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Tutkielmassa pohditaan force majeure -ehdon puuttumisen vaikutusta sopimukseen ja sen
tulkintaan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten ylivoimaiseen esteeseen voidaan vedota
sopimusoikeudellisesti silloin, kun sopimuksesta puuttuu tata koskeva ehto.

Tutkimuskysymykseen pyritaan |oytdamaan vastaus kansallisen kauppalain, kansainvilisen
kauppalain (CISG), oikeuskirjallisuuden seka oikeuskdytannon avulla. Lisdksi tarkastellaan
sopimustulkinnan ja sopimuksen tdydentamisen merkitystd force majeure -tilanteiden
arvioinnissa. Erityistd huomiota kiinnitetdaan vakioehtojen rooliin, riskinjakotulkintaan seka
kohtuullisuus- ja lojaliteettiperiaatteiden vaikutukseen silloin, kun force majeure -ehto puuttuu.
Tavoitteena on selvittdd, miten osapuolten sopimustahto, sopimuksen konteksti ja riskinjako
vaikuttavat vastuun jakautumiseen.

Tutkielman keskeinen havainto on, ettd force majeure -ehdon puuttuminen ei esta
ylivoimaiseen esteeseen vetoamista, mutta heikentdaa merkittavasti siihen vetoavan osapuolen
oikeudellista asemaa. Talloin vastuunjako ja vapautumisen edellytykset maaraytyvat paaosin
tapauskohtaisen sopimustulkinnan, oikeusperiaatteiden ja taustasdantelyn perusteella.
Tutkielma osoittaa, ettd force majeure -lauseke toimii ensisijaisesti riskinhallinnan valineen3, ja
sen puuttuminen lisda oikeudellista epavarmuutta ja kohdistaa riskin erityisesti sopimuksen
laatijaan. Johtopaatoksena todetaan, ettd force majeure -ehtojen huolellinen kirjaaminen on
keskeinen keino ennakoida ja hallita ylivoimaisiin esteisiin liittyvia sopimusoikeudellisia riskeja.
Epdselvissa tilanteissa joudutaan tulkitsemaan sopimusta ja kdyttamaan vakioehtoja.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

Sopimusehdon puuttuminen tdrkedssa sopimuksessa saattaa olla kohtalokkaampaa,
kuin mikaan yksittdinen sopimusehto. Talléin on nojauduttava sopimusoikeudellisiin
periaatteisiin ja oikeuskaytantdéon. Sopimus voi olla tarkasti jokaista yksityiskohtaa
mydden laadittu kirjallinen paperi tai tiedosto, mutta se voi olla myds ohimennen tehty
ja suullinen. Sopimus voi myds olla konkludenttinen eli sopimuksen osapuolten valilla on
sopimus ilman, etta sitd on erikseen laadittu. Tallainen tilanne voi syntyd, jos osapuolten
toiminta viittaa siihen, ettd heidan valilladn on sopimus ja toiminta viittaa tarpeeksi
selkedsti siihen suuntaan. Oli sopimus millainen tahansa, sen peruslahtékohta on

sitovuus.

Sopimuksen osapuolet sitoutuvat sopimuksessa oleviin sopimusehtoihin eli velvoitteisiin
ja niiden rikkomisesta maariteltyihin seuraamuksiin (Hemmo & Hoppu, 2006, luku 7).
Rikkomuksesta seuraa usein sopimuksessa madritelty sakko tai
vahingonkorvausvelvollisuus. Sopimuksesta ei siis voi poiketa seuraamuksitta ilman
painavaa syytd. Tallaisia syitda voivat olla esimerkiksi sopimuksen kohtuuttomuus tai
ylivoimaiset esteet. Osapuolet voivat myds yhdessa sopia sopimuksen muuttamisesta.
Tassa tutkielmassa keskitytaan juuri ylivoimaisiin esteisiin ja niiden aiheuttamiin

vaikutuksiin sopimuksissa.

Sitovuuden lisdksi sopimuksia koskee sopimusvapauden periaate. Padsaannon mukaan
henkilo tai yritys saa paattda tekeekd sopimuksen vai ei ja osapuolet saavat vapaasti
valita sopimuskumppaninsa (Hemmo & Hoppu, 2006, luku 4). Sopimusvapauden vuoksi
sopimuksen osapuolet saavat pdattaa myos sopimuksen sisdllostda vapaasti, mutta

kuitenkin pakottavan lainsaadannon puitteissa.



Sopimus saa merkityksensa osana sopimusta ymparoivia olosuhteita (Annola, 2016, luku
2.2.2). Olosuhteiden muutokset sopimuksen solmimisen jalkeen eivat vaikuta sovittuihin
velvoitteisiin, ellei sopimuksessa ole sovittu muutosten vaikutuksista. Muuttuneet
olosuhteet voidaan kuitenkin ottaa huomioon, jos joku sopimuksen osapuolista niihin
vetoaa. Tallaisessa tapauksessa on usein kyse force majeure -tilanteesta, josta kdytdn
synonyymind tassa tutkielmassa ylivoimaista estettd. Muuttuneet olosuhteet eivat

kuitenkaan automaattisesti tarkoita ylivoimaista estetta.

1.2 Tutkimuskysymys ja tutkielman rajaus

Tutkielmassa kadsitelldadan sopimuksia yleisesti ja erityisesti yritysten valisid
liilkesopimuksia ja niiden force majeure -lausekkeita. Kuluttajan ja yrityksen valista force
majeure -tilannetta ei kdsitelld. Tutkimuskysymyksessa ei kuitenkaan oteta huomioon eri
valtioiden vidlisia sopimuksia ja oletuksena on, ettd hypoteettisissa tapauksissa
sovelletaan joko kansainvalistda kauppalakia tai Suomen kauppalakia. Ainoastaan

valtioiden sitoutuminen kansainvaliseen kauppalakiin huomioidaan.

Sopimuksia tulkitaan eri tavalla eri oikeuskulttuureissa. Tassa tutkielmassa keskitytdaan
suurimmassa osassa Euroopan valtioita vallitsevaan civil law -oikeuskulttuurin
nakoékulmaan tulkita sopimuksia ja pienemmalle painoarvolle jad Euroopan unionin

ulkopuolella enemman kaytetty common law -oikeuskulttuuri.

Tutkielmassa kasitelldadn force majeure -ehdon rakennetta ja maaritelmaa — erityisesti
sitd, mika katsotaan ylivoimaiseksi esteeksi ja mika ei. Tahan kdytetdan apuna myos
Suomessa kasiteltyja oikeustapauksia. Tutkielmassa kdydaan myods lapi kansainvalista
lainsadadantéa, joka vaikuttaa Suomen lainsaadantéon. Tutkielmassa verrataan

esimerkiksi kansainvadlisen kauppalain ja Suomen kauppalain eroavaisuuksia.

Tutkimuskysymys voidaan muotoilla seuraavasti:

Miten toimitaan, jos nimenomaista force majeure -ehtoa ei ole sisallytetty sopimukseen?



Tutkimuskysymyksen avulla pyritaan tarkastelemaan tilannetta, jossa on tehty sopimus,
mutta sopimukseen ei ole sisallytetty force majeure -ehtoa ollenkaan. Pyrin vastaamaan
miten tallaisessa tilanteessa tulisi toimia, ja mitda mahdollisia haasteita tama aiheuttaa
sopimuksen tayttamisessa ja sen tulkinnassa. Yritan myds tuoda esille mahdollisia syita,
miksi force majeure -ehtoa ei ole kaytetty, ja pyrin myds kertomaan muista

vaihtoehtoisista tavoista toimia.

Valitsin aiheen, koska ylivoimaisen esteen tilanne on tunnettu sopimusoikeudessa
pitkddn, enkd nde sen poistuvan. Force majeure -tilanne on myds siind mielessa
mielenkiintoinen, ettd sitd tulkitaan tapauskohtaisesti, eikd suoraa absoluuttista

vastausta aina l6ydy. Valitsin tutkimuskysymykseni juuri talla perusteella.

1.3 Tutkielman metodi

Tutkielmassa pyritdadn tarkastelemaan force majeure -ehdon keskeisintda merkitysta
oikeusdogmaattisin keinoin. Siina pyritddan myods tulkitsemaan voimassa olevan oikeuden
sisdltda ja periaatteita. Oikeuskdaytannon sekd oikeuskirjallisuuden avulla pyritdan

l[6ytdamaan argumentteja tutkimuksen tueksi.

Tutkimuksen avulla pyritddn esittdamaan tulkintasuosituksia ja vaihtoehtoisia tapoja
toimia  tutkimuskysymyksen tyyppisissa tilanteissa. Ratkaisua etsitddan eri
oikeuslahteiden avulla. Suomessa oikeuslahteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti
velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittaviin oikeusladhteisiin kuuluu
kirjoitettu laki ja heikosti velvoittaviin oikeuskdytantd seka lakien esityot. Sallittuihin
oikeuslahteisiin kuuluu puolestaan esimerkiksi oikeuskirjallisuus. Tassa tutkielmassa
|lahteind on kdytetty muun muassa Suomen kauppalakia, kansainvalista kauppalakia,

oikeuskadytantda seka oikeuskirjallisuutta.



1.4 Tutkielman ldhteista

Tutkielman l|3dhteet koostuvat sopimusoikeudellisesta kirjallisuudesta, tieteellisista
artikkeleista, kansainvalisista seka kotimaisista oikeustapauksista, Suomen kauppalaista
ja kansainvalisesta kauppalaista. Nama lahteet tukevat toisiaan ja helpottavat tutkielman

argumentaatiota. Lahteet koostuvat verkkoldhteista.

Oikeuskirjallisuus muodostaa tutkielman teoreettisen perustan. Kirjallisuutta kdytetdaan
sopimusoikeuden keskeisten periaatteiden, tulkintasaantdjen ja systematiikan
kuvaamiseen. Artikkeleita on kdytetty erityisesti avaamaan sopimustulkintaa. Ne
taydentavat oikeuskirjallisuutta tarjoamalla analyyseja yksittdisista tulkintakysymyksista

seka nakemyksia oikeuskehityksen suunnasta.

Oikeustapaukset ovat yksi keskeisimmista I|dhteista, koska ne konkretisoivat
sopimusoikeudellisia periaatteita ja kysymyksid, joita tutkielmassa on esitetty. Ne
auttavat tulkitsemaan sopimusehtojen sisdltéa ja ilmentdavat miten kdytanndssa on

toimittu. Oikeuslahteitd on myo6s hyva verrata keskendan, jotta johdonmukaisuus kay ilmi.

Suomen kauppalaki seka kansainvdlinen kauppalaki luovat tutkielman normatiivisen
perustan, ja tutkielmassa punnitaan myds lakien eroavaisuuksia. CISG:n rooli erityisesti
kansainvadlisen kaupan yhtendistavana tekijana pyritdan tuomaan esiin. Ndiden lakien

rooli pyritadan esittdmaan myds tutkimusnakokulmasta.



2 Force majeure -ehdon normildhteet

2.1 Kansallinen sadntely

Kauppalain viidennen luvun 23 § mukaan myyja voi valttyda sopimuksen
tayttamisestd, "jos sille on olemassa este, jota myyja ei voi voittaa, tai jos sopimuksen
tayttaminen edellyttdisi uhrauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuna ostajalle siita
koituvaan etuun, ettd myyja tayttaa sopimuksen”. Ostaja voi vaatia myyjaa tayttdmaan
sopimuksen, mikali este lakkaa kohtuullisessa ajassa. Ostaja kuitenkin menettaa
oikeuden tahan vaatimuksen, jos han viivyttelee kohtuuttoman kauan vaatimuksen
esittamisessa. Lain kohta ”jos sille on olemassa este, jota myyja ei voi voittaa ” viittaa
force majeure -tilanteeseen. Puolestaan kohta ”tai jos sopimuksen tdyttaminen
edellyttdisi uhrauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuna ostajalle siita koituvaan etuun,
ettd myyja tayttaa sopimuksen” viittaa liilkavaikeuden tilanteeseen. Tassa tutkielmassa

perehdytdan tarkemmin force majeure -tilanteisiin.

Ylivoimainen este saatetaan helposti yhdistaa liikavaikeuden tilanteeseen. Nama
tarkoittavat kuitenkin eri asiaa. Suurimpana erona voidaan pitaa sitd, etta ylivoimaisen
esteen tilanteissa velvoitteiden tayttaminen on mahdotonta, kun taas liikavaikeudessa
voi olla esimerkiksi kyse velvoitteiden tdyttamisen aiheuttamista olennaisesti
suuremmista kustannuksista, mita on alun perin odotettu (Hemmo & Hoppu, 2006, luku

8).

2.2 Kohtuullisuusperiaate ja lojaliteettiperiaate

Osapuoli vastaa ldahtokohtaisesti omasta suorituskykyriskistdadn, jos riskinjaosta
sopimuksessa ei ole erikseen sovittu. Jos mahdollinen este kuitenkin on sopijapuolen

vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella tai se ei ole ennakoitavissa, voidaan arvioida



kohtuullisuutta. Tama vastuu johtuu sopimuksen sitovuudesta, ja siita poikkeaminen

vaatii tuekseen lain tai jonkin vahvan oikeusperiaatteen.

Kohtuullisuusperiaate nousee erityisesti esiin, kun sopimus ei anna vastausta.
Kohtuullisuusperiaatteen nojalla voidaan tutkia sopimuksen tulkintaa, sopimuksen
vastuun arviointia, sopimuksen riskinjaon kohtuullisuutta ja mahdollisuutta sopimuksen
kohtuullistamiseen. Lojaliteettiperiaatteen mukaan sopimuskumppanille on ilmoitettava
poikkeavista olosuhteista. Sen mukaan myds haitat on minimoitava, vaikka sopimus ei
silhen suoraan velvoittaisi. Lojaliteettiperiaate asettaa ehdot sille, miten oikeudellisesti

on asianmukaista toimia.

2.3 Kansainvidlinen oikeusnormiymparisto

Kansainvalistd sopimusta laadittaessa sopimusosapuolet saavat sopimusvapauden takia
valita, minkd maan lakia sopimusta tulkittaessa noudatetaan. Yleensa valitaan
jommankumman osapuolen kansallinen laki, mutta myds kansainvdlisen kauppalain
CISG:n kayttaminen on yleistd. Lyhenne tulee sanoista Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. CISG toimii tassd tutkielmassa kansainvalisen kauppalain

synonyymina ja kansallinen kauppalaki puolestaan Suomen kauppalain synonyymina.

Kansainvdlinen kauppalaki CISG soveltuu kaytettavaksi, kun eri maissa olevat toimijat
myyvat hyodykkeita rajojen yli, maat ovat allekirjoittaneet CISG-sopimuksen, valittu laki
johtaa CISG:n soveltamiseen tai CISG on valittu tarkoituksella sopimukseen. CISG
soveltuu kaytdnnossa automaattisesti edelld mainituissa tapauksissa, jos sitd ei ole
erikseen suljettu pois sopimusehdoissa. CISG ei tule voimaan, mikali kyseessa ei ole
yritysten  vdlinen kaupankdynti tai on kyse huutokaupasta. Mydskdan
rahoitusinstrumenttien, sahkon, laivojen, lentokoneiden tai muiden suurten alusten
myynti ei kuulu CISG:n piiriin. CISG:n ehdot tulevat voimaan, jos valtio on ratifioinut ne,
ellei niita erikseen suljeta pois sopimuksessa (Fondia, 2025). Esimerkiksi jos sopimukseen

sovelletaan Suomen lainsddadantéd, ehdot tulevat voimaan, mutta Englannin
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lainsadadantoa sovellettaessa eivat. Tama johtuu siitd, ettei Englanti ole ratifioinut CISG-

ehtoja lainsdadantoonsa (Fondia, 2025).

Kansainvdlisessa kauppalaissa on paljon samaa kuin kansallisessa kauppalaissa.
Suurimmat erot tulevat esiin vahingonkorvausseuraamuksissa. Kansallisessa
kauppalaissa vahingot erotellaan valillisiin ja valittémiin, kun taas kansainvalisessa
kauppalaissa vahingonkorvaus kattaa kaiken ennakoitavissa olevan vahingon (Fondia,
2025). CISG ei tunne myodskdan vahingonkorvauksen kohtuullistamisen kasitettd, kun

taas kansallisessa lainsdadannossa tallainen on mahdollista (Fondia, 2025).

Kansainvdlisen kauppalain artiklassa 79 kasitelldadn ylivoimaista estettda. Artikla eroaa
joiltain osin kansallisen kauppalain pykalista 23, 57.1 ja 58. Esimerkiksi kolmansien
osapuolien vastuusta on nimenomainen sadannds kansainvalisessa kauppalaissa (CISG-
online, 2025), mutta Suomen kauppalaissa vastaavaa sdanndsta ei ole. Erona on myds se,
ettd CISG kasittelee sekda myyjaa ettd ostajaa, mutta kansallinen kauppalaki keskittyy

padsaantdisesti vain myyjaan.

WTO:n (World Trade Organization) artiklassa XX (entinen GATT (General Agreement on
Tariffs and Trade) XX) ei suoraan viitata force majeure -tilanteeseen, mutta siina taataan
tiettyjen poikkeustoimien mahdollisuus ilman sopimusrikkomusta (World Trade
Organization, 2025). Esimerkiksi kohdassa b mainitaan ihmisten, eldinten ja kasvien
tarpeellinen suojelu. Tallainen poikkeustoimiin vetoaminen voisi tulla kyseeseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa valtio kieltda tiettyjen eldintuotteiden maahantuonnin
tartuntamaista eldintaudin takia. Vuonna 2009 sikainfluenssan (H1N1) puhkeamisen

seurauksena sianlihan tuontia rajoitettiin eri valtioissa (Yle, 2009).

Saman sopimuksen artiklassa XXI viitataan valtion oikeuteen rajoittaa kauppaa
turvallisuuden edistamiseksi (World Trade Organization, 2025). Tallaisissa tilanteissa voi
myds tulla kyseeseen ylivoimaisen esteen tilanne. Esimerkiksi valtio voi kieltaa tietyn

teknologian tai raaka-aineiden viennin pois maasta uhkaavan sota- tai
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turvallisuustilanteen vuoksi. Molemmat edelld mainittujen artikloiden tilanteet ovat
verrattavissa force majeure -tilanteeseen niiden yllatyksellisyyden ja osapuolien
vaikutusmahdollisuuksien puutteen vuoksi. WTO sdantelee valtioiden
vaikutusmahdollisuuksia sopimusoikeuteen ja CISG puolestaan sdantelee yritysten

valisid sopimuksia. WTO:n saantelyyn ei perehdytda enempaa tassa tutkielmassa.

Suurimmassa osassa Euroopan valtioita vallitsee civil law -oikeusjarjestelmad, jonka
mukaan sopimuksesta pyritdaan 16ytamaan osapuolten yhteinen tarkoitus. Siind otetaan
huomioon neuvotteluhistoria, sopimuksen tarkoitus, osapuolten kdyttdaytyminen seka
yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet. Common law puolestaan ldhtee siitd, etta
sopimuksen sanamuotoa tulkitaan, ja talléin myds tuomioistuimen rooli tulkinnassa jaa
pienemmaksi. Common law -maissa tulkinnan joustavuus on myds vahdisempaa. Naiden
oikeusjarjestelmien valista eroa olisi tarkoituksenmukaista punnita ainakin, kun valitaan,
minkd maan lakia sopimuksessa kaytetdan. Myds mahdollisissa kansainvalisissa

tuomioistuinratkaisuissa olisi hyva huomioida oikeuskulttuurien ero.

Saksalaisessa oikeuskaytannossa CISG artiklaa 79 on tulkittu rajoittavasti. Tapauksessa
OLG Diusseldorf 31.7.2019, |-3 U 16/19 hovioikeus vapautti myyjan
vahingonkorvausvastuusta odottamattoman ja markkinat tyhjentaneen tulipalon vuoksi
(CISG-online, 2025). Tassa “Flower Bulbs Case” nimetyssa tapauksessa punnittiin myyjan
mahdollisuutta hankkia vaadittuja kukkasipuleita, kun taman tavarantoimittajan
varastossa syttynyt tulipalo oli tuhonnut 90 % koko lajikkeen sadosta. Hovioikeus katsoi
alemman oikeusasteen kanssa yhtenevaisesti, etta myyjan oli ollut mahdotonta hankkia
vaadittuja kukkasipuleita (CISG-online, 2025). Tapauksessa ei ollut relevanttia pohtia
alihankkijan eli tavarantoimittajan vastuuta, koska lahes koko lajike tuhoutui tulipalon
seurauksena ja tapahtuma oli ollut ennakoimaton ja myyjan vaikutusmahdollisuuksien

ulkopuolella

Tapauksessa Macromer Srl. v. Globex International Inc Romanian hallitus kielsi kaikki

7.6.2006 jalkeen tapahtuvat, sertifioimattomat kanan tuontitoimitukset maahan, ja
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myyja myohdastyi tasta aikarajasta (Unilex.info, 2025). Ostaja ehdotti myyjalle toisessa
maassa olevaa toimituspaikkaa, mutta myyja vetosi force majeure-tilanteeseen
Romanian hallituksen antaman kiellon takia (Unilex.info, 2025). Myyjan kieltdytyminen
todettiin sopimusrikkomukseksi, koska myyja olisi voinut toimittaa kanaerdn ostajan
ilmoittamaan toisessa valtiossa sijaitsevaan osoitteeseen (CISG-online, 2025). Myyja
tuomittiin lisaksi maksamaan vahingonkorvauksia ostajalle taman menetetyista voitoista.
Olennaista tapauksessa oli siis se, ettd ostaja oli tarjonnut vaihtoehtoista tapaa toimittaa

kanat, jolloin ylivoimainen este poistui.
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3 Eisopimukseen sisdllytettya force majeure -ehtoa

3.1 Vakioehtojen merkitys

Force majeure -tilanteeseen voidaan vedota ilman, ettd siitd on erillinen ehto
sopimuksessa. Usein ehto on kuitenkin sisdllytetty sopimukseen ainakin jossain
muodossa. Kauppalaki tai CISG-sadntely takaa ylivoimaisen esteen huomioon ottamisen.
Myds sopimusoikeudelliset periaatteet, kuten kohtuullisuusperiaate vaikuttavat
tilanteen arviointiin, vaikka ylivoimaisesta esteesta ei olisi ehtoa sopimuksessa. Jokainen

tilanne tulkitaan tapauskohtaisesti ja ehdon puuttuminen saattaa vaikeuttaa tulkintaa.

Force majeure -ehdot tulevat usein sopimuksiin mukaan vakioehtoina, eika niita yleensa
raataloida kyseisida sopimuksia varten. Tdman seurauksena on vaikea arvioida, kuinka
paljon vakioehdot kuvastavat osapuolten yhteista sopimustahtoa (Hoppu, 2020, s.300).
Kaikkia ylivoimaisen esteen tilanteita on mahdotonta listata sopimukseen, mutta
raatalointi olisi silti tarkeaa. Nain voitaisiin  huomattavasti tarkentaa kyseisen
sopimustyypin ominaisia riskeja ja niista vapautumisen perusteita. Force majeure -ehto
tulkintaan liittyy myds kysymys siitd, onko sopimukseen lisatty force majeure -ehto, joka
poikkeaa kauppalain 23 §:std ja oikeuteemme liittyvasta yleisestd suoritusesteopista,
tarkoituksena syrjdyttaa tahdonvaltaiset force majeure -ehdot vai tdydentda niita

(Hoppu, 2020, s.301).

Sopimuksessa listatut ehdot eivat valttamatta taydenna vakioehtoja. Jos vakioehtoja on
sisallytetty sopimukseen, voidaan olettaa, ettei niita ole tarkoitettu tyhjentaviksi.
Voidaan myds katsoa ndiden ehtojen olevan ainoat sopimukseen tarkoitetut ehdot.
Ratkaisevaa voi olla se, kuinka tarkkoja ja yksityiskohtaisia ehdot ovat. Yleisluontoiset
ehdot viittaisivat enemman vakioehtojen tdaydentdamiseen. Jos yksildllinen ehto on
ristiriidassa vakioehdon kanssa, voidaan sen katsoa syrjayttavan vakioehdon ristiriidassa
olevilta osilta. Sopimusvapaus menee tahdonvaltaisen kauppalain edelle tallaisessa

tapauksessa.
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3.2 Sopimustulkinta ja sopimuksen taydentaminen

Kun on selvaa, ettda osapuolten valilla on sopimustahto, mutta ei ole varmaa mita
sopimuksella tai sen jollain tietylld kohdalla on tarkoitettu, tarvitaan sopimustulkintaa.
Sopimustulkinta on niin laaja asiakokonaisuus, etta sita olisi mahdotonta kayda
kokonaan seikkaperdisesti |api tassa tutkielmassa, mutta pyrin avaamaan, miten se
vaikuttaa force majeure -ehtojen tulkintaan. Tulkinnalla pyritdaan selvittamaan, onko
sopijapuolilla yhteinen tarkoitus. Usein nain ei ole, jolloin joudutaan selvittamaan, mika
sopimuksen sisadllon on perusteltua katsoa olevan kaiken kaytettavissa olevan aineiston

nojalla (Annola, 2016, luku 2.1).

Sopimusta voidaan tulkinnan lisaksi myds tdydentda. Taydentdamisessa sopimuksen
aukkokohtia taytetdan silta osin, kun osapuolet eivat ole asiasta sopineet. Sopimusta
taydentdavan aineiston kdytdssa on tietty normien soveltamisjdrjestys. Ensiksi
sovelletaan pakottavaa lainsaadantda, jonka jalkeen tulevat sopimusehdot, eli mitd on
katsottu sovitun. Kolmantena sovelletaan osapuolten vakiintunutta kdytantda ja sen
jalkeen alalla vallitsevaa kauppatapaa. Viimeisena soveltamisjdrjestyksessa tulee
tahdonvaltainen lainsdaadant6. Sopimustulkinta keskittyy pddasiassa jo olemassa

olevaan sopimusmateriaaliin.

Oikeuskirjallisuudessa sopimuksien tulkintatavat on jaettu kahteen paaryhmaan, joista
toinen on osapuolisuuntautunut tulkinta ja toinen tavoitteellinen tulkinta (Hoppu, 2020,
s.300). Osapuolisuuntautuneessa tulkinnassa on ldhtdkohtana sopimusasiakirjan
sanamuoto, muu sopimukseen liittyva kirjallinen aineisto ja osapuolten kayttaytyminen
sekd heidan tarkoituksistaan saatava selvitys (Hoppu, 2020, s.300). Tatd aineistoa
tulkittaessa force majeure -tilanteessa tarkedssa asemassa on siis se mita on kirjattu
sopimukseen. Tavoitteelliseen tulkintaan sisdltyy puolestaan epdselvyyssaanté seka
suppean tulkinnan periaate (Hoppu, 2020, s.300). Epdselvyyssadantoa noudatettaessa
epdselvda kohta sopimuksessa tulkitaan sopimuksen laatijan vahingoksi. Suppeaa
tulkintaa noudattaessa epadselva kohta sopimuksessa tulkitaan sanamuodon mukaan,

eika talldin ainakaan laajenneta tulkintaa.
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Merkityksellista force majeure -ehtojen soveltamisen kannalta on myds se, mita
sopimuksessa on tarkoitettu kyseisilla ehdoilla sopimuksen tekohetkelld. Taman takia
sopimustulkinta ja sopimuksen tdydentdminen ovat tarkeitd ehtojen merkitysta
madriteltdessa. Sopimusehtojen tulkintaan vaikuttavat myds olosuhteet, joissa sopimus
on tehty. Jos force majeure -ehtoa ei ole ollenkaan sopimuksessa, se joudutaan
taydentdamaan siihen vakiomuotoisena. Sopimuksessa oleva vajanainen ehto joudutaan
myo6s taydentdmadan, ellei voida tulkita sen olevan tarkoituksella vajanainen.

Taydentamisessa kdytetaan sopimustyypille ominaista force majeure -lauseketta.

Tarvittavan tulkintamateriaalin kerdamisen ja tulkintatavan valinnan jalkeen sopimusta
voidaan tulkita. “Tulkintaoperaatio koostuu kolmesta padvaiheesta: tekstitulkinnasta,
kontekstitulkinnasta ja riskinjakotulkinnasta” (Annola, 2016, luku 4.6). Tekstitulkinta
syventyy nimensda mukaisesti sopimustekstiin ja mitda rajoituksia ja vapautuksia
sopimustekstista 16ytyy. Kontekstitulkinnassa otetaan huomioon sopimuksen
solmimisen olosuhteet, mita sopimuksella on tarkoitettu ja missa asemassa sopimuksen
osapuolet ovat olleet toisiinsa ndahden. Riskinjako tulkinnassa voidaan pohtia, kumpi
osapuolista joutuu kantamaan suuremman riskin sopimuksessa ja mita vaikutuksia silla
on sopimuksen tulkintaan. Tulkinta ei kuitenkaan ole aukoton, vaikka siind pyritdaan
ottamaan erilaiset muuttuvat tekijat kattavasti huomioon. Sopimusosapuolten
alkuperdista tarkoitusta ei voida varmuudella selvittaa, mutta erilaisia valineita voidaan
kehittda ja niiden avulla pyrkia hallitsemaan prosessia (Annola, 2016, luku 8.1).
Tulkinnalla  pyritdan siis selvittdamaan sopimuksen osapuolten keskindinen
sopimustahto. Nadin voidaan mahdollisesti selvittdad, onko sopimuksesta jatetty

tarkoituksella force majeure -ehdot pois tai kirjattu vajavaisesti.

3.3 Toimintatapa kun force majeure -ehtoa ei ole

Vaikka force majeure -lauseketta ei olisi kirjattu, voi sopimusosapuoli siita huolimatta
vedota ylivoimaiseen esteeseen. Tall6in on tarkeda pystya todistamaan, etta suoritus ei

ole mahdollinen ylivoimaisen esteen takia esimerkiksi vetoamalla aikaisempaan
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oikeuskaytantoon. On kuitenkin huomioitava, etta tilanteet tulkitaan tapauskohtaisesti,
joten aiempi oikeuskdytantd ei valttamatta sovi juuri kyseiseen tapaukseen. Ehdon
puuttuminen sopimuksesta voi kuitenkin kaventaa mahdollisuutta vedota ylivoimaiseen
esteeseen. Kaupallisissa sopimuksissa on oletuksena, etta niihin sovelletaan kauppalakia
tai kansainvalista kauppalakia ylivoimaisen esteen tilanteessa, vaikka sopimuksessa ei

olisi ndistda mainintaa.

Merkityksellista force majeure -ehtojen soveltamisen kannalta on myds se, mita
sopimuksessa on tarkoitettu kyseisilla ehdoilla sopimuksen tekohetkelld. Taman takia
sopimustulkinta ja sopimuksen tdydentdaminen ovat tarkeitd ehtojen merkitysta
madriteltdessda. Tavoitteellisen sopimustulkinnan epadselvyyssdadannén  mukaan
epaselvyys tulkitaan sopimuksen laatijan vahingoksi. Tasta voitaneen tulkita, etta force
majeure -ehdon puute tulkitaan usein sopimuksen laatijan vahingoksi. Tavoitteelliseen
sopimustulkintaan liitettdvan suppean tulkinnan periaatteen mukaan epdselva kohta
tulkitaan sanamuodon mukaan, eikd sitd ainakaan laajenneta. Tama muistuttaa
common law -tyyppista tilannetta, jossa sopimusehtoa ei juurikaan tulkita, jos sita ei ole
kirjoitettu. Osapuolisuuntautunutta tulkintaa on vaikea soveltaa, jos sopimuksesta
puuttuu ylivoimaisen esteen sanoitus. Lisdtietomateriaalina voidaan hyddyntaa
sopimukseen liittyvaa muuta kirjallista aineistoa, kuten esisopimusta tai aiesopimusta.
Osapuolten tarkoitusta ja kdyttdytymista voidaan myds tulkita suhteessa
sopimusehtoon tai sen puuttumiseen. Kohtuullisuusperiaatetta hyddyntamalla voidaan
tulkita ylivoimaisen esteen ennakoimattomuus ja yllattavyys. Jos ylivoimainen este olisi
ollut valtettavissa kohtuullisin toimin, lienee haastavaa vedota tilanteeseen varsinkin

ilman sopimusehtoja.

Force majeure -ehdon puuttuminen on ensisijaisesti riskinjakokysymys. Siksi tuleekin
pohtia, miten riskinjako tulkitaan oikeusperiaatteiden avulla. Lahtokohtaisesti
sopimusosapuolet vastaavat omista suorituskykyriskeistaan. Kohtuullisuuden arviointi
vhdessa lojaliteettiperiaatteen kanssa nousee siis tarkedan asemaan, kun nimenomaista
ehtoa ei ole. Jos ylivoimainen este olisi ollut valtettavissa kohtuullisin toimin, lienee

haastavaa vedota tilanteeseen varsinkin ilman sopimusehtoja. Lojaliteettiperiaate ohjaa
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tulkitsemaan sopimusta niin, ettei se ole vastapuolen sopimuskumppanin kannalta

kohtuuton tai ankara.
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4 Force majeure -ehdon rakenne

4.1 Mahdollisia vapautumisperusteita ja riittamattomia perusteita

Force Majeure -ehto on vastuuta rajoittava ehto. Tahdn ehtoon perustuva
vastuuvapausmahdollisuus pdtee Suomessa kauppalain ansiosta ilman erillista
sopimusehtoakin. Sopimusehto voi kuitenkin laajentaa vapautumisperusteita (Hemmo
& Hoppu, 2006, luku 8). Ylivoimaisiksi esteiksi voidaan maaritelld esimerkiksi
alihankkijoiden toimitushairiot, raaka-aineen saannin vaikeudet, energian toimitusten
hairiot, konerikot, henkilokunnan saatavuuteen tai avainhenkilon poissaoloon liittyvat
ongelmat, tartuntataudit, epidemiat, pandemiat ja tyomarkkinatilanteeseen liittyva
laaja lakko (Hemmo & Hoppu, 2006, luku 8). Sopimuksen osapuoli ei voi vedota force
majeure -tilanteeseen, jos on tiennyt tai hdanen olisi pitdanyt tietda tilanteesta jo
sopimusta tehtdessa. Ylivoimaiseksi esteeksi voidaan katsoa myds sellaiset tapahtumat,

jotka ovat tapahtuneet sopimuksen teon jalkeen.

Edelld mainitut esteet ovat sellaisia, joihin sopimuksen osapuolet eivat voi vaikuttaa
ainakaan silla hetkelld. Jotta toinen osapuoli voi vedota esteeseen, on sen oltava
ennakoimaton, poikkeukseton ja yllattava (Tieteen termipankki, 2025). Esimerkiksi laaja
tyomarkkinatilanteeseen liittyva lakko on tdllainen este, mutta yrityskohtaisiin
tyotaistelutoimenpiteisiin vaaditaan sopimusehto (Hemmo & Hoppu, 2006, luku 8).
Todistustaakka on suoritusvelvollisella yritykselld. Ylivoimaisiksi esteiksi ei katsota
yrityksen talousvaikeuksia, markkinoilla tapahtuvia hinnanmuutoksia tai inflaation

vaikutuksia (Tieteen termipankki, 2025).

4.2 Sopimusehdot kdytannossa

Sopimuksessa voidaan sopia force majeure -ehtojen avulla monista vastuunrajoituksista,
mutta vakioehdot takaavat tiettya turvaa. Vakioehdotkin voidaan rajata pois
sopimuksesta, mutta se on ilmoitettava selkedsti ja usein niiden tilalle on sovittu

yksil6llisia ehtoja. Sopimuksen tarkkuus ja rajaus helpottavat sen tulkintaa, ja siksi kaikki
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sovitut ehdot olisi hyva kirjata sopimukseen. Sopimusehdoilla voidaan turvata

sopimuksen tarkoituksen mukainen toiminta ylivoimaisen esteen tilanteessa.

Tavaran toimittajasta tai alihankkijasta johtuvaa viivastysta tai ndiden
sopimusrikkomusta ei katsota ylivoimaiseksi esteeksi. Esimerkiksi tapauksessa KKO
2014:61 alihankkijan toimitusviivastys katsottiin valilliseksi vahingoksi, josta alihankkija
ei joutunut korvausvastuuseen, mutta sen sijaan alihankkijaa kayttanyt myyja joutui
korvaamaan ostajalle viivastyksen. Myyja ei siis voinut vedota force majeure -
tilanteeseen. Sopimuksen vakioehto turvasi alihankkijaa. Kauppalain 27 § 2 momentissa
mainitaan, ettd ”jos viivastys johtuu henkilostd, jota myyja on kdyttanyt apunaan
sopimuksen tai sen osan tayttamisessa, myyja vapautuu
vahingonkorvausvelvollisuudesta vain, mikdli myés mainittu henkild olisi 1 momentin
mukaan vapaa vastuusta. Sama on voimassa, jos viivastys johtuu myyjan

tavarantoimittajasta tai muusta aiemmasta myyntiportaasta”.

KKO 1982-11-141 tapauksessa maitojauheen raaka-ainekustannusten nousua valtiovallan
toimenpiteiden seurauksena ei pidetty ylivoimaisena esteend myyjan kannalta, mutta
korkein  oikeus  kuitenkin  kohtuullisti  kustannusten  nousun aiheuttamaa
vahingonkorvausta. Ylivoimaista estettd ei katsottu syntyneen, koska sopimuksen
tayttaminen ei ollut muodostunut myyjalle taloudellisesti mahdottomaksi eika edes
kohtuuttoman vaikeaksi. Korkein oikeus katsoi siis myyjan kantavan suurimman osan

riskista.

Tapauksessa KKO 1963-11-88 puolestaan katsottiin, ettd poikkeuksellisen kovat
rankkasateet  aiheuttivat force  majeure  -tilanteen, jonka  seurauksena
osakkeenomistajan ajama vahingonkorvauskanne asunto-osakeyhti6ta vastaan hylattiin.
Tasta voidaan tulkita, ettd tavanomaiset sateet eivat olisi riittdneet ylivoimaiseksi
esteeksi, koska ne eivat ole riittavan ennakoimattomia ja yllattavia. Tassa tapauksessa
sopimuksen force majeure -lauseke kattoi tallaisen poikkeuksellisen kovan

luonnonilmién. Muitakaan tavanomaisia sdadolosuhteita ei katsota ylivoimaisiksi esteiksi.
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On kuitenkin mahdotonta luetteloida kaikki ylivoimaisen esteen tilanteet tai ne tilanteet,
joita ei katsota ylivoimaisiksi esteiksi. Tilanne on usein yllattava ja ennustamaton ja lisaksi
tilanteet tulkitaan tapauskohtaisesti. Oikeuskdytdntd ndyttelee siis suurta roolia

tapausten tulkinnassa.

4.3 Force majeure -lausekkeen kaytto

Sopimuksiin on tarjolla monia force majeure -lausekkeita, jotka usein kuvaavat yleisella
tasolla force majeure -tilannetta. Ne sisdltavat usein myds maadrdyksen, ettei force
majeure -tilanteessa sopijapuolella ole suoritusvelvollisuutta. On kuitenkin tarkea
muistaa, ettd suoritusvelvollisuus astuu voimaan ylivoimaisen esteen tilanteen
padtyttya. Osapuolen, joka vetoaa sopimuksen force majeure -lausekkeeseen on myds
todistettava, ettda tallainen ylivoimaisen esteen tilanne on syntynyt ja, ettd tdma

kyseinen seikka estda suorituksen tekemisen (Hoppu, 2020, s.301).

Force majeure -ehtojen kirjaaminen sopimuksiin on suositeltavaa, koska se vahentaa
tulkinnan tarvetta ja tarkentaa lakivalintaa. Kirjaaminen helpottaa myos tilanteisiin
varautumista. Force majeure -ehdoissa voidaan kayttaa mallilausekkeita tai ehtojen
sisdltd voidaan laatia raatdloidysti. Lausekkeissa yleensa kuvaillaan force majeure
tilanteita ja maaritellddn vastuusta vapautuminen. Myds sopimuksessa luetteloituihin
tapauksiin  rinnastuvat tapahtumat voidaan maaritella ylivoimaisen esteen
tapahtumiksi. Ylivoimaisen esteen takia voi vapautua siihen liittyvdsta velvoitteesta,

mutta saman sopimuksen muut velvoitteet sdilyvat ennallaan.

Force majeure -ehtojen puuttuminen vaikuttaa negatiivisesti ylivoimaisen esteen
tilanteeseen vetoamiseen. Taman voi valttdd ainoastaan kirjaamalla ehdot
sopimukseen. Jos ehtoja ei kuitenkaan kirjata, niitd joudutaan tulkitsemaan tai
tadydentamaan ylivoimaisen esteen tilanteessa. Tulkinnassa pyritddan ottamaan
huomioon kaikki sopimukseen vaikuttavat seikat. Sopimuksen riskinjakoa tulkitaan

oikeusperiaatteiden avulla. Sopimuksessa voi olla myds maininta, miten epdselvaa
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tilannetta tulkitaan. Sopimusta voi pyrkia myos sovittelemaan sopimusvapauden nojalla

sopimuskumppanin kanssa.
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5 Johtopaatokset

Force majeure -ehdon puuttuminen ei estd siihen vetoamista, mutta heikentda sen
oikeusasemaa. Ehdon puuttuminen on erddnlainen tietoinen tai tiedostamaton
riskinjakoratkaisu. Sopimukseen kannattaa sisdllyttda force majeure -ehdot.
Lahtokohtaisesti ehdot kannattaa kirjata mahdollisimman tarkasti ja tyhjentavasti.
Toisaalta lilan tarkasti kirjatut ehdot saattavat jattaa ulkopuolelle asioita, joita
suppeampi sopimus pitaisi sisallaan tulkinnan takia. Taysin tyhjentava listaus ehdoista on
mahdoton, mutta mahdollisimman kattavan listan tekeminen saattaa olla hyvinkin
hyodyllista. Sopimuksessa olisi myds hyva mainita, onko ehdot kirjattu tyhjentavasti
sopimukseen vai voiko niita tdydentaa esimerkiksi vakioehdoilla. Epdselvissa tilanteissa
vakioehdot kuitenkin astuvat voimaan sopimuksessa. Vakioehdot eivat aina valttamatta

kuvasta sopimusosapuolten todellista sopimustahtoa.

Tilanteessa, jossa ylivoimaista estetta koskevat sopimusehdot puuttuvat, turvaudutaan
vakioehtoihin ja sopimuksen tulkintaan. Sopimuksen tulkinta ja mahdollinen
tdydentaminen ovat ainoa keino ratkaista sopimus, josta puuttuu force majeure -ehto.
Tulkinnassa on otettava huomioon erityisesti sopimuksen olosuhteet ja pyrittava
|6ytamaan sopimusosapuolien alkuperdinen tarkoitus. Epdselvdssa tilanteessa riski

kohdistuu usein sopimuksen laatijaan.

Aikaisemmasta oikeuskdytannosta voi olla hyotya tulkintaan, jos sellaista [6ytyy.
Ylivoimaisen esteen tilanteista |0ytyy paljon oikeuskdytantdd, mutta tapausta, jossa ei
ole ollut force majeure -ehtoja sopimuksessa ollenkaan, voi olla vaikeaa |6ytda. Jokainen
tapaus on kuitenkin yksiléllinen ja suoria ohjeita tilanteeseen lienee vaikeaa |0yta3,

vaikka I6ytadisikin saman tyylisen ennakkoratkaisun.

Usein my0ds pienen tappion hyvaksyminen saattaa olla kannattavampaa, kuin aloittaa
sopimuksen tulkinta esimerkiksi tuomioistuimen avustuksella. Tallainen ratkaisu saattaa

myds pitaa yrityksen maineen parempana ja valit sopimuskumppaniin ehjina. Erityisesti
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puuttuvan ehdon my6ta myds mahdollinen ratkaisu on epdvarma, mika korostaa

neuvottelun asemaa entisestadn. Sopimus sisaltaa aina riskeja, vaikka sen laatisi tarkasti.
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