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14.
VAIKUTTAVUUSAJATTELUSTA
KESTAVIIN HYVINVOINTI-
JARJESTELMIIN

Soila Karreinen, Anna-Aurora Kork, Heta Leinonen,
Ulriika Leponiemi & Matias Heikkila

o1vaLLUS: Vaikuttavat hyvinvointipalvelut edellyttivit
sosiaalista, taloudellista ja ekologista kestdvyyttd.

SEURAUS: Kestdvit ja pidemmdn aikavdilin vaikuttavat
hyvinvointipalvelut edellyttivit yhteisesti jaettua arvopohjaa.
Hyviksytyt ja oikeutetut hyvinvointipalvelut ovat myds
vaikuttavia.

Vaikuttavaan toimintaan pyrittiessd on olennaista pohtia, miti vai-
kuttavuudella tarkoitetaan ja mistd nikokulmista toiminnan vaiku-
tuksia arvioidaan ja mitataan. Vaikuttavuusperusteinen toiminta
liittyy keskeisesti halutun muutoksen ymmartimiseen. Julkisen hy-
vinvointijirjestelmén vaikuttavuudesta puhuttaessa nostetaan usein
esiin toiminnan panosten ja tuotosten aikaansaamat vaikutukset tai
mitattavat muutokset yksildiden, palvelujen tai yhteiskunnan ta-
solla. Paljon vihemman vaikuttavuuskeskusteluissa on pohdittu sitd,
miten lisitd yksilon kokemaa arvoa ja samalla yhteiskunnallista yh-
teistd hyvai kestavalld tavalla ja pitkilld aikavélilld. Tulevaisuuteen
katsovan, kansalaisten hyvinvointia tavoittelevan julkisen toiminnan
tulisikin olla paitsi vaikuttavaa my0s kestdvdd.

Kestavit hyvinvointijarjestelmat luovat perustan yhteiskunnan
ja kansalaisten hyvinvoinnille. Kirjan edelld esitettyja vaikuttavuus-
keskusteluja taydentidksemme tuomme tissi luvussa esiin kesta-
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vin hyvinvoinnin eri ulottuvuudet hyvinvointijirjestelmassi ja sen
keskeisen yhteyden vaikuttavuuteen tihtdaviin kehittimistoimiin.
Kestavyyttd voidaan pitdd vaikuttavan toiminnan peruskivena. Ta-
loudellinen kestivyys rinnastuu helposti kustannusvaikuttavuuteen,
mutta valitettavan usein vaikuttavuutta mitattaessa ulkopuolelle jaa-
vit paitosten sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset. Kestavin hyvin-
vointijarjestelmin nikokulma tarjoaa monia vaikuttavuuteen lihei-
sesti liittyvid tulkintoja hyvinvoinnista tai toiminnan vaikutuksista
pitkalla aikavalilli. Lukumme tarjoaa nikokulmia kestavin hyvin-
voinnin, hyvinvointipalvelujen ja hyvinvointijirjestelmien tutkimi-
sen ja kehittimisen siemeniksi.

Kestavyyden kisitteeseen sisiltyy ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen ulottuvuus ja ulottuvuuksien vilinen tasapainottelu.
Kuten vaikuttavuuden kisitteenkin kohdalla, tulkinta kestavyyden
eri ulottuvuuksien merkityksesti ja niiden yhteensovittamisen tar-
peesta mahdollistaa erilaiset poliittiset, hallinnolliset ja sosiaaliset
nakokulmat. Toisin sanoen usein asiayhteydesti ja puhujasta riip-
puu, mitd kestavyydelld tarkoitetaan, mitd ulottuvuutta painotetaan
ja milld toiminnan tasolla syntyvisti kestivyydestd puhutaan.

Monitulkintaisten vaikuttavuustavoitteiden tapaan hyvinvoin-
tijarjestelmien eri toiminnan tasoilla my6s kestavan hyvinvoinnin
padmadrastd on monia eri tulkintoja. Ylitason hyvinvointipolitiikka
madrittdd, millaisia ja milld tavalla kestavia palvelujérjestelmid kul-
loinkin tavoitellaan. Esimerkiksi taloudellisen kestivyyden tavoite
turvaa samalla my0s sosiaalista kestavyytti, kuten kansalaisten hy-
vinvointia tai resurssien oikeudenmukaista kohdentamista.' Ekolo-
gisen kestavyyden edistimisen keinot ovat monin tavoin yhteisid
etenkin sosiaalisen kestivyyden tavoittelemisen kanssa, ja ne kyt-
keytyvit my6s kustannusvaikuttavaan toimintaan.” Makrotasolla
poliittiset padtoksentekijit linjaavat toiminnan tavoitteiden asetta-
mista ja vaikutusten arvioinnin nikokulmia. Toisaalta my6s poli-
tiikkka on ajassa muuttuvaa, minki vuoksi kasitykset vaikuttavasta

1 Saari 2022, 43; Sinervo 2022.
2 Pulkkiym. 2023, 12-16.
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toiminnasta tai kestdvyydestd saavat erilaisia painotuksia eri aika-
kausina. Esimerkiksi vaikuttavuusperusteisuus on tullut terveyspo-
litiikkaan 2020-luvulla arvoperusteisen terveydenhuollon kautta’,
kun taas Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 2030* on vauhditta-
nut sosiaalista kestdvyyttd koskevia hyvinvointipoliittisia tavoitteita
esimerkiksi hallitusohjelmissa, sosiaali- ja terveyspolitiikan sekd
Kuntaliiton strategioissa, ministerididen kehittimisohjelmissa ja
jarjestojen kestdvian kehityksen periaatteissa.

Kestavyyspuhunnan nousu tuottaa painetta muutokseen, ja vai-
kuttavuus toimii muutoksen ajurina. Yhteiskunnallinen vaikutta-
vuusperusteisuus voidaan ymmirtia esimerkiksi yhteiskunnallisen
muutoksen, kansalaisten tarpeiden, julkisen sektorin tuloksellisuu-
den tai yhteiskunnallisen arvon ja hyédyn nakokulmista. Se, mitd
yhteiskunnallista ongelmaa ollaan ratkaisemassa ja mistd nikokul-
masta ongelmaa tarkastellaan, vaikuttaa kaytettyihin kisitteisiin.s
Valituilla kisitteilld miaritetdan my06s, missd tavoitellun muutoksen
tulisi nakya.

Vaikuttavaa toimintaa ja kestdvad hyvinvointia ajavaa kehitti-
misretoriikkaa tulisikin tarkastella kriittisesti. Millaista kestavyytta
ja vaikuttavuutta hyvinvointijirjestelmassi rakennetaan, mita tavoi-
tellaan tai ketka padsevit osallistumaan kestavyyttd koskeviin kes-
kusteluihin? Entd mitkd kestdvyyden osa-alueet korostuvat ja miten
se heijastuu vaikuttavuusty6hon? Hyvinvoinnin, kestivyyden ja vai-
kuttavuuden kietoutuessa yhteen méarittelykamppailuja tapahtuu
kestivyyden eri ulottuvuuksien, kisitteiden, yhteiskunnallisten ilmi-
oiden kehystimisen, tavoitteiden asettamisen ja valittujen keinojen
suhteen. Kestdvii hyvinvointia voidaan yrittda jasentaa esimerkiksi
taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestivyyden nikékulmista,
mutta yhtd hyvin myos vaikuttavuuden, muutosjoustavuuden (re-
silienssi), oikeudenmukaisuuden, demokratian tai ikdintymisen ky-
symyksind. Ndin ollen kestavien hyvinvointijirjestelmien kehittimi-

3 Kokko & Kork 2021.
4 YKo2o1s.
5 Kork2o16.
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seen liittyy monia poliittisiakin intressejd, kuten my6s kulttuurisia
ja eettisid nakokulmia.

Tassa luvussa kisittelemme vaikuttavien hyvinvointipalvelu-
jen ja kestavyyden vilttimatontd suhdetta toisiinsa. Aluksi tarkas-
telemme kestdvyyden ulottuvuuksia, sen jilkeen pohdimme niitéd
suhteessa hyvinvointiin ja lopuksi peilaamme vaikuttavuuden ja
kestivyyden tavoitteiden yhteenkietoutumista kestivin hyvinvoin-
tijarjestelman kehittimisessa.

Tasapainoilua kestivyyden ulottuvuuksien valilla

Kestivyyden merkitystd perusteltaessa viitataan toistuvasti YK:n
raportissa ”Yhteinen tulevaisuutemme” esitettyyn maéritelmain,
jonka mukaan kestidvd toiminta tdyttdd “nykyhetken tarpeet vie-
mittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttid omat tar-
peensa”® YK on ollut kansainvilisesti vaikuttavin kestavan kehityk-
sen puolestapuhuja vuoden 1972 Tukholman ympiristokokouksesta
alkaen. Nikyvilld toimillaan YK on nostattanut keskustelua kesta-
vyydesti ja luonut niin globaalisti painetta muutokseen. Tll4 het-
kelld on kidynnissd YK:n vuoteen 2030 ulottuva kestdvin kehityksen
toimintaohjelma Agenda 2030, jonka eri organisaatiot ovat laajasti
ja ndkyvisti ottaneet omakseen. Organisaatiot kuvaavat ohjelman si-
sdltaimien 17 tavoitteen ja niiden alatavoitteiden kautta paitsi tyotdan
sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen kestivyyden edistimiseksi
myds tyon vaikuttavuutta.”

Kestivyys on yleisesti kirjallisuudessa jaettu taloudelliseen, sosi-
aaliseen ja ekologiseen ulottuvuuteen.® Vaikka kestavyys edellyttia
jokaisen ulottuvuuden tasapainoista yhteensovittamista, tasapaino
jad usein saavuttamatta.” Ulottuvuuksien epitasapainoisuuden ja
erillisyyden vuoksi kestavyyttd pyritdan kuvaamaan tavoilla, jotka

Brundtland 1987.

Schonach ym. 2022, 72-73.

Purvis ym. 2019.

Purvis ym. 2019; Schonach ym. 2022, 68-69.

N=E-CREN Bie N
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yhdistavit selkedammin kestivyyden ulottuvuudet ja osoittavat nii-
den vahvan kytkoksen toisiinsa.”

Esimerkiksi kestavyyden donitsimallissa yhdeksin maailmanlaa-
juista ymparistomuutosta ja niiden ymparistoon liittyvit rajat yh-
distyvit inhimillisten perustarpeiden tyydyttimiseen. Malli saa ni-
mensa sen visuaalisesta ilmeestd, jossa ulkorengas kuvaa ekologista
kattoa ja turvarajoja, joiden ylittiminen on uhka ihmiskunnan sii-
lymiselle. Sisirengas puolestaan kuvaa sosiaalista perustaa eli yhta-
toista inhimillisen elimén ja hyvinvoinnin valttimattomyyttd, joita
ei tule alittaa. Renkaiden viliin jdavi tila, donitsi, on ihmiskunnalle
seki ekologisesti ettd sosiaalisesti kestavi, turvallinen ja oikeuden-
mukainen tila toteuttaa esimerkiksi taloudellisia toimia. Mallin mu-
kaan hyvinvoivan yhteiskunnan perusta on elinvoimainen planeetta,
jossa kaikkien kansalaisten tarpeisiin vastataan.” Vaikka donitsimal-
lissa talous on vain viline sosiaalisen ja ekologisen kestivyyden saa-
vuttamiseksi, padtoksenteossa ekologinen kestivyys on saanut roo-
lin talouden vauhdittajana ja vaikuttavuuden kirkena.”

Ideaalitilanteessa hyvinvointijirjestelmin kestdvyys on harmo-
ninen ja hyvinvointia tuottava kokonaisuus. Todellisuudessa kesta-
vyyden ulottuvuuksien vililld on yhteisvaikutusten lisaksi ristirii-
toja. Nama yhteentormaykset vaikeuttavat paitsi kokonaisvaltaisen
kestivyyden ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistimistd myos
mikro- ja mesotason vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista. Kamp-
pailut eri nakokulmien vililld tekevit kestavyyden ulottuvuuksien
yhteensovittamisesta, ongelmiin vastaamisesta ja ratkaisujen 16y-
tamisestd mutkikasta ja epataydellista.” Lisdksi kamppailut pakot-
tavat hyvinvointijirjestelmien sisalld uudistamaan toimintatapoja.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspolitiikassa taloudellinen kestavyys
voi mahdollistaa sosiaalisen kestavyyden, kun kiytossi olevat ta-
loudelliset resurssit muutetaan kansalaisten elaméinlaaduksi muun
muassa tulonsiirroilla ja laadukkailla julkisilla palveluilla.

10 Schénach ym. 2022, 69.

1 Raworth 2012.

12 Raworth 2012; Schénach ym. 2022, 8o.
13 Apajalahti ym. 2022, 103.
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Sosiaali- ja terveyspolitiikan yhteys puolestaan ekologiseen
kestivyyteen on kiistellympi. Se on nostettu nikékulmana esiin,
mutta esimerkiksi hyvinvointijarjestelmien uudistamista harvem-
min perustellaan ekologisen kestivyyden nikokulmasta.'* Suomessa
sote-uudistuksen toimeenpanossa talouspuhe on korostunut. Val-
tiovarainministerion mukaan uusien hyvinvointialueiden “ohjaus
lihtee sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen valtakun-
nallisista tavoitteista, jotka tukevat julkisen talouden kestavyytta”"’s
Ekologisen kestivyyden alisteista asemaa kuvaa my6s kevailld 2023
hyvinvointialueille toteutetun kyselyn tulos, jonka mukaan vain
yhdeksin vastaajaa 25:stéd kertoi ekologisen kestivyyden paranta-
miseksi asetetuista tavoitteista tai toimista.'

Hyvinvointijarjestelmissi kestavyyden eri ulottuvuuksien epi-
tasapaino voi olla seurausta hyvinvointipalvelujen kehittimisessa
pitkdan korostuneiden kustannustehokkuuden ja saatavuuden ta-
voitteista. Ilmi6 voi olla my6s yksi esimerkki myytistd, jossa luonto
nihdian seka yhteiskunnasta erilliseksi ettd ihmisen tarpeille alis-
teiseksi. Ekologisen kestivyyden sivuuttaminen hyvinvointiin liitty-
vissd paatoksenteossa heijastuu kuitenkin takaisin ympiaristotuho-
jen vaikuttaessa kansalaisten elinolosuhteisiin ja sitd kautta sosiaali-
ja terveyspoliittiseen paatoksentekoon ja hyvinvointijirjestelmien
kestavyyteen.”

Missa kestavad hyvinvointia tehddan ja missa

sen pitdisi nakya?

Vaikuttavuuden ja kestévien hyvinvointijirjestelmien vilinen suhde
on yhteenkietoutunut. Hyvinvointi syntyy moninaisten tekijoiden
summana, ja vaikuttavuuden aikaansaaminen on pohja my6s kesta-
van hyvinvoinnin tuottamiselle. Jotta kestdavyyden kokonaisvaltai-
nen tavoite ja kestavyystoimet nakyisivit hyvinvointia koskevissa
linjauksissa ja palvelujen vaikuttavuutena, on pohdittava, miten ja

14  Saari2022, 43.

15 Valtiovarainministerio.
16 Pulkki ym. 2023, 60.

17 Schénach ym. 2022, 65.

288



14. Vaikuttavuusajattelusta kestiviin hyvinvointijirjestelmiin

missa edelld esitetyt kestivyyden ulottuvuudet nikyvit hyvinvointi-
jarjestelman kehittimisessd. Kokonaisvaltaisempi ymmarrys hyvin-
voinnista ja hyvinvointijarjestelmistakin kattaa useita hyvinvoinnin
osa-alueita, kuten toimeentulon, terveyden, koulutuksen, toiminta-
kyvyn ja tyon, osallisuuden, sosiaaliset suhteet, elinympiriston seka
turvallisuuden.”®

Makrotason poliittiset kestiavyystoimet osoittavat vaikuttavuu-
tensa vasta useamman vaalikauden jilkeen, toisaalta vaikutukset
voivat ennakoimattomasti nikyd myos alhaalta ylospain. Yksiloi-
den terveyttd voidaan edistdd esimerkiksi vaikuttaviksi todetuilla
ladketieteellisilla hoitokeinoilla, mutta ne saattavat aiheuttaa niin
ekologisen kuin taloudellisen kestivyyden ongelmia tai lisitd vies-
toryhmien vilistd epitasa-arvoa.

Kaisitykset terveyden, talouden, ihmisen ja luonnon keskinii-
sistd suhteista voitaisiin muotoilla my6s niin, ettd eri sukupolvien,
alueiden ja lajien hyvinvointi huomioidaan piatoksenteossa.” Hy-
vinvointivaltio on tirkedssd osassa kestivien ratkaisujen tuottami-
sessa, eiki kestavyyden eri ulottuvuuksia voi paatoksissa kasitelld
irrallisina toisistaan. Esimerkiksi Suomalainen hyvinvointi 2022 -teok-
sessa hyvinvointia ja kestavyytta kasitellddn pitkalti rinnakkain ja
erottelematta.* Viime vuosina taloudellisen kestdavyyden nakokul-
man rinnalle on aiempaa vahvemmin noussut myds ekologinen
kestivyys, joskin suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon osalta
nakokulman kisittely on vasta alkutaipaleellaan. Suomen sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnan on laskettu vastaavan jopa 6,5:t4 pro-
senttia Suomen hiilijalanjéljestd.” Ekologisesti kestdvin sosiaali- ja
terveydenhuollon nikékulmasta on ilmeistd, ettd palveluissa ja hy-
vinvoinnin edistimisessd on huomioitava uusiakin kestdvin tulevai-
suuden nakokulmia. Sen lisiksi erilaisten kriisien my6td varautumi-

18 Stiglitz ym. 2009.

19 Kuukka ym. 2019, 313.
20 Karvonen ym. 2022.
21 Pulkkiym. 2023.
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Vaikuttavat palvelutja Hyvinvointia edistavat
palvelutarpeen ennaltaehkaisy eldmantavat ja ympéristd

Ruokahavikin hallinta

Tasavertaisuus
palveluissa ja
tydntekijdiden valilla

Terveyden

Lajittelu ja kierratys
edistidminen ! ! 4

Henkilsstsn Sosiaali Jate- Materiaalien kaytts
hyvinvointi CFEEIME tuotannon
kestvyys hallinta

Veden kayttd ja

Eettisesti tuotettu jateveden tuotanto

ravinto ja terveellinen

ravinto . s

: Hiili- nergian kaytto,

Alihankkijoiden Eett.lset dioksidi- muodot ja lshteet
eettinen ja ympé- hankinnat pastot

ristévastuullinen Matkustus ja kuljetus

toiminta

Varautu- Lammitys ja ja&hdytys
minen ja
resilienssi

Kestava

Kestavyys
b4 talous

oikkeusoloissa S .
P Resurssien ja teknologian

B tehokas kaytto
Varautuminen Y

tunnistettuihin riskeihin X X
Vaikuttamattomien

. . Ivelujen karsimi
Palveluiden muuntautumiskyky palvelujen karsiminen

Kuvio 1. Hyvinvointijirjestelmin kestavyys, esimerkkini sosiaali- ja
terveyspalvelujen kestivyyden ulottuvauksia. Mukailtu LT Leena Setilin
(Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri) kuvasta tekijin luvalla.

nen ja resilienssi ovat nousseet palveluiden kestivyyden kisittelyyn

(ks. kuvio 1).2

Vaikuttavuuden ja kestidvyyden yhteenkietoutuminen
hyvinvointijarjestelmissa

Vaikuttavuusperusteisen julkisen toiminnan taustalla on ajatus riit-
tavien hyvinvointipalvelujen ja kestdvin hyvinvointijirjestelméin
turvaamisesta: rajallisten resurssien oikea-aikaisesta ja oikeudenmu-
kaisesta kohdentamisesta ja kansalaisten tarpeiden yhdenvertaisesta
tyydyttimisestd kestaviasti. Kestdvit hyvinvointijarjestelmat luovat
perustan yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille. Niiden rakentamiseksi

22 Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri 2022.
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tarvitaan kestidvyyden eri ulottuvuuksien — ekologisen, taloudellisen
ja sosiaalisen kestivyyden — tasapainoista huomioimista.

Vaikuttavuuden ja kestdvien hyvinvointijirjestelmien yhteen-
kietoutumista voidaan ldhestyd toisiaan hy6dyntavin keskiniis-
riippuvuuden kautta. Kumpikin tavoite voi onnistuessaan vahvis-
taa my0s toisen toteutumista. Jos esimerkiksi terveydenhuollossa
kiinnitetdan kriittisesti huomiota sen ydintehtaviin, terveyshyodyn
ja hyvinvoinnin tuottamiseen (kustannus)vaikuttaviksi todetuilla
keinoilla, voidaan toiminnasta karsia tuhlaileva (deimplementaatio,
katso luku 6. Auvinen tissi kirjassa) ja lidketieteellistymiseen (me-
dikalisaatio) johtava tekeminen. Timi puolestaan parantaa samalla
terveydenhuollon toiminnan taloudellista, sosiaalista ja ekologista
kestavyyttd, jolloin my6s taloudelliset ja inhimilliset resurssit riitta-
vit paremmin. Maailman terveysjirjest6 WHO on todennut, ettd
ekologiset toimet terveydenhuollossa tukevat sen perustehtavin
toteutumista eli hyvinvoinnin ja terveyden edistimisté sekd saira-
uksien parantamista.*

Vaikuttavuuden ja kestavyyden kietoutumista voidaan havain-
nollistaa my6s hyvinvointijarjestelmin palvelutuotannon kehitta-
misessd. Sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus ja tuotannollinen
tehokkuus ovat olleet pitkddn kehittimistoimenpiteiden kohteina.
Vallalla oleva talouspuhe ja valtiontalouden kehityssuunnat koros-
tavat titd nakokulmaa. Etenkin terveydenhuolto, ja siini erityisesti
erikoissairaanhoito, on pitkille eriytynyt toimimaan omalla kapealla
alallaan tehokkaasti ja laadukkaasti. Samalla se on eristdytynyt ja
joskus my®6s eristetty muusta yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.
Toisaalta se ohittaa monet muut hyvinvointia edistavit toimialat,
kun jaetaan esimerkiksi taloudellisia voimavaroja tai kiydaan (arvo)
keskustelua julkisten palveluiden painopisteistd. Samalla on unoh-
tunut terveys kaikissa politiikoissa -ajattelu (health in all policies),
eikd varsinkaan ole edetty sittemmin esiin nostetussa ndkékulman

23 Patja & Laisi 2022.
24 WHO 2017.
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vaihdoksessa, jossa korostetaan terveysalan osallisuutta kaikkien
hallinnonalojen haasteisiin vaikuttamisessa (health for all policies).*

Julkisessa ja poliittisessa keskustelussa kestidvyysvajeella viita-
taan yleensi taloudellisen kestivyyden haasteisiin, kuten vieston
ikaantymiseen ja huoltosuhteen muuttumiseen liittyviin kustannuk-
siin ja rahoitusongelmiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon perustehta-
viin on yleensi liitetty kestivyys sosiaalisesta ja taloudellisesta ni-
kokulmasta: organisaatioiden tuloskortteihin kirjataan taloudelliset
raamit ja strategioissa korostetaan yleensa sosiaalisen kestivyyden
teemoja. Toimeenpanossa strategioiden sosiaalinen ulottuvuus kui-
tenkin jda helposti taloudellisuuden alle.>® Samankaltainen ilmié on
nahtavissd vaikuttavuuteen liittyvissd keskusteluissa, joita hallitse-
vat tyypillisesti kustannusvaikuttavuuden mittaamisen tai laatupai-
notettujen elinvuosien korostaminen. Ekologisuuden suhteen vain
pienelld osalla hyvinvointialueista on asetettu tavoitteet tai mittarit,
kuten suomalainen tutkimus osoittaa.”” Osassa toki tehddan paistoja
ja jatteitd vahentdvid toimia tdstd puutteesta huolimatta. Raportointi
on vield vihaisti eikd ohjausta ekologisuuden huomioimiseen Suo-
messa ole.

2020-luvulla vaikuttavuusperusteisuus nédyttiytyy ajankohtai-
sena kehittimistavoitteena, johon liitetddn moninaisia tissd kokoo-
mateoksessakin eriteltyja myonteisid mielikuvia ja keinoja.”® Pitkdn
aikavilin kehittimistoiminnassa kuitenkin kestdvyyden vaaliminen
on edellytys my6s vaikuttavuudessa onnistumiselle. Tamé niko-
kulma ei mielestimme riittdvésti ainakaan vield ndy hyvinvointijar-
jestelmén kiytinnon kehittimisessa vaan lihinna puheen tasolla.

Vaikuttavuuden ja kestivyyden tavoitteiden kiytintoon viemisti
voisivat ohjata yhteisen tiedonmuodostuksen kysymykset, kuten:
Miti kestdvyyden ja vaikuttavuuden osa-aluetta olemme ensisijai-
sesti edistimassd? Millaisella aikajinteella? Minka ulottuvuuden
tai kenen nikokulmasta onnistumista arvioimme? Kestavien hy-

25 Greer ym. 2023.

26 Sinervo & Laihonen 2024.
27 Pulkkiym. 2023.

28 Laihonen ym. 2022.
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vinvointijarjestelmien ja vaikuttavan toiminnan kehittamisen aika-
janne on yleensi valitettavan lyhyt, vaikka hyvinvoinnin muutos-
ten tiedetddn syntyvin hitaasti. Kestdvyyden eri ulottuvuuksien
tasapainon ja samalla vaikuttavuuden vahvistamiseksi tulisi poh-
tia, millaiset olosuhteet tukevat pitkidn tihtdimen toimia, ja tukea
naiden olosuhteiden muodostumista ja olemassaoloa. Esimerkiksi
hyvinvointialueet kohdistavat vaikuttavuuteen tihtdavit toimensa
péddosin palveluja kiyttivien hyvinvoinnin edistimiseen, mutta
kestavyyden eri ulottuvuuksien nakékulmasta koko vieston hyvin-
vointiin vaikuttaminen voisi olla yhteiskunnallisesti vaikuttavampaa
niukkojen resurssien kohdentamiseksi ja palvelutarpeen vihentdmi-
seksi. Samalla toimiin kytkeytyvit osallisuuden, vallan ja ennakoin-
nin erityiskysymykset. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaatimista
varautumistoimista tai sosiaali- ja terveydenhuollon ilmastopaisto-
jen vahentidmisestd nousee tarve aiempaa vahvemmalle ekologisen
kestivyyden ajattelulle.

Kohti vaikuttavia ja kestavia hyvinvointijirjestelmia?
Olemme tarjonneet tissd luvussa nikékulmia vaikuttavaan ja kes-
tavaan hyvinvointijirjestelmiin, sen tutkimiseen ja kehittimiseen.
Keskeinen viestimme on, etta vaikuttavuus ja kestava hyvinvointi
kietoutuvat oleellisella tavalla toisiinsa ja ndkyvit hyvinvointijar-
jestelmin kehittimisessd eri tavoin eri tasoilla — tavoitteena tulee
olla paitsi vaikuttavuuden ja kestivyyden myos kestivyyden eri
osa-alueiden vilinen tasapainoinen kokonaisuus, jotta hyvinvoin-
tijarjestelmien nykyinen ja tuleva toiminta voi rakentua tukevalle
pohjalle. Kestavit hyvinvointijarjestelmit luovat perustan yhteis-
kunnan ja kansalaisten hyvinvoinnille, ja toisaalta vaikuttavat palve-
lut ovat yhteiskunnan toiminnan ja yksilon hyvinvoinnin rakenta-
misen kannalta oleellisia. Voidaankin perustellusti esittad kysymys
siitd, voiko vaikuttavuutta olla ilman kestavyytta tai kestavyytta il-
man vaikuttavuutta.

Edelld olemme kuvanneet, kuinka kestavyyden, hyvinvoinnin
ja vaikuttavuuden kisitteet kietoutuvat yhteen vaikuttaen toinen
toisiinsa erottamattomalla tavalla (kuvio 2). Miirittelymme mu-
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Hyvinvointi

Kestavyys

Vaikuttavuus

Kuvio 2. Kestavit ja vaikuttavat hyvinvointia luovat toimet syntyvit lukuisten
eri padtosten ja ratkaisujen summana.

kaan vaikuttavuudella tavoitellaan haluttua muutosta toimintaan ja
kestavyyspuhunnan nousu tuottaa painetta muutokseen. Kestavyys
on esimerkki yhteiskunnallisesta muutossuunnasta, jonka paamaa-
rind on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvit elimisen
mahdollisuudet. Ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys
muodostavat yhdessi ikdin kuin jakkaran, jonka pystyssa pysymi-
sen edellytykset heikkenevit, jos joku jaloista horjuu. Kun nima
elementit ovat kattavasti huomioituna ja sopusoinnussa, ne tuke-
vat yhdessa seki yhteiskunnan kokonaishyvinvointia ettd kestivad
toimintaa.

Kestavit ja vaikuttavat hyvinvointia luovat toimet syntyvit lu-
kuisten eri paitosten ja ratkaisujen summana. Se, miki on kestévisti
hyvinvointia rakentavaa vaikuttavaa toimintaa, riippuu tulkinnoista
ja valinnoista, joiden taustalla vaikuttavat muun muassa julkisen toi-
minnan arvot ja tarkoitus. Julkisen toiminnan padmaérina on tuot-
taa yhteiskunnallista arvoa eli yhteistd hyvid, mutta pdatoksenteossa
tehdadn valintoja siité, kenelle, mité ja minkalaisia palveluita tarjo-
taan ja mika palvelujen taso on riittava. Yhteiskunnassa tehdyt paa-
tokset kestavistd ja vaikuttavista toimista rakentavat osaltaan julkista
arvoa (public value).» Silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi julkisen

29  Moore 2013; Bryson ym. 2016.
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toiminnan tuottamaa yhteistd hyvii, joka voi olla hyvinvointijarjes-
telmén ylldpitdmad sosiaalista tai moraalista arvoa, tai se voi pitdd
sisalladn myos konkreettisempia asioita, kuten julkisesti tuotetun
tuotteen tai palvelun arvon.*® Julkinen arvo rakentuu julkisessa toi-
minnassa lakien, asetusten, palvelujen ja muiden toimien kautta, ja
se tuotetaan monen eri toimijan toiminnan yhteisvaikutuksena.”

Hyvinvointijirjestelmén sisilld valintoja tehdddn my6s muun
muassa sen suhteen, minkalaiset eri tekijat vaikuttavat arvioihin
vaikutuksista ja mitkd nikokulmat vaikuttavuudesta korostuvat
toiminnassa, paitoksenteossa tai politiikassa. Jotta kestivyyden
toimeenpano ei jéisi vain yksittdisten tulkintojen varaan, tarvitaan
yhteistd ymmarrysta siitd, mita kestavilla hyvinvointijarjestelmilla
tarkoitetaan. Tahdn tarvitaan lainsdddannollisid ja strategisia linja-
uksia ja hallinnollisia toimintaohjeita siit4, miten kestdvyys ja toi-
mien vaikuttavuus voidaan hyvinvointijirjestelman eri osissa ottaa
paremmin huomioon. Tulkintojen yhteensovittamisessa tarvitaan
tukea sithen, miten lyhytnikoisten ratkaisujen sijaan toiminta veisi
aidosti kohti kestavid hyvinvointijarjestelmid. Yhteiset linjaukset
yhdessé asenteisiin vaikuttamisen kanssa rakentavat nikemystd
siitd, minkalainen kisitys meilld on kestavistd ja vaikuttavasta tu-
levaisuuden hyvinvoinnin edistdmisestd. Hyvinvointia koskevia
keskusteluja voi helposti leimata vaihtoehdottomuus kestivyyden
nikokulmasta, jolloin voi olla vaikeaa tuoda esiin toisenlaisia tulkin-
toja vaikutuksista ja kestdvyydesta. Kestavyys on yhteiskunnallinen
kehityssuunta, avainkisite ja jopa muotisana, jolla halutaan korostaa
positiivista kehittimistoimintaa. Usein unohdetaan kisitetta tarken-
tavat etuliitteet. Ndin samalla piilotetaan kestavyyden kisitteeseen
liittyvid sisdisid ristiriitoja, jolloin uhkana on keskustelun siirtymi-
nen ei-julkisille areenoille suljettujen ovien taakse. Riskind on kes-
kustelun yksipuolistuminen ja kisitteen menettiminen yksittaisten
etujen ajamiselle.

30 Colon & Guérin-Schneider 2015.
31 Brysonym. 2016.

29§



Soila Karreinen, Anna-Aurora Kork, Heta Leinonen, Ulriika Leponiemi & Matias Heikkild

Esimerkiksi ekologisen kestivyyden edistiminen hyvinvointi-
jarjestelmassd vaatisi taloudellisen ja sosiaalisen kestivyyden tavoin
kansallista ohjausta. Se tarkoittaisi niin sddntelyn ja taloudellisten
vaikuttimien kuin tiedolla ohjaamisen keinojen hyédyntimista niin,
ettd alueellisesti voitaisiin tehdd kestavii valintoja tavoitteisiin liit-
tyvistd keinoista paikalliset olosuhteet ja vahvuudet huomioiden.*
Kestidvien hyvinvointijarjestelmien kehittimisessd on tarpeen poh-
tia kriittisesti hallinnonalat ylittdvin ohjauksen toimintatapoja,
keinoja ja vaikutuksia vdeston hyvinvoinnin edistimiseen. Samalla
ekologisuustavoitteiden saavuttaminen edellyttad sitd, ettd samanai-
kaisesti huomioidaan my6s muut kestivyyden ulottuvuudet ja vai-
kuttavuuden osoittamisen vaatimat nakokulmat. Toisena esimerk-
kind kestavyyden ja hyvinvoinnin yhteenkietoutuneisuudesta ja eri
ulottuvuuksien tasapainoilusta oli COVID-19-pandemian aikana
kamppailu koronakriisin hoidon ja muuhun toimintaan kaytetty-
jen resurssien vililli. Pandemian aikaiset rajoitustoimet aiheuttivat
my0s negatiivisia vaikutuksia muilla hyvinvoinnin ja kestdvyyden
osa-alueilla, esimerkkini yksilon tai tietyn ihmisryhmén oikeuksien
rajoittaminen tartuntojen hillitsemiseksi.”

Vaikuttavuuden ja kestivien hyvinvointijirjestelmien raken-
taminen vaatii jarjestelmalté ja sen osilta muutosjoustavuutta eli
resilienssid.** Kokonaisvaltaisen, systeemisen muutoksen aikaan-
saaminen vaatii my6s monitoimijaisuutta ja vuorovaikutteista hal-
lintaa.> Muun muassa ekologisen kestivyyden huomioimiseksi
tarvitaan kansallisia toimenpiteitd, mutta my0s eri yhteiso- ja orga-
nisaatiotasojen osallistumista, konkreettisia toimia unohtamatta.*®
Ehdotamme, ettd kestavyytta hyodynnetdan hyvini apukasitteend
vaikuttavuusajattelulle. Kestavyyden eri ulottuvuuksien esiin nos-
taminen huomioi vaikuttavuuden mittareista helposti ulkopuolelle
jaavat nakokulmat, kuten paatosten kauaskantoiset sosiaaliset tai

32 Pulkkiym. 2023, 107-117.

33 Kihlstrom ym. 2022.

34 Karreinen ym. 2023a; Janhonen ym. 2024.
35 Paananen & Kork 2023.

36  Patja & Laisi 2022.
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ekologiset vaikutukset. Esimerkiksi yritysten vastuullisuusraportit
ovat yksi keino pitad keskustelua kestivyydesti esilld, mutta ne ovat
sisilloltadn kirjavia ja niiden painotuksiin vaikuttavat voimakkaasti
laatijan lihtokohdat. Samaan tapaan hyvinvointiakaan koskevat pa-
lautteet ja mittarit eivit usein kerro, kenen 4ini nousee esiin tai tulee
huomioiduksi. Hyvinvointia ja terveyttd kuvaavia indeksej on kehi-
tetty, mutta ymmarrys niistd ja niiden hyodyntdmisestd kestavin hy-
vinvointijirjestelmén ohjaamisessa on vield suppeaa.’” Kestavyyden
kasite tarjoaa parhaimmillaan vaikuttavuudelle vastinparin, jonka
monitulkintaisuus johdattaa oleellisten sisilléllisten ja yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden kannalta merkittavien kysymysten dérelle:
millaista hyvinvointia tuotetaan, miten ja kenelle?

MITA OPIMME: Kestidvyysnikokulman huomioiminen
tuo oikeutusta tulevaisuuden vaikuttaville
hyvinvointipalveluille

Kestdvin hyvinvointijarjestelmin tutkimisen ja kehittdmisen na-
kokulmasta on jatkossa tarkead kiinnittdd huomiota yhteisiin tie-
donmuodostuksen prosesseihin ja areenoihin, joilla kisitystd yh-
teiskunnallisesta hyvinvoinnista, kestdvyydesti ja vaikuttavuuden
tavoitteista madritetddn, ja lisitd naiden prosessien avoimuutta.’
Nikokulmien moninaisuuteen ja yhteenkietoutumiseen liittyy myos
se, ettd kestavin hyvinvointijirjestelméin rakentamiseen ja hyvin-
vointipalvelujen ylldpitimiseen osallistuvat julkisen sektorin lisiksi
monet muutkin toimijat. Suomalaisessa hyvinvointijarjestelmassa
jarjestoilld on merkittava rooli vaikuttavien palvelujen tuottajina ja
sosiaalisen kestdvyyden vahvistajina. Monitoimijuuden nikokulma
kestivyyteen selittdd osaltaan kestdvyyden erilaisia tulkintoja, jotka
kumpuavat toimijoiden arvoista tai intresseista.
Hyvinvointipalvelujen vaikuttavuuden parantamiseen kesta-
vyyden eri ulottuvuudet tuovat kaksi kehityssuuntaa. Ensinndkin
toimintapolitiikassa ajatuksen luonnon erillisyydesti ja ihmisen

37 THL 2023.
38 Laihonen ym. 2022.
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tarpeille alisteisesta asemasta tulee vaihtua ekologisen kestavyy-
den tavoittelemiseen muiden kestivyyden ulottuvuuksien rinnalla
tasavertaisena. Muutosta tarvitaan siksi, ettd ekologisen kestavyy-
den sivuuttamisella paitoksenteossa on seurauksensa my6s ihmis-
ten hyvinvoinnille, eli ympiristotuhot vaikuttavat kansalaisten eli-
nolosuhteisiin ja sitd kautta takaisin hyvinvointipalveluihin. Kes-
tavyyden ulottuvuuksien vilisen sopusoinnun ajatellaan tukevan
siten yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Toinen kehityssuunta
on YK:n Agenda 2030 -ohjelman keskeisen osallisuusperiaatteen
juurruttaminen hyvinvointijirjestelmien paitoksentekoon: ketddn
tai mitddn ei jitetd ulkopuolelle.* Niakokulmien ja kestdvyyden
ulottuvuuksien vililld kdytavit nykyhetken kamppailut pakottavat
siten hyvinvointipalveluja uudistumaan avoimiksi ja lipindkyviksi.
Osallisuuden ja sen my6td yhteiskunnallisen vaikuttavuudenkin
vahvistuminen tulevat keskeisiksi kestavyytta tukeviksi tekijoiksi
tulevaisuuden hyvinvointipalveluissa.

Jotta hyvinvointijirjestelmit voisivat toimia vaikuttavasti ja
kestavisti, keskustelua kisitteiden merkityksistd ja vaikutuksista
tulee kdydi entistd vahvemmin ja laajemmin. Tutkijoiden tehta-
vini on tuoda esiin ongelmakohtia mutta my0s erilaisia ratkaisu-
vaihtoehtoja ja nostaa esiin keskusteluja, joita pitad kiyda. Tama
kirja ja lukumme ovat hyvia esimerkkejd pyrkimyksesta keskuste-
lun monipuolistamiseksi. Lukumme sytykkeeni toimivat vuonna
2022 Tampereen yliopiston Sustainable Welfare Systems -ohjelman
jarjestimissi kestavyysretriitissd kdydyt pohdinnat Seilin saarella.
Haluammekin kiittda kaikkia osallistujia arvokkaasta panoksesta
kestavien hyvinvointijirjestelmien tutkimuksen ja yhteisen keskus-
telun edistimiseksi.* Vaikuttavan toiminnan ja kestivien hyvinvoin-
tijarjestelmien rakentuminen on monen tahon yhteinen asia, jossa
onnistumiseen tarvitaan laajaa osallistumista. Kansalaisen rooli

39 Yhdistyneet kansakunnat 2015.

40 Osallistujat: Leena Forma, Minna van Gerven, Matias Heikkild, Sonja
Helkala, Anni Jantti, Soila Karreinen, Anna-Aurora Kork, Kaisa Kurkela,
Heta Leinonen, Ulriika Leponiemi, Henna Paananen, Jutta Pulkki, Virpi
Sillanpid, Lotta-Maria Sinervo, Anu Siren, Vappu Susi ja Jirka Vierimaa.
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padtoksenteossa ja ihmisten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin huo-
miointi on keskeistd, jotta my6s heikompien ddni tulee kuuluviin.
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