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1 4 . 
v a i k u t t a v u u s a j a t t e l u s t a 

k e s t ä v i i n  h y v i n v o i n t i -
j ä r j e s t e l m i i n

Soila Karreinen, Anna-Aurora Kork, Heta Leinonen,  
Ulriika Leponiemi & Matias Heikkilä

oivallus: Vaikuttavat hyvinvointipalvelut edellyttävät 
sosiaalista, taloudellista ja ekologista kestävyyttä.

seuraus: Kestävät ja pidemmän aikavälin vaikuttavat 
hyvinvointipalvelut edellyttävät yhteisesti jaettua arvopohjaa. 
Hyväksytyt ja oikeutetut hyvinvointipalvelut ovat myös 
vaikuttavia.

Vaikuttavaan toimintaan pyrittäessä on olennaista pohtia, mitä vai-
kuttavuudella tarkoitetaan ja mistä näkökulmista toiminnan vaiku-
tuksia arvioidaan ja mitataan. Vaikuttavuusperusteinen toiminta 
liittyy keskeisesti halutun muutoksen ymmärtämiseen. Julkisen hy-
vinvointijärjestelmän vaikuttavuudesta puhuttaessa nostetaan usein 
esiin toiminnan panosten ja tuotosten aikaansaamat vaikutukset tai 
mitattavat muutokset yksilöiden, palvelujen tai yhteiskunnan ta-
solla. Paljon vähemmän vaikuttavuuskeskusteluissa on pohdittu sitä, 
miten lisätä yksilön kokemaa arvoa ja samalla yhteiskunnallista yh-
teistä hyvää kestävällä tavalla ja pitkällä aikavälillä. Tulevaisuuteen 
katsovan, kansalaisten hyvinvointia tavoittelevan julkisen toiminnan 
tulisikin olla paitsi vaikuttavaa myös kestävää. 

Kestävät hyvinvointijärjestelmät luovat perustan yhteiskunnan 
ja kansalaisten hyvinvoinnille. Kirjan edellä esitettyjä vaikuttavuus-
keskusteluja täydentääksemme tuomme tässä luvussa esiin kestä-
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vän hyvinvoinnin eri ulottuvuudet hyvinvointijärjestelmässä ja sen 
keskeisen yhteyden vaikuttavuuteen tähtääviin kehittämistoimiin. 
Kestävyyttä voidaan pitää vaikuttavan toiminnan peruskivenä. Ta-
loudellinen kestävyys rinnastuu helposti kustannusvaikuttavuuteen, 
mutta valitettavan usein vaikuttavuutta mitattaessa ulkopuolelle jää-
vät päätösten sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset. Kestävän hyvin-
vointijärjestelmän näkökulma tarjoaa monia vaikuttavuuteen lähei-
sesti liittyviä tulkintoja hyvinvoinnista tai toiminnan vaikutuksista 
pitkällä aikavälillä. Lukumme tarjoaa näkökulmia kestävän hyvin-
voinnin, hyvinvointipalvelujen ja hyvinvointijärjestelmien tutkimi-
sen ja kehittämisen siemeniksi. 

Kestävyyden käsitteeseen sisältyy ekologinen, taloudellinen ja 
sosiaalinen ulottuvuus ja ulottuvuuksien välinen tasapainottelu. 
Kuten vaikuttavuuden käsitteenkin kohdalla, tulkinta kestävyyden 
eri ulottuvuuksien merkityksestä ja niiden yhteensovittamisen tar-
peesta mahdollistaa erilaiset poliittiset, hallinnolliset ja sosiaaliset 
näkökulmat. Toisin sanoen usein asiayhteydestä ja puhujasta riip-
puu, mitä kestävyydellä tarkoitetaan, mitä ulottuvuutta painotetaan 
ja millä toiminnan tasolla syntyvästä kestävyydestä puhutaan.

Monitulkintaisten vaikuttavuustavoitteiden tapaan hyvinvoin-
tijärjestelmien eri toiminnan tasoilla myös kestävän hyvinvoinnin 
päämäärästä on monia eri tulkintoja. Ylätason hyvinvointipolitiikka 
määrittää, millaisia ja millä tavalla kestäviä palvelujärjestelmiä kul-
loinkin tavoitellaan. Esimerkiksi taloudellisen kestävyyden tavoite 
turvaa samalla myös sosiaalista kestävyyttä, kuten kansalaisten hy-
vinvointia tai resurssien oikeudenmukaista kohdentamista.1 Ekolo-
gisen kestävyyden edistämisen keinot ovat monin tavoin yhteisiä 
etenkin sosiaalisen kestävyyden tavoittelemisen kanssa, ja ne kyt-
keytyvät myös kustannusvaikuttavaan toimintaan.2 Makrotasolla 
poliittiset päätöksentekijät linjaavat toiminnan tavoitteiden asetta-
mista ja vaikutusten arvioinnin näkökulmia. Toisaalta myös poli-
tiikka on ajassa muuttuvaa, minkä vuoksi käsitykset vaikuttavasta 

1	 Saari 2022, 43; Sinervo 2022.
2	 Pulkki ym. 2023, 12–16.
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toiminnasta tai kestävyydestä saavat erilaisia painotuksia eri aika-
kausina. Esimerkiksi vaikuttavuusperusteisuus on tullut terveyspo-
litiikkaan 2020-luvulla arvoperusteisen terveydenhuollon kautta3, 
kun taas Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 20304 on vauhditta-
nut sosiaalista kestävyyttä koskevia hyvinvointipoliittisia tavoitteita 
esimerkiksi hallitusohjelmissa, sosiaali- ja terveyspolitiikan sekä 
Kuntaliiton strategioissa, ministeriöiden kehittämisohjelmissa ja 
järjestöjen kestävän kehityksen periaatteissa. 

Kestävyyspuhunnan nousu tuottaa painetta muutokseen, ja vai-
kuttavuus toimii muutoksen ajurina. Yhteiskunnallinen vaikutta-
vuusperusteisuus voidaan ymmärtää esimerkiksi yhteiskunnallisen 
muutoksen, kansalaisten tarpeiden, julkisen sektorin tuloksellisuu-
den tai yhteiskunnallisen arvon ja hyödyn näkökulmista. Se, mitä 
yhteiskunnallista ongelmaa ollaan ratkaisemassa ja mistä näkökul-
masta ongelmaa tarkastellaan, vaikuttaa käytettyihin käsitteisiin.5 
Valituilla käsitteillä määritetään myös, missä tavoitellun muutoksen 
tulisi näkyä.

Vaikuttavaa toimintaa ja kestävää hyvinvointia ajavaa kehittä-
misretoriikkaa tulisikin tarkastella kriittisesti. Millaista kestävyyttä 
ja vaikuttavuutta hyvinvointijärjestelmässä rakennetaan, mitä tavoi-
tellaan tai ketkä pääsevät osallistumaan kestävyyttä koskeviin kes-
kusteluihin? Entä mitkä kestävyyden osa-alueet korostuvat ja miten 
se heijastuu vaikuttavuustyöhön? Hyvinvoinnin, kestävyyden ja vai-
kuttavuuden kietoutuessa yhteen määrittelykamppailuja tapahtuu 
kestävyyden eri ulottuvuuksien, käsitteiden, yhteiskunnallisten ilmi-
öiden kehystämisen, tavoitteiden asettamisen ja valittujen keinojen 
suhteen. Kestävää hyvinvointia voidaan yrittää jäsentää esimerkiksi 
taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden näkökulmista, 
mutta yhtä hyvin myös vaikuttavuuden, muutosjoustavuuden (re-
silienssi), oikeudenmukaisuuden, demokratian tai ikääntymisen ky-
symyksinä. Näin ollen kestävien hyvinvointijärjestelmien kehittämi-

3	 Kokko & Kork 2021.
4	 YK 2015.
5	 Kork 2016.
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seen liittyy monia poliittisiakin intressejä, kuten myös kulttuurisia 
ja eettisiä näkökulmia. 

Tässä luvussa käsittelemme vaikuttavien hyvinvointipalvelu-
jen ja kestävyyden välttämätöntä suhdetta toisiinsa. Aluksi tarkas-
telemme kestävyyden ulottuvuuksia, sen jälkeen pohdimme niitä 
suhteessa hyvinvointiin ja lopuksi peilaamme vaikuttavuuden ja 
kestävyyden tavoitteiden yhteenkietoutumista kestävän hyvinvoin-
tijärjestelmän kehittämisessä. 

Tasapainoilua kestävyyden ulottuvuuksien välillä
Kestävyyden merkitystä perusteltaessa viitataan toistuvasti YK:n 
raportissa ”Yhteinen tulevaisuutemme” esitettyyn määritelmään, 
jonka mukaan kestävä toiminta täyttää ”nykyhetken tarpeet vie-
mättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tar-
peensa”.6 YK on ollut kansainvälisesti vaikuttavin kestävän kehityk-
sen puolestapuhuja vuoden 1972 Tukholman ympäristökokouksesta 
alkaen. Näkyvillä toimillaan YK on nostattanut keskustelua kestä-
vyydestä ja luonut näin globaalisti painetta muutokseen. Tällä het-
kellä on käynnissä YK:n vuoteen 2030 ulottuva kestävän kehityksen 
toimintaohjelma Agenda 2030, jonka eri organisaatiot ovat laajasti 
ja näkyvästi ottaneet omakseen. Organisaatiot kuvaavat ohjelman si-
sältämien 17 tavoitteen ja niiden alatavoitteiden kautta paitsi työtään 
sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen kestävyyden edistämiseksi 
myös työn vaikuttavuutta.7  

Kestävyys on yleisesti kirjallisuudessa jaettu taloudelliseen, sosi-
aaliseen ja ekologiseen ulottuvuuteen.8 Vaikka kestävyys edellyttää 
jokaisen ulottuvuuden tasapainoista yhteensovittamista, tasapaino 
jää usein saavuttamatta.9 Ulottuvuuksien epätasapainoisuuden ja 
erillisyyden vuoksi kestävyyttä pyritään kuvaamaan tavoilla, jotka 

6	 Brundtland 1987.
7	 Schönach ym. 2022, 72–73.
8	 Purvis ym. 2019.
9	 Purvis ym. 2019; Schönach ym. 2022, 68–69.
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yhdistävät selkeämmin kestävyyden ulottuvuudet ja osoittavat nii-
den vahvan kytköksen toisiinsa.10 

Esimerkiksi kestävyyden donitsimallissa yhdeksän maailmanlaa-
juista ympäristömuutosta ja niiden ympäristöön liittyvät rajat yh-
distyvät inhimillisten perustarpeiden tyydyttämiseen. Malli saa ni-
mensä sen visuaalisesta ilmeestä, jossa ulkorengas kuvaa ekologista 
kattoa ja turvarajoja, joiden ylittäminen on uhka ihmiskunnan säi-
lymiselle. Sisärengas puolestaan kuvaa sosiaalista perustaa eli yhtä-
toista inhimillisen elämän ja hyvinvoinnin välttämättömyyttä, joita 
ei tule alittaa. Renkaiden väliin jäävä tila, donitsi, on ihmiskunnalle 
sekä ekologisesti että sosiaalisesti kestävä, turvallinen ja oikeuden-
mukainen tila toteuttaa esimerkiksi taloudellisia toimia. Mallin mu-
kaan hyvinvoivan yhteiskunnan perusta on elinvoimainen planeetta, 
jossa kaikkien kansalaisten tarpeisiin vastataan.11 Vaikka donitsimal-
lissa talous on vain väline sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden saa-
vuttamiseksi, päätöksenteossa ekologinen kestävyys on saanut roo-
lin talouden vauhdittajana ja vaikuttavuuden kärkenä.12

Ideaalitilanteessa hyvinvointijärjestelmän kestävyys on harmo-
ninen ja hyvinvointia tuottava kokonaisuus. Todellisuudessa kestä-
vyyden ulottuvuuksien välillä on yhteisvaikutusten lisäksi ristirii-
toja. Nämä yhteentörmäykset vaikeuttavat paitsi kokonaisvaltaisen 
kestävyyden ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistämistä myös 
mikro- ja mesotason vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista. Kamp-
pailut eri näkökulmien välillä tekevät kestävyyden ulottuvuuksien 
yhteensovittamisesta, ongelmiin vastaamisesta ja ratkaisujen löy-
tämisestä mutkikasta ja epätäydellistä.13 Lisäksi kamppailut pakot-
tavat hyvinvointijärjestelmien sisällä uudistamaan toimintatapoja. 
Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspolitiikassa taloudellinen kestävyys 
voi mahdollistaa sosiaalisen kestävyyden, kun käytössä olevat ta-
loudelliset resurssit muutetaan kansalaisten elämänlaaduksi muun 
muassa tulonsiirroilla ja laadukkailla julkisilla palveluilla. 

10	 Schönach ym. 2022, 69.
11	 Raworth 2012.
12	 Raworth 2012; Schönach ym. 2022, 80.
13	 Apajalahti ym. 2022, 103.



Soila Karreinen, Anna-Aurora Kork, Heta Leinonen, Ulriika Leponiemi & Matias Heikkilä

288

Sosiaali- ja terveyspolitiikan yhteys puolestaan ekologiseen 
kestävyyteen on kiistellympi. Se on nostettu näkökulmana esiin, 
mutta esimerkiksi hyvinvointijärjestelmien uudistamista harvem-
min perustellaan ekologisen kestävyyden näkökulmasta.14 Suomessa 
sote-uudistuksen toimeenpanossa talouspuhe on korostunut. Val-
tiovarainministeriön mukaan uusien hyvinvointialueiden ”ohjaus 
lähtee sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen valtakun-
nallisista tavoitteista, jotka tukevat julkisen talouden kestävyyttä”.15 
Ekologisen kestävyyden alisteista asemaa kuvaa myös keväällä 2023 
hyvinvointialueille toteutetun kyselyn tulos, jonka mukaan vain 
yhdeksän vastaajaa 25:stä kertoi ekologisen kestävyyden paranta-
miseksi asetetuista tavoitteista tai toimista.16 

Hyvinvointijärjestelmissä kestävyyden eri ulottuvuuksien epä-
tasapaino voi olla seurausta hyvinvointipalvelujen kehittämisessä 
pitkään korostuneiden kustannustehokkuuden ja saatavuuden ta-
voitteista. Ilmiö voi olla myös yksi esimerkki myytistä, jossa luonto 
nähdään sekä yhteiskunnasta erilliseksi että ihmisen tarpeille alis-
teiseksi. Ekologisen kestävyyden sivuuttaminen hyvinvointiin liitty-
vässä päätöksenteossa heijastuu kuitenkin takaisin ympäristötuho-
jen vaikuttaessa kansalaisten elinolosuhteisiin ja sitä kautta sosiaali- 
ja terveyspoliittiseen päätöksentekoon ja hyvinvointijärjestelmien 
kestävyyteen.17

Missä kestävää hyvinvointia tehdään ja missä  
sen pitäisi näkyä?
Vaikuttavuuden ja kestävien hyvinvointijärjestelmien välinen suhde 
on yhteenkietoutunut. Hyvinvointi syntyy moninaisten tekijöiden 
summana, ja vaikuttavuuden aikaansaaminen on pohja myös kestä-
vän hyvinvoinnin tuottamiselle. Jotta kestävyyden kokonaisvaltai-
nen tavoite ja kestävyystoimet näkyisivät hyvinvointia koskevissa 
linjauksissa ja palvelujen vaikuttavuutena, on pohdittava, miten ja 

14	 Saari 2022, 43.
15	 Valtiovarainministeriö.
16	 Pulkki ym. 2023, 60.
17	 Schönach ym. 2022, 65.
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missä edellä esitetyt kestävyyden ulottuvuudet näkyvät hyvinvointi-
järjestelmän kehittämisessä. Kokonaisvaltaisempi ymmärrys hyvin-
voinnista ja hyvinvointijärjestelmistäkin kattaa useita hyvinvoinnin 
osa-alueita, kuten toimeentulon, terveyden, koulutuksen, toiminta-
kyvyn ja työn, osallisuuden, sosiaaliset suhteet, elinympäristön sekä 
turvallisuuden.18 

Makrotason poliittiset kestävyystoimet osoittavat vaikuttavuu-
tensa vasta useamman vaalikauden jälkeen, toisaalta vaikutukset 
voivat ennakoimattomasti näkyä myös alhaalta ylöspäin. Yksilöi-
den terveyttä voidaan edistää esimerkiksi vaikuttaviksi todetuilla 
lääketieteellisillä hoitokeinoilla, mutta ne saattavat aiheuttaa niin 
ekologisen kuin taloudellisen kestävyyden ongelmia tai lisätä väes-
töryhmien välistä epätasa-arvoa.

Käsitykset terveyden, talouden, ihmisen ja luonnon keskinäi-
sistä suhteista voitaisiin muotoilla myös niin, että eri sukupolvien, 
alueiden ja lajien hyvinvointi huomioidaan päätöksenteossa.19 Hy-
vinvointivaltio on tärkeässä osassa kestävien ratkaisujen tuottami-
sessa, eikä kestävyyden eri ulottuvuuksia voi päätöksissä käsitellä 
irrallisina toisistaan. Esimerkiksi Suomalainen hyvinvointi 2022 -teok-
sessa hyvinvointia ja kestävyyttä käsitellään pitkälti rinnakkain ja 
erottelematta.20 Viime vuosina taloudellisen kestävyyden näkökul-
man rinnalle on aiempaa vahvemmin noussut myös ekologinen 
kestävyys, joskin suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon osalta 
näkökulman käsittely on vasta alkutaipaleellaan. Suomen sosiaali- ja 
terveydenhuollon toiminnan on laskettu vastaavan jopa 6,5:tä pro-
senttia Suomen hiilijalanjäljestä.21 Ekologisesti kestävän sosiaali- ja 
terveydenhuollon näkökulmasta on ilmeistä, että palveluissa ja hy-
vinvoinnin edistämisessä on huomioitava uusiakin kestävän tulevai-
suuden näkökulmia. Sen lisäksi erilaisten kriisien myötä varautumi-

18	 Stiglitz ym. 2009.
19	 Kuukka ym. 2019, 313.
20	 Karvonen ym. 2022.
21	 Pulkki ym. 2023.
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Kuvio 1. Hyvinvointijärjestelmän kestävyys, esimerkkinä sosiaali- ja 
terveyspalvelujen kestävyyden ulottuvuuksia. Mukailtu LT Leena Setälän 
(Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri) kuvasta tekijän luvalla.

Asiakas

Terveyden 
edistäminen

Jäte-
tuotannon 

hallinta

Hiili-
dioksidi-
päästöt

Kestävä 
talous

Varautu- 
minen ja  
resilienssi

Eettiset 
hankinnat

Sosiaalinen 
kestävyys

Vaikuttavat palvelutja 
palvelutarpeen ennaltaehkäisy

Alihankkijoiden 
eettinen ja ympä-
ristövastuullinen 

toiminta

Eettisesti tuotettu 
ravinto ja terveellinen 

ravinto

Tasavertaisuus 
palveluissa ja 

työntekijöiden välillä

Henkilöstön 
hyvinvointi

Hyvinvointia edistävät 
elämäntavat ja ympäristö

Ruokahävikin hallinta

Lajittelu ja kierrätys

Materiaalien käyttö

Matkustus ja kuljetus

Lämmitys ja jäähdytys
Kestävyys  

poikkeusoloissa

Varautuminen 
tunnistettuihin riskeihin

Palveluiden muuntautumiskyky

Veden käyttö ja 
jäteveden tuotanto

Energian käyttö, 
muodot ja lähteet

Resurssien ja teknologian 
tehokas käyttö

Vaikuttamattomien 
palvelujen karsiminen

nen ja resilienssi ovat nousseet palveluiden kestävyyden käsittelyyn 
(ks. kuvio 1).22

Vaikuttavuuden ja kestävyyden yhteenkietoutuminen 
hyvinvointijärjestelmissä
Vaikuttavuusperusteisen julkisen toiminnan taustalla on ajatus riit-
tävien hyvinvointipalvelujen ja kestävän hyvinvointijärjestelmän 
turvaamisesta: rajallisten resurssien oikea-aikaisesta ja oikeudenmu-
kaisesta kohdentamisesta ja kansalaisten tarpeiden yhdenvertaisesta 
tyydyttämisestä kestävästi. Kestävät hyvinvointijärjestelmät luovat 
perustan yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille. Niiden rakentamiseksi 

22	 Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri 2022. 
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tarvitaan kestävyyden eri ulottuvuuksien – ekologisen, taloudellisen 
ja sosiaalisen kestävyyden – tasapainoista huomioimista.

Vaikuttavuuden ja kestävien hyvinvointijärjestelmien yhteen-
kietoutumista voidaan lähestyä toisiaan hyödyntävän keskinäis-
riippuvuuden kautta. Kumpikin tavoite voi onnistuessaan vahvis-
taa myös toisen toteutumista. Jos esimerkiksi terveydenhuollossa 
kiinnitetään kriittisesti huomiota sen ydintehtävään, terveyshyödyn 
ja hyvinvoinnin tuottamiseen (kustannus)vaikuttaviksi todetuilla 
keinoilla, voidaan toiminnasta karsia tuhlaileva (deimplementaatio, 
katso luku 6. Auvinen tässä kirjassa) ja lääketieteellistymiseen (me-
dikalisaatio) johtava tekeminen.23 Tämä puolestaan parantaa samalla 
terveydenhuollon toiminnan taloudellista, sosiaalista ja ekologista 
kestävyyttä, jolloin myös taloudelliset ja inhimilliset resurssit riittä-
vät paremmin. Maailman terveysjärjestö WHO on todennut, että 
ekologiset toimet terveydenhuollossa tukevat sen perustehtävän 
toteutumista eli hyvinvoinnin ja terveyden edistämistä sekä saira-
uksien parantamista.24

Vaikuttavuuden ja kestävyyden kietoutumista voidaan havain-
nollistaa myös hyvinvointijärjestelmän palvelutuotannon kehittä-
misessä. Sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus ja tuotannollinen 
tehokkuus ovat olleet pitkään kehittämistoimenpiteiden kohteina. 
Vallalla oleva talouspuhe ja valtiontalouden kehityssuunnat koros-
tavat tätä näkökulmaa. Etenkin terveydenhuolto, ja siinä erityisesti 
erikoissairaanhoito, on pitkälle eriytynyt toimimaan omalla kapealla 
alallaan tehokkaasti ja laadukkaasti. Samalla se on eristäytynyt ja 
joskus myös eristetty muusta yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. 
Toisaalta se ohittaa monet muut hyvinvointia edistävät toimialat, 
kun jaetaan esimerkiksi taloudellisia voimavaroja tai käydään (arvo)
keskustelua julkisten palveluiden painopisteistä. Samalla on unoh-
tunut terveys kaikissa politiikoissa -ajattelu (health in all policies), 
eikä varsinkaan ole edetty sittemmin esiin nostetussa näkökulman 

23	 Patja & Laisi 2022.
24	 WHO 2017.
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vaihdoksessa, jossa korostetaan terveysalan osallisuutta kaikkien 
hallinnonalojen haasteisiin vaikuttamisessa (health for all policies).25 

Julkisessa ja poliittisessa keskustelussa kestävyysvajeella viita-
taan yleensä taloudellisen kestävyyden haasteisiin, kuten väestön 
ikääntymiseen ja huoltosuhteen muuttumiseen liittyviin kustannuk-
siin ja rahoitusongelmiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon perustehtä-
viin on yleensä liitetty kestävyys sosiaalisesta ja taloudellisesta nä-
kökulmasta: organisaatioiden tuloskortteihin kirjataan taloudelliset 
raamit ja strategioissa korostetaan yleensä sosiaalisen kestävyyden 
teemoja. Toimeenpanossa strategioiden sosiaalinen ulottuvuus kui-
tenkin jää helposti taloudellisuuden alle.26 Samankaltainen ilmiö on 
nähtävissä vaikuttavuuteen liittyvissä keskusteluissa, joita hallitse-
vat tyypillisesti kustannusvaikuttavuuden mittaamisen tai laatupai-
notettujen elinvuosien korostaminen. Ekologisuuden suhteen vain 
pienellä osalla hyvinvointialueista on asetettu tavoitteet tai mittarit, 
kuten suomalainen tutkimus osoittaa.27 Osassa toki tehdään päästöjä 
ja jätteitä vähentäviä toimia tästä puutteesta huolimatta. Raportointi 
on vielä vähäistä eikä ohjausta ekologisuuden huomioimiseen Suo-
messa ole.

2020-luvulla vaikuttavuusperusteisuus näyttäytyy ajankohtai-
sena kehittämistavoitteena, johon liitetään moninaisia tässä kokoo-
mateoksessakin eriteltyjä myönteisiä mielikuvia ja keinoja.28 Pitkän 
aikavälin kehittämistoiminnassa kuitenkin kestävyyden vaaliminen 
on edellytys myös vaikuttavuudessa onnistumiselle. Tämä näkö-
kulma ei mielestämme riittävästi ainakaan vielä näy hyvinvointijär-
jestelmän käytännön kehittämisessä vaan lähinnä puheen tasolla.

Vaikuttavuuden ja kestävyyden tavoitteiden käytäntöön viemistä 
voisivat ohjata yhteisen tiedonmuodostuksen kysymykset, kuten: 
Mitä kestävyyden ja vaikuttavuuden osa-aluetta olemme ensisijai-
sesti edistämässä? Millaisella aikajänteellä? Minkä ulottuvuuden 
tai kenen näkökulmasta onnistumista arvioimme? Kestävien hy-

25	 Greer ym. 2023.
26	 Sinervo & Laihonen 2024.
27	 Pulkki ym. 2023.
28	 Laihonen ym. 2022.
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vinvointijärjestelmien ja vaikuttavan toiminnan kehittämisen aika-
jänne on yleensä valitettavan lyhyt, vaikka hyvinvoinnin muutos-
ten tiedetään syntyvän hitaasti. Kestävyyden eri ulottuvuuksien 
tasapainon ja samalla vaikuttavuuden vahvistamiseksi tulisi poh-
tia, millaiset olosuhteet tukevat pitkän tähtäimen toimia, ja tukea 
näiden olosuhteiden muodostumista ja olemassaoloa. Esimerkiksi 
hyvinvointialueet kohdistavat vaikuttavuuteen tähtäävät toimensa 
pääosin palveluja käyttävien hyvinvoinnin edistämiseen, mutta 
kestävyyden eri ulottuvuuksien näkökulmasta koko väestön hyvin-
vointiin vaikuttaminen voisi olla yhteiskunnallisesti vaikuttavampaa 
niukkojen resurssien kohdentamiseksi ja palvelutarpeen vähentämi-
seksi. Samalla toimiin kytkeytyvät osallisuuden, vallan ja ennakoin-
nin erityiskysymykset. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaatimista 
varautumistoimista tai sosiaali- ja terveydenhuollon ilmastopäästö-
jen vähentämisestä nousee tarve aiempaa vahvemmalle ekologisen 
kestävyyden ajattelulle. 

Kohti vaikuttavia ja kestäviä hyvinvointijärjestelmiä?
Olemme tarjonneet tässä luvussa näkökulmia vaikuttavaan ja kes-
tävään hyvinvointijärjestelmään, sen tutkimiseen ja kehittämiseen. 
Keskeinen viestimme on, että vaikuttavuus ja kestävä hyvinvointi 
kietoutuvat oleellisella tavalla toisiinsa ja näkyvät hyvinvointijär-
jestelmän kehittämisessä eri tavoin eri tasoilla – tavoitteena tulee 
olla paitsi vaikuttavuuden ja kestävyyden myös kestävyyden eri 
osa-alueiden välinen tasapainoinen kokonaisuus, jotta hyvinvoin-
tijärjestelmien nykyinen ja tuleva toiminta voi rakentua tukevalle 
pohjalle. Kestävät hyvinvointijärjestelmät luovat perustan yhteis-
kunnan ja kansalaisten hyvinvoinnille, ja toisaalta vaikuttavat palve-
lut ovat yhteiskunnan toiminnan ja yksilön hyvinvoinnin rakenta-
misen kannalta oleellisia. Voidaankin perustellusti esittää kysymys 
siitä, voiko vaikuttavuutta olla ilman kestävyyttä tai kestävyyttä il-
man vaikuttavuutta.

Edellä olemme kuvanneet, kuinka kestävyyden, hyvinvoinnin 
ja vaikuttavuuden käsitteet kietoutuvat yhteen vaikuttaen toinen 
toisiinsa erottamattomalla tavalla (kuvio 2). Määrittelymme mu-
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kaan vaikuttavuudella tavoitellaan haluttua muutosta toimintaan ja 
kestävyyspuhunnan nousu tuottaa painetta muutokseen. Kestävyys 
on esimerkki yhteiskunnallisesta muutossuunnasta, jonka päämää-
ränä on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvät elämisen 
mahdollisuudet. Ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys 
muodostavat yhdessä ikään kuin jakkaran, jonka pystyssä pysymi-
sen edellytykset heikkenevät, jos joku jaloista horjuu. Kun nämä 
elementit ovat kattavasti huomioituna ja sopusoinnussa, ne tuke-
vat yhdessä sekä yhteiskunnan kokonaishyvinvointia että kestävää 
toimintaa. 

Kestävät ja vaikuttavat hyvinvointia luovat toimet syntyvät lu-
kuisten eri päätösten ja ratkaisujen summana. Se, mikä on kestävästi 
hyvinvointia rakentavaa vaikuttavaa toimintaa, riippuu tulkinnoista 
ja valinnoista, joiden taustalla vaikuttavat muun muassa julkisen toi-
minnan arvot ja tarkoitus. Julkisen toiminnan päämääränä on tuot-
taa yhteiskunnallista arvoa eli yhteistä hyvää, mutta päätöksenteossa 
tehdään valintoja siitä, kenelle, mitä ja minkälaisia palveluita tarjo-
taan ja mikä palvelujen taso on riittävä. Yhteiskunnassa tehdyt pää-
tökset kestävistä ja vaikuttavista toimista rakentavat osaltaan julkista 
arvoa (public value).29 Sillä voidaan tarkoittaa esimerkiksi julkisen 

29	 Moore 2013; Bryson ym. 2016.

Kuvio 2. Kestävät ja vaikuttavat hyvinvointia luovat toimet syntyvät lukuisten 
eri päätösten ja ratkaisujen summana.

Hyvinvointi

Vaikuttavuus

Kestävyys
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toiminnan tuottamaa yhteistä hyvää, joka voi olla hyvinvointijärjes-
telmän ylläpitämää sosiaalista tai moraalista arvoa, tai se voi pitää 
sisällään myös konkreettisempia asioita, kuten julkisesti tuotetun 
tuotteen tai palvelun arvon.30 Julkinen arvo rakentuu julkisessa toi-
minnassa lakien, asetusten, palvelujen ja muiden toimien kautta, ja 
se tuotetaan monen eri toimijan toiminnan yhteisvaikutuksena.31 

Hyvinvointijärjestelmän sisällä valintoja tehdään myös muun 
muassa sen suhteen, minkälaiset eri tekijät vaikuttavat arvioihin 
vaikutuksista ja mitkä näkökulmat vaikuttavuudesta korostuvat 
toiminnassa, päätöksenteossa tai politiikassa. Jotta kestävyyden 
toimeenpano ei jäisi vain yksittäisten tulkintojen varaan, tarvitaan 
yhteistä ymmärrystä siitä, mitä kestävillä hyvinvointijärjestelmillä 
tarkoitetaan. Tähän tarvitaan lainsäädännöllisiä ja strategisia linja-
uksia ja hallinnollisia toimintaohjeita siitä, miten kestävyys ja toi-
mien vaikuttavuus voidaan hyvinvointijärjestelmän eri osissa ottaa 
paremmin huomioon. Tulkintojen yhteensovittamisessa tarvitaan 
tukea siihen, miten lyhytnäköisten ratkaisujen sijaan toiminta veisi 
aidosti kohti kestäviä hyvinvointijärjestelmiä. Yhteiset linjaukset 
yhdessä asenteisiin vaikuttamisen kanssa rakentavat näkemystä 
siitä, minkälainen käsitys meillä on kestävästä ja vaikuttavasta tu-
levaisuuden hyvinvoinnin edistämisestä. Hyvinvointia koskevia 
keskusteluja voi helposti leimata vaihtoehdottomuus kestävyyden 
näkökulmasta, jolloin voi olla vaikeaa tuoda esiin toisenlaisia tulkin-
toja vaikutuksista ja kestävyydestä. Kestävyys on yhteiskunnallinen 
kehityssuunta, avainkäsite ja jopa muotisana, jolla halutaan korostaa 
positiivista kehittämistoimintaa. Usein unohdetaan käsitettä tarken-
tavat etuliitteet. Näin samalla piilotetaan kestävyyden käsitteeseen 
liittyviä sisäisiä ristiriitoja, jolloin uhkana on keskustelun siirtymi-
nen ei-julkisille areenoille suljettujen ovien taakse. Riskinä on kes-
kustelun yksipuolistuminen ja käsitteen menettäminen yksittäisten 
etujen ajamiselle. 

30	 Colon & Guérin-Schneider 2015.
31	 Bryson ym. 2016.
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Esimerkiksi ekologisen kestävyyden edistäminen hyvinvointi-
järjestelmässä vaatisi taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden tavoin 
kansallista ohjausta. Se tarkoittaisi niin sääntelyn ja taloudellisten 
vaikuttimien kuin tiedolla ohjaamisen keinojen hyödyntämistä niin, 
että alueellisesti voitaisiin tehdä kestäviä valintoja tavoitteisiin liit-
tyvistä keinoista paikalliset olosuhteet ja vahvuudet huomioiden.32 
Kestävien hyvinvointijärjestelmien kehittämisessä on tarpeen poh-
tia kriittisesti hallinnonalat ylittävän ohjauksen toimintatapoja, 
keinoja ja vaikutuksia väestön hyvinvoinnin edistämiseen. Samalla 
ekologisuustavoitteiden saavuttaminen edellyttää sitä, että samanai-
kaisesti huomioidaan myös muut kestävyyden ulottuvuudet ja vai-
kuttavuuden osoittamisen vaatimat näkökulmat. Toisena esimerk-
kinä kestävyyden ja hyvinvoinnin yhteenkietoutuneisuudesta ja eri 
ulottuvuuksien tasapainoilusta oli COVID-19-pandemian aikana 
kamppailu koronakriisin hoidon ja muuhun toimintaan käytetty-
jen resurssien välillä. Pandemian aikaiset rajoitustoimet aiheuttivat 
myös negatiivisia vaikutuksia muilla hyvinvoinnin ja kestävyyden 
osa-alueilla, esimerkkinä yksilön tai tietyn ihmisryhmän oikeuksien 
rajoittaminen tartuntojen hillitsemiseksi.33

Vaikuttavuuden ja kestävien hyvinvointijärjestelmien raken-
taminen vaatii järjestelmältä ja sen osilta muutosjoustavuutta eli 
resilienssiä.34 Kokonaisvaltaisen, systeemisen muutoksen aikaan-
saaminen vaatii myös monitoimijaisuutta ja vuorovaikutteista hal-
lintaa.35 Muun muassa ekologisen kestävyyden huomioimiseksi 
tarvitaan kansallisia toimenpiteitä, mutta myös eri yhteisö- ja orga-
nisaatiotasojen osallistumista, konkreettisia toimia unohtamatta.36 
Ehdotamme, että kestävyyttä hyödynnetään hyvänä apukäsitteenä 
vaikuttavuusajattelulle. Kestävyyden eri ulottuvuuksien esiin nos-
taminen huomioi vaikuttavuuden mittareista helposti ulkopuolelle 
jäävät näkökulmat, kuten päätösten kauaskantoiset sosiaaliset tai 

32	 Pulkki ym. 2023, 107–117.
33	 Kihlström ym. 2022.
34	 Karreinen ym. 2023a; Janhonen ym. 2024. 
35	 Paananen & Kork 2023.
36	 Patja & Laisi 2022.
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ekologiset vaikutukset. Esimerkiksi yritysten vastuullisuusraportit 
ovat yksi keino pitää keskustelua kestävyydestä esillä, mutta ne ovat 
sisällöltään kirjavia ja niiden painotuksiin vaikuttavat voimakkaasti 
laatijan lähtökohdat. Samaan tapaan hyvinvointiakaan koskevat pa-
lautteet ja mittarit eivät usein kerro, kenen ääni nousee esiin tai tulee 
huomioiduksi. Hyvinvointia ja terveyttä kuvaavia indeksejä on kehi-
tetty, mutta ymmärrys niistä ja niiden hyödyntämisestä kestävän hy-
vinvointijärjestelmän ohjaamisessa on vielä suppeaa.37 Kestävyyden 
käsite tarjoaa parhaimmillaan vaikuttavuudelle vastinparin, jonka 
monitulkintaisuus johdattaa oleellisten sisällöllisten ja yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden kannalta merkittävien kysymysten äärelle: 
millaista hyvinvointia tuotetaan, miten ja kenelle?

mitä opimme: Kestävyysnäkökulman huomioiminen 
tuo oikeutusta tulevaisuuden vaikuttaville 
hyvinvointipalveluille
Kestävän hyvinvointijärjestelmän tutkimisen ja kehittämisen nä-
kökulmasta on jatkossa tärkeää kiinnittää huomiota yhteisiin tie-
donmuodostuksen prosesseihin ja areenoihin, joilla käsitystä yh-
teiskunnallisesta hyvinvoinnista, kestävyydestä ja vaikuttavuuden 
tavoitteista määritetään, ja lisätä näiden prosessien avoimuutta.38 
Näkökulmien moninaisuuteen ja yhteenkietoutumiseen liittyy myös 
se, että kestävän hyvinvointijärjestelmän rakentamiseen ja hyvin-
vointipalvelujen ylläpitämiseen osallistuvat julkisen sektorin lisäksi 
monet muutkin toimijat. Suomalaisessa hyvinvointijärjestelmässä 
järjestöillä on merkittävä rooli vaikuttavien palvelujen tuottajina ja 
sosiaalisen kestävyyden vahvistajina. Monitoimijuuden näkökulma 
kestävyyteen selittää osaltaan kestävyyden erilaisia tulkintoja, jotka 
kumpuavat toimijoiden arvoista tai intresseistä. 

Hyvinvointipalvelujen vaikuttavuuden parantamiseen kestä-
vyyden eri ulottuvuudet tuovat kaksi kehityssuuntaa. Ensinnäkin 
toimintapolitiikassa ajatuksen luonnon erillisyydestä ja ihmisen 

37	 THL 2023.
38	 Laihonen ym. 2022.
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tarpeille alisteisesta asemasta tulee vaihtua ekologisen kestävyy-
den tavoittelemiseen muiden kestävyyden ulottuvuuksien rinnalla 
tasavertaisena. Muutosta tarvitaan siksi, että ekologisen kestävyy-
den sivuuttamisella päätöksenteossa on seurauksensa myös ihmis-
ten hyvinvoinnille, eli ympäristötuhot vaikuttavat kansalaisten eli-
nolosuhteisiin ja sitä kautta takaisin hyvinvointipalveluihin. Kes-
tävyyden ulottuvuuksien välisen sopusoinnun ajatellaan tukevan 
siten yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Toinen kehityssuunta 
on YK:n Agenda 2030 -ohjelman keskeisen osallisuusperiaatteen 
juurruttaminen hyvinvointijärjestelmien päätöksentekoon: ketään 
tai mitään ei jätetä ulkopuolelle.39 Näkökulmien ja kestävyyden 
ulottuvuuksien välillä käytävät nykyhetken kamppailut pakottavat 
siten hyvinvointipalveluja uudistumaan avoimiksi ja läpinäkyviksi. 
Osallisuuden ja sen myötä yhteiskunnallisen vaikuttavuudenkin 
vahvistuminen tulevat keskeisiksi kestävyyttä tukeviksi tekijöiksi 
tulevaisuuden hyvinvointipalveluissa. 

Jotta hyvinvointijärjestelmät voisivat toimia vaikuttavasti ja 
kestävästi, keskustelua käsitteiden merkityksistä ja vaikutuksista 
tulee käydä entistä vahvemmin ja laajemmin. Tutkijoiden tehtä-
vänä on tuoda esiin ongelmakohtia mutta myös erilaisia ratkaisu-
vaihtoehtoja ja nostaa esiin keskusteluja, joita pitää käydä. Tämä 
kirja ja lukumme ovat hyviä esimerkkejä pyrkimyksestä keskuste-
lun monipuolistamiseksi. Lukumme sytykkeenä toimivat vuonna 
2022 Tampereen yliopiston Sustainable Welfare Systems -ohjelman 
järjestämässä kestävyysretriitissä käydyt pohdinnat Seilin saarella. 
Haluammekin kiittää kaikkia osallistujia arvokkaasta panoksesta 
kestävien hyvinvointijärjestelmien tutkimuksen ja yhteisen keskus-
telun edistämiseksi.40 Vaikuttavan toiminnan ja kestävien hyvinvoin-
tijärjestelmien rakentuminen on monen tahon yhteinen asia, jossa 
onnistumiseen tarvitaan laajaa osallistumista. Kansalaisen rooli 

39	 Yhdistyneet kansakunnat 2015. 
40	 Osallistujat: Leena Forma, Minna van Gerven, Matias Heikkilä, Sonja 
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päätöksenteossa ja ihmisten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin huo-
miointi on keskeistä, jotta myös heikompien ääni tulee kuuluviin.
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