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TIIVISTELMÄ: 
Tutkielmani käsittelee erillisen eheytyshoidot kieltävän lainsäädännön tarpeellisuutta seksuaali- 
ja sukupuolivähemmistöjen suojelun tarpeen ja oikeuksien turvaamisen näkökulmasta. 
Nykyinen kotimainen lainsäädäntö ei tunnista eheytyshoitoja erillisenä rikosnimikkeenään, 
mutta aihe on noussut merkittävään yhteiskunnalliseen keskusteluun Suomessa muun muassa 
’’Rikkomaton – kielletään eheytyshoidot’’ -lakialoitteen myötä. Ensisijaisena tarkoituksena on 
tarkastella sitä, millaisilla elementeillä nykyisessä lainsäädännössä suojellaan seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjä eheytyshoidoilta. Toinen tutkielman tavoite on antaa vaihtoehtoisia 
malleja nykyisen lainsäädännön tilalle. Ajankohtaisuuden lisäksi eheytyshoitoihin liittyy tärkeitä 
ihmisoikeuskysymyksiä ja tällä perusteella nykyisen lainsäädännön riittävyyden tarkastelu 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen suojelussa ja oikeuksien turvaamisessa on perusteltua.  
 
Tutkimuksen tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Tutkimuskysymykseni on: Onko 
Suomessa tarvetta erilliselle eheytyshoidot kieltävälle lainsäädännölle, vai tarjoaako nykyinen 
lainsäädäntö tarpeeksi suojaa. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että nykyisen kotimaisen lainsäädännön tarjoama suoja on 
vain osittainen sekä tulkinnanvarainen. Patologinen haavoittuvuus mahdollistaa 
oikeudenloukkaukset seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön ja kysymykset tahallisuudesta ja 
suostumuksen merkityksestä voivat vaikeuttaa oikeudensaantia. Kansainvälisen oikeuden 
näkökulmasta valtiolla on velvollisuus suojella yksilöitä oikeudenloukkauksilta.  
 
Tutkimuksessa havaitun perusteella voidaan todeta, että vaikka nykyinen kotimainen 
lainsäädäntö voi antaa suojaa eheytyshoitoja vastaan, erillinen eheytyshoidot kieltävä 
lainsäädäntö on tarpeellinen. Se selkeyttäisi näkemystä siitä, mitä katsotaan ja ei katsota 
eheyttämiseksi sekä voisi madaltaa ilmoittamiskynnystä, mikä liittyy seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöihin kohdistuviin rikoksiin. 
 
 

AVAINSANAT: Eheytyshoidot, seksuaalivähemmistöt, sukupuolivähemmistöt, haavoittuvuus 
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1 Johdanto  

Tutkielmani käsittelee erillisen eheytyshoidot kieltävän lainsäädännön tarpeellisuutta 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen suojelun tarpeen ja oikeuksien turvaamisen 

näkökulmasta. Ensisijaisena tarkoituksena on tarkastella sitä, millaisilla elementeillä 

nykyisessä lainsäädännössä suojellaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä 

eheytyshoidoilta. Toinen tutkielman tavoite on antaa vaihtoehtoisia malleja nykyisen 

lainsäädännön tilalle. Tutkielmani keskittyy kotimaisen oikeustilan tutkimiseen, mutta 

tutkielmassa tarkastellaan myös kansainvälistä oikeutta. 

 

Terminä eheytyshoidot voidaan nähdä kiistanalaisena tai harhaanjohtavana, sillä termiin 

liittyy uskomus siitä, että yksilö vaatii hoitoa tai hänessä on jotain korjattavaa. 

Eheytyshoidoista puhuttaessa voidaan käyttää myös esimerkiksi 

termejä ’’eheytysterapia’’ tai ’’konversioterapia’’. Englanninkielisissä lähteissä 

eheytyshoitoihin viitataan termillä ’’conversion therapy’’ tai ’’conversion practices’’. 

Koska eheytyshoidot terminä voidaan katsoa olevan vakiintunut, käytän tutkielmassa 

tätä termiä. Yleisesti ottaen eheytyshoidoilla tarkoitetaan psykoterapeuttiseen, 

lääketieteelliseen tai uskonnolliseen/hengelliseen metodiin perustuvaa toimintaa, jonka 

tavoitteena on muuttaa yksilön seksuaalista suuntautumista ja/tai sukupuoli-

identiteettiä tai sukupuolen ilmaisua. Niiden voidaan katsoa perustuvan virheelliseen 

käsitykseen siitä, että yksilön seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuolen ilmaisu ovat 

muutettavissa.1   

 

Nykyinen kotimainen lainsäädäntö ei tunnista eheytyshoitoja erillisenä 

rikosnimikkeenään, mutta aihe on noussut merkittävään yhteiskunnalliseen 

keskusteluun Suomessa muun muassa ’’Rikkomaton – kielletään eheytyshoidot’’-

lakialoitteen myötä. Lakivaliokunta antoi asiassa mietintönsä maaliskuussa 2025 ja puolsi 

kansalaisaloitteen ehdotusta lainvalmisteluun ryhtymisestä.2 Myös eduskunta hyväksyi 

 
1 Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 8–11. 
2 LaVM 4/2025, s. 10. 
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lakialoitteen, mutta varsinaiseen lainvalmisteluprosessiin ei kuitenkaan ole vielä ryhdytty. 

Vuonna 2025 Suomessa käytiin tiedettävästi ensimmäinen eheytyshoitoihin liittyvä 

oikeudenkäynti. Tapauksessa Pirkanmaan käräjäoikeus katsoi naisen ja miehen 

syyllistyneen pahoinpitelyyn. Rikoslain (39/1889) 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelyyn 

syyllistyy henkilö, joka tekee toiselle ruumiillista väkivaltaa tai vahingoittaa toisen 

terveyttä, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun 

vastaavaan tilaan.  

 

EU:n seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä koskevassa tasa-arvostrategiassa (Union of 

Equality: LGBTQ+ Equality Strategy 2026–2030) nostetaan esille, että Euroopan unionin 

perusoikeusviraston (FRA) toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan 24 % seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöihin kuuluvista henkilöistä on kokenut eheytyshoidoksi 

katsottavaa toimintaa sekä fyysistä, seksuaalista että sanallista väkivaltaa ja 

nöyryytystä.3  

 

Sen lisäksi, että eheytyshoitojen voidaan katsoa olevan ajankohtainen aihe, niihin liittyy 

tärkeitä ihmisoikeuskysymyksiä. Eheytyshoitojen voidaan katsoa rikkovan esimerkiksi 

syrjinnän ja kidutuksen kieltoa.4 Näillä perusteilla nykyisen lainsäädännön riittävyyden 

tarkastelu seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen suojelussa ja oikeuksien turvaamisessa 

on perusteltua. Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt voidaan katsoa kuuluvan 

haavoittuvaan ihmisryhmään ja näin ollen ovat alttiimpia oikeudenloukkauksille sekä 

muunlaiselle syrjinnälle tai halventamiselle. Esimerkiksi oikeusministeriön selvityksessä 

vuonna 2016 seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kokemassa häirinnässä ja 

vihapuheessa korostui sukupuolittunut halventaminen, sanallinen loukkaus, häirintä tai 

nöyryytys sekä nimittely.5 

 

 
3 Union of Equality, 2026–2030, s. 7. 
4 A/HRC/44/53, 2020. s. 14–15. 
5 Korhonen, Jauhola, Oosi & Huttunen, 2016. s. 86. 
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Tutkimuskysymykseni on: Onko Suomessa tarvetta erilliselle eheytyshoidot kieltävälle 

lainsäädännölle, vai tarjoaako nykyinen lainsäädäntö tarpeeksi suojaa. Tutkielmassa 

tarkastellaan siis nykyistä lainsäädäntöä ja sen tarjoamia työkaluja oikeuksien 

turvaamisessa. Tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopin tehtävänä 

on selvittää voimassaolevien oikeusnormien sisältöä. 6  Oikeudenaloilta tutkielma 

sijoittuu rikosoikeuteen sekä valtionsääntöoikeuteen. Koska eheytyshoitojen osalta ei 

ole saatavilla kotimaista oikeuskäytäntöä, tärkeimmiksi lähteiksi muodostuu kotimainen 

oikeudellinen sääntely sekä kansainväliset sopimukset. Hyödynnän tutkielmassa myös 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin 

kohdistuneissa rikoksissa.  

 

Tutkielma koostuu johdantoluvusta, kahdesta pääluvusta sekä johtopäätöksistä. 

Ensimmäisessä pääluvussa tarkastelen Suomen lainsäädännön taustalla vaikuttavia 

oikeuksia. Tässä luvussa tarkastelen muun muassa ihmisoikeussopimuksia sekä yleisesti 

kansainvälistä oikeutta. Tuon luvussa esiin, millaisia suosituksia tai näkemyksiä 

kansainvälisellä tasolla sekä Euroopan Unionissa liittyy eheytyshoitojen kieltämiseen ja 

toisaalta, millaista suojaa kansainvälinen lainsäädäntö antaa seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöille sekä peilaan tätä eheytyshoitoihin. Luvussa tarkastelen myös 

haavoittuvuuden käsitettä, ja sitä millaisia vaikutuksia haavoittuvuudella on 

kansainvälisessä oikeudessa. Vaikka tutkielman tavoitteena on tarkastella Suomessa 

vallitsevaa oikeustilaa eheytyshoitojen suhteen, kansainvälisellä oikeudella on 

merkittävä rooli kansallisen sääntelyn suuntaviivojen asettamisessa ja muovaamisessa, 

jolloin sen tarkasteleminen ensimmäisenä on perusteltua. Toisessa pääluvussa 

tarkastelen Suomen lainsäädännön nykytilaa. Tutkin tässä luvussa, millaista suojaa 

nykyinen lainsäädäntö antaa eheytyshoitoja vastaan ja onko sen antama suoja riittävä. 

Tämän luvun tarkoituksena on siis tarkastella seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 

oikeussuojakeinoja nykyisen lainsäädännön puitteissa. Tarkastelen myös 

oikeudensaantiin vaikuttavia tekijöitä sekä piilorikollisuuden ilmiötä. Johtopäätöksissä 

esitän vaihtoehdot mahdolliselle tulevalle lainsäädännölle sekä vastaan esittämääni 

 
6 Hirvonen, 2011. s. 22 
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tutkimuskysymykseen.  Tutkielma ei sisällä erillistä oikeusvertailevaa osiota, mutta 

kotimaisen lainsäädännön tarkastelun yhteydessä sekä johtopäätöksissä nostan esille 

kansainvälisiä malleja eheytyshoitoihin liittyvässä sääntelyssä. 
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2 Seksuaalista suuntautumista ja sukupuoli-identiteettiä 

suojaavat ihmisoikeudet 

Pacta sunt servanda -periaatteen mukaan valtiolla on velvollisuus täyttää 

kansainvälisoikeudelliset velvoitteensa.7 Niiden tulee sekä pidättäytyä kaikista toimista, 

jotka näitä velvoitteita voivat loukata, että harmonisoida oikeusjärjestyksensä 

kansainvälisoikeudellisten velvoitteiden kanssa tai ryhtyä toimenpiteisiin, jotka tähtäävät 

näiden velvoitteiden täyttymiseen. 8  Suomessa eduskunnan on hyväksyttävä ja 

saatettava lailla voimaan Suomea sitomaan tarkoitetut kansainväliset sopimukset siinä 

määrin kuin ne sisältävät lainsäädännön alaan kuuluvia määräyksiä. 9 Euroopan 

ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990) on Suomea sitova kansainvälinen sopimus. 

 

Kansainvälisissä sopimuksissa korostuu haavoittuvien ihmisryhmien suojelu ja sitä kautta 

kytkökset seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksien turvaamiseen ovat 

merkittävät. Seuraavissa luvuissa tarkastelen kansainvälisten sopimusten asettamia 

velvoitteita ihmisoikeusnäkökulmasta sekä niiden kytköksiä Suomen perustuslaissa. 

Tämän lisäksi tarkastelen seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 

oikeudensaantimahdollisuuksia kansainvälisessä oikeudessa sekä sitä, millaisia 

vaikutuksia haavoittuvuudella voi olla oikeudenloukkauksiin.  

 

2.1 Kansainväliset sopimukset ja niiden kytkökset perustuslaissa 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketään ei saa kiduttaa, eikä 

kohdella tai rangaista epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla.  Artikla sisältää sekä 

positiivisia että negatiivisia velvoitteita, sillä se velvoittaa sekä viranomaisia 

pidättäytymään toiminnasta, joka voi rikkoa kidutuksen kieltoa, mutta myös ryhtymään 

toimenpiteisiin, mikäli lainrikkoja on joku muu kuin viranomainen. Valtiolta vaaditaan 

 
7 Ojanen, 2016. s. 59. 
8 Ojanen, 2016. s. 59–60. 
9 Pellonpää, Gullans, Pölönen & Tapanila, 2018. s. 57. 
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tehokkaita prosessuaalisia toimenpiteitä, jotka ehkäisevät rikoksia ja rankaisevat 

lainrikkojia sellaisissa tapauksissa, joissa yksityishenkilön katsotaan rikkoneen 

kidutuksen kieltoa10. Jotta toiminnan voidaan katsoa rikkovan kidutuksen kieltoa, sen 

tulee saavuttaa tietty vakavuuden vähimmäistaso. Arvioidessa tätä, huomioon otetaan 

tapauksen olosuhteet, kuten fyysinen ja henkinen vaikutus sekä uhrin sukupuoli, ikä ja 

terveydentila11.  

 

Artikla tunnistaa kolme kielletyn kohtelun lajia: kidutuksen, epäinhimillisen kohtelun 

sekä halventavan kohtelun. Näiden kolmen välillä voidaan katsoa olevan aste-eroja.12 

Halventava kohtelu edellyttää vakavaa julkista nöyryytystä tai pakottamista 

vastentahtoiseen toimintaan, epäinhimilliseksi toiminnaksi katsotaan vakava henkinen 

ja fyysinen kärsimys, joka on aiheutettu tahallisesti ja kidutus taas määritellään 

epäinhimillisen kohtelun törkeäksi muodoksi. 13  Suomen perustuslaissa (731/1999) 

kidutuksen kielto on sisällytetty 2 luvun 7 §:n. Pykälä kattaa oikeuden henkilökohtaiseen 

koskemattomuuteen ja turvallisuuteen kuin myös kidutuksen kiellon sekä ihmisarvoa 

loukkaavan kohtelun kiellon.  

 

YK:n ihmisoikeusasiantuntijan näkemyksen mukaan eheytyshoidot voivat aiheuttaa 

vakavaa kipua tai kärsimystä ja näin ollen voidaan katsoa, että ne rikkovat kidutuksen 

kieltoa tai voidaan katsoa epäinhimilliseksi tai halventavaksi kohteluksi.14  Fyysisen ja 

henkisen kärsimyksen lisäksi kokonaistarkastelussa vaikuttavaksi tekijäksi 

eheytyshoitojen kohdalla voidaan katsoa suostumus. Oikeuslääketieteen 

asiantuntijaryhmän mukaan eheytyshoidot voivat rikkoa kidutuksen kieltoa, jos 

toimintaa suoritetaan pakolla tai ilman yksilön suostumusta. 15  Tarkastelen 

suostumuksen merkitystä rikosoikeudelliseen arviointiin luvussa 3. 

 

 
10 Pellonpää, Gullans, Pölönen & Tapanila, 2018. s. 406. 
11 Petman, 2007. s. 1151. 
12 Pellonpää, Gullans, Pölönen & Tapanila, 2018. s. 408. 
13 Petman, 2007. 1150–1151. 
14 A/74/148, 2019. s. 16 
15 A/HRC/44/53, 2020. s. 15. 
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8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja 

kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan osalta relevantiksi seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen suojelussa nousee yksityiselämän kunnioittaminen. Sen suojan 

alaan kuuluu muun muassa ruumiillinen ja psykologinen koskemattomuus, identiteetti 

sekä sukupuolinen ja seksuaalinen suuntautuminen.16 PL:n 2 luvun 10 §:n ensimmäinen 

momentti säätää yksityiselämän suojasta. Sen mukaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja 

kotirauha on turvattu. 

 

Yksityiselämän suojan taustalla vaikuttaa myös itsemääräämisoikeus. 17 

Itsemääräämisoikeus voidaan katsoa implisiittiseksi perusoikeudeksi. Tällaisella 

oikeudella tarkoitetaan oikeutta, jota ei voida tunnistaa suoraan lain tekstistä.18  Sen 

voidaan katsoa muodostuvan sellaisista oikeuksista, jotka mahdollistavat yksilön 

vapauden toteuttamisen oman harkintansa mukaan.19 Näin ollen yksilön seksuaalisen 

suuntautumisen tai sukupuoli-identiteetin toteuttaminen kuuluu vahvasti myös 

itsemääräämisoikeuden piiriin. Näillä perustein ilman suostumusta toteutettujen 

eheytyshoitojen voidaan katsoa rikkovan yksityisyyden suojaa sekä 

itsemääräämisoikeutta, sillä ne puuttuvat yksilön vapauden toteuttamiseen.  

 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on käsitellyt useita tapauksia, jotka ovat 

koskeneet seksuaalista käyttäytymistä, näkökulmana yksityiselämän suoja, sekä 

transsukupuolisuuteen liittyviä asioita. 20  Tarkastelen kansainvälistä oikeuskäytäntöä 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen suojelemisen näkökulmasta tarkemmin luvuissa 

2.2. ja 2.3.  

 

14 artiklan mukaan ihmisoikeussopimuksen sisältämät oikeudet ja vapaudet taataan 

ilman sukupuoleen, rotuun, ihonväriin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin 

 
16 Pellonpää, Gullans, Pölönen & Tapanila, 2018. s. 786. 
17 Piha, 2018. s. 421. 
18 Neuvonen & Rautiainen, 2015.  s. 32. 
19 Neuvonen & Rautiainen, 2015. s. 35. 
20 Pellonpää, Gullans, Pölönen & Tapanila, 2018. s. 789–791. 
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mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperään, kansalliseen 

vähemmistöön kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperään tai muuhun asemaan 

perustuvaa syrjintää.  Syrjinnän kielto todetaan PL:n 2 luvun 6 §:n toisessa momentissa.  

 

Syrjinnän kielto ei niinkään ole tasa-arvosäännös, vaan sillä tarkoitetaan, että 

ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut oikeudet tulee turvata ilman syrjintää. Se ei 

esimerkiksi velvoita valtioita samaa sukupuolta olevien avioliittojen 

mahdollistamiseen. 21  Kuitenkin eheytyshoitojen voidaan katsoa rikkovan syrjinnän 

kieltoa, sillä ne kohdistuvat tiettyyn ihmisryhmään seksuaalisen suuntautumisen tai 

sukupuoli-identiteetin perusteella, sekä puuttuvat näiden ryhmien henkilökohtaiseen 

koskemattomuuteen. 22  YK:n ihmisoikeuskomitea on ottanut kantaa eheytyshoitoihin 

syrjinnän kiellon näkökulmasta vuonna 2015 Etelä-Koreaa käsittelevässä raportissaan. 

Tuolloin se totesi, että valtion ei tulisi suvaita seksuaaliseen suuntautumiseen tai 

sukupuoli-identiteettiin perustuvaa syrjintää eikä eheytyshoitoja. Raportissa todettiin 

myös, että valtion tulisi estää yksityisiä toimijoita hyödyntämästä valtion omistamia 

rakennuksia eheytyshoitoihin23. 

 

2.2 Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen suojelu kansainvälisessä 

oikeuskäytännössä 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen suojelua voidaan tarkastella kansainvälisen 

oikeuskäytännön kautta. Tässä tutkielmassa käsiteltävät tapaukset koskevat muun 

muassa yksityiselämän suojaa sekä syrjinnän kieltoa. Käsittelen myös yhtä kidutuksen 

kieltoon liittyvää tapausta. Näiden pohjalta voidaan tehdä tulkintoja siitä, kuinka hyvin 

kansainvälisessä oikeuskäytännössä seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksia 

turvataan. Tapauksien perusteella voidaan myös tehdä pohdintoja eheytyshoitoihin 

liittyen. 

 

 
21 Pellonpää, Gullans, Pölönen & Tapanila, 2018. s. 996–999. 
22 A/HRC/44/53, 2020. s. 14. 
23 CCPR/C/KOR/CO/4, 2015. s. 3. 
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Sutherland vs. Iso-Britannia 

tarkastelussa oli, rikkoiko Iso-Britannian säännös suojaikärajan asettamisesta 18 vuoteen 

homoseksuaalien välisessä kanssakäymisessä yksityiselämän suojaa sekä syrjinnän 

kieltoa. Yleinen suojaikäraja oli 16 vuotta. Iso-Britannian vuoden 1956 seksuaalirikoslain 

13 §:n mukaan homoseksuaalinen kanssakäyminen nähtiin törkeänä 

siveettömyysrikoksena. Komissio katsoi heinäkuussa 1997, että valittajan oikeutta 

yksityiselämään sekä syrjinnän kieltoa oli loukattu. Tämä johti muun muassa 

lakimuutoksiin suojaikärajan laskemisesta vastaamaan yleistä tasoa.24 

 

EIT tapauksessa Hämäläinen vs. Suomi kyse oli siitä, että sukupuolen juridinen 

tunnustaminen oli ehtona parisuhteen rekisteröinnille.  

Vuonna 2007 voimassa ollut laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta (563/2002)25 
vaati parisuhteen toisen osapuolen suostumusta parisuhdestatuksen muuttamiselle. 
Koska tapauksessa puoliso ei antanut suostumustaan avioliiton muuttamisesta 
rekisteröidyksi parisuhteeksi, hakijan uutta sukupuolta ei voitu tunnustaa. Tapauksen 
osalta katsottiin, että hakijan yksityisyyden suojaa (8 artikla) ei rikottu, koska Suomessa 
erilaiset intressit olivat tasapainossa. Lisäksi kysymykset parisuhteesta ja yksilön 
sukupuolen tunnustamisesta katsottiin kuuluvan valtion harkintavallan alle.26  

 

Tapauksen toisessa eriävässä mielipiteessä tuotiin ilmi, että 8 artiklaa tarkastellessa 

voidaan todeta, että tuomioistuimen tehtävä ei ole tutkia, onko eriarvoinen kohtelu 

oikeutettua, vaan sitä, onko oikeuksien rajoittaminen sallittua. Mielipiteessä todettiin, 

että tapauksen osalta oikeuden rajoittaminen ei ollut välttämätöntä Suomen kansallisen 

turvallisuuden, yleisen turvallisuuden tai taloudellisen hyvinvoinnin tai rikollisuuden 

estämisen kannalta. Rajoittaminen katsottiin perustuvan moraalikäsitykseen, eikä sitä 

voida pitää riittävänä perusteena oikeuksien rajoittamiselle. Eriävässä mielipiteessä ei 

katsottu oikeuden rajoittamisen olevan välttämätöntä ja tästä syystä mielipiteessä 

katsottiin, että 8 artiklaa oli rikottu.27 

 

 
24 Sutherland vs. Iso-Britannia, kohdat 3, 12, 14–15. 
25 Laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta ei ole enää voimassa. Nykyisin sovelletaan lakia 
sukupuolen vahvistamisesta (295/2023). 
26Hämäläinen vs. Suomi, kohdat 3, 14, 38, 40. 
27 Hämäläinen vs. Suomi, yhteinen eriävä mielipide, Saljó, Keller ja Lemmens, kohdat 9, 11 ja 14. 
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EIT tapauksessa Lapunov vs. Venäjä kyse oli siitä, että valittaja oli pidätetty ja häntä oli 

pahoinpidelty seksuaalisen suuntautumisensa takia, eikä asiassa ollut suoritettu 

tehokasta tutkintaa.  

Toiminta oli perustunut homoseksuaalien ’’puhdistukseen’’, joita järjestettiin Tšetšenian 
alueella joulukuun 2016 ja toukokuun 2017 välisenä aikana. ’’Puhdistuksen’’ uhreja 
pahoinpideltiin, nöyryytettiin sekä pääsy terveydenhuoltoon evättiin. Joissain tapauksissa 
uhrit kuolivat pahoinpitelyn seurauksena. Toiminta tähtäsi siihen, että uhrit myöntäisivät 
homoseksuaalisuutensa sekä ilmiantaisivat muita homoseksuaaleja. Kidutuksesta 
selvinneiden uhrein perheenjäseniä kehotettiin ’’pääsemään eroon sairaasta 
perheenjäsenestä’’ sekä suorittamaan ’’kunniamurhia’’.28  
 
Tapauksen uhri kaapattiin ja vietiin vastoin hänen tahtoaan poliisiasemalle, jossa häntä 
pahoinpideltiin sekä uhkailtiin seksuaalisella väkivallalla. Lopulta hänet pakotettiin 
allekirjoittamaan erinäisiä sopimuksia ja tunnustamaan homoseksuaalisuutensa. 
Tapauksessa katsottiin, että valittaja oli esittänyt riittävästi näyttöä 
oikeudenloukkauksesta ja koska todisteita loukkaamattomuudesta ei ollut toimitettu, EIT 
katsoi, että kidutuksen kieltoa oli rikottu. Myös syrjinnän kieltoa oli loukattu, sillä 
oikeudenloukkaukset olivat kohdistuneet uhriin yksinomaan hänen seksuaalisen 
suuntautumisensa takia.29 

 

Kansainvälisen oikeuskäytännön perusteella voidaan katsoa, että seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen yksityisyyden suoja on turvattu. Myös 

oikeudensaantimahdollisuudet kidutuksen sekä epäinhimillisen kohtelun kiellon 

suhteen ovat turvattu.  Näin ollen voidaan katsoa, että oikeudenloukkauksen kohteeksi 

joutuneen oikeudensaantimahdollisuudet ovat hyvät. Voidaan myös katsoa, että 8 

artikla voisi suojella seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä eheytyshoitoja vastaan. Myös 

mikäli eheytyshoidot katsotaan rikkovan kidutuksen kieltoa, kansainvälinen 

oikeuskäytäntö tarjoaa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille turvaa.  

 

Kansainvälinen oikeus toimii vahvana kansallisen oikeustilan muovaajana sellaisissa 

tilanteissa, joissa kansallinen oikeus on ristiriidassa kansainvälisen oikeuden kanssa. 

Toisaalta oikeuskäytännössä tulee ilmi, että valtioilla on enemmän liikkumavaraa 

sellaisissa tilanteissa, joissa kansainvälistä yksimielisyyttä ei ole vielä löytynyt tai sitä ei 

ole muodostettu. Tällaisissa tilanteissa oikeudensaantimahdollisuudet voivat olla 

 
28 Lapunov vs. Venäjä, kohdat 1, 6–8. 
29 Lapunov vs. Venäjä, kohdat 17, 23, 28, 106, 118–119, 121. 



15 

 

heikommat. Eheytyshoitojen kohdalla kansainvälistä yksimielisyyttä ei ole ja näin ollen 

voidaan katsoa, että valtioiden oma sääntely asiassa nousee merkittävään asemaan.  

 

2.3 Haavoittuvat ryhmät 

Ihmisoikeussopimus takaa oikeudet jokaiselle, mutta niiden toteutumista on syytä 

tarkastella haavoittuvien väestöryhmien näkökulmasta, jotta voidaan tehdä pohdintoja 

siitä, millaisia oikeussuojakeinoja oikeudenloukkauksen uhrilla on. Haavoittuviin 

kuuluvilla on samoja esteitä oikeuteen pääsyssä kuin muillakin ryhmillä, mutta tämän 

lisäksi erityiset esteet vaikeuttavat oikeuteen pääsyä.30 Valtaerot ja eriarvoisuus voidaan 

katsoa vaikuttavan siihen, että jotkut ovat haavoittuvaisempia kuin toiset. 31 

Haavoittuviin väestöryhmiin voidaan katsoa kuuluvan muun muassa 

maahanmuuttajataustaiset, romanit, syrjäytyneet henkilöt, vammaiset henkilöt sekä 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt. 32  Myös rikoksen uhrit voidaan katsoa kuuluvan 

haavoittuviin ryhmiin. 

 

Haavoittuvuus käsitteenä on laaja ja vaikeasti määriteltävä, mutta esimerkiksi 

Honkatukia on jäsennellyt haavoittuvuuden käsitettä koetun loukkauksen luonteen ja 

uhrien ominaisuuksien mukaan. Hänen mukaansa haavoittuvuus ilmenee jatkumona tai 

tilannesidonnaisena asiana.33 Fineman taas näkee haavoittuvuuden olevan universaalia 

ja ihmisyyttä määrittävää ja valtion tehtävä olisi huomioida haavoittuvuus 

instituutioiden ja prosessien järjestelyssä.34 Haavoittuvuus voidaan siis ymmärtää eri 

tavoin ja näin ollen myös haavoittuvuuteen liittyvät uhrikokemukset sekä 

oikeudenloukkaukset kuin myös oikeudensaantimahdollisuudet voivat poiketa toisistaan. 

Haavoittuvuuden käsitettä käytetään perusteena erityisen suojelun tarjoamiselle 35 . 

Toisaalta haavoittuvuus voidaan nähdä ilmiönä, joka sallii oikeudenloukkaukset 

 
30 Ervasti, 2022. s. 232. 
31 Vanto, 2023. s. 45. 
32 Selvitys haavoittuviin ryhmiin kuuluvien turvallisuudesta, 2021. s. 8. 
33 Honkatukia, 2011. s. 213. 
34 esim. Tarvainen & Hautala, 2018. s. 344. 
35 Hakalehto, 2025. s. 45. 
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esimerkiksi tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuvien ennakkoasenteiden kautta. Tätä 

voidaan kutsua myös patologiseksi haavoittuvuudeksi. Sillä tarkoitetaan rakenteiden tai 

sosiaalisten suhteiden tuottamaa haavoittuvuutta.36 Patologiseen haavoittuvuuteen on 

otettu kantaa kansainvälisessä oikeudessa. Esimerkiksi Euroopan neuvoston 

ihmisoikeusvaltuutettu on ilmaissut, että Slovakian romaniväestöön kohdistuvat 

kielteiset asenteet ovat olleet myötävaikuttamassa maassa suoritettuihin romaninaisten 

pakkosterilointeihin.37 

 

Haavoittuvat ihmisryhmät huomioidaan niin kansainvälisissä sopimuksissa kuin 

kansainvälisessä oikeuskäytännössäkin, vaikka erityissääntelyä liittyen haavoittuvien 

ihmisryhmien oikeudensaantimahdollisuuksiin löytyykin vähän.38 Yleissopimuksia löytyy 

esimerkiksi vammaisten henkilöiden oikeuksista (SopS 27/2016) sekä lasten oikeuksista 

(SopS 59/1991). Sopimusten tarkoituksena on suojella ja taata ihmisoikeuksia ja 

perusvapauksia. Haavoittuvuuden käsitteen kautta voidaan tarkastella haavoittuvien 

ryhmien oikeudellista asemaa oikeuskäytännössä.  

 

2.3.1 Haavoittuvien asema kansainvälisessä oikeuskäytännössä  

Kun tarkastellaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeudellista asemaa 

haavoittuvuuden näkökulmasta, erityisesti transsukupuoliset ovat 

oikeudenloukkauksille alttiita. Haavoittuvuutta transsukupuolisten osalta voidaan 

tarkastella siitä näkökulmasta, että valtiot sallivat tietynlaiset oikeudenloukkaukset 

perustuen transsukupuolisten yhteiskunnalliseen asemaan ja sukupuolenkokemukseen. 

EIT on käsitellyt transsukupuolisten sukupuolen vahvistamiseen liittyviä tapauksia ja on 

tehnyt linjauksia muun muassa lisääntymiskyvyttömyysvaatimuksiin.  

Esimerkiksi tapauksessa A.P. ym. vs. Ranska kyse oli siitä, että valittajilta vaadittiin 
lisääntymiskyvyttömyyttä, jotta sukupuoli voitaisiin juridisesti tunnustaa. EIT linjasi, että 
suostumus lääketieteelliseen operaatioon, joka johtaa lisääntymiskyvyttömyyteen 
voidaan kyseenalaistaa, jos yksityiselämän suojan ehdoksi asetetaan luopuminen 
oikeudesta henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ja näin ollen vastaajavaltion katsottiin 

 
36 Moilanen, 2023. s. 928. 
37V.C. vs. Slovakia, kohta 146. 
38Ervasti, 2022. s. 235. 
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rikkoneen ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa (yksityiselämän suoja). 39 
Lisääntymiskyvyttömyysvaatimus katsottiin siis ihmisoikeussopimuksen valossa syrjiväksi. 

 

YK:n TSS-oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artikla velvoittaa sopimusvaltioita 

tunnustamaan jokaiselle oikeuden nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta 

ruumin- ja mielenterveydestä. Tämä oikeus on sisällytetty perustuslaissa 2 luvun 19 §:n 

kolmanteen momenttiin. Sen mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittävät 

sosiaali- ja terveyspalvelut. Artikla kattaa seksuaali- ja lisääntymisterveyteen liittyvät 

oikeudet sekä terveyspalveluiden saannin ilman syrjintää etenkin haavoittuvien 

ihmisryhmien sekä syrjäytyneiden osalta.40 Myös Euroopan sosiaalinen perusoikeuskirja 

sisältää säännöksiä terveyteen liittyen. Perusoikeuskirjan 11 artiklan mukaan jokaisella 

on oikeus käyttää hyväkseen toimia, joilla saavutetaan paras mahdollinen terveydentila. 

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea (ESOK) on linjannut muun muassa 

tapauksessa Transgender Europe ja ILGA-Europe vs. Tšekki, että kaikki tarpeeton 

lääketieteellinen hoito loukkaa 11 artiklaa, jos toisen oikeuden toteutuminen riippuu 

hoidon vastaanottamisesta.41  Myös tässä tapauksessa oli kyse siitä, että sukupuolen 

juridisen tunnustamisen ehdoksi oli asetettu lisääntymiskyvyttömyys.  

 

Haavoittuvien voidaan katsoa saavan suojaa kansainvälisessä oikeuskäytännössä, mutta 

jäin pohtimaan, millaisilla elementeillä voitaisiin puuttua sellaisiin yhteiskunnallisiin 

rakenteisiin tai prosesseihin, jotka mahdollistavat oikeudenloukkaukset haavoittuvia 

kohtaan. Vaatisiko tällainen esimerkiksi uudenlaista lainsäädäntöä kansainvälisellä 

tasolla? 

 

2.3.2 Patologinen haavoittuvuus eheytyshoitojen vaikuttimena 

Peilatessa edellä lueteltuja terveyteen liittyviä oikeuksia, myös eheytyshoitojen 

mahdollistaminen voidaan kyseenalaistaa. Eheytyshoitoihin voi liittyä ilman 

lääketieteellistä perustetta tai ilman suostumusta tehtyjä lääkinnällisiä toimenpiteitä ja 

 
39 A.P. ym. vs. Ranska, kohdat 130–135 
40A/HRC/14/20, 2010. s. 4. 
41Transgender Europe ja ILGA-Europe vs. Tšekki, kohta 80. 
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esimerkiksi sähköshokkihoitoja. 42  Tällöin lääketieteeseen perustuvat eheytyshoidot 

voidaan katsoa tarpeettomaksi lääketieteelliseksi hoidoksi, joka mahdollisesti tapahtuu 

jonkun toisen oikeuden toteutumisen kustannuksella. Lääketieteessä eheytyshoitoihin 

suhtaudutaan kriittisesti, mutta YK:n kidutuksen ja epäinhimillisen kohtelun 

erityisasiantuntija Nils Melzerin mukaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin 

kohdistuva syrjintä sekä ennakkoasenteet ovat olleet vaikuttamassa siihen, että 

eheytyshoitoja suoritetaan. 43  Näin ollen tilanne ei juuri poikkea transsukupuolisiin 

kohdistuvasta lisääntymiskyvyttömyysvaatimuksesta. Voidaan katsoa, että patologinen 

haavoittuvuus toimii vaikuttimena myös eheytyshoitojen kohdalla.  

 

2.4 Eheytyshoitojen kieltoa koskevat kansainväliset suositukset ja 

näkemykset 

YK:n itsenäinen seksuaaliseen suuntautumiseen ja sukupuoleen kohdistuvan väkivallan 

ja syrjinnän asiantuntija on suositellut, että valtion ei tulisi rahoittaa toimintaa, joilla 

suoraan tai välillisesti tuetaan eheytyshoitoja ja valtioiden tulisi kieltää eheytyshoidot 

niin terveydenhuollossa, uskonnollisissa yhteisöissä kuin julkisissa ja yksityisissä 

ympäristöissä sekä rankaista tahoja, jotka tarjoavat eheytyshoitoja. Tämän lisäksi 

valtioiden olisi varmistettava eheytyshoidon uhriksi joutuneen 

oikeudensaantimahdollisuudet. 44  Myös kansainvälinen seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeuksia ajava järjestö (ILGA) totesi vuonna 2020, että 

valtioiden olisi varmistettava eheytyshoitojen uhreille asianmukaiset 

oikeussuojakeinot.45 

 

Niin kutsutut Yogyakartan periaatteet (Yogyakarta Principles) sisältävät mainintoja 

eheytyshoidoista. Kymmenes periaate käsittelee kidutuksen, epäinhimillisen sekä 

alentavan kohtelun kieltoa. Periaatteen mukaan valtioiden tulisi kieltää kaikki käytännöt, 

 
42A/74/148, 2019. s. 16. 
43 A/74/148, 2019. s. 16. 
44 A/HRC/44/53, 2020. s. 21–22. 
45 Ramón Mendos, 2020. s. 72. 
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jotka sallivat peruuttamattomat hoidot seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-

identiteetin tai sukupuolen ilmaisun perusteella. Tämä kattaa esimerkiksi 

transsukupuolisten lisääntymiskyvyttömyysvaatimukset sekä ilman suostumusta tehdyt 

eheytyshoidot. 46  Yogyakartan periaatteet eivät ole YK:n tunnustamia periaatteita, 

eivätkä näin ollen myöskään velvoita valtioita periaatteiden toteuttamiseen. Kyseessä on 

asiantuntijoiden laatima periaatejulistus.47  

 

EU:n seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä koskevassa strategiassa tuodaan ilmi, että 

komissio julkaisee eheytyshoitoihin liittyvän tutkimuksen edistääkseen eheytyshoitojen 

kieltoa jäsenvaltioissa. 48  Vuonna 2024 EU-komissio hyväksyi rekisteröintipyynnön 

liittyen eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen eheytyshoitojen kieltämisestä Euroopan 

unionissa.49 

 
46 The Yogyakartan principles, s. 19. 
47 Tallgren, Korpiola & Niemi, 2022. s. 1254. 
48 LGBTIQ+ Equlity Strategy 2026–2030. s. 5. 
49 Commission implementing decision (EU) 2024/442. 
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3 Seksuaali- ja sukupolivähemmistöjen asema kotimaisessa 

rikoslainsäädännössä 

Rikosoikeudelliset normit sääntelevät, millä perusteella henkilön voidaan katsoa 

syyllistyneen rikokseen.50 RL:n 3 luku sisältää rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiä. 

Luvun 1 §:n 1 momentti säätää laillisuusperiaatteesta. Sen mukaan rikokseen syylliseksi 

saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkellä on laissa nimenomaan 

säädetty rangaistavaksi. Sen taustalla vaikuttavat oikeusturvasyyt. Ne vaativat 

rangaistuksen käytölle tarkat rajat ja edellytykset.51 Rikossäännösten tunnusmerkistö on 

keskiössä vastuuperusteiden kategoriassa, mutta siihen voidaan katsoa kuuluvaksi myös 

teko, syy-yhteys, vaara, tahallisuus sekä tuottamus.52 

 

Vaikka eheytyshoitoja ei ole nimenomaisesti määritelty rikokseksi kotimaisessa 

rikoslainsäädännössä, ne saattavat täyttää erinäisten rikosnimikkeiden tunnusmerkistön, 

jolloin voidaan katsoa niitä suorittavan tahon olevan rikosvastuussa. Seuraavissa luvuissa 

tarkastelen nykyistä lainsäädäntöä niiden rikosten osalta, joita selvitysten perusteella 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kohdistuu. Tämän jälkeen peilaan tarkastelua 

siihen, millä tavalla nykyinen rikoslainsäädäntö antaa suojaa eheytyshoitoja vastaan. 

 

3.1 Viharikokset 

Viharikokset ovat rikoksia, joiden motiivina on yleensä vähemmistöön kohdistuva 

vihamielisyys.53 Viharikos ei siis ole oma rikosnimikkeensä, vaan se voi olla mikä tahansa 

rikos, jonka taustalla vaikuttaa vihamotiivi. 54  Vihamotiivin tunnistamisessa voidaan 

hyödyntää indikaattoreita, jotka voivat liittyä sekä uhriin että epäiltyyn. 55  Uhriin 

liittyvänä indikaattorina voidaan katsoa olevan kuuluminen vähemmistöryhmään, 

 
50 Tapani & Tolvanen, 2016. s. 3. 
51 Lappi-Seppälä ja muut, 2022. s. 48. 
52 Tapani & Tolvanen, 2013. s.147–148. 
53 HE 7/2021 vp. s. 4. 
54 Saresma ja muut, 2022. s.141. 
55 Karkkulainen, 2022. s. 45. 
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epäiltyyn liittyvä indikaattori voi olla aktiivinen toimiminen viharyhmässä tai vastaavat 

teot aiemmin.56  

 

Vihamotiivi toimii koventamisperusteena rikoksille. RL:n 6 luvun 5 § luettelee 

koventamisperusteet. 4 kohdassa tuodaan ilmi, että rikoksen tekeminen sukupuoleen tai 

seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvasta vaikuttimesta on koventamisperuste. 

Koventamisperusteita ei kuitenkaan voida soveltaa, jos kyse on sellaisesta olosuhteesta, 

joka sisältyy rikoksen tunnusmerkistöön. 57  Esimerkiksi kiihottamisen kansanryhmää 

vastaan ja syrjinnän tunnusmerkistön täyttävät rikokset sisältävät mainintoja rikosten 

vaikuttimista, eikä näin ollen koventamisperusteita tule ottaa huomioon.58 Seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen osalta yleisimpiä rikoslajeja viharikosepäilyissä vuonna 2023 

olivat kunnianloukkaukset sekä pahoinpitelyt.59 Taulukko 1 erittelee epäillyt päärikokset 

rikoslajeittain seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen 

ilmaisuun liittyvissä tapauksissa vuonna 2023. 

 

Taulukko 1. Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kohdistetut epäillyt päärikokset 
rikoslajeittain 202360  

 

Rikoslaji61 Määrä 

Kunnianloukkaus 85 

Pahoinpitely 73 
Kiihottaminen kansanryhmää vastaan 12 

Yhteensä 170 
 

Tarkastelen kunnianloukkausta ja pahoinpitelyä viharikoksiin liitännäisinä rikoksina, 

koska niihin voi soveltua RL:n 6 luvun 5 §:n mukaiset koventamisperusteet. 

 
56 Karkkulainen, 2022. s. 45. 
57 Karkkulainen, 2022. s. 43. 
58 HE 44/2002 vp. s. 193. 
59 Rauta, 2024. s. 86. 
60 Mukaillen Rauta 2024. 
61 Sisältävät sekä teon yritykset että eriasteiset tasot. 
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Kiihottaminen kansanryhmää vastaan tarkastellaan omana lukunaan, sillä siihen ei voida 

liittää koventamisperusteita. 

 

3.1.1 Kunnianloukkausrikokset 

Viharikoslajeista kunnianloukkaus on selvitysten mukaan yleisin seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöön kohdistuva rikos. RL:n 24 luvun 9 §:n mukaan 

kunnianloukkaukseen syyllistyy se, joka esittää toisesta valheellista tietoa tai muulla 

tavalla halventaa toista siten, että teko aiheuttaa vahinkoa, kärsimystä tai halveksuntaa. 

10 §:n mukaan kyseessä on törkeä kunnianloukkaus, kun siitä aiheutuu suurta kärsimystä 

tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on kokonaisuutena törkeä. Valheellisen tiedon 

esittämisessä kyse voi olla esimerkiksi siitä, että toisen henkilön väitetään syyllistyneen 

rikokseen tai muuhun tekoon, josta voi aiheutua henkilölle vahinkoa tai halveksuntaa.62 

Hallituksen esityksessä HE 19/2013 tuodaan esille, että muu halventava tapa loukata 

toista kattaa esimerkiksi loukkaavan mielipiteen esittämisen, vihjailevat eleet ja ilmeet 

sekä loukkaavan koskettelun.63 Korkein oikeus on arvioinut halventavaa toimintaa muun 

muassa ratkaisussa KKO:2022:1. Korkein oikeus katsoi, että vaikka kyse olisi niin 

sanotuista arvoarvostelmista, menettely voi olla kunnianloukkauksena rangaistavaa, jos 

ilmaisut ovat tarpeettoman loukkaavia. Kuitenkin huomioon tulee ottaa asiayhteys, 

missä ilmaisu on esitetty.64 Tässä tapauksessa kyse oli siitä, että A oli nimitellyt B:tä 

halventavasti julkaisemassaan Facebook-päivityksessä. 

 

Kunnianloukkausrikoksissa arvioitavana elementtinä voi olla tarkoitustahallisuus. 

Tarkoitustahallisuudessa kyse on siitä, että tekijän tarkoituksena on saada aikaan 

rikoksen tunnusmerkistön mukainen seuraus. 65  Tarkoitustahallisuudelle on annettu 

merkitystä muun muassa tapauksessa HelHO:2021:15.  

Tapauksessa kyse oli siitä, että A oli lähettänyt B:lle seksuaalisia viestejä, joista B oli 
järkyttynyt. Vaikka hovioikeus katsoi, että kunnianloukkaussäännöksen 2 kohdassa 

 
62 Lappi-Seppälä ja muut, 2022. s. 826. 
63 HE 19/2013 vp, s. 45. 
64 KKO:2022:1, kohdat 20 & 22. 
65 Tapani & Tolvanen, 2013. s. 199. 
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tarkoitettu halventaminen voidaan selittää uhrin näkökulmasta halvennetuksi tulemisen 
subjektiivisena kokemuksena, ja tällöin halventavan teon seurauksena on 
epäkunnioitetuksi tai arvottomaksi itsensä kokemisen tunne, A:n ei katsottu syyllistyneen 
kunnianloukkaukseen, koska B:n halvennetuksi tulemista ei voitu pitää varmana tai 
todennäköisenä seurauksena. 66 

 

Vaikka käsitellyt tapaukset eivät mainitse, että ne olisivat kohdistuneet seksuaali- tai 

sukupuolivähemmistön edustajaan, voidaan silti katsoa, että 

kunnianloukkaussäännökset suojelevat seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä 

rikosoikeuden yleisten oppien mukaisesti. Esimerkiksi tilanteissa, joissa käytetyt ilmaisut 

ovat halventavia tai loukkaavia, kunnianloukkaussäännökset tarjoavat vahvan suojan. 

Kuitenkin yhteyden eheytyshoitoihin voidaan katsoa jäävän suppeaksi.  

 

Eheytyshoitojen voidaan katsoa aiheuttaman henkilökohtaista, psykologista, kärsimystä, 

eikä näin ollen välttämättä täytä kunnianloukkauksen tunnusmerkistöä. 

Kunnianloukkaussäännöksissä tarkoitettu vahinko voi olla taloudellista tai esimerkiksi 

luottamustehtävän menetystä, halvennuksella voidaan tarkoittaa arvostuksen 

vähenemistä. 67  Kuitenkin on syytä pohtia, voiko eheytyshoidot katsoa täyttävän 

kunnianloukkauksen tunnusmerkistön sellaisissa tilanteissa, joissa toiminta tapahtuu 

jonkin yhteisön sisällä ja yksilön seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti 

tuodaan halventavalla tavalla ilmi yhteisölle ilman yksilön suostumusta. 

Eheytyshoidoista voi koitua uhrille arvottomuuden tai alemmuuden tunnetta ja näin 

ollen tietyissä tapauksissa ne voitaisiin katsoa halventavaksi toiminnaksi. Tällöin 

kyseeseen voisi tulla kunnianloukkaussäännöksen 2 kohdassa tarkoitettu muu 

halventaminen.  

 

Koska eheytyshoidot kohdistuvat yksilöön nimenomaan seksuaaliseen suuntautumiseen 

tai sukupuoleen perustuvasta vaikuttimesta, myös koventamisperusteita voidaan 

hyödyntää, mikäli eheytyshoitojen katsotaan täyttävän kunnianloukkauksen 

tunnusmerkistön. Toisaalta tarkoitustahallisuuden määrittely voi olla hankalaa johtuen 

 
66 HelHO:2021:15. 
67 Lappi-Seppälä ja muut, 2022. s. 827. 
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eheytyshoitoihin liittyvästä auttamisnäkökulmasta. Näin ollen voidaan katsoa, että 

vaikka kunnianloukkaussäännökset voisivat tietyissä tapauksissa antaa suojaa 

eheytyshoitoja vastaan, niiden tarjoama suoja jää suppeaksi ja tulkinnanvaraiseksi. 

 

3.1.2 Pahoinpitelyrikokset 

Eheytyshoidot liitetään perinteisemmin pahoinpitelyrikoksiin ja näin ollen on 

perusteltua tarkastella, kuinka hyvin pahoinpitelysäännökset antavat suojaa 

eheytyshoitoja vastaan. Pahoinpitelyrikokset ovat myös yleisiä niistä rikosmuodoista, 

joita kohdistuu seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin. Käsiteltävät tapaukset eivät 

mainitse, että teot olisivat kohdistuneet seksuaali- tai sukupolivähemmistön edustajaan, 

eikä niissä ole mainittu mahdollisia vihamotiivivaikutteita. Kuitenkin käsiteltävien 

tapausten perusteella voidaan tehdä yleisiä linjauksia. 

  

RL:n 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelyyn syyllistyy se, joka tekee toiselle ruumiillista 

väkivaltaa tai väkivaltaa käyttämättä vahingoittaa toisen terveyttä, aiheuttaa toiselle 

kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai vastaavaan tilaan. RL:n 21 luvun 6 § säätää 

pahoinpitelyn törkeästä muodosta. Pahoinpitelysäännökset kattavat sekä ruumiillisen 

väkivallan mutta myös terveyden vahingoittamisen, johon ei välttämättä liity fyysistä 

väkivaltaa. Hallituksen esityksessä tuodaan ilmi, että terveyttä voidaan vahingoittaa 

tahallisesti myös muilla kuin perinteisesti väkivaltaan rinnastettavilla tavoilla.68  Jotta 

teko voidaan katsoa pahoinpitelyksi tai terveyden vahingoittamiseksi, teon tulee olla 

tahallista.69 Pahoinpitelyä tarkastellessa vaikuttavana tekijänä voi kuitenkin olla myös 

tuottamus. 

 

Tuottamusta on tarkasteltu muun muassa korkeimman oikeuden tapauksessa 

KKO:2012:94.  

Tapauksessa kyse oli siitä, että A oli aiheuttanut B:lle kallonsisäisen verenvuodon lyömällä 
häntä nyrkillä päähän. Tapauksessa katsottiin, että A:n ei voitu katsoa olevan tietoinen B:n 
käyttämien verenohennuslääkkeiden aiheuttamista riskeistä, eikä näin ollen voitu katsoa, 

 
68 HE 94/1993, s. 96. 
69 Lappi-Seppälä ja muut, 2022. s. 613. 
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että A voisi ymmärtää lyönnistä mahdollisesti koituvat vakavat vammat. Näin ollen A:n ei 
katsottu toimivan tahallisesti. Tämä johti syytteiden hylkäämiseen tahallisuuden osalta ja 
kysymykseen tuli tuottamuksen arviointi.70 

 

Kuten kunnianloukkausrikosten osalta, myös pahoinpitelyrikoksissa 

tarkoitustahallisuuden määrittely voi olla vaikeaa. Syyt tämän taustalla ovat pitkälle 

samoja. Kuitenkin tuottamusnäkökulmasta tarkasteltuna voidaan katsoa, että 

pahoinpitelysäännökset voivat suojata seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä 

eheytyshoitoja vastaan ja voivat asettaa niitä harjoittavan tahon rikosvastuuseen. Näin 

ollen oikeudensaantimahdollisuudet pahoinpitelysäännösten perusteella ovat 

paremmat kuin kunnianloukkaussäännösten perusteella. Kuitenkin tietynlaiset 

vastuuongelmat voivat olla vaikuttamassa siihen, kuinka laaja pahoinpitelysäännösten 

antama suoja on. 

 

Vastuuongelmana pahoinpitelyrikoksissa voidaan katsoa olevan suostumus. Loukatun 

suostumus voi poistaa teon rangaistavuuden.71 Suostumuksen rajat voidaan kuitenkin 

ylittää esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa teko katsotaan törkeäksi pahoinpitelyksi. 

Suostumuksen ei voida myöskään katsoa olevan pätevä sellaisissa tilanteissa, joissa sen 

tunnusmerkit eivät täyty. Suostumuksen merkitystä on tarkasteltu oikeuskäytännössä. 

Esimerkiksi Vaasan hovioikeus on katsonut törkeää vapaudenriistoa, törkeää seksuaalista 

kajoamista ja törkeää pahoinpitelyä käsittelevässä tapauksessa VaaHO:2025:6, että 

suostumusta ei voi antaa sellaiseen tekoon, jonka seuraukset ovat vakavat. Näin ollen 

törkeään pahoinpitelyyn ei voi pätevästi antaa suostumusta.72 

 

Tapauksessa tarkasteltiin, voidaanko asianomaisten katsoa pätevästi suostuneen 

fyysiseen ja seksuaaliseen väkivaltaan, jota tapahtui BDSM-sessioiden yhteydessä. Myös 

korkein oikeus on linjannut suostumuksesta. Tapauksessa KKO:2001:7 kyse oli siitä, että 

A oli antanut B:lle alkoholijuomaa. 12-vuotias B oli mennyt tästä tiedottomaan tilaan ja 

joutunut sairaalaan. Korkein oikeus katsoi, että lapsen ei voida katsoa ymmärtävän 

 
70 KKO:2012:94, kohdat 7–11. 
71 Lappi-Seppälä ja muut, 2022. s. 614. 
72 VaaHO:2025:6. 
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alkoholin juomisesta aiheutuvia vaaroja, eikä B siten ole voinut antaa sellaista 

suostumusta, joka poistaisi teon rangaistavuuden.73 

 

Suostumuksen on oltava yksilöity, tarkkarajainen ja vapaaehtoinen sekä suostumuksen 

antajan on ymmärrettävä antamansa suostumuksen merkitys.74 Eheytyshoitoihoin liittyy 

suostumusperusteinen toteuttaminen. Esimerkiksi ranskalaisen Le Refuge-järjestön 

mukaan etenkin uskonnollisissa yhteisöissä seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 

edustajat ottivat osaa ’’homoseksuaalisuudesta vapauttaviin’’ saarnaustilaisuuksiin 

vapaaehtoisesti. 75  Näin ollen voidaan katsoa, että suostumukseen perustuvissa 

eheytyshoidoissa rikosvastuuta ei välttämättä synny tai sen määrittely voi hankaloitua.  

Kuitenkin mikäli eheytyshoidot katsotaan täyttävän törkeän pahoinpitelyn 

tunnusmerkistön, tällöin suostumusta ei voida ottaa huomioon. Myös mikäli 

suostumuksen elementit eivät täyty, toiminnan voidaan katsoa täyttävän pahoinpitelyn 

tunnusmerkistön. Lapsiin kohdistuvat eheytyshoidot voidaan kyseenalaistaa, mikäli 

katsotaan, että lapsi ei voi antaa suostumusta ymmärryksen puutteen takia. Saksassa 

eheytyshoidot kieltävässä lainsäädännössä suostumuksen rajoille on annettu merkitystä.  

Vuonna 2020 Saksan parlamentti hyväksyi lain, jossa kielletään eheytyshoitojen 

antaminen lapsille sekä aikuisille tilanteissa, joissa suostumus annetaan esimerkiksi 

pakottamisen tai uhkailun seurauksena. 76  Ranskassa ja Espanjassa eheytyshoitojen 

kieltoa ja niihin liittyvää suostumuskysymystä on lähestytty siitä näkökulmasta, että 

eheytyshoitoihin ei voi antaa suostumusta. Ranskan ja Espanjan lainsäädäntö kieltää 

lapsiin ja aikuisiin kohdistuvat eheytyshoidot niissäkin tilanteissa, joissa suostumus on 

annettu.77 

 

Pahoinpitelysäännösten voidaan katsoa tarjoavan vahvimmin suojaa eheytyshoitoja 

vastaan nykyisen lainsäädännön puitteissa, sillä ne kattavat sekä fyysisten vammojen 

 
73 KKO:2001:7. 
74 Lappi-Seppälä ja muut, 2022. s. 614. 
75 Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 25. 
76 Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 29. 
77 Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 26–34 
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aiheuttamisen sekä psyykkisen kärsimyksen tuottamisen. Kuitenkin eheytyshoitoihoin 

liittyvä suostumusnäkökulma hankaloittaa arviointia siitä, kuinka laaja 

pahoinpitelysäännösten antama suoja on. 

 

 

3.2 Kiihottaminen kansanryhmää vastaan 

Kiihottaminen kansanryhmää vastaan ei kuulu yleisimpinä niihin rikoksiin, joita 

kohdistuu seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin. Kuitenkin kiihottamisrikosten 

tarkastelu on perusteltua, koska tällä voidaan tarkastella seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen asemaa suomalaisessa rikoslainsäädännössä.  Sen perusteella 

voidaan myös tarkastella kiihotussäännösten soveltumista eheytyshoidolta 

suojaamiseen. 

 

RL:n 11 luvun 10 §:n mukaan kiihottamiseen kansanryhmää vastaan syyllistyy silloin, kun 

asettaa yleisön saataville tai muutoin yleisön keskuuteen, levittää tai pitää yleisön 

saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan 

jotakin ryhmää rodun, ihonvärin, syntyperän, kansallisen tai etnisen alkuperän, 

uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella. 

Luvun 10 a § säätää rikoksen törkeästä muodosta. Rikos edellyttää 

olosuhdetahallisuutta.78 Olosuhdetahallisuudella tarkoitetaan niitä oikeudellisia seikkoja, 

joiden tulee täyttyä, jotta rikoksen tunnusmerkistön objektiivinen puoli toteutuu. 79 

Hallituksen esityksessä tuodaan ilmi, että seksuaalisen suuntautumisen mainitseminen 

säännöksessä korostaa, että sillä annetaan laajalti suojaa seksuaalivähemmistöihin 

kohdistuvia viharikoksia vastaan.80  

 

Säännöksessä rangaistavaksi määritellään uhkaus, panettelu sekä solvaus. Uhkaus voi 

liittyä väkivalta- tai omaisuusrikoksella uhkaamiseen, panettelulla tarkoitetaan 

 
78 HE 317/2010, s. 42. 
79 HE 44/2002. s. 73. 
80 HE 317/2010. s. 41. 
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tyypillisesti yleistäviä tai harhaanjohtavia lausuntoja jostakin ihmisryhmästä ja 

solvauksessa taas on kyse totuudenmukaisten väitteiden esittämisestä 

loukkaamistarkoituksessa. 81 Panettelu ja solvaus tarkoittavat näin ollen samaa kuin 

kunnianloukkaussäännöksissä tarkoitetut valheellisen tiedon levitys ja halventaminen, 

mutta ero on siinä, että kiihottamissäännöksessä kohde on ihmisryhmä, eikä yksilö.  

 

Korkein oikeus on arvioinut kiihottamissäännöksen tunnusmerkistöä esimerkiksi 

ratkaisussa KKO:2012:58.  

Tapauksessa kyse oli siitä, että A oli jakanut kirjoituksen, joka sisälsi islaminuskoa ja 
somaleja loukkaavia lausumia. Niissä väitettiin, että ohikulkijoiden ryöstely ja verovaroilla 
loisiminen on somalien geneerinen erityispiirre. Korkein oikeus katsoi, että kysymyksessä 
olevan kaltaiset panettelevat ja herjaavat lausumat ovat omiaan herättämään 
suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja mahdollisesti vihaa niiden kohteena olevaa 
kansanryhmää kohtaan.82 

 

Kuten hallituksen esityksessä tuodaan ilmi, kiihottamissäännökset suojelevat seksuaali- 

ja sukupuolivähemmistöjä viharikoksilta ja vihapuheelta. Kuitenkin siihen voi liittyä 

kysymyksiä, mikä katsotaan vihapuheeksi etenkin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 

osalta. Tähän voi vaikuttaa esimerkiksi se, että seksuaalivähemmistöt ovat harvoin 

syytemääräykseen johtaneen vihapuheen kohteena. 83  Selvää linjaa asian suhteen ei 

välttämättä näin ollen ole vielä muodostunut.  Kuitenkin oikeuskäytännössä on tehty 

linjauksia siitä, mitä ei katsota panettelevaksi tai herjaavaksi puheeksi. Esimerkiksi 

kansanedustaja Päivä Räsästä kohtaan nostetut kiihottamissyytteet kaatuivat 

käräjäoikeudessa.84 Myöhemmin syyteet kaatuivat myös hovioikeudessa. Räsäsen puhe 

oli esitetty uskonnollisessa kontekstissa ja hän siteerasi Raamattua. Koska 

oikeuskäytännössä ei ole muodostettu näkemystä siitä, millainen puhe on seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjä panettelevaa tai herjaavaa, myös kysymykset 

kiihottamissäännösten soveltumisesta nimenomaan eheytyshoidoilta suojeluun jäävät 

avoimiksi. 

 
81 Lappi-Seppälä ja muut, 2022. s. 313. 
82 KKO:2012:58, kohta 39. 
83 Mantila, 2020. s. 155. 
84 Korpi, 2022. s. 1117. 
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Kiihottamissäännökset voidaan kuitenkin tietyin ehdoin liittää eheytyshoitoihin. Niiden 

voitaisiin yleisiin oppeihin vedoten katsoa suojaavan seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjä eheytyshoitoihin liittyvältä puheelta tai niiden toteuttamiseen 

kannustamiselta. Kiihottamisäännökset tunnustavat propagandan levittämisen 

rangaistavaksi toiminnaksi silloin, kun syrjivää propagandaa levitetään yleisön 

keskuuteen.85  Kouvolan hovioikeus on katsonut tapauksessa KouHO:2012:9, että koko 

kansanryhmän leimaaminen rikolliseksi ei ole sananvapauden rajoissa esitettyä sallittua 

liioittelua ja provokaatiota.86 Tapauksessa kyse oli siitä, että A oli julkaissut kirjoituksen, 

jossa solvattiin muslimeja ja levitettiin väitteitä muslimien taipumuksesta 

väkivaltaisuuteen ja rikollisuuteen.  

 

Eheytyshoitoihin liittyvässä puheessa voi korostua näkemykset 

homoseksuaalisuuden ’’häpeällisyydestä’’ sekä uskomukset siitä, että valtavirrasta 

poikkeava seksuaalisuus tai sukupuolen ilmaisu olisi muutettavissa tai tulisi muuttaa. 

Mikäli tällainen puhe nähdään propagandan levittämisenä tai seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen asettamisena alempiarvoiseen asemaan, voitaisiin katsoa, että 

puheet voivat täyttää kiihottamisen tunnusmerkistön. Etenkin, jos puheisiin liittyy 

perusteltu uhka siitä, että ne aiheuttavat suvaitsemattomuutta, halveksuntaa tai vihaa 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä kohtaan, kiihotussäännökset voisivat suojella 

tämän tyyppiseltä puheelta. Monissa maissa on lailla kielletty eheytyshoitoihin liittyvä 

mainostaminen. Esimerkiksi Kreikassa eheytyshoitojen mainostamisesta tuomitaan 

sakkoihin tai vankeuteen, mutta laki on rajattu koskemaan vain lääketieteen 

ammattilaisia.87 Maltan lainsäädännössä mainonnan kielto koskee kaikkia.88 

 

Kiihottamissäännökset eivät kuitenkaan välttämättä suojele seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjä itse eheytyshoidoilta, koska niiden haitta ilmenee yleisimmin 

 
85 Lappi-Seppälä ja muut, 2022. s. 311. 
86 KouHO:2012:9 
87 Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 30 
88 Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 32 
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tekojen seurauksena. Kiihottamissäännökset liittyvät sanallisiin ilmauksiin. Tällöin 

voidaan katsoa, että kiihottamissäännökset eivät sovellu eheytyshoidoilta suojeluun, 

mutta niillä voidaan puuttua siihen liittyvään mainostamiseen. 

 

3.3 Oikeudensaantiin liittyvät haasteet 

Vaikka seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeudet ja oikeudensaantimahdollisuudet 

ovat turvattu kotimaisessa lainsäädännössä sekä nämä vähemmistöryhmät on 

huomioitu esimerkiksi viharikoksia ehkäisevässä säädännössä, oikeudensaantiin voi 

liittyä joitakin haasteita. Esimerkiksi hallituksen esityksessä HE 130/2024 tuodaan esille, 

että vaikka parisuhdeväkivalta ja sen seuraukset ovat yleisempiä 

seksuaalivähemmistöihin kuuluvilla henkilöillä, uhrien kynnys hakea apua voi olla 

korkeampi, koska he eivät välttämättä halua tuoda seksuaalista suuntautumistaan 

esille.89 Näin ollen seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin voi kohdistua muita enemmän 

piilorikollisuutta. Piilorikollisuudella tarkoitetaan rikollisuutta, joka jää kirjaamatta 

poliisille.90 Sama ilmiö toistuu myös seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kohdistuvissa 

viharikoksissa ja -puheissa. FRA:n vuonna 2021 julkaiseman kyselytutkimuksen mukaan 

suurin osa rikoksista jäi ilmoittamatta, koska poliisin ei uskottu toimivan, tapausta 

pidettiin liian mitättömänä tai sitä hävettiin.91 

 

Eheytyshoitojen kieltoa koskevassa lakivaliokunnan mietinnön toisessa vastalauseessa 

tuotiin ilmi, että eheytyshoitojen kriminalisoinnin tarve voidaan kyseenalaistaa sen 

perusteella, että ilmiön laajuudesta tai esiintyvyydestä ei ole luotettavaa tietoa. 92 

Kuitenkin piilorikollisuuden ilmiö seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kohdistuvissa 

rikoksissa viittaa siihen, että toiminta saattaa jäädä raportoimatta, vaikka sen voisi katsoa 

täyttävän jonkin rikosnimikkeen tunnusmerkistön. Ilmoittamiskynnystä voi myös nostaa 

se, että toiminnan selkeästi kieltävää lainsäädäntöä ei ole. Oikeudensaantia voisi 

 
89 HE 130/2024. s. 37. 
90 Lappi-Seppälä ja muut, 2022. s. 116. 
91 Tutkimustietoa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen tilanteesta Suomessa, 2021. s. 14. 
92 LaVM 4/2025. s. 17. 
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helpottaa lainsäädäntö, jossa selkeästi määritellään eheytyshoitojen kiellosta ja toisaalta 

siitä, mitä ei katsota eheytyshoidoksi. Esimerkiksi Maltalla on käytössä laki seksuaalisen 

suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisun vahvistamisesta 

(Affirmation of Sexual Orientation, Gender Identity and Gender Experssion Act), jossa 

säädetään sellaisten toimenpiteiden kiellosta, joiden tarkoituksena on muuttaa yksilön 

seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettiä tai sukupuolen ilmaisua. 93  Laki 

myös säätää siitä, mitä ei katsota eheytyshoidoksi. 

 
93 Belavusau & Marzocchi, 2023, s. 32 
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4 Johtopäätökset 

Tutkimuksessa on tarkasteltu erillisen eheytyshoidot kieltävän lainsäädännön 

tarpeellisuutta seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksien turvaamisen ja 

suojelun tarpeen näkökulmasta. Tutkimus on keskittynyt kotimaisen oikeustilan 

tarkasteluun, mutta kansainvälisoikeudellinen näkökulma on toiminut merkittävänä 

tulokulmana tarkastelulle ja analysoinnille. Tarkoituksena oli tutkia, millaisilla 

elementeillä nykyisessä lainsäädännössä seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä suojellaan 

eheytyshoidoilta, ja toisaalta antaa vaihtoehtoisia malleja nykyisen lainsäädännön tilalle. 

Tutkimus on osoittanut, että vaikka nykyisessä lainsäädännössä on säännöksiä, jotka 

suojelevat vähemmistöryhmiä eheytyshoidoilta, ne eivät muodosta yksiselitteistä tai 

selkeää suojaa. 

 

Kansainväliset ihmisoikeussopimukset luovat vahvan perustan seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen suojelulle ja niissä ilmennetään valtion velvollisuutta suojella 

yksilöitä oikeudenloukkauksilta. Sopimuksissa tunnustetut sekä Suomen perustuslaissa 

vaikuttavat kidutuksen ja epäinhimillisen kohtelun kielto, yksityiselämän suoja sekä 

syrjinnän kielto voidaan katsoa antavan suojaa eheytyshoitoja vastaan, mutta koska 

kansainvälisellä tasolla yhtenäistä näkemystä eheytyshoitojen kiellosta ei ole, 

kansallinen liikkumavara asian suhteen on merkittävä. 

 

Suomen rikoslain säännökset pahoinpitelystä, kunnianloukkauksesta tai kiihottamisesta 

kansanryhmää vastaan voivat antaa suojaa eheytyshoitoja vastaan, mutta niiden antama 

suoja on vain osittaista ja paikoin tulkinnanvaraista. Esimerkiksi suostumukseen ja 

tahallisuuteen liittyvät kysymykset hankaloittavat näkemystä siitä, milloin eheytyshoidot 

voidaan nykyisen lainsäädännön puitteissa katsoa lakia rikkoviksi. 

Kiihottamissäännösten osalta epäselväksi jää, milloin seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöön kohdistuva puhe katsotaan täyttävän rikosnimikkeen 

tunnusmerkistön.  
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Piilorikollisuuden ilmiön myötä seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kohdistuvat 

rikokset raportoidaan poliisille vain harvoin. Eheytyshoitojen laajuudesta Suomessa ei 

ole vahvistettua tietoa, mutta piilorikollisuuden ilmiö herättää kysymyksen siitä, jääkö 

tapauksia ilmoittamatta. Piilorikollisuutta ilmiön osalta voi myös lisätä se, että 

nimenomaista kieltävää lainsäädäntöä ei ole. Oikeudensaannin välineet ovat näin ollen 

epävarmat sekä pääsy oikeuteen voi estyä. 

 

Tutkimus osoittaa, että eheytyshoidoilla on perustansa seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöihin kohdistuvissa syrjivissä asenteissa sekä patologisessa 

haavoittuvuudessa. Patologisen haavoittuvuuden voidaan katsoa mahdollistavan 

oikeudenloukkaukset, kuten transhenkilöihin kohdistuvat 

lisääntymiskyvyttömyysvaatimukset sekä eheytyshoidot. Kansainvälisen oikeuden 

näkökulmasta voidaan katsoa, että valtiolla on velvollisuus ryhtyä toimenpiteisiin, joilla 

puututaan rakenteisiin, jotka mahdollistavat oikeudenloukkauksia. Patologinen 

haavoittuvuus vahvistaa käsitystä siitä, että nykyinen lainsäädäntö ei anna riittävää 

suojaa eheytyshoitoja vastaan. 

 

Erillinen eheytyshoidot kieltävä lainsäädäntö vahvistaisi seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeudellista asemaa ja selkeyttäisi rikosoikeudellista 

arviointia. Toisaalta se vahvistaisi myös laillisuusperiaatetta siinä mielessä, että 

seuraukset eheytyshoitojen harjoittamisesta olisivat ennakoitavat. Tämän lisäksi 

eheytyshoidot kieltävä lainsäädäntö vastaisi kansainvälisiin suosituksiin asian tiimoilta. 

Vaikka Suomen nykyinen lainsäädäntö voi tarjota tietyin edellytyksin suojaa 

eheytyshoitoja vastaan, sen antama suoja ei ole riittävä. Näin ollen on perusteltua katsoa, 

että erillinen eheytyshoidot kieltävä lainsäädäntö, joka huomioi seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen suojelun tarpeen sekä vahvistaa rikosoikeudellista 

ennustettavuutta, on tarpeellinen. Vaihtoehtoisia malleja on syytä tarkastella, jotta 

saadaan käsitys siitä, mikä malli sopisi parahiten nykyisen lainsäädännön tilalle. Nykyistä 

kotimaista mallia sekä vaihtoehtoisia malleja on esitelty kuviossa 1. 
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Kuvio 1. Eheytyshoitojen kieltoa koskevat mallit. 

 

Mallien perusteella vaihtoehdot ovat joko pysyminen nykyisessä mallissa, osittainen 

eheytyshoitojen kielto tai eheytyshoitojen kielto kokonaisuudessaan. Osittainen 

eheytyshoitojen kielto tarkoittaisi esimerkiksi kiellon kohdentamista tiettyyn ryhmään, 

esimerkiksi lapsiin Saksan mallin mukaisesti, tai eheytyshoitojen mainonnan kieltoa 

Kreikan mallin mukaisesti. Osittainen kielto voisi sisältää myös suostumusperustaisen 

ulottuvuuden. Eheytyshoitojen kielto kokonaisuudessaan tarkoittaisi hoitojen antamisen 

kiellon asettamista iästä tai suostumuksesta riippumatta sekä mainonnan kieltoa.  

 

Vaihtoehtoisista malleista Maltan malli antaisi kattavimman suojan eheytyshoitoja 

vastaan, sillä se kattaisi sekä eheytyshoitojen kiellon että mainonnan kiellon ja 

säännökset siitä, mitä ei katsota eheytyshoidoiksi. Maltan mallin mukainen lainsäädäntö 

selkeyttäisi tulkinnanvaraisuuteen liittyviä kysymyksiä sekä vahvistaisi 

laillisuusperiaatteeseen sisältyvää ennakointivaatimusta. 
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Jatkokysymyksiä eheytyshoitojen kieltoon liittyen on monia. Tutkimusta voi tehdä 

esimerkiksi erillisen eheytyshoidot kieltävän lainsäädännön vaikutuksista uskonnon- ja 

sananvapauteen. 
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