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ja sukupuolivahemmistdjen suojelun tarpeen ja oikeuksien turvaamisen nakdkulmasta.
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"Rikkomaton — kielletdan eheytyshoidot” -lakialoitteen myo6ta. Ensisijaisena tarkoituksena on
tarkastella sitd, millaisilla elementeilld nykyisessa lainsdadannossa suojellaan seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdja eheytyshoidoilta. Toinen tutkielman tavoite on antaa vaihtoehtoisia
malleja nykyisen lainsaadannon tilalle. Ajankohtaisuuden lisdaksi eheytyshoitoihin liittyy tarkeita
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oikeudenloukkaukset seksuaali- ja sukupuolivahemmistéon ja kysymykset tahallisuudesta ja
suostumuksen merkityksesta voivat vaikeuttaa oikeudensaantia. Kansainvdlisen oikeuden
nakokulmasta valtiolla on velvollisuus suojella yksiloita oikeudenloukkauksilta.

Tutkimuksessa havaitun perusteella voidaan todeta, ettd vaikka nykyinen kotimainen
lainsadadantd voi antaa suojaa eheytyshoitoja vastaan, erillinen eheytyshoidot kieltava
lainsaadantd on tarpeellinen. Se selkeyttdisi nakemysta siitd, mita katsotaan ja ei katsota
eheyttamiseksi seka voisi madaltaa ilmoittamiskynnysta, mika liittyy seksuaali- ja
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1 Johdanto

Tutkielmani kasittelee erillisen eheytyshoidot kieltdavan lainsadadanndn tarpeellisuutta
seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen suojelun tarpeen ja oikeuksien turvaamisen
nakokulmasta. Ensisijaisena tarkoituksena on tarkastella sitda, millaisilla elementeilla
nykyisessa lainsaddanndssa suojellaan  seksuaali- ja  sukupuolivdhemmistdja
eheytyshoidoilta. Toinen tutkielman tavoite on antaa vaihtoehtoisia malleja nykyisen
lainsaadannodn tilalle. Tutkielmani keskittyy kotimaisen oikeustilan tutkimiseen, mutta

tutkielmassa tarkastellaan myds kansainvalista oikeutta.

Termina eheytyshoidot voidaan ndhda kiistanalaisena tai harhaanjohtavana, silla termiin
liittyy uskomus siitd, ettd yksild vaatii hoitoa tai hanessa on jotain korjattavaa.
Eheytyshoidoista puhuttaessa voidaan kayttaa myos esimerkiksi
termeja ’eheytysterapia” tai “konversioterapia”. Englanninkielisissa lahteissa
eheytyshoitoihin viitataan termilld “conversion therapy” tai “’conversion practices”.
Koska eheytyshoidot termina voidaan katsoa olevan vakiintunut, kdytan tutkielmassa
tatd termid. VYleisesti ottaen eheytyshoidoilla tarkoitetaan psykoterapeuttiseen,
ldaketieteelliseen tai uskonnolliseen/hengelliseen metodiin perustuvaa toimintaa, jonka
tavoitteena on muuttaa yksilon seksuaalista suuntautumista ja/tai sukupuoli-
identiteettia tai sukupuolen ilmaisua. Niiden voidaan katsoa perustuvan virheelliseen
kasitykseen siita, etta yksilon seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuolen ilmaisu ovat

muutettavissa.!

Nykyinen  kotimainen lainsaadantdé ei tunnista eheytyshoitoja erillisena
rikosnimikkeenddan, mutta aihe on noussut merkittdavdan yhteiskunnalliseen
keskusteluun Suomessa muun muassa "’Rikkomaton — kielletddn eheytyshoidot”-
lakialoitteen myota. Lakivaliokunta antoi asiassa mietintdnsa maaliskuussa 2025 ja puolsi

kansalaisaloitteen ehdotusta lainvalmisteluun ryhtymisestd.2 Myds eduskunta hyvaksyi

1 Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 8-11.
2 LlaVM 4/2025, s. 10.



lakialoitteen, mutta varsinaiseen lainvalmisteluprosessiin ei kuitenkaan ole vield ryhdytty.
Vuonna 2025 Suomessa kaytiin tiedettdvasti ensimmainen eheytyshoitoihin liittyva
oikeudenkdynti. Tapauksessa Pirkanmaan kardjaoikeus katsoi naisen ja miehen
syyllistyneen pahoinpitelyyn. Rikoslain (39/1889) 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelyyn
syyllistyy henkilo, joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa tai vahingoittaa toisen
terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun

vastaavaan tilaan.

EU:n seksuaali- ja sukupuolivihemmistdja koskevassa tasa-arvostrategiassa (Union of
Equality: LGBTQ+ Equality Strategy 2026—-2030) nostetaan esille, ettd Euroopan unionin
perusoikeusviraston (FRA) toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan 24 % seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdihin  kuuluvista henkildista on kokenut eheytyshoidoksi
katsottavaa toimintaa seka fyysistd, seksuaalista etta sanallista vakivaltaa ja

néyryytysta.>

Sen lisdksi, ettd eheytyshoitojen voidaan katsoa olevan ajankohtainen aihe, niihin liittyy
tarkeita ihmisoikeuskysymyksia. Eheytyshoitojen voidaan katsoa rikkovan esimerkiksi
syrjinnan ja kidutuksen kieltoa.* Nailla perusteilla nykyisen lainsdadannén riittavyyden
tarkastelu seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jen suojelussa ja oikeuksien turvaamisessa
on perusteltua. Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdét voidaan katsoa kuuluvan
haavoittuvaan ihmisryhmaan ja ndin ollen ovat alttiimpia oikeudenloukkauksille seka
muunlaiselle syrjinndlle tai halventamiselle. Esimerkiksi oikeusministerion selvityksessa
vuonna 2016 seksuaali- ja sukupuolivdahemmistdjen kokemassa hdirinndssa ja
vihapuheessa korostui sukupuolittunut halventaminen, sanallinen loukkaus, hairinta tai

ndyryytys sekad nimittely.

3 Union of Equality, 2026-2030, s. 7.
4 A/JHRC/44/53, 2020. s. 14-15.
5 Korhonen, Jauhola, Oosi & Huttunen, 2016. s. 86.



Tutkimuskysymykseni on: Onko Suomessa tarvetta erilliselle eheytyshoidot kieltavalle
lainsadadanndlle, vai tarjoaako nykyinen lainsdadantd tarpeeksi suojaa. Tutkielmassa
tarkastellaan siis nykyista lainsaddantéa ja sen tarjoamia tyokaluja oikeuksien
turvaamisessa. Tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopin tehtdvana
on selvittdd voimassaolevien oikeusnormien sisiltéa. © Oikeudenaloilta tutkielma
sijoittuu rikosoikeuteen seka valtionsadantooikeuteen. Koska eheytyshoitojen osalta ei
ole saatavilla kotimaista oikeuskdytant6a, tarkeimmiksi lahteiksi muodostuu kotimainen
oikeudellinen sdaantely seka kansainvaliset sopimukset. Hyddynnan tutkielmassa myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin

kohdistuneissa rikoksissa.

Tutkielma koostuu johdantoluvusta, kahdesta paddluvusta sekd johtopaatoksista.
Ensimmadisessa pdadluvussa tarkastelen Suomen lainsadadanndn taustalla vaikuttavia
oikeuksia. Tassa luvussa tarkastelen muun muassa ihmisoikeussopimuksia seka yleisesti
kansainvalistd oikeutta. Tuon luvussa esiin, millaisia suosituksia tai nakemyksia
kansainvaliselld tasolla sekd Euroopan Unionissa liittyy eheytyshoitojen kieltdmiseen ja
toisaalta, millaista suojaa kansainvdlinen lainsaadantd antaa seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdille seka peilaan tata eheytyshoitoihin. Luvussa tarkastelen myds
haavoittuvuuden kasitettd, ja sita millaisia vaikutuksia haavoittuvuudella on
kansainvadlisessa oikeudessa. Vaikka tutkielman tavoitteena on tarkastella Suomessa
vallitsevaa oikeustilaa eheytyshoitojen suhteen, kansainvdlisellda oikeudella on
merkittava rooli kansallisen sadntelyn suuntaviivojen asettamisessa ja muovaamisessa,
jolloin sen tarkasteleminen ensimmadisenda on perusteltua. Toisessa padluvussa
tarkastelen Suomen lainsaadanndn nykytilaa. Tutkin tdssa luvussa, millaista suojaa
nykyinen lainsddadantd antaa eheytyshoitoja vastaan ja onko sen antama suoja riittava.
Taman luvun tarkoituksena on siis tarkastella seksuaali- ja sukupuolivdahemmistdjen
oikeussuojakeinoja  nykyisen lainsddadannon  puitteissa.  Tarkastelen = myos
oikeudensaantiin vaikuttavia tekijoita seka piilorikollisuuden ilmiota. Johtopaatoksissa

esitdn vaihtoehdot mahdolliselle tulevalle lainsdadannolle sekd vastaan esittamaani

6 Hirvonen, 2011. s. 22



tutkimuskysymykseen. Tutkielma ei sisdlla erillistd oikeusvertailevaa osiota, mutta
kotimaisen lainsaadannon tarkastelun yhteydessa seka johtopaatdksissa nostan esille

kansainvalisia malleja eheytyshoitoihin liittyvassa sadntelyssa.



2 Seksuaalista suuntautumista ja sukupuoli-identiteettia

suojaavat ihmisoikeudet

Pacta sunt servanda -periaatteen mukaan valtiolla on velvollisuus tayttaa
kansainvalisoikeudelliset velvoitteensa.” Niiden tulee seka pidattaytya kaikista toimista,
jotka naita velvoitteita voivat loukata, ettd harmonisoida oikeusjarjestyksensa
kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden kanssa tai ryhtya toimenpiteisiin, jotka tahtaavat
ndiden velvoitteiden tdyttymiseen. 8 Suomessa eduskunnan on hyviksyttivd ja
saatettava lailla voimaan Suomea sitomaan tarkoitetut kansainvaliset sopimukset siina
maarin kuin ne sisaltdvat lainsdddannoén alaan kuuluvia méaarayksia. ° Euroopan

ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990) on Suomea sitova kansainvalinen sopimus.

Kansainvalisissa sopimuksissa korostuu haavoittuvien ihmisryhmien suojelu ja sita kautta
kytkokset seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen oikeuksien turvaamiseen ovat
merkittavat. Seuraavissa luvuissa tarkastelen kansainvdlisten sopimusten asettamia
velvoitteita ihmisoikeusndakokulmasta seka niiden kytkdksia Suomen perustuslaissa.
Taman lisdksi tarkastelen seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen
oikeudensaantimahdollisuuksia kansainvélisessd oikeudessa seka sitd, millaisia

vaikutuksia haavoittuvuudella voi olla oikeudenloukkauksiin.

2.1 Kansainviliset sopimukset ja niiden kytkokset perustuslaissa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketddan ei saa kiduttaa, eika
kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Artikla sisdltaa seka
positiivisia ettd negatiivisia velvoitteita, silla se velvoittaa sekd viranomaisia
pidattdytymaan toiminnasta, joka voi rikkoa kidutuksen kieltoa, mutta my&s ryhtymaan

toimenpiteisiin, mikali lainrikkoja on joku muu kuin viranomainen. Valtiolta vaaditaan

7 Ojanen, 2016. s. 59.
& Ojanen, 2016. s. 59-60.
9 Pellonpai, Gullans, Plénen & Tapanila, 2018. s. 57.
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tehokkaita prosessuaalisia toimenpiteitd, jotka ehkadisevat rikoksia ja rankaisevat
lainrikkojia sellaisissa tapauksissa, joissa yksityishenkilon katsotaan rikkoneen
kidutuksen kieltoa®®. Jotta toiminnan voidaan katsoa rikkovan kidutuksen kieltoa, sen
tulee saavuttaa tietty vakavuuden vahimmadistaso. Arvioidessa tatd, huomioon otetaan
tapauksen olosuhteet, kuten fyysinen ja henkinen vaikutus sekd uhrin sukupuoli, ika ja

terveydentilal?l.

Artikla tunnistaa kolme kielletyn kohtelun lajia: kidutuksen, epdinhimillisen kohtelun
sekd halventavan kohtelun. Ndiden kolmen vililld voidaan katsoa olevan aste-eroja.'?
Halventava kohtelu edellyttda vakavaa julkista noOyryytystda tai pakottamista
vastentahtoiseen toimintaan, epdinhimilliseksi toiminnaksi katsotaan vakava henkinen
ja fyysinen kdrsimys, joka on aiheutettu tahallisesti ja kidutus taas maaritelldaan
epainhimillisen kohtelun torkedksi muodoksi. * Suomen perustuslaissa (731/1999)
kidutuksen kielto on sisallytetty 2 luvun 7 §:n. Pykala kattaa oikeuden henkilékohtaiseen

koskemattomuuteen ja turvallisuuteen kuin myds kidutuksen kiellon seka ihmisarvoa

loukkaavan kohtelun kiellon.

YK:n ihmisoikeusasiantuntijan nakemyksen mukaan eheytyshoidot voivat aiheuttaa
vakavaa kipua tai kdrsimysta ja ndin ollen voidaan katsoa, etta ne rikkovat kidutuksen
kieltoa tai voidaan katsoa epainhimilliseksi tai halventavaksi kohteluksi.'* Fyysisen ja
henkisen  karsimyksen  lisdksi  kokonaistarkastelussa  vaikuttavaksi  tekijaksi
eheytyshoitojen  kohdalla  voidaan  katsoa  suostumus.  Oikeusldadketieteen
asiantuntijaryhman mukaan eheytyshoidot voivat rikkoa kidutuksen kieltoa, jos

15

toimintaa suoritetaan pakolla tai ilman vyksilén suostumusta. Tarkastelen

suostumuksen merkitysta rikosoikeudelliseen arviointiin luvussa 3.

10 pellonpas, Gullans, Pélénen & Tapanila, 2018. s. 406.
11 petman, 2007.s. 1151.

12 pellonpas, Gullans, Pélénen & Tapanila, 2018. s. 408.
13 petman, 2007. 1150-1151.

14 A/74/148, 2019. 5. 16

15 A/HRC/44/53, 2020. s. 15.
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8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan osalta relevantiksi seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdjen suojelussa nousee yksityiseldman kunnioittaminen. Sen suojan
alaan kuuluu muun muassa ruumiillinen ja psykologinen koskemattomuus, identiteetti
seka sukupuolinen ja seksuaalinen suuntautuminen.® PL:n 2 luvun 10 §:n ensimmainen
momentti saataa yksityiselaman suojasta. Sen mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja
kotirauha on turvattu.

Yksityiselamdn  suojan  taustalla  vaikuttaa myds itsem&draamisoikeus. 17
ltsemadraamisoikeus voidaan katsoa implisiittiseksi perusoikeudeksi. Tallaisella
oikeudella tarkoitetaan oikeutta, jota ei voida tunnistaa suoraan lain tekstists.® Sen
voidaan katsoa muodostuvan sellaisista oikeuksista, jotka mahdollistavat yksilon
vapauden toteuttamisen oman harkintansa mukaan.!® Nin ollen yksilén seksuaalisen
suuntautumisen tai sukupuoli-identiteetin toteuttaminen kuuluu vahvasti myo6s
itsemadraamisoikeuden piiriin. Naillda perustein ilman suostumusta toteutettujen
eheytyshoitojen voidaan katsoa rikkovan yksityisyyden suojaa seka

itsemadraamisoikeutta, silla ne puuttuvat yksilon vapauden toteuttamiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on kasitellyt useita tapauksia, jotka ovat
koskeneet seksuaalista kdyttaytymistd, nakokulmana vyksityiseldman suoja, seka
transsukupuolisuuteen liittyvia asioita. 2° Tarkastelen kansainvalistd oikeuskaytantoa
seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen suojelemisen nakdkulmasta tarkemmin luvuissa

2.2.ja 2.3.

14 artiklan mukaan ihmisoikeussopimuksen sisdltamat oikeudet ja vapaudet taataan

ilman sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin

16 pellonpas, Gullans, Pélénen & Tapanila, 2018. s. 786.

17 Piha, 2018. s. 421.

18 Neuvonen & Rautiainen, 2015. s. 32.

19 Neuvonen & Rautiainen, 2015. s. 35.

20 pellonpas, Gullans, Pélénen & Tapanila, 2018. s. 789-791.
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mielipiteisiin,  kansalliseen  tai  yhteiskunnalliseen alkuperdaan, kansalliseen
vahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan

perustuvaa syrjintad. Syrjinnan kielto todetaan PL:n 2 luvun 6 §:n toisessa momentissa.

Syrjinnan kielto ei niinkaan ole tasa-arvosdaannds, vaan silla tarkoitetaan, etta
ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut oikeudet tulee turvata ilman syrjintdaa. Se ei
esimerkiksi ~ velvoita  valtioita  samaa  sukupuolta  olevien avioliittojen
mahdollistamiseen. 2! Kuitenkin eheytyshoitojen voidaan katsoa rikkovan syrjinnidn
kieltoa, silla ne kohdistuvat tiettyyn ihmisryhmaan seksuaalisen suuntautumisen tai
sukupuoli-identiteetin perusteella, sekd puuttuvat ndiden ryhmien henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen.?? YK:n ihmisoikeuskomitea on ottanut kantaa eheytyshoitoihin
syrjinnan kiellon nakokulmasta vuonna 2015 Eteld-Koreaa kasittelevdssa raportissaan.
Tuolloin se totesi, ettd valtion ei tulisi suvaita seksuaaliseen suuntautumiseen tai
sukupuoli-identiteettiin perustuvaa syrjintda eika eheytyshoitoja. Raportissa todettiin
myds, etta valtion tulisi estaad yksityisia toimijoita hyddyntamasta valtion omistamia

rakennuksia eheytyshoitoihin?3,

2.2 Seksuaali- ja sukupuolivihemmistéjen suojelu kansainvilisessa

oikeuskaytannossa

Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen suojelua voidaan tarkastella kansainvalisen
oikeuskdytannon kautta. Tassa tutkielmassa kasiteltdvat tapaukset koskevat muun
muassa yksityiselaman suojaa seka syrjinnan kieltoa. Kasittelen myds yhta kidutuksen
kieltoon liittyvaa tapausta. Ndiden pohjalta voidaan tehda tulkintoja siitd, kuinka hyvin
kansainvadlisessa oikeuskdytanndssa seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen oikeuksia
turvataan. Tapauksien perusteella voidaan myds tehda pohdintoja eheytyshoitoihin

liittyen.

21 pellonpas, Gullans, Pélénen & Tapanila, 2018. s. 996—999.
22 A/HRC/44/53, 2020. s. 14.
23 CCPR/C/KOR/CO/4, 2015. s. 3.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Sutherland vs. Iso-Britannia
tarkastelussa oli, rikkoiko Iso-Britannian saannds suojaikdrajan asettamisesta 18 vuoteen
homoseksuaalien vdlisessa kanssakdymisessa yksityiseldaman suojaa seka syrjinnan
kieltoa. Yleinen suojaikdraja oli 16 vuotta. Iso-Britannian vuoden 1956 seksuaalirikoslain
13 &n mukaan homoseksuaalinen  kanssakdyminen  ndhtiin  torkeana
siveettomyysrikoksena. Komissio katsoi heindkuussa 1997, etta valittajan oikeutta
yksityiselamdan sekd syrjinnan kieltoa oli loukattu. Tama johti muun muassa

lakimuutoksiin suojaikarajan laskemisesta vastaamaan yleista tasoa.?*

EIT tapauksessa Hamaldinen vs. Suomi kyse oli siitd, ettda sukupuolen juridinen
tunnustaminen oli ehtona parisuhteen rekisterdinnille.

Vuonna 2007 voimassa ollut laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta (563/2002)%
vaati parisuhteen toisen osapuolen suostumusta parisuhdestatuksen muuttamiselle.
Koska tapauksessa puoliso ei antanut suostumustaan avioliiton muuttamisesta
rekisteroidyksi parisuhteeksi, hakijan uutta sukupuolta ei voitu tunnustaa. Tapauksen
osalta katsottiin, etta hakijan yksityisyyden suojaa (8 artikla) ei rikottu, koska Suomessa
erilaiset intressit olivat tasapainossa. Lisaksi kysymykset parisuhteesta ja yksilon
sukupuolen tunnustamisesta katsottiin kuuluvan valtion harkintavallan alle.?®

Tapauksen toisessa eridvassa mielipiteessa tuotiin ilmi, ettd 8 artiklaa tarkastellessa
voidaan todeta, etta tuomioistuimen tehtava ei ole tutkia, onko eriarvoinen kohtelu
oikeutettua, vaan sitd, onko oikeuksien rajoittaminen sallittua. Mielipiteessa todettiin,
ettd tapauksen osalta oikeuden rajoittaminen ei ollut valttamatonta Suomen kansallisen
turvallisuuden, yleisen turvallisuuden tai taloudellisen hyvinvoinnin tai rikollisuuden
estamisen kannalta. Rajoittaminen katsottiin perustuvan moraalikasitykseen, eika sita
voida pitaa riittdvana perusteena oikeuksien rajoittamiselle. Eridvdssa mielipiteessa ei
katsottu oikeuden rajoittamisen olevan valttamatonta ja tdsta syystd mielipiteessa

katsottiin, ettd 8 artiklaa oli rikottu.?’

24 Ssutherland vs. Iso-Britannia, kohdat 3, 12, 14—15.

25 Laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta ei ole endi voimassa. Nykyisin sovelletaan lakia
sukupuolen vahvistamisesta (295/2023).

26H3maldinen vs. Suomi, kohdat 3, 14, 38, 40.

27 Hamaldinen vs. Suomi, yhteinen eridva mielipide, Saljo, Keller ja Lemmens, kohdat 9, 11 ja 14.
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EIT tapauksessa Lapunov vs. Venadja kyse oli siitd, etta valittaja oli pidatetty ja hanta oli
pahoinpidelty seksuaalisen suuntautumisensa takia, eikd asiassa ollut suoritettu
tehokasta tutkintaa.

Toiminta oli perustunut homoseksuaalien “puhdistukseen”, joita jarjestettiin TSetSenian
alueella joulukuun 2016 ja toukokuun 2017 valisena aikana. ”Puhdistuksen’” uhreja
pahoinpideltiin, nOyryytettiin seka paasy terveydenhuoltoon evattiin. Joissain tapauksissa
uhrit kuolivat pahoinpitelyn seurauksena. Toiminta tahtasi siihen, etta uhrit myontaisivat
homoseksuaalisuutensa sekd ilmiantaisivat muita homoseksuaaleja. Kidutuksesta

selvinneiden uhrein perheenjdsenia kehotettiin “"pdadsemadn eroon sairaasta

perheenjisenestid” seka suorittamaan “’kunniamurhia”.®

Tapauksen uhri kaapattiin ja vietiin vastoin hdanen tahtoaan poliisiasemalle, jossa hanta
pahoinpideltiin seka uhkailtiin seksuaalisella vakivallalla. Lopulta hanet pakotettiin
allekirjoittamaan erindisia sopimuksia ja tunnustamaan homoseksuaalisuutensa.
Tapauksessa  katsottiin, ettd valittaja oli  esittdnyt  riittdvasti  nayttoa
oikeudenloukkauksesta ja koska todisteita loukkaamattomuudesta ei ollut toimitettu, EIT
katsoi, ettda kidutuksen kieltoa oli rikottu. Myos syrjinndan kieltoa oli loukattu, silla
oikeudenloukkaukset olivat kohdistuneet uhriin yksinomaan hanen seksuaalisen
suuntautumisensa takia.?*

Kansainvdlisen oikeuskdytannon perusteella voidaan katsoa, etta seksuaali- ja
sukupuolivdahemmistdjen yksityisyyden suoja on turvattu. Myds
oikeudensaantimahdollisuudet kidutuksen seka epdinhimillisen kohtelun kiellon
suhteen ovat turvattu. Nain ollen voidaan katsoa, ettad oikeudenloukkauksen kohteeksi
joutuneen oikeudensaantimahdollisuudet ovat hyvat. Voidaan myds katsoa, ettd 8
artikla voisi suojella seksuaali- ja sukupuolivaihemmist6ja eheytyshoitoja vastaan. Myos
mikdli eheytyshoidot katsotaan rikkovan kidutuksen kieltoa, kansainvadlinen

oikeuskdytanto tarjoaa seksuaali- ja sukupuolivahemmistéille turvaa.

Kansainvadlinen oikeus toimii vahvana kansallisen oikeustilan muovaajana sellaisissa
tilanteissa, joissa kansallinen oikeus on ristiriidassa kansainvdlisen oikeuden kanssa.
Toisaalta oikeuskdytanndssa tulee ilmi, etta valtioilla on enemman liikkumavaraa
sellaisissa tilanteissa, joissa kansainvalista yksimielisyytta ei ole vield |6ytynyt tai sita ei

ole muodostettu. Tallaisissa tilanteissa oikeudensaantimahdollisuudet voivat olla

28 Lapunov vs. Vendji, kohdat 1, 6-8.
2% Lapunov vs. Veniji, kohdat 17, 23, 28, 106, 118-119, 121.
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heikommat. Eheytyshoitojen kohdalla kansainvalista yksimielisyytta ei ole ja ndin ollen

voidaan katsoa, etta valtioiden oma sdantely asiassa nousee merkittavaan asemaan.

2.3 Haavoittuvat ryhmat

Ihmisoikeussopimus takaa oikeudet jokaiselle, mutta niiden toteutumista on syyta
tarkastella haavoittuvien vaestéryhmien ndakékulmasta, jotta voidaan tehda pohdintoja
siitd, millaisia oikeussuojakeinoja oikeudenloukkauksen uhrilla on. Haavoittuviin
kuuluvilla on samoja esteitd oikeuteen padsyssa kuin muillakin ryhmilla, mutta taman
lisaksi erityiset esteet vaikeuttavat oikeuteen paasya.3° Valtaerot ja eriarvoisuus voidaan
katsoa vaikuttavan siihen, ettd jotkut ovat haavoittuvaisempia kuin toiset. 3!
Haavoittuviin ~ vdestoryhmiin ~ voidaan  katsoa  kuuluvan  muun  muassa
maahanmuuttajataustaiset, romanit, syrjdytyneet henkilét, vammaiset henkil6t seka
seksuaali- ja sukupuolivihemmist6t.3? Myds rikoksen uhrit voidaan katsoa kuuluvan

haavoittuviin ryhmiin.

Haavoittuvuus kdsitteend on laaja ja vaikeasti maadriteltdavd, mutta esimerkiksi
Honkatukia on jasennellyt haavoittuvuuden kasitetta koetun loukkauksen luonteen ja
uhrien ominaisuuksien mukaan. Hanen mukaansa haavoittuvuus ilmenee jatkumona tai
tilannesidonnaisena asiana.?3 Fineman taas nikee haavoittuvuuden olevan universaalia
ja ihmisyyttd madrittdvaa ja valtion tehtavéa olisi huomioida haavoittuvuus
instituutioiden ja prosessien jarjestelyssa.34 Haavoittuvuus voidaan siis ymmartaa eri
tavoin ja ndin ollen myds haavoittuvuuteen liittyvat uhrikokemukset seka
oikeudenloukkaukset kuin myds oikeudensaantimahdollisuudet voivat poiketa toisistaan.
Haavoittuvuuden kiasitettd kaytetddn perusteena erityisen suojelun tarjoamiselle3>.

Toisaalta haavoittuvuus voidaan ndhda ilmiénd, joka sallii oikeudenloukkaukset

30 Ervasti, 2022. s. 232.

31 vanto, 2023. s. 45.

32 Selvitys haavoittuviin ryhmiin kuuluvien turvallisuudesta, 2021. s. 8.
33 Honkatukia, 2011. s. 213.

34 esim. Tarvainen & Hautala, 2018. s. 344.

35 Hakalehto, 2025. s. 45.
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esimerkiksi tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuvien ennakkoasenteiden kautta. Tata
voidaan kutsua myods patologiseksi haavoittuvuudeksi. Silla tarkoitetaan rakenteiden tai
sosiaalisten suhteiden tuottamaa haavoittuvuutta.3® Patologiseen haavoittuvuuteen on
otettu kantaa kansainvdlisessa oikeudessa. Esimerkiksi Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutettu on ilmaissut, ettd Slovakian romanivaest6on kohdistuvat
kielteiset asenteet ovat olleet my6tavaikuttamassa maassa suoritettuihin romaninaisten

pakkosterilointeihin.3’

Haavoittuvat ihmisryhmat huomioidaan niin kansainvalisissa sopimuksissa kuin
kansainvadlisessa oikeuskdytdanndssakin, vaikka erityissdantelya liittyen haavoittuvien
ihmisryhmien oikeudensaantimahdollisuuksiin [6ytyykin vahan.38 Yleissopimuksia l6ytyy
esimerkiksi vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 27/2016) seka lasten oikeuksista
(SopS 59/1991). Sopimusten tarkoituksena on suojella ja taata ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia. Haavoittuvuuden kasitteen kautta voidaan tarkastella haavoittuvien

ryhmien oikeudellista asemaa oikeuskdytanndssa.

2.3.1 Haavoittuvien asema kansainvalisessa oikeuskaytannossa

Kun tarkastellaan seksuaali- ja sukupuolivdahemmistdjen oikeudellista asemaa
haavoittuvuuden nakoékulmasta, erityisesti transsukupuoliset ovat
oikeudenloukkauksille alttiita. Haavoittuvuutta transsukupuolisten osalta voidaan
tarkastella siitd ndkokulmasta, etta valtiot sallivat tietynlaiset oikeudenloukkaukset
perustuen transsukupuolisten yhteiskunnalliseen asemaan ja sukupuolenkokemukseen.
EIT on kasitellyt transsukupuolisten sukupuolen vahvistamiseen liittyvia tapauksia ja on
tehnyt linjauksia muun muassa lisddantymiskyvyttémyysvaatimuksiin.

Esimerkiksi tapauksessa A.P. ym. vs. Ranska kyse oli siitd, ettd valittajilta vaadittiin
lisaantymiskyvyttomyytta, jotta sukupuoli voitaisiin juridisesti tunnustaa. EIT linjasi, etta
suostumus ladketieteelliseen operaatioon, joka johtaa lisaantymiskyvyttémyyteen
voidaan kyseenalaistaa, jos vyksityiselaman suojan ehdoksi asetetaan luopuminen
oikeudesta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja ndin ollen vastaajavaltion katsottiin

36 Moilanen, 2023. s. 928.
37V.C. vs. Slovakia, kohta 146.
38Ervasti, 2022. s. 235.
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rikkoneen ihmisoikeussopimuksen 8  artiklaa (yksityiseldman  suoja). ¥

Lisaantymiskyvyttomyysvaatimus katsottiin siis ihmisoikeussopimuksen valossa syrjivaksi.

YK:n TSS-oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artikla velvoittaa sopimusvaltioita
tunnustamaan jokaiselle oikeuden nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta
ruumin- ja mielenterveydestd. Tama oikeus on sisallytetty perustuslaissa 2 luvun 19 §:n
kolmanteen momenttiin. Sen mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut. Artikla kattaa seksuaali- ja lisddntymisterveyteen liittyvat
oikeudet seka terveyspalveluiden saannin ilman syrjintdd etenkin haavoittuvien
ihmisryhmien seka syrjaytyneiden osalta.*® My6s Euroopan sosiaalinen perusoikeuskirja
sisaltda saanndksia terveyteen liittyen. Perusoikeuskirjan 11 artiklan mukaan jokaisella
on oikeus kadyttaa hyvakseen toimia, joilla saavutetaan paras mahdollinen terveydentila.
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea (ESOK) on linjannut muun muassa
tapauksessa Transgender Europe ja ILGA-Europe vs. TSekki, ettd kaikki tarpeeton
|adketieteellinen hoito loukkaa 11 artiklaa, jos toisen oikeuden toteutuminen riippuu
hoidon vastaanottamisesta.*! My6s tassa tapauksessa oli kyse siitd, ettd sukupuolen

juridisen tunnustamisen ehdoksi oli asetettu lisdantymiskyvyttomyys.

Haavoittuvien voidaan katsoa saavan suojaa kansainvalisessa oikeuskaytanndssa, mutta
jain pohtimaan, millaisilla elementeilld voitaisiin puuttua sellaisiin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin tai prosesseihin, jotka mahdollistavat oikeudenloukkaukset haavoittuvia
kohtaan. Vaatisiko tdllainen esimerkiksi uudenlaista lainsdaadantda kansainvalisella

tasolla?

2.3.2 Patologinen haavoittuvuus eheytyshoitojen vaikuttimena

Peilatessa edella lueteltuja terveyteen liittyvia oikeuksia, myds eheytyshoitojen
mahdollistaminen voidaan kyseenalaistaa. Eheytyshoitoihin voi liittyd ilman

ladketieteellista perustetta tai ilman suostumusta tehtyja ladkinnallisia toimenpiteita ja

39 A.P. ym. vs. Ranska, kohdat 130-135
40A/HRC/14/20, 2010. s. 4.
“Transgender Europe ja ILGA-Europe vs. Téekki, kohta 80.
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esimerkiksi sahkdshokkihoitoja. 4? Tallin |ddketieteeseen perustuvat eheytyshoidot
voidaan katsoa tarpeettomaksi ladketieteelliseksi hoidoksi, joka mahdollisesti tapahtuu
jonkun toisen oikeuden toteutumisen kustannuksella. Ladketieteessa eheytyshoitoihin
suhtaudutaan kriittisesti, mutta YK:n kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun
erityisasiantuntija Nils Melzerin mukaan seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin
kohdistuva syrjinta sekd ennakkoasenteet ovat olleet vaikuttamassa siihen, etta
eheytyshoitoja suoritetaan.*® N&in ollen tilanne ei juuri poikkea transsukupuolisiin
kohdistuvasta lisddantymiskyvyttomyysvaatimuksesta. Voidaan katsoa, etta patologinen

haavoittuvuus toimii vaikuttimena myds eheytyshoitojen kohdalla.

2.4 Eheytyshoitojen kieltoa koskevat kansainvdliset suositukset ja

nakemykset

YK:n itsendinen seksuaaliseen suuntautumiseen ja sukupuoleen kohdistuvan vakivallan
ja syrjinndn asiantuntija on suositellut, ettd valtion ei tulisi rahoittaa toimintaa, joilla
suoraan tai valillisesti tuetaan eheytyshoitoja ja valtioiden tulisi kieltdd eheytyshoidot
niin terveydenhuollossa, uskonnollisissa yhteisoissda kuin julkisissa ja yksityisissa
ympadristoissa seka rankaista tahoja, jotka tarjoavat eheytyshoitoja. Taman lisaksi
valtioiden olisi varmistettava eheytyshoidon uhriksi joutuneen

oikeudensaantimahdollisuudet. 4

Myds kansainvadlinen seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistojen oikeuksia ajava jarjestd (ILGA) totesi vuonna 2020, etta
valtioiden olisi varmistettava eheytyshoitojen uhreille asianmukaiset

oikeussuojakeinot.*

Niin kutsutut Yogyakartan periaatteet (Yogyakarta Principles) sisdltavat mainintoja
eheytyshoidoista. Kymmenes periaate kadsittelee kidutuksen, epdinhimillisen seka

alentavan kohtelun kieltoa. Periaatteen mukaan valtioiden tulisi kieltaa kaikki kaytannot,

42p0/74/148, 2019. s. 16.

43 A/74/148, 2019. s. 16.

4 AJHRC/44/53, 2020. s. 21-22.
45 Ramon Mendos, 2020. s. 72.
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jotka sallivat peruuttamattomat hoidot seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-
identiteetin tai sukupuolen ilmaisun perusteella. Tama kattaa esimerkiksi
transsukupuolisten lisaantymiskyvyttomyysvaatimukset seka ilman suostumusta tehdyt
eheytyshoidot. % Yogyakartan periaatteet eiviat ole YK:n tunnustamia periaatteita,
eivatka ndin ollen my6skaan velvoita valtioita periaatteiden toteuttamiseen. Kyseessd on

asiantuntijoiden laatima periaatejulistus.*’

EU:n seksuaali- ja sukupuolivdahemmistdja koskevassa strategiassa tuodaan ilmi, etta
komissio julkaisee eheytyshoitoihin liittyvan tutkimuksen edistadakseen eheytyshoitojen
kieltoa jasenvaltioissa. *® Vuonna 2024 EU-komissio hyviaksyi rekisteréintipyynnon
liittyen eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen eheytyshoitojen kieltdmisesta Euroopan

unionissa.*

46 The Yogyakartan principles, s. 19.

47 Tallgren, Korpiola & Niemi, 2022. s. 1254.

8 LGBTIQ+ Equlity Strategy 2026—2030. s. 5.

49 Commission implementing decision (EU) 2024/442.
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3 Seksuaali- ja sukupolivihemmistdjen asema kotimaisessa

rikoslainsaadannossa

Rikosoikeudelliset normit sdantelevat, milla perusteella henkilén voidaan katsoa
syyllistyneen rikokseen.>® RL:n 3 luku sisaltda rikosoikeudellisen vastuun edellytyksia.
Luvun 1 §&:n 1 momentti saataa laillisuusperiaatteesta. Sen mukaan rikokseen syylliseksi
saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkellé on laissa nimenomaan
sdddetty rangaistavaksi. Sen taustalla vaikuttavat oikeusturvasyyt. Ne vaativat
rangaistuksen kaytolle tarkat rajat ja edellytykset.>! Rikossddnndsten tunnusmerkistd on
keskitssa vastuuperusteiden kategoriassa, mutta siihen voidaan katsoa kuuluvaksi myds

teko, syy-yhteys, vaara, tahallisuus seka tuottamus.>?

Vaikka eheytyshoitoja ei ole nimenomaisesti madritelty rikokseksi kotimaisessa
rikoslainsdadadannossd, ne saattavat tayttaa erindisten rikosnimikkeiden tunnusmerkiston,
jolloin voidaan katsoa niita suorittavan tahon olevan rikosvastuussa. Seuraavissa luvuissa
tarkastelen nykyista lainsdadantoa niiden rikosten osalta, joita selvitysten perusteella
seksuaali- ja sukupuolivahemmistédn kohdistuu. Taman jdlkeen peilaan tarkastelua

sithen, milla tavalla nykyinen rikoslainsaadanto antaa suojaa eheytyshoitoja vastaan.

3.1 Viharikokset

Viharikokset ovat rikoksia, joiden motiivina on yleensa vahemmistoon kohdistuva
vihamielisyys.>® Viharikos ei siis ole oma rikosnimikkeensa, vaan se voi olla mika tahansa
rikos, jonka taustalla vaikuttaa vihamotiivi.>* Vihamotiivin tunnistamisessa voidaan
hyodyntda indikaattoreita, jotka voivat liittyd sekd uhriin ettd epdiltyyn. >> Uhriin

liittyvana indikaattorina voidaan katsoa olevan kuuluminen vahemmistoryhmaan,

50 Tapani & Tolvanen, 2016. s. 3.

51 Lappi-Seppild ja muut, 2022. s. 48.
52 Tapani & Tolvanen, 2013. 5.147-148.
53 HE 7/2021 vp. s. 4.

54 Saresma ja muut, 2022. 5.141.

55 Karkkulainen, 2022. s. 45.
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epailtyyn liittyva indikaattori voi olla aktiivinen toimiminen viharyhmassa tai vastaavat

teot aiemmin.>®

Vihamotiivi toimii koventamisperusteena rikoksille. RL:n 6 luvun 5 § luettelee
koventamisperusteet. 4 kohdassa tuodaan ilmi, etta rikoksen tekeminen sukupuoleen tai
seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvasta vaikuttimesta on koventamisperuste.
Koventamisperusteita ei kuitenkaan voida soveltaa, jos kyse on sellaisesta olosuhteesta,
joka sisdltyy rikoksen tunnusmerkistéon. >’ Esimerkiksi kiihottamisen kansanryhmai
vastaan ja syrjinnan tunnusmerkiston tayttavat rikokset sisdltdavat mainintoja rikosten
vaikuttimista, eikd nain ollen koventamisperusteita tule ottaa huomioon.>® Seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdjen osalta yleisimpia rikoslajeja viharikosepadilyissa vuonna 2023
olivat kunnianloukkaukset sekd pahoinpitelyt.>® Taulukko 1 erittelee epéillyt paarikokset
rikoslajeittain seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen

ilmaisuun liittyvissa tapauksissa vuonna 2023.

Taulukko 1. Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin kohdistetut epaillyt paarikokset
rikoslajeittain 2023°

Rikoslaji®! Maara
Kunnianloukkaus 85
Pahoinpitely 73
Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan 12
Yhteensa 170

Tarkastelen kunnianloukkausta ja pahoinpitelya viharikoksiin liitannadisina rikoksina,

koska niihin voi soveltua RL:n 6 luvun 5 §:n mukaiset koventamisperusteet.

56 Karkkulainen, 2022. s. 45.

57 Karkkulainen, 2022. s. 43.

58 HE 44/2002 vp. s. 193.

59 Rauta, 2024. s. 86.

0 Mukaillen Rauta 2024.

61 Sisiltavat sekd teon yritykset ettd eriasteiset tasot.
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Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan tarkastellaan omana lukunaan, silld siihen ei voida

liittaa koventamisperusteita.

3.1.1 Kunnianloukkausrikokset

Viharikoslajeista kunnianloukkaus on selvitysten mukaan yleisin seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistoon kohdistuva rikos. RL:n 24 luvun 9 §&:n  mukaan
kunnianloukkaukseen syyllistyy se, joka esittda toisesta valheellista tietoa tai muulla
tavalla halventaa toista siten, ettad teko aiheuttaa vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa.
10 &:n mukaan kyseessa on torkea kunnianloukkaus, kun siita aiheutuu suurta karsimysta
tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on kokonaisuutena torked. Valheellisen tiedon
esittamisessa kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd toisen henkilon vaitetdaan syyllistyneen
rikokseen tai muuhun tekoon, josta voi aiheutua henkil6lle vahinkoa tai halveksuntaa.®?
Hallituksen esityksessa HE 19/2013 tuodaan esille, ettd muu halventava tapa loukata
toista kattaa esimerkiksi loukkaavan mielipiteen esittamisen, vihjailevat eleet ja ilmeet
seka loukkaavan koskettelun.®3 Korkein oikeus on arvioinut halventavaa toimintaa muun
muassa ratkaisussa KKO:2022:1. Korkein oikeus katsoi, ettda vaikka kyse olisi niin
sanotuista arvoarvostelmista, menettely voi olla kunnianloukkauksena rangaistavaa, jos
ilmaisut ovat tarpeettoman loukkaavia. Kuitenkin huomioon tulee ottaa asiayhteys,
missa ilmaisu on esitetty.®* Tassa tapauksessa kyse oli siitd, ettd A oli nimitellyt B:t3

halventavasti julkaisemassaan Facebook-paivityksessa.

Kunnianloukkausrikoksissa arvioitavana elementtind voi olla tarkoitustahallisuus.
Tarkoitustahallisuudessa kyse on siitd, etta tekijan tarkoituksena on saada aikaan
rikoksen tunnusmerkistdn mukainen seuraus. ® Tarkoitustahallisuudelle on annettu
merkitystd muun muassa tapauksessa HelHO:2021:15.

Tapauksessa kyse oli siitd, ettd A oli lahettdanyt B:lle seksuaalisia viesteja, joista B oli
jarkyttynyt. Vaikka hovioikeus katsoi, ettda kunnianloukkaussdaannoksen 2 kohdassa

52 Lappi-Seppald ja muut, 2022. s. 826.
63 HE 19/2013 vp, s. 45.

64 KKO:2022:1, kohdat 20 & 22.

55 Tapani & Tolvanen, 2013. s. 199.
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tarkoitettu halventaminen voidaan selittda uhrin ndakékulmasta halvennetuksi tulemisen
subjektiivisena  kokemuksena, ja talloin halventavan teon seurauksena on
epadkunnioitetuksi tai arvottomaksi itsensa kokemisen tunne, A:n ei katsottu syyllistyneen
kunnianloukkaukseen, koska B:n halvennetuksi tulemista ei voitu pitda varmana tai
todennikodisend seurauksena.

Vaikka kasitellyt tapaukset eivdat mainitse, ettd ne olisivat kohdistuneet seksuaali- tai
sukupuolivahemmiston edustajaan, voidaan silti katsoa, ettd
kunnianloukkaussdaannokset  suojelevat seksuaali- ja  sukupuolivdhemmistdja
rikosoikeuden yleisten oppien mukaisesti. Esimerkiksi tilanteissa, joissa kaytetyt ilmaisut
ovat halventavia tai loukkaavia, kunnianloukkaussdaanndkset tarjoavat vahvan suojan.

Kuitenkin yhteyden eheytyshoitoihin voidaan katsoa jaavan suppeaksi.

Eheytyshoitojen voidaan katsoa aiheuttaman henkilékohtaista, psykologista, karsimysta,
eikd ndin ollen valttamatta tayta kunnianloukkauksen  tunnusmerkistoa.
Kunnianloukkaussaanndksissa tarkoitettu vahinko voi olla taloudellista tai esimerkiksi
luottamustehtavdan menetystd, halvennuksella voidaan tarkoittaa arvostuksen
vihenemista. 87 Kuitenkin on syytd pohtia, voiko eheytyshoidot katsoa tdyttdvin
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston sellaisissa tilanteissa, joissa toiminta tapahtuu
jonkin yhteison sisalla ja yksilon seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti
tuodaan halventavalla tavalla ilmi yhteisélle ilman yksilon suostumusta.
Eheytyshoidoista voi koitua uhrille arvottomuuden tai alemmuuden tunnetta ja ndin
ollen tietyissa tapauksissa ne voitaisiin katsoa halventavaksi toiminnaksi. Talldin
kyseeseen voisi tulla kunnianloukkaussaanndksen 2 kohdassa tarkoitettu muu

halventaminen.

Koska eheytyshoidot kohdistuvat yksil66n nimenomaan seksuaaliseen suuntautumiseen
tai sukupuoleen perustuvasta vaikuttimesta, myds koventamisperusteita voidaan
hydédyntda, mikdli eheytyshoitojen katsotaan tdyttavan kunnianloukkauksen

tunnusmerkiston. Toisaalta tarkoitustahallisuuden maarittely voi olla hankalaa johtuen

66 HelHO:2021:15.
57 Lappi-Seppild ja muut, 2022. s. 827.
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eheytyshoitoihin liittyvasta auttamisndakokulmasta. N&din ollen voidaan katsoa, etta
vaikka kunnianloukkaussaannokset voisivat tietyissa tapauksissa antaa suojaa

eheytyshoitoja vastaan, niiden tarjoama suoja jaa suppeaksi ja tulkinnanvaraiseksi.

3.1.2 Pahoinpitelyrikokset

Eheytyshoidot liitetdan perinteisemmin pahoinpitelyrikoksiin ja ndin ollen on
perusteltua tarkastella, kuinka hyvin pahoinpitelysadanndkset antavat suojaa
eheytyshoitoja vastaan. Pahoinpitelyrikokset ovat myds yleisid niistd rikosmuodoista,
joita kohdistuu seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin. Kasiteltdvat tapaukset eivat
mainitse, etta teot olisivat kohdistuneet seksuaali- tai sukupolivahemmistdn edustajaan,
eikd niissa ole mainittu mahdollisia vihamotiivivaikutteita. Kuitenkin kasiteltavien

tapausten perusteella voidaan tehda yleisia linjauksia.

RL:n 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelyyn syyllistyy se, joka tekee toiselle ruumiillista
vakivaltaa tai vakivaltaa kdyttamatta vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle
kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai vastaavaan tilaan. RL:n 21 luvun 6 § saataa
pahoinpitelyn térkedstd muodosta. Pahoinpitelysdanndkset kattavat seka ruumiillisen
vakivallan mutta myds terveyden vahingoittamisen, johon ei valttamatta liity fyysista
vakivaltaa. Hallituksen esityksessa tuodaan ilmi, ettd terveyttd voidaan vahingoittaa
tahallisesti myds muilla kuin perinteisesti vékivaltaan rinnastettavilla tavoilla.®® Jotta
teko voidaan katsoa pahoinpitelyksi tai terveyden vahingoittamiseksi, teon tulee olla
tahallista.®® Pahoinpitelya tarkastellessa vaikuttavana tekijana voi kuitenkin olla myos

tuottamus.

Tuottamusta on tarkasteltu muun muassa korkeimman oikeuden tapauksessa
KKO:2012:94.

Tapauksessa kyse oli siitd, etta A oli aiheuttanut B:lle kallonsisdisen verenvuodon lyomalla
hanta nyrkilla padhan. Tapauksessa katsottiin, etta A:n ei voitu katsoa olevan tietoinen B:n
kayttamien verenohennusladkkeiden aiheuttamista riskeista, eika nain ollen voitu katsoa,

68 HE 94/1993, s. 96.
59 Lappi-Seppild ja muut, 2022. s. 613.
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ettd A voisi ymmartaa lyonnista mahdollisesti koituvat vakavat vammat. Nain ollen A:n ei
katsottu toimivan tahallisesti. Tama johti syytteiden hylkdamiseen tahallisuuden osalta ja
kysymykseen tuli tuottamuksen arviointi.”®

Kuten kunnianloukkausrikosten osalta, myaos pahoinpitelyrikoksissa
tarkoitustahallisuuden maarittely voi olla vaikeaa. Syyt taman taustalla ovat pitkalle
samoja. Kuitenkin tuottamusndkokulmasta tarkasteltuna voidaan katsoa, etta
pahoinpitelysdanndkset voivat suojata seksuaali- ja  sukupuolivdhemmistdja
eheytyshoitoja vastaan ja voivat asettaa niita harjoittavan tahon rikosvastuuseen. Nain
ollen oikeudensaantimahdollisuudet pahoinpitelysaanndsten perusteella ovat
paremmat kuin kunnianloukkaussadanndsten perusteella. Kuitenkin tietynlaiset
vastuuongelmat voivat olla vaikuttamassa siihen, kuinka laaja pahoinpitelysadanndsten

antama suoja on.

Vastuuongelmana pahoinpitelyrikoksissa voidaan katsoa olevan suostumus. Loukatun
suostumus voi poistaa teon rangaistavuuden.”! Suostumuksen rajat voidaan kuitenkin
ylittaa esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa teko katsotaan torkedksi pahoinpitelyksi.
Suostumuksen ei voida mydskadn katsoa olevan pateva sellaisissa tilanteissa, joissa sen
tunnusmerkit eivat tdyty. Suostumuksen merkitysta on tarkasteltu oikeuskaytanndssa.
Esimerkiksi Vaasan hovioikeus on katsonut térkeda vapaudenriistoa, torkeda seksuaalista
kajoamista ja torkeda pahoinpitelya kasittelevdassa tapauksessa VaaHO:2025:6, etta
suostumusta ei voi antaa sellaiseen tekoon, jonka seuraukset ovat vakavat. Ndin ollen

térkedan pahoinpitelyyn ei voi patevisti antaa suostumusta.’?

Tapauksessa tarkasteltiin, voidaanko asianomaisten katsoa patevasti suostuneen
fyysiseen ja seksuaaliseen vdkivaltaan, jota tapahtui BDSM-sessioiden yhteydessa. Myo6s
korkein oikeus on linjannut suostumuksesta. Tapauksessa KKO:2001:7 kyse oli siita, etta
A oli antanut B:lle alkoholijuomaa. 12-vuotias B oli mennyt tasta tiedottomaan tilaan ja

joutunut sairaalaan. Korkein oikeus katsoi, etta lapsen ei voida katsoa ymmartavan

70 KKO:2012:94, kohdat 7-11.
"1 Lappi-Seppild ja muut, 2022. s. 614.
72 \JaaH0:2025:6.
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alkoholin juomisesta aiheutuvia vaaroja, eikd B siten ole voinut antaa sellaista

suostumusta, joka poistaisi teon rangaistavuuden.”?

Suostumuksen on oltava yksildity, tarkkarajainen ja vapaaehtoinen seka suostumuksen
antajan on ymmarrettava antamansa suostumuksen merkitys.”* Eheytyshoitoihoin liittyy
suostumusperusteinen toteuttaminen. Esimerkiksi ranskalaisen Le Refuge-jarjestdn
mukaan etenkin uskonnollisissa yhteisoissd seksuaali- ja sukupuolivahemmist6jen
edustajat ottivat osaa ’homoseksuaalisuudesta vapauttaviin” saarnaustilaisuuksiin
vapaaehtoisesti. > N&in ollen voidaan katsoa, ettd suostumukseen perustuvissa
eheytyshoidoissa rikosvastuuta ei valttamatta synny tai sen maarittely voi hankaloitua.
Kuitenkin  mikdli eheytyshoidot katsotaan tdyttdvdan toérkedan pahoinpitelyn
tunnusmerkiston, talléin suostumusta ei voida ottaa huomioon. Myds mikali
suostumuksen elementit eivat tayty, toiminnan voidaan katsoa tayttavan pahoinpitelyn
tunnusmerkiston. Lapsiin kohdistuvat eheytyshoidot voidaan kyseenalaistaa, mikali
katsotaan, ettd lapsi ei voi antaa suostumusta ymmarryksen puutteen takia. Saksassa
eheytyshoidot kieltavassa lainsdaadanndssa suostumuksen rajoille on annettu merkitysta.
Vuonna 2020 Saksan parlamentti hyvdksyi lain, jossa kielletddn eheytyshoitojen
antaminen lapsille seka aikuisille tilanteissa, joissa suostumus annetaan esimerkiksi
pakottamisen tai uhkailun seurauksena.’® Ranskassa ja Espanjassa eheytyshoitojen
kieltoa ja niihin liittyvaa suostumuskysymysta on lahestytty siita nakokulmasta, etta
eheytyshoitoihin ei voi antaa suostumusta. Ranskan ja Espanjan lainsadadanté kieltaa
lapsiin ja aikuisiin kohdistuvat eheytyshoidot niissdkin tilanteissa, joissa suostumus on

annettu.”’

Pahoinpitelysdanndsten voidaan katsoa tarjoavan vahvimmin suojaa eheytyshoitoja

vastaan nykyisen lainsaadannon puitteissa, silla ne kattavat seka fyysisten vammojen

73 KKO:2001:7.

74 Lappi-Seppéld ja muut, 2022. s. 614.

7> Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 25.

76 Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 29.

77 Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 2634
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aiheuttamisen seka psyykkisen karsimyksen tuottamisen. Kuitenkin eheytyshoitoihoin
liittyva  suostumusndkdkulma  hankaloittaa  arviointia  siitd, kuinka laaja

pahoinpitelysadanndsten antama suoja on.

3.2 Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan

Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan ei kuulu yleisimpina niihin rikoksiin, joita
kohdistuu seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin. Kuitenkin kiihottamisrikosten
tarkastelu on perusteltua, koska tdlla voidaan tarkastella seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdjen asemaa suomalaisessa rikoslainsaadanndssa. Sen perusteella
voidaan myos tarkastella kiihotussddanndsten soveltumista eheytyshoidolta

suojaamiseen.

RL:n 11 luvun 10 §:n mukaan kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan syyllistyy silloin, kun
asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen, levittda tai pitdada yleison
saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan
jotakin ryhmaa rodun, ihonvdrin, syntyperan, kansallisen tai etnisen alkuperan,
uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella.
Luvun 10 a § sdatda rikoksen torkedstd muodosta. Rikos edellyttaa
olosuhdetahallisuutta.”® Olosuhdetahallisuudella tarkoitetaan niit3 oikeudellisia seikkoja,
joiden tulee t3yttya, jotta rikoksen tunnusmerkistén objektiivinen puoli toteutuu.”®
Hallituksen esityksessa tuodaan ilmi, etta seksuaalisen suuntautumisen mainitseminen
sdannoksessa korostaa, ettd silla annetaan laajalti suojaa seksuaalivahemmistéihin

kohdistuvia viharikoksia vastaan.8°

Saannodksessad rangaistavaksi maaritelldaan uhkaus, panettelu seka solvaus. Uhkaus voi

liittya vakivalta- tai omaisuusrikoksella uhkaamiseen, panettelulla tarkoitetaan

8 HE 317/2010, s. 42.
"9 HE 44/2002. s. 73.
8 HE 317/2010.s. 41.
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tyypillisesti yleistavia tai harhaanjohtavia lausuntoja jostakin ihmisryhmasta ja
solvauksessa taas on kyse totuudenmukaisten vditteiden esittdmisesta
loukkaamistarkoituksessa. 8! Panettelu ja solvaus tarkoittavat niin ollen samaa kuin
kunnianloukkaussaannoksissa tarkoitetut valheellisen tiedon levitys ja halventaminen,

mutta ero on siind, ettad kiihottamissadannoksessa kohde on ihmisryhma, eika yksilo.

Korkein oikeus on arvioinut kiihottamissdannoksen tunnusmerkistod esimerkiksi
ratkaisussa KKO:2012:58.

Tapauksessa kyse oli siitd, ettda A oli jakanut kirjoituksen, joka sisalsi islaminuskoa ja
somaleja loukkaavia lausumia. Niissa vaitettiin, etta ohikulkijoiden rydstely ja verovaroilla
loisiminen on somalien geneerinen erityispiirre. Korkein oikeus katsoi, etta kysymyksessa
olevan kaltaiset panettelevat ja herjaavat lausumat ovat omiaan herattamaan
suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja mahdollisesti vihaa niiden kohteena olevaa
kansanryhméaa kohtaan.®2

Kuten hallituksen esityksessa tuodaan ilmi, kiihottamissaanndkset suojelevat seksuaali-
ja sukupuolivahemmist6ja viharikoksilta ja vihapuheelta. Kuitenkin siihen voi liittya
kysymyksid, mika katsotaan vihapuheeksi etenkin seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen
osalta. Tahan voi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd seksuaalivahemmistot ovat harvoin
syytemairaykseen johtaneen vihapuheen kohteena.® Selvdi linjaa asian suhteen ei
valttamatta nadin ollen ole viela muodostunut. Kuitenkin oikeuskdaytanndssa on tehty
linjauksia siitd, mitda ei katsota panettelevaksi tai herjaavaksi puheeksi. Esimerkiksi
kansanedustaja Paivd Radsastd kohtaan nostetut kiihottamissyytteet kaatuivat
kdrajaoikeudessa.’* Mybhemmin syyteet kaatuivat my6s hovioikeudessa. Rasdsen puhe
oli esitetty uskonnollisessa kontekstissa ja hdn siteerasi Raamattua. Koska
oikeuskdytanndssa ei ole muodostettu nakemysta siitd, millainen puhe on seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdja panettelevaa tai herjaavaa, myaos kysymykset
kithottamissadnnodsten soveltumisesta nimenomaan eheytyshoidoilta suojeluun jaavat

avoimiksi.

81 Lappi-Seppild ja muut, 2022. s. 313.
82 KK0O:2012:58, kohta 39.

83 Mantila, 2020. s. 155.

84 Korpi, 2022. s. 1117.
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Kiihottamissaannokset voidaan kuitenkin tietyin ehdoin liittda eheytyshoitoihin. Niiden
voitaisiin  yleisiin  oppeihin  vedoten  katsoa  suojaavan  seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdja eheytyshoitoihin liittyvalta puheelta tai niiden toteuttamiseen
kannustamiselta. Kiihottamisadannokset tunnustavat propagandan levittdmisen
rangaistavaksi toiminnaksi silloin, kun syrjivda propagandaa levitetadn yleisén
keskuuteen.®> Kouvolan hovioikeus on katsonut tapauksessa KouH0:2012:9, ett3 koko
kansanryhman leimaaminen rikolliseksi ei ole sananvapauden rajoissa esitettya sallittua
liioittelua ja provokaatiota.®® Tapauksessa kyse oli siit3, etta A oli julkaissut kirjoituksen,
jossa solvattiin  muslimeja ja levitettiin vaditteitd muslimien taipumuksesta

vakivaltaisuuteen ja rikollisuuteen.

Eheytyshoitoihin liittyvassa puheessa VOi korostua nakemykset
homoseksuaalisuuden “hdpeallisyydesta” seka uskomukset siitd, etta valtavirrasta
poikkeava seksuaalisuus tai sukupuolen ilmaisu olisi muutettavissa tai tulisi muuttaa.
Mikali tallainen puhe ndhddan propagandan levittdmisend tai seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdjen asettamisena alempiarvoiseen asemaan, voitaisiin katsoa, etta
puheet voivat tayttaa kiihottamisen tunnusmerkistdon. Etenkin, jos puheisiin liittyy
perusteltu uhka siitd, ettd ne aiheuttavat suvaitsemattomuutta, halveksuntaa tai vihaa
seksuaali- ja sukupuolivahemmistoja kohtaan, kiihotussadannokset voisivat suojella
taman tyyppiselta puheelta. Monissa maissa on lailla kielletty eheytyshoitoihin liittyva
mainostaminen. Esimerkiksi Kreikassa eheytyshoitojen mainostamisesta tuomitaan
sakkoihin tai vankeuteen, mutta laki on rajattu koskemaan vain ladketieteen

ammattilaisia.®” Maltan lainsdddannossd mainonnan kielto koskee kaikkia.2®

Kiihottamissdaannokset eivat kuitenkaan valttamatta suojele seksuaali- ja

sukupuolivdhemmistdja itse eheytyshoidoilta, koska niiden haitta ilmenee yleisimmin

8 Lappi-Seppild ja muut, 2022. s. 311.
86 KouH0:2012:9

87 Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 30
88 Belavusau & Marzocchi, 2023. s. 32
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tekojen seurauksena. Kiihottamissadannokset liittyvat sanallisiin ilmauksiin. Tallin
voidaan katsoa, etta kiihottamissaannokset eivat sovellu eheytyshoidoilta suojeluun,

mutta niilla voidaan puuttua siihen liittyvadan mainostamiseen.

3.3 Oikeudensaantiin liittyvat haasteet

Vaikka seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen oikeudet ja oikeudensaantimahdollisuudet
ovat turvattu kotimaisessa lainsddaddanndssa sekda nama vdahemmistéryhmat on
huomioitu esimerkiksi viharikoksia ehkdisevassa sddadannossa, oikeudensaantiin voi
liittya joitakin haasteita. Esimerkiksi hallituksen esityksessa HE 130/2024 tuodaan esille,
ettd vaikka  parisuhdevdkivalta ja  sen  seuraukset ovat yleisempiad
seksuaalivahemmistdihin kuuluvilla henkil6illa, uhrien kynnys hakea apua voi olla
korkeampi, koska he eivat valttamattda halua tuoda seksuaalista suuntautumistaan
esille.®9 N&in ollen seksuaali- ja sukupuolivdhemmistoihin voi kohdistua muita enemman
piilorikollisuutta. Piilorikollisuudella tarkoitetaan rikollisuutta, joka jaa kirjaamatta
poliisille.®® Sama ilmid toistuu myds seksuaali- ja sukupuolivihemmistéihin kohdistuvissa
viharikoksissa ja -puheissa. FRA:n vuonna 2021 julkaiseman kyselytutkimuksen mukaan
suurin osa rikoksista jai ilmoittamatta, koska poliisin ei uskottu toimivan, tapausta

pidettiin lilan mitattémana tai sita havettiin.»

Eheytyshoitojen kieltoa koskevassa lakivaliokunnan mietinnén toisessa vastalauseessa
tuotiin ilmi, ettd eheytyshoitojen kriminalisoinnin tarve voidaan kyseenalaistaa sen
perusteella, ettd ilmion laajuudesta tai esiintyvyydestd ei ole luotettavaa tietoa.?
Kuitenkin piilorikollisuuden ilmi6 seksuaali- ja sukupuolivahemmist6ihin kohdistuvissa
rikoksissa viittaa siihen, etta toiminta saattaa jaada raportoimatta, vaikka sen voisi katsoa
tayttavan jonkin rikosnimikkeen tunnusmerkiston. limoittamiskynnysta voi my®s nostaa

se, etta toiminnan selkeasti kieltdvaa lainsddadantoa ei ole. Oikeudensaantia voisi

8 HE 130/2024. s. 37.

% Lappi-Seppild ja muut, 2022. s. 116.

91 Tutkimustietoa seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen tilanteesta Suomessa, 2021. s. 14.
92 LaVM 4/2025.s. 17.
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helpottaa lainsadadanto, jossa selkedsti maaritelldan eheytyshoitojen kiellosta ja toisaalta
siitd, mita ei katsota eheytyshoidoksi. Esimerkiksi Maltalla on kaytdssa laki seksuaalisen
suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisun vahvistamisesta
(Affirmation of Sexual Orientation, Gender ldentity and Gender Experssion Act), jossa
sddadetddn sellaisten toimenpiteiden kiellosta, joiden tarkoituksena on muuttaa yksilon
seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettid tai sukupuolen ilmaisua.®?® Laki

myds sadtaa siitd, mita ei katsota eheytyshoidoksi.

93 Belavusau & Marzocchi, 2023, s. 32
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4 Johtopaatokset

Tutkimuksessa on tarkasteltu erillisen eheytyshoidot kieltdvdan lainsdaadannén
tarpeellisuutta seksuaali- ja sukupuolivdhemmistojen oikeuksien turvaamisen ja
suojelun tarpeen ndkdkulmasta. Tutkimus on keskittynyt kotimaisen oikeustilan
tarkasteluun, mutta kansainvélisoikeudellinen ndkokulma on toiminut merkittavana
tulokulmana tarkastelulle ja analysoinnille. Tarkoituksena oli tutkia, millaisilla
elementeilld nykyisessa lainsdaadanndssa seksuaali- ja sukupuolivahemmistdja suojellaan
eheytyshoidoilta, ja toisaalta antaa vaihtoehtoisia malleja nykyisen lainsaadannon tilalle.
Tutkimus on osoittanut, ettd vaikka nykyisessa lainsadadanndssa on saanndksia, jotka
suojelevat vahemmistéryhmia eheytyshoidoilta, ne eivdt muodosta yksiselitteista tai

selkedad suojaa.

Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset luovat vahvan perustan seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdjen suojelulle ja niissa ilmennetdan valtion velvollisuutta suojella
yksil6ita oikeudenloukkauksilta. Sopimuksissa tunnustetut seka Suomen perustuslaissa
vaikuttavat kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun kielto, yksityiseldaman suoja seka
syrjinnan kielto voidaan katsoa antavan suojaa eheytyshoitoja vastaan, mutta koska
kansainvaliselld tasolla yhtendistd nakemystda eheytyshoitojen kiellosta ei ole,

kansallinen lilkkkumavara asian suhteen on merkittava.

Suomen rikoslain sdanndkset pahoinpitelystd, kunnianloukkauksesta tai kilhottamisesta
kansanryhmaa vastaan voivat antaa suojaa eheytyshoitoja vastaan, mutta niiden antama
suoja on vain osittaista ja paikoin tulkinnanvaraista. Esimerkiksi suostumukseen ja
tahallisuuteen liittyvat kysymykset hankaloittavat nakemysta siitda, milloin eheytyshoidot
voidaan nykyisen lainsdadadannon puitteissa katsoa lakia rikkoviksi.
Kiihottamissaanndsten osalta epaselvaksi jaa, milloin seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistoon kohdistuva puhe katsotaan tdyttdvan rikosnimikkeen

tunnusmerkiston.
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Piilorikollisuuden ilmién myo6ta seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin kohdistuvat
rikokset raportoidaan poliisille vain harvoin. Eheytyshoitojen laajuudesta Suomessa ei
ole vahvistettua tietoa, mutta piilorikollisuuden ilmi6é herattdaa kysymyksen siita, jaako
tapauksia ilmoittamatta. Piilorikollisuutta ilmién osalta voi myds lisata se, ettd
nimenomaista kieltavaa lainsadadantda ei ole. Oikeudensaannin valineet ovat ndin ollen

epavarmat sekd paasy oikeuteen voi estya.

Tutkimus  osoittaa, ettd eheytyshoidoilla on perustansa seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdihin  kohdistuvissa syrjivissa asenteissa sekda patologisessa
haavoittuvuudessa. Patologisen haavoittuvuuden voidaan katsoa mahdollistavan
oikeudenloukkaukset, kuten transhenkildihin kohdistuvat
lisdadntymiskyvyttémyysvaatimukset sekda eheytyshoidot. Kansainvalisen oikeuden
nakokulmasta voidaan katsoa, etta valtiolla on velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin, joilla
puututaan rakenteisiin, jotka mahdollistavat oikeudenloukkauksia. Patologinen
haavoittuvuus vahvistaa kasitysta siitd, etta nykyinen lainsaadantdé ei anna riittavaa

suojaa eheytyshoitoja vastaan.

Erillinen  eheytyshoidot  kieltdavd  lainsdaddantd  vahvistaisi  seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdjen oikeudellista asemaa ja selkeyttdisi rikosoikeudellista
arviointia. Toisaalta se vahvistaisi myo6s laillisuusperiaatetta siind mielessa, etta
seuraukset eheytyshoitojen harjoittamisesta olisivat ennakoitavat. Taman lisaksi
eheytyshoidot kieltdva lainsadadanto vastaisi kansainvalisiin suosituksiin asian tiimoilta.
Vaikka Suomen nykyinen lainsdaddantd voi tarjota tietyin edellytyksin suojaa
eheytyshoitoja vastaan, sen antama suoja ei ole riittava. Nain ollen on perusteltua katsoa,
ettd erillinen eheytyshoidot kieltava lainsdaadantd, joka huomioi seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdjen  suojelun tarpeen sekd vahvistaa rikosoikeudellista
ennustettavuutta, on tarpeellinen. Vaihtoehtoisia malleja on syyta tarkastella, jotta
saadaan kasitys siitd, mika malli sopisi parahiten nykyisen lainsdaadannon tilalle. Nykyista

kotimaista mallia seka vaihtoehtoisia malleja on esitelty kuviossa 1.



Nykyinen kotimainen malli

Lainsdadannnon suoja
osittainen, suostumuksen
merkitys epaselva

Lainsaadanto suojaa lapsia
ja aikuisia suostumuksesta
riippumatta

Espanjan malli
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Kreikan malli

Lainsaadanto kieltaa
mainonna ladketieteen
ammattilaisilta

Eheytyshoitojen kieltoa

koskevat mallit

Lainsaadanto suojaa lapsia
ja aikuisia suostumuksesta
riippumatta

Ranskan malli

Saksan malli

Lainsaadanto kieltaa
eheytyshoidot lapsilta.
Aikuisten osalta suostumus
merkittava

Lainsaadanto kieltaa
eheytyshoidot ja niiden
mainonnan ja saataa mika ei
ole eheyttamista

Maltan malli

Kuvio 1. Eheytyshoitojen kieltoa koskevat mallit.

Mallien perusteella vaihtoehdot ovat joko pysyminen nykyisessd mallissa, osittainen
eheytyshoitojen kielto tai eheytyshoitojen kielto kokonaisuudessaan. Osittainen
eheytyshoitojen kielto tarkoittaisi esimerkiksi kiellon kohdentamista tiettyyn ryhmaan,
esimerkiksi lapsiin Saksan mallin mukaisesti, tai eheytyshoitojen mainonnan kieltoa
Kreikan mallin mukaisesti. Osittainen kielto voisi sisdltdd my6s suostumusperustaisen
ulottuvuuden. Eheytyshoitojen kielto kokonaisuudessaan tarkoittaisi hoitojen antamisen

kiellon asettamista idsta tai suostumuksesta riippumatta sekd mainonnan kieltoa.

Vaihtoehtoisista malleista Maltan malli antaisi kattavimman suojan eheytyshoitoja
vastaan, silld se kattaisi sekd eheytyshoitojen kiellon ettd mainonnan kiellon ja
saannokset siitd, mita ei katsota eheytyshoidoiksi. Maltan mallin mukainen lainsaadanto
selkeyttaisi tulkinnanvaraisuuteen liittyvia kysymyksia seka vahvistaisi

laillisuusperiaatteeseen sisdltyvaa ennakointivaatimusta.
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Jatkokysymyksia eheytyshoitojen kieltoon liittyen on monia. Tutkimusta voi tehda
esimerkiksi erillisen eheytyshoidot kieltdavan lainsaadannon vaikutuksista uskonnon- ja

sananvapauteen.
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