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Lastensuojelun haasteet ovat olleet pinnalla jo pitkdan niin mediassa kuin yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja erityisesti viime vuosien aikana naissé on korostunut krooninen pula
lastensuojelun sosiaalityontekijoista. Tassa tutkielmassa pulalla tarkoitetaan tyovoimatilannetta
ja sen saatavuuteen liittyvia tekijoita. Kotimaisten tutkimusten mukaan etenkin lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden keskuudessa koetaan keskimaaraistda enemman tyohon liittyvia
resurssihaasteita, jotka liittyvat tyontekijoiden rekrytointiin ja sijaisten saamisen haasteisiin
seka tyontekijoiden jatkuvaan vaihtuvuuteen.

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tuoda uudenlaista nakdkulmaa lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tyovoimapulaan tarkastelemalla sitd kompleksisuuden ja pirullisen
ongelman piirteiden osalta. Tavoitteena on tunnistaa tyévoiman saatavuuteen liittyvia pirullisia
piirteitd median narratiivissa seka lisdksi tamadn myo6ta pohtia onko tyovoimakysymyksia pyritty
kohtaamaan kuin pirullista ongelmaa.

Tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jonka aineistona on kaytetty media-
aineistoja — Helsingin Sanomien uutisartikkeleita. Laadullisella tutkimuksella pyritdan
ymmartamaan ilmiota sekda sen myota rakentamaan teoreettinen tulkinta tutkimuksen
kohteena olevasta ilmidsta. Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimii Alfordin ja Headin
(2017) pirullisen ongelman jaottelu, joka tarjoaa kaytdannonldheisemman ldhestymisen pirullisen
ongelman ominaisuuksiin. Tutkielman aineistoiksi valikoitui yhteensa 33 uutisartikkelia, jotka
analysoitiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia kayttden.

Tutkimuksen tulosten perusteella lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyévoimapula tayttaa
useita pirullisen ongelman tunnuspiirteita. Tyovoiman saatavuuteen liittyvat tekijat nayttaytyvat
rakenteellisesti monimutkaisina ja keskindisriippuvaisina, heijastuen muun muassa
lainsdddannon ja ohjauksen epaselvyyksiin, palvelujarjestelman toimimattomuuteen seka tyon
vaativuuteen. Tietopohjan hajanaisuus, erilaiset tiedon kehystdmisen tavat mediassa, eri
sidosryhmien ristiriitaiset arvot, intressit ja tavoitteet seka vallan jakautuminen vaikeuttavat niin
ongelman ymmartamista kuin ratkaisujen I6ytamista. Tulosten perusteella ongelmaa ei ole
kohdattu sen pirullinen luonne huomioiden, vaan ratkaisut ovat olleet usein yksipuolisia ja siten
jopa pahentaneet tilannetta, esimerkiksi patevyysvaatimusten osalta. Media my6s nayttaytyy
tutkimuksessa tekijana, joka voi vahvistaa ongelman pirullisuutta kehystaessaan lastensuojelun
sosiaalityota negatiivisesti, mika voi heikentda alan vetovoimaa entisestaan.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Suomalaisen lastensuojelun on katsottu useissa yhteyksissa olevan jo pitkaan kriittisessa
tilassa (mm. Aaltio & Isokuortti, 2019; Manttari-van der Kuip, 2022). Lastensuojelun
henkil6ston riittavyyden ja saatavuuden ongelmat on tunnistettu koko Suomen alueella
ja erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijoistd on monin paikoin pulaa (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2023, s. 9). Tutkimuksien mukaan sosiaalialan korkeakoulutetuista
etenkin sosiaalityontekijoiden keskuudessa koetaan keskimaardista enemman tyohon
liittyvida resurssihaasteita (Talentia, 2024), jotka liittyvat lastensuojelun sosiaalityon
osalta rekrytointiin ja sijaisten saamisen haasteisiin seka tyontekijoiden vahaisyyteen ja
jatkuvaan vaihtuvuuteen (mm. Kaijanen ym., 2020; Kananoja & Ruuskanen, 2018).
Julkisen alan eldakevakuuttaja Kevan (2023) selvityksen mukaan sosiaalityontekijoiden
osalta oli 59 prosentin vaje suhteessa nykyiseen henkildsto6n, ennustaen yha pahenevaa
tyovoimapulaa.  Talentian  tydolobarometrin  (2024) mukaan  sosiaalialan
korkeakoulutetuista joka toinen myos pohtii tyopaikan vaihtoa muihin sosiaalialan
tehtdviin oman nykyisen tehtdvan sijaan ja jopa kolmannes pohtii alan vaihtoa kokonaan
toiselle alalle. Samaan aikaan sosiaalityontekijoistd on kunta-alalla prosentuaalisesti
elakoitymassa lahes 30-prosenttia vuoteen 2029 mennessd, mika asettaa myds suuria

vaatimuksia rekrytoinnin kannalta (Tevameri, 2021, s. 65).

Lastensuojelun haasteet ovat olleet jo vuosia pinnalla niin mediassa kuin
vhteiskunnallisessa keskustelussa ja erityisesti viime vuosien aikana ndissa on korostunut
pula lastensuojelun sosiaalityontekijoista. Tassa tutkielmassa pulalla tarkoitetaan
tyovoimatilannetta ja sen saatavuuteen liittyvia tekijoitd. Lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tyovoiman saatavuuteen liittyvat haasteet ovat tulleet myos
itselleni esille yha korostuneemmin viimeisten vuosien aikana lastensuojelun
sijaishuollossa esihenkiléna toimiessani. Lastensuojelun patevista sosiaalityontekijoista
on nayttaytynyt olevan pulaa monilla eri hyvinvointialueilla, ja tydntekijoiden vaihtuvuus

on ollut suurta. Nama tyovoimaan liittyvat haasteet heijastuvat taas suoraan



yhteiskunnan heikommassa asemassa oleviin, lastensuojelun lapsiin sekd heidan

perheisiinsa.

Tama pro gradu -tutkielma toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jonka aineistona
kdaytetdan media-aineistoja — Helsingin Sanomien uutisartikkeleita. Tutkielman tarvetta
voidaan perustella sen ajankohtaisuuden lisdksi silld, ettd vastaavanlaisella
tutkimusasetelmalla tehtyja kotimaisia tutkimuksia ei ole saatavilla. Kotimaisen
lastensuojelun sosiaalityon osalta tutkimus on myos edelleen melko vahaista. Kuten Kiili
ja muut (2024, s. 12) myods tuovat esiin, lastensuojelun sosiaalitydn tutkimustiedon
vajeet ovat erityisen suuria, ottaen huomioon sen, ettd lapsiperheiden ja lastensuojelun
palveluiden tarkoituksena on pyrkida ehkdisemadan eritoten perhe-elaman suojaa ja
yksilonvapauksia rajoittavaa seka yhteiskunnallisesti kallista lasten kodin ulkopuolelle
sijoittamista. Asioiden ja ilmididen analysoiminen seka sosiaali- ja terveydenhuoltoon
liittyvien ongelmien tarkasteleminen pirullisina ongelmina voi auttaa ymmartamaan
tehokkaammin ndiden ongelmien toimintatapoja ja ratkaisumalleja sekd siten
mahdollistaa hyvinvointihallinnon paremman ymmartamisen (Vartainen ym., 2013, s. 12;
Vartiainen, 2012, s. 95-96). Kuten Manttari-van der Kuipkin (2022, s. 22) toteaa,
kotimaisen lastensuojelun sosiaalityon tutkimuksen osalta asioiden ja ilmididen
syvemmalle analyysille seka ymmarryksellda on tarvetta kestavien ratkaisukeinojen

[6ytamiseksi.

1.2 Tutkielman tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymys

Taman Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tyovoimapulaa pirullisten ongelmien piirteiden kautta.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii Alfordin ja Headin (2017) pirullisen
ongelman jaottelu, joka tarjoaa kaytdnnonlaheisemman ldhestymisen pirullisen
ongelman ominaisuuksiin. Tutkielman tavoitteena on tuoda uudenlaista nakékulmaa ja
lisatd ymmarrysta lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyovoiman saatavuuteen
liittyvista tekijoistd kompleksisuuden ja pirullisen ongelman piirteiden osalta, median

narratiivin kautta tarkasteltuna. Tavoitteena on tunnistaa tyovoiman saatavuuden



pirulliset piirteet median narratiivissa sekd lisdksi taman myota pohtia onko

tyovoimakysymyksia pyritty kohtaamaan kuin pirullista ongelmaa.

Tutkielman tavoitteiden saavuttamiseksi on maaritelty seuraava tutkimuskysymys:

¢ Millaisena lastensuojelun sosiaalityontekijdiden tyovoimapula ndyttaytyy Helsingin

sanomien uutisissa pirullisen ongelman piirteiden kautta tarkasteltuna?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama pro gradu -tutkielma rakentuu kuudesta padluvusta. Ensimmadisessa luvussa
avataan tutkielman taustaa ja perustellaan aiheen valintaa seka esitelldaan tutkielman
tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymys. Tutkielman teoreettinen osuus muodostuu
toisesta ja kolmannesta luvusta. Teoreettisessa viitekehyksessda kasitelldan ja
maaritellaan tutkielman kannalta keskeisia aiheita ja kasitteitd. Ensimmaisessa
teorialuvussa syvennytddn kompleksisuuteen ja kompleksisuusajatteluun, luodaan
tarkempaa ndkemysta ongelmien erilaisesta luonteesta, seka syvennytdan pirullisen
ongelman teoriaan ja pirullisen ongelman kohtaamiseen. Toisessa osuudessa kasitellaan
sosiaalityota, keskittyen lastensuojelun sosiaalityohon seka tarkastellaan tarkemmin
lastensuojelun sosiaalityon patevyysvaatimuksia ja tyovoiman saatavuuteen liittyvia

haasteita.

Tutkielman neljannessa luvussa esitellaan tutkimuksen menetelmalliset |ahtokohdat,
aineisto sekd aineiston keruu- ja analyysiprosessi teoriaohjaavan sisallénanalyysin
mukaisesti. Viidennessa luvussa tarkastellaan analyysin tuottamia tuloksia, jotka on
jadsennetty teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Kuudennessa luvussa tehddan
yhteenveto tutkimuksen keskeisistda havainnoista ja vastataan tutkimuskysymykseen.
Lisaksi pohditaan tulosten merkitysta, tutkimuksen luotettavuutta ja rajoitteita seka

esitetdan suosituksia jatkotutkimukselle.



2 Kompleksisuusajattelu ja pirulliset ongelmat

2.1 Kompleksisuus ja kompleksisuusajattelu

Kompleksisuus (complexity) viittaa esimerkiksi asioiden tai ilmididen epdvarmuutta
luoviin tekijoihin, epadselvyyksiin ja moniulotteisuuteen tai ndiden riippuvuussuhteisiin
seka toisiinsa kytkeytyneisyyteen (Lindell, 2017, s. 6; Tainter, 2021, s. 43—44). Jalosen
(2006, s. 115) mukaan kompleksisuutta kdytetadn usein kuvaamaan ilmigita ja tilanteita,
joita on vaikea ymmartaa sekd hallita, ja suomen kielessd se usein kaantyy herkasti
monimutkaisuudeksi. Kasitteend kompleksisuus on kuitenkin monimutkaisuutta
laajempi ja monitulkintaisempi kasite. Kuten Vartiainen ja muut (2013, s. 51-53) tata
muun muassa perustelevat, kompleksisuuden vastakohtana on reduktionismi tai
pelkistaminen, yksinkertaisuuden sijasta. Sana kompleksisuus on alun perin tullut latinan
kielen sanasta complexus, joka tarkoittaa kirjaimellisesti yhteenkietoutuneisuutta (Juuti
& Luoma, 2022, s. 140). Yhteenkietoutuneisuudella taas tarkoitetaan sitd, ettei
kokonaisuutta voida pilkkoa osiksi, ja tdman yhteenkietoutuneisuuden voidaan nahda
kuvaavan kompleksisuutta (Vartiainen ym., 2013, s. 52). Kompleksisuutta ei voida nahda
yksiselitteisend kasitteena, kuten Mertala (2011, s. 46) myds huomauttaa, ilmidihin
viittaavien kasitteiden syvallinen tarkastelu tekee niiden madrittelystda entista
hankalampaa. Tama patee myods kompleksisuudessa. Kompleksisuutta voidaan
tarkastella useista eri ndkokulmista, eika sille ole yhta kaiken kattavaa maaritelmaa.
Lundstréom (2015, s. 55) toteaakin, ettd kompleksisuus itsessdan on kompleksista — sen
piirteet ja ilmenemismuodot vaihtelevat kontekstin mukaan, ja sen ymmartaminen vaatii

laaja-alaista tarkastelua eri tieteenaloilta.

Kompleksisuustieteitd voidaan Jalosen (2006, s. 115-116) mukaan pitdd moni- ja
poikkitieteellisena l|ahestymistapana, jolla pyritddan selittamaan erilaisia ilmioita.
Yleisesti kompleksisuustieteiden kuitenkin ajatellaan pohjautuvan luonnontieteisiin
(esim. Gribbin, 2005, s. 13—16; Jalonen 2006, s. 116), minkd nakokulmasta kompleksisuus
pohjautuu osien valiseen vuorovaikutukseen sekda naiden osien kykyihin sopeutua

ymparistossa tapahtuviin muutoksiin (Jalonen, 2006, s. 124). Hanén (2017, s. 80—81)



kuitenkin muistuttaa, ettei luonnontieteellisten juurien voida katsoa kuitenkaan olevan
taysin kiistaton, silla kompleksisuutta on pohdittu eri aloilla useilla eri tieteenaloilla jo

satoja, ellei tuhansia vuosia.

Kompleksisuustieteiden nahddan alun perin kehittyneen systeemiteoriasta, jossa on
kaytetty matemaattisia malleja erilaisten systeemien seka niiden syy-seuraussuhteiden
kuvaamiseksi (Mertala, 2011, s. 48; Puustinen & Jalonen, 2020, s. 19). Juutin ja Luoman
(2022, s. 140) mukaan asioiden yhteen liittyminen saa aikaan systeemin. Systeemilla
viitataan jonkinlaiseen muodostumaan, jossa on kaksi tai sitd useampi osa, ja kyse voi
esimeriksi olla niin matematiikkaan liittyvien kasitteiden kuin ihmisten muodostamasta
sosiaalisesta systeemistd (Lundstrom, 2015, s. 16). Lindell (2017, s. 7-9) kuitenkin
huomauttaa kompleksisuustieteiden taustalla olevan teoriaryppaan tulkinnallisuudesta
ja siitd, ettd esimerkiksi systeemiajatteluun keskittyminen on riippuvainen
koulukunnasta. Stahlenin (2004) mukaan systeemiajattelussa systeemit nahdaan
aarimmaisen  kompleksisina  kokonaisuuksina, joille normaalia on jatkuva
epatasapainoisuus seka kaoottisuus, ja niille ominaista on niiden sisdinen dynaamisuus
ja omaehtoisuus. Systeemit myo6s uudistuvat ja itseorganisoituvat, ja niille ominaista on
myos ennakoimattomuus, epadjatkuvuus ja paikasta riippumattomuus (Juuti & Luoma,

2022, s. 141).

Kompleksisuustieteiden pyrkimyksend on ymmartaa ja kehittdd kompleksisia ilmioita,
niiden moninaisuutta vaalimalla (Lindell, 2017, s. 2). Kompleksisuustieteiden
poikkitieteellisessa lahestymistavassa keskiossa on kokonaisuuden ymmartaminen siten,
ettei se tarkoita samaa kuin sen osien summa (Jalonen, 2006, s. 115), ja parhain tietdmys
voidaankin saavuttaa yhdistden erilaisia nakdkulmia (Lindell, 2017, s. 62—63). Raision ja
muiden (2018, s. 12—13) mukaan yleisesti nousee esiin kolme kompleksisuustieteiden
koulukuntaa. Richardsonin ja Cilliersin (2001, s. 5-8; myos Richardson, 2008, s. 18-21)

mukaan kompleksisuustieteet voidaan jaotella kolmeen koulukuntaan:
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1. Reduktionistinen kompleksisuustiede
Reduktionistisella kompleksisuudella viitataan “kovaan” kompleksisuuteen, jossa
tarkoitus on selvittda sekda mallintaa vyleisia lainalaisuuksia kompleksisten
systeemien taustalta. Reduktionistisessa kompleksisuudessa keskeista on ajatus

niin sanotusta ”kaiken kattavasta” teoriasta.

2. Pehmed kompleksisuustiede
Pehmedssa kompleksisuudessa korostuu metaforat ja tulkintojen merkitys, ja sen
tavoitteena on ymmartaa kompleksista maailmaa erilaisten metaforien avulla -
kompleksisuus ndahddan niin sanotusti linssind. Pehmedn kompleksisuuden
taustalla on uskomus siitd, ettd sosiaalisen maailma eroaa luonnollisesta
maailmasta merkittavasta, eika siten luonnollisten systeemien tutkimiseen

kehitettyja teorioita voida suoraan soveltaa sosiaalisiin systeemeihin.

3. Kompleksisuusajattelu
Kahteen edelliseen koulukuntaan poiketen, kompleksisuusajattelussa keskitssa
on tietamisen sijaan tiedon rajallisuus. Sen tavoitteena ei ole niin sanotusti
keskittya siihen, mita me jo tiedamme, vaan siihen, mitda emme tieda tai ymmarra.
Raision ja Lindellin (2019) mukaan kompleksisuusajattelua voidaan pitda naiden
koulukuntien keskitiend, mahdollistaen eri nakokulmien tarkastelemisen

kokonaisvaltaisesti.

Tama pro gradu -tutkielma asettuu padosin kompleksisuusajattelun alueelle, silla tiedon
rajallisuuden tiedostaminen on vahvasti lasnd tutkielmassa. Toisaalta vaikutteita on
myos pehmedsta kompleksisuudesta ja tulkintojen korostumisesta, esimerkiksi median

vaikutuksesta, lisaten entisestdan lastensuojelun sosiaalityontekijapulan pirullisuutta.

Kompleksisuusajattelua voidaan Vartiaisen ja Raision (2020, s. 9) mukaan kuvata
monitahoisena viitekehyksena. Kompleksisuusajattelussa korostuu tapa maailman

ymmartamisena kokonaisuutena, jossa ilmiot ja asiat ovat toisiinsa yhteenkietoutuneita,
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eikd kokonaisuutta ole mahdollista ymmartda tarkastelemalla osia erikseen tai
pilkkomalla sitd osiin (Puustinen & Jalonen, 2020, s. 14-16). Kompleksisuusajattelussa
keskeistda on systeemin osien valiset vuorovaikutussuhteet pelkkien yksittdisten
ominaispiirteiden sijaan, ja kokonaisuus nahddaan enemman kuin osiensa summana
(Juuti & Luoma, 2022, s. 140-143; Marion & Uhl-Bien, 2001, s. 389-391). Tavoitteena on
syventdaa ymmarrysta kehityksestd, joka muotoutuu erilaisten ilmididen, toimijoiden ja
tapahtumien keskindisesta kietoutumisesta ja vuorovaikutuksesta (Puustinen & Jalonen,
2020, s. 14). Tama nakokulma haastaa perinteisen mekanistisen maailmankuvan, joka
pyrkii analysoimaan ilmidita niiden osien kautta, mutta jattdaa huomiotta useita keskeisia
tekijoita, kuten ymparistoon ja inhimilliseen tekijoihin liittyvia vaikutuksia (Vartiainen &
Raisio, 2011, s. 391-392; Raisio & Lundstrém, 2015, s. 2). Kompleksiset adaptiiviset
systeemit ovat dynaamisia ja pystyvdat mukautumaan jatkuvasti ymparistonsa

muutoksiin (Juuti & Luoma, 2022, s. 141).

Kompleksisuusajattelussa painottuvat muutos ja epajatkuvuus, silla kompleksiset
systeemit eivat tavoittele tasapainoa ja pysyvyyttd, vaan ne pyrkivat epatasapainoa kohti
(Vartiainen ym., 2013, s. 238). Mertalan (2011, s. 58-59) mukaan tasapainotilassa oleva
systeemi ei vaadi erityistd huomiota, mutta kriisitilanteissa kompleksinen systeemi
ajautuu kauemmaksi tasapainotilastaan ristiriitoja ja jannitteita kohdaten, jolloin sen
erilaiset valinnan vaihtoehdot korostuvat. Tallin syntyy erilaisia kehityssuuntia, kun
tehddan valintoja ja ratkaisuja, joilla muovataan ja luodaan uutta jarjestysta
kompleksisen systeemin toimintaan samalla, kun paljon muuta informaatiota hylatdan

(Puustinen & Jalonen, 2020, s. 24-28).

Kompleksisuutta voidaan siis tarkastella toisaalta systeemin ominaisuutena, ja toisaalta
olosuhteena, jota voidaan hallita pyrkimalla selkeyteen (Mertala, 2011, s. 246). Toisin
kuin reduktionistinen ajattelu, joka pyrkii selittdmaan kokonaisuuden sen osien
perusteella (Marion & Uhl-Bien, 2001, s. 393), kompleksisuudessa ymmarretaan, etta
kyse on monista toisiinsa kytkeytyneistd elementeistd ja niiden valisesta

vuorovaikutuksesta, mika voi tuottaa yllattaviakin lopputuloksia (Jalonen, 2006, s. 115—
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117). Mertalan (2011, s. 51-52) mukaan kompleksinen systeemin muodostuu lukuisista
toisiinsa vuorovaikutussuhteessa olevista osatekijoistd, joiden keskindisid vaikutuksia
seka vaikutuksia jarjestelman kokonaisuuteen on haastavaa mallintaa tai ennakoida.
Esimerkiksi kokonaisuuden tai yhden sen osan olosuhteiden parantaminen voi aiheuttaa
olosuhteiden heikkenemista toisaalla (Puustinen & Jalonen, 2020, s. 31-32).
Kompleksiset systeemit ovat moniulotteisia kokonaisuuksia, joissa eri ulottuvuudet ovat

keskinaisessa vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat toisiinsa (Mitleton-Kelly, 2004, s. 293).

Kompleksisuusajattelu hyvaksyy tietamyksemme rajallisuuden, eika sen tavoitteena ole
olla "kaiken kattava” teoria (Lindell, 2017, s. 30). Kompleksisuusajattelu tarjoaa
tieteellisen viitekehyksen sen ymmartamiseen, miksi tietyilld tasoilla ilmididen hallinta
on rajallista tai jopa mahdotonta, samalla kun se avaa mahdollisuuksia tunnistaa ja
hyodyntda keinoja selviytyd ndista vaistamattomistd rajoituksista ja rakenteellisista
puitteista (Richardson, 2008, s. 23). Kompleksisuusajattelun perustana voidaan
Puustisen ja Jalosen (2020, s. 16) mukaan pitda sitd, ettd tietdmyksemme on aina
rajoittunutta kompleksisista ilmidistd, ja asioita tapahtuu jatkuvasti ilman selkeita tai
nakyvidkdaan syitd. Kompleksiset ilmiot ovat luonteeltaan dynaamisia ja vaikeasti
hallittavia, silla niitd muovaavat lukuisten keskindisriippuvaisten tekijéiden
vuorovaikutukset, jotka synnyttavat jatkuvasti muuttuvia elementteja ja lisdaavat
kokonaisuuden moniulotteisuutta (Lindell, 2017, s. 30-32). Kompleksisuudessa kyse on
dynaamisesta ja epalineaarisesta prosessista, joka mukautuu uudenlaisiksi tilanteiksi ja
suhteiksi ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa, joten kompleksisuuden vallitessa on

aina hyvaksyttava epavarmuutta (Mertala, 2011, s. 250-251).

Vartiainen ja Raisio (2011, s. 392) korostavat, ettei kompleksisuutta tarvitse pyrkia
ymmartdmaan tai selittdmdan tdysin aukottomasti, vaan kompleksisia ilmioita tulisi
lahestyd useista eri nakokulmista ja hyodyntden erilaisia selitysmalleja.
Kompleksisuusajattelun eri painotuksien ja ldahestymisien yhteisena tavoitteena on
pyrkia ymmartamaan ilmididen, toimijoiden ja tapahtumien yhteenkietoutumisesta

muodostuvaa kehitysta (Puustinen & Jalonen, 2020, s. 16). Mertala (2011, s. 51-52) tuo
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esiin, kuinka kompleksisuuden pyrkimyksena on niin kuvata kuin selittda kompleksisia
ilmioitda mutta samalla my6s pyrkia hallitsemaan naitd, tehden erilaisten systeemien,
niiden osien, suhteiden, toimintaprosessien ja ymparistdjen rajapintoja seka yhteyksia
nakyvaksi. Kompleksiseen maailmaan lukeutuu monia erilaisia tapoja ajatella ja nahda
maailmaa (Mitleton-Kelly, 2004, s. 290-292), ja kompleksisuuden vallitessa tulisi erilaisia
nakokulmia  hyddyntada toisiaan  tdydentdvasti ja  kontekstin  mukaisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla (Lindell, 2017, s. 9). Kompleksisuuden hallinta edellyttda

kompleksisuutta (Vartiainen ym., 2013, s. 52, 75-77).

Kompleksisuusajattelu auttaa Vartiaisen ja Raision (2011, s. 398-400) mukaan
ymmartdmaan ja kuvaamaan ilmididen dynaamisuutta, minkd analysoiminen myos
tarjoaa informaatiota systeemien epavakaisuudesta erilaisten palauteprosessien myota.
Kompleksisuusajattelussa ilmioita tarkastellaan jatkuvasti kehittyvind kokonaisuuksina
sen sijaan, ettd niita pidettaisiin staattisina tai pysyvina rakenteina (Vartiainen & Raisio,
2011, s. 398). Kompleksisille systeemeille keskeisia kasitteitd ovat esimerkiksi
itseorganisoituminen, emergenssi ja epdlineaarisuus (Richardson, 2008, s. 14-15).
Kompleksisuudessa keskeistda on jatkuva adaptiivisuus ja kyky luoda uudenlaista
jarjestysta, silla kompleksinen toimintaymparisto edellyttda jatkuvaa mukautumista
(Mitleton-Kelly, 2004, s. 293; Mertala, 2011, s. 59). Itseorganisoituminen tarkoittaa
Jalosen ja Puustisen (2020, s. 26—27) mukaan kykya luoda spontaania jarjestystd ja
uudistusta ennakoimattomissa olosuhteissa, ilman ulkoista kontrollia tai vaikutusta.
Itseorganisoitumisen tuloksena syntyvaa niin ikaan yllattden ja tyhjasta syntyvien
ominaisuuksien tuloksella taas viitataan emergenssin kasitteeseen (Maula, 2004, s. 262).
Epdlineaarisuudessa kaaos ja tasapaino vaihtelee jatkuvasti ja jokin pieni asia tai
informaatio voi kdynnistdd syy-seuraussuhteiltaan yllattavankin tapahtumien ketjun
(Jalonen ym., 2013, s. 287-288). Kompleksisten systeemien tai ilmididen
epalineaarisuudesta voi myods seurata se, ettei suuretkaan asiat tai ponnistelut saa
aikaan juurikaan muutosta tai vaikutus on taysin erilainen kuin ajateltiin (Lindell, 2017,

s. 10-12; Mertala, 2011, s. 55). lImion kokonaisuus ei ole siis pelkdstdan osiensa summa,
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vaan sen ymmartaminen edellyttdad vuorovaikutussuhteiden ja dynamiikan tarkastelua

(Jalonen, 2007, s. 149).

Oikeastaan kaikkia ihmisorganisaatioita voidaan pitaa kompleksisina, silld vuorovaikutus
yksildiden ja ryhmien viélillda on aina epélineaarista (Jalonen ym., 2013, s. 287—-288).
Sosiaalisissa systeemeissa kytkeytyneisyys ja keskinaisriippuvuus merkitsevat sita, etta
yksittaisen toimijan, ryhman, tyoyhteison tai organisaation toiminta tai niiden paatokset
voivat heijastua laajasti eri tasoilla ja vaikuttaa monin tavoin my&s muihin toimijoihin ja

sosiaalisiin suhteisiin (Mitleton-Kelly, 2004, s. 293—294).

2.2 Pirulliset ongelmat

Yhteiskunnat ja julkiset organisaatiot usein kohtaavat hyvin kompleksisia, hankalia ja
monitulkintaisia ongelmia, joita ei pystyta ratkaisemaan lopullisesti, ja niiden dareen
joudutaan aina uudestaan ja uudestaan palaamaan (Lindell, 2017, s. 61-63; Gribbin,
2005, s. 13—15). Maenpaan ja Lundstromin (2020, s. 40) mukaan pirullisten ongelmien
juuret juontavat ihmisten kasityskyvyn rajallisuuteen, maariteltyjen tavoitteiden ja
tehtyjen  tulkintojen  moninaisuuteen  sekd  tulevaisuuden  ennustamisen
mahdottomuuteen. Tallaisten ongelmien tarkasteluun on kehitetty kasite pirullinen
ongelma (wicked problem), jota kaytetdan myos tdssa tutkielmassa. Suomenkielisessa
kirjallisuudessa kasitteesta esiintyy myos nimitykset ”ilked ongelma” ja ”vihelidinen
ongelma” (Lundstrom & Maenpaa, 2020, s. 38, 40). Pirullisen ongelman kasite on
peraisin Rittelin ja Webberin vuoden 1973 klassikkoartikkelista “Dilemmas in a General
Theory of Planning”, jossa he pyrkivat tuomaan uudenlaista nadkokulmaa
ongelmanratkaisuun. Heidan mukaansa yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ongelmat eivat
ole yhta selkedsti madriteltavissa tai ratkaistavissa kuin esimerkiksi tekniset ongelmat,
joita insindoritieteet usein kasittelevat (Rittel & Webber, 1973, s. 160). Pirulliset
ongelmat ovat kuitenkin olleet olemassa niihin liittyvan sosiaalisen kontekstin vuoksi
kautta aikojen, vaikka tietoisuus niista alkoi lisdantymaan 1960- ja 1970-lukujen

vaihteessa (Gribbin, 2005, s. 53—-61; Vartiainen ym., 2013, s. 19).
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Rittel ja Webber (1973, s. 160) jaottelivat ongelmat kesyiksi ja pirullisiksi ongelmiksi.
Kesyt ongelmat ovat maariteltdvissa ja ratkaistavissa, kuitenkaan tarkoittamatta sitd, etta
niita olisi helppo ratkaista (Lundstrom & Maenpad, 2020, s. 41). Kesyja ongelmia voidaan
verrata matemaattisiin ongelmiin, jotka ovat ratkaistavissa kehitetyilla kaavoilla ja
padtoksenteko perustuu niin sanotusti nayttéihin (Rittel & Webber, 1973, s. 160).
Vartiainen ja muut (2013, s. 20) tuovat esiin, kuinka kesya ongelma voidaan nahda
yksitulkintaisena, ja kesyista ongelmista sekd niiden ominaispiirteistd on suhteellisen
helppoa paasta yhteisymmarrykseen. Esimerkiksi Alfordin ja Headin (2017, s. 414)
mukaan ongelma on todennakoisesti kesy, mikali ongelma on tiedettavissa, tieto on
julkisesti jaettua tai saatavilla, sidosryhmien vililld ei ole syvia eturistiriitoja ja valta on
hyvin jakautunut. Vaikka kesytkin ongelmat voi olla monimutkaisia, paadytdaan aina
lopulta pisteeseen, ettd ongelma on ratkaistu ja ratkaisun jalkeen voidaan todeta, etta
ongelma on se parhaalla mahdollisella tavalla, silla jalkikdteen pystytdaan objektiivisesti
paatella ratkaisun oikeellisuutta (Lundstrom & Maenpaa, 2020, s. 40-41). Kuten Rittel ja
Webber (1973, s. 161-162) tuovat esiin, ongelman ratkaisun luonne tekee ongelmasta
kesyn ja sen ongelmanratkaisuprosessia voidaan tarkastella lineaarisena ylhaalta

alaspdin etenevadna vaiheittaisena prosessina.

Kesyjen ja pirullisten ongelmien lisdaksi kompleksisuuteen liittyvassa kirjallisuudessa
puhutaan myos monimutkaisista ja sotkuisista ongelmista. Esimerkiksi Raisio ja muut
(2018) kehittelivat kompleksisuuskuution, johon on jaettuna kolmeen ulottuvuuteen
kesyt, sotkuiset ja pirulliset ongelmat. Heidan mukaansa sotkuisia ongelmia voidaan
tarkastella ongelmien ryhmand, joita ei pystytd eristamaan toisistaan ja niiden
selvittamisessa tarvitaan jarjestelmista lahestymistapaa sekd ongelman eri osien vilisten
vuorovaikutusmallien tarkastelua. Vaikka ongelmat ovat monimutkaisia, niin ongelman
tutkimisen myota on mahdollisuus paasta edes jonkinlaiseen johtopaatdkseen, joka vie
meitd eteenpdin. Paatoksenteossa naytolla on ohjaava rooli, ja monimutkaisten
ongelmien ratkaisussa monitieteellinen ldhestymistapa on keskeinen, silla se voi
helpottaa haasteiden hallintaa ja edistda ratkaisuprosessia (Raisio ym., 2018, s. 89, 13).

Myos Alford ja Head (2017, s. 401, 407—-409) korostavat, etta kesyn ja pirullisen ongelman
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valissd on useita muita ongelmatyyppeja, joiden vaikeusaste vaihtelee. Tassa
tutkimuksessa kuitenkin ongelmien jaottelun osalta keskitytdan kesyihin ja pirullisiin

ongelmiin, selkeyden vuoksi.

Pirullisten ongelmien kasitettd voidaan pitdd vastineen kesyille ongelmille (Rittel &
Webber, 1973, s. 160). Vartiaisen ja muut (2013, s. 129) tuovat esiin, ettd pirulliset
ongelmat ovat aina luonteeltaan monimutkaisia, ja niitd on vaikea tunnistaa seka
ymmartda. Ne ovat myods aina luonteeltaan yhteiskunnallisia ja sosiaalisia (Lundstrom &
Maenpaa, 2020, s. 42). Pirulliset ongelmat eivat myoskdan lakkaa olemasta, ja ne
muuttavat jatkuvasti luonnettaan. Yleisesti ottaen pirullinen ongelma ndahdaan “oireena”
jollekin muulle, syvemmalle juurtuneelle ongelmalle (Rittel & Webber, 1973, s. 164—-165).
Kompleksisilla systeemeilld ja ilmidilla seka pirullisilla ongelmilla on paljon yhteista, ja
kuten Raisio ja muut (2018, s. 11) tuovat esiin — kompleksisuutta ja pirullisia ongelmia
voidaan pitdd yhteenkietoutuneina. Ongelmat niin sanotusti heijastavat ymparistonsa
toimintadynamiikkaa — kompleksisessa ymparistossa myos usein ilmenevat ongelmat

ovat kompleksisia (Raisio ym., 2018, s. 12).

Rittel ja Webber (1973) maarittelivat pirullisille ongelmille artikkelissaan kymmenen
keskeistda ominaispiirretta, maaritellen pirulliselle ongelmalle kymmenen erilaista
ominaispiirrettd. Myohemmin Conklin (2006) yksinkertaisti tatd maaritelmaa kuuteen
paadpiirteeseen, koska osa alkuperaisistda ominaisuuksista oli paallekkaisia. Rittelin ja
Webberin (1973) seka Conklinin (2006) kuvaukset pirullisen ongelman ominaispiirteista
ovat laajasti hyvaksyttyja ja kirjallisuudessa hyodynnettyjd, ja niitd on usein pidetty

nykytutkimuksessa kattavimpana (Lindell, 2017, s. 22—-23; Vartiainen ym., 2013, s. 22).

Conklinin (2006, s. 14—16) mukaan pirullisille ongelmille on tunnusomaista seuraavat

kuusi ominaispiirretta:

1. Ongelmaa ei voida tdysin ymmartdda ennen ratkaisuyritystd. Jokainen

ratkaisuyritys tuo esiin uusia nakokulmia ongelmasta, mikd tekee sen
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tarkkarajaisesta maarittelystda mahdotonta. Ongelman monitahoisuus johtaa

siihen, etta eri osapuolet voivat hahmottaa sen eri tavoin.

2. Pirulliset ongelmat eivat ole lopullisesti ratkaistavissa. Koska ongelman rajoja ei
voida selkedsti maaritelld, myoskaan sen ratkaisemisen paattymiselle ei ole
yksiselitteista kriteeria. Kaytanndssa ongelmanratkaisu paattyy yleensa silloin,

kun resurssit loppuvat.

3. Ratkaisut eivat ole yksiselitteisesti oikeita tai vaaria. Vaikka jotkin ratkaisut voivat
olla toisia parempia, objektiivinen arviointi on mahdotonta, silld ratkaisun

onnistuminen riippuu nakékulmasta ja arvioijasta.

4. Jokainen pirullinen ongelma on uniikki. Koska pirulliset ongelmat syntyvat
monien tekijoiden vaikutuksesta, kahta identtistd ongelmaa ei ole olemassa.
Taman vuoksi myds jokainen ratkaisu on ainutlaatuinen, eika yhta ratkaisumallia

voi suoraan soveltaa toiseen vastaavaan ongelmaan.

5. Ratkaisut pirullisiin ongelmiin on ainutkertaisia ja niilla on peruuttamattomia
seurauksia. Jokainen ratkaisuyritys vaikuttaa ongelmakokonaisuuteen ja voi
synnyttda uusia ongelmia. Koska ongelman ymmartdminen tapahtuu osittain

ratkaisun kautta, voi lopputulos olla ennalta arvaamaton.

6. Ratkaisujen lukumaaraa ei voida maarittaa. Pirullisella ongelmalla voi olla useita
mahdollisia ratkaisuja tai ei yhtdaan toteuttamiskelpoista ratkaisua. Lisdksi on
todennakoista, ettd osa mahdollisista ratkaisuista jaa kokonaan keksimatta.
Ratkaisujen etsiminen edellyttdd sekd luovuutta ettd kykya arvioida, mitka

ratkaisut ovat kehittdmisen ja toteuttamisen arvoisia.

Conklin (2006, s. 16, 19) kuitenkin korostaa, ettd nama kuusi ominaispiirrettd ovat

enemman kuvaavia kuin ehdottomia. Ongelmassa ei taydy olla kaikkia naita piirteita
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ollakseen pirullinen, eika sen pirullisuutta voi aina tunnistaa valittdmasti (Conklin, 2006,
s. 16). Lindell (2017, 24) kuitenkin tuo esiin, kuinka Rittelin ja Webberin (1973) samoin
kuin Conklinin (2006) kuvailemia pirullisen ongelman ominaispiirteitd on mahdollista
herkasti |I0ytaa monista erilaisista ongelmista. Aluksi yksinkertaiselta vaikuttava ongelma
voi myohemmin osoittautua pirulliseksi, ja toisaalta myods kesyistd ongelmista saatetaan
muodostaa kokonaisuuksia, joista 16ytyy pirullisia piirteita (Lindell, 2017, s. 23—-24). Myo6s
Alford ja Head (2017, s. 398, 402) huomauttavat, ettd pirullisten ongelmien nakyvyyden
kasvaminen voi johtua seka niiden todellisesta lisddntymisesta etta kasitteen aiempaa
vapaammasta kaytosta. Heiddn mukaansa tama on johtanut siihen, ettd ongelmia
saatetaan maaritelld pirullisemmiksi kuin ne todellisuudessa ovat, erityisesti silloin, kun
ne sisaltavat joiltakin osin pirullisille ongelmille tyypillisia piirteita ja joiltakin ei (Alford &

Head, 2017, s. 402).

Alford ja Head tarkastelevat vuonna 2017 julkaistussa artikkelissaan “Wicked and less
wicked problems: a typology and a contingency framework” pirullisia ongelmia koskevan
tutkimuksen puutteita. He tuovat esiin, kuinka usein pirullisia ongelmia koskevissa
selostuksissa on taipumus “totalisoida” niitd, ja pitaa niita niin konfliktialttiina ja vaikeasti
madriteltdvissa olevina, ettei niitd voi edes kasitellda tai hallita. Heidan analyysinsa
mukaan monimutkaiset ongelmat vaihtelevat pirullisuudeltaan, esimerkiksi kognitiivisen
monimutkaisuuden, asianomaisten toimijoiden, instituutioiden moninaisuuden seka
yhteensopimattomuuden kautta. Vaikka nykytutkimuksessa pirulliset ongelmat usein
madritelladn edellad kuvatun Conklinin (2006) tiivistyksen mukaisesti, taman tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksenad toimii Alfordin ja Headin (2017) pirullisen ongelman
jaottelu (taulukko 1), joka tarjoaa kdytdnnonlaheisemman ldhestymisen pirullisen
ongelman ominaispiirteistd. Heiddan mukaansa ongelman voidaan katsoa olevan

pirullinen, mikali useat tai useimmat ehdoista ovat olemassa.
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Taulukko 1. Pirullisen ongelman keskeiset ominaispiirteet Alfordin ja Headin (2017)

mukaan.

Rakenteellinen monimutkaisuus

Tiedettavyys

Tietimyksen hajanaisuus

Tiedon kehystdminen

Intressien eriytyminen

Vallan jakautuminen

Ongelma koostuu useista keskinaisriippuvaisista ja
teknisesti haastavista (muiden kuin sidosryhmiin liittyvista)
osa-alueista, mika tekee ongelmista vaikeasti hallittavia.
Ongelmasta ei ole vain vahan tietoa, vaan ongelma tai sen
ratkaisu on luonteeltaan sellainen, etta sita ei voi tuntea -
eli asiaankuuluva tieto on piilossa, peitelty tai aineetonta,
se koostuu monista monimutkaisista muuttujista ja/tai sen
toiminta edellyttaa toimia syy-yhteyksien ja
todennakoisten lopputulosten selvittamiseksi.
Kaytettavissa oleva tieto on hajallaan useiden
sidosryhmien kesken, joilla kullakin on hallussaan osa
mutta ei kaikkea, mita tarvitaan ongelman ratkaisemiseksi.
Osa tiedosta saa joko liikaa tai lilan vahan huomiota sen

kehystamisen vuoksi, mika vaaristdaa ymmarrystamme.

Eri sidosryhmilla on intresseja (tai arvoja), jotka ovat

olennaisesti ristiriidassa toisten intressien kanssa.

Sidosryhmien valinen vallanjako on toimimaton, jolloin
hyvin vaikutusvaltaiset toimijat voivat voittaa vahemman
vaikutusvaltaiset toimijat, vaikka jalkimmaiset
muodostaisivatkin enemmiston konsensuksen, tai jolloin
jyrkasti jakautuneet intressit vastaavat jyrkasti

jakautunutta valtaa.

Vuosikymmenten saatossa pirullisen ongelman ominaisuuksien luetteloa on yritetty

tiivistaa sadilyttaen kaikkein oleellisimmat elementit ja ulottuvuudet. Esimerkiksi Head
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(2008; 2022) on pyrkinyt edelleen tiivistamaan pirullisen ongelman maaritelmaa siten,
ettd hanen mukaansa pirullisille ongelmille ominaista on kompleksisuus, epévarmuus ja
arvoerojen moninaisuus. Hanen mukaansa ongelman voidaan katsoa olevan pirullinen
ongelma, kun ndama ominaisuudet yhdistyvat. Kompleksisuus taas viittaa yhteen
kietoutumisen kasitteeseen, joka taas korostaa pirullisten ongelmien ja siihen liittyvien
eri tekijoiden keskinaisriippuvaisuutta ja vuorovaikutteisuutta (Vartiainen ym., 2013, s.
24-27, 28). Rittel ja Webber (1973, s. 162—-163) my0ds tuovat esiin, kuinka pirullisten
ongelmien kompleksisuutta yha lisda niiden jatkuvasti muuttuva luonne, eika niita voi
ratkaisemisen helpottamiseksi purkaa pienempiin osiin. Kuten Head (2022) tuo esiin,
asioiden ja institutionaalisten prosessien vililla on voimakkaita kytkoksia eli toisin
sanoen ne ovat vahvasti keskinaisriippuvaisia ja muutokset jarjestelman yhdessa osassa

voi saada aikaan arvaamattomiakin vaikutuksia toisaalla.

Headin (2022) mukaan pirullisten ongelmien epadvarmuus taas kytkeytyy tietoon ja
tietdmyksen vajaavaisuuteen. Tahan liittyy tietoon ja tietamattomyyteen liittyva
epdvarmuus, josta seuraa mahdottomuus eliminoida vyllatyksia ja tahattomiakin
seurauksia (Vartiainen ym, 2013, s. 22-24). Yllatykset eivat valttdmatta johdu suoraan
tiedon puutteesta, vaan kuten Conklin (2006) my6s tuo esiin pirullisen ongelman
ymmartamiseksi tarvittava tieto riippuu ongelmanratkaisijasta ja kunkin tavasta ratkaista
ongelmia, ollen hajallaan useiden eri ongelmaan vaikuttavien sidosryhmien kesken.
Ongelman ymmartaminen ja sen ratkaiseminen ovat siis tiukasti toisiinsa kietoutuneita

(Rittel & Webber, 1973, s. 161).

Arvojen monimuotoisuus taas ilmenee Headin (2022) mukaan pirullisen ongelman
kasittelyssa ja siina mukana olevien sidosryhmien valilla. Vaihtelevat institutionaaliset
roolit, tietotasot ja odotukset, seka henkilokohtaiset edut, arvot ja ideologiat vaistamatta
johtavat erilaisiin ristiriitoihin suositeltavista ratkaisuista (Head, 2022). Naiden erilaisten
tavoitteiden, arvojen ja intressien vuoksi ei ole olemassa tilannetta, jossa voitaisiin
paasta tilanteeseen, ettd oltaisiin yhtd mieltd ratkaisun onnistumisesta kaikkien

osapuolten kannalta. Huonot valinnat ja ratkaisut voivat jopa pahentaa itse ongelmaa
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(Pacanowsky, 1995, s. 39—40). Kuten Vartiainen ja muut (2013, s. 27) tuovat esiin,
pirullisten ongelmien luonne korostaa niihin liittyvda subjektiivisten nakemysten
runsautta, antaen sidosryhmille mahdollisuuden tulkita ongelmaa seka ratkaisuja omista

[ahtokohdistaan.

Headnin (2008; 2022) pirullisten ongelmien maaritelma soveltuu myos tiivistdimaan
ylatasolla Alfordin ja Headin (2017) pirullisen ongelman ominaispiirteiden jaottelua
taulukon 2 mukaisesti. Tata sovelletaan tutkimusosiossa analyysin ja tulosten tarkastelun

osalta.

Taulukko 2. Pirullisen ongelman keskeiset ominaispiirteet Alfordin ja Headin (2017)
mukaan, sovellettuna Headin (2008; 2022) pirullisen ongelman ominaisuuksiin.

Rakenteellinen monimutkaisuus Kompleksisuus
Tiedettavyys
Tietamyksen hajanaisuus Epdvarmuus

Tiedon kehystaminen

Intressien eriytyminen
Arvoerojen moninaisuus

Vallan jakautuminen

2.3 Pirullisen ongelman kohtaaminen

Pirullinen ongelma on monitahoinen, vaikeasti maariteltava ja dynaaminen ilmig, jolle ei
ole yksiselitteista ratkaisua. Useissa pirullisia ongelmia koskevissa julkaisuissa ja valta-
asemassa olevassa ajattelussa korostetaan, ettd pirullisia ongelmia ei voida koskaan
ratkaista lopullisesti, kuten Rittel ja Webber (1973) jo painottavat klassikkoartikkelissaan.
Rittel ja Webber (1973, s. 159-161) esittdvat, ettd pirulliset ongelmat rakentuvat
sosiaalisen ulottuvuuden kautta niin laajoiksi ja kompleksisiksi kokonaisuuksiksi, etta
niitd on Lundstromin ja Mdenpaan (2020, s. 41) kasiteltava jatkuvasti ja niitd joudutaan
ratkomaan yha uudelleen. Pirullisten ongelmien katsotaan yleisesti edustavan jatkuvaa
oppimisprosessia, jossa ongelman maarittely ja ratkaiseminen tapahtuvat rinnakkain ja

vaikuttavat toisiinsa (Raisio, 2009, s. 480-481). Ongelman maarittely puolestaan tarjoaa
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viitteitd myos mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista, ja se ndhdaan enemmankin
toimivien tai vihemman toimivien ratkaisujen suunnitteluna (Pacanowsky, 1995, s. 37).
Esimerkiksi, jos pirullisen ongelman ydin on osapuolten erimielisyys, on luonnollinen
lahestymistapa konfliktin kasittely vuoropuhelun kautta (Head & Alford, 2017, s. 414).
Usein kirjallisuudessa kyseenalaistetaan (mm. Lindell, 2017, 29; Pacanowsky, 1995, s. 37)
voidaanko pirullisten ongelmien kohdalla kayttaa termia ratkaiseminen, ja on ehdotettu,
ettd sen sijaan puhuttaisiin pirullisten ongelmien kohtaamisesta, niista selviytymisesta

tai niiden hallinnasta (Raisio, 2010, s. 34; Vartiainen ym., 2013, s. 129).

Ongelman luonteen ymmartaminen on keskeista ennen kuin siihen voidaan edes yrittaa
l6ytdd mahdollista ratkaisuvaihtoehtoa (Rittel & Webber, 1973, s. 160-161). Kuten
Conklin (2006, s. 5-6) toteaa, mikdli emme tunnista ongelman pirullista luonnetta on
mahdollista, ettd paadymme kayttdmaan sen ratkaisussa tai hallinnassa vaaranlaisia
keinoja ja menetelmia. Pirulliset ongelmat ovat aina kompleksisia, ja niille ominaista on
jatkuva epdvarmuus (Grint, 2005, s. 1473). Kuten aiemmin on todettu, kompleksisuus
viittaa esimerkiksi epéaselvyyksiin, moniulotteisuuteen, riippuvuussuhteisiin seka
ilmididen ja asioiden vilisiin kytkdksiin (mm. Lindell, 2017, s. 6; Clarke, 2012, s. 135).
Muuttuvien tekijoiden lukemattoman maaran ja eri tekijoiden seka tilanteiden valisten
riippuvuussuhteiden vuoksi ymmarryksemme kompleksisista ilmidista on aina rajallista,
eikd niita pystyta tdysin hallitsemaan (Lindell, 2017, s. 30). Kompleksisuutta kuvastaa
Lundstréomin ja Maenpaan (2020, s. 45) mukaan pirullisten ongelmien dynaamisuus eli
ongelma muuttuu jatkuvasta, esimerkiksi ymparoivan yhteiskunnan, maailmanpolitiikan
tai talouden mukana. He painottavatkin, ettd pirullisia ongelmia tulisi kasitelld
kokonaisvaltaisesti, tiedostaen niiden ennalta-arvaamattomuuden, silld ongelmaan
vaikuttaa lukuisat eri taustatekijat ja epalineaariset vuorovaikutussuhteet (Lundstrom &

Maenpaa, 2020, s. 45).

Pirullisten ongelmien kasittely ei paaty ratkaisuvaihtoehdon valintaan ja sen
toteuttamiseen, vaan se jatkuu jatkuvana oppimisprosessina (Vartiainen ym., 2013, s.

27).  Pirullisten  ongelmien  kohtaaminen edellyttdd  dynaamisuuden ja
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keskindisriippuvaisuuden huomioivaa monitasoista ja mukautuvaa ldhestymistapaa,
perinteisten hierarkkisten ja lineaaristen paatdksentekomallien sijaan (Conklin, 2006, s.
16). Siina tarvitaan yhteistyohon perustuvia, joustavia ja monitieteisia ratkaisun seka
hallinnan tapoja, joissa eri toimijat voivat tuoda esiin ndkemyksidan ja rakentaa yhteista
ymmarrysta ongelmasta (Lindell, 2017, s. 23). Vuorovaikutteisessa prosessissa ongelman
madrittely ja ratkaisuvaihtoehtojen etsiminen kulkevat kasikadessa (Vartiainen ym., 2013,
s. 26—27). Koska pirulliset ongelmat eivéat ole lopullisesti ratkaistavissa, niiden hallinta on
jatkuva prosessi, joka vaatii iteratiivista ldhestymistapaa ja luovaa ongelmanratkaisua
(Alford & Head, 2017, s. 407). Vartiainen ja muut (2013, s. 27) tuovat esiin niin sanotun
rosoisen suunnitteluprosessin pirullisen ongelman kasittelyprosessina, joka etenee
ongelman ja sen ratkaisujen valisend epalineaarisena vuorovaikutuksena. Heidan
mukaansa ongelman selvittely ei paaty ratkaisun valintaan tai sen toteuttamiseen, vaan
se jatkuu jatkuvana oppimisprosessina. Talloin pirullisia ongelmia kasiteltdessd, joka
hetki pysahdytaan tilanteissa, mikd mahdollistaa toimijoille mahdollisuuden ymmartaa
sekd oppia ongelman sisdllostd ja sen eri ratkaisuvaihtoehdoista entistd enemman

(Vartiainen ym., 2013, s. 27).

Kirjallisuudessa on myds esitetty erilaisia vaihtoehtoisia strategioita pirullisen ongelman
kohtaamiseen, joista yksi tunnetuimmista Robertsin (2000) tekema jaottelu. Robertsin
(2000, s. 2-9) mukaan pirullisten ongelmien kohtaamisen strategioita ovat seuraavat

kolme strategiaa:

1. Autoritaarinen strategia
Tavoitteena on rajata eri toimijoiden maara mahdollisimman pieneksi, jolloin valta
keskittyy toimijoista vain muutamalle. Pienen toimijajoukon tydskennellessa

ongelmanratkaisun ajatellaan olevan toimivampaa ja nopeampaa.

2. Kilpailuhenkinen strategia
Tavoitteena on pdasta autoritdariseen asemaan, ja ongelman ratkaisun sijaan

keskitytddn enemman siihen, kenellda on valtaa maaritelld ongelma ja tehda
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ratkaisuvalinnat. Kilpailuasetelman ajatellaan kehittdvan uudenlaisia innovaatioita

seka kyseenalaistavan vallankdytdn vakiintumisiin tiettyihin toimijoihin.

3. Yhteistyota korostava strategia

Tavoitteena on monipuolisen yhteistyon ja vastuun jakamisen kautta maaritella
ongelmaa ja |6ytaa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Ajatuksena on, etta yhteistyon ja
voimavarojen yhdistdmisen kautta saadaan enemman aikaan ja lI6ydetadan useampia

ratkaisuvaihtoehtoja, kuin toimimalla yksin.

Lundstrom ja Mdenpaa (2020, s. 44) mukaan autoritaarinen strategia rajoittaa laajaa
keskustelua ja osallistumista sekd vahentda eri sektoreiden valistd yhteistyota. Mita
enemman toimijoita taas jaa pirullisen ongelman kasittelyn ulkopuolelle, sitd enemman
eri ndkokulmia ja tietoa jad paatoksenteon ulkopuolelle (Vartiainen ym., 2013, s. 22).
Autoritaarinen strategian kdyttdminen johtaa herkasti ongelman maarittelyn ja sen
ratkaisuvaihtoehtojen suppeuteen (Lundstréom & Maenpaa, 2020, s. 44). Usein tdman
strategian yhteydessa kirjallisuudessa nostetaan esiin myo6s pirullisen ongelman
kesyttdminen, joka yhdistyy Robertsin (2000, s. 2-4) kuvaamaan autoritaariseen
strategiaan. Kesyttamiselld viitataan pirullisen ongelman muotoiluun siten, ettd sita
naenndisesti pystytddan kontrolloimaan (Lundstrom & Maenpda, 2020, s. 44).
Paatoksenteon helpottamiseksi pirullista ongelmaa pelkistetddan jasentelemalld sita
osaongelmiksi tai erillisiksi ratkaistavaksi haasteiksi (Mackenzie ym., 2006, s. 158—159).
Kesyttaminen voi myos olla pirullisen ongelman “oireiden” hoitamista, jolloin todellista
ongelman syyta ei valttamattad lainkaan tunnisteta (Rittel & Webber, 1973, s. 165).
Kesyttamiselld pirullinen ongelma muotoillaan sellaiseksi, ettd sitd ndenndisesti
pystytdaan kontrolloimaan ja soveltamaan sen hetkisiin hallintovastuisiin ja -malleihin
sekd saatavissa olevaan asiantuntijuuteen (Lundstrom & Maenpad, 2020, s. 44). Taustalla
katsotaan olevan vallankdyttd, jolla ongelma niin sanotusti pakotetaan johonkin tiettyyn

muottiin, vaikka se ei valttamatta sovi siihen (Mackenzie ym., 2006, s. 158).
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Kilpailuhenkisessa strategiassa taas keskitytddn ongelman ratkaisun sijaan enemman
vastustajan paihittamiseen (Lundstrom & Maenpaa, 2020, s.44). Alford ja Head (2017, s.
403-404) nostavat kuitenkin esiin, kuinka kilpailuasema ja -dynamiikkaa saattaa
aiheuttaa seka kiihdyttaa erilaisten konfliktien syntya. Konfliktit taas hidastavat pirullisen
ongelman ratkaisujen loytamista seka kuluttavat eri yhteiskunnallisten toimijoiden ja

instituutioiden resursseja (Alford & Head, 2017, s. 404).

Yhteisty6ta korostava strategia on tutkijoiden keskuudessa saanut suurinta kannatusta
(Lundstréom & Maenpaa, 2020, s. 44). Myos Roberts (2000, s. 2—3) korostaa, ettd
pirullisten ongelmien ratkaisemisessa on syyta hyodyntda yhteisty6ta, sen koskettaessa
laajasti eri toimijoita. Strategiaa pidetdan erilaisena vastauksena monipuolisten
panosten ja nakemysten tarpeeseen, johon sisaltyy julkista kuulemista ja osallistumista
paatoksentekoon, sisdltden todennakoisesti myos yhteistyota julkisten, yksityisten ja
voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden valilla (Alford & Head, 2017, s. 404).
Yhteistydssakin on omat haasteensa, kuten kenen ehdoilla ja millaisilla toimintamalleilla
edetdan, sekd perinteiset byrokraattiset organisaatiot eivat usein luo helppoa
lahtokohtaa yhteistydn rakentamiselle (Lundstrom & Maé&enpas, 2020, s. 44).
Organisaatiorajat ylittdva yhteistyo ja siltojen rakentaminen erilaisissa verkostoissa
tarjoavat mahdollisuuksia hallita pirullisia ongelmia seka niiden monimutkaisia piirteita,
edistden ndin kompleksisten pirullisten ongelmien ratkaisua (Weaver ym., 2023, s. 6;
Weber & Khademian, 2008, s. 334). Myos Lindell ja muut (2014, s. 95-96) korostavat,
ettd hatariakin yhteistyosiltoja on tarkeda vahvistaa ja yllapitaa. Ongelmanratkaisussa
kattava verkosto antaa mahdollisuuden monipuolisen ja laajan ymmarryksen
syntymiselle, mika puolestaan mahdollistaa erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen tarkastelun
(Rittel & Webber, 1973, s. 159, 165), joiden joukosta voidaan valita paras mahdollinen
ratkaisu (Vartiainen ym., 2013, s. 91).

Alfordin ja Headin (2017) korostavat artikkelissaan "Wicked and less wicked problems: a
typology and a contingency framework”, kuinka on tdrkedda ymmartaa pirullisten

ongelmien monimuotoisuus ja ongelmien eri asteinen "pirullisuus", mikda mahdollistaa
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paremmin raataldidyt ja tilannesidonnaiset ratkaisut. Heiddn mukaansa pirullisia
ongelmia voidaan hallita ja niihin voidaan sopeutua tekemalld edistystd ongelman eri
osa-alueilla. He esittavat, etta ratkaisustrategiat tulisi sovittaa ongelman erityispiirteisiin
ja ettd tehokas lahestymistapa vaatii usein monimuotoisten menetelmien yhdistamista
(Alford & Head, 2017, s. 400-401). My6s Vartiainen ja muut (2013, s. 26—27) tuovat esiin,
vaikka pirullisiin ongelmiin ei ole lopullisia ratkaisuja, niita voidaan hallita kehittamalla
mukautuvia ja monidanisia lahestymistapoja. Toimintamallien on oltava dynaamisia,
jotta ne voivat reagoida jatkuvasti muuttuviin tilanteisiin ja uusien tietojen valossa
tarkentaa ongelman maarittelyd ja ratkaisuvaihtoehtoja (Raisio, 2010, s. 40). Tama
edellyttdd myos sitd, ettd ongelman kompleksisuus hyvaksytadan eikd sitda pyrita
yksinkertaistamaan liikaa, silla liian kapeakatseinen ldhestymistapa voi pahentaa

ongelmaa tai synnyttda uusia pirullisia haasteita (Lindell, 2017, s. 47).

Yksi keskeinen Alfordin ja Headin (2017, s. 420) esittama lahestymistapa on yhteistyohon
perustuva hallinta, jossa eri sidosryhmat osallistuvat ongelman maarittelyyn ja
mahdollisten ratkaisujen kehittdmiseen. Ongelman syvallinen ymmartaminen edellyttaa
yhteistyota eri toimijoiden valilla, silla laajojen sidosryhmien osallistaminen auttaa
tunnistamaan moninaiset ndakdkulmat ja mahdolliset toimintavaihtoehdot (Lindell, 2017,
s. 48). Kuitenkin edes laaja yhteistyo ei valttamatta takaa onnistunutta lopputulosta, silla
osapuolilla voi olla ristiriitaisia intresseja ja tietoa voidaan kayttda strategisesti omien
tavoitteiden ajamiseen (Lundstrom & Maenpaa, 2020, s. 48-51). Pirullisten ongelmien
kasittelyssa tarvitaan myds muita keinoja, kuten institutionaalisia uudistuksia ja uutta
johtamistapaa, joka huomioi tiedon, intressien ja vallan hajautetun luonteen (Alford &

Head, 2017, s. 422).

Pirullisten ongelmien hallinta ei tarkoita niiden poistamista, vaan niiden kanssa
toimimista mahdollisimman tehokkaasti. Pirullisten ongelmien ratkaiseminen on
kaytannossa siis niiden hallintaa ja sopeutumista jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin
(Lindell, 2017, s. 48). Kuten Vartiainen ja muut (2013, s. 129) toteavat, "pirullisia

ongelmia ei voi valttda, mutta niistd voi selviytya”, mika tarkoittaa sitd, ettei niiden
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ratkaisemiseksi ole olemassa valmiiksi maariteltyd mallia. On my0s tarkedad ymmartas,
ettd pirullisia ongelmia joudutaan usein ratkomaan yha uudelleen, eivatka ne katoa, vaan
niihin joudutaan todenndkoisesti palaamaan uudestaan myos tulevaisuudessa (Lindell,
2017, s. 24). Tama edellyttdaa kykya sietda epavarmuutta ja hyvaksya, ettad ratkaisujen
vaikutukset voivat olla osittaisia ja ennalta-arvaamattomia (Conklin, 2006, s. 19). Lisaksi
vallan epatasainen jakautuminen eri toimijoiden kesken voi tehda ongelman kasittelysta
haastavaa, erityisesti tilanteissa, joissa voimakkaat sidosryhmat voivat hallita
padtoksentekoa muiden kustannuksella (Alford & Head, 2017, s. 407). N&in ollen
pirullisten ongelmien kohtaaminen vaatii avointa kommunikaatiota, yhteistoiminnallista
paatoksentekoa ja mukautuvia toimintamalleja, jotka mahdollistavat jatkuvan oppimisen

ja joustavan reagoinnin muuttuviin olosuhteisiin.
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3 Lastensuojelun sosiaalityd Suomessa

3.1 Suomalainen sosiaalityo ja lastensuojelun sosiaalityo

Sosiaalityd on keskeinen osa nykyistd hyvinvointijarjestelmaamme. Kuten Mantysaari
(2016, s. 76) toteaa hyvinvointiyhteiskunnasta puhuttaessa ei viitata ainoastaan
yhteiskunnan hyvinvointiin, vaan kasitteelld tarkoitetaan myds hyvinvointia turvaavia
julkisia palveluja ja sosiaaliturvaetuuksia. Suurelle osalle vdestod saatavilla olevat
ensisijaiset palvelut ovat riittdvia, mutta osa avun tarvitsijoista putoaa naiden
ensisijaisten niin sanottujen turvaverkkojen lapi ja paatyy sosiaalitydon asiakkaaksi
(Saikkonen ym., 2015, s. 13). Sosiaalityon ylatason tehtdavana voidaan katsoa olevan
vastaaminen yksildiden ja perheiden tarpeisiin, sosiaalisten ongelmien ehkaiseminen ja
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden seka hyvinvoinnin edistaminen (Julkunen, 2006,
s. 28; Lorenz, 2005, s. 12; Saikkonen ym., 2015, s. 14). Suomalainen sosiaalityo yhdistaa
yksildiden ja perheiden auttamisen, yhteisollisen toiminnan sekd rakenteellisen
vaikuttamisen (Banks, 2016, s. 35; Pohjola, 2016, s. 88—89). Tamad monitasoinen
toimintamalli on linjassa sekd kansallisen lainsdaadannon etta kansainvalisten

ihmisoikeusperiaatteiden kanssa (Heikkild & Julkunen, 2018, s. 54).

Sosiaalityd yleisesti asemoidaan vaikeassa elamantilanteessa ja yhteiskunnan
heikommassa asemassa olevien ihmisten hyvaksi toimivana ammatillisen toiminnan
instituutiona (Pohjola, 2016, s. 87). Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 15 §:n mukaan
sosiaalityd maaritelladn asiakas- ja asiantuntijatyoksi, joka keskittyy yksildiden ja
perheiden tarpeisiin vastaavan sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuuden
rakentamiseen. Tyon tavoitteena on lieventdad eldmantilanteen vaikeuksia, vahvistaa
toimintamahdollisuuksia ja osallisuutta sekd tukea yhteisdjen sosiaalista eheytta
(Sosiaali- ja terveysministerio, 2024, s. 66). Sosiaalityd tukee muutosta yksildiden,
perheiden ja yhteisOjen kanssa yhteistyossa, ja se sisaltdaa koordinointia eri toimijoiden
valilla vaikuttavuuden varmistamiseksi (Heikkild & Julkunen, 2018, s. 55). Saikkosen ja
muiden (2015, s. 13) mukaan sosiaalityd Suomessa on kunnallista sosiaalipalvelua, jota

toteutetaan yhteistydssa useiden erilaisten verkostojen ja toimijoiden kanssa. Myos
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sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sosiaalityota maaritellaan asiakas- ja asiantuntijatyoksi,
jossa arvioidaan tuen tarpeet ja sovitetaan yhteen yhteistydssa eri toimijoiden tarjoamat

palvelut.

Sosiaalityd ammattina on niin tavoitteellista asiantuntija- ja asiakastyotda kuin
yhteiskunnallista toimintaa. Sosiaalityon yhteiskunnallisena tehtdavana ja juridisena
velvollisuutena on edistdd tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta, ja vaikuttaminen
yksilétasolla ylettyy toimiin niin ongelmia aiheuttaviin tekijéihin yhteisdissa kuin koko
yhteiskunnassa (Saikkonen ym., 2015, s. 14). Niemelan (2016, s. 107) mukaan sosiaalityo
ammatillisena instituutiota ilmentda ihmisten ja yhteiskunnan vastavuoroisuutta, jolla
edistetaan hyvinvointia. Poliittisen ulottuvuuden kautta sosiaalityd voidaan kasittaa
myds valtana, joka muovaa resurssien, oikeuksien ja mahdollisuuksien jakautumista seka
vaikuttaa siihen, miten arvioidaan asiakkaiden tarpeita, tehtyja interventioita ja
auttamisen strategioita seka millaisiin taustaoletuksiin sosiaalityo pohjautuu (Vornanen,
Hamaldinen & Torréonen, 2016, s. 203). Kuten Mantysaari (2016, s. 82) myds tuo esiin,
sosiaalityd ei toimi yhteiskunnasta irrallaan, vaan vyhteiskunnalliset reunaehdot
muokkaavat sosiaalitydn rakentumista. Yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat
kansalaisten elinolosuhteisiin, ja hyvinvoinnin sekd sosiaalisten ongelmien
taustatekijoina ne myods muokkaavat sosiaalitydon toimintaedellytyksia ja
toimintaymparistéa (Vornanen, Hamaldinen & Torronen, 2016, s. 201-202). Sosiaalityon
luonteen vuoksi, hyvinvointiyhteiskunnan ja sosiaalityon asiakkaan kohtaamisessa voi
olla erilaisia janniteita, jotka eivat johdu asiakassuhteesta vaan toiminnan taustalla
olevista rakenteellisista tekijoistd (Mantysaari, 2016, s. 86). Esimerkiksi samalla kun
sosiaalityo valittaa resursseja, niin yhteiskunta myods odottaa sosiaalityon integroivan ja

kontrolloivan kansalaisia yhteiskunnan eheyden takia (Niemeld, 2016, s. 107).

Sosiaalitydssa on kyse julkisen vallan toiminnasta, jota ohjaavat lait, erilaiset sdddokset,
sopimukset sekd ohjeistukset ja niista johdetut toimintaperiaatteet (Mantysaari, 2016, s.
76). Myos ihmisoikeusajattelulla usein legitimoidaan sosiaalityon tehtdvakenttada ja

olemassaoloa, ja esimerkiksi vuonna 2014 paivitetty sosiaalitydn kansainvalinen
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maaritelma seka sosiaalityon eettiset ohjeistot (mm. Talentia 2022; IFSW 2014)
korostavat ihmisoikeuksia keskeisesti sosiaalityotd ohjaavina periaatteina (Ranta-Tyrkko,
2016, s. 284) Lisaksi sosiaalityon eettistda ja juridista perustaa tdydentadvat
ihmisoikeussopimukset, jotka on maaritelty YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa,
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja Suomen perustuslaissa (Talentia, 2022, s. 11).
Suomen perustuslaki (731/1999) my6s antaa vahvan pohjan sosiaalityolle. Peruslain 19
§ madrittaa, etta kaikilla, jotka eivat kykene itse turvaamaan ihmisarvoisen elaman
edellytyksia, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Lisdksi se
velvoittaa julkista valtaa takaamaan riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistamaan
vadeston hyvinvointia (Sosiaali- ja terveysministerio, 2024, s. 11). Ihmisoikeuksien ja
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat myds sosiaalitydn maailman

laajuisen maaritelman mukaan sosiaalityon perusta (Araneva, 2018, s. 19).

Suomalainen sosiaalitydon keskeisin juridinen perusta [6ytyy sosiaalihuoltolaista
(1301/2014), joka my6s ohjaa sosiaalipalveluiden jarjestamista. Tama laki toimii niin
sanotusti sateenvarjona, jonka alle muut erityislait, kuten lastensuojelulaki (417/2007)
sijoittuu, jota kasitelladan myohemmin. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 1 §:n mukaan lain
tarkoituksena on ensinnakin edistada ja yllapitaa vaeston hyvinvointia seka sosiaalista
turvallisuutta.  Sosiaalihuoltolain  soveltamisoppaan (2024, s. 11) mukaan
sosiaalihuollolla vaikutetaan laajasti vdaeston sosiaaliseen hyvinvointiin ja turvallisuuteen,
sekd edistetdan vaeston toimintakykyda ja osallisuutta, vaikuttaen myds yleensa
terveyden edistamiseen valillisesti. Lisaksi sosiaalihuoltolain tarkoituksena on vahentaa
eriarvoisuutta, turvata yhdenvertaiset, riittavat ja tarpeenmukaiset sekd laadukkaat
palvelut ja varmistaa hyvinvointia edistdvat toimenpiteet ja edistdd osallisuutta,
asiakaskeskeisyytta seka oikeutta hyvdan kohteen ja palveluun sosiaalihuollossa
(Sosiaali- ja terveysministerio, 2024, s. 11-12). Sosiaalihuoltolaissa my0ds korostetaan
asiakaslahtoisyytta ja asiakkaan osallisuuden tukemista palveluiden suunnittelussa ja
toteutuksessa (SHL 7 §). Tama periaate nakyy esimerkiksi asiakkaan oikeutena osallistua

oman palvelusuunnitelmansa laadintaan ja paatoksentekoon. Lain perusteluissa
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asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista pidetddn sosiaalitydon yhtena

keskeisimpana arvona (Heikkild & Julkunen, 2018, s. 42).

Nama juridiset periaatteet ja velvollisuudet ohjaavat sosiaalityon kaytantoja, erityisesti
palvelujen riittdvyyden sekd yhdenvertaisuuden varmistamisen osalta. Sosiaalityd on
kiintedssa yhteydessa julkishallinnon vastuisiin, ja silla on keskeinen rooli hyvinvoinnin
edistdmisessd ennaltaehkaisevasti sekd monimuotoisiin sosiaalisiin  ongelmiin
vastaamisen osalta rakenteellisesti ja yhteisoja tukien. Kuten Julkunen (2006, s. 32)
toteaa sosiaalityon tehtadvat eivat rajoitu vain lakisaateisten palveluiden jarjestamiseen,
vaan ne ulottuvat myos rakenteelliseen tyohon, jossa pyritdan vaikuttamaan koko
yhteiskunnan tasolla erilaisiin rakenteellisiin ongelmiin. Sosiaalitydon perustana on
juridinen velvollisuus edistaa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa, mika
siten tekee siitd edelleen olennaisen osan suomalaista hyvinvointivaltiota (Saikkonen

ym., 2015, s. 14).

Sosiaalityon painopisteen maaritelldadan usein olevan vaikeassa eldmantilanteessa tai
yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien ihmisten auttamisessa. Lastensuojelun
sosiaality0ssa painopisteen voidaan katsoa olevan erilainen, silld lastensuojelulain
(417/2007) 18:n mukaan lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen seka erityiseen
suojeluun. Lain mukaan lapsella on oikeus erityiseen suojeluun yksinomaan sen
perusteella, etta han on lapsi, muusta yhteiskunnallisesta asemasta huolimatta.
Lapsiperheiden ja lastensuojelun sosiaalityd muodostavat keskeisen osan sosiaalihuollon
tehtdvista ja palveluista, joiden tavoitteena on tukea lasten ja nuorten kasvua, kehitysta
ja turvallisuutta seka vahvistaa perheiden ja huoltajien kykya hoitaa tehtaviaan (Kiili ym.,

2024, s. 7; Araneva, 2018, s. 65).

Lastensuojelun sosiaalityé on lastensuojelulakiin  (417/2007) perustuva julkinen
hallintotehtava (Alhanen, 2014, s. 15). Lastensuojelun sosiaalitydotd Suomessa ohjaa

monet kansainvdliset ja kansalliset lainsddadannot sekd sopimukset, ja moraaliset,
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eettiset sekd normatiiviset sdaadokset (Koulu ym., 2024, s. 25: Harrikari, 2015, s. 54),
mitka tekevat lastensuojelun sosiaalityosta eettisesti vaikeaa sekd emotionaalisesti
haastavaa. Suomalaista lastensuojelua ohjaava keskeisin lainsdaadantd on perdisin
vuonna 2008 voimaan tulleesta lastensuojelulaista (417/2007). Lain 4 §:ssa saddetdan
lastensuojelun keskeisistd periaatteista, jotka on otettava huomioon kaikessa
lastensuojelua jarjestettdessa ja sita toteutettaessa. Nama lastensuojelun periaatteet
ovat kiintedssa yhteydessa niin perus- ja ihmisoikeussaantelyyn kuin lapsen oikeuksiin
(Araneva, 2018, s. 48). Lapsen oikeuksista on sdaadetty sekd Suomen perustuslaissa etta
Suomea sitovissa ihmisoikeussopimuksissa, kuten YK:n lasten oikeuksien
yleissopimuksessa, joissa kaikissa velvoitetaan asettamaan lapsen etu etusijalle kaikessa
viranomaistoiminnassa (Koulu ym., 2024, s. 25-26). Koulu ja muut (2024, s. 28) toteavat,
kuinka perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen edellyttda kansallista lainsadadantoa ja
eritoten sitd toteuttavaa kdytdnnon tyota. Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
tukemisen osalta pitkalti kyse on siitd, miten heiddan kanssaan toimivat ammattilaiset
tyoskentelevat sekd millaisia keinoja ammattilaisilla on vastata erilaisiin tuen tarpeisiin

(Koulu ym., 2024, s. 28).

Suomalaista sosiaalityota ja lastensuojelua sdatelevat lait ovat paivittyneet paljon
viimeisten kahden vuosikymmenen aikana, ja lapsiperheiden seka lastensuojelun
palveluita on uudistettu paljon. Suomalaisen lastensuojelujarjestelman yhtena
merkittdvimpana haasteena voidaan pitaa riittdmattémien voimavarojen kohdentamista
lastensuojelua koskevan lainsaadannén valmisteluun seka yleisesti lastensuojelun
ohjaukseen (Haapala ym., 2023, s. 185). Esimerkiksi vuoden 2007 lastensuojelulakia on
paivitetty noin 30 kertaa (Koulu ym., 2024, s. 29). Viimeisen kymmenen vuoden aikana
paallimmaisena tarkoituksena on ollut siirtda painopistetta ennaltaehkaiseviin toimiin
sekd palveluihin, pyrkien vahentdmaan lastensuojelullista tarvetta seka erityisesti kodin
ulkopuolisia sijoituksia (Kiili ym., 2024, s. 8; Koulu ym., 2024, s. 29). Sosiaalihuoltolain
mukaisille lapsille ja perheille suunnatuilla palveluilla tarkoitetaan lapsiperheiden
sosiaalitydn tehtavia, ja lastensuojelun sosiaalityolld tarkoitetaan lastensuojelulain

(417/2007) mukaisia palveluita: avo-, sijais- ja jalkihuoltoa (Kiili ym., 2024, s. 13).



33

Vuonna 2015 voimaan astunut sosiaalihuoltolain uudistus muutti sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain  valista suhdetta. Sosiaalihuoltolain uudistuksen my6ta osa
lastensuojelun avohuollon tukitoimista siirrettiin peruspalveluiksi ja ennaltaehkaisevia
sekd varhaisen tuen palveluita voitiin uudistuksen my6td, myontda yleislain alaisina
sosiaalihuollon peruspalveluina, ilman lastensuojelun asiakkuutta eika erityislain
mukaisina lastensuojelun erityispalveluina (Hameen-Anttila, 2017, s. 231).
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 13 §:n mukaan lain tarkoituksena on turvata lasten
terveys ja kehitys. Lain nojalla voidaan myontaa erilaisia palveluja, jotka tukevat lapsen
vanhempia, huoltajia tai muita huollosta ja hoidosta vastuussa olevia henkilGita lapsen
kasvatustehtdvdssa ja huolenpidossa. Naihin palveluihin kuuluvat muun muassa
kasvatusneuvonta, perhetyd, perheneuvola, kotipalvelu sekd tapaamisten valvonta

lapsen ja vanhemman valilla (SHL 18§, 19§, 26§, 278§).

Suomessa lapsiperheiden ja lastensuojelun sosiaalityon palvelualaan ja lakisdateisten
palveluiden kokonaisuuteen seka niiden organisoimiseen on oleellisesti myos
vaikuttanut sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus eli sote-uudistus (Kiili
ym., 2024, s. 8). Sote-uudistuksen my6td vuoden 2023 alusta sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestaminen ja siten myos lapsiperhe- ja lastensuojelun sosiaalityo
siirtyivat kuntien vastuulta hyvinvointialueille (Jaakola & Vornanen, 2024, s. 114). Taman
maakunta- ja soteuudistuksen seka vuosien 2016—2019 ja 2020-2023 hallituskausien
lapsi- ja perhepalveluiden (LAPE) muutosohjelman tarkoituksena oli ennen kaikkiaan
palveluiden yhteensovittaminen, avun saamisen aikaistuminen sekd ongelmien
ennaltaehkdiseminen, eli tavoitteena oli sovittaa lasten, nuorten ja perheiden palvelut
yhteen, lapsi-, nuori- ja perheldhtoisiksi palvelukokonaisuudeksi (Kiili ym., 2024, s. 20—

21).

Taman repaleisen seka tiuhaan muuttuneen lastensuojelua ohjaavan kokonaisuuden
vuoksi Sosiaali- ja terveysministerio aloitti vuonna 2023 vaiheittain toteutettavan

lastensuojelulain  kokonaisuudistuksen, jonka tavoitteena on pyrkia edelleen
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selkeyttdmaan lasten ja perheiden palveluiden kokonaisuutta ehedmmaksi ja
vaikuttavammaksi (Kiili ym., 2024, s. 20). Lisaksi uudistuksella pyritddan turvaamaan
lasten oikeutta erityiseen suojeluun ja tasapainoiseen kehitykseen entisestaan (Jaakola
& Vornanen, 2024, s. 115). Sosiaali- ja terveysministerid vastaa lastensuojelulain
kokonaisuudistuksen  lainsadadannoén yleisestd ohjauksesta ja  valmistelusta,
ensimmaisessa vaiheessa hallituksen esitys on tarkoitus esittdaa ja edeta eduskunnan

kasittelyyn syksylla 2025.

Lastensuojelulaki (417/2007) maarittelee lastensuojelun tehtdvat sekd asettaa tarkat
aikarajat asiakasprosessien etenemiselle. Lapsen ja perheen tuen tarpeen arviointi alkaa
lasta koskevan hakemuksen, yhteydenoton ja lastensuojeluilmoituksen tai muun vireille
tulon kautta, ja ensisijaisesti viranomaisen tehtdavana on arvioida lapsen kiireellisen tuen
ja lastensuojelun tarve (Araneva, 2018, s. 65—68; Jaakola ym., 2024, s. 163). P&atos
lastensuojelutarpeen arvioinnin tekemisestd on tehtdva ja aloitettava seitseman
arkipdivan sisalla, ja arviointi tulee saattaa paatdkseen kolmen kuukauden sisallad ilman
tarpeetonta viivastysta (LSL 26 §). Palvelutarpeen arvioinnin pohjalta lapselle ja
perheelle voidaan kdynnistdda erilaisia asiakkuuksia sosiaalihuoltolain tai
lastensuojelulain  mukaisesti, ja tarvittaessa palveluja voidaan myontda jo
palveluntarpeen arvioinnin aikana (Kiili ym., 2024, s. 8). Lastensuojelulain mukainen
asiakkuus aloitetaan, mikali paadytaan kiireellisiin lastensuojelun toimenpiteisiin,
myonnetdadn lastensuojelulain  mukaisia palveluita jo arvioinnin aikana tai
palvelutarpeen arvioinnin perusteella, mikali lain (LSL 417/2007) 27§:n mukaiset

kriteerit tayttyvat:

” 1) lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta;

taikka

2) lapsi kayttaytymiselladn vaarantaa terveyttdan ja kehitystdan; ja

3) lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia®”’
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Lastensuojelun toteuttamisesta sdddetdan lastensuojelulain (417/2007) 3 §&:n 2 ja 3
momentissa. Sdanndksen mukaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan
laatimalla palveluntarpeen mukainen asiakassuunnitelma, jonka perusteella jarjestetdan
ja myobnnetdan lastensuojelun erityispalveluita (Araneva, 2018, s. 67). Lastensuojelun
erityispalvelut jakautuvat avo-, sijais- ja jalkihuollon palveluihin ja tukitoimiin (Kiili ym.,
2024, s. 8), joiden tarkoituksena on turvata lapsen oikeutta erityiseen suojeluun,
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd turvalliseen kasvuymparistoon
(Araneva, 2018, s. 67). Lisaksi lastensuojelulain perusteella voidaan myontda vaativan
tason lastensuojelupalveluita, joiden toiminta perustuu erikoistuneeseen ammatilliseen
osaamiseen (Kiili ym., 2024, s. 25). Hyvinvointialueen velvollisuutena on vastata
lastensuojelupalveluiden jarjestamisesta (Jaakola ym., 2024, s. 97), ja palveluntarpeessa
ja asiakassuunnitelmassa arvioidut sosiaalihuollon palvelut, tulee jarjestda lapselle ja

hanen perheelleen kiireellisesti (Araneva, 2018 s. 68).

Lastensuojelulain 13 b §&:n mukaan lastensuojelun asiakkaalle tulee nimeta lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija. Taman sosiaalityontekijan tulee olla henkild, joka
tayttdd sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetussa laissa (817/2015) maaritellyt
vaatimukset. Lastensuojelulaissa myos sdadetdan sosiaalityontekijoiden
henkilostomitoituksesta. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden henkilostomitoitusta
tiukennettiin edelleen osana lastensuojelulain kokonaisuudistusta vuoden 2024 alussa
(Kiili ym., 2024, s. 20). Enimmaisasiakasmadristd on sdadetty lastensuojelulain

(417/2007) 13 b §:ssa:

- 1.1.2022: enintaan 35 asiakasta per tyontekija

- 1.1.2024: enintdan 30 asiakasta per tyontekija.

Lastensuojelun ensisijaisena tavoitteena on tukea ja auttaa lapsia, nuoria ja heidan
perheitddn ennaltaehkdisevasti, suostumukseen ja vapaaehtoisuuteen perustuvilla

lapsi- ja perhesosiaalityon seka lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteillad (Koulu ym.,
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2024, s. 31-33; Araneva, 2018, s. 67). Lastensuojelun sosiaalityohon liittyy Kiilin ja
muiden (2024, s. 8) mukaan auttamisen rinnalla julkisen vallan kayttd ja
tahdonvastaisten toimenpiteiden soveltamisen mahdollisuus, ja lastensuojelussa usein
kohdataan tilanteita, joissa lapsen etu vaatii yksityisyyden ja perhe-eldman suojaan
puuttumista. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija toimii viranomaisena, jolla on
valta seka vastuu suojella lasta, oikeuttaen ja velvoittaen puuttua, mikali lapsen tai
nuoren terveys ja kehitys uhkaavat vakavasti vaarantua (Alhanen, 2014, s. 15). Lapsen
erityinen suojelu voi suojelutehtdvana edellyttda viranomaiselta myds tahdonvastaisia
toimenpiteita, mikali lapsen hyvinvointia ei voida turvata erilaisesta tuesta ja palveluista
huolimatta kotona (Kiili ym., 2024, s. 2; Jaakola ym., 2024, s 94). Tall6in lastensuojelun
sosiaalityontekijalla on viimesijainen vastuu turvata lasta esimerkiksi sijoittamalla lapsi
kodin ulkopuolelle, kiireellisen sijoituksen, huostaanoton tai hallinto-oikeuden

valiaikaismaaraykselld. (Araneva, 2018, s. 104, 115, 125).

Jaakolan ja muiden (2024, s. 97) mukaan jo ldhtokohtaisesti vaativaa arviointityota
vaikeuttaa lapsiperhesosiaalitydn ja lastensuojelun sosiaalitydn rajapinnoilla tapahtuva
arviointi, lainsdadannon epaselvyyden vuoksi. Mita eriytyneempia palveluja lapselle tai
hdanen perheellensad suunnitellaan, sitd huolellisemmin arviointia tulisi toteuttaa, silla
arviointi vaikuttaa keskeisesti siihen, millainen kokonaiskuva lapsen ja perheen
tilanteesta muodostuu ja millaisia tukitoimia katsotaan tarkoituksenmukaisiksi (Jaakola
ym, 2024, s. 93). Lastensuojelun sosiaalityontekijoiltd vaaditaan vahvaa ammatillista
tiedollista ja taidollista osaamista lasten ja perheiden tilanteiden jasentdamiseen seka
arvioimiseen ja oleellinen osa tdta arviointia on toimiminen moniammatillisessa
yhteistyossa (Jaakola & Vornanen, 2024, s. 113). Lastensuojelun sosiaalityd on siis
vahvasti kytkdksissa myos muihin lasten ja nuorten palveluihin, eika palveluiden rajat ole
aina selvid monialaiseksi rakennetun palvelujarjestelman ja moniammatillisuutta

vaativan tehtdvan vuoksi (Kiili ym., 2024, s. 13).

Lastensuojelun sosiaalitydntekijan vaativana tehtdvd on siis selvittdd perheen

kokonaistilanne, huomioiden lapsen seka perheen omat voimavarat seka tuen tarpeet,
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arvioimalla samalla lapsen edun toteutumisen koko asiakasprosessin ajan (Heinonen,
2016, s. 243). Sosiaalityontekijan tulee pystya tekemaan lapsen edun mukaisia paatoksia,
vaikka ne olisivatkin joskus vanhempien etua vastaan ja tama oikeus puuttua perheen
yksityisyyden suojaan tarkoittaa sitd, ettd sosiaalitydntekijat ovat moraalisesti ja
juridisesti vastuussa paatoksistddan, huolimatta siitd millaisia resursseja heilla on
kaytettdvissa tydssaan (Kiili ym., 2024, s. 11). Asiakkaiden tilanteiden kokonaisvaltainen
arviointi on myods jatkumollinen osa tyoskentelya, silld lasten ja perheiden tilannetta on
seurattava sekad systemaattisesti uudelleenarvioitava koko asiakasprosessin ajan (Jaakola
& Vornanen, 2024, s. 113). Lapsen erityisen suojelun ja lapsen edun toteutumisen
kannalta, niin jatkuvan arvioinnin kuin osallistumisoikeuden ja
vaikuttamismahdollisuuksien turvaamisen toteutumiseksi, lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan ja lapsen valisen vuorovaikutuksen tulee olla jatkuvaa, pyrkien
luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymiseen (Araneva, 2018, s. 76). Arvioinnin
ja tyoskentelyn kannalta merkittavassa roolissa on lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
osaaminen, arvot, kdytetyt menetelmat ja resurssit seka organisatoriset ja yhteisétason
tekijat, kuten tyon tekemisen rakenteet ja ohjeistukset, kaytettdvissa oleva aika ja
resurssit sekd yhteiskunnallinen ymparisté laajemmin, lainsdddantdineen seka

palvelujarjestelmineen (Jaakola ym., 2024, s. 95, 98—99).

3.2 Sosiaalityontekijan patevyysvaatimukset

Sosiaalityon rakenteellista ulottuvuutta tukee myos sosiaalityontekijan ammatilliset
patevyysvaatimukset (Araneva, 2018, s. 74-75), jotka maaritelldaan tarkasti
lainsdadannossa. Sosiaalihuollon ammattihenkildista annetun lain (817/2015) mukaan
sosiaalityontekijana voi toimia henkild, jolla on ylempi korkeakoulututkinto ja siihen
sisdltyvat tai erikseen suoritetut sosiaalitydbn opinnot. Tama juridisen sdddoksen
tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd sosiaalityontekijat omaavat riittdvan
asiantuntemuksen seka kyvyn tulkita monimutkaisia eettisia ja juridisia kysymyksia
(Banks, 2016, s. 42), silla he kantavat merkittavad vastuuta yhteiskunnan
haavoittuvimmassa asemassa olevien tukemisessa. Sosiaalityontekijan ammattitaito

perustuu paitsi lakiin, myods jatkuvaan osaamisen kehittimiseen ja eettisten



38

periaatteiden noudattamiseen. Patevyysvaatimusten taustalla on pyrkimys varmistaa,
ettd asiakkaat saavat yhdenvertaisesti laadukasta ja ihmisoikeuksia kunnioittavaa
palvelua, mikd kuvastaa myds yhteiskunnan odotuksia sosiaalitydn ammatillisesta
asiantuntemuksesta ja vastuullisuudesta (Araneva, 2018, s. 19; Heikkila & Julkunen, 2018,

s.42).

Aranevan (2018, s. 74) mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekija toteuttaa
lastensuojelun asiakkaana olevalle sosiaalihuoltolain (1301/2014) 15 §:n maaritelmén
mukaista turvattua sosiaalipalvelua. Lastensuojelulaki (417/2007) my6s vahvasti ohjaa
lapsen kehityksen turvaamiseen, kuitenkaan maarittelematta sita, miten kehitysta tulisi
turvata. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyo on asiantuntijatyotd, ja heilla tulisi olla
riittdvd osaaminen lapsen oikeuksien ja kehityksen turvaamiseksi seka lapsen
tilanteeseen vaikuttavien tekijéiden tunnistamiseksi ja arvioimiseksi (Jaakola ym., 2024,
s. 107-108). Aranevan (2018, s. 75) mukaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekija
tarkein tehtava on valvoa lapsen ja muiden osallisten peruslain (731/1999) 21 §:ssa
sdadettyjen menettelyllisten perusoikeuksien, sekd perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen koko lastensuojeluprosessin ajan ja sitd toteuttaessa. Lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija toimii virkavastuussa ohjaten, suunnitellen ja seuraten
lastensuojelun tukitoimenpiteiden ja palveluiden vaikuttavuutta ja niiden toteuttamista
seka arvioi lapsen edunmukaisuutta osana kaikkia toimenpiteita ja ratkaisuja (Alhanen,

2014, s. 15; Araneva, 2018, s. 74-75).

Sosiaalityontekijoiden saatavuuteen liittyvat haasteet ovat johtaneet siihen, etta
joissakin tilanteissa tehtdvia on voitu hoitaa tilapadisesti ilman tdydellista patevyytta.
Esimerkiksi sosiaalihuoltolain 48 §:n mukaan ty6nantaja voi erityisissa tapauksissa
palkata henkilon, jolla ei ole laillistusta, mutta talldin tydnantajan on huolehdittava
riittdvasta ohjauksesta ja valvonnasta (SHL 488). Tarkemmin tdstda sdadetdan
sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetussa laissa (817/2015), jonka 12§:n mukaan
sosiaalityontekijan ammatissa on voinut myos tilapaisesti aiemmin toimia enintdan

vuoden ajan sosiaalityontekijaksi opiskeleva henkilo, jolla on suoritettuna kdytannon
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harjoittelu sekd sosiaalitydon aineopinnot. Lain mukaan tilapdisena sosiaalitydntekijan
tehtdvissa toimiva henkild toimii patevan sosiaalityontekijan valvonnan ja johdon
alaisena, eika tilapaisesti toimivalla ole oikeutta paattda tahdosta riippumattoman
huollon antamisesta kiireellisissa tilanteissa eika siihen liittyvista toimenpiteista (Laki

sosiaalihuollon ammattihenkil6ista, 128§).

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman “Vahva ja valittava Suomi” (2023)
yhtena tavoitteena on ratkaista hyvinvointiyhteiskunnan palveluita uhkaavaa sosiaali- ja
terveys eli sote-henkil6std vajetta. Hallitusohjelman mukaan sote-henkiléston
saatavuutta ja riittavyytta voitaisiin parantaa muun muassa vahvistamalla sosiaali- ja
terveysalan ammattihenkildiden mahdollisuuksia keskittyd osaamistaan vastaavaan
tyohon, selkeyttamalla henkiloston tyonjakoa seka tarkastelemalla
kelpoisuusvaatimuksia (Valtioneuvosto, 2023, s. 24-27). Kevaalla 2024 hallitus aloitti
sosiaalihuollon ja ammattihenkildlakien kokonaisuudistuksen, ja kesken kehysriihen
eduskunta hyvaksyi 20.11.2024 (PTK 118/2024) hallituksen esityksen (HE 132/2024)
sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetun lain (817/2015) 12 ja 16 §:n muuttamisesta.
Esityksen  taustalla oli  etenkin  hyvinvointialueiden haasteet rekrytoida
sosiaalityontekijoita lastensuojeluun ja sen tavoitteena oli henkiloston saatavuuden ja
riittdvyyden varmistaminen seka lisaksi sen tarkoituksena oli turvata sosiaalihuollon

asiakkaiden oikeutta hyvaan sosiaalihuoltoon (HE 132/2024).

Lakimuutoksen hyvdaksymisen myota oikeus toimia tilapdisesti laillistetun
sosiaalityontekijan tehtavissd mahdollistetaan enintddn vuoden ajan myos henkildille,
jotka ovat suorittaneet avoimessa yliopistossa suoritetut perus- ja aineopinnot, kun
taustalla on  soveltuva yhteiskuntatieteellinen  tutkinto tai  sosiaalialan
ammattikorkeatutkinto seka riittdvd ammattitaito ja kdytdannon kokemus (Laki
sosiaalihuollon ammattihenkil6ista, 128§). Lisdksi lain 128§:n muutos antaa 1.1.2025
alkaen mahdollisuuden vuoden maardajan ylittamiseen, mikali se on "vilttdmdténtd
asiakasturvallisuuden ja palveluiden saatavuuden tai jatkuvuudenkannalta taikka

muusta erityisestd syystd”.
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3.3 Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyovoimatilanne ja sen

saatavuuteen liittyvia tekijoita

Lastensuojelun  sosiaalityontekijoiden yhteiskunnallinen toimintaympaéristdé on
muuttunut paljon viimeisen kahden vuosi kymmenen aikana, ja lastensuojelua ohjaava
lainsddadanto seka koko palvelujarjestelma ovat olleet jatkuvan muutoksen alla. Samaan
aikaan lastensuojelun sosiaalityontekijoista on useissa yhteyksissa todettu olevan
krooninen tyovoimapula jo pitkddan (mm. Alhanen, 2014; Kiili ym., 2024; Manttari-van
der Kuip, 2015b). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan myo6s
lastensuojeluilmoitusten kohteena olevien lapsien maara on kasvanut Suomessa
tasaisesti jo vuosia ja vuonna 2023 lastensuojeluilmoitus tehtiin 10,2 prosentista lapsia
(Forsell & Kuoppala, 2024b). Lastensuojelun asiakasmaérien valtava kasvu ei kuitenkaan
ole johtanut edes ylatasolla vastaavaan tyontekijamaaraan lisidmiseen ja samaan aikaan
sosiaalityontekijoiden velvoitteet muun muassa asiakkaiden tapaamisen ja

dokumentoinnin osalta ovat lisddntyneet (Alhanen, 2014, s. 41).

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyovoiman saatavuuteen liittyen alan pito- ja
vetovoimahaasteet kunnissa ja nykyisissa hyvinvointialueiden palveluissa on merkittava
haaste. Hamaldisen ja Niemeld, (2006, s. 11) mukaan pito- ja vetovoimatekijat ovat
toisistaan erilliset kasitteet, mutta toisaalta osittain kytkeytyvat yhteen. Pitovoimalla
viitataan tekijoihin, jotka vaikuttavat tyontekijoiden sitoutumiseen ja pysyvyyteen, ja
vetovoimalla viitataan toisaalta niin alan kuin organisaation kykyyn saada tyontekijoita
(Hdmaldinen & Niemeld, 2006, s. 23—-27, 54; Tevameri, 2021, s. 73-75). Pysyvyys ja
vaihtuvuus ilmentdvat myos tyohyvinvoinnin tasoa, joten pitovoiman voidaan nahda
olevan olennainen osa tyéhyvinvoinnin ilmentymista (Hamaldinen & Niemeld, 2006, s.
24-25, 28). Sosiaalityossa tyohyvinvoinnin merkitys myos entisestdan korostuu, silla jo
lahtokohtaisesti vaativaa ja kuormittavaa tyota tehdaan haasteellisten asiakasryhmien ja
asiakastilanteiden parissa (mm. Saarinen ym., 2012; Manttdri-van der Kuip, 2015a).
Tyoterveyslaitoksen (2025) maaritelman mukaan tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan

fyysisten ja psyykkisten voimavarojen ja vaatimusten yhteensopivuutta. Kasvion ja
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Huhtasen (2007, s. 26) mukaan ty6hyvinvoinnin voidaan ajatella koostuvan tyontekijan
tyota koskeviin odotuksiin ja niiden suhteesta tyon tavoitteisiin seka laadullisiin piirteisiin.
Manttdri-van der Kuipin (2014) mukaan tyohyvinvointiin vaikuttavat oleellisesti myos
tyon tekemiseen liittyvat rakenteelliset tekijat, kuten yhteiskunnan poliittiset paatokset,
silla ndiden paatosten vaikutukset voivat erityisesti heikentda esimerkiksi

sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia suorittaa ty6taan eettisesti oikein.

Vuoden 2023 alusta lahtien sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd siten myos
lastensuojelun sosiaalityo siirtyi kunnilta hyvinvointialueille. Lastensuojelun sosiaalityon
henkilostomitoituksen (Forsell ym., 2024) tilaston mukaan hyvinvointialueilla oli
lokakuun 2024 lopussa pdatevien sosiaalityontekijan avoimia vakansseja 127
henkil6tyovuoden edests, eli 13 prosenttia oletetusta sosiaalityontekijaresurssin taysien
vakanssien tilanteesta. Lisdksi noin 20 prosenttia lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
tehtavista hoiti maaraaikaisesti sijaispatevat sosiaalityontekijat kaikilla hyvinvointialuilla,
lukuun ottamatta Pohjanmaata, joka oli valinnut olla kayttamatta sijaispatevia

sosiaalityontekijoita tyon vaativuuden takia (Forsell ym., 2024).

Patevien sosiaalityontekijoiden rekrytoinnin haasteet ja vaihtuvuus lastensuojeluun on
ollut jo pitkdaikainen ongelma, jota on Saarisen ja muiden (2012, s. 413) mukaan yritetty
muun muassa paikata epdpatevien sosiaalityontekijoiden palkkaamisella. Epapatevien
tyontekijoiden kayttdminen ja niiden suuri maara voi kuitenkin entisestaan kuormittaa
patevia sosiaalityontekijoita, silla tama merkitsee viranhaltijoiden vaihtuvuutta siten
lisaten entisestddn patevien sosiaalityontekijoiden tydomaaraa (Karvinen-Niinikoski ym.,
2005, s. 89). Kuten Alhanen (2014, s. 52) toteaa, kaikenlaiset tyontekija- ja
henkiléstovaihdokset seka tyontekijoiden vahyys lisda tietokatkoksia ja voi johtaa
tilanteeseen, jossa asiakkaiden kokemukset ohitetaan, vaarantaen laadullisen lapsen
edun mukaisen lastensuojelun toteutumisen. Samalla tilapdisesti toimivien
tyontekijoiden vyleinen neuvonta, ohjausta ja valvonta lisdaavat laillistettujen
sosiaalityontekijoiden tyota, vahentden siten myos heidan aikaansa oman asiakastyon

tekemiseen.
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Alhasen (2014, s. 41-43) lastensuojelujdrjestelman uhkatekijoihin liittyvan tutkimuksen
mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kohtuuttomia asiakasmaaria on pidetty
jarjestelman yhtena isoimpana ongelmana. Suuren asiakasmaaran on nahty vaikuttavan
negatiivisesti moniin tyon toteuttamisen eri osa-alueisiin, kuten yksittdisen asiakkaan
tilanteeseen paneutumiseen ja asiakkaiden kohtaamiseen, tydon suunnitelmalliseen, ja
yhteistyon toimivuuteen seka aiheuttaen tilanteita, etta tyontekijat joutuivat toimimaan
haastavissa tilanteissa yksin (Alhanen, 2014, s. 42). Liiallisen asiakasmaaran on myos
todettu useissa  yhteyksissa  olevan  yksi merkittavan lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kuormitusta lisdava tekija (mm. Saarinen ym., 2012, s. 407;
Manttari-van der Kuip, 2015a). Asiakasmaarien osalta lastensuojelun henkilomitoituksen

lainsdadantoa on muutettu, viimeisimmaksi vuoden 2024 alusta.

Lastensuojelun sosiaalityon henkilostomitoituksen (Forsell ym., 2024) tilaston mukaan
lokakuussa 2024 lastensuojelun sosiaalityontekijakohtainen enimmaisasiakasmaara
ylittyi edelleen 17 hyvinvointialueella, yhteensa 254 lastensuojelun sosiaalityontekijalla.
Tama vastaa 21 prosenttia lastensuojelun sosiaalityontekijaresurssista. Tilaston mukaan
lakisdaateinen asiakasmaara ei olisi ylittynyt viidelld hyvinvointialueella — Helsingissa ja
Itd-Uudellamaalla, Eteld-Karjalassa, Keski-Suomessa ja Kainuussa (Forsell ym., 2024).
Lastensuojelun sosiaalitydn henkiléstomitoituksen tilanne on kuitenkin selvasti
parantunut  verrattuna  huhtikuun 2024 tilastoon, jolloin  lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden  enimmaisasiakasmaara  ylittyi  tuolloin  ldhes  kaikilla
hyvinvointialueilla (Forsell & Kuoppala, 2024a). Ylirukan ja muiden (2023, s. 1) mukaan
hyvinvointialueille tehdyn kyselyn mukaan hyvinvointialueille siirtyminen on osaltaan
haastanut  niin  lastensuojelun  sosiaalitydntekijoiden  henkildstomitoituksen
toteutumista, silla siirtymisen alkuvaihe vahensi henkiléstén pitovoimaa. Huhtikuun
(Forsell & Kuoppala, 2024a) tilastossa kasiteltiin tarkemmin lastensuojelun
enimmaisasiakasmaariin liittyvaa jonottamista, silla selvityksen mukaan useilla
hyvinvointialueilla lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille ei ollut nimettyna asioista
vastaavaa sosiaalityontekijaa. Tata selitettiin hyvinvointialueilla silla, ettei tyontekijoita

ollut saatu rekrytoitua riittavasti ja silla ettd, poikkeavia tilanteita perusteltiin
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lyhytaikaisena henkilévaihdoksista johtuvina tilanteina, jolloin lasten asioita hoitivat
valiaikaiset tiimit seka silla, etta niin sanotut johtavat sosiaalityontekijat ottivat asiakkaita
hoitaakseen, jotta tyomaaraa pystyttiin edes valiaikaisesti tasaamaan (Forsell &

Kuoppala, 2024a).

Kiilin ja muiden (2024, s. 12) mukaan myos jatkuvasti kiristyva julkinen talous kietoutuu
yvhteen inhimillisen tuen tarpeet huomioivan nadkdkulman kanssa lastensuojelun
sosiaality0ssa, vaikuttaen niin lasten, nuorten ja perheiden arkeen kuin ammattilaisten
tyoskentelyyn. Tehokkuutta ja saastoja tavoiteltaessa sosiaalityd voi joutua eettisesti ja
toiminnallisesti tilanteisiin, mikali sosiaalimenoihin varatut budjetit eivat ole riittavia
lakisaateisten tehtavien toteuttamiseen tai asiakasmaarat ylittavat
sosiaalityontekijoiden resurssit (Mantysaari, 2016, s. 82; Alhanen, 2014, s. 49).
Suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaalityontekijoiden resurssiniukkuus ilmenee muun
muassa kiireend, sadstopaineina seka jatkuvasti kasvavana tyokuormana (Manttari-van
der Kuip, 2015c, s. 331). Eritoten lastensuojelun sosiaalitydbn palveluiden
jarjestamistavan myos nahddan olevan monimutkainen, pirstalainen ja resursseiltaan
niukka, joka tutkimustiedon mukaan vaikeuttaa sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia
tehda inhimillistd, kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista tyota (Kiili, ym., 2024, s. 21).
Taloudellisten resurssien puute voi johtaa erilaisiin ristiriitoihin, jolloin niukkojen
resurssien vuoksi ei mahdollisuuksia paneutua asiakkaan tilanteeseen syvallisesti tai
asiakkaiden tarpeisiin  vastaaminen on ristiriidassa olemassa organisaation
taloustavoitteiden tai yhteiskunnallisten reunaehtojen kanssa (Saarinen ym., 2012, s.

406-409).

Lastensuojelun sosiaalitydssa moninaisten ongelmien kasaantuminen osalle lapsia,
nuoria ja perheitd muodostaa yhteiskunnallisesti merkittavan uhkakuvan hyvinvoinnille.
Lastensuojelun sosiaalityotd myos entisestddan kuormittaa se, ettd se viimesijaisesti
vastaa myds muiden palveluiden toimimattomuuteen tai ndiden saatavuuden seka
vahaisten resurssien tuottamaan palvelutarpeeseen (Kiili ym., 2024, s. 19, 26, 31). Myos

Alhanen (2012, s. 40) tuo esiin, kuinka lastensuojelujarjestelman yksi merkittavin
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uhkatekija on huonosti toimivat peruspalvelut sekd riittamattomat avohuollon
tukitoimet, jolloin riittavaa tukea ja hoitoa ei saada ajoissa, johtaen lasten, nuorten ja
heidan perheiden tilanteiden kriisiytymiseen. Kiilin ja muiden (2024, s. 10-11) mukaan
lastensuojelun asiakkaiden ongelmia on useissa yhteyksissa kuvattu myos kasitteella
ilkedt ongelmat, silla niiden ratkaisuun ei ole olemassa suoraviivaisia tai yksinkertaisia
ammatillisia  kaytantoja, jolloin sosiaalitydontekijoiden vastuulla onkin kerata
mahdollisimman kattavasti tietoa toimintansa ja pdatoksiensad tueksi, jo ennestdan
niukoin resurssien, muiden palvelujarjestelmaan liittyvien haasteiden ohella. Erityisesti
lastensuojelun  sosiaalityossa sijaishuoltoa viimesijaisena palveluna ja sen
kuormittuneisuutta yhdistetdan palveluiden ja moniammatillisen yhteistyon
toimimattomuuteen, asiakkaiden suureen maardaan seka asiakkaiden kompleksisiin

tilanteisiin (Kiili ym., 2024, s. 26; Alhanen, 2014, s. 34).

Manttdri-van der Kuipin (2015c) vaitoskirjatutkimuksen mukaan erityisesti
lastensuojelun sosiaalityontekijoitd kuormitti haastavaan tyéhdon nahden liian pienet
resurssit sekd tydvoiman saatavuuden haasteet péatevistd sosiaalityontekijoistd. Nama
taas voivat Leinosen (2021, s. 15) mukaan vaarantaa palveluiden laadun ja asiakkaiden
oikeusturvan toteutumisen. Manttari-van der Kuipin (2015c) tutkimuksen mukaan
kontrolli ja tydhon kohdistuneet tehokkuusvaatimukset eivat lisanneet mahdollisuuksia
toteuttaa ammattietiikan mukaista tyotd, vaan painvastoin naiden koettiin heikentdneen
mahdollisuuksia toteuttaa laadukasta tyota. Tulosten mukaan lahes 80-prosenttia myds
kokivat, etteivat voi tehda niin hyvin tyétaan kuin haluaisi ja yli kolmasosa lastensuojelun
sosiaalityontekijoista koki joutuvansa tyoskenteleméaan tavalla, joka on ristiriidassa tyota

ohjaavien ammattieettisten ohjeiden kanssa (Manttari-van der Kuip, 2015c, s. 74-75).

Useiden yhteyksissa ja tutkimuksissa sosiaalityontekijoiden kokemaa tyon kuormaa
kuvataan suureksi, joka voi oleellisesti vaikuttaa tyontekijoiden tyohyvinvointiin
heikentdvasti. Saarisen ja muiden (2012, s. 411-413) mukaan tyén kuormituksella
voidaan tarkoittaa erilaisia tyon sisdltoon, tyoolosuhteisiin, tyojarjestelyihin ja tyossa

tapahtuvaan vuorovaikutukseen liittyvia tekijoita. Tyoelaman psyykkistd kuormitusta
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yleisesti lisdd muun muassa jatkuva kiire, organisaatiomuutokset ja suuret
osaamisvaatimukset (Aromaa & Koskinen, 2010, s. 3), mitkd kaikki korostuvat
sosiaalityontekijoihin ja heidan kokemaan tyon kuormitukseen liittyvissa julkaisuissa

(mm. Alhanen, 2014, s. 43; Hamaldinen & Niemeld, 2006, s. 29).

Manttdri-van der Kuipin (2015c) vaitoskirjatutkimuksen mukaan sosiaalialan
ammattilaisten tyodoloista syntyy tyopaineiden ja kuormituksen savyttama kuva, ja
sosiaalialasta onkin noussut yksi tyopahoinvoinnin karkialueista. Nama johtuivat
sosiaalityontekijoiden mukaan lisddantyneesta kiireesta ja kuormituksesta, mitka taas
nakyivat tyduupumuksen seka sairauspoissaolojen lisddntymisena. Alhasen (2014, s. 44)
mukaan lastensuojelun sosiaalityd on myo6s lahtokohtaisesti henkisesti vaativaa tyota.
Myods vuoden 2013 sosiaalityontekijoille tehdyssd Kunta 10-tutkimuksessa
sosiaalityontekijat kokivat muihin ammattiryhmiin verrattuna enemman tyohon
kohdistuvia vaatimuksia ja voimakkaampaa tyon kuormittavuutta sekd vahemman tyon
hallintaa (Salo, 2016, s. 3—-4, 20). Reilu kymmenen vuotta taaksepdin ”“Toimiva
lastensuojelu” loppuraportissa myds korostui lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
kokemat kohtuuttoman suuret tyomaarat ja vastuut, liialliset tyOpaineet tydn
vaatimuksineen, yhdistettynda alhaiseksi koettuun palkkaan sekd heikkoon tydn
resurssointiin  (Kananoja ym., 2013, s. 13). Sosiaalialalla tyon vaatimuksia lisaa
olennaisesti tyohon liittyvien tietotaitojen ja valmiuksien yllapitaminen, oikeudellisten
asioiden hallinta sekd tyo, jota pidetddn vastuullisena ja haastavana (Hamaéldinen &

Niemeld, 2006, s. 24).

Sosiaalityontekijoiden osalta tyohyvinvointia on tarkasteltava osana yhteiskunnallista
ympadristoa, jossa tyota tehdaan, silla sosiaalityontekijdiden mahdollisuudet toimia ja
ndin ollen myds heidan tyohyvinvointinsa ovat yhteydessa yhteiskunnassa tapahtuviin
muutoksiin (Manttari-van der Kuip, 2015a, s. 331-332). Esimerkiksi koronapandemian
aikaan lastensuojelun sosiaalitydssa jouduttiin pandemian myo6ta innovoimaan uusia
vhteydenpito- ja tyoskentelytapoja, ja samaan aikaan kouluja suljettiin, ja hyvinvoinnin

muutosten havainnoista tuli myoOs siten yha vaikeampaa, lisaten entisestdan
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lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyon vaativuutta (Jahnukainen & Harrikari, 2024, s.
11). Myds Saarinen ja muut (2012) pohtivat tutkimuksessaan suomalaisten
sosiaalityontekijoiden kuormittavaan tyotilanteeseen vaikuttavan merkittavasti tyon
sisdisten tekijoiden lisaksi tyon ulkoisten tekijoiden vaikutus. Yhtena merkittavana
ulkoisena kuormitustekijana voidaan pitda sosiaalityota koskevaa paatoksentekoa, silla
sosiaalipoliittiset linjaukset vaikuttavat vaistamatta sosiaalitydon arjessa toimiviin
ammattilaisiin (mm. Saarinen ym., 2012; Manttari-van der Kuip, 2015c). On perusteltua
olettaa, etta tietyt sosiaalipoliittiset pdatokset voivat entisestadan lisata
sosiaalityontekijoiden kokemaa tydon kuormittavuutta (Coyle ym., 2005, s. 208).
Lastensuojelun sosiaalityontekijat tyoskentelevat monien lakien, eettisten periaatteiden
ja odotusten sekd yhteiskunnallisten reunaehtojen ristipaineessa, mikd osaltaan
vaikuttaa heidan jaksamiseensa. Nama tekijat ovat jatkuvasti lasna paivittdisessa tyossa,
muokaten osaltaan tyon julkisuuskuvaa ja ihmisten kasityksid sosiaalitydn roolista

yhteiskunnassa.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustyyppi ja tutkimusmenetelma

Tutkielma toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, jonka
tutkimusaineistona kdytetddan media-aineistoja. Hirsjarven ja muiden (2007, s. 157)
mukaan laadullisen tutkimuksen lahtékohtana voidaan pitda todellisen maailman ja sen
moninaisuuden kokonaisvaltaista kuvaamista. Laadullinen tutkimus korostaa ilmididen
monitahoisuutta, pyrkien ymmartamaan ja kuvaamaan niiden syvempia rakenteita ja
merkityksid (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 98; Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 33-35).
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistettavyys, vaan mahdollisimman syva
ymmarrys yksittdisestd ilmiosta (Puusa & Julkunen, 2020, s. 187). Kuten Tuomi &
Sarajarvi (2018, s. 98) myos toteavat, laadullisella tutkimuksella pyritddn ymmartamaan
tai tulkitsemaan jotakin tapahtumaa tai ilmiota, yleistettavyyksien tai teorioiden ja
hypoteesien testaamisen sijaan. Tarkoituksena on pyrkimys |0ytda tai paljastaa
tosiasioita (Hirsjarvi, 2018, s. 161) sekd rakentaa teoreettinen tulkinta tutkimuksen

kohteena olevasta ilmidstad (Puusa & Juuti, 2020, s. 74).

Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 10-11) mukaan laadullisessa tutkimuksessa korostetaan
tutkittavan kohteen ja tutkijan valista suhdetta seka aineiston kontekstuaalista tulkintaa.
Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana usein onkin konstruktivistinen ontologia, jossa
todellisuuden ndahdaan rakentuvan sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien kautta, ja
tieto syntyy vuorovaikutuksessa tutkijan ja tutkittavan kohteen valilla (Creswell, 2013, s.
20-22). Laadullisen tutkimuksen tuloksia ei voida siten pitaakdan irrallisena tutkijasta
tai havaintomenetelmistd, eikd saatua tietoa pitdd tdysin objektiivisena, silld tdhan
vaikuttaa tutkijan omat paatokset (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 25, 98). Tutkijan tulee
tunnistaa omat ennakko-oletuksena ja niiden vaikutukset tutkimusprosessiin (Eskola &
Suoranta, 1998, s. 14-16), mika taas vaatii tutkijalta jatkuvaa reflektiivisyytta, jossa

tutkija tarkastelee jatkuvasti omaa suhdettaan aineistoon ja tutkimusaiheeseen.
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Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta tarkastellaankin eri ndakékulmasta kuin
maarallisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus perustuu
mittausten tarkkuuden ja yleistettavyyden sijaan tutkimusprosessin avoimuuteen,
analyysin perusteellisuuteen ja tutkijan reflektiivisyyteen (Eskola & Suoranta, 1998, s.
78-80; Tuomi & Sarajarvi, 2018, 142-145). Kuten Puusa ja Julkunen (2020, s. 183)
korostavat, laadullisen tutkimuksen perustavanlaatuisen luonteen vuoksi kokonaisuuden
arviointi perustuu pitkalti kdytetyn aineiston, siitd tehtyjen havaintojen ja tulkintojen
kuvaukseen seka siihen, kuinka uskottavasti esitetyt tutkimustulokset asettuvat osaksi

tata kokonaisuutta.

4.2 Aineiston hankinta ja kuvaus

Laadullisen tutkimuksen aineisto keratdaan tyypillisesti haastatteluin, kyselyin,
havainnoin ja erilaisista dokumenteista saaduin tiedon, joihin sisdltyy myos yksityiset
dokumentit ja joukkotiedotuksen tuotteet (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 84, 96). Media-
aineistot kattavat laajan joukon erilaisia lahteitd, kuten sanomalehdet, televisio-
ohjelmat, elokuvat, verkkosisallot, sosiaalisen median julkaisut ja mainokset. Nama
aineistot eivat ole vain informaation lahteitda, vaan myods kulttuurisia ja ideologisia
tuotteita, jotka heijastavat ja rakentavat todellisuutta (Fairclough, 1995, s. 6-9;
Silverman, 2013, s. 89-91). Hallin (1997, s. 42-44) tuo esiin median
toimivan “merkitysten taistelukenttana”, jossa erilaiset diskurssit kilpailevat yleisén
huomiosta ja hyvaksynnasta. Media toimii myds kulttuurin ja yhteiskunnan peilind, mika

tekee siitd arvokkaan aineiston sosiaalisten ilmididen tutkimiseen (Hall, 1997, s. 49-51).

Laadullinen tutkimus media-aineistojen avulla on erityisen hyédyllinen ymmarrettdessa
sitd, miten media heijastaa, muovaa ja yllapitdd sosiaalisia rakenteita ja merkityksia
(Fairclough, 1995, s. 2-5). Siltaojan ja Sorsan (2020, s. 224) mukaan sosiaaliset ilmiot
tuotetaan vuorovaikutuksessa, ja niita valitetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissa,
minka vuoksi onkin mielekasta selvittad millaisia ilmiotd koskevia merkityksia, tuotetaan

ja yllapidetaan. Kielellisesti annettujen merkityksenannot eivit ole objektiivisesti oikeita
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tai vaaria, mutta kun kieli nahddan toimintana osana tuottamassa todellisuutta, sita ei

voida pitda merkityksettéomana (Siltaoja & Sorsa, 2020, s. 224).

Taman tutkielman aineisto kerdtdaan Helsingin Sanomien (HS) Digilehden arkiston
uutisartikkeleista. Uutisartikkeleiden osalta tarkastelu keskittyy siihen, miten media
tuottaa ja valittaa tietoa eteenpain. Tutkielman aineiston ulkopuolelle rajataan Helsingin
sanomien padkirjoitukset sekd mielipidekirjoitukset. Padkirjoitukset ovat median
edustajan kirjoittamia ja mielipidekirjoitukset taas ovat muiden kuin median kirjoittamia,
jotka valitetdan median kautta. Tassa tutkielmassa tarkastelu rajataan uutisartikkeleiden
tarkasteluun pirullisuuden ndkdkulmasta. Helsingin Sanomat on Suomen suurin
sanomalehti, jonka paivittdinen kokonaistavoitettavuus on ldhes 2 miljoonaa lukijaa, kun
huomioidaan niin painetun kuin digilehden lukijat (Media Audit Finland, 2024).
Jarjestelmdn ulkopuolelta tarkasteltaessa media-aineistojen hyddyntdminen kertoo
narratiivista, miten lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydvoiman saatavuuden
haasteita tulkitaan ja kuvataan. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 82—-85) mukaan
sanomalehtien analysointi voi paljastaa miten eri toimijat ja merkitykset esitetdan, ja
millaisia retorisia strategioita kdytetaan. Taman tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyovoiman saatavuuden haasteiden pirullisen

ongelman piirteet median narratiivissa.

Tutkielman aineiston aikavali rajataan 1.1.2023-28.2.2025 viliselle ajalle. Maaritelty
aikavali perustuu siihen, etta tutkimus keskittyy lastensuojelun sosiaalitydntekijdiden
tyovoimatilanteeseen ja sen saatavuuteen liittyviin  tekijoihin  nykypaivana
yhteiskunnassamme. Tasta syysta tarkoituksena on tarkastella seka tutkia uutisointia
tuoreiden seka ajankohtaisten julkaisujen kautta. Uutisartikkelit haettiin HS-
digipalvelusta,  kayttden seuraavia hakusanoja: lastensuojelu, sosiaalityo,
sosiaalityontekija, tyovoima/tyollisuus/tyollistaminen/tyo*. Taulukossa 3. on avattu

uutisartikkeleille maaritellyt sisdanotto- ja poissulkukriteerit.



50

Taulukko 3. Sisddnotto- ja poissulkukriteerit.

- Uutisartikkelin keskeisenad teemana tai - Lastensuojelun sosiaalityo ja

aiheena on lastensuojelun sosiaalityd ja lastensuojelun sosiaalityontekijat eivat ole
uutisartikkelin keskeisend teemana tai
aiheena

- Uutisartikkeli kasittelee lastensuojelun - Uutisartikkelissa ei kasitella

sosiaalityon tyovoimatilannetta ja lastensuojelun sosiaalityon

tyovoiman saatavuuteen liittyvia tyovoimatilannetta tai siihen vaikuttavia
haasteita tekijoita

- Uutisartikkeli on julkaistu ajalla - Uutisartikkeli on julkaistu halutun
1.1.2023-28.2.2025 aikavalin ulkopuolella

- Julkaisu on paakirjoitus tai

mielipidekirjoitus

Laadullisen tutkimuksen aineiston keruussa olennaista on aineiston valikointi
tutkimuskysymyksen perusteella ja valikointiin vaikuttavat tutkimuksen tavoitteet,
kaytettdvissa olevat resurssit sekd analyysin syvyys ilmion ymmartamiseksi (Eskola &
Suoranta, 1998, s. 46). Aineiston riittdvyys siis riippuu tutkimuksen ja
tutkimuskysymyksen kannalta riittavastd maarasta tietoa, jolla Eskolan ja Suorannan
(1998, s. 47) mukaan tarkoitetaan saturaatiota, eli tilannetta, jossa aineisto alkaa
toistamaan itsedaan, eika uutta tietoa enda synny. Saturaatiopisteen maarittely on
kuitenkin vaikeaa, ellei mahdotonta, ja Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 99—100) toteavatkin,
ettd tutkija itse pdattaa milloin aineistoa on kerdtty tarpeeksi tutkimusongelman
kannalta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuus voi siis vaikuttaa analyysin
tuloksiin, mikad korostaa lapindkyvéan ja huolellisen metodologian merkitysta (Eskola &

Suoranta, 1998, s. 22; Silverman, 2013, s. 91-93).
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4.3 Aineiston analyysi ja kasittely

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 78) jakavat laadullisen tutkimuksen analyysin karkeasti
kahteen pdaryhmaan: toisaalta niihin, joissa analyysida ohjaa jokin selkea
epistemologinen tai teoreettinen viitekehys, ja toisaalta niihin, joissa tallaista ohjaavaa
asemointia ei ole. Jalkimmaiseen ryhmaan kuuluvia analyysimuotoja voidaan lahestya
useista erilaisista epistemologisista ja teoreettisista lahtokohdista kasin niita soveltaen,
ja téllaisiin menetelmiin lukeutuu esimerkiksi sisallonanalyysi. Puusan (2020, s. 144)
mukaan sisadllénanalyysi onkin yksi kaytetyimmistda metodeista monipuolisen
sovellettavuutensa vuoksi laadulliseen tutkimukseen. Sisdllonanalyysi voidaan nahda
laadullisen tutkimuksen perusmenetelmand, johon useat muut analyysimenetelmat
pohjautuvat (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 78). Sita ei kuitenkaan tarvitse ymmartaa
yksittdisend menetelmana, vaan pikemminkin valjanad metodisena viitekehyksend, joka

mahdollistaa aineiston joustavan ja monipuolisen tarkastelun (Puusa, 2020, s. 144).

Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan Puusan (2020, s. 143) mukaan erilaisten aineistojen ja
sisdltdjen analyysia, joka voidaan kohdistaa esimerkiksi kirjotettuihin, nahtyihin tai
kuultuihin sisaltéihin. Taman tutkimuksen aineistona toimii Helsingin Sanomien
uutisartikkelit. Uutisartikkelit haettiin halutulla aikavalilla HS-digipalvelusta, kayttdaen
etukdteen valittuja hakusanoja. Helsingin Sanomien uutisartikkelit, jotka vastasivat
valittuja sisdadanottokriteereita, tallennettiin word- tai pdf-tiedostoksi, mika numeroitiin
julkaisun osalta uusimmasta vanhimpaan uutisartikkeleiden osalta (HS 1, HS 2, HS 3 jne.)

Aineistoksi valikoitui lopulta uutisartikkeleita (n= 33).

Media-aineistojen osalta sisallénanalyysi keskittyy aineiston teemoihin ja sisaltdjen
luokitteluun, auttaen tunnistamaan toistuvia teemoja ja rakenteita mediassa (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 90-94). Vialjanda metodisena viitekehyksend, sisallénanalyysin
analyysiprosessissa myo6s kaytannossa esiintyy paallekkaisia vaiheita, ja tulkintaa
tehddan koko prosessin ajan (Puusa, 2020, s. 144-145). Talléin tutkijan tehtdavana on
luoda hajanaisesta tiedosta yhtenevaista ja selkeda informaatiota sisaltava kokonaisuus,

jotta tutkittavasta ilmiosta pystytdaan tekemaan ja esittdmaan johtopaatoksia.
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Puusan (2020, s. 147) mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston analyysiin on
monenlaisia eri muotoja, ja ndiden keskeisimmat erot ilmenevat eritoten teorian
hyddyntamisessa tutkimusprosessin eri vaiheissa. Eskolan (2018, s. 183) mukaan yksi
yleinen tapa on luokitella analyysitavat jakamalla ne aineistoldahtoiseen,
teoriasidonnaiseen ja teorialahtdiseen tapaan. Kyseinen jaottelu myds osaltaan ottaa
teorian rooliin kyseisessa tutkimuksessa (Puusa, 2020, s. 147), seka siihen mikd on
tutkijan suhde teoriaan (Eskola, 2018, s. 183). Aineistoldhtdinen analyysi pyrkii
rakentamaan teorian aineistosta (Holopainen ym., 2020, s. 244-245), kun taas
teorialdhtoinen analyysi lahtee liikkeelle itse teoriasta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123).
Teoriasidonnainen tapa taas sijoittuu ndiden analyysimuotojen valimaastoon.
Teoriasidonnainen analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan mutta siind on teoreettisia
kytkento6ja (Eskola, 2018, s. 183), ja analyysissa tutkijan analyysiprosessiin vaikuttaa niin
aineistolahtoisuus, ettd aiempi teoriatieto (Puusa, 2020, s. 143, 147). Kuten Tuomi ja
Sarajarvi (2018, s. 82, 123-124) toteavat, teoriaohjaavassa sisallénanalyysissa teoria ei
ole tiukasti maarittavana tekijana, vaan ohjaa ja auttaa analyysin tekemisessa

mahdollistaen uudenlaisien ajatuksien syntymisen ja aineiston yhdistelemisen luovasti.

Teoriaohjaava sisallonanalyysi ei perustu deduktiiviseen paattelyyn, mutta ei ole
myoskadan taysin induktiivista (Autioniemi, 2021, s. 24). Tuomen ja Sarajarven (2018, s.
82) mukaan sen taustalla voidaan ndahda abduktiivinen paattelylogiikka, jossa tutkijalla
on mahdollisuus yhdistelld luovasti teoreettisia malleja ja aineistoa uudenlaisten
tulkintojen muodostamiseksi. Kuten tdssa pro gradu -tutkielmassa, tarkoituksena on
soveltaa olemassa olevaa teoriaa uuteen aihepiiriin ja kontekstiin, ja tunnistaa
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyovoiman saatavuuden pirullisen ongelman
piirteitd median narratiivissa, valmiin teorian testaamisen sijaan. Teoriaohjaavassa
sisdllénanalyysissa tutkijan havaintojen teon voidaan kuitenkin ndhdad olevan
riippuvainen ohjaavasta johtoajatuksesta, joka voi olla tutkimuksen taustalla oleva
hypoteesi tai intuitiivinen kasitys (Autioniemi, 2021, s. 25). Taman tutkielman

johtoajatuksena  toimikin  intuitiivinen  ajatus  siitd, ettd lastensuojelun
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sosiaalityontekijoiden tyovoiman saatavuuden haasteet ovat pirullinen ongelma

Suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tutkielman aineiston analyysissa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
tyovoimatilannetta koskevia uutisartikkeleita lahestyttiin alkuun induktiivisesti. Kuten
Autioniemi (2021, s. 24-26) tuo esiin, teoriaohjaavassa ldahestymistavassa
analyysiyksikot valitaan aineistoista, mutta aiempi tieto auttaa ja ohjaa analyysin
tekemistd. Aineistoista nousi jo etukdteen tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuja ja
maariteltyja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyovoimatilanteeseen ja sen
saatavuuteen, kuten jarjestelmaan ja talouteen liittyvia tekijoita. Aineistoon valikoitiin
ne uutisartikkelit, jotka parhaiten auttoivat jasentamaan ty6voimatilanteeseen ja sen
saatavuuteen liittyvia tekijoitd, joiden avulla pystyttiin tarkastelemaan pirullisen
ongelman piirteitd. Aineistosta esille nousseita tekijoitd taas jdsenneltiin ja

operationalisoitiin kuvion 1 mukaisesti:

Kuvio 1. Esimerkki aineiston analyysista

"...juurisyy on peruspalveluiden alasajo.”

”...apua ei saada sieltd mista pitdisi."

”...lapsesta on tehty useita Jarjestelmd

lastensuojeluilmoituksia, vaikka didin Muiden palveluiden Rakenteellinen

mielestd lapsi tarvitsisi terveydenhuollon toimimattomuus monimutkaisuus
eikd sosiaalitoimen apua.”

Lainsaadanto ja ohjaus
"Alueilla ei ole yhdenmukaisia
ohjeistuksia..."
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5 Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyovoimapulan

pirullisuus uutisten kautta tarkasteltuna

Tassa tutkielmassa lastensuojelun sosiaalityontekijapulalla tarkoitetaan
tyovoimatilanteeseen ja sen saatavuuteen liittyvia tekijoitda, joita tarkastellaan
teoreettisen viitekehyksen kautta. Tutkimustulokset on jaoteltu tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksena toimivan Alfordin ja Headin vuoden 2017 artikkelin
mukaisen pirullisen ongelman ominaisuuksien mukaan soveltaen ja tiivistden nama
ominaisuudet Headin (2008; 2022) pirullisten ongelmien maaritelman mukaisesti
kolmeen padkategoriaan; kompleksisuus, epavarmuus ja arvojen monimuotoisuus.
Aiemmasta teoriatiedosta ja aineistosta nousseet teemat on jasennelty jonkin pirullisen
ongelman paakategorian alle, vaikka esimerkiksi patevyysvaatimukset sopisivat

useamman ominaisuuden alle.

5.1 Rakenteellinen monimutkaisuus (kompleksisuus)

Aineistoista nousi runsaasti esiin sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaan ja sen
toimimattomuuteen seka lastensuojelua koskevaan lainsdaadantdon ja ohjaukseen seka
niiden epaselvyyteen liittyvia tekijoita (n=21). Nama jarjestelmaan ja lainsdadantoon
liittyvat osa-alueet kytkeytyvat vahvasti rakenteelliseen monimutkaisuuteen ja
kompleksisuuteen, lisaten osaltaan lastensuojelun sosiaalityén kuormitusta ja siten

vaikuttaen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydvoimatilanteeseen.

Jarjestelmaan liittyen  aineistosta nousi esiin  lastensuojelun  sosiaalitydn
kuormittuneisuus muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden toimimattomuuden seka niiden
resurssien puutteen takia. Erddssa uutisessa haastateltu sosiaalityontekija toteaakin,
ettd  lastensuojelun  toimimattomuudessa ja  lastensuojelun  sosiaalityon
kuormittuneisuuden: “juurisyy on peruspalveluiden alasajo.” (HS 18). Muiden

palveluiden, kuten neuvoloiden, koulujen oppilashuollon sekd paihde- psykiatristen
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palveluiden toimimattomuuden ja resurssien puutteen taas ndahdaan entisestdan

lisadvan lastensuojelun sosiaalitydn kuormittuneisuutta.

Muiden peruspalveluiden toimimattomuus ja resurssien puute lisdsi entisestdan
aineiston mukaan lastensuojelun sosiaalitydn kuormittuneisuutta ja painetta. Tata
selitettiin muun muassa lastensuojeluilmoitusten rajahtavalla kasvulla sen takia,
ettd: ”...apua ei saada sieltd mistd pitdisi.” (HS 11). Myos muiden palveluiden tydvoimaan
liittyvat haasteet, kuten keikkatyontekijoiden kdyton osalta todetaan: ”Sielld ei ole
henkiléitd, jotka voisivat seurata perheitd pitkdlld aikajanalla ja havainnoida, mitd
lapsille tapahtuu.” (HS 18). Aineiston mukaan jarjestelman toimimattomuus on myos
johtanut siihen, ettd Kkiireellisten sijoitusten maarda on nousussa: “Kiireellisistd
sijoituksista on tullut yhd tavallisempi tapa tarttua oireilevan nuoren tilanteeseen, vaikka
sen pitdisi olla viimesijainen keino... tdmd kielii jdrjestelmédn yskimisestd.” (HS 13).
Valtakunnallisen kiireellisten sijoituksien kasvun nahtiin aineiston mukaan osaltaan
johtuvan palvelukeskeisesta jarjestelmastamme, kun muista palveluista ja samalla
ennaltaehkdisevastd tyosta karsitaan, tilanteet pahenevat ja joudutaan puuttumaan

jareammin toimenpitein.

Jarjestelman toimimattomuus on taas aineiston mukaan johtanut siihen, etta
lastensuojelun sosiaalityon painetta on pyritty “helpottamaan” siten, ettd lastensuojelun
asiakkaaksi paasya on tiukennettu, jolloin paineitta on syntynyt kevyempaan
palvelumuotoon (mm. HS 26-27; HS 33). Tdamad nostettiin muun muassa esiin
seuraavasti: “Lastensuojelun sijaan jonoja ja ruuhkaa syntyy ndin sité kevyempdd apua

2

tarjoavaan perhesosiaality6hén” (HS 26) ja ”..ruuhkautuneita paikkoja ovat nyt
lapsiperheiden palvelutarpeen arviointi.” (HS 27). Lapsiperheiden ja perhesosiaalitytssa
ei esimerkiksi ole lain nojalla sdadelty asiakasmaaria, ja todellisuudessa tilanne kdantyy
lopulta siihen, ettd nuori tai perhe palautuu yha syventynein ongelmien kera takaisin
lastensuojelun sosiaalitydhon, kun: “ruuhkaan voi ndin juuttua vaikka perhe, jossa on

vdkivaltaa ja pdihteiden rajua kdyttéd” (HS 26) ja “perheet joutuvat odottamaan tai
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joutuvat pompotelluksi tydntekijdlté toiselle” (HS 27), eika aikaa ole paneutua nuoren tai

perheen tilanteeseen eika saatu tuki tai palvelut ole riittavia.

Lastensuojelun sosiaalitydn painopistettd on pyritty siirtdmaan ennaltaehkaiseviin
palveluihin, tarkoituksena ennaltaehkaista lastensuojelun sosiaalityon raskaampia tuen
ja palveluiden tarvetta. Aineiston pohjalta painopisteen siirtdaminen on jaanyt
ndennaisesti pinnalliseksi, palveluita ei joko ole saatavilla, tai ne eivat ole toimivia ja
niiden piiriin pddseminen on vaikeaa tai se ei ole oikea-aikaista (mm. HS 7-9; HS 27; HS
31). Kuten erdassa uutisessa todetaan: ”...lastensuojelun palveluiden tarve on lisééntynyt
erityisesti raskaammissa palveluissa, kuten lasten huostaanotoissa ja sijoituksissa.
Painopisteen tulisi olla varhaisemmassa vaiheessa, kun tilanne ei ole pahentunut vield

niin, ettd lapsi joudutaan sijoittamaan kodin ulkopuolelle.” (HS 8).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden toimimattomuus suhteessa lastensuojelun sosiaalityohon
nakyi aineistossa myos sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistydn toimimattomuutena.
Aineiston perusteella ndiden toimimattomuus heijastuu suoraan lastensuojelun
sosiaalitydhon, sillda tdma viimesijaisena vastaa lasten ja nuorten tilanteisiin, kun
oikeanlaista ja oikea-aikaista apua ei ole saatu sieltd mista pitdisi. Tatd kommentoitiin
muun muassa seuraavasti: ”...lapsesta on tehty useita lastensuojeluilmoituksia, vaikka
didin mielestd lapsi tarvitsisi terveydenhuollon eikd sosiaalitoimen apua.” (HS 11).
Aineiston mukaan eri sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistyota ja asiakkaiden osalta
palveluiden yhteensovittamista on pyritty vahvistamaan erilaisin sote-keskuksin. Mutta
hallitsemattomia ja nopeina, ylhdalta alaspain tapahtuvina uudistuksina nama saattavat
jaada toimiviksi vain pinnallisella ndenndisella tasolla, lisdten entisestaan lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden tyon kuormitusta (HS 28-29).

Lastensuojelun sosiaalityd myo6s edellyttdd moniammatillista yhteistyotd, ja sen
toimimattomuus aineiston perusteella entisestddan kuormittaa lastensuojelun
sosiaalityontekijoita (mm. HS 19-20; HS 24-25). Aineiston perusteella tama nakyy

esimerkiksi lastensuojeluilmoitusten, palvelutarpeen arvioinnin ja itse lastensuojelun
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sosiaalitydn toteuttamisessa. Viranomaisten vialisen yhteistydon toimimattomuuden
osalta aineistosta nousi myo6s tapauksia, joissa toimimattomuus sekd naiden
viranomaisten erilaiset lainsdadannot ja niiden tulkinnat olivat johtaneet aaritilanteisiin,
kun lastensuojelun sosiaalitydontekijat eivat arviointinsa pohjalta olleet saaneet apua
poliisista (HS 24). Aineiston mukaan tietojen vaihto eri viranomaisten vililld ja siten myos
moniammatillisen yhteistydn toimimattomuus voi haastaa jo vaativaa lastensuojelun

sosiaalityota ja sen toteuttamista (HS 25).

Lastensuojelun lainsadadantoon ja ohjaukseen seka niiden epaselvyyteen, ja yleisesti
lastensuojelua ja koko palvelujarjestelmaa koskevat jatkuvat uudistukset myos nousivat
esiin monissa uutisartikkeleissa (mm. HS 16; HS 18; HS 28-29). Samaan aikaan
lastensuojelun sosiaalityd joutuu myo6s jatkuvasti muuttumaan ja mukautumaan
muuttuvan yhteiskunnallisen toimintaympariston ja erilaisten tapahtumien vuoksi. Osa
tekee esimerkiksi pakosta etatoita (HS 29). Aineiston mukaan lastensuojeluun liittyvat
uudistukset myos koettiin usein ylhaalta alaspdin tapahtuvina, joiden aikana saatu tuki
koettiin heikkona (mm. HS 28-29). Aineiston mukaan hallitus ja hyvinvointialueet ajavat
nopeita, hallitsemattomia organisaatiomuutoksia, jonka vaikutukset ovat kytkoksissa
suoraan myos lastensuojelun sosiaalitydhon ”lastensuojelun sosiaalityén muutospaine
on mielesténi valtava.” (HS 18). Isoja organisaatiouudistuksia, tarkoituksena tehostaa
tyota esimerkiksi tilojen muutosten osalta ajetaan ylhaaltd alaspain tapahtuvina, ja
kdytannon tasolla niiden toteutuminen on koettu positiivisen sijaan negatiivisena (HS 28).
Aineistossa tuotiin esiin lastensuojelun palvelujarjestelman uudistusten ja kehittamisen
toimimattomuutta: ”...tehtiin lastensuojelun laatusuositus... mutta mallit ja suositukset

eivdt toimi, jos tyéntekijéilld ei ole aikaa.” (HS 18).

Aineiston mukaan erilaiset lastensuojeluun liittyvat traagiset tai uutisisissa voimakkaasti
esille nousseet tapahtumat saattavat myos johtaa nopeisiin ylhaalta alaspain tapahtuviin
suosituksiin ja muutoksiin, mitka usein kuitenkin kdaytannon tasolla jaavat toteuttamatta
(HS 25). Tyohon kohdistuneet kontrolli- ja tehokkuusvaatimukset myos usein koettiin

kdytannon tasolla toimimattomina ja painvastoin heikentdaen mahdollisuuksia toteuttaa
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laadukasta lastensuojelun sosiaalityota (HS 8; HS 12). Tata ristiriitaa kommentoitiin muun
muassa: "Lainsddtdjéin ajatus on ollut, ettd ihmisten oikeusturva toteutuu, kun asiat
dokumentoidaan. Jos keskustelen kolmen tunnin ajan asiakkaiden kanssa, loppupdivé
menee dokumentoimiseen...” (HS 18). Monien uudistuksien nadhtiin tapahtuvan ylhaalta
alaspadin, jossa lakiinkin kirjattu rakenteellinen sosiaalityd on jadnyt huomioimatta osana
palvelujarjestelman kehittamista: ”...nykyinen julkinen lastensuojelun sosiaalityé ei ole
eettisesti sité, mitd haluan tehdd, koska rakenteellinen puoli jGé puuttumaan... mutta

sille ei tunnu olevan tilaa eiké resursseja...” (HS 18).

Lainsdadannon ja ohjeistuksen epaselvyyttd aineiston osalta tuotiin esiin muun muassa
vyhdenmukaisten ohjeistuksien puutteen osalta (mm. HS 13; HS 20; HS 22). Aineiston
mukaan esimerkiksi Valvirankin ohjeistuksia on lastensuojelun sosiaalityéhon liittyen
tulkittu eri tavoin hyvinvointialueilla, mikd on suoraan taas vaikuttanut lastensuojelun
sosiaalityontekijoihin (HS 22). Ohjeistuksien epéaselvyys johtaa myos aineiston mukaan
esimerkiksi siihen, ettd osalla alueista kynnys lastensuojeluilmoitusten tekemiseen on
hyvin matala, kun taas toisella korkea, mitd kuvastaa seuraava lainaus: "Alueilla ei ole
yhdenmukaisia ohjeistuksia, missd tilanteessa koulun tdytyy tehdd lastensuojeluilmoitus.”
(HS 13). Ohjeistuksien ja lainsdddannon epaselvyyden osalta aineistossa nousee esiin
my0s lastensuojelun ja muun viranomaistoiminnan osilta lain tulkitsemisen vaikeus, kun
tiedon jakamisen kynnys on korkea ja lakeja tulkitaan omista lahtdkohdista. Tama saattaa
johtaa eri viranomaisten ja toimijoiden valisiin tietokatkoksiin ja siihen, ettei
kokonaiskuvaa esimerkiksi lastensuojelun asiakkaana olevasta lapsesta synny

lastensuojelun sosiaalityontekijalle. Tatd kuvastaa seuraava suora lainaus:

”..sosiaaliviranomaisella on tiedoksisaantioikeus lapsen edun niin vaatiessa. Lain
tulkitseminen voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi, kun kynnys tietojen jakamiselle on

korkea. Viranomaiset voivat peldtd rikkovansa salassapitovelvollisuutta.” (HS 25).
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5.2 Tiedettavyys, tietamyksen hajanaisuus ja tiedon kehystaminen

(epavarmuus)

Taman  pirullisen  ongelman ominaisuuden alle aineistosta nousi niin
henkilostomitoitukseen ja asiakasmadriin (n=19) kuin lastensuojelun asiakkaiden
tilanteiden kompleksisuuteen liittyvia tekijoita (n=4). Lisaksi aineistoista nousee esiin
yleisesti yhteiskunnallisen toimintaymparistoon liittyvida muutoksia seka lastensuojelun
asiakkaiden tilanteiden kompleksisuuteen liittyvia tekijoita, mitkda myos lisaavat
lastensuojelun sosiaalitydn kuormitusta. Taman pirullisuuden ominaisuuden alle nousee
aineistoista myos tekijoita liittyen siihen, mitka asiat korostuvat ja nousevat esille median
uutisoinnissa. Nama tekijat liittyvat niin tiedettavyyteen, tietimyksen hajanaisuuteen ja
tiedon kehystamiseen sekd siten epdvarmuuteen suhteessa lastensuojelun

sosiaalityontekijoihin ja siten myds tydvoiman saatavuuteen liittyviin tekijoihin.

Lastensuojelun sosiaalitydn henkilostomitoitukset ja asiakasmaardt nousevat
korostuneesti esiin aineistosta. Aineiston mukaan lakisdateisten henkiléstomitoituksien
ja asiakasmaarien ylityksia selitetdan paaosin: ”..henkiléstévaihdoksilla ja silld, ettei
avoimia virkoja ole saatu tdytettyd.” (HS 32). Henkilostomitoituksien toteutumista on
aineiston mukaan haastanut krooninen tyévoimapula (HS 8). Lastensuojelun sosiaalityon
henkil6stomitoitukset asiakasmaarien osalta on aineistonkin perusteella muuttuneet
viimeisten vuosien aikana (mm. HS 3; HS 5-6; HS 8-10; HS 22). Lakisaateisista sosiaali- ja
terveyspalveluista ainoastaan lastensuojelussa ja vanhustenhoidossa on laissa
madritellyt henkilostomitoitukset (HS 5). Viimeisimman henkildstomitoituksen mukaan
lasten asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla saa olla vuoden 2024 alusta korkeintaan
30 lasta asiakkaana (HS 3). Monilla hyvinvointialueilla lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tyovoimapulan takia monilla sosiaalityontekijoilla on vastuullaan
jopa 48 lasta, ja samaan aikaan lakisdateiset kasittelyajat ovat ylittyneet jopa
kolmanneksella asiakkaista (HS 8-10). Vuoden 2024 kesdkuun uutisartikkelissa
todetaankin, kuinka lainmukainen lastensuojelun jarjestaminen onnistui vain kahdella

hyvinvointialueella (HS 10).
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Samaan aikaan lain maarittelema henkildstomitoitus yhdessa jo olemassa olevan
lastensuojelun sosiaalityontekijapulan kanssa on johtanut aineiston mukaan erinaisiin
ratkaisuihin, joilla esimerkiksi nykyiset hyvinvointialueet ovat uhkasakkojen nojalla
pyrkineet pitdaytymadn lain sadtelemissa asiakasmadrissa (mm. HS 26; HS 30). Tata
kuvastaa esimerkiksi seuraava toteamus: “...mitoitusta pyritéén noudattamaan, mutta

ongelmia enemmdnkin siirretéén kuin ratkaistaan.” (HS 33).

Jatkuvasti muuttuneet henkilostomitoitukset ja samaan aikaan pula lastensuojelun
sosiaalityontekijoista on aineiston mukaan johtanut muun muassa siihen, etta suuri osa
lastensuojelun asiakkaista on ollut nimettyna johtavien sosiaalityontekijoiden vastuulle
(HS 3). Tama on lain mukaan tilapaisena lyhytaikaisena jarjestelyna lainmukaista, mutta
aineiston perusteella useissa tilanteissa toiminta ei ole ollut lyhytaikaista (HS 3).
Aineiston mukaan joillakin hyvinvointialueilla tilanne on myds johtanut siihen, etta
lastensuojelun asiakkaana olevat lapset eivit saa heti omaa nimettya
sosiaalityontekijaansa, jolloin syntyy niin sanottua “jonottamista” ja odotusajat saattavat
venya jopa kuukausiin (HS 9-10; HS 33). Aineiston mukaan: “Kyseessd ovat lapset, joiden
kohdalla on jo selvitetty, ettd he todella tarvitsevat lastensuojelua.” (HS 33). Yhdella
hyvinvointialueella on aineiston mukaan erikseen perustettu tiimi, joka vastaa omaa
sosiaalityontekijaa odottavien lasten tarpeisiin, jota ollaan aineiston perusteella myos
laajentamassa  muille  hyvinvointialueille  (HS  10).  Henkilostomitoituksien
noudattamiseen pyrkiminen on my6s aineiston mukaan johtanut siihen, ettd ruuhkaa ei
ole pystytty purkamaan ja lastensuojelun jonoa on siirretty muualle. Aineiston mukaan
lastensuojelun kriteereja on tiukennettu, jolloin jonoa ja ruuhkaa on lastensuojelun

sijaan syntynyt kevyempaa tukea tarjoaviin palveluihin (HS 26-27).

Aineistossa tuodaan myos esiin henkilostomitoitukset ja niiden toteutumisen merkitys
lastensuojelun sosiaalitydssd, kun nostetaan esiin lastensuojelua koskevia daritilanteita
ja tragedioita. Liialliset asiakasmaarat, kiire ja tyon kuormittavuus ovat johtaneet
esimerkiksi siihen, ettei asiakkaan tilanteeseen ole keretty perehtymdan tai asioista

vastaava sosiaalityontekija ei ole itse henkilokohtaisesti kerennyt tapaamaan lasta (HS
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10; HS 20). Lastensuojelun &aritilanteita suhteessa henkilostomitoituksiin
kommentoidaan aineistossa muun muassa: “Oikein mitoitettu ja lakia noudattava
lastensuojelu antaa hyvdt mahdollisuudet vaikuttaa siihen, ettei ddritilanteisiin jouduta.”
(HS 20). Lastensuojelun sosiaalityon aaritapauksiin liittyen my6s seuraava lainaus
osoittaa mitka asiat mediassa korostuu sekd nostetaan esiin: “Olen vakuuttunut siitd,

ettd sosiaalityd pelastaa lapsia surmilta, itsemurhilta ja perhesurmilta. Niistd ei vain

uutisoida yhtd nékyvdsti kuin epédonnistumisista.” (HS 18).

Tahan liittyen aineistosta myos nousee se, kuinka usein lastensuojelua koskevissa
aaritapauksissa keskittyminen kohdistuu yksittaisiin henkil6ihin ja sitd kautta syyllisten
etsimiseen. Esimerkiksi kiireen vuoksi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija ei ollut
kerennyt henkilokohtaisesti tapaamaan lasta, vaan toimi tyopariltaan saamaan tiedon
varassa (HS 19) tai viranomaisten valinen yhteistyd on toimimaton ja tieto jaa
hajanaiseksi eri toimijoiden valilla. Tatd kuvastaa yhden lastensuojelun tragediaa
koskevan uutisen kommentti: “Eli vékivalta on ollut jonkin viranomaisen tiedossa, mutta
silti eskaloitumista ei ole pystytty estdmdidin. Usein terveydenhuolto, sosiaalitoimi ja
poliisi ovat kaikki olleet tavalla tai toisella tietoisia vdkivallasta.” (HS 25). Kuten
aineistossa todetaan syyllisten etsimisen sijaan aaritapauksissa koko palvelujarjestelman
ja lastensuojelun sosiaalityota koskevia rakenteita ja toimintatapoja, tulisi tarkastella

kokonaisuudessa (HS 18).

Yhteiskunnallisen toimintaympariston muutokset nousivat esiin aineistosta, lisaten
lastensuojelun sosiaalitydon kuormittuneisuutta. Lastensuojelullisen palveluntarpeen
kasvun kuvataan olevan niin voimakasta, ettei sosiaalitydntekijéiden maara pysy tdman
perdssa (mm. HS 8; HS 12). Kompleksisuutta ja lastensuojelun sosiaalityontekijoéiden tyon
vaatimusten lisdantymista myos ilmentaa lastensuojelun asiakkaana olevien osalta myos
eraan uutisen lastensuojelun sosiaalityontekijan kommentti haastattelussaan: “Monet
asiat tydssdni ovat muuttunut kymmenessé vuodessa. Vaikka perheissd on edelleen
perinteiseksi miellettyjd, lastensuojelutarpeeseen johtavia pdihde-  ja

mielenterveysongelmia, asiat eivit monesti ole endd niin yksiselitteisid.” (HS 18).
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Lastensuojelun sosiaalitydn tyonkuvan vaativuus ja valtavat asiakasmaarat, seka
samanaikaisesti ennaltaehkaisevista palveluista karsiminen johtaa aineiston mukaan
lastensuojelun asiakkaana olevien asiakkaiden tilanteiden pahentumiseen (HS 13). Myos
lastensuojelun kriteerien tiukentuminen ja ruuhkan ja paineen siirtyminen siten
perhesosiaalitydhon, jossa ei ole lain saatelemia henkilostomitoituksia voi johtaa
tilanteeseen, jossa ruuhkaan voi esimerkiksi juuttua perhe, jossa on vakivaltaa tai rajua
paihteidenkayttoa (HS 26). Nédma taas vastapuolena lisda jo entisestdan kuormittuneiden
sosiaalityontekijoiden tyon vaativuutta ja kuormittavuutta, kun lopulta asiakkaat

palaavat lastensuojelun sosiaalityohon, entisestdan syventynein ongelmien kera.

5.3 Intressien eriytyminen ja vallan jakautuminen (arvoerojen

monimuotoisuus)

Taman pirullisen ongelman ominaisuuden alle aineistosta nousi niin pito- ja
vetovoimatekijoihin (n=19), patevyysvaatimuksiin (=10) sekd kiristyvaan julkiseen
talouteen, saastoihin ja niukkoihin resursseihin (n=13) liittyvia tekijoitd. Nama tekijat
liittyvat niin intressien eriytymiseen ja vallan jakautumiseen sekd siten arvoerojen
monimuotoisuuteen suhteessa lastensuojelun sosiaalityontekijoihin ja siten heijastuen

tyovoimatilanteeseen ja sen saatavuuteen liittyviin tekijoihin.

Pito- ja vetovoimatekijoiden osalta aineistosta korostuu se, ettei lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden virkoja saada taytettya ja patevistd sosiaalityontekijoistd on
krooninen tyovoimapula, ja etenkin nykyisilla hyvinvointialueilla on vakava pula
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden riittavyydesta (mm. HS 3-4; HS 8-9; HS 20; HS 31).
Lastensuojelun sosiaalityontekijapulan kuvataan olevan niin vakava, ettd vuoden 2023
seurannassa ldhes joka viides virka oli tayttamatta (HS 8; HS 32). Aineistosta kuitenkin
myOs nousee esiin se, kuinka patevid sosiaalityontekijoitd on, mutta lastensuojelun
sosiaality0ssa heitd ei ole riittdvasti. Kuten erdassa uutisessa todetaan: ”Pdtevid

sosiaalityéntekijoitd kylld on, mutta heitd ei tydskentele riittédvdsti alalla.” (HS 4).
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Aineiston perusteella pito- ja vetovoimatekijoiden nakdkulmasta lastensuojelun
sosiaalityosta piirtyy kuormittuneisuuden, jatkuvan kiireen ja liiallisten vastuiden seka
tyovoimapulan piinaama ala (mm. HS 8, HS 12; HS 18-19; HS 28-29). Esimerkiksi yhdessa
uutisessa lastensuojelun sosiaalityontekija kuvailee alansa epakohtia
seuraavasti: " Tieddn, mitd kiire on tai uupumus, tai se, ettd joutuu jatkuvasti miettimddn
ketd ensin ehtii auttaa.” (HS 12). Jatkuvan ja liiallisen kiireen vuoksi sosiaalityontekijat
eivat aineiston perusteella joissain tapauksissa kerkea edes tapaamaan lapsia, nuoria tai
heidan perheitaan, tai he eivat ehdi perehtya asiakkaiden tilanteisiin. Kiiretta kuvaillaan
myo0s siten, ettd aikaa on yhteytta vasta: “Kun viimeinen kynnys ylittyy” (HS 18), vaikka
sosiaalityontekijoiden tulisi pystya toimimaan ennakoivasti. Kiireen lisdksi lastensuojelun
tyontekijoiden vastuuta sekd tyon kuormittavuutta lisdd aineiston mukaan
sosiaalityontekijoiden valtuudet: “..ei ole aikaa kéydd perheissé riittdvdn usein, eikd
myéskddn valtuuksia kdydd vasten perheiden tahtoa, ellei ole joku hdtd.” (HS 18).
Lastensuojelun sosiaalityota piinaavaa tyovoimapulaa ja tyontekijoiden vaihtuvuutta
sekd niiden taustalla olevien tekijoita kommentoitiin myds yhdessda uutisessa
seuraavasti: ”...Usein syynd on riittdmdttémyyden tunne, kiire tai se, ettd téissé joutuu

alituiseen toimimaan ammattietiikkaansa vastaan.” (HS 29).

Aineiston mukaan sosiaalityontekijat toivovat alalle lisaa tekijoita, minka kautta omalle
tyolle jaisi enemman aikaa (mm. HS 12; HS 17-18). Erdassa uutisessa lastensuojelun
sosiaalityontekija kommentoi puhuessaan lastensuojelun ytimesta: “Tyédntekijdn itsensé
pitdd olla tavattavissa, ei peldtty viranomainen jossain lukon takana toimistossa.
Tarvitaan luottamusta.” (HS 12). Lisdksi sosiaalityontekijat toivoisivat vahemman
kirjaamista ja tietojen dokumentointia sekd tehokkaampia tietojarjestelmia tyonsa
tueksi, jolloin aikaa jaisi muulle tyolle enemman (HS 12; HS 18). Aineiston mukaan ennen
lastensuojelun viranomaisilla oli aikaa kdyda asiakkaidensa kotona, mutta hiljalleen
kotikdynnit ovat jadaneet viranomaisten ajanpuutteen vuoksi. Jos henkilokohtaisille
tapaamisille ja kotikdynneille ei ole aikaa, ja tyota tehddan padaosin toimistossa

puhelimitse seka etdyhteyksin, ollaan aineiston mukaan tilanteessa, jossa lastensuojelun
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laatu on vaarassa ja lasten, nuorten seka perheiden todellinen tilanne, seka siten avun

ja tuen tarve voi jadda huomiotta (HS 25).

Aineistossa tyOparityoskentely nostettiin esiin padosin positiivisessa savyssa,
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kuormitusta vahentavana tekijana. Yhdessa
uutisessa tyOparitoiminnan osalta todetaan esimerkiksi: “On hyvd, ettd perheen kanssa
on tybskentelemdssd useampi ihminen ja my6skin jakamassa havaintojaan ja
tyétaakkaa.” (HS 17). Toisessa uutisessa erds sosiaalityontekija kommentoi myos
asiaa: “Jos olisi valta, jérjestdisin niin, ettd jokaisella sosiaalityéntekijilld olisi tyépari,
joka hoitaisi dokumentoinnin, yhteydenotot ja ajanvaraukset.” (HS 18). Aineiston osalta
kuitenkin alaa piinaama jatkuva kiire ja tyévoimapula yhdistettyna tyoparikdytantoon ei
kuitenkaan voi johtaa siihen, etta tieto tai lapsen tapaamiset ovat tydparin varassa (mm.
HS 17; HS 19). Lastensuojelulain mukaan jokaisen lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan on tavattava lasta henkil6kohtaisesti lapsen tilanteen ja tuen tarpeen
arvioimiseksi, mutta kuten erdassa uutisessa nostetaan esiin, muiden kiireellisemmaksi
arvioitujen tyotehtavien vuoksi lastensuojelun sosiaalityontekija: “...ei ollut itse koskaan

tavannut lasta, vaan toimi tyépariltaan saaman tiedon varassa.” (HS 19).

Samaan aikaan aineistosta korostuu, kuinka jo lahtékohtaisesti vaativaa ja paineen alla
olevaa lastensuojelun sosiaalityota kuormittaa entisestdan jatkuvat uudistukset ja niihin
seka yleisesti tyon kuormittavuuteen saatava tuki (mm. HS 28-29). Aineiston mukaan
esimerkiksi osa sosiaalityontekijoista tekee pakosta etdtoita, jolloin kuormitusta lisaa se,
ettei luontevasti pystytd kysymaan neuvoa tai purkamaan vaikeita tilanteita. Myos
uudistuksiin, kuten sote-uudistukseen saatu tuki ja johtaminen koettiin olemattomana

(HS 29).

Lastensuojelun sosiaalityon tyovoimapulan helpottamiseksi ja alan houkuttelevuuden
lisdksi aineistosta nousee erilaisia ratkaisuja, jotka kuitenkin ovat ristiriidassa eri
toimijoiden valilla sekd esimerkiksi kiristyvan julkisen talouden ja jatkuvien

sddstopaineiden vuoksi. Erddssa uutisessa Sosiaalialan  korkeakoulutettujen
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ammattijarjesto Talentian mukaan: “..palkkojen nostaminen on keskeinen tekiji alan
houkuttelevuuden mukaan.” (HS 8). Aineiston mukaan tydvoimapulan takia
lastensuojelun sosiaalityontekijéiden palkkoja on nostettu niin sanotusti yli yleisen linjan.
Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden palkkojen nostamisen nahdaan osittain
helpottaneen tyévoimapulaa, silld tdma on lisannyt hyvinvointialueilla tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden maaraa, kuitenkin nostaen samalla hyvinvointialueiden

kustannuksia ennakoitua enemman.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyévoimapulaa ja tyon kuormitusta on aineiston
pohjalta my0Os pyritty helpottamaan tekemalld muutoksia sosiaalityontekijéiden
tyonkuvaan, lisadamalld tyohyvinvointia ja tunnetta oman tyon hallinnasta seka
panostamalla rekrytointiin (mm. HS 9; HS 20; HS 33). Esimerkiksi Pohjanmaan
hyvinvointialue on ottanut kdyttoonsa kannustinjarjestelman, jolla he palkitsevat
lastensuojelun sosiaalityontekijoitd heidan sitoutumisestaan ja tydopanoksestaan (HS 9).
Myds Varsinais-Suomen hyvinvointialueella lastensuojelun sosiaalityontekijapulaa on
pyritty aineiston perusteella parantamaan muun muassa korvauksilla tydhon
sitoutumisesta, rekrytointilisalld, opintojen loppuunsaattamisen tuella seka rahallisella
palkitsemisella valmistumisesta (HS 20). Varsinais-Suomen hyvinvointialue on pyrkinyt
aineiston mukaan reagoimaan lastensuojelun sosiaalityontekijéiden rekrytoinnin
haasteisiin, ja kommentoi alueensa lastensuojelun halyttavaa tilannettaan
seuraavasti: ”...on tarpeen tehostaa sosiaalityéntekijéiden rekrytointia, jotta pystymme
varmistamaan asiakasturvallisuuden. Jos kaikki auki olevat virat pystytddn tdyttdmdidn,

tilanne lastensuojelun asiakasmddrien osalta olisi hyvd.” (HS 20).

Pito- ja vetovoimatekijoiden nakokulmasta lastensuojelun sosiaalitydntekijéiden
henkildstomitoitusten osalta aineistosta korostuu myos voimakkaasti eri sidosryhmien
niakemykset — lastensuojelun sosiaalityontekijat pitdavat henkildstomitoituksia
valttdmattomina tyon laadullisen puolen seka tydn kuormittavuuden osalta, kun taas
esimerkiksi hyvinvointialueiden talouden haasteiden osalta, hyvinvointialueiden johtajat

poistaisivat ndma henkilostomitoitukset kokonaan (HS 6; HS 12; HS 18). Erdassa
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uutisessa mainitaan myos siitd, etta kiristyneet henkilostomitoitukset ovat lisdnneet jo
alalla tyoskentelevien sosiaalitydntekijoiden motivaatiota jaada alalle (HS 8) ja
sosiaalialan ammattijarjesto Talentian mukaan mitoituksilla on ollut positiivinen vaikutus
monien tyontekijoiden jaksamiseen ja siten, myos lasten hyvinvointiin (HS 33). Tata
kommentoitiin muun muassa: “Sillé on ollut heti siind mielessd positiivisia vaikutuksia,
ettd jos se on toteutunut, se on vihentdnyt kuormitusta ja tyéntekijéiden vaihtuvuutta.”
(HS 33). Aineiston mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijat pitavat valttamattomana
sitd, etta heilld on aikaa perehtya asiakkaiden tilanteisiin ja rakentaa luottamusta seka
tavata lapsia henkilokohtaisesti (HS 12; HS 17-19). Erdassa uutisessa myods THL:n
kehittamispaallikkd kommentoi kiristyneitd henkilostomitoituksia seuraavasti: “Nykyisen
kaltaisella vastuusosiaalityéntekijin tyénkuvalla 30 lasta on edelleen suuri mddrd.” (HS

10).

Eradssa uutisessa myds nostetaan esiin lastensuojelun sosiaalityontekijdiden
kuormittuneisuus ja uupumus suhteessa henkildstomitoituksiin. Tahan liittyen tuodaan
esiin, kuinka erdalla hyvinvointialueella on jokseenkin saatu noudatettua lain mukaisesti
henkilostomitoituksia, niin alueella tydskenteleva lastensuojelun sosiaalityontekija
kommentoi tahan liittyen seuraavasti: “Se ei vaan merkitse sitten endd mitddn, jos

tydntekijoitd on paljon poissa tai ei oikeasti tyékykyisend paikalla.” (HS 29).

Lastensuojelun sosiaalityon tyovoimapula on myds jo johtanut erilaisiin ratkaisuihin,
jotka ovat voimakkaasti ristiriidassa eri sidosryhmien valilla (mm. HS 4; HS 6; HS 8; HS
18). Taman osalta eritoten sosiaalityontekijoiden patevyysvaatimukset nousevat
vahvasti aineistosta. Hallituksen tarkoituksena on tuoreella sosiaalityontekijéiden
kelpoisuusehtojen keventamiselld helpottaa alan tydvoimapulaa eritoten lastensuojelun
sosiaalityontekijapulan takia (HS 4). Aineistosta korostuu tdman osalta hyvin eridvat
nakokulmat ja intressit seka se, kuinka hallitus on tehnyt muutoksen, huolimatta siita,
ettd monet muut toimijat ovat aineiston perusteella muutoksesta taysin pdinvastaista
mieltd (mm. HS 4; HS 6; HS 8; HS 18). Esimerkiksi yhden nakemyksen mukaan

patevyysvaatimusten muutos voi johtaa asiakasturvallisuuden heikentymiseen,
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huomauttaen kuinka jo nyt on valvontaviranomaisille tullut kanteluita ja valvonnan
kautta tietoon tulleita tapauksia, joissa sijaispatevien sosiaalityontekijéiden toiminta on
osaamiseen puutteen vuoksi vaarantanut asiakasturvallisuutta, palveluiden saatavuutta
tai tiedoksisaantioikeutta (HS 4). Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
taas pitda hallituksen muutosta perusteltuna sen lukuisista ongelmista huolimatta,
kommentoiden asiaan: “On parempi ettd on hallituksen esityksen tarkoittamia tilapdisid
sosiaalityontekijoitd kdytettdvissd kuin ei ole, sillé vakava pula sosiaalityontekijdistd on

asiakasturvallisuutta enemmdn vaarantava.” (HS 8).

Tyonantajien mielesta patevyysvaatimuksiin liittyva lakimuutos on aineiston mukaan
erityisen tarpeellinen: ”“..tyévoimapula sosiaalityéssé on niin vakava, ettd
kelpoisuusehtoja on pakko hélldtd.” (HS 8). Yhdessa uutisessa myds nostetaan esiin,
kuinka hyvinvointialueiden johtajat myos helpottaisivat sosionomien eli pelkastdan
ammattikorkeakoulututkinnon kdyneiden mahdollisuuksia tyoskennella
sosiaalityontekijoind (HS 6). Sosiaalityontekijat taas vastustavat aineiston mukaan
kelpoisuusehtoihin liittyvda lakimuutosta voimakkaasti ja pelkdavat asiakkaiden
turvallisuuden puolesta, silla:  “..lastensuojelun sosiaalityontekijat  kdyttdvdt
merkittdvdd julkista valtaa, jolla voidaan puuttua myéds ihmisten perusoikeuksiin.” (HS 8).
Aineiston mukaan kelpoisuusehtojen vastustamisen taustalla on huoli osaamisen
riittdvyydestd sekd siitd, ettd tama edelleen lisda patevien sosiaalityontekijoiden
kuormitusta lisdaten heidan tyotaakkaansa perehdytyksen ja jatkuvan ohjauksen osalta ja
lisaten tydmaaraa seka vastuuta sen osalta, ettei sijaispatevat voi esimerkiksi paattaa
kiireellisista sijoituksista (mm. HS 4; HS 8; HS 18). Tata kuvastaa seuraava
toteamus: “Siind missd tydntekijdpuolella néhdddn, ettd kelpoisuusien héllentéminen
aiheuttaa vakituisille tyéntekijéille lisdtyétd, tydnantajapuoli katsoo, ettd lisdhenkildstéd
helpottaa  tyékuormaa.” (HS 8). Kelpoisuusehtojen héllentdmisen sijaan
sosiaalityOntekijat muuttaisivat aineiston mukaan esimerkiksi olemassa olevia
koulutuspolkuja (HS 8; HS 18-19). Heiddan mukaansa koulutuspolkujen tulisi olla
joustavampia ja esimerkiksi sosionomista sosiaalityontekijaksi opiskelua tulisi muuttaa

tyoeldman nakokulmasta joustavammaksi ja monimuotoisemmaksi.
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Lastensuojelun sosiaalityd on aineiston perusteella vahvasti yhteydessa kiristyvdan
julkiseen talouteen. Lastensuojelun sosiaalitydontekijdéiden tyon kuormittavuuden ja
vallitsevan tyovoimatilanteen ndkokulmasta, osa alueista on esimerkiksi pyrkinyt
lisadmaan alueiden budjetointiin sosiaalityontekijoiden maaraa. Hyvinvointialueiden
heikon taloustilanteen ja jatkuvien julkisten saastéjen tavoitteluiden takia,
sosiaalityontekijoiden maaran lisdamista ei ole tarpeesta huolimatta hyvaksytty (HS 26).
Jatkuvat sdastotavoitteet ja koko ajan tiukentuvat resurssit kuormittavat ja lisdavat
entisestdan painetta jo niukoin resurssein toimivalle lastensuojelun sosiaalityolle.
Tuoreimmissa uutisissa (HS 1-2; HS 4-8) tarkastellaan sosiaali- ja terveysalan saastoja eli
sote-sdastoja. Esimerkiksi sosiaalihuollosta on tavoitteena sdastaa hallituksen tavoitteen
mukaan vuodesta 2026 eteenpdin 100 miljoonaa euroa, ja sosiaalipalveluista
lastensuojelu kuuluu toisiksi suurimpaan menoerdan (HS 1). Kuitenkaan 100 miljoonan
euron leikkausten kohdentaminen ei ole tiedossa (HS 8). Aineiston mukaan hallituksen
ehdotuksen mukaan sosiaalipalveluiden saastoja pyritddan hakemaan muun muassa
rajaamalla sosiaalihuollon palveluvalikoimaa (HS 1-2), jota hyvinvointialueet ovat jo
osaltaan ldahteneet toteuttamaan, tavoitellen sdastdja niin palveluvalikoimien etta

kriteerien muutoksien osilta (HS 23).

Saastoja tavoiteltaessa hyvinvointialueiden johtajat purkaisivat aineiston mukaan myos
kokonaan sosiaali- ja terveyspalveluiden eli my6ds lastensuojelua koskevat
henkilostomitoitukset (HS 6). Hallitus on lisdksi tavoitellut sosiaalihuollon saastoja
sosiaalihuollon ammattihenkilélain muuttamisella, milld on arvioitu olevan noin kaksi
miljoonaa euroa sdastoja (HS 4; HS 8). Taman osalta kuitenkin esimerkiksi nousee esiin
esimerkiksi, kuinka: “..muutos aiheuttaa pikemminkin liséd kustannuksia, jos

sosiaalityoén toimia ei osata kohdentaa oikealla tavalla ja oikea-aikaisesti.” (HS 4).

Nopeiden ja suunnittelemattomien sosiaalihuollon leikkausten my6s nahdaan
vaikeuttavan entisestdan painopisteen siirtamistd ennaltaehkdisevain toimintaan ja

siten ongelmien varhaiseen vaiheeseen puuttumista (HS 8). Ennaltaehkdiseviin
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palveluihin panostaminen ehkaisisi ongelmien kasaantumista ja pitkalla tahtdimella olisi
kustannustehokkaampaa, kuten erdassa uutisessa todetaan: ”..kun esimerkiksi
lastensuojelussa on satsattu perhetyéhén, se on ndkynyt jo samana vuonna
lastensuojelun sijaishuollon menojen pienentymisessd.” (HS 7). Oppositiopolitiikkojen
mukaan paatoksiensa myota hallitus vaikeuttaa entisestaan vahaosaisten tilannetta, kun
myos lasten ja nuorten palveluita ajetaan hyvinvointialueilla alas seka heikentdaen
suomalaisten sosiaali- ja terveyspalveluita (HS 15). Lastensuojelun sosiaalityon osalta
padtoksia kommentoidaan seuraavasti: “..hallitus jatkaa pddtdksillédn lapsiperheiden

tilanteen kurjistumista sekd lastensuojelun ja terveyspalveluiden alasajoa.” (HS 15).

Hallituksen sosiaalihuollon sadstotavoitteiden ndahddan aineiston perusteella olevan
ristiriidassa myds hyvinvointialueiden tavoitteiden kanssa, palveluiden kehittdmisen ja
vhteensovittamisen osalta (HS 14; HS 18; HS 23). Hallituksen leikkaukset vaatisivat
suurelta osin lakisaateisten sosiaalihuollon palveluiden karsimista tai palveluiden
siirtdmista toisaalla, ja toivo siitd, ettd hyvinvointialueiden myo6ta sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisuutta padstdisiin  kehittamaan yhdessd, nayttdd jo
entuudestaan tiukkojen raamien osalta mahdottomalta (HS 14). Aineiston mukaan
hallituksen ndhdaan olevan leikkaamassa perustasolta, vaikka oleellista olisi pyrkia siihen,
ettd alueet suunnittelevat toimintaansa siten, ettd ihmiset saisivat palvelua oikea-
aikaisesti eikd ongelmat padasisi kasaantumaan. Sosiaalihuollon palveluvalikoiman
karsimiseen liittyen sosiaali- ja terveysministerion johtaja kommentoikin,
kuinka: ”...sosiaalipalveluiden leikkauksissa voi herkdsti kdydd niin, etté palveluntarve

siirtyy johonkin toiseen palveluun.” (HS 1). Talloin viimesijaisena muiden palveluiden

toimimattomuuteen ja niiden resurssien puutteeseen vastaa lastensuojelun sosiaality®.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

6.1 Yhteenveto ja pohdinta

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tuoda uudenlaista nakokulmaa ja lisata
ymmarrystda  lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyovoimatilanteesta ja sen
saatavuuteen liittyvista tekijoistd tarkastelemalla sitd pirullisen ongelman piirteiden
kautta median narratiivissa. Kotimaista tutkimusta lastensuojelun sosiaalitydntekijdiden
tyovoiman saatavuuteen liittyvista tekijoistd on vain vahan saatavilla, ja vastaavanlaisella
tutkimusasetelmalla tehtyja kotimaisia tutkimuksia ei ole lainkaan. Pirullisista
ongelmista taas l6ytyy paljon niin kotimaista, kuin kansainvalista tutkimustietoja ja
julkaisuja, ja ndiden kahden kokonaisuuden integraatiolla pyrittiin tuomaan uudenlaista
nakokulmaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyovoimatilanteeseen ja sen
saatavuuteen liittyviin tekijoihin. Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvien ongelmien
analysoiminen ja tarkasteleminen pirullisina ongelmina voi myds auttaa ymmartamaan
tehokkaammin ndiden ongelmien toimintatapoja ja ratkaisumalleja (Vartiainen ym.,
2013, s. 12). Kotimaisen lastensuojelun sosiaalitydon tutkimukselle myods todetaan olevan
tarvetta ilmididen syvemman ymmarryksen ja kestavien ratkaisukeinojen 16ytamiseksi
(Mattari-van der Kuip, 2022, s. 22), ja kuten aiemmin todettu erityisesti lastensuojelun
sosiaalityontekijoistda on ollut kroonista pulaa jo pitkdan (Sosiaali- ja terveysministerio,

2023, s. 9), samalla kun on ennustettu yha pahenevaa tyévoimapulaa (Keva, 2023).

Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa tyévoiman saatavuuteen liittyvia pirullisia piirteita
median narratiivissa seka lisdksi taman myo6ta pohtia onko tydvoima kysymyksia pyritty
kohtaamaan kuin pirullista ongelmaa. Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi oli

maaritelty seuraava tutkimuskysymys:

e Millaisena lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyovoimapula nayttaytyy Helsingin

sanomien uutisissa pirullisen ongelman piirteiden kautta tarkasteltuna?
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Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimi Alfordin ja Headin (2017) pirullisen
ongelman jaottelu, jota tiivistettiin ja sovellettiin edelleen analyysin ja tutkimustulosten
tarkastelun osalta Headin (2008; 2002) pirullisen ongelman jaottelun mukaisesti.
Seuraavaksi kootaan yhteen tutkimustuloksia. Alfordin ja Headin (2017) mukaan
ongelman voidaan katsoa olevan pirullinen, mikali useat tai useimmat ominaisuudet

tayttyvat.

Rakenteellisen monimutkaisuuden ja kompleksisuuden osalta tulokset liittyivat yleisesti
sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaan ja sen toimimattomuuteen seka lastensuojelua
koskevaan lainsaadantoon ja ohjaukseen seka niiden epaselvyyteen. Alfordin ja Headin
(2017) mukaan rakenteellisella monimutkaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd ongelma
koostuu useista keskindisriippuvaisista ja teknisesti haastavista osa-alueista, joita
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyovoiman saatavuuteen vaikuttavien tekijoiden
osalta nousi runsaasti esiin tuloksissa. Keskindisriippuvaisuus taas on kompleksisuuden
ydinta, ja kuten Mitleton-Kelly (2004, s. 293-294) tuo esiin sosiaalisissa systeemeissa
tama voi aiheuttaa sen, etta yksittdisen toimijan, ryhman, tydyhteisdn, organisaation tai
sen siihen vaikuttava toiminta tai paatos voi vaikuttaa eri tasoilla ja tavoilla myds muihin
toimijoihin tai sosiaalisiin suhteisiin. Myds Head (2022) korostaa kuinka, rakenteellisten
tekijoiden ja prosessien valilla on voimakkaita kytkoksia eli toisin sanoen ne ovat vahvasti
keskindisriippuvaisia ja muutokset jarjestelmdn yhdessd osassa voi saada aikaan
arvaamattomiakin vaikutuksia toisaalla, ja tutkimuksen tulosten osalta lisata

lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyon kuormittavuutta ja vaativuutta.

Tiedettdavyyden ja  tietdmyksen hajanaisuuden osilta  tulokset liittyivat
henkil6stomitoituksiin ja asiakasmaariin seka yhteiskunnallisen toimintaymparistén
muutoksiin ja asiakkaiden tilanteiden kompleksisuuteen. Headin (2022) mukaan
pirullisten ongelmien epavarmuus kytkeytyy tietoon ja tietdmyksen vajaavaisuuteen.
Tahan liittyy tietoon ja tietamattomyyteen liittyva epdvarmuus, josta seuraa
mahdottomuus valttaa yllatyksid ja tahattomiakin seurauksia (Vartiainen ym, 2013, s.

22-24), joka eritoten korostuu tuloksissa henkildstomitoitusten osalta. Nama
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odottamattomatkin seuraukset eivat valttamattd johdu suoraan tiedon puutteesta, vaan
kuten Conklin (2006) myds tuo esiin pirullisen ongelman ymmartamiseksi tarvittava tieto
riippuu ongelmanratkaisijasta ja kunkin tavasta ratkaista ongelmia, ollen hajallaan
useiden eri ongelmaan vaikuttavien sidosryhmien kesken. Yhteiskunnallisen
toimintaympariston muutokset tulosten mukaan osaltaan lisdavat lastensuojelun
sosiaalityon kuormittavuutta, ja samaan aikaan lastensuojelun asiakkaiden tilanteet ovat
tulosten mukaan yha kompleksisempia. Kuten Raisio ja muut (2018, s. 12) tdman osalta
toteavatkin — kompleksisissa ymparistdissa ilmenevat ongelmat myds usein ovat

kompleksisia.

Tiedon kehystamisen osalta tuloksissa nousee esiin lastensuojelua koskevat daritilanteet
ja niiden kohdistuminen syyllisten etsimisen osalta vyksittdisiin henkiléihin tai
tyontekijoihin, vaikka taustalla on lukuisia asiakaan vaikuttavia tekijoitd. Tall6in osa
tiedosta saa paljon huomiota sen kehystamisen vuoksi, ja kuten Alford ja Head (2017)
tuovat esiin, se vaaristdad ymmarrystimme. Aineiston pohjalta oli mielenkiintoinen
huomata, kuinka huomio etenkin median valittdmana kiinnittyy yksittdisten syyllisten
etsimiseen, ja kuten tuloksissakin todetaan — palvelujarjestelmdn ja lastensuojelun
sosiaalityota koskevia rakenteita ja toimintatapoja tulisi tarkastella kokonaisuudessa,

yksittaisten syyllisten etsimisen sijaan.

Intressien eriytymisen ja vallan jakautumisen osilta tuloksissa korostui pito- ja
vetovoimatekijat, patevyysvaatimukset seka kiristyvaan julkiseen talouteen, saastéihin
ja niukkoihin resursseihin liittyvat tekijat. Pito- ja vetovoimatekijoiden osalta keskeisin
tulos oli se, ettei lastensuojelun sosiaalityontekijoiden virkoja saada taytettya. Tulosten
mukaan patevia sosiaalityontekijoita kuitenkin on mutta lastensuojelun sosiaalitydssa
niista on krooninen pula, joka on suoraan yhteydessa alan pito- ja vetovoimatekijoihin
seka siten myos tyohyvinvointiin. Kuten Saarinen (2012, s. 25—-28) tuo esiin sosiaalitydssa
tyohyvinvoinnin merkitys entisestdaan korostuu, silla jo lahtokohtaisesti vaativaa tyota
tehdaan haastavien asiakasryhmien parissa, ja Kasvion ja Huhtasen (2007, s. 26) mukaan

tyohyvinvointi koostuu niin tyota koskevista odotuksista ja niiden suhteesta tyon
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tavoitteisiin ja laadullisiin piirteisiin. Tulosten mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijat

kokevat joutuvansa jatkuvasti tydskentelemaan oman ammattietiikkansa vastaisesti.

Tulosten ja siten median valittamana lastensuojelun sosiaalityosta piirtyy tydvoimapulan
ja jatkuvien muutoksien seka liiallisen kiireen, vastuiden ja paineiden piinaama ala.
Tuloksien mukaan pula lastensuojelun sosiaalityontekijoista on taas johtanut erilaisiin
ratkaisuihin, jotka ovat voimakkaasti ristiriidassa eri sidosryhmien vilillg, ja kuten Head
(2022) toteaa, arvoerojen monimuotoisuus ilmenee juuri pirullisen ongelman
kasittelyssa ja siina mukana olevien sidosryhmien valilla. Vaihtelevat institutionaaliset
roolit, tietotasot ja odotukset, seka erilaiset tavoitteet, arvot ja intressit vaistamatta
johtavat erilaisiin ristiriitoihin suositeltavista ratkaisuista (Head, 2022), eika naiden eri
nakemysten vuoksi ole olemassa tilannetta, jossa voitaisiin paadsta tilanteeseen, etta
oltaisiin yhtd mieltd ratkaisun onnistumisesta kaikkien osapuolten kannalta. Huonot
valinnat ja ratkaisut voivat kuitenkin jopa pahentaa itse ongelmaa (Pacanowsky, 1995, s.
39-40), kuten tulosten osalta voidaan todeta esimerkiksi patevyysvaatimusten
muutosten osalta — hallitus teki muutoksen tyontekijoiden eri ndkemyksesta huolimatta,
tarkoituksenaan osaltaan helpottaa tyovoimapulaa, kuitenkin lopulta lisdten entisestdan

patevien lastensuojelun sosiaalityontekijoihin tyon kuormittavuutta.

Yhteenvetona tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd lastensuojelun
sosiaalityontekijapula on pirullinen ongelma - tyovoimatilanteeseen ja sen
saatavuuteen vaikuttavat useat eri tekijat, jotka ovat Alfordin ja Headin (2017) pirullisen

ongelman mukaisia ominaisuuksia.

Tutkimuksen tavoitteena oli lisdksi pohtia, onko tyovoimakysymyksia pyritty kohtaamaan
kuin pirullista ongelmaa. Pirullisten ongelmien kohtaaminen edellyttda dynaamisuuden
ja keskindisriippuvaisuuden huomioivaa monitasoista ja mukautuvaa lahestymistapaa,
perinteisten hierarkkisten ja lineaaristen paatoksentekomallien sijaan (Conklin, 2006, s.
16). Eri tutkijoiden keskuudessa ja myos Alfordin ja Headin (2017, s. 420) mukaan yksi

keskeisin strategia pirullisten ongelmien kohtaamisessa on yhteistyohon perustuva
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hallinta, jossa eri sidosryhmat osallistuisivat ongelman maarittelyyn ja mahdollisten
ratkaisujen kehittdmiseen. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta
lastensuojelun sosiaalityontekijéiden tyovoimapulaa ei olla pyritty kohtaamaan ja
hallitsemaan yhteistydssa. Kuten Lundstrom ja Maenpaa (2020, s. 48-51) kuitenkin
toteavat, edes laaja yhteistyd ei valttamatta takaa onnistunutta lopputulosta, silla
osapuolilla voi olla ristiriitaisia intresseja ja tietoa voidaan kayttaa strategisesti omien
tavoitteiden ajamiseen, mikd ilmenee myds taméan tutkimuksen tuloksissa. Vallan
jakautuminen epdtasaisesti eri toimijoiden kesken voi tehdad ongelman kasittelysta
haastavaa, erityisesti tilanteissa, joissa voimakkaat sidosryhmat voivat hallita
paatoksentekoa muiden kustannuksella (Alford & Head, 2017, s. 407). Kuten tuloksissa
ilmenee esimerkiksi patevyysvaatimusten, henkilostomitoitusten ja tavoiteltujen sote-
sadstdjen osalta — eri sidosryhmien intressit, tavoitteet ja arvot ovat keskendan
ristiriidassa, ja tulosten perusteella syntyy vaikutelma, etta eri ratkaisuvaihtoehdoilla on
lopulta vain pahennettu itse ongelmaa. Pirullisten ongelmien kohdalla, ongelman
luonteen ymmartaminen on keskeista, silla mikdli emme tunnista ongelman pirullista
luonnetta, ettd paadymme kayttdmaan sen hallinnassa vaardnlaisia menetelmia ja

keinoja (Rittel & Webber, 1973, s. 160-161; Conklin, 2006, s. 5-6).

Lastensuojelun sosiaalityd joutuu jatkuvasti muuttumaan ja mukautuvaan ympardivan
yhteiskunnan mukana ja siten, siten myos tydvoimatilanne ja siihen vaikuttavat tekijat
muuttuvat jatkuvasti, pirullisen ongelman luonteen mukaisesti. Kuten Gribbin (2005, s.
13-15) toteaa, kompleksisia, hankalia ja monitulkintaisia ongelmia ei pystyta
ratkaisemaan lopullisesti, ja niiden dareen joudutaan palaamaan aina uudestaan ja
uudestaan. Lastensuojelun sosiaalitydon tyovoimatilanteen hallinta edellyttaisi jatkuvaa
yhteistyossa tapahtuvaa hallintaa ja mukautumista, sekd eritoten lastensuojelun
sosiaality0ssa jo tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden ndkemysten korostumista osana
ongelman hallintaa. Kuten Alford ja Head (2017, s. 400—401) tuovat esiin, pirullisia
ongelmia voidaan hallita ja niihin voidaan sopeutua tekemalld edistystd ongelman eri
osa-alueilla, jolloin esimerkiksi sosiaalitydntekijoiden tyohyvinvoinnin parantamisella

voitaisiin vaikuttaa pito- ja vetovoimatekijoihin. Huonoilla ja yksipuolisilla ratkaisuilla



75

voidaan pahimmillaan vain entisestdan syventda tyovoimapulaa ja vahentda jo

entuudestaan vaativan alan vetovoimaisuutta.

Vetovoimaisuuden osalta tahan pro gradu -tutkielmaan on jo alusta asti liittynyt ajatus
siitd, ettd media osaltaan lisdd entisestddn lastensuojelun sosiaalityontekijapulan
pirullisuutta, vaikka tutkimuksen perusteella tdta on mahdoton mitata. Nykypaivana
ihmiset altistuvat medialle jatkuvasti, eikd median vaikutuksia voida sivuuttaa (Uimonen
& lkavalko, 1996, s. 13-14). Medialla tarkoitetaan yleiskasitettd, jolla kuvataan
joukkoviestinndan kokonaisuutta tai yksittdisia valineita (Kantola ym., 1998, s. 7), joiden
tarkoituksena on vilittaa erilaisia merkityksia ja vaikutuksia (Nieminen & Pantti, 2012, s.
4; Uimonen & lkavalko, 1996, s. 18). Taman tutkimuksen aineisto on rajattu pelkdstdan
Helsingin Sanomien uutisiin, eli siihen, miten media esittdada aiheeseen liittyvia
ndkokulmia. Karvonen (1999, s. 79, 82) tuokin esiin, kuinka media toimii aktiivisesti
valittdjan roolissa, tulkiten informaatiota omista lahtokohdistaan ja tuottaen muokattuja
seka yleisolle tulkittavaksi valikoituja viesteja, joiden pohjalta media toimii mielikuvien
synnyttdjana ja myods imagonrakentajana. Median osalta on tarkedda huomioida, etta
mediatekstien tuottajilla on yleisesti omat tavoitteensa ja intressinsa julkaisujen
taustalla, ja usein media nayttdytyy enemman stereotypioita yllapitavana ja
vahvistavana kuin niita kyseenalaistavana tai muuttavana voimana (Berger, 1995, s. 94—

95, 111-112).

Tutkimuksen perusteella yleisesti lastensuojelun sosiaalityota koskeva uutisointi on
hyvin negatiivista, tai se kohdistuu alan “huonoihin” puoliin — sen liiallisiin vaatimuksiin,
kuormittavuuteen ja jatkuviin muutoksiin. Nama mediassa esitetyt alan negatiiviset
puolet ovat omiaan luomaan mielikuvia, jotka voivat vaikuttaa niin ihmisten toimimiseen
kuin paatoksiin (Rope & Mether, 2001, s. 14). Suomen kielessa kasite “mielikuva” voidaan
katsoa liittyvan viestistda tehtyyn tulkintaan ja ”“imago” kasitteen taas liittyvan
enemmankin lahettdjan viestinnalliseen toimintaan (Karvonen, 1999, s. 43—44). Se mita
jostain tietystd alasta nahdaan, kuullaan ja luetaan vaikuttavat siihen, minkalaisen

mielikuvan siitd luodaan (Kalisch ym., 2007, s. 182). Taman pohjalta siis voidaan todeta,
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ettd lastensuojelun sosiaalityota koskeva uutisointi voi osaltaan lisata lastensuojelun

sosiaalityontekijapulan pirullisuutta.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi kaikissa tutkimuksissa on osa hyvaa
tutkimuskaytantod, joka edellyttda jatkuvaa omien valintojen arvioivaa tarkastelua,
luotettavuuskriteerien omaksumista ja tutkimusta ohjaavien sdantdjen seka
periaatteiden tuntemista (Aaltio & Puusa, 2020, s. 169-171). Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnin keskiossda on tutkimuksen kokonaisuuden ja tuloksien
uskottavuus, eli kdytetty aineisto ja siitd tehdyt havainnot seka tulkinnat (Puusa &
Julkunen, 2020, s. 184). Luotettavuutta ei siis voida mitata minkddn maarallisen tai
objektiivisen mittarin avuin, vaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden pohdinta
voidaan Juutin ja Puusan (2020, s. 167) mukaan kiteyttda tutkimuksen /uotettavuuteen,

uskottavuuteen ja eettisyyteen.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa perinteisia luotettavuuden arvioinnin keskeisia kasitteita
validius ja reliaabelius kaytetaan eri tavoin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, silla
siind ne viittaavat tulosten toistettavuuteen ja kykya mitata haluttua asiaa objektiivisesti
(Aaltio & Puusa, 2020, s. 171). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validius voi esimerkiksi
liittya tutkittavan ilmion eheyteen, ja reliaabeliutta taas lisdtdaan tutkittavan ilmion
kattavalla ja monipuolisella kuvaamisella, silla kvalitatiivisen tutkimuksen uskottavuutta
perustellaan tutkimuksenkohteena olevan asian tai ilmion ymmartamisen syvallisyyden

kautta (Puusa & Julkunen, 2020, s. 182—183).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa uskottavuus tarkoittaa sitd, missd maarin tutkimuksen
lukijat pitavat esitettyja tuloksia luotettavina ja todenmukaisina, eli uskottavuus
edellyttaa, ettd aineiston keruu ja analyysi on toteutettu huolellisesti ja lapindkyvasti
(Aalto & Puusa, 2020, s. 173). Juuti ja Puusa (2020, s. 167-168) madarittelevat
tutkimuksen luotettavuuden kykyna vakuuttaa lukija siitd, ettd tutkimusongelman

ratkaisemiseksi ja tutkimuksen toteuttamiseksi on valittu asianmukaiset ja hyvin
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perustellut lahestymistavat sekd menetelmat, joita on osattu soveltaa onnistuneesti.
Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 21) painottavat, ettd teoreettisessa analyysissa uskottavuus
rakentuu erityisesti vahvasta argumentaatiosta ja lahdeaineiston huolellisesta ja
patevastd hyodyntamisestd, koska tutkimuksen analyysi tapahtuu talloin padasiassa
argumentoinnin kautta. Aaltio ja Puusa (2020, s. 180) muistuttavat kuitenkin, etta vaikka
perustelut olisivat vakuuttavia ja argumentaatio huolellista, samasta aineistosta voi
syntyd useita vaihtoehtoisia ja perusteltuja tulkintoja eri teoreettisista nakokulmista
kasin. Kvalitatiivisen tutkimuksen erityispiirre onkin se, ettad eri tutkijat voivat paatya
erilaisiin johtopaatoksiin riippuen tarkastelun lahtokohdista (Puusa & Julkunen, 2020, s.
187). Vaikka tdman tutkimuksen tuloksista tehtyja johtopaatoksia ei voida todistaa
oikeiksi perinteisessa merkityksessa, tutkimuksella voidaan silti saavuttaa sille asetettu
tavoite: lisatd ymmarrysta tarkasteltavasta ilmiosta. Tama ymmarryksen lisddminen on

myos taman tutkimuksen ensisijainen pyrkimys.

Tutkimuksen eettisyys liittyy kiintedsti sen laatuun, ja sitd voidaan pitda tutkimuksen
luotettavuuden toisena ulottuvuutena (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 111). Juutin ja Puusan
(2020, s. 168) mukaan tutkimuksen eettisyyden perusedellytys on, ettd
tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa on noudatettu eettisia periaatteita. Lisaksi
kaytettyjen menetelmien ja analyysitapojen tulisi olla sellaisia, ettd ne voisivat toimia
mallina laadukkaalle tieteelliselle tydskentelylle (Juuti & Puusa, 2020, s. 168-169).
Taman tutkielman eettiset nakokohdat ilmenevat erityisesti pyrkimyksena tarkkaan ja
lapindakyvaan lahdeviittaamiseen, jotta lukijalle on selkeda, mitka ajatukset perustuvat
aiempaan kirjallisuuteen ja mitka ovat tutkijan omaa pohdintaa. Huolellisuutta on
tavoiteltu myo6s menetelmien ja johtopdatosten esittdmisessda sekd valintojen
perustelemisessa. Tutkielmassa ei ole esitetty perusteettomia johtopaatoksia, vaan
tavoitteena on ollut lisdtd ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd. Kvalitatiiviselle
tutkimukselle ominaisesti taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole yleistaa tuloksia, vaan
tuottaa ilmiota syvallisesti valottavaa ja sovellettavaa tietoa (Aaltio & Puusa, 2020, s.

180).
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Laadullisen tutkimuksen laadun arvioinnissa olennaista on, ettd tutkimusaineisto ja
analyysimenetelmadt ovat johdonmukaisessa suhteessa valittuun teoreettiseen
viitekehykseen (Puusa & Julkunen, 2020, s. 188). Parhaimmillaan teoria, analyysi ja
tutkimustulokset muodostavat toisiaan vahvistavan kokonaisuuden, joka tuottaa uutta
teoreettista ymmarrysta ja edistdd olemassa olevaa tutkimustietoa (Aaltio & Puusa, 2020,
s. 180). Vaikka analyysiprosessi ja tutkimusprosessin vaiheet on kuvattava tarkasti ja
lapindkyvasti (Puusa & Julkunen, 2020, s. 186), teoreettisessa analyysissa ei ole kdytossa
yhta tiettya menetelmaa. Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 21) korostavatkin, ettd teoreettisen
tutkimuksen raportoinnissa ei aina avata kaikkia analyysin vuorovaikutuksellisia vaiheita,
eikd aineistonkeruun tai analyysimenetelmien esittely laajasti ole tavallista. Sen sijaan

aineiston tarkastelu tapahtuu useimmiten osana argumentaatiota.

Taman tutkielman teoria osuus on laaja koskien lastensuojelun sosiaalityotd seka
kompleksisuusajattelua ja pirullisia ongelmia. Nama mahdollistivat ilmion syvallisemman
tarkastelun ja ymmartamisen. Tutkimukseen kaytetyt menetelmat on valittu huolellisesti
ja tarkoin. Tutkimuksen aineiston keruuta ja analyysin toteuttamista on pyritty
kuvaamaan riittavalla ja siten uskottavalla tavalla. Taman pro gradu -tutkielman rajoitteet
liittyvat aineiston rajaamiseen — tarkastelu keskittyi ainoastaan uutisartikkeleihin eli
siihen, miten media esittda aiheeseen liittyvia nakokulmia, ja median rooli
kansalaismielipiteiden valittdjana on rajattu kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Lisaksi
rajoitteet liittyvat uutisartikkeleiden kerdamiseen ainoastaan yhdestda sanomalehdests,
seka niiden keraysaikavaliin ja -kohtaan. Vaikka aineisto oli valitun aikavalin osalta kattava
ja sen osalta voidaan todeta, ettd aineiston saturaatiopiste saavutettiin. Mikali
tutkimuksen aineistoa olisi ldhdetty kerddamdan useammasta sanomalehdestd tai
tutkimukseen olisi otettu mukaan myo6s kansalaisten esittimat mielipiteet, olisivat ne

tehneet tasta tutkielmasta liian laajan ja ty6laan, ajan rajallisuuden vuoksi.

Tutkielman rajoituksena tai heikkoutena voidaan myo6s pitdad teoriasidonnaista
sisdllénanalyysia, jonka heikkoudeksi Autioniemi (2021, s. 24—25) esittda abduktiivisen

paattelyn vaikeaa testattavuutta — vaikka tutkimus itsessaan noudattaisi kyseista loogista



79

etenemistapaa. Tassa pro gradu -tutkielmassa intuitiivisena johtoajatuksena on ollut,
ettd lastensuojelun sosiaalityontekijdpula on pirullinen ongelma suomalaisessa
yhteiskunnassa, johon heijastuu monimutkaisten ja vaikeasti hallittavien ilmididen ja
tekijoiden vaikutus. Tatda johtoajatusta ei voida yksiselitteisesti todistaa oikeaksi tai
vadraksi, mutta sen tehtdvdnd on ohjata ajattelua ja tarjota uusi nakdkulma
sosiaalityontekijapulan tarkasteluun. Tutkimusprosessiin liittyy aina valintoja ja rajauksia,
jotka ovat vaistamatta monisyisid ja kompromisseja vaativia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
24-26). Tassa tutkimuksessa nama rajoitukset on tunnistettu, eika tarkoituksena ole ollut
tuottaa kaiken kattavaa tai yksiselitteisesti oikeaa selitysta sosiaalityontekijapulasta.
Tavoitteena on ollut kuvata ilmiotda hyodyntden pirullisten ongelmien teoreettista
viitekehysta. Kuten kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, myos taman tutkielman
uskottavuus rakentuu viime kadessa lukijan vakuuttamisen varaan (Puusa & Julkunen,

2020, s. 188).

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimusaiheita ajatellen kompleksisuus ja pirulliset ongelmat tarjoavat monia
mielenkiintoisia mahdollisuuksia ldhestya lastensuojelun sosiaalityontekijéiden
tyovoimatilannetta ja siihen vaikuttavia tekijoita. Jatkotutkimuksena voitaisiin tarkastella
laajemmin sitd, miten media kehystaa alaan liittyvaa uutisointia, ja siten vaikuttaa alan
vetovoimaisuuteen, silla se mitd jostakin alasta nahdaan, kuullaan ja luetaan voi
vaikuttaa siihen, minkdlainen mielikuva alasta luodaan (Kalisch ym., 2007, s. 182). Lisaksi
voitaisiin tarkastella sitd, millaisena lastensuojelun sosiaalityontekijoiden omissa
tulkinnoissa lastensuojelun sosiaalityontekijapula nayttaytyy, ja millaiset tekijat siihen
vaikuttavat pirullisen ongelman piirteiden kautta tarkasteltuna. Sosiaalityd on jo
lahtokohtaisesti vaativaa tyotd, ja kuten useissa yhteyksissa on aiemmin todettu,
lastensuojelun sosiaalityontekijoista on ollut krooninen tyévoimapula jo pitkddan (mm.

Alhanen, 2014; Kiili ym., 2024), jolloin pito- ja vetovoimatekijat entisestdan korostuvat.

Jatkotutkimusaiheena olisi tarkeda myos syventdaa ymmarrysta siitd, miten eri toimijat

maarittelevat ongelman, ja millaisia vaikutuksia nailla maarittelyilld on kdytannon
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toimiin ja paatoksentekoon. Kuten Rittel ja Webber (1973, s. 160-161) jo toivat esiin,
pirullisen ongelman luonteen ymmartaminen on keskeista, silla mikali emme tunnista
ongelman pirullista luonnetta on mahdollista, ettd paadymme kdyttdmaan sen
hallinnassa vaaranlaisia keinoja ja menetelmia. Ongelman maarittelyn katsotaan antavan
viitettd myos sen mahdollisesta ratkaisuista ja siten sen hallinnasta (Pacanowsky, 1995,
s. 37). Pirullisten ongelmien kohtaamisen osalta taas yksi keskeisin strategia on
yhteistydhon perustuva hallinta, jossa eri sidosryhmat osallistuvat niin ongelman
madrittelyyn kuin mahdollisten ratkaisujen kehittamiseen, ja siten ongelman hallintaan

(Alford & Head, 2017, s. 420).
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Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 14 / Sutinen, T. (2024, 21. huhtikuuta). Uutinen. Sosiaalitydonprofessori pitaa
sosiaalihuollon leikkauspaatosta kasittamattomana. Noudettu HS digi
jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 15 / Kervinen, E. (2024, 16. huhtikuuta). Uutinen. Oppositio moittii hallituksen
leikkauksia: ”Suurimpia ndakemiani silmankaantotemppuja”. Noudettu HS
digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 16 / Kervinen, E. (2024, 9. huhtikuuta). Uutinen. Hallitus aloitti valmistelun:
vakivaltaisille lapsille halutaan oma kuntoutuspalvelu. Noudettu HS digi
jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 17 / Gronholm, P. (2024, 1. maaliskuuta). Uutinen. Kuolleen 4-vuotiaan asioista
vastannut tyontekija ei tavannut lasta kasvotusten — Lapsiasiainvaltuutettu
pitdd tapaa "aivan kasittamattomana”. Noudettu HS digi jarjestelmasta
1.4.2025.

HS 18 / Kallionp&a, K. (2024, 1. maaliskuuta). Uutinen. Kun kynnys vylittyy.
Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 19 / Gronholm, P. (2024, 29. helmikuuta). Uutinen. Avi selvitti - Lastensuojelun

toiminnassa vakavia puutteita. Noudettu HS digi jarjestelmastd 1.4.2025.
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HS 20 / Salakari, M. (2024, 23. helmikuuta). Uutinen. Lastensuojelun tilanne
Turun seudulla halyttava. Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 21 / Aalto, M. (2023, 4. joulukuuta). Uutinen. Poliitikot peruivat leikkauksia
Lansi-Uudellamaalla. Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 22 / Aalto, M. (2023, 24. lokakuuta). Uutinen. Helsinki ja hyvinvointialueet
vetoavat Valviraan: Uusi ohje on viemdssa lastensuojelun katastrofiin.
Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 23 / Paananen, V. (2023, 27. lokakuuta). Uutinen. HS kokosi kaikkien
hyvinvointialueiden leikkaukset — katso oman alueesi aikeet. Noudettu HS
digi jarjestelmastd 1.4.2025.

HS 24 / Kerkeld, L. (2023, 25. syyskuuta). Uutinen. Poliisi kieltaytyi paikantamasta
lastenkodista karanneen puhelinta — Lapsi 10ytyi myéhemmin kuolleena.
Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 25 / Nykanen, R. (2023, 4. syyskuuta). Uutinen. Joensuussa vakivaltaisesti
kuolleen 4-vuotiaan tapaus saattaa toistaa traagista kaavaa: Usein “kaikki”
tietdvat vakivallasta. Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 26 / Aalto, M. (2023, 2. kesdkuuta). Uutinen. Hyvinvointialue sai moitteet.
Lapset eivat saa apua. Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 27 / Aalto, M. (2023, 11. huhtikuuta). Uutinen. Jono siirrettiin lastensuojelusta
muualle: Nyt yhdella tyontekijalla on taas vastuullaan sata lasta. Noudettu
HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 28 / Aalto, M. (2023, 24. maaliskuuta). Uutinen. "Kdytdmme vessoja” —
Avokonttorit piinaavat sosiaalialan tyontekijoita paakaupunkiseudulla.
Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 29 / Aalto, M. (2023, 23. maaliskuuta). Uutinen. Espoolaiset sosiaalityontekijat
uupuvat, koska heiltd vietiin omat tyohuoneet. Noudettu HS digi
jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 30 / Takala, S. (2023, 15. maaliskuuta). Uutinen. Avi haluaa selvityksen

lastensuojelun tilasta Vantaalla. Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.
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HS 31 / Keski-Heikkild, A. (2023, 14. maaliskuuta). Uutinen. Asiantuntijat listasivat,
mihin Suomen sosiaali- ja terveydenhuollossa pitdisi keskittyd enemman.
Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 32 / Aalto, M. (2023, 25. tammikuuta). Uutinen. Yli sata lastensuojelua
tarvitsevaa lasta jatetty ilman riittdvaa apua Vantaalla. Noudettu HS digi
jarjestelmasta 1.4.2025.

HS 33 / Torvinen, P. (2023, 25. tammikuuta). Uutinen. Hyvinvointialueilla
vaikeuksia noudattaa lakia: Monilla alueilla lastensuojelun tyontekijoilla

on liikaa asiakkaita. Noudettu HS digi jarjestelmasta 1.4.2025.
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