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TIIVISTELMA:

EU-osarahoitteisissa kehittamishankkeissa hankeviestintd nahdaan strategisesti merkittdvana
tekijand. Sen roolia ei kuitenkaan valttamattd tunnisteta tai sisaltéa ei osata suunnitella
vastaamaan hankkeen tavoitteita ja haluttuja vaikutuksia. Tapaustutkimuksen tavoitteena oli
lisdtd ymmarrysta hankeviestinnasta ja sen suunnittelun merkityksesta.

Tavoitteen saavuttamiseksi selvitin, millaisia rooleja ja tehtavia viestinnalle annetaan, miten
viestinta integroituu hankkeeseen ja millaisena hankeviestintd hahmottuu tapaustutkimuksen
kohteena olevissa EU-osarahoitteisten maaseudun kehittamishankkeiden hankesuunnitelmissa
ja hanketoimijoiden kasityksissa. Tutkimusmenetelmana oli teoriaohjaava sisdllénanalyysi.

Tutkimuksessa hankkeet ymmarretddn omina, valiaikaisina organisaatioinaan. Teoreettinen
viitekehys koostuu aiemmasta strategisen viestinnan, merkityksellistavan yhteiséviestinnan ja
CCO-nakokulman tutkimuksesta. Aikaisemman tutkimuksen perusteella hankeviestintad voidaan
maaritelld toiminnaksi, jossa hankkeen toiminnasta vastaavat ovat vuorovaikutuksessa
hankkeen sidosryhmien kanssa.

Analyysissa muodostettiin kolme hankeviestinnélle annettua roolia, joita olivat sitouttava,
strateginen ja tietoa valittdva rooli. Hankeviestintd voidaan nahda sitouttavassa roolissa
erityisesti  hankkeen suunnitteluvaiheessa, kun halutaan saavuttaa yhteisymmarrys
hanketoimijoiden ja rahoittajatahon valilla. Viestinnan strateginen rooli korostuu lapi hankkeen,
jolloin  hankeviestinndn avulla edistetdan hankkeen kokonaisvaltaisten tavoitteiden
saavuttamista. Tutkimuksen tapauksissa viestinndlla nahtiin kuitenkin olevan pé&aasiassa
tiedonviélityksen rooli, jolla tarkoitetaan hankkeen kadynnistymisestd, etenemisestd ja
saavutetuista tuloksista tiedottamista.

Parhaimmillaan hankeviestintd voi varmistaa seka hankkeen ettd sen taustalla toimivan
kehittamisorganisaation tavoitteiden saavuttamisen ja tulosten juurruttamisen. Tulosten
perusteella se kuitenkin hahmottuu osittain kaksijakoisena. Maaseudun kehittdmishankkeiden
kontekstissa hankeviestinnan nahdaan olevan yksisuuntaista sanomien siirtoa ja tiedottamista,
ja toisaalta vuorovaikutuksellista ja tavoitteellista. Kokonaisuudessaan hankeviestintd voidaan
kuitenkin ymmartaa viestintdna, jonka tehtavana on vuorovaikutuksen luomisen lisaksi tiettyjen
tavoitteiden saavuttaminen. Vaikuttava ja strateginen hankeviestintd on monikanavaista,
sitouttavaa ja osallistavaa.

AVAINSANAT: hankeviestintd, yhteisoviestinta, organisaatioviestinta, strateginen viestinta,
hankesuunnitelma
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1 Johdanto

Suomessa on eletty hankkeiden aikakautta Euroopan unioniin liittymisesta lahtien.
Hankkeilla yleensa tarkoitetaan kehittamiskokonaisuuksia, joiden taustalla on tarve ja
tavoite kehittamiselle (Silfverberg, 2004, s. 18). Hanke kdasitteend usein sekoittuu
projektin kanssa muun muassa englanninkielisen vastineen puuttumisen vuoksi.
Suomenkielisessa kirjallisuudessa ne mielletdankin synonyymeina toisilleen (ks. esim.
Artto ja muut, 2008, s. 29). Ndin teen myds omassa tutkimuksessani, ja kdytan pdaasiassa

kasitetta hanke.

Viestinnan nahdaan olevan kiinted osa EU:n monivuotisten ohjelmien ja niiden kautta
rahoitettavien kehittdmishankkeiden toteutusta. Viestinndlld varmistetaan muun
muassa EU:n myontaman tuen nakyvyys ja perustellaan julkisella rahoituksella
toteutetun hankkeen tarve. Valtiovarainministerion (2023, s. 295) yllapitama
valtionavustustoiminnan sanasto maérittelee hankeviestinnan toimintana,
jossa “hankkeen hallinnoija tai hankkeen toteuttaja on vuorovaikutuksessa hankkeen
ulkoisten ja sisdisten sidostoimijoiden kanssa”. Hankeviestinnan kasite ei kuitenkaan ole

selvarajainen.

Viestintdad voidaan kuvata kaksijakoisesti. Esimerkiksi Juholinin ja Rydenfeltin (2021, s.
305) mukaan viestinndn voidaan ajatella olevan tiedon valittamista ja vaihdantaa, mutta
toisaalta myos asioiden merkityksellistamista ja yhteisollisyyden rakentumista. Myos
EU-osarahoitteisissa kehittamishankkeissa (myéhemmin EU-hanke) tamankaltainen
kaksijakoinen ndakemys hankeviestinnan ja perinteisen tiedottamisen suhteesta on
nakyvissa. Muutoksia hankeviestinnan suunnitteluun ja toteutukseen kaivataan, jotta se

voisi paremmin vastata ympariston jatkuvasti kasvaviin odotuksiin ja vaatimuksiin.

Tyoskentelen Satafood Kehittamisyhdistys ry:lld, joka on padasiassa EU-hankkeita
toteuttava kehittamisorganisaatio. Koska Satafoodin toiminta on hankeperustaista, sen
tulot ja resurssit ovat suoraan kytkeytyneitd kdynnissa oleviin hankkeisiin. Satafood ja

sen kaltaiset kehittamisorganisaatiot ovat siis pitkalti riippuvaisia hankkeista ja niiden



onnistumisesta. Organisaatiossa on tunnistettu tarve suunnitella ja toteuttaa viestintaa
strategisemmin, silla se voi omalta osaltaan olla turvaamassa hankkeiden toteutumista

ja onnistumista.

1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on lisdatda ymmarrysta hankeviestinnasta ja sen suunnittelun
merkityksesta. Kyseessda on tapaustutkimus, jossa esimerkkind ovat Satafoodin EU-
osarahoitteisten kehittamishankkeiden hankesuunnitelmat ja niiden viestinta.
Silfverberg (2004, s. 37) toteaa, ettd hankesuunnitelmat ohjaavat ja maarittelevat
hankkeen toimintaa. Niissa esitetddan hanen mukaansa muun muassa hankkeen aikana

tehtdvat toimenpiteet ja esimerkiksi hankeviestinnan toteutussuunnitelma.

Vastaan tutkimuskysymyksiin tarkastelemalla hankesuunnitelmia ja haastattelemalla
hankkeissa  tyoskentelevia  henkiloita eli  hanketoimijoita. Tapausten eli
hankesuunnitelmien maaran rajaamiseksi olen valinnut tarkasteluun maaseudun
kehittamishankkeet eli MAKE-hankkeet. Hanketoimijalla voidaan viitata sekd hankkeen
toteuttajaorganisaatioon ettd hankkeessa tyoskentelevaan asiantuntijaan, joista

tutkimuksessani viittaan jalkimmaiseen.

Tutkimustavoitteeni saavutan vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1) Mita rooleja viestinndlle annetaan hankesuunnitelmissa?
2) Miten viestintd on integroitu hankkeen toimintaan?
3) Millaisena hankeviestinta hahmottuu hankesuunnitelmissa ja hanketoimijoiden

kasityksissa?

Vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen tarkastelemalla hankesuunnitelmia.
Roolien ja tehtdvien tunnistaminen on tarkeda, jotta hankeviestinndn tarkempi
kasitteellistdminen analyysin myohemmassd vaiheessa on mahdollista. Roolien ja

tehtdvien tunnistaminen edesauttaa my0Os hankeviestinndn strategisuuden ja



suunnitelmallisuuden tarkastelua sekd niiden merkitysta suhteessa hankkeen
toteutukseen. Hankesuunnitelmien tarkastelu on perusteltua, silla ne ovat
hanketoteutuksen tarkeimpia asiakirjoja. Hankesuunnitelmissa maaritelladn hankkeen
toivotut tavoitteet ja tehtavat toimenpiteet. Lisaksi EU-hankkeissa tuen mydntamisen
edellytyksend on, ettd hakija on esittanyt hankesuunnitelman (Valtioneuvoston asetus
617/2023, 3 §). Hankesuunnitelmasta ja sen sisaltovaatimuksista kerron tarkemmin

luvussa 2.2.3.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvennan viestinnan integroitumista hankkeen
toimintaan. Selvennan siis sitd, miten viestintd on aiottu ottaa huomioon hankkeen
toteutuksessa siind vaiheessa, kun toteutusta ja koko hanketta vasta suunnitellaan.
Viestinnan integroituminen osaksi mitd tahansa toimintaa on tarkeaa, jotta voidaan
valittaa yhtendinen kuva kohde- ja sidosryhmille (ks. esim. Juholin & Rydenfelt, 2020).
Hankesuunnitelmien lisdksi  hyodynnan  tutkimuskysymykseen vastaamisessa
hanketoimijoiden haastattelua. Vahervaaran (2019) mukaan hankeviestinnan avulla
voidaan tukea hankkeen ja sen strategian lisdksi myds muiden tahojen, kuten
taustaorganisaation tai rahoittajan strategioita. Erityisesti tahan ajatukseen keskityn
hankeviestinnan integroitumista selvittdessani, ja otan siis huomioon myds

kehittamisorganisaation toimintaympariston ja sen vaikutukset hankeviestintaan.

Kolmannen tutkimuskysymykseni tarkoituksena on nivoa yhteen hankeviestinndsta
vallitsevat ajatukset hankesuunnitelmissa ja hanketoimijoiden kasityksissa. Nadin voin
luoda kokonaiskuvan siitd, millaisena hankeviestinta hahmotetaan. Keskityn erityisesti
hankeviestinnan ja tiedottamisen valilla vallitsevan epdselvan rajauksen tarkentamiseen
(ks. luku 2.3.2). Vertailen lisaksi toimintaympariston eli EU:n ja muiden kansallisten ja
alueellisten toimijoiden (ks. luku 2) ymmarrystda hankeviestinndstd suhteessa siihen,

miten sitd on hankesuunnitelmissa kuvattu ja miten hanketoimijat sen ymmartavat.

Yhdessa tutkimuskysymyksistd muodostuu kokonaisuus, jonka avulla voin lisata

ymmarrystd sekd hankeviestinndn ettd sen strategisuuden ja suunnitelmallisuuden



merkityksestd EU-osarahoitteisissa kehittdmishankkeissa. Keskityn erityisesti sen
suunnitteluvaiheeseen ja suunnitelmallisuuden merkityksen tunnistamiseen, silla
esimerkiksi Kyyrén (2021, s. 20) mukaan suunnitelmallisella ja oikea-aikaisella
viestinndlla voidaan edistaa kokonaisvaltaisesti hankkeen onnistumista. Teoreettisen
viitekehyksen ja analyysin kautta voin muodostaa kokonaisuuden, jonka kautta

kasitteellistan hankeviestintad EU-osarahoitteisten kehittamishankkeiden kontekstissa.

EU-hankkeissa tavoitteena on usein levittaa tuloksia mahdollisimman laajasti niin, etta
uusista toimintatavoista syntyy pysyvia kaytantoja. Tassa viestinnadlla ja sen
suunnitelmallisuudella on osoitettu olevan merkittava rooli (ks. luku 3.3). Tulosten
levittamiseen ja juurruttamiseen liittyy ldheisesti hankkeen kokonaisvaltainen
vaikuttavuus ja sitd myota myos viestinndn vaikuttavuus. Tahan on keskitytty myos
rahoittajatahojen toimesta viime vuosina erityisen paljon. Aikaisemmin mainitsemani
epaselva rajaus hankeviestinnan ja tiedottamisen valilla kertoo kuitenkin muutoksen
tarpeesta. Aihetta on tarkeda tutkia hankeviestinnan alan kehittamisen kannalta, silla
puutteellinen tieto tai ymmarrys hankeviestintdkaytanteista tai toimijoiden odotuksista
voi johtaa tehottomaan Vviestintdan, resurssien tuhlaamiseen tai hankkeiden

epaonnistumiseen.

Vaikka hankeviestintda on sivuttu erilaisissa loppuraporteissa seka kokonaisia
ohjelmakausia, mutta myos yksittaisia hankkeita koskevissa tulosanalyyseissa (ks. esim.
Hyyryldinen ja muut, 2015), on hankeviestinnan tutkimuksessa selva aukko. Tama johtuu
siita, etta aikaisempi suomenkielinen tutkimus keskittyy lahinna yksittdisten hankkeiden
viestinndn arviointiin painottuen erityisesti sisdiseen viestintaan. Hankeviestintd ei
kasitteena ole vielda tadysin vakiintunut suomenkielisessa tutkimuksessa, kun taas
projektimaailmassa viestinnan merkityksestda on kirjoitettu runsaasti teoksia ja

tutkimusartikkeleita.

Esimerkiksi Hyvarin (2006) tutkimuksessa kartoitettiin projektinhallinnan ja projektien

kriittisimpid menestystekijoitd, ja viestinnan merkitys nahtiin kasvavana. Tutkimuksen
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mukaan viestinta vaikutti projektin onnistumiseen ldahes kaikissa projektin elinkaaren
vaiheissa (suunnittelu, organisointi, toteutus, valvonta ja paatos). EU-hankkeiden
kontekstissa viestintda kasittelevissa tutkimuksissa nousee esiin viestinndn suunnittelun
merkitys. Esimerkiksi Camposin ja Codinan (2021) tarkasteltiin EU:n monivuotisen
tutkimus- ja innovointiohjelman Horisontti 2020:n viestintda ja tulosten levittdmista
seka niiden hyodyntamista. Tulosten mukaan viestinnan suunnittelulla, mutta myos
suunnitelman jatkuvalla sopeuttamisella suhteessa ennalta maariteltyihin tavoitteisiin

oli suuri merkitys.

Viestinnan suunnitelmallisuutta painottaa myos esimerkiksi Euroopan neuvoston (2017)
projektinhallintamenetelmia (PMM) kasitteleva ohjeisto. Viestintda suunnitellaan,
toteutetaan ja arvioidaan — hankkeen tavoitteista, kehittdmiskohteesta tai kohde- ja
sidosryhmista riippumatta. Huolimatta viestinndn merkityksen ymmarryksesta
suhteessa hankkeen onnistumiseen, useiden hankkeiden on todettu epaonnistuvan juuri
viestintaan liittyvien syiden vuoksi. Esimerkiksi Project Management Instituten (2013) eli
PMI:n tutkimuksen mukaan vyksi viidestd projektista epdonnistuu viestinnan
tehottomuuden takia. Viestinnan tehottomuus voi kuitenkin johtua useasta syysta, ja sen

selvittamiseksi on tarkedaa ymmartaa, mita hankeviestinnalla yleensa tarkoitetaan.

Oletan, etta hankeviestinnalla voidaan parhaimmillaan vaikuttaa esimerkiksi maaseudun
kehittamiseen liittyvaan paatoksentekoon. Maaseudun kehittamisella — tai kehittamatta
jattamiselld, on merkittava vaikutus meihin kaikkiin. Leikkaus- ja sadstotoimenpiteet
saattavat tulevaisuudessa kohdistua mahdollisesti myds maaseudun kehittamistukiin (ks.
esim. Immonen, 2023). Julkista rahoitusta kadyttavia toimijoita kriittisesti tarkasteltaessa
viestinndlld tulee olemaan yha kasvava rooli tietoisuuden lisddmisessa MAKE-
hankkeiden merkityksesta suomalaisen maaseudun tulevaisuudelle. Monikanavaisella ja
oikein kohdennetulla vuorovaikutteisella viestinndlld voidaan edistdd hankkeen
tavoitteiden toteutumista, toteuttajaorganisaation omien tulosten saavuttamista seka

kokonaisvaltaisesti kasvattaa maaseudun, maaseudun kehittamisen ja lopulta Euroopan
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unionin nakyvyyttd — kunhan viestinndn strateginen rooli on tunnistettu ja sidottu

hankkeessa haluttuihin tuloksiin ja vaikutuksiin.

1.2 Aineisto

Tutkimukseni aineisto on kaksiosainen. Ensimmdinen osa koostuu Satafoodin
toteuttamien tai osatoteuttamien MAKE-hankkeiden hankesuunnitelmista. Usein
dokumentit ovat aineiston yksi osa, jota tdydennetdan esimerkiksi haastatteluilla tai
havainnoinnilla (Morgan, 2022). Tutkimuksessani dokumenttien lisdksi kdytan aineistona
kahden Satafoodilla tyoskentelevan hanketoimijan ryhmahaastatteluaineistoa. Valitsin
tutkimukseeni kaksi keskendan erilaista aineistoa saadakseni mahdollisimman kattavan
kuvan tapauksista ja saavuttaakseni tutkimuksen kannalta hyvan lopputuloksen
(Eriksson & Koistinen, 2005, s. 2). Kaksiosainen aineisto mahdollistaa my0s vertailun siita,
miten hankeviestintda ymmarretaan seka hankesuunnitelmissa, ettda hanketoimijoiden

kasityksissa. Tutkimukseen on Satafood Kehittamisyhdistys ry:n lupa.

Ensimmadinen osa aineistosta koostuu 30:std MAKE-hankkeen hankesuunnitelmasta.
Kuten edellisessa  luvussa  totesin, hankesuunnitelmat ovat tarkeimpia
hanketoteutukseen liittyvia asiakirjoja. MAKE-hankkeiden hankesuunnitelmiin on
annettu valmis rakenne rahoittajan toimesta. Hankeviestinndan tutkiminen
hankesuunnitelmien pohjalta on perusteltua, sillda niissa hankkeen viestinta tulee

maaritelld niin, etta se kattaa hankkeen tavoitteet ja vakuuttaa rahoittajat.

Dokumenttiaineisto on kuvattu taulukossa 1, johon on merkitty hankkeen tunnus (H1-
H30), toteuttajien maara ja hankesuunnitelmien pituus sivuina. Satafood on aineiston
hankkeissa paa- tai osatoteuttaja. Hankkeen toteuttajamaard voi siis vaihdella
esimerkiksi alueen suuruuden tai sisallon laajuuden mukaan. Muut toteuttajatahot ovat
olleet Satafoodin kaltaisia kehittdmisorganisaatioita. Kaikki aineiston hankesuunnitelmat
on kirjoitettu suomeksi. Hankkeiden kehittamisen kohteet, toimialueet ja budjetit ovat

keskenaan erilaisia, mikad osaltaan vaikuttaa hankesuunnitelmankin laajuuteen.
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Taulukko 1. Dokumenttiaineisto hankkeittain.

Hanke Toteuttaja(t) HS pituus sivuina
H1l 3 11
H2 3 10
H3 1 10
H4 3 17
H5 1

H6 2

H7 1 10
H8 2 7
H9 3 13
H10 2 5
H11 3 14
H12 3 11
H13 2 11
H14 2 12
H15 3 10
H16 1 7
H17 1 13
H18 1

H19 3

H20 1 11
H21 2 13
H22 1 7
H23 1 7
H24 1 5
H25 1 6
H26 1 8
H27 3 14
H28 2 11
H29 2 28
H30 1 11

Hankkeen viestinndsta tai tiedottamisesta voidaan puhua hankesuunnitelmassa sille

osoitetun kohdan lisdksi missd tahansa muussakin osiossa (esim. tarpeellisuuden
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perustelu, toimenpide), minkd vuoksi aineistona on koko hankesuunnitelma.
Hankesuunnitelmat on keratty maaliskuussa 2024 Satafoodin digitaalisesta arkistosta.
Suunnitelmat on tarkoitettu sisdiseen kayttoon hanketoteuttajille ja rahoittajille, mutta
niiden kokoamiseen, tallentamiseen ja analysointiin on saatu lupa Satafoodilta.
Suunnitelmien kopiot on tallennettu pdf-tiedostoina ja niitd kaytetdan vain tdssa
tutkimuksessa, jonka jalkeen kopiot havitetdan. Hankesuunnitelmia on pyritty

kasittelemaan ja analysoimaan niin, ettei yksittdisia hankkeita tunnistaisi.

Tutkimukseni toimintaymparistd muodostuu EU-osarahoitteisista hankkeista, joiden
toimintaan vaikuttaa EU:n lisdksi useampi kansallinen ja alueellinen toimija. EU-
osarahoitteisia hankkeita on monenlaisia, sillda niitd rahoitetaan useiden keskenaan
erilaisten ohjelmien kautta. Olen rajannut kasiteltdavat hankkeet tiettyyn ohjelmaan
(maaseutuohjelma). Hanketoimintaa ja -viestintaa koskevat sdadokset myds muuttuvat
ainakin jossain maarin ohjelmakausittain, joten olen rajannut aineistoa viela tarkemmin
koskemaan tiettya ohjelmakautta, eli Manner-Suomen maaseudun

kehittamisohjelmakautta vuosille 2014-2022.

EU-ohjelmilla on erilaiset odotukset, saddokset ja ohjeet koskien hanketoimintaa,
vaikkakin perusajatukset ovat samat. Maaseutuohjelman hankkeita rahoitetaan
maaseuturahastosta, ja hanketoimintaan vaikuttaa useampi toimija EU:n lisaksi. EU-
hankkeiden ohjelmaperustaisuudesta ja muista toimintaympariston asettamista
saadoksista ja odotuksista kerron lisdaa luvussa 2. Tapausten eli hankkeiden rajaus on
tarkeaa, silla se mahdollistaa hankkeiden viestinndn syvemman tarkastelun tietyssa
toimintaymparistdssa. Saman ohjelmakauden aikana rahoitetut hankkeet ovat lisaksi

vertailukelpoisia, silla niitd ohjaavat samat lait, sédadokset ja odotukset.

Kokonaisvaltaisen ymmarryksen luomiseksi olen tdydentinyt dokumenttiaineistoa
kahden hanketoimijan haastattelulla. Haastateltavat eivat ole viestinnan asiantuntijoita,
mutta heiddan tyénkuvaansa on kuulunut viestinndn suunnittelu, toteutus ja arviointi

osana kokonaisvaltaista hanketoteutusta niissd hankkeissa, joiden suunnitelmat ovat
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tutkimukseni tarkastelun kohteena. Haastattelin kahta Satafoodilla tydskentelevaa
asiantuntijaa tutkimusta varten huhtikuussa 2024. Asiantuntijoihin viittaan
hanketoimijoina. Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna ja haastattelin molemmat

hanketoimijat samalla kerralla. Kyseessa oli siis myds ryhmahaastattelu.

Paatin hyodyntaa haastattelua toisena aineistonkeruumenetelmana koska esimerkiksi
Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 3) mukaan haastatteluiden tarkoituksena on korostaa
yksiloiden kokemuksia ja ajatuksia tietyistda teemoista. Teemahaastattelu puolestaan
mahdollistaa tiettyihin ilmidihin tai teemoihin keskittymisen ilman kysymysten tarkkaa
maarittelya (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 4.2.3). Tama sopii hyvin tutkimukselleni, silla
aihe ei ole tarkkarajainen ja toimintaymparistd on monipuolinen. Myds
ryhmadhaastattelulla on erityinen merkitys tutkimuksen aineistokeruumenetelmana
etenkin silloin, kun halutaan selvittda haastateltavien yhteinen kanta tiettyyn asiaan
(Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 4.2.3). Satafoodilla hankkeita ei toteuteta yksin, ja
suunnittelua sekda toimintaa ohjaa aina yhteistyd muiden asiantuntijoiden kanssa,

organisaation ja mahdollisten muiden yhteistydkumppaneiden roolia unohtamatta.

Haastateltavien maara (2) on pieni yleisesti laadullisessa tutkimuksessa totuttuun
haastateltavien maaraan verrattuna (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi, 2018). Se on kuitenkin
merkittava tuki hankesuunnitelmista loydetyille tulkinnoilleni. On my6s huomioitava,
etta vaikka kaikki hankkeisiin osallistuvat asiantuntijat viestivat ainakin jollain tasolla,
tiedottamisen ja/tai viestinndn paavastuu on yleensa osoitettu 1-2 asiantuntijalle
toteuttajien maaran ja hankkeen laajuuden mukaan (ks. esim. Hermio & Kyyro, 2024, s.
67). Haastateltavilla on my6s suhteellisen pitkd kokemus (10 ja 6 vuotta)
hankesuunnittelusta, -toteutuksesta ja arvioinnista, mikd osaltaan kompensoi pienta

maaraa.

Haastattelussa lapikaytavat teemat johdin hankesuunnitelmien alustavan analysoinnin
tuloksista. Teemoja olivat muun muassa tiedottamisen ja viestinndn kasitteiden

ymmartaminen, viestinnan rooli hankkeen suunnittelussa sekd hankkeiden viestinnan
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suunnittelu ja toteutus EU:n toimintaymparistossd. Teemahaastattelurunko 16ytyy
liitteesta 1. Haastattelu kesti 52 minuuttia ja haastatteluaineisto litteroitiin heti
haastattelun jalkeen ja tallennettiin digitaalisesti. Litteroitua aineistoa kertyi kahdeksan
sivua, ja siita poistettiin kaikki henkil6tietoihin tai yksittdisiin hankkeisiin liittyvat tiedot

ennen analysointia.

1.3 Menetelma

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus, josta I[oytyy myos
etnografian piirteitd. Kvalitatiivisen tutkimusmenetelman avulla tutkimuskohdetta
pyritddn ymmartamaan erilaisista nakokulmista ja etsimdan syitd tietyille
kayttaytymistavoille ja paatoksille (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 1). Tapaustutkimus
puolestaan mahdollistaa systemaattisen ja yksityiskohtaisen tiedon tuottamisen tietysta
ilmidsta tietyssa ymparistossa, ja sen avulla voidaan etsia vastauksia kysymyksiin kuten
mita ja miten (Vilkka ja muut, 2018, s. 190; Simons, 2009, s. 18). Tutkimukseni tapaukset

muodostuvat tarkasteltavista hankesuunnitelmista.

Etnografisessa tutkimuksessa aineiston keruu tapahtuu Hameenahon ja Koskinen-
Koiviston (2014, s. 7) mukaan niin sanotusti kentalla. He toteavat, etta tutkittavien kanssa
syntyva vuorovaikutus maarittad koko tutkimusprosessia ja siten myo6s tutkimuksen
lopputuloksia. Tutkimukseni etnografiset piirteet tulevat esiin erityisesti aineiston
keruussa ja analysoinnissa, silla haastateltavat asiantuntijat ovat tdissa Satafoodilla,
jossa myos itse tyoskentelen. Olen myos toteuttanut viestintaan liittyvia toimenpiteita
osassa hankkeissa, joiden hankesuunnitelmia tarkastelen — vaikkakin vasta hankkeen
loppuvaiheessa. Simons (2009) huomauttaa etnografisen tapaustutkimuksen
antropologisesta perinteestd, jossa aineistonkeruun ytimessa on tutkija itse. Roolini seka
tutkijana ettd Satafoodin tyontekijand saattaa vaikuttaa tutkimuksen lopputuloksiin,
vaikka tutkimuksen laatu ja luotettavuus onkin pyritty turvaamaan mahdollisimman

lapinakyvalla tutkimusprosessin kuvauksella.



16

Tutkimusaineiston ~ molemmat osat analysoitiin  sisdllonanalyysin  keinoin.
Sisdllénanalyysin tavoitteena on muun muassa Alasuutarin (2011) mukaan yleinen,
mutta tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Aineiston sisdllonanalyysin voi tehda
Tuomen ja Sarajarven (2018, luku 4.2) mukaan kolmella tavalla. Naitd ovat
aineistoldahtdinen, teoriasidonnainen ja teoriaohjaava sisdllénanalyysi. Valitsin
analyysitavaksi tutkimukseeni teoriaohjaavan analyysin, vaikkakin analyysini lahentelee
my0Os aineistolahtdista ainakin osittain. Teoriaohjaava analyysi tarkoittaa sitd, ettei
analyysi pohjaudu suoraan teoriaan, mutta tutkimuksen teoreettinen viitekehys toimii
apuna ja vuoropuhelussa aineiston kanssa, kun taas aineistolahtdisessa analyysissa
tutkijalla ei ole mitdaan ennakko-odotuksia aineistoa kohtaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
luku 4.2). Olen edennyt analyysissani ensin aineistoldahtdisesti ja sitten teoriaohjaavasti.

Analyysin vaiheita olen kuvannut kuviossa 1.

Haastattelu- ja dokumenttiaineiston analyysi

Aineistojen luku ja sisdltoon perehtyminen
Haastattelujen kuunteleminen ja ryhmittely
Pelkistettyjen ilmausten etsiminen
Pelkistettyjen ilmausten listaaminen
Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen ilmauksista
lImausten ryhmittely/yhdistely ja alaluokkien muodostaminen
Alaluokkien yhdistaminen ja niistd ylaluokkien muodostaminen
Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi ja kokoavan

kasitteen muodostaminen

Kuvio 1. Sisallénanalyysin vaiheet (mukaillen Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Aloitin analyysini perehtymalld hankesuunnitelmiin. Aineisto on hankesuunnitelmien
osalta koottu yhteen niin, ettd hankkeet jaettiin ensin eri ryhmiin niiden tavoitteiden
perusteella. Tein jaon, silld se selkeytti aineistonhallintaa ja mahdollisti hankkeiden
vertailun keskendan. Taman jalkeen redusoin eli pelkistin aineiston (Tuomi & Sarajérvi,

2018, luku 4.2) koko hankesuunnitelman osalta etsimalla viestintdan liittyvia asioita.
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Naitd olivat esimerkiksi viestinnalle annetut tavoitteet, tehtdvat ja siihen liittyvat
toimenpiteet. Taman jalkeen tarkastelin hankesuunnitelmien eroja ensin ryhmien valilla
ja sitten ryhmien sisalla. Vertailin muun muassa tiedottamista kasittelevdaa osiota,
viestinnan resursointia ja viestinnalle annettuja tehtdvia seka rooleja. Tassa vaiheessa

analyysia vastasin siis jo osittain ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni.

Vertailun jalkeen tein edelleen ryhmittelyja hankesuunnitelmista |6ydettyjen asioiden
valilla. Toteutin hankesuunnitelmien analyysin ldhes kokonaan ennen haastatteluita,
jotta pystyin muodostamaan alustavan kokonaiskasityksen hankeviestinnasta.
Analysoituani suunnitelmat siirryin haastatteluaineiston keruuseen ja analyysiin.
Haastatteluaineiston litteroinnin jalkeen etsin ja listasin siita tutkimukselleni olennaisia
ilmauksia, eli toteutin analyysin samalla tavalla kuin hankesuunnitelmia analysoidessani.
Kasittelin haastatteluaineistoa ensin itsendisena aineistona, jonka jalkeen siirryin seka

dokumenttien ettd haastattelujen yhteisanalyysiin.

Yhteisanalyysissa abstrahoin aineiston erottamalla olennaisimmat asiat (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, luku 4.4.3) sekd hankesuunnitelmista ettd hanketoimijoiden
haastatteluista. Ndin sain muodostettua teoreettisia kasitteitd, joiden kautta pystyin
rakentamaan kuvauksen tutkimuskohteesta. Viimeisimmissa vaiheissa olen ottanut
teoreettisen viitekehyksen mukaan ja vuoropuheluun aineiston kanssa, eli analysoinut
aineistoa teoriaohjaavasti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.2). Kokonaiskuvan
muodostamisen jdlkeen vastasin osittain toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen,
eli tarkastelin viestinnan integroitumista hankkeeseen ja laajemmin hanketoimintaan.
Taman lisaksi kasitteellistin hankeviestintaa eli tarkastelin sitd, millaisena se hahmottuu
hankesuunnitelmissa ja hanketoimijoiden kasityksissa. Hankesuunnitelmia ja niista

etsittyja ja analysoituja teemoja on havainnollistettu neljan hankkeen osalta liitteessa 2.

Viimeisissa  sisdllonanalyysin  vaiheissa  ryhmittelin  hankesuunnitelmista ja
haastatteluista [6ytamiani ilmauksia ja muodostin niistd yhteisia ylaluokkia

tutkimuskysymyksiini vastaamiseksi. Aineiston analyysin loppuvaiheessa on vahvasti
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tukeuduttu teoreettiseen viitekehykseen (luku 3). Olen kuitenkin myds vertaillut
hankeviestinnan  kaytanndn tason suunnittelua ja suunniteltua toteutusta
toimintaympariston asettamiin vaatimuksiin ja odotuksiin (ks. luku 2). Teoreettinen
viitekehykseni perustuu paaasiassa viestinnan tutkimuksen kahteen koulukuntaan
(prosessikoulukunta ja semioottinen koulukunta) ja niiden edustamiin ajatuksiin
viestinnastd. Teoreettisessa  viitekehyksessa  keskityn  padasiassa  viestinnan
kasitteellistamiseen selventadkseni tiedottamisen ja viestinndn eroja hankeviestinnan
kontekstissa. Olen lisdksi esitellyt Abergin (2022) nakemyksia merkityksellistavasta
yhteiséviestinnasta seka strategisen viestinnan ja CCO-nakokulman taustalla vaikuttavia
ajatuksia, jotta voisin luoda kokonaiskasityksen hankeviestinnasta

kehittamisorganisaation ja hanketoimijoiden toteuttamana EU-hankkeiden kontekstissa.
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2 Viestinta EU-osarahoitteisissa hankkeissa

Euroopan unionilla on merkittava rooli kehittamistoiminnan eli hankkeiden ja projektien
rahoittajana Suomessa. Valtakari (Katajamaki ja muut, 2001) huomauttaa EU:n
toteuttavan muun muassa alue- ja maaseutupolitiikkaa ohjelmaperusteisesti, eli
monivuotisten ja tavoitteellisten ohjelmien kautta. EU:n kehittamistoiminnan ja
ohjelmatydn perustan voidaankin sanoa olevan muodostunut hankkeista. EU-hankkeissa
kehittamisen kohteet ja halutut vaikutukset perustuvat viime kadessa jasenvaltioiden
yhdessa maarittelemiin poliittisiin tavoitteisiin (Eurooppatiedotus, 2024). Kaytanndssa
tama tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi tutkimuksen kohteena olevien MAKE-hankkeiden

tavoitteet ovat linjassa maaseutuohjelmassa asetettujen tavoitteiden kanssa.

Hankeviestinnan kasitteellistamiseksi on oleellista ymmartaa, kuinka monipuolisessa ja
jossain maarin myos monimutkaisessa ymparistossa hankkeita ja niiden viestintaa
suunnitellaan ja toteutetaan. Myds hankkeiden taustalla piilevaa tavoitteellisuutta tulee
selventda viestinnan roolin ymmartamiseksi. Luvussa 2.1 |dhestyn hankeperustaista
kehittamistoimintaa osana seka kehittamisorganisaatioiden ettd hankeorganisaation
toimintaa. MAKE-hankkeiden toimintaymparistoad ja ominaispiirteitd avaan luvussa 2.2.
Hankkeen toimintaa saatelevdd dokumenttia eli hankesuunnitelmaa ja sen
sisdltovaatimuksia esittelen luvussa 2.3. Luvussa 2.4 tarkastelen hankeviestintaa EU:n

kontekstissa toimijoiden ohjeisiin ja sadantoihin perustuen.

2.1 Hankeperustainen kehittamistoiminta

Kehittamistoiminnan merkitys on kasvanut alati muuttuvassa yhteiskunnassa. Toikko ja
Rantanen (2009, s. 14-15) kuvaavatkin kehittdmistoimintaa tavoitteelliseksi ja
muutokseen tahtdavaksi, joko vanhaa kehittden tai uutta luoden. Heiddan mukaansa
kehittamistoimintaa voidaan Iluonnehtia hankeperustaiseksi, silla hankkeillekin
asetetaan tietyt tavoitteet ja maaritellddn toimintatavat. Silfverbergin (2004, s. 18)

mukaan seka hankkeet ettd projektit ovat suunniteltuja, maariteltyja ja aikataulutettuja



20

kokonaisuuksia. Kuten johdannossa totesin, kasitteita usein kdytetdan synonyymeina
toisilleen erityisesti kansainvalisessa kontekstissa. Taman voidaan ajatella johtuvan
hankkeen englanninkielisen vastineen puuttumisesta ja kasitteiden sisaltojen
paallekkaisyyksistda. Suomenkielisissa virallislahteissa termin ’hanke’ kayttaminen on
yleisempda EU-osarahoitteisia kehittamiskokonaisuuksia kuvatessa, ja siksi kdytan sita

myds tassa tutkimuksessa.

2.1.1 Kehittamisorganisaatio hankkeen toteuttajana

Kehittaminen on pitkalti hankkeistunut, mikd on johtanut siihen, ettd hankkeita voivat
toteuttaa erilaiset organisaatiot toimialasta ja organisaation koosta riippumatta.
Blttnerin ja Leopoldin (2016, s. 62) mukaan hankkeistumisella tarkoitetaan EU:n
kontekstissa poliittisten ohjelmien ja kehittdmisen toimeenpanoa hankerahoituksen
avulla. He lisdksi huomauttavat, ettd EU:n ohjelmat ja rahastot voivat tuoda uudenlaisia
mahdollisuuksia monille eri toimijoille ja organisaatioille. Myds Seppanen-Jarvela (2004,
s. 242) on todennut suomalaisen kehittdmistoiminnan kehittyneen erityisesti EU-

jasenyyden myo6ta avautuneiden rahastojen ja ohjelmien ansiosta.

Aikaisemmin hankkeita toteutettiin pdadasiassa julkishallinnossa, mutta nykyaan niita
toteuttavat myos erilaiset julkis- tai yksityisoikeudelliset yhteisot kuten yhdistykset,
kehittdmisorganisaatiot tai oppilaitokset (Seppanen-larveld, 2004, s. 253).
Kehittamisorganisaatioiden toiminnan voidaan ajatella olevan hankeperustaista silloin
kun sen tulot ja resurssit ovat suoraan kytkeytyneitd kaynnissa oleviin hankkeisiin.
Hankeperustainen kehittdmistoiminta vaatii suunnitelmallisuutta ja moninaisten
prosessien organisointia (ks. Toikko & Rantanen, 2009), eli hankkeiden toteuttaminen

edellyttaa siis useita projektinhallinnan taitoja.

Hankeperustaisissa kehittamisorganisaatioissa projektiliiketoiminnan tuntemus nousee
erityiseen rooliin, silld koko organisaation toiminta ja jossain maarin myos olemassaolo

on hankkeista riippuvaista. Artto ja muut (2006, s. 17) madrittelevat
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projektiliiketoiminnan projektien (ja hankkeiden) johdetuksi ja tavoitteelliseksi
toiminnaksi, joka palvelee organisaation tavoitteiden saavuttamista. Yksittdisten
projektien merkityksen tunteminen ja tunnustaminen vaatii myos projektiliiketoiminnan
johtamista, jossa keskidssa on taustaorganisaation toimintaympariston erityispiirteet ja
strategiset linjaukset (Artto ja muut, 2006, s. 367). Projektiliiketoiminnan kuvauksen
perusteella voidaan todeta, etta MAKE-hankkeiden toteutuksessa on tarkeda, etta
prosessissa otetaan huomioon hankeorganisaation tavoitteiden lisdaksi EU-hankkeiden ja

maaseudun ja maatalouden toimintaymparist6jen erityispiirteet ja strategiset tavoitteet.

2.1.2 Hankkeet omina organisaatioinaan

Hankkeet voidaan ndhda tutkimuskirjallisuudessa myds omina organisaatioinaan.
Silfverbergin (2004, s. 6) mukaan hanke- tai projektiorganisaatio vastaa hankkeen
toteutuksesta. Han kutsuu tata myos toteutustiimiksi. Artto ja muut (2006, s. 287)
puolestaan kuvaavat projekteja monitoimijaisina ja valiaikaisina organisaatiorakenteina.
Myds Renfors (2022, s. 6) madrittelee projektin tilapdisena organisaationa, jonka pysyva
organisaatio perustaa osaksi toimintaa. Tutkimuksessani hankkeita kasitelladn omina,

valiaikaisina organisaatioinaan osana pysyvan taustaorganisaation toimintaa.

Hankkeen ndakeminen omana organisaationaan mahdollistaa sen toimintatapojen ja
sisdisen rakenteen tarkastelun. Tata tarvitaan myos hankeviestinnan tutkimuksessa, silla
hankkeen toimintaymparistén ja organisaatiorakenteen tunteminen auttaa arvioimaan
hankeviestinnan ja hankkeen kokonaisvaltaisten tavoitteiden suhdetta. Jotta viestintaa
voidaan suunnitella strategisesti niin, ettd se vastaa sekd hankeorganisaation ettd sen
taustalla toimivan kehittdmisorganisaation strategisiin tavoitteisiin, on suhteen

tutkiminen tarkeaa.

EU:n toimintaymparistossa hankeorganisaatiot koostuvat hankkeen
toteuttajaorganisaatiosta tai -organisaatioista. Edelld kuvatun perusteella MAKE-

hankkeiden voidaan ajatella siis koostuvan niistd toimijoista ja sidosryhmistd, jotka
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osallistuvat hankkeen toteutukseen. MAKE-hankkeen toteutukseen vaikuttaa
kehittamistoiminnan konteksti eli maaseutu ja erilaiset erityispiirteet, joita esimerkiksi

maaseutuohjelma tai kansalliset ja alueelliset toimijat niille asettavat.

2.2 Maaseudun kehittamishankkeet eli MAKE-hankkeet

EU:ssa maaseudun kehittamistd selvimmin ohjaa maatalouspolitiikan alle kuuluva
maaseutupolitiikka. Kuntaliitto (2022) maarittelee maaseutupolitiikan hajautettuna ja
verkostomaisena toimintana. Maa- ja metsatalousministerio eli MMM (2021) nakee
maaseutupolitiikalla edistettavan kokonaisvaltaisesti maaseudun elinvoimaa ja siella
asuvien sekd toimivien ihmisten ja yhteisGjen hyvinvointia. Maatalous- ja
maaseutupolitiikka muodostavat yhdessa yhteisen maatalouspolitiikan eli YMP:n (engl.
common agricultural policy eli CAP) (Eurooppa-neuvosto, 2024). YMP:n avulla siis
tuetaan maaseutua ja maataloutta, ja sen toteuttamisen valineenda ovat maaseudun
kehittamisohjelmat. Luvuissa 2.2.1 ja 2.2.2 esittelen MAKE-hankkeiden toimintaan
vaikuttavaa ymparist6a ja siind olevia toimijoita eli EU:ta ja kansallisia seka alueellisia

tahoja. Luvussa 2.2.3 esittelen lyhyesti MAKE-hankkeiden paapiirteita.

2.2.1 EU:n ohjelmaperustainen kehittaminen

EU:n ldhestymistapa politiikan toteuttamiseen ja esimerkiksi alueiden valisten erojen
tasaamiseen on ohjelma- ja hankevetoista. Lukuisilla EU:n rahoitusohjelmilla on
keskendan erilaisia tavoitteita ja niistd ohjataan rahoitusta moninaisille toimijoille
kohdistuen esimerkiksi tutkimukseen ja innovointiin tai maaseudun kehittamiseen.
Maaseudun kehittamisohjelmia eli maaseutuohjelmia rahoitetaan kunkin jasenmaan
kansallisista rahoista sekd Euroopan maaseudun kehittamisen rahastosta (Euroopan

komissio, n.d. -a). Tasta syysta hankkeetkin ovat siis EU-osarahoitteisia.
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Kujala (2021) on vaitoskirjassaan tutkinut EU:n  maaseutupolitiikkaa ja
maaseutuhallintoa yrittdjyyden edistamisen nakokulmasta. Han keskittyy hallinnon
kaytantdjen uudistamismahdollisuuksiin, sillda YMP:n tukikdytantoihin on nahty liittyvan
paljon byrokratiaa. Myos MAKE-hankkeiden toteutuksessa byrokratian tuomat haasteet
on tunnistettu (ks. luku 2.2.2). Byrokratian voidaan ajatella aiheutuvan esimerkiksi EU:n
ohjelmaperusteisuudesta. Hankkeidenkin taustalla vaikuttavia maaseutuohjelmia
voidaan valmistella joko kansalliselta tai alueelliselta pohjalta, ja ne hyvaksytaan ja niiden
toteutusta seurataan Euroopan komission puolesta (Kujala, 2021, s. 29).
Maaseutuohjelmia on ollut Suomessa kokonaisuudessaan nelja, ja viides kdynnistyi

vuonna 2023.

Maaseutuohjelmaa toteutetaan muun muassa hankkeiden kautta, joita rahoitetaan
maaseuturahastosta. Maaseuturahasto (engl. European Agricultural Fund for rural
development eli EAFRD) on YMP:n rahoitusvdline, jonka tavoitteena on vahvistaa
maaseutualueiden ympdristollista ja taloudellista kestavyyttda (EU-rahoitusneuvonta,
n.d.). Ohjelman ja sita myota rahaston rahoittamat kehittamisalueet ja
toimenpideteemat vaihtelevat ohjelmakausittain. Maa- ja metsatalousministerion (n.d.
-a) mukaan maaseutuohjelmakauden 2014-2022 tavoitteina oli muun muassa
maataloustuotannon kilpailukyvyn vahvistaminen ja osaamisen seka tiedonvalityksen

lisaaminen.

Edelld kuvaamani ohjelmaperustaisuus EU-hankkeissa tuo hanketyohén omanlaisen
syklin ja prosessin, jossa hankkeita suunnitellaan tietyssa aikaikkunassa ja tiettyja
kansainviélisid, kansallisia sekd alueellisia tavoitteita noudattaen. MAKE-hankkeiden
toteutuksessa tulee ottaa EU:n tason ohjelmien lisdaksi huomioon myods kansalliset ja

alueelliset tavoitteet.
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2.2.2 Kansalliset ja alueelliset toimijat ja kehittamistoiminnan haasteet

EU-perustainen kehittamistyd on Suomessa hajautettu. Tama on aiheuttanut
byrokraattisuutta, jota on julkisessa keskustelussa ja aikaisemmassa tutkimuksessa
kritisoitu. Esimerkiksi Kujalan (2019, s. 6) mukaan Suomessa maatalouden tukihallinnon
ndahdaan olevan poikkeuksellisen monimutkainen ja raskas. Tata vaitetta tukee myods
MAKE-hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen vaikuttava toimijaverkosto, silla se on

verrattain laaja.

Kuten edellisessa luvussa kuvasin, MAKE-hankkeiden toteutukseen vaikuttaa ylatasolla
Euroopan unioni ja sen maaseutuohjelma sekd maaseuturahasto. Suomen
maaseutuhallinnon toimijaverkostoon kuuluu Maa- ja metsatalousministerio (MMM),
Ruokavirasto, ELY-keskukset sekd Leader-toimintaryhmat. Kuviossa 2 olen kuvannut
kasitekartan tyyppisesti tatda ymparistdéa toimijoiden ja niiden hallinnoimien ohjelmien

seka suunnitelmien osalta lahtien Euroopan unionista ja padttyen hankkeen tasolle.

s N\ s N\ s N\

_— . ELY-keskukset ja Leader-

Euroopan unioni Ruokavirasto - w
toimintaryhmat
\ J \ J \ J
e N\ e N\ e N\
Euroopan yhteinen Maa- ja Alueelliset maaseudun

maatalouspolitiikka YMP metsatalousministerio kehittdmissuunnitelmat
. J . J . J
e N\ e N\ e N\

Manner-Suomen
Suomi maaseudun X hanke
kehittdmisohjelma

Kuvio 2. MAKE-hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen vaikuttavat toimijat.

Kaikilla kuviossa 2 kuvatuilla toimijoilla on omat saadokset ja odotukset hankkeiden ja

sitd myota myos hankeviestinndn toteutusta kohtaan. Kujala (2019, s. 25-26) jasentelee
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Suomen alueen toimijaverkkoa seuraavasti: YMP:n toteutuksesta vastaa MMM, eli se
toimii siis “ohjelman hallintoviranomaisena”. Ruokavirasto, joka kuuluu MMM:n
hallinnonalaan, vastaa puolestaan maataloustuki- ja maaseuturahastojen kaytosta ja
esimerkiksi tukien toteutuksen ohjeistamisesta. Lahinna yksittdista toimijaa on ELY-

keskukset ja/tai Leader-toimintaryhmat.

Suomessa on 15 ELY-keskusta ja 54 Leader-toimintaryhmaa. Jako ELYn ja Leaderin valilla
toimii niin, etta ELY-keskus tai -keskukset rahoittavat laajemmalle alueelle kohdistuvia
hankkeita, kun Leader-ryhmat ensi sijassa paikallisia (Ruokavirasto, 2024a). Myds
jokaisella ELY-keskuksella ja Leader-toimintaryhmalld on omat strategiat ja ohjelmansa,
joiden painopisteisiin  MAKE-hankkeiden toteutuksessa odotetaan keskittyvan

maaseutuohjelman lisdksi (ks. Ruokavirasto, 2024b).

Hanketoimijan nakokulmasta aikaisemmin mainitsemani byrokraattisuus voi nayttaytya
haasteena ja esimerkiksi toimenpiteiden suunnittelu voi olla vaikeaa, mikali ohjeet ovat
epaselvid tai ohjeistavien tahojen tavoittaminen on hankalaa. Kujalan (2019, s. 82)
tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd maaseutuohjelman tukijarjestelmassa vallitseva
byrokraattisuus aiheuttaa niin sanottuja ei-toivottuja seurauksia. Naihin kuuluvat
esimerkiksi hidas paatoksenteko, asioiden monimutkaisuus ja jatkuvuuden puute. Myos
Renfors (2022) on tutkimuksessaan osoittanut, ettd EU-osarahoitteisissa projekteissa
tyoskentely vaatii hanketoimijalta byrokratian tuntemista ja monien eri alojen
tietotaitojen yhdistamista. Byrokraattisuus ei kuitenkaan ole ainoa ohjelmaperusteisesta

kehittamistoiminnasta |6ydetty haaste.

Ohjelmaviidakon keskella toimimisessa suunnittelu nousee erityiseen asemaan.
Roininen (2012) on vaitoskirjassaan tutkinut alue- ja yhdyskuntasuunnittelun arviointia
ja tuo esiin  muun muassa suunnittelemattomuuden vaikutukset niin
projektiyhteiskunnassa, kuin yksittdisissa projekteissakin. Ohjelmissa tavoitteet ovat
kunnianhimoisia ja  suunniteltuja, mutta kdytdnnossa  tama ilmenee

suunnittelemattomina projektirahoitushakemuksina, joissa itse sisdlté on korvattu
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hakemuksen muodollisella patevyydella (Roininen, 2012, S. 30).
Suunnittelemattomuuden vaikutukset voivat kuitenkin heijastua hankkeen toteutukseen
ja tuloksiin. MAKE-hankkeiden toteutusta ohjaa hankesuunnitelma (ks. luku 2.3), ja

niiden toteutuksessa on tiettyja paapiirteita ja myds suuntaviivoja, joita tulee noudattaa.

2.2.3 MAKE-hankkeiden paapiirteet

Yksi MAKE-hankkeiden paapiirteista on edelld kuvaamani toimijaymparistdo seka
kehittamisen kohde, eli maaseutu alueena ja toimintaymparisténa. Vaikka hankkeiden
tavoitteena on kehittdd maaseutua, niitd voidaan toteuttaa paikallisesti, alueellisesti,
alueiden valisind, valtakunnallisina tai osittain  kansainvdlisina (Maa- ja
metsatalousministerio, 2021). Suomen alueella toteutettavissa MAKE-hankkeissa
keskeinen kansallinen toimija on Maaseutuverkosto, joka tarjoaa tietoa ja tukea
hanketoteutuksesta ja EU:n maatalous- ja maaseuturahoituksesta. Maaseutuverkosto
(2016) on myo6s tuottanut Hanketoimijan kasikirjan, johon viittaan erityisesti tassa

luvussa MAKE-hankkeiden piirteita esitellessani.

MAKE-hankkeet jaettiin maaseutuohjelmakaudella 2014-2022 neljaan tyyppiin niiden
toiminnan ja sisdllon mukaan: 1) kehittdmishanke, 2) yleishyodyllinen investointi, 3)
koulutus- ja tiedonvalityshanke sekad 4) teemahanke (Maaseutuverkosto, 2016, s. 4).
Kehittamishankkeet voidaan edelleen jakaa yleishyodyllisiin kehittamishankkeisiin ja
yhteistyéhankkeisiin. Tutkimukselleni relevantteja hanketyyppeja ovat
kehittamishankkeet ja koulutus- ja tiedonvalityshankkeet, silla sellaisia ovat

tutkimukseni kohteena olevat hankkeet olleet. Hanketyypit on kuvattu kuviossa 3.
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Hanketyypit

Yleishyodyllinen Koulutus- ja

investointi tiedonvélityshanke Teemahanke

Kehittdmishanke

Yleishyodyllinen

kehittamishanke YhteistyShanke

Kuvio 3. Hanketyypit (Maaseutuverkosto, 2016, s. 4).

Kehittamishankkeiden tavoitteena on hankkeen yleisen maaritelman mukaisesti (ks. luku
2.1) luoda jotain uutta tai vaihtoehtoisesti kehittda jo olemassa olevaa paremmaksi.
Yleishyodyllisten kehittamishankkeiden odotetaan hyddyttavan mahdollisimman monia
toteuttamisalueellaan, ja yhteistybhankkeissa nimensa mukaisesti korostuu yhteistyo
esimerkiksi yritysten kesken tai yritysten ja kehittajien valilla (Maaseutuverkosto, 2016,
s. 6). Koulutus- ja tiedonvélityshankkeet puolestaan lisaavat osaamista seka jakavat ja/tai
valittavat tietoa (Maaseutuverkosto, 2016, s. 9). Hanketyyppien tunnistaminen on
tarkeaa, silla eri hanketyypit kohdistuvat eri tavalla. Tama vaikuttaa myos
hankeviestinndn suunnitteluun erityisesti kohde- ja sidosryhmien sekad kaytettavien

viestintakanavien maarittelyn osalta.

Hanketoiminnan taustalla vaikuttavat perusajatukset ovat pysyneet suurilta osin
samanlaisina, mutta kehittdmisen tyokalut ja menetelmat sekd arviointi- ja
vaikuttavuusperusteet ovat muuttuneet ja mukautuneet yhteiskunnan kehityksen myota.
EU toimintaymparistona on jo pitkdan nahty byrokraattisena ja jokseenkin haasteellisena,
kuten edella olen kuvannut. Tallaisessa monitoimijaisessa ja erilaisia sdadoksia ja ohjeita

sisaltavassa ymparistossa hankesuunnittelun merkitys korostuu.
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2.3 Hankesuunnitelma ohjaa toimintaa

Hankesuunnittelu on omanlainen prosessinsa. Hankkeen suunnittelussa tulee ottaa
huomioon monia asioita etenkin EU-osarahoitteisia hankkeita suunnitellessa, silla
toimintaymparistd on moniulotteinen. Esimerkiksi Buttnerin ja Leopoldin (2016)
tutkimus osoittaa, ettd EU:n “projektimaailmassa” tydskenteleminen vaatii
hanketoimijalta paitsi hanke- ja projektijohtamisen taitoa (ks. luku 2.1), myos tietoa EU:n

standardeista, maarayksista ja odotuksista.

MAKE-hankkeelle tukea haettaessa tuen mydntamisen edellytyksena on, etta hakija on
esittdnyt hankesuunnitelman ja rahoitus myonnetdadan tukipdaatdksessa hyvaksyttyjen
toimenpiteiden toteuttamista varten (Laki maaseudun kehittdmisen tukemisesta
rahoituskaudella 2023-2027 1325/2022, 10 §, 4 §). Tama tarkoittaa kdytannossa sita,
ettd rahoitus myonnetaan niihin asioihin, jotka hankesuunnitelmassa on luvattu tehda.
Hankesuunnitelmien voidaan ajatella siis olevan hanketoteutuksen tarkein asiakirja.
Esittelen seuraavaksi sen sisadltovaatimuksia. Hankesuunnitelmassa tulee myos kertoa

erillisessa kohdassa hankkeen tiedottamisesta, ja tasta osiosta kerron luvussa 2.3.2.

2.3.1 Sisallosta yleisesti

Hankesuunnitelmassa maaritellddan muun muassa hankkeen kehittamistarpeet,
tavoitteet ja toimenpiteet. Silfverberg (2004, s. 6) vertaakin hankesuunnitelmaa
lilketoimintasuunnitelmaan yritystoiminnassa. Talla han tarkoittaa sitd, etta
hankesuunnitelmat tulisi nahda strategisen tason suunnitelmina, silla niissa maaritellaan
kaikki olennaiset hankkeen aloittamiseen, toteutukseen ja tuloksiin vaikuttavat
asiakokonaisuudet. Silfverberg (2004, s. 18-19) toteaa myds, ettd hyvassa
hankesuunnitelmassa tavoitteet ovat selkeitd ja aikataulu kattaa hankkeen toteutusajan

ja on myos realistinen.
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MAKE-hankkeen hankesuunnitelman sisaltd on maaritelty otsikkotasolla Ruokaviraston
toimesta. Hankesuunnitelman vahimmaisvaatimuksena on, etta siitda loytyy ainakin
hakijan esittely, hankkeen kohderyhma, sisalté ja tavoitteet, toteutusaika ja
toimenpiteet, yhteistyotahot, kustannusarvio, rahoitussuunnitelma seka tiedottamista
koskevat asiat (Maaseutuverkosto, 2016, s. 6). Hankesuunnitelman tarkempi

sisaltorakenne otsikkotasolla on kuvattu kuviossa 4.

Hakija
Hankkeen tarve ja tausta
Hankkeen tavoitteet

Hankkeen toimenpiteet ja toteutustapa seka riskit toteutuksessa

Yhteys Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan seka alueelliseen ohjelmaan tai
paikalliseen strategiaan. Miten aiemmat hankkeet on huomioitu?

Toiminta-alue, kohderyhma, hyddynsaajat seka aikataulu

Miten hankkeen toteutumista arvioidaan? Miten hankkeessa syntyvaa toimintaa jatketaan
hankkeen paattymisen jalkeen?

Tiedottaminen

Kuvio 4. Hankesuunnitelman sisaltod otsikkotasolla (Ruokavirasto, 2024b).

Aikaisempi tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd hankesuunnitelmien arviointi voi olla eri
tasoista. Esimerkiksi Launikarin (2024) mukaan EU-osarahoitteisten hankehakemusten
(eli hankesuunnitelmien) arviointi vaihtelee esimerkiksi rahoitusohjelman mukaan. Han
kuitenkin toteaa, ettd yleisesti ottaen arviointi perustuu hankkeen merkityksen ja
tavoitteiden kuvaukseen seka vaikuttavuuteen ja kestdvyyteen. Arvioinnissa siis
keskitytadn hanen mukaansa siihen, vastaavatko suunnitelmassa esitetyt tavoitteet EU:n
tietyn politilkan tavoitteita ja strategioissa asetettuja kehittamistarpeita. Myds
toiminnan laadullisella ja maarallisellda vaikuttavuudella sekd tulosten suunnitellulla

hyodyntamiselld ja juurruttamisella hankkeen paattymisen jalkeen on hanen mukaansa
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merkittava vaikutus arviointiin. Taman perusteella hankesuunnitelmilta odotetaan siis

my0s konkretiaa esimerkiksi hankkeen vaikuttavuuden osalta.

Edelld kuvaamieni asioiden perusteella voidaan todeta, ettda hyva ja perusteellinen
hankesuunnitelma varmistaa hankkeen tehokkaan ja tuloksellisen toteutuksen
hanketoimijalle. Sen sijaan rahoittajille hankesuunnitelma toimii perusteluna varmistaen
toimenpiteiden linjassa olemisen seka valtakunnallisten ettd alueellisten tavoitteiden

kanssa.

2.3.2 Tiedottaminen ja viestinta hankesuunnitelmissa

Aikaisemmin johdannossa mainitsemani kaksijakoinen ndkemys hankeviestinnasta
nadyttaytyy esimerkiksi hankehallintoon liittyvissa asiakirjoissa. Viestinnadlle on oma
osuutensa hankesuunnitelmissa, vaikkakin otsikon ’‘tiedottaminen’ alla. Otsikon
tarkentamiseksi hankesuunnitelmapohjaan (Ruokavirasto, 2024b) on kirjoitettu:

Téhdn kirjoitetaan tiedotussuunnitelma. Miten tuloksista tiedotetaan hankkeen
aikana ja hankkeen jilkeen?

Hanketoimijan kasikirjassa (Maaseutuverkosto, 2016, s. 12) osiota kuvataan
tiedottamiseksi ja raportoinniksi hankkeen etenemisesta ja tuloksista. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd tata toimintaa kuvatessa kasikirjassa kaytetaan seka viestinnan etta
tiedottamisen termeja sekaisin. Viestinnan tarpeellisuutta perustellaan muun muassa
tulosten levittamiselld ja osallistumaan innostamisella (Maaseutuverkosto, 2016, s. 32).
Viestintdd ei ole MAKE-hankkeiden suunnitelmissa sidottu tiettyyn hankkeen
toimenpiteeseen tai kohtaan hankesuunnitelmassa, mika tarkoittaa sitd, ettd hankeen
viestinnasta tai tiedottamisesta voidaan puhua myds sille osoitetun osion lisdaksi missa

tahansa muussakin osiossa.

Viestinta voi ilmeta esimerkiksi hankkeen toimenpiteita ja toteutustapoja kuvatessa. Tata
tapahtuu muun muassa tiedonvilityshankkeissa, joiden tavoitteena on vilittaa tietoa

tietystda  aihealueesta tai uusista menetelmistd tietylle  kohderyhmalle
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(Maaseutuverkosto, 2016, s. 9). Hankkeen viestintdsuunnitelmassa tulisi maaritella
ulkoisen ja sisaisen viestinnan kohderyhmat, viestinndn valineet ja menetelmat seka
kustannukset (Maaseutuverkosto, 2016, s. 18). Viestintdasuunnitelmaa ei kuitenkaan

vaadita, vaikka hankeviestintaa koskevatkin useat saadokset ja odotukset.

2.4 Hankkeen viestintaa koskevat saadokset ja odotukset

EU on asettanut hankkeille tiettyja viestinnallisia vaatimuksia rahoituksen saamiseksi. EU
velvoittaa tuensaajia eli hanketoimijoita tiedottamaan tuensaajan virallisella
verkkosivustolla ja/tai sosiaalisen median tililla hankkeesta ja sen toimista, tavoitteista ja
tuloksista seka unionilta saadusta tai saatavasta rahoitustuesta (Parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2021/1060 art. 50). Kuten johdannossa totesin, rahoitusta
voidaan vahentasa, jos tuensaaja rikkoo velvoitteitaan. Velvoitteena on esimerkiksi EU:n
tunnuksen nakyva ja oikea kaytto, silla se on tarkein yksittdainen EU:n visuaalinen brandi
(Euroopan komissio, n.d. -b). On siis tarkeaa, ettd hankkeissa varmistetaan viestinnan

avulla ohjelmien ja rahoituksen nakyvyys.

Viestinnalla on todettu olevan yha suurempi merkitys EU-hankkeiden toteutuksessa.
Kuten edellisessa luvussa totesin, viestinnan kasitteellistdminen ja sen termin kaytto
vaihtelee viranomaistahojen ohjeistuksissa ja muissa lahteissa. Luvussa kuvaan ensin
viestinnan, levittdmisen ja hyddyntdamisen eroja tukeutuen erityisesti Horisontti
Eurooppa -ohjelman viestintaa koskeviin ohjeisiin. Taman jalkeen luvussa 2.4.2 kuvaan
lyhyesti MAKE-hankkeiden ulkoista ja sisdistd tiedottamista niiltd osin, kuin se on

Hanketoimijan kasikirjassa kuvattu.

2.4.1 \Viestintd, levittaminen ja hyodyntaminen

Edelld kerroin, ettd MAKE-hankkeiden hankesuunnitelmissa on osio tiedottamiselle,

mutta viestintasuunnitelman liittamista rahoitushakemukseen ei ole vaadittu. Kuitenkin
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esimerkiksi Henrikssonin ja muiden (2018, s. 205) toteuttamassa tutkimuksessa
ehdotetaan, ettda EU:n tulisi sisdllyttda viestinnan ja tiedonvalityksen suunnitelma
rahoitushakemukseensa. Tama korostaisi heiddn mukaansa viestinnan merkitysta ja
roolia koko hankkeessa. Se myds mahdollistaisi tehokkaamman ulkoisen viestinnan
prosessin suunnittelusta toteutukseen ja arvioinnista uudelleen suunnitteluun.
Viestinnan suunnittelua korostetaan myds muissa EU-hankkeiden viestintaa

kasittelevissa lahteissa, vaikkakin viestinnan kuvaamiseen kdytetaan eri termeja.

Erilaisia viestintaan liittyvien termien kayttéa on kuvattu muun muassa Horisontti
Eurooppa -ohjelman hankeviestintda kasittelevassa infograafissa. Euroopan komission ja
Euroopan tutkimuksen toimeenpanoviraston (2023) tuottamassa infograafissa EU-
hankkeesta viestiminen jaetaan kolmeen tasoon, joita ovat viestinta (communication),
levittdminen (dissemination) ja hyodyntdaminen (exploitation). Naita toteuttamalla

voidaan tukea hankkeen onnistumista ja varmistaa EU:n nakyvyys.

Vaikka kyseinen infograafi on osoitettu erityisesti Horisontti Eurooppa -ohjelman alaisia
hankkeita toteuttaville toimijoille, ovat ne vertailtavissa MAKE-hankkeissa
toteutettavaan viestintdan. Infograafissa (Euroopan komissio & Euroopan tutkimuksen
toimeenpanovirasto, 2023) viestinndlla tarkoitetaan toimenpiteiden ja tulosten
tiedottamista (inform) ja niiden esiin tuomista (promote). Levittdminen puolestaan
sisaltaa tiedon ja tulosten julkiseksi tekemisen, ja hyodyntamisella tarkoitetaan tulosten
konkreettista kdyttamista kaupallisiin, poliittisiin ja yhteiskunnallisiin tarkoituksiin. Myds
MAKE-hankkeissa erityisesti toimenpiteiden ja tulosten tiedottamisen nahdaan olevan

merkittava osa hankkeen viestintaa.

Viestintd nahdaan siis tyokaluna. Sen avulla voidaan vaikuttavasti ja konkreettisesti
viestid hankkeen toimenpiteistd, tuloksista ja parhaista kdytdnnoistd (ks. esim.
Rakennerahastot, 2022). MAKE-hankkeiden kontekstissa viestinndssd ei ole yhta
selkeasti kuvattu kasitteiden eroja verrattuna aikaisemmin esittelemaani Horisontti

Eurooppa -ohjelman hankkeiden viestintda koskevaan infograafiin. Ulkoista ja sisaista
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tiedottamista on kuitenkin kasitelty Maaseutuverkoston (2016) toimittamassa

Hanketoimijan kasikirjassa.

2.4.2 Ulkoinen ja sisdinen tiedottaminen MAKE-hankkeissa

Aikaisemmin esittelemani sdaaddsten ja odotusten perusteella voidaan todeta, etta
MAKE-hankkeissa tarkeda on uusien toimintamallien ja tulosten levittdminen seka
juurruttaminen, mutta myos EU:n nakyvyyden varmistaminen. Hanketoimijan
kasikirjassa (Maaseutuverkosto, 2016, s. 32) viestintd on jaettu sisdiseen ja ulkoiseen
tiedottamiseen, jossa sisdisen tiedottamisen kohteena on muun muassa hankkeen
toteuttajaorganisaatio, rahoittaja(t) sekd muita sidosryhmia. Ulkoisen tiedottamisen
kohteena ovat kaikki muut, ja kasikirjan mukaan sen tavoitteena on kertoa hankkeen
tapahtumista julkisuuteen niin, etta tiedottamistoiminta synnyttda hankkeelle

nakyvyytta.

Sisdisen tiedottamisen osalta hankkeesta ja sen etenemisesta tulisi kertoa niille, ”joita
hanke koskee ja jotka voivat saada hankkeesta jotain hyotya”, ja valineina voi olla muun
muassa erilaiset tapahtumat, sahkoposti ja sisdiset kokoukset. (Maaseutuverkosto, 2016,
s. 32). Sisaisen tiedottamisen tavoitteena voidaan ajatella olevan relevanttien
sidosryhmien ajan tasalla pitdminen liittyen hankkeen tavoitteisiin, etenemiseen ja
mahdollisiin muutoksiin. Hankkeesta tiedottamista odotetaan vahintdaan hankkeen
alkaessa ja paattyessd, jonka lisdaksi hanketoimijoita rohkaistaan tekemaan esimerkiksi
lehdistotiedotteita (Maaseutuverkosto, 2016, s. 15). MAKE-hankkeiden viestintdohjeissa
ohjelmakaudelle 2014-2022 (Maaseutu, 2023) kasitellddn tiedotusmateriaalia, jolla
tarkoitetaan esimerkiksi verkkosivuja ja lehti-ilmoituksia. Ohjeissa myos sdadelladn
logon/lipun/tunnuksen sekd hankejulisteen ja tiedotuskyltin kayttd. Hanketoteuttajat
voivat hyodyntdaa kuvapankkia (logot ja tunnukset) ja viestinnan tyokalupakkia
(dokumenttipohjat). Ohjeet paivitetdan joka ohjelmakaudelle, ja esimerkiksi kdytettavat

lipputunnukset saattavat muuttua.
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Viestinndlla voidaan lisata seka hankkeiden vaikutusten levidamista ettd tietoisuutta
esimerkiksi kehittamistarpeista ja Euroopan unionista. EU:n toiminta on kuitenkin
monimutkaista ja  politisoitunutta, mikda tuo omia haasteitaan = myods
kehittamishankkeiden viestinndn suunnitteluun (ks. luku 2.1). Edelld esittelemani
hankesuunnitelmapohja ja erilaiset sadadokset sekd ohjeistukset suuntaavat MAKE-

hankkeiden hankeviestintaa, mutta eivat kuitenkaan maarittele sita yksityiskohtaisesti.

EU-hankkeiden viestinndlliset vaatimukset ja odotukset lisdantyvat jatkuvasti.
Toimintaymparistdssa onkin havaittavissa viestinnan muutos, jossa on siirrytty tassa
luvussa kuvaamistani perinteisesta lippuihin ja kyltteihin nojaavasta tiedotusmallista
kohti osallistavampaa ja vuorovaikutuksellisempaa viestintaa. Uudet
viestintimenetelmat, -tavat ja -kanavat sekd toimintaympariston muutokset ovat
mahdollisuuksia, mutta myds haasteita mita kehittyminen ja digitalisoituminen on

tuonut hankkeiden ja niista viestimisen maailmaan.
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3 Hankeviestinnan rakentuminen

Hankeviestinnan kasite ei ole selvdrajainen tai ainakaan tdysin vakiintunut Suomessa,
mista kertoo |6yha eronteko viestinnan ja tiedottamisen valilla muun muassa
hanketoimijoille osoitetuissa ohjeistuksissa (ks. luku 2.3.2). Tiedottaminen ndhdaan
perinteisesti yksisuuntaisena tiedonvalityksena. Se ei kuitenkaan enaa riita kuvaamaan
EU-hankkeissa edellytettya viestintda, silla hankeviestinndltd odotetaan muun muassa
uusien kohderyhmien tavoittamista ja osallistamista eli kokonaisvaltaista vaikuttavuutta
(ks. Rakennerahastot, 2022). Viestinnalld nahdaan siis olevan yha suurempi merkitys

hankkeiden toteutuksessa.

Jotta hankeviestinndn ymmartaminen olisi selvdrajaisempaa eli ero tiedottamisen ja
viestinndn taustalla tulisivat esiin, esittelen ensin luvussa 3.1 viestinndn kaksi
koulukuntaa. Taman lisdksi taustoitan hankeviestintda tukeutumalla aikaisempaan
projektiviestinnan  tutkimukseen.  Hankeviestintdd  voidaan  kuvata  myds
projektiviestintdna, silla hankkeen ja projektin kasitteitd voidaan kayttaa synonyymeina
toisilleen. Luvussa 3.2 esittelen yhteisoviestinnan ja strategisen viestinnan nakemyksia

seka niiden sopivuutta hankeviestinnan kasitteellistamiseen.

Aikaisemmin luvussa 2.1 esiin tuomani projektinhallinta ja projektiliiketoiminta ovat
olennaisia kokonaisuuksia my6s hankeviestinnan toteuttamisessa. Luvussa 3.3
tarkastelen viestintaa hankkeen hallinnan valineena, ja kerron viestinnalle annetuista
rooleista ja tehtdvistd aikaisempaan projektiviestinnan tutkimukseen perustuen.
Vertailen myos EU-hankkeiden kontekstissa viestintda kasittelevien tutkimusten tuloksia
suhteessa aikaisemmin esittelemiini viestinnan ajatuksiin, ja kokoan teoreettisen

viitekehyksen yhteen.
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3.1 Viestinndn kasitteellistaminen

Viestinnadlle annetaan monia maaritelmia teoreettisesta taustasta ja nakokulmasta
riippuen. Yksi tapa on nahda viestinta tiedon siirtona. Esimerkiksi Juholin ja Rydenfelt
(2021, s. 305) kuvaavat viestintda tiedon siirtona, valittdmisena ja vaihdantana. Heilld on
kuitenkin vaihtoehtoinen tapa talle nakemykselle, ja heidan mukaansa viestinta voi myos
olla asioiden merkityksellistamistda ja yhteisollisyyden rakentamista. Tallainen

kaksijakoinen viestintanakemys vallitsee myos hankeviestinnan kontekstissa.

Viestinnan ja perinteisen tiedottamisen erottamiseksi kasittelen ensin kahta viestinnan
koulukuntaa ja niihin linkittyvida paradigmoja. Kuten johdannossa totesin,
hankeviestinnan voidaan ajatella olevan vuorovaikutusta hankkeen ulkoisten ja sisdisten
sidostoimijoiden kanssa (Valtiovarainministerio, 2023). My6s projektiviestintaa voidaan
kuvata talla tavalla (Plowman & Diffendal, 2020), ja esittelenkin aikaisempaa tutkimusta

hankeviestinnan lisaksi my&s projektiviestinnan nakékulmasta.

3.1.1 Viestinnan koulukunnat ja paradigmat

Viestinnan tutkimus on tuonut esiin useita toisistaan eridvia viestinnan nakemyksia.
Fisken (2010) mukaan viestinnan tutkimuksessa voidaan erottaa kaksi koulukuntaa, joita
ovat prosessikoulukunta ja merkityskoulukunta eli semioottinen koulukunta. Fiske (2010,
s. 2—-3) toteaa prosessikoulukunnan ymmartavan viestinnan prosessina, jossa viestintaa
voidaan tarkastella sanomana Il3ahettdjalta vastaanottajalle. Han esittdad myo6s
semioottisen koulukunnan nakemyksen, jonka mukaan viestinta on merkityksia luova ja
vuorovaikutteinen tapahtuma, jossa sanoman sijaan keskitytddn viestinndn

ymmartamiseen.

Koulukuntia voidaan tarkastella myds niiden edustamien paradigmojen kautta.
Paradigmat voidaan ymmartaa tietynlaisina viitekehyksind, joiden kautta viestintaa

voidaan kasitteellistda. Kinnunen (2019, s. 45) tutkii vaitoskirjassaan viestintaa hallinnan
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vilineena ja esittelee kaksi yhteisoviestinnan paradigmaa, joita ovat positivistinen ja
tulkitseva paradigma. Yhteiséviestintd on hanen mukaansa muodostunut organisaatio-
ja johtamisteorioiden kontekstissa, josta kertoo myds sen englannin kieliset kasitteet
organizational communication ja public relations (PR). YhteisOviestinndsta kerron

tarkemmin luvussa 3.2.1. Paradigmat on eritelty tarkemmin taulukossa 2.

Taulukko 2. Yhteisdviestinnan paradigmat (Kinnunen, 2019, s. 45).

Paradigma

Yhteison sisdisen

viestinnan kasitys

Yhteison ulkoisen

viestinnan kasitys

Positivistinen paradigma

Prosessikoulukunta

Tulkitseva paradigma
Merkityskoulukunta eli

semioottinen koulukunta

Informointia, ylhaalta alas

suuntautuvaa viestintaa

Viestinta rakentaa
yhteisymmarrysta luomalla

merkityksia

Tiedottamista,
sidosryhmille suunnattua
viestintaa

Viestintd on pitkdjanteista
toimintaa yhdistden

yhteis6n menneisyyden,

nykyisyyden ja

tulevaisuuden
Positivistinen paradigma nakee viestinndan Kinnusen (2019, s. 45) mukaan
suoraviivaisena ja yksisuuntaisena sanomien siirtona. Han toteaa sisdisessa viestinnassa
korostuvan ylhaalta alas suuntautuvan viestinnan, silla se on paaasiassa informointia.
Positivistisessa paradigmassa keskiossd on sisdllon sijaan viestinnan prosessi, jossa
tehokas viestinta mahdollistaa ennemmin tai myohemmin halutun lopputuloksen eli
viestin perille menon (Kinnunen, 2019, s. 46). Positivistisen paradigman nakemys

viestinndsta on siis varsin yksipuolinen, ja siind ymparisto jatetdaan huomioimatta.

Tulkitsevassa paradigmassa painottuu enemman merkitysten luominen, mikd mukailee
myods luvun alussa mainitsemaani Juholinin ja Rydenfeltin (2021, s. 305) nakemysta
viestinnasta. Tulkitseva paradigma nakee viestinnan merkitysten luojana seka yhteison

ja kulttuurin aseman vahvistajana (Kinnunen, 2019, s. 45). Viestintd nahdaan siis
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ihmisten valisend ja vuorovaikutteisena viestien luomis- ja vaihtamisprosessina.
Kinnusen (2019, s. 45-46) mukaan tulkitsevassa paradigmassa sisdinen ja ulkoinen
viestinta keskittyvatkin molemmat vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden rakentumiseen.
Han huomauttaa viestinnan suuntautuvan laajasti myos organisaation ulkopuolelle.
Taman perusteella viestinndn voidaan ymmartda olevan moniulotteinen ja

vuorovaikutuksellinen tapahtuma, jossa luodaan merkityksia tietyssa kontekstissa.

Projektien ja hankkeiden viestinnan painopiste on aikaisemmassa tutkimuksessa
nadyttaytynyt prosessikoulukunnan nakemyksen mukaisena viestintana, jossa viestintaa
kuvataan siirtoprosessina, eika ympariston tai vuorovaikutuksellisuuden nahda juurikaan
vaikuttavan viestin sisdltoon tai esimerkiksi sen tulkintaan. MAKE-hankkeiden
toimintaymparistéa luvussa 2 esitellessani toin kuitenkin esiin hankeviestinndssa
havaittavan muutoksen (ks. luku 2.4.2), joka on huomioitu my6s joissain

projektiviestinnan tutkimuksissa.

3.1.2 Projektiviestinta viestintdprosessina

Projektiviestintda on kuvattu viestin siirtoprosessina useassa eri tutkimuksessa.
Esimerkiksi Pritchardin (2014, s. 25) projektiviestinndan malli sisaltda l|ahettajan,
vastaanottajan seka itse viestin. Viesti saattaa mallin mukaan muuttua matkalla
vastaanottajalle, joka edelleen tulkitsee viestin ja mahdollisesti antaa palautetta
lahettdjalle. Kuutti (2012, s. 196) kuvailee viestintdd samalla tavalla huomauttaen
kuitenkin siitd, etta prosessiin ei liity valitonta palautetta tai valttamatta edes sanomien
vastaanottamista. Tallainen niin kutsuttu tiedotustoiminta voidaan ndhda hyvinkin

yksisuuntaisena ja -puolisena sanomien lahettamisena.

Zulch (2014, s. 1001) kuvaa viestintaprosessia samantapaisesti kuin edelld mainitsemani
Pritchard ja Kuutti, lisdten kuitenkin viestinndn valineen. Hadnen mukaansa
viestintdprosessin perustaso rakentuu neljan osan varaan, joita ovat viestin lahettdjs,

siirtokanava, viestin vastaanottaja ja viestinnadn valine eli koodi, jossa viesti valitetaan.
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Han huomauttaa viestinnan kaikkien osien toimivuuden seka ldahettdjan viestinnallisten

taitojen merkityksesta projektin onnistumisen kannalta.

Viestinnan onnistumisen ajatellaan olevan kriittinen menestystekija koko projektinkin
onnistumisessa. Tama ajatus korostuu myods EU-hankkeiden kontekstissa (ks. luku 2.4).
EU-osarahoitteisen projekti- ja hanketoiminnan onnistumisen edellytyksia seka
projektinhallinnan menetelmien toimivuutta ovat tutkineet esimerkiksi Kostalova ja
muut (2017). Heidan tutkimuksensa osoitti, ettei projektin hallintamenetelmia
sovellettu riittavasti tutkimuksen kohteena olevissa EU-hankkeissa tai niiden
suunnitteluvaiheessa. Tuloksissaan Kostalova ja muut (2017, s. 307) toivat esiin
esimerkiksi projektiviestinnan suunnitelman hyodyntamisen yhtena
projektimenetelmana. Sen avulla EU-hankkeiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta voitaisiin
heiddn mukaansa parantaa. Myds Henriksson ja muut (2018) osoittivat, etta
projektiviestintdsuunnitelmalla on merkitysta EU-hankkeiden toteutuksen onnistumisen

kannalta (ks. luku 2.4.1).

Hankeviestintd voidaan siis ymmartaa prosessimaisena sanoman siirtona, jossa
kuitenkin tulisi EU-hankkeiden viestintda toteutettaessa ottaa huomioon viestinnan
suunnitelmallisuus sekd yleisesti hanketoimijan projektinhallinta- ja viestintataidot.
Koska EU-hankkeissa pitkdan aikavalin tavoitteena on tulosten levittdiminen ja
juurruttaminen mahdollisimman laajalle alueelle, tulee hankeviestinndnkin olla
tavoitteellista ja vaikuttavaa. Tahan prosessikoulukunnan ndakemys viestinndsta on

jokseenkin riittamaton.

3.2 Kohti vuorovaikutteista ja strategista viestintaa

Viestinnalla on merkittavd rooli kehittdamistoimenpiteiden juurruttamisessa.
Kehittamishankkeissa yleisend tavoitteena on Silfverbergin (2004, s. 21) mukaan
pysyvien ja kestavien vaikutusten luominen niin, ettd uudet tai kehitetyt toimenpiteet

eivat jaa tuesta riippuvaiseksi. Talld tarkoitetaan kdytdnndssa sitd, ettei
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kehittamistoimenpiteiden eteenpdin vieminen paaty hankkeen loputtua, vaan
ennemminkin sitd tulisi tehdda enenevissa maarin esimerkiksi uusien hankkeiden tai

muiden toimenpiteiden kautta.

Projektiviestinnaltd tyypillisesti odotetaan Arton ja muiden (2006, s. 232) mukaan
jatkuvuutta ja suunnitelmallisuutta, ja se voi olla yksi- tai useampisuuntaista ja
sisallollista (vrt. Pritchard, 2014). He toteavat, ettd viestintdan kohdistuu odotuksia eri
sidosryhmiltd, joten ennakointi ja suunnitelmallisuus ovat avainasemassa sen
toteutuksessa. Onnistunut viestinta on tiedonvaihtoa, jossa tiedon valittdja on ottanut
kohderyhmat ja ympariston huomioon (Artto ja muut, 2006, s. 233). On huomioitavaa,
etta tdmad eroaa merkittavasti luvussa 3.1.2 esittelemastani aikaisemman

projektiviestinnan tutkimuksen nakemyksista.

Hankkeilta odotetaan vuorovaikutuksellista ja osallistavaa viestintaa (ks. luku 2.4), minka
vuoksi luvussa 3.1.1 esittelemani prosessikoulukunnan edustama positivistinen
paradigma ei tdysin sovellu hankeviestinndn kasitteellistamiseen. Sen sijaan
merkityskoulukunnan nakemys viestinnan vuorovaikutteisuuden tarpeellisuudesta ja
ymparistén vaikutuksesta viestintddan on relevantimpi. Tastd syysta esittelen luvussa
ensimmaiseksi Abergin (2022) merkityksellistavan yhteiséviestinndn mallin, jonka
mukaan viestinnan tehtava on merkityksellistdd. Mallin avulla voidaan my6s kuvata
viestinnan eri tehtdviad organisaatioissa. Malli on sopiva kuvaamaan hankeviestinnankin
tehtavia silla kuten olen aikaisemmin todennut, hankkeet voidaan ndhdd omina,

valiaikaisina organisaatioinaan (ks. luku 2.1.2).

Hankeviestinnan suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden ymmartamiseksi esittelen
my0Os strategista viestintda organisaatioiden kontekstissa. Strategisen viestinnan
ndakemyksessd korostuu viestinndn tavoitteellisuus ja sen rooli koko organisaation
strategiaa tukevana toimintana (Juholin & Rydenfelt, 2021, s. 305). Esittelen lyhyesti
my0s strategiseen viestintaan linkittyvaa CCO-nakokulmaa, jonka taustalla on ajatus siita,

ettd organisaatiot rakentuvat viestinnan kautta.
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3.2.1 Yhteisoviestinndn tehtdava on merkityksellistaa

Yhteisoviestintd on ollut oma viestinnan alasuuntaus jo useita vuosikymmenia. Aberg
(2022, s. 3) esitteli jo vuonna 1985 tulosviestinndn mallin eli niin kutsutun Abergin pizzan,
josta on johdettu viisi yhteisdviestinnan tehtavaa eli funktiota. Han toteaa, ettd mallin
taustalla vaikuttaa viestinnan funktionalistinen [ahestymistapa, jonka mukaan viestinnan
tehtavdna on saavuttaa maaralliset tulostavoitteet ja mahdollistaa strategian
toteutuminen. Malli ei kuitenkaan ottanut riittavasti huomioon organisaatioiden
toimintaymparistdéd, ja nadin malli tuotiin 2020-luvulle nimella merkityksellistdvén

yhteiséviestinndn malli (Aberg, 2022, s. 5).

Uudessa mallissa  viestinnan  paaasiallinen  tehtdvda  organisaatioissa  on
merkityksellistiminen (Aberg, 2022, s. 13). Viestinnin keskidssd tulisi siis olla
merkitysten antaminen ja luominen. Malli on jaettu neljaan sektoriin, joita ovat
strateginen, yhteisollistava, operatiivinen ja luotaava. Jokaisella sektorilla on omat

viestinnalliset erityispiirteensa, joita esittelen seuraavaksi. Malli on kuvattu kuviossa 5.

Luotaava Strateginen
#Sisainen ja ulkoinen viestinta eUlkoinen viestinta
eTarkeda mm. sidosryhmat ja eTarkeda mm. strategiset perusviestit
yhteiskuntasuhteet eKeskitssa visio ja missio

eKeskiossa tiedotus ja maine seka kriisinhallinta

Merkityksellistava
yhteisoviestinta

Operatiivinen Yhteisollistava
*Viestinndn tehtdvana ohjata prosesseja eSisdinen viestinta
eKeskiossa operatiivinen johtaminen eRakentaa me-henked

eKeskiossa arvot ja johtaminen

Kuvio 5. Merkityksellistavan yhteisdviestinnan malli (Aberg, 2022, s. 23).
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Strategisessa viestinndssa keskiossa on perusviestit, jotka koostuvat organisaation
tavoitteista, visiosta ja missiosta (Aberg, 2022, s. 15). Strategiset perusviestit ndhdaan
tarkeind, ja niilla kerrotaan Abergin (2022, s. 16) mukaan asiat mihin organisaatio
panostaa ja mita voidaan hyddyntaa eri tavoin eri sidosryhmille. Han peraankuuluttaa
myoOs selkedd sisdista tiedottamista, kuitenkin yhteisollisyyttda ja sitoutuneisuutta

rakentaen.

Aberg (2022, s. 19) nikee mallin toisen sektorin eli yhteisollistavin viestinnan
organisaatiota koossa pitdvana toimintana. Se mahdollistaa erilaisten kulttuurien ja
arvojen kohtaamisen ja limittaytymisen, kehittden tyoyhteis6a sitoutuneeksi ja tyolleen
omistautuneeksi. Tahan sektoriin  kuuluu mallin perusteella ldheisesti myo6s
organisaation sisdinen viestintd (ts. tyoyhteisoviestintd) ja siihen liittyvat tilanteet ja

kommunikointi.

Kolmas sektori kuvaa operatiivista viestintia, johon Aberg (2022, s. 17) maarittelee
sisdltyvan erilaiset tyOkalut ja niiden arvioiminen. Han rohkaisee kayttamaan
Fernandezin vuonna 2007 madrittelemia operatiivisen viestinnan tyokaluja, jotka
liittyvat tiedon jakamiseen reaaliaikaisesti ja vuorovaikutteisesti. Tallaisista tyokaluista
esimerkkeina toimivat esimerkiksi sahkopostit, pikaviestit ja tiimiymparistot. Aberg
(2022, s. 18) yhdistada operatiiviseen viestintidn myos lean-ajattelun, jonka
perimmaisena ajatuksena on kehittdd toimintaa ja prosessia jatkuvasti niin, etta

toiminnasta tulee kustannustehokasta ja resurssiviisasta.

Viimeinen sektori kuvaa luotaavaa viestinta4, jota Aberin (2022, s. 20) mukaan tapahtuu
organisaation ja toimintaympariston rajapinnoilla. Talla han tarkoittaa kaikenlaista
viestintaa tiedotuksesta maineen rakentamiseen ja sidosryhmaviestintaan. Luotaavassa
viestinndssa keskiodn nousevat erilaiset riski- ja tilanneanalyysit julkisuuksien hallinnan
kontekstissa (Aberg, 2022, s. 21). Viestinndssa on tirkeada ottaa my®s huomioon
rajapinnoilla olevat toimijat, tahot ja sidosryhmat, jotka osaltaan voivat Abergin (2022,

s. 22) mukaan vaikuttaa organisaation maineeseen, luottamukseen ja imagoon.
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Malli edustaa pddasiassa merkityskoulukunnan ajatusta viestinndstd, mutta siind on
kuitenkin huomattavissa myds prosessikoulukunnan edustamia nakemyksia esimerkiksi
operatiivisen viestinnan sektorilla, jossa painopisteena on viestinnan prosessimaisuus.
Kokonaisuudessaan malli voi tarjota hyodyllisen kehyksen hankeviestinndn

suunnitteluun ja toteutukseen.

Mallin perusteella strategiselta viestinnaltd odotetaan tavoitteellista ja suunniteltua
toimintaa, ja se painottuu erityisesti organisaation sisdiseen viestintdaan. Operatiivisella
viestinnalla varmistetaan tehokas toiminta, ja siind korostuu viestinnan jarjesteleminen
ja siihen liittyvat kdytanteet erityisesti kanavien osalta. Yhteisollistava viestintd on
omiaan tdydentamdan operatiivista viestintda, mikda ei tdysin vastaa kaikkia
organisaation tyoyhteison tarpeita. Luotaavassa viestinnassa korostuu toimijoiden rooli
ja niiden vaikutukset viestinnan toteutukseen. Malli ei kuitenkaan kata kaikkia
hankeviestinnan kasitteellistdmiseen tarvittavia ndkdkulmia. Naitd ovat esimerkiksi
viestinndan suunnitelmallisuus ja sen merkitys. Tasta syysta strategisen viestinnan

tarkastelu organisaatioiden ndakokulmasta on aiheellista.

3.2.2 Strateginen viestintd organisaatioissa

Viestinnan rooli organisaatioissa on kaantynyt strategisempaan suuntaan. Juholin ja
Rydenfelt (2021, s. 305) toteavat, ettd viestinnalld on merkittava rooli esimerkiksi
organisaatioiden strategisessa johtamisessa ja muutosten lapiviemisessa. Strategisen
viestinnan juuret ovat PR:ssa, joka on irrallaan olevaa, mutta operatiivisen funktion
saanutta tavoitteellista tiedotus- ja suhdetoimintaa (Juholin & Rydenfelt, 2020, s. 81).
Viestinnan tavoitteellisuus on noussut esimerkiksi digitalisaation myo6ta entista

suurempaan rooliin, ja sen odotetaankin olevan yha strategisempaa.

Hallahan (van Ruler, 2018, s. 372) toteaa viestinnan olevan strategista silloin, kun silld on
tarkoitus, eli organisaation tavoitteiden edistaminen viestinnan keinoin. Hallahanin

nakemys on saanut kritiikkid osakseen, silld se tukeutuu liiaksi kaksisuuntaisen viestinnan
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nakemykseen, eika ndin riittavasti huomioi esimerkiksi kohderyhmalahtdista viestinnan
suunnittelua (van Ruler, 2018, s. 375). Myds Juholin ja Rydenfelt (2020, s. 82) antavat
strategiselle viestinnalle samankaltaisen, funktionalistisen maaritelman. Heidan
mukaansa viestinnan tehtdavana on organisaation tavoitteiden saavuttamisen lisdksi

organisaation johtaminen.

Myo6s toisenlainen ndkdkulma viestinnan tarkasteluun strategisen viestinnan
kontekstissa on olemassa. van Ruler (2018) ndkee viestinndn monisuuntaisena ja
vuorovaikutteisena prosessina, jonka avulla organisaation strategiaa rakennetaan ja
toteutetaan. Tama ajatus on CCO-ndkdkulman (communicative as constitution of
organization) taustalla, jossa organisaatioiden nahdaan rakentuvan ja olevan olemassa

viestinnan kautta.

CCO-nakodkulmassa painotetaan Juholinin ja Rydenfeltin (2021, s. 311) mukaan
viestinnan roolia organisaatioiden rakentamisessa ja yllapitamisessa. Organisaatioita ei
siis ole olemassa ilman viestintdaa, eikd sitd voida irrottaa tai erottaa muusta
organisaation toiminnasta. Viestinnan |3htékohtana on organisaatioldahtdisten
tavoitteiden sijaan sidosryhmien tarpeet ja odotukset, ja arviointi perustuu jatkuvaan
vuorovaikutukseen (Juholin & Rydenfelt, 2021, s. 311). CCO-nakdkulman voidaan nahda
noudattelevan samoja  tausta-ajatuksia, mitad esimerkiksi Abergin  (2022)
merkityksellistavan yhteisdviestinnan mallin yhteiséllistavan viestinnan sektori (ks. luku
3.2.1). Strateginen viestintd ja CCO-ndkoékulma soveltuvat hankeviestinnan
kasitteellistamiseen, silla hankeviestinndankin tulee olla muun muassa sidos- ja

kohderyhmalahtoista ja tavoitteellista.

Hankkeet ja sitd myota myds hankkeiden taustalla toimivat kehittamisorganisaatiot ovat
riippuvaisia onnistuneista hankkeista. Huolellisesti suunniteltu ja toteutettu strateginen
viestinta on siis elinehto niin hankkeille, kuin niitd toteuttaville tahoillekin. Strateginen
viestintda pyrkii vaikuttamaan sidosryhmiin tehokkaasti, mikd hankeviestinnassakin

korostuu: hankkeen toteuttamisessa viestintd on tdrked kokonaisuus ja vaikuttava
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strateginen viestintd mahdollistaa hankkeen onnistumisen seka tuloksista kertomisen
(Halonen, 2021, s. 44). CCO-ndkokulma on myos tarpeellinen, silla kuten luvussa 2 toin
esiin, EU-hankkeiden ei ndhda onnistuvan tai toteutuvan ilman viestintda. Viestinnan
suunnittelemiseen ja tehokkaaseen ja vaikuttavaan toteuttamiseen vaaditaan kuitenkin
erityisesti EU:n toimintaymparistdssa projektinhallintaa, ja viestinndn voidaan myos

nahda olevan yksi projektinhallinnan valineista.

3.2.3 Viestinta hankkeissa

Projektinhallinta ja sitd myota viestinta ja sen suunnitelmallisuus on tarkeaa erityisesti
hankeperustaisissa kehittamisorganisaatioissa, joissa toteutetaan useita hankkeita
samanaikaisesti. Viestinnan voidaan ajatella olevan hankkeiden ja projektien voimavara,

silla se linkittyy kaikkiin projektinhallinnan osa-alueisiin.

Zulchin (2014, s. 1004) mukaan merkittavin projektin onnistumiseen vaikuttava tekija on
sitd johtavan henkilon johtamiskyky. Valttamattomia elementteja projektin
hallitsemiseksi ovat Lewisin (Zulch, 2014, s. 1005) mukaan muun muassa aika, laatu ja
kustannukset. Nama kaikki elementit tarvitsevat kuitenkin viestintda, jonka voidaan
tdman perusteella ajatella olevan projektinhallinnan perusta. Projektin onnistumisen
kannalta olisi siis tarkeda, ettd projektin vetdjalla on johtamistaitojen lisaksi ainakin

joitain viestinnan taitoja, sita kuitenkin tarvitaan projektin jokaisessa vaiheessa.

Projektinhallinnan ndakokulmasta viestinnan prosessien ja kdytantdjen ymmartamisella
on merkittava rooli, jota on tutkinut esimerkiksi Jackowska (2021, s. 96). Tutkimuksen
tavoitteena oli selventdd multimodaalisten elementtien suhdetta projektin
narratiiviseen rakentumiseen. Tuloksissa korostui viestinndllisten kaytantjen
ymmartdamisen merkitys suhteessa projektin rakentumiseen ja sen parempaan
ymmartdmiseen ja sitd kautta projektin onnistumiseen (Jakowska, 2021, s. 94).

Viestinnan lahempi tarkastelu ja esimerkiksi roolien ja tehtavien ymmartaminen on siis
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tarkeda osana viestinnan suunnittelua ja kokonaisvaltaista integrointia hankkeeseen ja

sen toteutukseen.

3.3 Hankeviestinta ja sen suunnitelmallisuus

Luvussa 2.3 esittelin MAKE-hankkeiden viestintdan liittyvia saadoksia seka viestinnan
jakoa ulkoiseen ja sisdiseen tiedottamiseen hanketoimijoille osoitetuissa ohjeissa. Myds
muun muassa Mantyneva (2016, s. 112) jakaa projektiviestinnan sisdiseen ja ulkoiseen
viestintdan. Hanen mukaansa viestinndlla on positiivinen vaikutus projektin
kokonaisvaltaisen onnistumisen ndakokulmasta (ks. esim. Hyvari, 2006), ja suunniteltu ja

koordinoitu projektiviestinta tukee yhteistyota.

My®os Eerola ja Soini (2024, s. 41) jakavat hankkeiden viestinnan sisdiseen ja ulkoiseen
viestintaan. Sisdisella viestinndlld he tarkoittavat hankkeen toimijoiden keskindista
viestintaa, ja ulkoisella kohde- mutta osittain myos sidosryhmille tapahtuvaa viestintaa.

Hankeviestinnan tasot voidaan jakaa neljaan, ja ne on kuvattu kuviossa 6.

Osallistuminen Yhteistyd

Informointi Konsultointi

Kuvio 6. Hankeviestinnan tasot (mukaillen Eerola & Soini, 2024, s. 44).

Hankeviestinnan tasoja ovat siis yhteistyd, konsultointi, informointi ja osallistuminen.

Eerola ja Soini (2024, s. 45) tarkoittavat osallistumisella sisdisten tai ulkopuolisten
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toimijoiden osallisuutta toimenpiteiden edistamiseen ja paatoksentekoon. Tata
vahvempi osallistumismuoto on heidan mukaansa vain yhteistyd, jossa tiiviisti, jatkuvasti
ja yhdessd tehden sitoutetaan osallistujia paatoksentekoon. Yhteistyon tasolla
viestinnalla tarkoitetaan tyypillisesti hankkeen sisdista ja toistuvaa viestintaa.
Osallistumisen ja yhteistyon tasot korostuva hankeviestinndssa erityisesti silloin, kun
pyritaan saavuttamaan laaja ja vaikuttava osallistuminen seka sitoutuminen hankkeen
toimenpiteisiin ja tavoitteisiin. Yhteistyd ja osallistuminen osuvat myods eniten

merkityskoulukunnan viestintakasitykseen.

Informoinnin maaritelma tasossa noudattelee aikaisemmin esittelemaani kasitysta
projektiviestinnastd, jossa viestintdprosessi paattyy viestin vastaanottamiseen (ks. luku
3.1.2). Eerola ja Soini (2024, s. 44) nakevat informoinnin yksisuuntaisena viestintdana ja
tyypillisena osana hankkeen ulkoista viestintdaa. Neljas taso eli konsultointi puolestaan
lahentelee yhteisty6td, mutta on ajoittaista. Se ndahdaan toimintana, jossa hankkeen
toimijat kayttavat paatoksenteossa jonkun muun osaamista. Talla voidaan tarkoittaa
esimerkiksi ulkopuolista asiantuntijaa tai ohjausryhmaa. Tasojen ymmartaminen on
tarkeaa, jotta hankeviestintaa voidaan suunnitella ja toteuttaa niin, ettd se vastaa seka

viestinndlle, ettd hankkeelle asetettuja tavoitteita.

Dynaamisessa ja verrattain monitoimijaisessa ymparistossa viestiminen vaatii viestivalta
odotusten ja sdadosten tuntemusta. Viestinnan suunnittelu on tarkea osuus huolimatta
siitd, missa ja kenelle viestintda toteutetaan. Arton ja muiden (2008, s. 233) mukaan
viestintda suunnitellaan, jotta projektin viestinnallisisa sisaltdja ja sidosryhmien tarpeita
voidaan ennustaa ja ndin ollen optimoida viestintaa tehokkaammin. Myds Zulch (2014,
s. 1002) painottaa viestintdsuunnitelman tekoa, jossa tulisi maaritella kohde- ja
sidosryhmat, kaytettavat kanavat ja sisaltd. Useat EU-osarahoitteisia projekteja ja
hankkeita kasittelevat tutkimukset tuovat kuitenkin esiin, ettd vaikka viestintda ja
tiedottamista odotetaan, saattaa se olla hyvinkin suunnittelematonta ja ndin ollen

vaikuttaa negatiivisesti hankkeen onnistumiseen.
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4 Hankeviestinta EU-osarahoitteisissa maaseudun

kehittamishankkeissa

EU-hankkeiden ja sitd myota myés MAKE-hankkeiden viestinndn suunnitteluun ja
toteutukseen vaikuttavat useat toimijat ja niiden asettamat sdaadokset ja odotukset.
Tutkimuksessani olen esitellyt EU-hankkeiden monitoimijaista ymparistda ja sen
asettamia saadoksia ja odotuksia (ks. luku 2). Hanketoiminnan on nahty olevan
jokseenkin byrokraattista ja ohjelmien sekd strategioiden tadyteistd (ks. esim. Kujala,
2021), ja tdssa ymparistdssa hanketoimijalla ja viestinnan suunnittelulla on merkittava
rooli. Haasteita hankeviestinnan suunnitteluun ja toteutukseen tuo my6s viestinnan ja

tiedottamisen kasitteiden hailyva rajaus (ks. luku 2.4).

Hankeviestinndn suunnittelua perdankuulutetaan, ja viestinndn tarpeellisuutta
perustellaan silla, ettd ilman viestintda hankkeet eivat onnistuisi. Rahoittajatahot ja
ohjelmat keskittyvatkin enenevissa maarin hankkeen vaikuttavuuden tasoon ja tulosten
laaja-alaiseen levittamiseen. Keskityn hankeviestinnan kuvaamiseen erityisesti
hankkeen suunnitteluvaiheessa, silla talléin luodaan pohja hankkeen toteutukselle.
Hankeviestintda kuvaan tutkimusaineistoa analysoimalla toimijaverkoston odotuksiin ja
teoreettiseen viitekehykseen nojautuen. Tutkimusaineistonani toimii 30 MAKE-
hankkeen hankesuunnitelmaa ja kahden hanketoimijan ryhmahaastattelu.
Hankesuunnitelmat kerattiin maaliskuussa ja hanketoimijoiden haastattelut toteutettiin
huhtikuussa 2024. Hankesuunnitelmista on nostettu esimerkein esiin yksittaisia kohtia,
joita olen merkinnyt tunnuksilla H1-H30. Kahden haastattelemani hanketoimijan

nakemykset esimerkeissa olen merkinnyt tunnuksilla T1 ja T2.

Aloitan analyysin esittelemalla nelja ryhmaa luvussa 4.1, joihin hankesuunnitelmat jaoin
niissa esitettyjen hanketavoitteiden perusteella. Ryhmat olivat tiedonvalitys, toiminnan
tehostaminen, koulutus ja neuvonta seka alan tai alueen markkinointi. Taman jalkeen

esittelen ryhmia ja niiden viestinnallisia piirteita erikseen.
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Luvussa 4.2 tarkastelen hankeviestintdd hanketoimijoiden kasityksissa ja
hankesuunnitelmissa. Kerron hanketoimijoiden taustasta ja viestinnan ymmarryksen
luonteesta heidan kasityksissaan. Taman jalkeen analysoin viestinnalle annettuja rooleja
ja viestinndan integroitumista hankkeeseen. Viestinndlle annettuja rooleja
tarkastellessani keskityn selvittamaan hankeviestinnan suunnitelmallisuutta ja sille
annettuja tehtavia. Viestinnan integroitumisella viittaan viestinnan asemaan hankkeiden
ja niiden toteuttajaorganisaation toimintaprosesseissa ja rakenteissa. Tassa yhteydessa
tarkastelen myo6s viestinndlle annettuja tehtdvia hankesuunnitelmissa ja
hanketoimijoiden kasityksissa. Pohjaan analyysini teoreettisessa viitekehyksessa
esittelemiini yhteisdviestinnan ja strategisen viestinnan nakemyksiin. Huomioin myds

CCO-nakokulman (ks. luku 3.2.2), minkd mukaan organisaatiot rakentuvat viestinnasta.

Luvussa 4.3 analysoin, miten hankeviestintda hahmottuu koko aineistossa. Kerron myds
hankeviestinnan kytkoksista strategiseen viestintdadn ja yhteisoviestintaan. MAKE-
hankkeiden toimintaympariston  huomioimiseksi  tarkastelen hankeviestinnan
suunnittelua ja  toteutusta EU:n  toimintaymparistéssda  hanketoimijoiden
haastatteluaineistoa analysoimalla. Viimeiseksi luvussa 4.4 kokoan analyysini yhteen ja

esittelen joitain analyysin paahuomioita.

4.1 Hankkeiden yleiskuvaus

Tarkasteltavat MAKE-hankkeet on jaettu erilaisiin tyyppeihin rahoittajan toimesta (ks.
luku 2.2.2). Aineistoanalyysin selventamiseksi aloitin analyysini jakamalla tarkasteltavat
hankkeet kuitenkin itse eri ryhmiin. Kavin hankesuunnitelmat vyksitellen lapi ja
muodostin ylatason ryhmia, joihin hankkeet jaettiin. Muodostin ryhmat tarkastelemalla
kunkin hankkeen tavoitetta, minka jalkeen tyypittelin tavoitekuvaukset neljagan ryhmaan.
Hankkeiden ryhmittely tavoitteiden mukaan jasentda aineistoa ja edesauttaa
hankkeiden viestinnéllisyyden arviointia, eli muun muassa viestintdan liitettdvien

tavoitteiden, toimenpiteiden ja kanavien arviointia.
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Ryhmittelyn jalkeen aloitin hankesuunnitelmien tarkastelun tiedottamista kasittelevasta
osiosta. Osio on arvioitu asteikolla 1-5, jossa 1 on erittdin suppea ja 5 erittdin laaja
kuvaus. Erittdin suppeassa kuvauksessa osiossa on kuvattu yhdelld lauseella hankkeen
viestinta, kun erittdin laajassa kuvauksessa suunnitelmaan on maaritelty monipuolisesti
ja yksityiskohtaisesti esimerkiksi viestinndan kohderyhmat, sisalto ja kanavat seka eritelty
sisdinen ja ulkoinen viestinta. Laajassa kuvauksessa (arvo 4) viestintda on kuvattu
monipuolisesti, mutta joillain osa-alueilla yksityiskohdat ovat yleisia. Arvon 3 saaneet eli
kohtalaisissa kuvauksissa viestintdaa on kuvattu yleisesti, mutta esimerkiksi sisaltda ei ole
kuvattu tarkemmin. Suppeassa kuvauksessa (arvo 2) on kuvattu kanavat, mutta ei
kerrottu tarkemmin esimerkiksi kohderyhmia tai sisaltoa. Loydetyt ryhmat ja hankkeiden

maara ryhmittdin on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Aineistosta tunnistetut hankeryhmat.

Tunnistetut ryhmat Hankkeiden lukumaara ryhmassa
Tiedonvalitys 9

Toiminnan tehostaminen 14

Koulutus ja neuvonta 2

Alan tai alueen markkinointi 5

Kerron  seuraavaksi vyleisesti tiedottamista kasittelevdastd osiosta  kaikissa
hankesuunnitelmissa. Taman jalkeen kerron tunnistetuista ryhmistda ja niiden
tavoitekuvauksista seka tiedottamista kasittelevasta osiosta ja sen sisallosta kussakin
ryhmassa. Osiota analysoidessa tulee ottaa huomioon, etta erityisesti niissa hankkeissa,
jotka pohjautuvat tiedonvalitykselle, viestintda on kuvattu laajasti jo hankesuunnitelman
muissa osioissa, mika saattaa vaikuttaa tiedottamista kasittelevdn osion suppeuteen.
Hankesuunnitelmia kokonaisuudessaan viestinnan nakokulmasta analysoin luvussa 4.2.
Tiedottaminen-osiota on kuitenkin kasitelty tdssa erikseen, jotta saadaan yleiskuva

hankkeesta ja sen viestinnasta.
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4.1.1 Tiedottamisesta yleisesti

Tiedottamista koskevat kuvaukset vaihtelivat merkittavasti hankesuunnitelmien valilla ja
jopa loydettyjen ryhmien sisalla. Joissain kuvauksissa tiedottamisesta oli kerrottu vain
yhdella lauseella. Suurimmassa osassa (18 hanketta) osio oli kuitenkin suppea tai
kohtalainen, ja ndissa tiedottamista oli kasitelty sellaisena kuin se esimerkiksi
projektiviestinnan aikaisemmassa tutkimuksessa nahdaan, eli yksisuuntaisena ja
vdlineellisend prosessina (ks. luku 3.1.2). Osio kuitenkin tdyttdaa sille vaaditut,
hankesuunnitelmassa esiin tuodut tehtavat eli siinad kuvataan tuloksista tiedottaminen
hankkeen aikana. Hankkeen jalkeen tapahtuvaa tiedottamista kuvataan vdhemman,
vaikkakin osassa suunnitelmissa tuodaan esiin kohderyhman kayttoon jaava

materiaalipankki hankkeen paatyttya (esim. H1).

34 hankesuunnitelmasta vain 12 suunnitelman tiedottamista kasitteleva osio oli laaja tai
erittdin laaja. Ndissa suunnitelmissa kohderyhmat oli maaritelty selkeasti ja viestinnan
sisaltéa oli suunniteltu etukdteen. Esimerkissd (1) on esitetty kohta tiedottamista

kasittelevasta osiosta.

(1) Viestintd on yksi hankkeen neljastd pdatavoitteesta. Viestinnan paino on
séhkoisessa viestinnassa (H27).

Kyseisessd hankesuunnitelmassa on lisdksi esitetty taulukkomuodossa viestinnan
kohderyhma, valine, aikataulu ja ydinviesti. Selked suunnitelma ja ydinviestien erittely
ryhmittdin eri kohde- ja sidosryhmille ehkdisee muun muassa Mantynevan (2016, s. 114)
mukaan hankeviestinnan epdonnistumista. Aikaisempaan tutkimukseen pohjautuen (ks.
esim. Henriksson ym. 2018) viestinnan ja tiedonvilityksen suunnitelma korostaisi
viestinnan merkitysta ja roolia koko hankkeessa. Se myds edesauttaisi tehokkaan ja

vaikuttavan viestinnan suunnittelussa.

Erityisesti EU:n ymparistdssd, jossa sidosryhmida ja yhteistybkumppaneita voi olla
moniakin, sisdisen viestinndn tehokkuus korostuu. Sisdistd viestintdd kasitellaan

kuitenkin verrattain vahan aineiston hankesuunnitelmissa. Hankesuunnitelmissa ei
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myoskadan merkittavasti keskitytty esimerkiksi kohderyhmien tai ydinviestien erotteluun,
ja laajoissakin kuvauksissa pdapaino oli kanavien ja valineiden luettelussa. Viestinnan
vdlineellisyytta alleviivaa myo6s aikaisemmin luvussa 2.4 kuvaamani hankeviestintdan
kohdistuvat sadadokset ja odotukset, joissa painotus on pddasiassa logojen ja tunnusten
asettelussa sekd kanavien kaytossa. Viestinnalle annettu rooli liittyi lahes kaikissa
hankesuunnitelmissa tiedon jakamiseen hankkeesta, sen tavoitteista, etenemisesta ja

tuloksista.

4.1.2 Tiedonvilitys

Tiedonvalitykseen keskittyvissa hankkeissa hankkeen tavoitteeksi on maaritelty tiedon
keraaminen ja/tai valittaminen tietysta aiheesta. Kaikkien tahdan ryhmaan kuuluvien
hankkeiden tavoitekuvauksissa korostuu siis tiedon jakaminen, lisdaminen ja/tai
hyddyntaminen erilaisille kohderyhmille. Esimerkeissa (2) ja (3) on tuotu esiin kahden eri

hankkeen tavoitekuvaukset.

(2) Hankkeen tavoitteena on koota yhteen tamanhetkiset kdytannon tarpeet ja
kehittamisideat (H22).

(3) Hankkeen tavoitteena on hakea ja valittaa uusinta tietoa, osaamista ja mallia
parhaista kdytannoista kotimaasta ja ulkomailta (H10).

Kuten esimerkeistd voidaan huomata, tavoitteet voivat olla sekd vyleisia etta
konkreettisempia. Tavoitekuvauksessa voidaan myds tuoda hankkeen kohderyhma esiin
mainitsemalla esimerkiksi tietty alue (H24) tai tietyn toimenpiteen, kuten
innovaatiotoiminnan, rakentaminen (H27). Yhdeksasta tiedonvalitykseen keskittyvasta
hankkeesta tiedottamista kasitteleva osio oli erittdin laaja kolmessa hankkeessa. Neljan
hankkeen kuvaus oli suppea, ja tiedottamista kasitteleva teksti oli suhteellisen lyhyt.
Esimerkissd (4) on yhden hankkeen osiosta I6ytyva teksti kokonaisuudessaan, joka on

saanut arvon 2 ja se on siis suppea kuvaus.



53

(4) Kohderyhmaa tiedotetaan hankkeesta hanketoteuttajan sosiaalisen median
kanavilla, kylayhdistyksen kautta, sdahkopostitse seka henkilokohtaisilla
yhteydenotoilla suoraan maanomistajiin (H24).

Kaikissa kuvauksissa oli esitelty kaytettavat kanavat, mutta ei esimerkiksi kohderyhmia
tai sisdltoa tarkemmin. Vertailun vuoksi erittdin laajan kuvauksen arvon saaneessa
hankesuunnitelman (H19) osiossa viestinnan rooli on tunnistettu ja resursoitu, sisdinen
ja ulkoinen viestintd on eritelty yksityiskohtaisesti ja kanavat maaritelty. Toisin kuin

esimerkissa (4), suunnitelmassa H19 kuvataan kanavien lisdksi my0s sisdltoa tarkemmin.

Viestinnan laajuus ja kuvauksen yksityiskohtaisuus vaihtelevat ryhmien sisalla siis laajasti,
vaikka kaikkien hankkeiden tavoitteena on vdlittda tietoa. Osa hankkeista kohdistuu
laajemmalle alueelle tai isommalle kohderyhmalle, ja ndiden hankkeiden suunnitelmissa
viestintdd on kuvattu yksityiskohtaisemmin (esim. H19 ja H27). Vastakohtaisesti osa
kohdistuu hyvinkin pienelle alueelle ja tietylle kohderyhmalle (esim. H24), minka voidaan
ajatella vaikuttavan viestinnan suppeampaan kuvaukseen tiedottamista kasittelevassa
osiossa. Suunnitelmissa kerrotaan vain kohderyhman tiedottamisesta erilaisten kanavien
kautta. Naita kanavia olivat henkilokohtaiset yhteydenotot ja sosiaalisen median kanavat

(H24; H22).

4.1.3 Toiminnan tehostaminen

Toiminnan tehostamiseen keskittyvien hankkeiden tavoitekuvauksissa viestinta on
toissijaisessa roolissa tai sita ei ole tuotu esiin lainkaan. Ryhmaan kuuluvien hankkeiden
pdatavoitteena on yleisesti kehittdd toimintaa erilaisia innovaatioita ja ratkaisuja
loytamalla tai muodostamalla. Esimerkissd (5) on havainnollistettu hankkeen

tavoitekuvaus.

(5) Hankkeen tavoitteena on [tietyn toiminnan] kehittdminen [tietyn alan]
kilpailukyvyn parantamiseksi (H30).
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Lahes kaikissa tdhan ryhmadan kuuluvissa hankkeissa tavoitteena oli vahvistaa,
monipuolistaa tai kehittaa toimintaa. Tavoitekuvaukset ovat hyvinkin yksityiskohtaisia
keskittyen tiettyyn alaan tai toimintaan. 14:sta toiminnan tehostamiseen keskittyvasta
hankkeesta vain kahden tiedottamista kasittelevan osioiden arvioin olevan erittdin laaja.
Lahes kaikki osiot olivat joko suppeita (5 hanketta) tai kohtalaisia (4 hanketta). Osioiden

viestinnan kuvauksia olen havainnollistanut esimerkeissa (6) ja (7).

(6) Hankkeen tapahtumista ja tuloksista tiedotetaan Satafoodin ja
sidosryhmien nettisivuilla, julkisissa tapahtumakalentereissa, uutiskirjeissa,
viljelijatapahtumissa, lehtiartikkeleilla ja sosiaalisessa mediassa (H5).

(7) Viestinnan tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman paljon maakuntien
maatalousyrittdjia tuotantosuunnittain (H13).

Mielenkiintoista esimerkissa (7) on erityisesti se, ettd viestinndlle on asetettu tavoite,
jonka saavuttamiseksi ei kuitenkaan ole kdytanndssa annettu tyokaluja kaytettdvien
kanavien luettelemista lukuun ottamatta. Ryhman hankesuunnitelmien tiedottaminen -
osioissa korostuu yleisesti kanavaperustaisuus ja prosessimaisuus. Kun toiminnan
tehostamisen ryhmdan  kuuluvia  hankesuunnitelmia  verrataan  esimerkiksi
tiedonvidlityksen ryhman hankesuunnitelmiin, voidaan huomata, ettd kasitykset

hankeviestinnasta vaihtelevat.

Toiminnan tehostamisen ryhman hankesuunnitelmissa viestintd on kuvattu ennemmin
yksisuuntaisena tiedonvalitysprosessina, josta kerroin jo aikaisemmin luvussa 3.1.
Johdannossa mainitsemani Valtiovarainministerion (2023) hankeviestinndn maaritelma
tuo esiin vuorovaikutuksen hankkeen ulkoisten ja sisdisten sidostoimijoiden kanssa.
Hankeviestintda suunnitellessa tulee siis ottaa vuorovaikutus ja kohderyhmat huomioon,
mikda toiminnan tehostamiseen liittyvien hankkeiden suunnitelmissa jaa aineiston
analyysin perusteella usein tekemattd. Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd

paaasiallisena tavoitteena ei ole tiedon valittdminen (vrt. luku 4.1.2).
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Tassa ryhmadssa korostuu kuitenkin enemman tutkimuksellisuus ja tutkimusten tulosten
esiin tuominen, kuin muiden ryhmien hankesuunnitelmissa. Vaikka hankkeen tavoite ei
ole tiedon viélittdminen, viestintda tulee suunnitella, toteuttaa ja arvioida. Tama koskee
kaikkia hankkeita, niiden tavoitteista, kehittamiskohteesta tai kohde- ja sidosryhmista
riippumatta. Tatd korostaa muun muassa Euroopan neuvoston (2017) ohjeisto ja Zulch

(2014).

4.1.4 Koulutus ja neuvonta

Koulutukseen ja neuvontaan keskittyvat kaksi hanketta ovat painottuneet
asiantuntijapalveluiden tarjoamiseen tietystda teemasta tietylld alueella. Hankkeiden
tavoitekuvauksissa korostuu tietyn kohderyhman tavoittaminen ja asiantuntijuuden eli
tiedon tarjoaminen tietysta aiheesta. Tiedottamista kasittelevat osuudet ovat suppeita

ja pituudeltaan lyhyita. Tiedottamisen kuvausta on havainnollistettu esimerkissa (8).

(8) Kohderyhmaa tiedotetaan hankkeesta tehokkaasti sosiaalisen median
kanavassa, sahkopostitse ja henkilokohtaisesti kohderyhman edustajille
(H16).

Kummankin hankkeen osio on ldhes samoin sanoin muotoiltu, vaikkakin kaytettavat
viestintakanavat ovat eri. Viestinnalla pyritaan tavoittamaan kohderyhmat. Niitd ei ole
kuitenkaan maaritelty tdssd osiossa, vaan aikaisemmin hankkeen kohderyhmia
maariteltdessd. Kuten edellisessa toiminnan tehostamiseen keskittyvassa ryhmassa,
my0Os tdssa viestintd ndahddin ennemmin sanoman siirtona ja tiedonvalityksena
("kohderyhmaa tiedotetaan hankkeesta”). Osion kuvauksessa tiedottaminen nayttaytyy
myOs hankkeesta tiedottamisena, eikd niinkddan asiasta tai toimenpiteestd

tiedottamisena.
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4.1.5 Alan tai alueen markkinointi

Neljas ja viimeinen ryhma eli alan tai alueen markkinointiin painottuvien hankkeiden
tavoite on painottunut alan tai alueen branddykseen ja imagorakentamiseen.

Hankkeiden tavoitekuvaukset ovat kuvattu esimerkeissa (9) ja (10).

(9) Tavoitteena on kertoa nykyaikaisesta maataloudesta sekd suomalaisesta
ruoan tuotannosta laajalle yleisolle (H25).

(10) Hankkeen tavoitteena on nostaa [tietty toimiala ja -alue] valtakunnan
karkeen (H15).

Esimerkin (9) hankesuunnitelman tavoitekuvauksessa on tuotu esiin laaja yleiso
kohderyhmana, ja nivottu hankkeen tavoite viestintdaan. Tiedottamista kasitteleva osio
on kuitenkin erittdin suppea, ja se sisaltdd vain yhden lauseen. Tama jattaa kaiken
vastuun  tiedottamisesta  projektipaallikdlle.  Muissa  ryhmaan  kuuluvissa
hankesuunnitelmissa (4 kappaletta), tiedottamista on avattu enemman. Osioissa
tehtdvat viestinndlliset toimenpiteet sisdltavat esimerkiksi visuaalisen ilmeen
padivittamisen ja viestinndssa korostettavien asiasisaltojen kuvasten tekemisen. Joissain
hankesuunnitelmissa on kuvattu myo6s esimerkiksi viestinndlle asetetut maaralliset
tavoitteet (esim. H14). Yhdessa suunnitelmassa (H15) viestinta oli integroitu hankkeen

tavoitteisiin, ja kdytanteita ja kanavia oli eritelty tarkemmin.

Kaiken kaikkiaan hankeryhmien tarkastelu osoitti, etta tiedottamista koskevissa osioissa
on merkittavaa vaihtelua tunnistettujen hankeryhmien valilla ja myds niiden sisalla. Vain
harvoissa suunnitelmissa tiedottamisen kuvauksen arvioin olevan laaja tai erittdin laaja.
Monessa suunnitelmassa se oli suppea tai kohtalainen, ja viestintda kuvattiin

yksisuuntaisena ja valineellisena tiedotustoimintana.
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4.2 Hankeviestinta hanketoimijoiden kasityksissa ja

hankesuunnitelmissa

Ryhmittelyn jalkeen analyysini seuraavassa vaiheessa siirryin tarkastelemaan koko
hankesuunnitelmaa saadakseni kokonaiskadsityksen hankeviestinndan rooleista ja
tehtavista seka sen integroitumisesta hankkeeseen. Taydensin hankesuunnitelmista
tarkastelemiani asioita hanketoimijoiden haastatteluilla. Kuten johdannossa totesin,
haastateltavat hanketoimijat tyoskentelevat Satafoodilla. Heidan tydnkuvaansa on
kuulunut tutkimuksen kohteena olevien hankkeiden viestinnan suunnittelu, toteutus ja

arviointi osana kokonaisvaltaista hanketoteutusta.

Tassa luvussa kerron ensin hanketoimijoiden taustasta, silla se auttaa ymmartamaan
heidan nakemystaan hankeviestinnasta. Kumpikaan haastateltavista hanketoimijoista ei
ole viestinndn asiantuntija, mutta heilld on verrattain pitkd kokemus EU-hankkeiden
viestinndan suunnittelusta ja toteutuksesta. Hanketoimijalla on merkittava rooli EU-
hankkeissa, ja rooli on tunnistettu myos lahdekirjallisuudessa ja aikaisemmassa
tutkimuksessa (ks. esim. Silfverberg, 2004; Renfors, 2022). Kerroin aikaisemmin luvussa
3.3 hankeviestinnan tasoista seka viestinnan suunnittelun merkityksesta. Luvussa 4.2.1
peilaan naita ajatuksia hanketoimijoiden kasityksiin. Taman jalkeen tarkastelen lyhyesti
viestinnan resursointia, jotta voin rakentaa ymmarrysta siita, milla tasolla viestintda on
mahdollista suunnitella ja toteuttaa. Luvuissa 4.2.3 ja 4.2.4 analysoin viestinnan roolia
ja sille annettuja tehtavia seka sen integroitumista hankkeeseen seka hankesuunnitelmia,

ettd hanketoimijoiden haastatteluja analysoimalla.

4.2.1 Hanketoimijoiden tausta ja viestinnan ymmartaminen

Kahden hanketoimijan ryhmahaastattelun tarkoituksena oli selvittdd, miten
hanketoimijat hahmottavat hankeviestinndn. Taman selvittdmiseksi oli oleellista
ymmartda hanketoimijoiden koulutus- ja tyohistoria, jotta pystyin ymmartamaan heidan

nakokulmiaan. Esimerkiksi Zulchin (2014) tutkimustulokset osoittivat, ettd
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projektipaallikon viestintataidoilla on merkittava vaikutus projektin hallintaan ja
projektin johtamiseen, mika edelleen vaikuttaa projektin onnistumiseen. Analysoimalla
hanketoimijoiden taustaa, voin syventdd heiddn ymmarryksensd luomista
hankeviestinnasta ja tuomaan esiin eroja heidan nakemyksissaan verrattuna luvussa 3
esittelemiini viestinndan teorioihin ja ndkemyksiin. Hanketoimijoita on kuvattu

tunnuksilla T1 ja T2.

Haastattelu aloitettiin  taustoittamalla hanketoimijoiden tyotehtavia ja roolia
organisaatioissa. T2 tydskentelee asiantuntijana maaseudun kehittamishankkeissa, ja
hdanen tyotehtdviinsa kuuluvat hankesuunnitelman seuraaminen, toimenpiteiden
suunnittelu ja niihin osallistuminen sekd laajemmin myo6s kokonaisvaltainen
hankesuunnittelu. T1 puolestaan on kehittamispaallikkod, ja han jakaa tyotehtdvansa
kahtia ”hallinnolliseen ja hankkeelliseen”. Talla han tarkoittaa seka organisaation
talouden hoitoa ja kehittamista, etta kehittdmishankkeiden suunnittelua, organisointia
ja toteutusta. Kumpikin on suunnitellut, toteuttanut ja arvioinut MAKE-hankkeita ja
niiden onnistumista. Tyotehtdviin on kuulunut hankeviestintda ja sen suunnittelu,
toteutus ja arviointi. Hanketoimijat ovat olleet organisaatiolla toissa pitkdaan ja kokeneet
digitalisaation vaikutukset yleisesti hanketoimintaan, mutta erityisesti viestinnan
toteutukseen (ks. luku 4.2.3). Esimerkissd (11) toinen haastateltavista kuvaa

hanketoimijan ty6ta ja viestinnan yhteytta siihen.

(11) Hanketyohonhan ei ole mitdadn varsinaista koulutusta etta kyllahan taa on
aikamoinen mixaus vahan kaikkia. Taytyy olla vahan joka alan asiantuntija ja
siind samassa se viestinta. Viestinta tulee sita kautta, ja jokaisen aiemman
koulutustaustan toki — mutta myos tyokokemuksen ja muun kautta (T1).

Esittelin aiemmin Iluvussa 3 hankeviestintdadan liittyvien kasityksien muutosta
perinteisesta tiedottamisesta kohti vuorovaikutteisempaa viestintdd. Hanketoimijoilta
kysyttdessa ndiden kahden kasitteen eroja, T1 assosioi tiedottamisen lehtimaailman
kanssa, tiedotteita lahettden. T2 puolestaan naki tiedottamisen ja viestinndn eron

esimerkin (12) tavalla.
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(12) M@ naan tiedottamisen ehka semmosena ykssuuntasena, et sit taas
viestinta ny voi olla enemman semmosta keskustelevaa (T2).

Hanketoimijoiden mukaan hankesuunnitelmissa oleva ’‘tiedottaminen’ saattaa olla
tietynlainen jaanne, silla rahoittajat ja ohjeistukset puhuvat padasiassa viestinnasta.
Tiedon levityksen ja viestinndn erojen selventdmiseksi EU on tehnyt joidenkin
ohjelmiensa alaisten hankkeiden viestinnan avuksi ohjeita ja infograafeja (ks. esim.
Euroopan komissio & Euroopan tutkimuksen toimeenpanovirasto, 2023). On kuitenkin
huomionarvoista, ettad viestintdaa kuvataan edelleen tiedottamiseksi hankkeen yhdessa

tarkeimmassa asiakirjassa, eli hankesuunnitelmassa.

Rahoittajat peraankuuluttavat erindisissa hanketoimijoille suunnatuissa tapahtumissa ja
koulutuksissa enenevissa maarin vuorovaikutteista ja vaikuttavaa viestintaa (ks. esim.
Vahervaara, 2019). MyoOs viestintddan liittyvissd  ohjeistuksissa  korostuu
viestintavelvollisuuksien lisdksi kohderyhmaldhtdinen viestinnan suunnittelu seka
sidosryhmaviestinta, eli viestintd, joka kohdistuu muun muassa hankkeen rahoittajille,
yhteistydkumppaneille ja hankkeesta hyotyville tahoille (Keski-Suomen Leader-ryhmat &
ELY-keskus, 2023). Viestinnan suunnitteluun ja toteutukseen on siis olemassa useita
ohjeita ja apua, vaikkakin niitd ei valttamatta hyddynnetd esimerkiksi resurssien

puutteen vuoksi (T1).

4.2.2 Viestinnalle annetut tehtdvat ja sen toteuttaminen

Viestinnan roolin hahmottamiseksi olen ensin selvittanyt viestinnalle annettuja tehtavia
hankesuunnitelmissa. Naita olivat esimerkiksi verkostojen luominen ja yllapito,
osaamisen kehittdminen ja lisddminen seka tiedon jalkauttaminen ja neuvonta. Ldhes
kaikissa suunnitelmissa viestinndn paatehtava oli tiedon keruu ja/tai valitys. Melkein
puolessa hankesuunnitelmista viestinnan tehtavaksi maariteltiin my6s hankkeesta

tiedottaminen. Luvussa 2 esittelemadni toimintaympdariston ja sen asettamien
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vaatimusten perusteella voin myos todeta, ettd yksi hankeviestinnan tarkein tehtava on

kertoa EU:n asemasta rahoittajana ja kehittamistoiminnan mahdollistajana.

Hankesuunnitelmissa kasitelldaan hyvin vahan esimerkiksi EU:n vaatimien visuaalisten
elementtien kadyttda (ks. luku 2.3). Yhdessakdan hankesuunnitelmassa ei mydskdan ole
mainintaa rahoituksesta tai maaseudun kehittamisen tarkeyden viestimisestd, vaikka
sitdkin rahoitetun hankkeen viestinndlta odotetaan. Haastattelussa kavi ilmi, etta
hanketoimijat nakevat tunnusten kayton niin itsestdaan selvana, ettei siitéa kirjoiteta

hankesuunnitelmaan.

T1 huomauttaa, etta viestinnassa ei koskaan pitaisi menna niin sanotusti hanke edella.
Talla han viittaa tilanteeseen, jossa esimerkiksi hankkeen budjetista ja tavoitteista
viestitdan ennemmin tai enemman, kuin itse kehitettdavasta asiasta. Tallainen nakemys
hankeviestinndstd, jossa padtehtdavana on EU:n aseman ja nakyvyyden varmistaminen
seka lisadaminen, lahentelee myos strategista viestintaa, vaikkakin sijoittuu enemman
suhdetoiminnan eli PR-viestinnan piiriin. Koskelan (2021, s. 23) mukaan strateginen
viestinta kattaa organisaation viestintamuodoista esimerkiksi suhdetoiminnan ja
markkinoinnin. Hanen mukaansa suhdetoiminnalla luodaan organisaatiosta myonteista
kuvaa ulos ja markkinoinnilla edistetddan organisaation tuotteiden tai palveluiden

kysyntaa.

Yksi havaituista viestinnan tehtavista on myds substanssiasiantuntijuuden levittaminen.
Talla tarkoitetaan tdssa yhteydessa hankkeen asiantuntijan tietotaidon levittamista ja
siitd viestimista. Esimerkiksi Vuori (2021, s. 130) huomauttaa tutkimushankkeiden ja
kehittamispainotteisten hankkeiden viestinnan haasteista. Tallaisissa hankkeissa tulee
hdanen mukaansa ottaa huomioon esimerkiksi tiedeviestintd ja sen erityispiirteet.
Tieteen termipankki (2024) maarittelee tiedeviestinndn tiedeyhteison sisdisena
viestintand sekd ulkoisena tiedonvilityksend ja vuorovaikutuksena muun muassa
tutkimuksesta saadusta tiedosta ja tutkimustuloksista. Hankeviestinnan voidaan ajatella

olevan osittain myos tiedeviestintda erityisesti niissa tilanteissa, joissa tiedonvalitys
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toimii esimerkiksi asiantuntijalta asiantuntijalle. Toinen esimerkki on tieteellisen tiedon

levittdminen.

Hanketoimijat ovat huomanneet, ettei ‘substanssiasiantuntijuuden levittdminen’ toimi
sosiaalisessa mediassa, mutta esimerkiksi verkkosivuilla kylld. T1 toteaa, ettd hankkeen
tarkoituksena on kehittda jotain asiaa ja tuoda kehitysta ja asiantuntemusta ihmisten
tietoisuuteen, minka vuoksi tiedeviestintdd tarvitaankin ainakin tietyn aihepiirin
hankkeissa. Myods Vuori (2021, s. 132) tuo esiin joitain haasteita mita
substanssiosaamisesta viestimiseen liittyy, kuten esimerkiksi kohderyhmalahtodisen
viestinndn suunnittelu ja sisallon popularisointi. Naitd haasteita voidaan valttda hanen

mukaansa viestinnan suunnittelulla ja sen arvioinnilla seka mittaamisella.

Tarkastelun kohteena olevien hankkeiden toteuttaminen alkoi kdytannossa vasta vuoden
2015 lopulla, vaikka ohjelmakausi oli ollut kdynnissa jo vuodesta 2014. Hanketoimijoiden
mukaan elettiin merkittavda digiloikan aikaa, ja ohjelmakauden alussa toteutetuissa
hankkeissa ldahetettiin paddasiassa uutiskirjeitda. Pian hankkeiden alettua sosiaalista
mediaa ryhdyttiin kuitenkin kayttamaan enenevissa maarin tiedon levityksessa ja
valittdmisessa. Tana pdivana sosiaalista mediaa kaytetdan erityisesti vuorovaikutuksen
lisddmiseen kohde- ja sidosryhmien sekad hankkeen vilille, mutta tama nakemys jai
ainakin tarkastelun kohteena olevissa hankesuunnitelmissa vahemmalle huomiolle. T1
muistelee esimerkissa (13) sosiaalisen median kayton aloittamista suljetun Facebook -

ryhman perustamisella.

(13) Yhessakin hankkeessa perustettiin ensin vaan suljettu FB-ryhma. Mut sit
nopeesti todettiin ettei se 0o oikein toimiva kun on 100% tiedonvalityshanke,
et ei se siihen sovellu (T1).

Han jatkaa toteamalla, ettei kyseisen ”aikakauden” hankkeiden viestintda ollut
organisoitunutta tai systemaattista. Suunnitelmallisuus puuttui, eikda esimerkiksi
sosiaalisen median kanavien algoritmeja ja niiden vaikutusta viestinnan vaikuttavuuteen

ja tavoitettavuuteen harkittu lainkaan. T2 toi puolestaan tdssa yhteydessa esiin tulosten
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raportoinnin. Han kuvaa hankeviestinndssd tapahtunutta siirtymista “tulosten
raportoinnista etenemisen raportointiin”. T1 jatkaa, ja toteaa etta pitkdan hanketoimijat
toteuttivat hankeviestintaa vasta sitten, kun hankkeessa maaritellyt toimenpiteet olivat

valmiita.

Edelld kuvaamassani tyoskentelytavassa kohde- ja sidosryhmat jatetdan pitkalti
huomiotta, mika vaikuttaa viestinnan vaikuttavuuteen ja sitd my6ta mahdollisesti myos
hankkeen onnistumiseen (ks. luku 2.1). Myds Henriksson ja muut (2018) puhuvat tasta
ongelmasta tutkimuksessaan. Heidan mukaansa hankkeesta tai projektista viestimisen
tulisi tapahtua jo sen alkaessa, jotta kohde- ja sidosryhmat saadaan tehokkaasti
sitoutettua projektin tavoitteisiin ja toimintaan. Hanketoimijoiden nakemykset kertovat,
ettd hankeviestinnadn on ainakin aikaisemmin ajateltu olevan perinteista tiedonvalitysta,
mutta ajatusmalli on kuitenkin muuttunut positivistisesta paradigmasta enemman

tulkitsevan paradigman suuntaan (ks. luku 3.1).

4.2.3 \Viestinnalle annetut roolit hankkeen suunnitteluvaiheessa

Viestinnalle voidaan antaa wuseita rooleja hankkeen suunnitteluvaiheessa.
Yhteisoviestinnan tulkitsevan paradigman mukaan (Kinnunen, 2019, s. 45) viestinnan
avulla voidaan rakentaa yhteisymmarrysta merkityksida luomalla. Hankkeen ja sen
viestinndn  suunnitteluvaiheessa  korostuu  nimenomaan  yhteisymmarryksen
saavuttaminen esimerkiksi hanketoimijoiden ja rahoittajatahon kesken: hanketoimijan
tulee perustellen esittdaa hankkeen tarve ja tavoitteet, niin, ettd se vakuuttaa rahoittajat.
Taman  perusteella  hankeviestinnalla  erityisesti  sisdisen  viestinndan ja
sidosryhmaviestinnan osalta voidaan ajatella olevan sitouttava rooli. Tata korostaa myos
Eerolan ja Soinin (2024, s. 41) hankeviestinndn tasoista etenkin osallistumisen ja

yhteistyon tasot (ks. luku 3.3.1).

Yleisesti ottaen hankesuunnitelmissa viestinndlle annetaan kuitenkin p&ddasiassa

tiedonvilityksen rooli. Talla tarkoitetaan hankkeen kdynnistymisesta, etenemisesta ja
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saavutetuista tuloksista tiedottamista. Esimerkissd (14) on ote erdan hankkeen
suunnitelmasta, jossa on kuvattu viestinnan tehtavaa osana toimenpidetta. Kyseisen
hankkeen suunnitelmassa viestinta linkittyy ldheisesti kahteen toimenpiteeseen, jotka
eivat liity taysin viestintaan. Esimerkin (15) hankkeessa sen sijaan viestinta on oma, yksi

toimenpiteensa osana muita hankkeeseen liittyvia toimenpiteita.

(14) Hankkeessa tuotetaan selkeat ohjeet [tietylle toimialalle] (H29).

(15) Hankkeen etenemisestd ja tuloksista tiedotetaan aktiivisesti sita mukaa
kuin hanke etenee (H4).

Ensimmaisessa esimerkissa tiedonvalitys viestinnan roolina muodostaa konkreettisen
toimenpiteen, jolla tuotetaan kohde- ja sidosryhmien kayttdén materiaalia.
Jalkimmaisessa esimerkissa puolestaan viestinnan tehtava on yleisemmin kuvattu, ja
viestinnan yleinen tehtava on tukea hankkeen toimintaa. Tama on mielenkiintoinen
huomio, silla se osoittaa, etta viestinnan roolin ymmartamiseen on erilaisia tapoja, jotka
voivat riippua muun muassa hankesuunnitelman kirjoittajan viestinnallisesta

osaamisesta tai esimerkiksi hankkeen tavoitteen linkittymisesta viestintaan.

Myds hanketoimijat nakevat viestinnan padasiassa tiedonvalityksena, tai pikemminkin
hankkeen etenemisen raportointina. T2 tuo keskusteluun kuitenkin mielenkiintoisen
huomion, ja toteaa ettda hankkeesta tulisi viestia, vaikkei tehtdva toimenpide olisikaan
viela valmis. Maaseutuverkosto (2016, s. 15) on kdsikirjassaan maaritellyt, etta
hankkeesta tiedottamista odotetaan vahintdaan hankkeen alkaessa ja paattyessa. Tama
ajatus keskittaa viestinnan toteuttamisen kahteen kohtaan hanketoteutuksen aikajanalla,
jattden kenties tarkeimman osan eli etenemisen ja ajankohtaisen tiedon valittamisen ja

toimenpiteista viestimisen pois.

Esimerkissd (16) kuvaan T2:n ndkemysta tiedonvilityksestd. Han toivoo myos
etenemisesta viestittdvan, ja tuo myos esiin kaksisuuntaisen tiedonvalityksen. Nakemys
eroaa aikaisemmassa projektiviestinnan tutkimuksessa osoitetussa projektiviestinnan

nakemyksestd, joka noudattelee prosessikoulukunnan ajatuksia (ks. luku 3.1.2). Kohde-
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ja sidosryhmien tarpeiden kuunteleminen ja niihin vastaaminen on viestintda, jossa
korostuu merkitysten anto ja luominen (merkityskoulukunnan nikemys). Abergin (2022)
merkityksellistavan yhteisoviestinndn mallin sektoreista luotaava viestintd on sopiva

kuvaamaan hankeviestintaa, jonka roolina on vuorovaikutuksen rakentaminen.

(16) Ei se [tiedonvalitys] oo pelkdstdaan hankkeesta sinne kohderyhmaan, vaan
et se toimis myos kohderyhmasta hankkeelle. Tavallaan et mita siel
kaivataan ja mihin tarpeisiin voidaan vastata. (T2).

Tallaista vuorovaikutuksellista ndakemystda hankkeen viestinndstda painottaa myos
hankesuunnitelmapohjassa ennalta maaritellyt kohdat. Luvussa 2.3 hankesuunnitelman
sisdltovaatimuksia esitellessani mainitsin esimerkiksi kohderyhmien maarittelyn.
Tallaista  hankkeen  viestinnan  suunnitteluun ja  toteutukseen liittyvaa
kohderyhmalahtoista ajattelua peraankuuluttaa myos Camposin ja Codinan (2021)

tutkimus.

EU-osarahoitteisissa projekteissa viestintasuunnitelmalla on merkittava rooli, ja yksi
tarkea osio suunnitelmassa tulisi olla kohderyhmat. Kohderyhmilld tarkoitetaan tassa
kontekstissa sellaisia ryhmia, joiden halukkuus osallistua hankkeen toimintaan on
kriittinen hankkeen onnistumisen kannalta (Campos & Codina, 2021, s. 313). Na&iltad osin
hankeviestinta voi saada my0s strategisen roolin. Strategisen viestinnan tehtavana on
muun muassa Juholinin ja Rydenfeltin (2020, s. 82) nakemyksen perusteella

organisaation tavoitteiden tukeminen ja edistaminen viestinnan keinoin.

Hankeviestinndlld voidaan nahda analyysin perusteella olevan kolme roolia, joita ovat
sitouttava, tietoa valittdva ja strateginen rooli. Hankeviestinnadlld on sitouttava rooli
erityisesti hankkeen suunnitteluvaiheessa ja juuri hankkeen toiminnan aloittamisen
jalkeen, jolloin viestintdd tarvitaan sidos- ja kohderyhmien osallistamiseen ja
sitouttamiseen hankkeen toimintaan. Tietoa valittdva rooli puolestaan linkittyy seka
hankkeen ulkoiseen, ettd sisdiseen viestintaan. Hankeviestinnalla on tietoa valittava rooli

hankkeen etenemisestd tiedottamisessa, mutta myods toimenpiteiden ja tulosten
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jakamisessa. Viimeinen eli strateginen rooli viestinnalla on lapi hankkeen, silla talldin
hankeviestinnan avulla vaikutetaan sidos- ja kohderyhmiin ja edistetdaan

kokonaisvaltaisten tavoitteiden saavuttamista.

Hankeviestintd on ottanut askeleen strategisempaan suuntaan sen tavoitteellisuuden
vuoksi. Strategista viestintdda voidaan ldahestya kolmella tavalla, joista yksi on
konstitutiivinen lahestyminen. Talla tarkoitetaan sitd, ettd strategisella viestinnalla on
merkittava rooli muun muassa organisaation rakentumisessa ja yllapidossa, ja se
nahdaan vuorovaikutteisina prosesseina (Juholin & Rydenfelt, 2020, s. 83). Tata alleviivaa
my0Os aikaisemmin luvussa 3.2.2. esittelemani CCO-ndkdkulma. Hankkeiden, jotka
tutkimuksessani voidaan myds omina organisaatioinaan ymmartda, rakentuminen
viestinndn kautta merkitsee sita, ettd viestinta tulisi ndhda kiintednd osana koko
hanketta ja sen toimenpiteita. Tasta syysta tarkastelen seuraavaksi viestinnan
integroitumista hankkeeseen hankesuunnitelmia ja hanketoimijoiden haastatteluja

analysoimalla.

4.2.4 Viestinnan integroituminen

Hankeviestinnan lapileikkaava rooli hankkeessa on tarpeen, silla vaikuttava ja tehokas
hankeviestintda edellyttda, ettd se on integroitu yhtenevasti koko hankkeeseen.
Hankkeiden odotetaan levittdavan tuloksiaan tehokkaasti ja vuorovaikutuksellisesti sidos-
ja kohderyhmien kanssa (Euroopan komissio, 2021). Tarkastelun kohteena olevista 30
hankkeesta 18 hankkeen suunnitelmassa kaikki esitetyt toimenpiteet liittyvat jollain
tavalla viestintdaan. Jakoa on havainnollistettu kuviossa 7. Siina on kuvattu tutkimuksen
kohteena olevat hankkeet aikaisemmin esittelemani hankeryhmajaon perusteella.
Kuvioon on merkitty hankkeiden kokonaislukumaara ryhmassa. Taman lisaksi siind on

jaettu hankkeet niihin, joissa viestintd on oma toimenpiteensd, ja joissa se ei ole.



Viestinta toimenpiteena hankesuunnitelmissa
hankeryhmittain

Tiedonvalitys

Toiminnan tehostaminen
Koulutus ja neuvonta

Alan tai alueen markkinointi

0 2 4 6 8 10 12 14 16

B Kaikki hankkeet Viestinta ei toimenpiteena H Viestinta toimenpiteena

Kuvio 7. Viestinta toimenpiteena aineiston hankesuunnitelmissa.

Viestintd oli siis oma toimenpiteensd kaikissa kolmen tunnistetun ryhman
suunnitelmissa, joita olivat tiedonvalitys, koulutus ja neuvonta seka alan tai alueen
markkinointi. Vain toiminnan tehostamiseen liittyvan ryhman hankesuunnitelmissa
viestintaa ei mainittu lainkaan toimenpiteita kuvatessa, mika kuitenkin olisi aikaisemman
tutkimuksen perusteella tarkeda (ks. Henriksson & muut, 2018). Tama on merkittava
huomio hankeviestinndn merkityksen hahmottamisen kannalta, silld se osoittaa, etta
viestinta ei ole yhta keskeisessa roolissa yhdessa ryhmassa muihin verrattuna. Tama voi
johtua siita, etta paaasiallisena tavoitteena ei ole tiedon valittaminen (ks. luku 4.1.3),
vaan pikemminkin toiminnan tehokkuuden edistaminen esimerkiksi sisdisia prosesseja

kehittamalla (H13).

Hanketoimijat puolestaan kuvaavat viestinndn suunnittelua ja sen integroitumista
hankkeeseen hankekohtaisena toimintona. Viestintda suunnitellaan hankesuunnitelmaa
varten verrattain yleisella tasolla, koska sitd tulee miettia aina hankekohtaisesti (T2).
Viestinnalla toivotaan kuitenkin olevan merkittavakin rooli hankesuunnitelmassa ja sita
myota hankkeessa. Esimerkissd (17) olen kuvannut T1 huomiota siitd, millaisena
hankeviestinta tulisi hdnen mielestadn nahda. T1 toivoi, ettei viestintaa jatettaisi omaksi
erilliseksi osiokseen tai kokonaan pois, vaikka esimerkiksi tuen pieni maara eli

resurssipula sita vaatisi.



67

(17) Ei se [hankeviestintd] liity siihen et kuka sitd viestintaa tekee ku kaikki sita
tekee. Ei tarvi olla sen substanssin ydinasiantuntija, vaan siina taytyy vahan
systeemindakemystakin olla, kun hankety6 on aina nakyvaa. Kaikki tyopaketit
ja toimenpiteet [pitaisi] liitetaan siihen viestintdan. (T1).

Viestintaa ei tulisi suunnitella ja toteuttaa niin, ettd sitd pohditaan vasta hankkeen
alkaessa (T1). Viestinnan tulisi siis olla osa jo suunnitteluprosessia. Muun muassa
Euroopan komission (2017, s. 7) projektipaallikdille osoitetussa viestintdohjeistuksessa
huomautetaan, etta viestinnan suunnittelu tulisi aloittaa jo projektin toimenpiteita ja
tuloksia suunniteltaessa. T2 toi haastattelussa esiin huomion siitd, etta
viestintasuunnitelma esitetdaan varsin verrattain yleisella tasolla — jos ollenkaan. Vaikka
hanketoimijat  selvasti  tunnistavat  viestintdsuunnitelman  ja  viestinndn
suunnitelmallisuuden merkityksen, ei siihen aikaisemmin ole kiinnitetty huomiota. Tama

voi johtua muun muassa resurssien puutteesta (T1).

Viestinnasta saatetaan “nipistdd” hankkeen kokonaisvaltaisen rahoituksen pienentyessa.
Hanketoimijoiden mukaan erityisesti edellisen ohjelmakauden alussa viestintdaan oli
helppo resursoida ja ”budjetoida koviakin tydaikapanoksia pelkdstaan viestintaa
tekevalle” (T1). Ohjelmakauden loppua kohden hankkeiden budjetteja monesti
pienennetdan, mika vaikuttaa negatiivisesti myods viestinnan resursointiin ja sitd myota
viestinnan suunnitteluun ja toteutukseen. On kuitenkin huomioitava, ettd puolessa
tarkasteltavista hankkeissa kenellekddan ei ollut tyonjakoa esitettdessa resursoitu
viestinnan tehtavia. Taman voidaan osittain ajatella johtuvan siita, etta viestintd on ikdan
kuin rakennettu hankkeen muun toiminnan sisdaan, eli viestintd on integroitu

hankkeeseen.

T2 nakee, ettd viestintd kuuluu myods hankkeen asiantuntijalle, silla han tuo
asiaosaamisen hankkeeseen. Asiantuntijoidenkin tulisi siis olla kykenevaisia viestimaan
ja viestinnan tulisi olla osa heidan tyotdan. Han kuitenkin jatkaa toteamalla, etta

yhteisty6llda on suuri merkitys ja esimerkiksi viestinndn yhtenevaisyydestd ja
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tietynlaisesta kaupallisuudesta voisi huolehtia viestinnan asiantuntija (T2). Esimerkissa

(18) on kuvattu viestinnan asiantuntijan ja hankkeen vetdjan valista yhteistyokuviota.

(18) Kyl ma nékisin et jos siind on viestinndn ammattilainen nii kyl ma antaisin
hyvin paljon painoarvoa sille, mitd hanella on siihen [hankeviestintdan]
sanottavaa. Et mita pitda viestia ja kenelle. Et siltd vois tulla menetelmia ja
tapoja. (T2).

Viestinnasta ja hankkeen kokonaisvaltaisesta toteutuksesta vastaa viime kadessa
organisaation johto, mutta kdytannossa hankkeen vetdja (T1). T2 mielestd hankkeen
vetdja maarittelee esimerkiksi tarkeimmat viestit ja kohderyhmat, ja viestinndn
asiantuntija mahdollisuuksien mukaan auttaa tassa. Taman perusteella voin todeta, etta
viestinndn asiantuntijuutta arvostetaan, mutta sille tulee asettaa riittavasti resursseja
hanketta suunnitellessa. Riittdvan resursoinnin voidaan ajatella kertovan viestinnan
merkityksen tunnistamisesta suhteessa hankkeen toteutukseen, mitd EU-hankkeissa
odotetaan. Hankesuunnitelmien analysointi kuitenkin osoittaa, etta viestinnan
resursoinnissa ja suunnittelussa on merkittavidkin eroja. Eroja 10ytyy kaikkien
hankkeiden valilla kuin myods jakamieni ryhmien sisdlla, vaikka hankkeen tavoitteet ja

kohderyhmat olisivat yleisesti ottaen samantasoisia.

Haastatteluissa tuli esiin myds hankeviestinnan kytkds taustaorganisaatioon ja sen
viestintdan. Nostin johdannossa esimerkiksi EUSA-rahastohankkeiden (Vahervaara, 2019)
ohjeiston, jossa tuodaan esiin hankeviestinnan funktio taustaorganisaation strategian
toteuttamisen tukemisessa. Aineistoni hankesuunnitelmissa Satafoodin strategiaa ei
erityisemmin huomioida viestinnan kontekstissa. Hankkeiden kuitenkin voidaan ajatella
tietyllda tavalla toteuttavan Satafoodin kasvustrategiaa (ks. luku 2.1.1), silld niiden
aihealueet keskittyvat padasiassa elintarvikeketjun kehittamiseen. Tutkimalla
hankeviestintdad osana taustaorganisaation toimintaa ja sen nakeminen myos toiminnan

mahdollistajana, selkeyttaa hankeviestinnan hahmottamista.



69

4.3 Hankeviestinnan hahmottuminen

Hankkeiden onnistuminen ei ole itsestdan selva asia, ja haastateltavat toivat esiin
pitkdjanteisen tyon merkityksen niin hankkeissa, kuin hankeviestinnassakin. Vaikuttava
hankeviestintd vaatii suunnitelmallisuutta ja strategista ajattelua, kuten myo6s jo
aikaisemmin esiin tuomaani kohde- ja sidosryhmalahtoista ajattelua. Tassa luvussa
hahmotan hankeviestintda analysoimalla sekd suunnitelmia ja haastatteluja. Luvussa
4.3.1 kytken hankeviestinnan strategiseen viestintdaan ja yhteiséviestintdan ja luvussa

4.3.2 hahmotan sita kehittdmisorganisaation ja EU:n toimintaymparistdssa.

4.3.1 Kytkos strategiseen viestintaan ja yhteisoviestintdan

Hankeviestinnan tarkastelu onnistuu strategisen viestinndan ja yhteisoviestinnan
nakokulmista, sillda hankkeet voidaan ndahda omina organisaatioinaan. Toimintaa saatelee
hanketoimija(t) ja hankesuunnitelma, ja sitd tarkastellaan ja arvioidaan tyo- ja
ohjausryhman seka rahoittajan toimesta. Hankeviestinniltd odotetaan Euroopan
komission (n.d. -b) mukaan EU:n ndkyvyyden varmistamista ja poliittisten painopisteiden
esiintuomista. ELY-keskuksen Jussila (2023) puolestaan perddnkuuluttaa tuloksellista,
suunnitelmallista ja kohderyhmalaht6ista hankeviestintdad. Erityisesti jalkimmainen

ndakemys edustaa strategisen viestinnankin nakemyksia (ks. luku 3.2.2).

Hankeviestinndlld voidaan tukea toimintaa ja silla haetaan tuloksia, mikd noudattaa
strategisen viestinnan taustalla vallitsevia ajatuksia. Siltd odotetaan kuitenkin myos
vuorovaikutuksellisuutta ja enenevissa maarin yksisuuntaisesta tiedottamisesta pois
siirtymista, kohti esimerkiksi Abergin (2022) merkityksellistavan yhteiséviestinnan mallia.
Hankesuunnitelmissa viestinnan painopiste on Abergin (2022, s. 32) mallia mukaillen
pdaasiassa operatiivinen. Kuten luvussa 3.2.2 totesin, operatiiviseen viestintaan sisaltyy
prosessien kehittdminen niin, ettd toiminnasta tulee resurssiviisasta. Hankeviestinnassa

operatiivinen painopiste keskittyy tulosten saavuttamiseen ja konkreettisempiin
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toimenpiteisiin. Viestintd voidaankin siis nahda valineenda hankkeen toimenpiteita

toteutettaessa (ks. luku 3.3).

Rahoittaja ei vaadi viestintasuunnitelmaa, mika osaltaan toisi hankeviestinnan
suunnitteluun ja toteutukseen strategisuutta sekd varmistaisi viestinndn aseman
hanketoteutuksessa (ks. esim. Henriksson ym., 2018). Muun muassa Juholin ja Rydenfelt
(2021) toteavat, etta strategisen viestinnan toteutuksessa tarkeda on suunnittelu. llman
strategista viestintdd hankeviestinta saattaa olla tehotonta ja vaikuttamatonta, mika
edelleen asettaa hankkeen kokonaisvaltaiselle onnistumiselle riskeja. Hanketoimijoiden
mukaan hankeviestintda ei ole edellisen, vuosien 2014-2022 ohjelmakauden alussa
suunniteltu tai mietitty niin yksityiskohtaisesti, kuin vaikkapa nyt. Tata on

havainnollistettu esimerkissa (19):

(19) Sillon viime ohjelmakauden alussa vield nii oli yleisempda et sinne aina
suurin piirtein ne samat jargoniat laitettiin (T2).

Viestinta ja sen suunnittelu lahtee hanketoimijoiden mukaan ‘elamaan’ vasta hankkeen
organisoiduttua eli myonteisen rahoituspdatoksen saatua ja tyo- tai ohjausryhmien
tavattua. T2 on kuitenkin tottunut tekemaan viestintdsuunnitelmia hankkeille, vaikkei
sitd rahoittaja vaadikaan. Han kokee viestintasuunnitelman hyvana tyokaluna, jonka
avulla voi miettia viestinndan kohderyhmia ja ydinviestien kirkastamista. Tama on
huomioitu myds Hanketoimijan kasikirjassa (Maaseutuverkosto, 2016), josta kerroin

luvussa 2.

4.3.2 Hankeviestinta toimintaymparistossa

Hanketoimijat kuvaavat hanketoimintaa projektityoksi. Tahan liittyy ndkemys hankkeen
ja projektin kasitteiden limittaytymisesta, kuten luvussa 2.1. esittelin viitaten esimerkiksi
Silfverbergiin (2004). Silfverbergin (2004, s. 18) mukaan sekd hankkeet ettd projektit
ovat suunniteltuja, maariteltyja ja aikataulutettuja kokonaisuuksia, ja ndin ollen niita

voidaan kohdella synonyymeina toisilleen. Niin sanotun lisamausteen hankkeiden ja
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projektien toteutukseen tuo kuitenkin EU-osarahoitteisuus, jonka toinen

haastateltavista toi ilmi. Tatd on havainnollistettu esimerkissa (20).

(20) Kaytannossahan se [hanketoiminta] on projektinhallintaa, eli projektityon
tekemista. Kaikilla aloilla sita on, mut tdssa on vield sivuhdysteena rahotus
ja siihen liittyva byrokratia (T1).

Talla he viittaavat EU:hun toimintaymparistona. Esimerkiksi Renforsin (2022) tutkimus
osoittaa, etta EU-osarahoitteisissa projekteissa tydskentely vaatii hanketoimijalta
byrokratian tuntemista ja monien eri alojen tietotaitojen yhdistamista. Haastattelussa
nousi esiin  myos hanketoimijan substanssiosaaminen eli hankkeen sisallon
asiantuntijuus ja sen vaikutus hankkeen toteutuksessa. Talla he tarkoittavat esimerkiksi

luomualan asiantuntijan palkkaamista luomuaiheiseen hankkeeseen.

T2 nostaa esiin EU:n vaikutukset hanketyon kankeuteen, mutta myo6s sen
oikeudenmukaisuuden julkisella rahalla tyoskennellessa. Hanen mukaansa joissain
tapauksissa voisi helposti ajatella, ettd hanketoiminta olisi helpommin toteutettavissa
mikali “rahan voisi vaan antaa”. Han kuitenkin jatkaa tuomalla esiin tasapuolisuuden ja
hankkeistuksen tarpeellisuuden — byrokraattisuus omalta osaltaan takaa julkisella
rahoituksella toteutetun hanketoiminnan oikeudenmukaisuuden. Haastateltavien
mukaan EU pitkalti maarittelee hanketoiminnan suuret linjat, ja hankesuunnitelma seka

siind maaritelty budjetti hankkeen linjan.

4.4 Yhteenveto

Hankeviestintd yleensa nahdaan tyokaluna, jonka avulla voidaan saavuttaa hankkeen
tavoitteet sekd varmistaa hankkeen tulosten levinneisyys ja mahdollinen juurruttaminen.
Viestinnan ja tiedottamisen erojen tunnistaminen ja esimerkiksi hankeviestinnan roolin
ja merkityksen tunnustaminen riippuu kuitenkin pitkalti esimerkiksi hanketoimijan
viestinnallisesta osaamisesta tai hankkeen kehittamisalan tai -alueen kohteesta. MAKE-

hankkeissa viestintdd ohjataan verrattain yleiselld tasolla, vaikkakin monen toimijan
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toimesta. Ohjeissa ja tai sdadoksissa ei ole tarkemmin maaritelty miten hankkeesta tulisi
viestia, vaikka hankeviestinnalta odotetaan avoimuutta ja vaikuttavuutta. Ohjeistuksissa
painottuu ennemmin PR:33 tai jopa markkinointia lahenteleva viestintakasitys, jossa
hankeviestinnan paaasiallisena tehtavana nahdaan olevan EU:n nakyvyyden

varmistaminen.

EU on korostanut useissa hankeviestintdda koskevissa ohjeistuksissaan tunnusten
asettelua, mutta se ei kuitenkaan nakynyt yhdenkdain hankkeen tiedottamista
kasittelevassa osiossa. Tama on mielenkiintoinen havainto, silla ohjeistusten perusteella
tunnusten kdyttéa ja EU:n aseman esiintuomista hankkeen rahoittajana pidetdaan
merkittavand osana hankeviestintad ja sen toteutusta. Erityisesti hanketoimijoiden
haastattelussa tuli esiin se, ettd aikaisemmin vallalla olleet kyltit ja julisteet on syrjaytetty
digitalisaation tuomalla uusilla valineilld, kanavilla ja toimintamalleilla. Muutoksia
hankeviestintddn on kaivattu, jotta se vastaisi paremmin ympariston jatkuvasti kasvaviin

odotuksiin ja vaatimuksiin.

Tunnusten ja logojen kdaytdn huomiotta jattaminen hankesuunnitelmassa voi johtua
esimerkiksi siitd, ettda osiot ovat muutenkin yleisluontoisia, eikd useimmissa
suunnitelmissa menna viestinnan toteuttamisen konkreettiselle tasolle. Toinen syy
saattaa olla se, ettd tunnusten kayttdé on saadelty niin tarkkaan EU:n toimesta, etta
alueelliset rahoittajat tai toteuttajat Suomen tasolla eivat keskity siihen. Sen siis voidaan
ajatella olevan niin yleisesti oletettu kaytanto, ettei sita tarvitse erikseen huomioida
hankkeen tai viestinnan suunnittelussa. Tata tulee kuitenkin pohtia myds syvemmin.
Hankeviestinnan sadatelemattomyyden ja sen sekaantuminen tiedottamisen kanssa
saattaa ainakin jossain maarin vaikuttaa jopa negatiivisesti niin viestinnan suunnitteluun

ja toteutukseen, kuin myos sen kokonaisvaltaiseen rooliin hankkeissa.

Aikaisempaa projektiviestinnan tutkimusta esitellessani luvussa 1.2 ja myéhemmin
luvussa 3 toin esiin projektinhallinnan merkityksen projektien ja hankkeiden

toteutuksessa. Projektinhallinnan kriittisend tekijand pidetdan viestintdd, ja sen
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voidaankin ndhda olevan projektinhallinnan perusta (ks. Zulch, 2014). Myo6s byrokratiaa
on kritisoitu erityisesti EU-hankkeiden maailmassa (ks. luku 2.2.2). Hankeviestintaa
toteutetaan siis monimutkaisessa ymparistossa, jossa korostuu projektinhallintataidot ja

ympadriston toimijoiden asettamien vaatimusten ja sdadosten tuntemus.

Hankeviestinnan avulla voidaan perustella hankkeen tarpeellisuus julkisessa
keskustelussa seka kansalaisille ettd poliittisille paattajille. Perustelua hankkeen
tarpeellisuudelle kaivataan myo6s silloin, kun hankesuunnitelmia kirjoitetaan vasta
rahoittajille. Hankeviestinnan avulla halutaan tiedottaa hankkeesta ja sen tuloksista,
mutta my0Os aloituksesta, etenemisestd ja pdattymisestd. Silld toivotaan olevan
myonteinen vaikutus kohde- ja sidosryhmien halukkuuteen osallistua esimerkiksi
tapahtumiin tai muihin hankkeeseen liittyviin toimenpiteisiin. Eikd sovi mydskadan
unohtaa sisdista viestintda, jonka avulla esimerkiksi kehittamisorganisaatiot voisivat
edelleen kehittdd omaa organisaatioviestintdd nostaen onnistuneita hankkeita esiin ja
ndin ollen rakentaakseen ja yllapitadkseen asemaansa hankeperustaisena
asiantuntijaorganisaationa. Hankeviestintd on myds omalta osaltaan auttamassa uusien

avauksien ja yhteistydkumppaneiden etsinndssa ja l0ytamisessa.

Hankeviestinndn kytkostd toteuttajaorganisaation viestintdan tulisikin  pohtia.
Hankesuunnitelmissa tata ei huomioida lainkaan. Kanavia luetellessa usein kuitenkin
todetaan, ettd hankkeesta tiedotetaan tai siitd viestitddn toteuttajaorganisaatioiden
kanavien kautta ja/tai verkostoja hyddyntamalla. Hankeviestinndn toteuttamisen
voidaan kuitenkin ajatella vaikuttavan organisaation viestintddan, mikali kanavia ja
verkostoja kdytetdaan. Hanketoimijoiden mukaan olisi toivottavaa, ettd organisaation
oma viestinta olisi linjassa hankeviestinnan kanssa. Se toisi haastateltavien mukaan
ammattimaisuutta erityisesti toteuttajaorganisaation toimintaan. T2 mukaan Satafood
jaa jossain maarin paitsioon, erityisesti kun vertaillaan hanke- ja organisaatioviestintaa
keskendan. Hanen mukaansa esimerkiksi samalla ilmeelld tai muuten tunnistettavalla

elementilla toteutettava viestinta voisi tuoda Satafoodillekin lisda tunnettuutta.
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Hankesuunnitelmien ja haastattelujen analysoinnin perusteella hankeviestinnan voidaan
todeta olevan monimutkainen kokonaisuus, koska se sisaltaa esimerkiksi organisaatio- ja
yhteisoviestinnan ajatuksia yhdistellen asiantuntija- ja tiedeviestintdaa. EU-
osarahoitteisten kehittamishankkeiden hankeviestinnan keskiéssa on byrokratiaviidakon
keskella tyoskentely, jossa pitaa huomioida seka ulkoisten kohderyhmien, etta sisdisten

sidosryhmien tarpeet ja odotukset.
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5 Paatanto

Tutkimukseni tavoitteena oli lisatd ymmarrysta hankeviestinnasta ja sen suunnittelun
merkityksesta EU-osarahoitteisten kehittamishankkeiden kontekstissa.
Tutkimusaineistona oli 30 Satafoodin toteuttamaa tai osatoteuttamaa maaseudun
kehittamishankkeen eli MAKE-hankkeen hankesuunnitelmaa ja kahden hanketoimijan
ryhmahaastattelu. Aineistosta analysoin hankeviestinnalle annettuja rooleja ja tehtavia
seka viestinnan integroitumista hankkeeseen ja laajemmin taustaorganisaatioon. Lisaksi
tarkastelin hankeviestinnan kokonaisvaltaista hahmottumista. Kiinnostukseni kohteena
oli hankeviestinnan kasitteellistiminen ja selked eronteko tiedottamisen ja viestinnan

valilla.

Aloitin analyysini jakamalla hankkeet niiden tavoitteiden perusteella ryhmiin. Tama
helpotti hankeviestinnan kokonaisvaltaista tarkastelua ja hankeviestinnalle annettujen
roolien vertailua sekda hankkeiden etta hankeryhmien valilla. Hankesuunnitelmien
alustavan ja taustoittavan analyysin jalkeen totesin, ettd viestinnan kuvaukset vaihtelivat
merkittavasti niin tunnistettujen ryhmien, kuin vyksittdisten hankkeidenkin valilla.
Viestinnan ja tiedottamisen kasitteitd kaytettiin pitkdlti toisiinsa sekoittuneina
hankesuunnitelmissa, ja viestintdaa kasittelevan otsikonkin nimi on tiedottaminen.
Kasitteiden sekoittumista ja termien sekavaa kayttda esiintyi myos MAKE-hankkeiden
toimintaa saatelevien toimijoiden, kuten EU:n ja Ruokaviraston ohjeistuksissa. Tasta

syysta halusin keskittya myos ndiden kahden kasitteen valiseen erontekoon.

Hankeviestinnan roolin on nahty muuttuneen hankkeissa erityisesti digitalisaation myo6ta.
Muutos prosessikoulukunnan nakemyksesta valineellisestda tiedonsiirrosta kohti
merkityskoulukunnan ajatusta merkityksia luovasta viestinnasta on ollut kdynnissa jo
jonkin aikaa. Tunnistin aineistosta kolme hankeviestinndlle annettua roolia, joissa
korostuu myds ennemmin merkityksid luova viestintd erityisesti niiltd osin, joissa
viestintdd tarvitaan kohde- ja sidosryhmien osallistamiseen hankkeen toimintaan.

Tunnistetut roolit olivat sitouttava, tietoa valittdva ja strateginen rooli.
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Hankeviestinndlla voidaan ndhda olevan sitouttava rooli erityisesti hankkeen
suunnitteluvaiheessa, jolloin viestinnan keinoin halutaan esimerkiksi perustella
hankkeen tarve rahoittajatahoille. Tietoa valittava rooli liittyy hankkeen ja sen
etenemisen seka tulosten tiedottamiseen, kun strateginen rooli viestinnalla on lapi
hankkeen. Hankeviestinnan saadessa strategisen roolin, on sen tavoitteena vaikuttaa
sidos- ja kohderyhmiin ja edistada sekda hankkeen, ettd taustalla toimivien

organisaatioiden strategisia tavoitteita.

Hankeviestinnan integroitumisen analysoinnilla viittaan viestinnan aseman tarkasteluun
niin hankkeissa, kuin toteuttajaorganisaation toiminnassa laajemminkin. Haastattelun
perusteella hanketoimijat toivoisivat hankeviestinndn olevan kiinted osa kaikkea
toimintaa, eika yksittdinen oma toimenpiteensa. Hankesuunnitelmien analyysi osoitti,
ettd kolmessa neljastd hankeryhmassa viestinta oli esitetty omana toimenpiteendan
ryhman kaikkien hankkeiden hankesuunnitelmissa. Viestintd omana toimenpiteenaan
voi olla seka hyva tai huono. Toisaalta oma toimenpide voi selkiyttaa viestinnan roolia ja
sille asetettavia tehtdvia, mutta toisaalta se voi my0s eriyttda viestintda entisestdaan koko
hankkeen toiminnasta. Viestinnan tulee kuitenkin olla mukana koko hankeprosessin ajan,

suunnittelun alkamisesta paattamiseen ja arviointiin asti.

Analyysin perusteella yhteisollistavaa viestintaa kaivataan enenevissa maarin hankkeen
kohde- ja sidosryhmien osallistamiseen sekd parhaiden kaytantdjen jakamiseen ja
juurruttamiseen. Abergin (2022) mallin viimeinen sektori eli luotaava viestinta on tirkea
kokonaisuus, jolla voidaan hallita hankkeen ja sen taustaorganisaation mainetta seka
imagoa. Hanketoimijoiden haastattelun perusteella he ainakin toivovat hankeviestinnan
olevan enemman luotaavan viestinnan tapaista. Talla tarkoitan sita, ettd hankeviestinnan
toteutuksessa otetaan myds huomioon taustaorganisaatio ja sen viestinnan tavoitteet,
ja toisin pdin. Kaikkia mallin eri sektoreita voidaan kuitenkin hyddyntad hankkeen
viestintdd suunniteltaessa, ja myos kokonaisvaltaisessa hankeviestinndn toteutuksen

ohjauksessa. EU-osarahoitteisten hankkeiden viestinnan voidaan nahda tarvitsevan
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kaikkia Abergin mallin sektoreita, vaikka painopisteet vaihtelisivatkin kehittdmisen

kohteesta ja esimerkiksi hankkeen laajuudesta riippuen.

Kokonaisuudessaan hankeviestinta ymmarretdaan viestintana, jonka tehtavana on
saavuttaa tietyt tavoitteet ja luoda vuorovaikutusta hankkeen ja hanketoimijoiden seka
kohde- ja sidosryhmien valille. Tiedottamisen ja viestinnan eroja seka selkeampia
viestinndn toteutukseen liittyvia ohjeita tulee kuitenkin selventdaa tarkemmin
rahoittajatahojen ja/tai Euroopan unionin toimesta, erityisesti niita tilanteita varten,
joissa  hanketoimijana tyoskentelee sellainen henkild, jolle ”“EU-byrokratia”
ja "ohjelmaviidakko” eivat ole tuttuja. On kuitenkin huomioitava, ettda tutkimuksen
aineisto oli rajattu koskemaan vain maaseudun kehittamishankkeita, ja viestintda ja
tiedottamista voidaan kasitella eri tavalla esimerkiksi rakennerahastosta tai Euroopan

sisdasioiden rahastosta rahoitetuissa hankkeissa ja niiden ohjeistuksissa.

Hankeviestinnan tutkimus erityisesti hankeperustaisen kehittamisorganisaation
nakokulmasta tarjoaa tutkijoille useita eri nakokulmia. Tutkimuksessa keskityttiin
yleisesti hankeviestinnan kasitteellistamiseen hankkeen suunnitteluvaiheessa, mutta
jatkotutkimuksessa voidaan keskittya esimerkiksi sisdisen tai ulkoisen hankeviestinnan
tutkimukseen tai viestinnan tutkimiseen mutta hankkeen eri vaiheessa. My0s erilaiset
hankeviestintaan liittyvat aihealueet kuten asiantuntija- tai tiedeviestinta voisivat olla
tulevaisuuden tutkimuksen aiheita. Tutkimukseni toimintaymparistd huomioon ottaen
ja EU:n odotuksiin peilaten jatkotutkimuksessa voitaisiin tutkia syvemmin yksittdisten
toimijoiden tarkempia odotuksia viestinnalle, viestinnan vaikutusta hankkeen tuloksiin

tai yleisesti hankeviestinnalta odotettua vaikuttavuutta.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelurunko

Taustoitus
- Missa tehtdvassa toimit organisaatiossa? Millainen tausta, koulutus ja
tyokokemus teilla on? Mita viestintdan liittyvaa taustaa teilla on?

- Miten ndette EU-hanketoiminnan roolin hanketoiminnassa yleisesti?

Viestinnan rooli
- Mika on mielestdnne viestinnan rooli ja merkitys hankkeissa?
- Miten viestintaa suunnitellaan hankkeissa? Miten se tulisi suunnitella?
- Kuka viestinnan suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa?
- Miten viestintd integroituu muuhun hankesuunnitelmaan ja hankkeeseen
yleisesti?
- Miten viestinta tavallisesti resursoidaan hankkeissa?

- Mita haasteita ja mahdollisuuksia viestinnan suunnitteluun liittyy?

Viestinnan tehtdvat
- Miten hanketoimijat osallistuvat viestintddan sen suunnittelun ja toteutuksen
osalta?
- Mita tehtavia viestinndlle maaritellaan hankkeissa?
- Miten madrittelette tiedottamisen ja viestinnan?

- Mita kaikkea tiedottamiseen kuuluu hankkeissa?

Viestinta toimintaymparistossa
- Millaisia odotuksia viestintadan kohdistuu toimintaympariston osalta?
- Millaisena koette MAKE-hankkeiden toimintaympariston viestinnan ohjauksen
osalta?
Millaisia haasteita hankeviestinnalld on nyt ja millaisia haasteita se voi tulevaisuudessa

mielestanne kohdata?
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Liite 2. Esimerkki hankesuunnitelma-aineiston analyysista

Sisdltd/Hanketunnus | H2 H6 H23 H25
Tiedottaminen- 5 (erittdin laaja) 3 (kohtalainen) | 2 (suppea) 1 (erittdin
osion arvio 1-5 suppea)
Viestintd oma TP X o] X X

Viestinnan

resursointi

yli 4 asiantuntijaa

ei maaritelty

ei maaritelty

ei maaritelty

Viestinnalle annetut

tehtavat

tiedon valitys,
ammattitaidon
kasvattaminen,
verkostoitumisen

mahdollistaminen

tiedonvalitys,
yhteistyon
yllapitaminen,

neuvonta

tiedon keruu,
koulutus,

raportointi

tiedon keruu

Viestinnalliset

toimenpiteet

materiaalien
paivitys, video- ja
sisaltotuotanto,

raportointi

raportointi,

kyselyt

raportointi,
hankkeesta

tiedottaminen

tiedon keruu
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