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1. Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoitus on perehtyé esineeseen liittyvan abstraktin oikeuden hal-
lintaan ja sen omistusoikeuden luovutukseen. Sen lisaksi siitd voidaan saada kasitys
erdan vanhimman luonnonkulttuurimme harjoittamiseen liittyvistd oikeudellisista on-

gelmista.

Tutkimuksessa keskitytdan Idhinné kasittelem&éan metséastysoikeuden hankkimista, sen
laillisuutta seka oikeutta esineeseen eli riistaan. Yksinkertaisesti voidaan asettaa kysy-
mys, onko sopimus voimassa ja onko esine vallattavissa. Tutkimuksesta rajataan pois

metsastyslain tarkoittama metsastys.

Padasiassa kasitelladn Suomen kansalaisia sopimuskumppaneina, mutta suppeasti sivu-

taan myos, miten ulkomainen metsastdja on sovitettu viitekehykseen.

On huomattavaa, ettd metsastysoikeus kuuluu maan omistajalle, joka voi luovuttaa sen
niin halutessaan toiselle joko vuokraamalla tai sallimalla kayttaa tata oikeutta. Sallimi-
sella tarkoitetaan lahinna lupaa, joka voidaan antaa maaraajaksi tai peruuttaa koska ta-
hansa sen enempad sitomatta luvan antajaa. Néaihin toimiin liittyy muutamia asioita,
joihin my6éhemmin saadaan liséselvityksid. Mutta ylimalkaan lausuttuna sopimuksen
syntyyn vaikuttavat mm. osapuolten vapaus tehd&d sopimuksia, kysymykset osapuolten

valtuuksista ja oikeuksista sopimuskohteeseen.

Maanomistukseen sidottu metsastysoikeus herattdd aina kysymyksen maanomistusoi-
keudesta. Esimerkiksi, missa vaiheessa sopimus on tehty luovutukseen nahden. Metsés-
tysoikeushan siirtyy luovutuksessa maaomaisuuden mukana. Kenelld on velvollisuus
ottaa selvd omistusoikeudesta, vai riittadko vilpiton mieli pitdiméan sopimus voimassa?
Jos vilpittdméassa mielessa pitdd sopimusta voimassa olevana, voiko ottaa esineen hal-
tuun. Jos on tarvetta irtaantua sopimuksesta, miten se on mahdollista laillisesti. Kéytan-
nossa esiintyy silloin talldin tilanteita, joissa maanomistaja pyrkii lopettamaan sopimuk-

sen omalla tavallaan ja pitaa sen jalkeen sopimusta rauenneena.

Tassa on joukko keskeisia aiheeseen liittyvia kysymyksia, joihin etsitdaan tutkimuksessa

vastauksia. Liséksi pohditaan aihetta metsastyksen kaupallistumisen kannalta mutta



kuitenkin pysyen sammoissa kysymyksissa: onko sopimus voimassa ja onko esine val-
lattavissa sek& kenelle esine téssa tapauksessa kuuluu.

Muita rajauksia ei varsinaisesti tehdd, koska aihe on sinéllaéan jo rajoitettu koskemaan

tiettyd osaa metsastyslainsdéddannosta.

Tutkimusmenetelmana kaytetadn poikkitieteellista tutkimusta siten, ettd kaytantoa tar-
kastellaan, miten eri lait vaikuttavat aiheeseen, ja ovatko ne ristiriidassa keskendéan. Kar-
toitetaan olemassa olevaa kéytantod ja verrataan sitd lainsdadantoon. Tama saattaa kuu-
lostaa yksinkertaiselta, mutta pitdd muistaa, etta on I&hes mahdotonta luoda vallitsevista
kaytanndista kaiken kattavaa kuvaa. Taman takia olemassa oleva kaytanto rajoittuu

muutamiin triviaalitapauksiin, joita yleensa tdmén alan sopimuksissa esiintyy.

Tutkimuksen lahdemateriaali koostuu padasiassa metsastyslain, oikeustoimilain, maan-
kaytto ja rakennuslain, luonnonsuojelulain saadoksien ja niihin liittyvien esitiden sek&
kirjallisuuden tarkastelusta. Liséksi tdydennyksind on muutamia alan julkaisuja, joista
mainittakoon mm. teos Suomen metsastys seka aikakauslehdista Jahti, Metsastys ja ka-

lastus sekéd Metsastajain keskusjarjeston julkaisu Metsastaja.

Tutkimus aloitetaan perinteiseen tapaan johdantoluvulla. Sen tarkoitus on antaa lukijalle
hieman taustatietoa yleiselld tasolla aiheen historiasta ja muusta aiheeseen valittdmasti
liittyvasta. Historiallista lahestymistapaa kéytetddn sen takia, etta lainsaddantdmme pe-
rustuu hyvin pitkalle Ruotsin maanlakeihin. Toinen lahtokohdan peruste on kulttuurilli-
nen ja taloudellinen. Metséstyskulttuuri on joko tietoisesti tai sattumalta muuttunut hy-
vin vahan. Riistaa kunnioitetaan ja hoidetaan perinteen mukaan. Metsé&an ja sen eldviin
liittyvat uskomukset ovat haihtuneet nykyihmisen mielestd. Ainoastaan nimet, joita
metséstykseen liittyvéassa terminologiassa esiintyy, yhdistavat nykymaailman taikaus-
koon. Tallaisia ovat esimerkiksi metsan jumala Tapio, Otso ja erd, joita mielelldan kay-

tetd&n yhdistysten nimissd, tapahtumien ja kilpailujen yhteydessa.

Taloudellinen merkitys sen sijaan on muuttunut melkoisesti. En&é ei kenenkaan toi-
meentulo riipu metsastyksestd. Ruokaa on riittavasti ja sen hankinta tapahtuu ostamalla
eiké saalistamalla. On kyllakin todettava, ettd hirvenmetséstykseen liittyy virkistykselli-

sen vaikutuksen lisdksi myos taloudellinen merkitys. Maassamme ammutaan laillisen



hirvenmetsastyksen yhteydessa vuosittain 60 000 — 75 000 hirved, mika tietdd muuta-
maa kymmentamiljoonaa kiloa lihaa, joka on pois maatalouden tuottaman lihan kulu-
tuksesta. Taman taloudellisen seikan merkitys lainsaadanndén kannalta on tarkeéd. Kenel-
I& on oikeus riistaan ja sen valtaamiseen on kysymys, johon lainséétajan tulee saadoksi-

en avulla I0yt&4 oikeudenmukainen lopputulos.

Aina voidaan kysyd, miksi metsastys ei ole jokamiehenoikeuksiin verrattava kansalais-
oikeus. Riista ei ole kenenk&an omaisuutta. Jos sen omistus pitaisi mieltag, tulisi ensin
mieleen omistajana valtio eli yhteiskunta. T&st4 suoraan johdettuna voitaisiin olettaa,
ettd jokaisella Suomen kansalaisella pitéisi olla ldhes perustuslaillinen oikeus omaan
omaisuuteensa. Mielenkiintoiseksi asian tekee oikeudellinen kahtiajako tapahtuman
abstraktiseen oikeutukseen eli metséstysoikeuteen ja konkreettiseen puoleen eli saaliin

valtaamiseen.

Edell& esitetyn perusteella ei pida luulla, ettd hirvisaaliin tuottama liha olisi sen valtaa-
jille maksutonta, yleiskasitteena siis ilmaista. Saaliista maksetaan valtiolle suoritettavat
hirvilupamaksut ja ampumakoemaksu, sen lisaksi itse fyysiseen metsastystapahtumaan
kohdistuvat kulut, joita ovat mm. metsastysmaan vuokra, lihan kasittelyyn tarvittavat
tilat ja lihan kasittely, polttoaine, koirat varusteineen, ampumataidon yll&pito jne. Hir-
venlihalle on laskettu epdvirallisia kilohintoja ja on todettu, ettd kaupasta saisi naudan
tai sian lihaa paljon halvemmalla. Tietysti tuottajan kannalta katsottuna kulutuksen vé-
heneminen on pois hanen kukkarostaan. Kaupan kannalta kysymys on enemman siité,

kenelle ohjautuu suurempi hyoty kyseisesta toiminnasta.

Kun ajatellaan hirvenmetsastykseen liittyvaa taloudellista puolta, on tarkeaa tarkastella
saaliin valtaamisen kannalta, onko siihen oikeus vai ei. Vahaarvoisemman riistan suh-
teen ei voida vetdd johtopaatostd, ettd sen valtaaminen olisi sallittavampaa, koska se ei
tuota valtaajalleen suurta hyoty4d. Molempien tapausten moitittavuus on yhtélainen, mi-

kali syyllistytdan laittomuuksiin.

Historiallisen alun jélkeen késitellddn maanomistukseen liittyvid kysymyksia. Esimer-
kiksi voidaan kysyd, kuka omistaa kiinteiston ja sitd kautta maanomistukseen sidotun

metséstysoikeuden. Toinen mielenkiintoinen kysymys on, kenella on velvollisuus ottaa



selva oikeasta oikeuden haltijasta. Onko kiinteiston omistajan velvollisuus saattaa vuok-
ramiehen tietoon kaikki kiinteistoon liittyva, kuten esimerkiksi omistus, muut sitoumuk-
set tai oikeutta rajoittavat seikat? Vai, tdytyyko vuokranottajan itse ottaa selvé. Suojaa-
ko vilpiton mieli sopimusta tehtdessd myéhemmin tapahtuvaa saaliin haltuunottoa?
Toisin sanoen, onko metséstysoikeus todella siirtynyt pois alkuperdiseltd omistajalta ja

hanen maaraysvallastaan.

Erdas mielenkiintoinen kysymys on vesialueiden jakokuntien ja metsastysseurojen vuok-
raaman metsastysoikeuden rajanveto. Varsinkin kaytanndssd on monta kertaa hyvin
vaikea sanoa, missa kulkee oikeuden raja. Vesijattémaahan kuuluu jakokunnan omis-
tukseen, ellei sité ole lunastettu. Vesijattoa on kuitenkin vaikea merkitd maastoon, eika

sité liioin voi helposti sieltd todeta.

Peruslahde on kiinteiston muodostusta ja omistusta sadteleva maakaari, joka on uudis-
tettu 1990-luvun puolivélissd ja astunut voimaan 1.1.1997. Lisaksi ldhteend kéaytetddn

Matti lImari Niemen toimittamaa teosta Maakaaren jarjestelma |.

Erdas mielenkiintoinen kysymys on vesialueiden jakokuntien ja metséstysseurojen vuok-
raaman metsastysoikeuden rajanveto. Varsinkin kéytdnndssd on monta kertaa hyvin
vaikea sanoa, missa kulkee oikeuden raja. Vesijattémaahan kuuluu jakokunnan omis-
tukseen, ellei sité ole lunastettu. Vesijattoa on kuitenkin vaikea merkitd maastoon, eika
sitd liloin voi helposti sieltd todeta. K&ytdnnossd tdmd on osoittautunut hankalaksi

asiaksi myods sopimusnakodkulmasta.

Toisessa luvussa tarkastellaan oikeustoimen tekemista. Perusteena ja lahtokohtana pide-
t4an oikeustoimilain saadoksia. Liséksi l&hdeaineistoon kuuluvat Ari Saarnilehdon kir-

joittama Sopimusoikeuden perusteet sekda Mika Hemmon teos Sopimusoikeus |.

Vuokrasuhteen osapuolilla on oltava oikeus solmia sopimuksia. Luvussa késitellaan,
miten oikeudet syntyvét ja miten niitd kaytetddn. Tassé luvussa paneudutaan néihin
oikeuksiin ja myos siihen, miten sopimukselle kdy, jos oikeustoimikelpoisuus ei tayty.

Samoin tarkastellaan tilanteita, joissa sopimus ei ole laillinen.

Kun kyse on metsastysoikeuden vuokraamisesta, toisena osapuolena on yleensé rekiste-
roity yhdistys. T&st4 johtuen kasitelladn hieman yhdistyslain nakokulmasta tata sopija-



puolta. Onhan mahdollista, ettd yhdistyksen saant6jen mukaan valitulla jasenelld ei ole
oikeutta tehdd sopimuksia. Toinen laillisuuteen perustuva kysymys on, miten maaraytyy
nimenkirjoitusoikeus ja voidaanko sita tilapéisesti siirtdd muille yhdistyksen jasenille.
Lahdemateriaalina ndissa kysymyksisséa kdytetadn yhdistyslain sdéddoksia tdydennettyina

Heikki Halilan ja Lauri Tarastin toimittamalla teoksella Yhdistysoikeus.

Kaytannossé esiintyy monenlaista menettelyd, kun solmitaan metséstysvuokrasopimuk-
sia. Kaytantdon vaikuttavat sopijapuolten tietdmys yleensa sopimuksien tekemisestd,
maaseudulla vield esiintyva patriotismi sekd muut lahinnd perinteeseen liittyvat seikat.
Tassa yhteydessa tarkastellaan myds esineen valtaamista vetoamalla vilpittomaan mie-
leen, ja mihin mahdolliseen rikokseen tai rikkomukseen syyllistytdan seké niista johtu-

viin seuraamuksiin.

Metséstysoikeus voidaan saada alkuperdiseltd omistajalta my6s muullakin tavalla kuin
vuokraamalla. Yleensd talloin oikeuden saajana on yksityinen henkild. Yhdistys voi
saada my0s saada oikeuden, eika se periaatteessa poikkea yksityisen henkilén saannos-
ta. Toisaalta metsastysoikeuden haltijalla, vaikka kysymyksessa olisi vuokramies, on
mahdollisuus tietyilla edellytyksilla siirtdd oikeus eteenpdin jopa usealle saajalle. Tata
saantoa ja siihen liittyviéd oikeuksia ja velvollisuuksia kasitellaan vield toisen luvun lo-

puksi.



2. Historia

Aihe voi tuntua talousoikeuden nakdkulmasta hyvin erikoiselta, ja sita se kylla onkin.
Siind on kuitenkin kysymys oikeuksien siirrosta, sopimuksen tekemisesta ja sen voi-
massaolosta ja irtisanomisesta. Nama kaikki ovat talousoikeuteen kuuluvia oikeustoi-
mia.

Historialliselta kannalta tarkasteltuna metsastys on ollut talouden keskeinen osa. Vaih-
don valineend, rahana, on kaytetty turkisnahkoja. Verot maksettiin turkiksilla, hallitsi-
jalle annettiin saaliista osa maksuna oikeudesta metsdstdd jne. "Rahan” hankkimiseen
tarvittiin oikeus pyyntialueeseen. Tahéan liittyi my6s useita myéhemmin syntyneen oi-
keuskaytdnnon elementteja esim. maanomistukseen liittyvista oikeuksista, esineoikeuk-

sista, luonnon varojen kéytosté ja luonnonsuojelusta kuin myés sopimusoikeudesta.

Koska nykypdivan metsastykseen liittyy virkistyksellinen ja elamyksia siséltava nako-
kulma, on metsastysmahdollisuuden jarjestamisesta tulossa ja osittain jo tullut liiketoi-
mintaa. Erdat tahot nékevat erankaynnin mahdollisuutena parantaa metséstysseurojen
taloutta menojen lisdantyessa. Toiset visioivat jahdeista pelkk&a liiketoimintaa, jota
suunnataan péadasiassa ulkomaisille asiakkaille. Yksityiset maanomistajat vuokraavat
metsastysoikeuden yleensé vastikkeetta. T&mé& perustuu siihen, ettd heidan ei tarvitse
maksaa kiinteistoveroa. Maanomistajien keskuudessa ollaan hyvin laajasti sitd mielta,
ettd Kkiinteistéveron koskiessa maatiloja perittdisiin metséstysoikeuden luovutuksesta
maksu. Tall& olisi tarkoitus kattaa osa veron maksusta.

Mitd laajemmalle levi&é asiaan liittyva liikeidealismi, sitd varmemmin kohdataan riitoja,

vaadrinkaytoksia ja jopa lain rikkomuksia.

Nykyinen lainsdadantd perustuu siihen, ettd paikallinen véestd kayttdd luonnon varoja
omiin tarpeisiinsa paéasiassa siind maarin kuin riistakannat sallivat. Jos otetaan tarkaste-
luun myds namé viimeksi mainitut asiat, voidaan yhteys talousoikeuteen ndhda parem-

min.
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Nykyisen lainsaddannon vallitessa voidaan aiheessa nahdé riittavasti yksityisoikeudelli-
sia kysymyksid, joihin pyritddn etsimaan perusteltuja vastauksia ja tekemaén johtopéa-

toksia.

Tutkimuksen perusajatuksena on selvittdd metsastysoikeuden luovutukseen liittyvaa
kaytantoa sen seurauksia ja oikeutta esineeseen. Aihepiirid saatelee erikoislaki, joka on
nimeltdén metséstyslaki. Liséksi on otettava huomioon joukko muita lakeja, joiden vai-
kutus on ratkaiseva oikeudellisen lopputuloksen kannalta. Metsastysoikeuden luovutuk-
sessa voidaan kayttdd kahta tapaa. Toisessa tapauksessa vuokrasopimuksella luovute-
taan oikeus, toinen tapa on antaa lupa metsastadd. Naiden eroa vertaillaan niiden vaiku-

tuksen kannalta.

Voidakseen hahmottaa, milta pohjalta metséstykseen liittyva lainsédadanté ja nykyinen
sopimuskaytantd ovat muodostuneet, on syyta luoda katsaus metsastyksen historiaan ja
sen kehittymiseen.

Metséstyksen harjoittamiseen liittyy kaiken muun lisaksi myos esineoikeudellinen na-
kdkulma. Voidaan asettaa kysymys, kenelle kuuluu oikeus esineeseen eli riistaan ja ke-
nelle kuuluu oikeus esineen haltuunottoon. Naista asioista on aikojen saatossa vallinnut

erilaisia kasityksid, jotka ovat liittyneet selvésti yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Kustaa Vilkunan mukaan metsastéajat eivat liene juuri koskaan olleet yksinaisia yrittéjia,
vaan he liittyivat yhtioksi eli seuraksi. Namakin molemmat suomenkielen sanat ovat
alkuaan merkinneet nimenomaan pyyntiyhtiditd. Tuollaisen seuran jasenet saattoivat
madrdajan metséstédd kukin omalla suunnallaan, mutta kokoontuivat taas sovitussa pai-

kassa ja jakoivat saaliin.

Vahitellen ndma pyyntiyhtididen aseistetut miehet muodostivat kuninkaan asevoimat,
jotka siis kévivat sotia, mutta myds metsastivat ja luovuttivat kuninkaalle kolmanneksen

saaliistaan sekd my6s majavan sekd nadadéan nahat.

Asiakirjojen valaisemaan historialliseen aikaan tultaessa on ldhes koko Suomen erdmaat
jaettu paikalla asuvien heimojen kesken. Hdmaél&isten erdmaat ovat asiakirjojen mukaan
ulottuneet laajimmillaan Raumanmereltd Saimaalle ja Suomenlahdelle sekd pohjoisessa

Keski-Pohjanmaalle saakka.
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Jo keskiajalta asiakirjallisestikin on todennettavissa, ettd erdamaaomistukset olivat tark-
kojen valtausrajojen sisélld. Kun tuollainen valtaus joutui kosketuksiin toisen valtauk-
sen kanssa, syntyi véliraja. Oikeuden omistajan rajat pyrittiin merkitseméaan maastoon

esim. lyomalla kirveelld puihin merkkejé.

Maakunnissa erilliset tarkastusmiehet ”vannoivat” yksittéisille metséstéjille omia pyyn-
tialueita, joita nimitettiin mm oravimetsiksi, pilkkamaiksi, miehen metsiksi, maiksi,
saroiksi tai paivakunniksi. Paivakunta kuvaa hyvin pyyntialueen kokoa. Se kaésitti alu-
een, jonka mies pystyi yhden paivan aikana kiertdmaan. Tavallisia olivat myds maat ja
sarat. Asiakirjoissa esiintyy ikivanhoja nautintaoikeuksia maihin, joista ovat periytyneet
maa-loppuiset paikannimet kuten esim. Tiirismaa yms. Satakunnan eramaaluettelossa
esiintyy mm ”Peltolampi, yhden miehen metsid” ja paikannimend “Peldolammin sarka
skogsteg”, joka tarkoittaa Tampereen kaupungin maalla sijaitsevan pienen Peltolammin
ymparistoa. Kaukaiset erdamaakappaleet kuuluivat siis vakinaisina omaisuuserina taloon.
Kun ne vanhoissa asiakirjoissa ilmaistaan sanoilla ”oravimetsa” tai “kalavesi”, niin silld

on ilmaistu niiden keskeinen merkitys taloudessa.

Kun erésijalle (asiakirjoissa erieum) oli rakennettava pirtti, jolta kasin virkatiet ja ansa-

polut l&htivat, niin se tarjosi myos ensimmaisen alun tulevalle uudistalolle.

Suomen tultua Ruotsin valtakunnan yhteyteen antoi silloinen hallitsija Maunu Eerikin
poika vuonna 1347 lakikokoelman, joka koski koko valtakuntaa. Siihen oli koottu ja
yhdenmukaistettu lukuisten maakuntalakien séanndkset. Vajaat sata vuotta mydhemmin
vuonna 1442 sai yleisen neuvoston ja herrain kokouksen hyvaksymisen ja kuninkaan
vahvistuksen uusi koko valtakuntaa koskeva lakikokoelma, kuningas Kristoferin maan-
laki. Se oli luonteeltaan yleinen laki, mutta siihen siséltyi huomattava maara metséstysta
koskevia yksityiskohtaisia maardayksid. Nama saannokset oli sijoitettu rakennuskaareen.
Sijoitukselle on annettava se merkitys, ettd metsastysoikeuden on katsottu jo silloin
kuuluvan talousoikeuteen, jonka s&annokset ovat valtaosaltaan yksityisoikeudellisia,

mutta osaltaan my®os julkisoikeudellisia.

Suomessa alkuaan vapaan metséstysoikeuden rajoitukset ovat kulkeneet omaa tietaan.
Keski-Euroopassa ja osin Skandinaviassakin aatelisto oli anastanut metséstysoikeuden

talonpojilta. Metsastysoikeutta pyrittiin pitdm&&n vain kruunun oikeutena, eik&d maan-
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omistajalle ja yhteiselle kansalle kuuluvana kuten oli tapana Suomessa. Elettéessa aate-
lisvallan loistoaikaa Ruotsissakin otettiin vuonna 1647 pois metséstysoikeus perinto-
maiden omistajilta.’ Ruotsin kaukaisemmissa maakunnissa, joihin Suomikin kuului,
yhteinen kansa sai pitdd oikeutensa metséastda suojeltuakin riistaa Ollin paivésta (29.7.)
paastoon (helmikuulle).? Elokuun 29. paivana 1664 annettiin ensimmainen varsinainen
metséstyslaki: ”Saando ja asetus, jachteist, metzdn eldinten pyydost ja linduin ampu-
misest”, joka edelleen lisisi yldluokan oikeuksia.® Siin kiellettiin myds loukkujen ja
ansojen kayttdminen. Poikkeuksia tehtiin saariston ja niiden valtakunnan osien hyvaksi,
joissa metséstys oli tarkein elinkeino. T&lla perusteella Suomi maakuntana vapautui
naisté saadoksista, joita tuskin td&lld muutoinkaan olisi noudatettu.

Valtava riita edellisen lain periaatteista syntyi vuoden 1734 valtiopdivillg, kun vuoden
valtakunnan lakia ryhdyttiin uudistamaan. Aatelisto tahtoi pidattdd metséstysoikeuden
itselleen ja kuninkaalle, muut saadyt asettuivat vanhan maanlain kannalle. Mieliala oli
niin Kiihked, ettd koko tarkastettavan lain hyvaksyminen kokonaisuudessaan joutui vaa-
kalaudalle. Lopulta poistettiin muutosesitykset poytékirjoista, ja talonpoikaisséadyn
ehdotuksesta jatettiin metséstysoikeutta koskevat méardykset pois laista. Vasta Kustaa
I1I:n aikana luotiin nykyisen metséstyslain perustukset, kun hén talonpoikaissaadyn
myotavaikutuksella ja tuella antoi ”Yhdistys- ja vakuuskirjan péivana” vuonna 1789
armollisen asetuksen “Kruunun talojen myymisestd perinndksi ynnd nijten Etujen ja
Ehtojen kanssa, joiden alle Perindd-Talot tistedes piti nautittaman™.* Sen ensimmaises-
sé pykalassa tunnustettiin kaikille verotilallisille alueisiinsa metsastystd koskien sama
omistus- ja nautintaoikeus, mitk& vapaasukuisilla oli ralssitiloihinsa. Téll& tavalla sidot-
tiin metséstysoikeus maanomistukseen. Voidaan sanoa, ettd nykyisen lainsdddannon
perusteet ovat poliittisen “kaupan kdynnin” tulosta. Ruotsin kuningas tarvitsi talonpoi-
kien tuen hillitakseen muiden sé&atyjen valtaa ja oli valmis sallimaan maanomistukseen

liittyvan nautintaoikeuden.

Jalkikateen arvioituna toimenpide on ollut toimiva ja jarkeva varsinkin aikana, jolloin

metséstykseen ei ole liittynyt nykyisen kaltaista virkistys- ja harrastustoimintaa. Toi-

1 Ylanne Yrj6 1950:5.14
2 Ylanne Yrjo 1950:s.15
* Ylanne Yrjo 1950:s.18
*Ylanne Yrjo 1950:s.20
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saalta paatds on luonut selkeat pelisd&nndt sopimusten teolle ja mahdollisuudet oikeu-

den siirtamiseen.

Uusi metséstysasetus Suomea varten annettiin helmikuun 10. pdivan&1868 ja sitd muu-
tettiin lailla lokakuun 20 pdivand 1898. Sittemmin Suomen itsendisyyden aikana en-
simmainen metsastyslaki, joka on sopusoinnussa luonnonsuojelundkdkohtien kanssa, on
vuodelta 1934. Metsastyslakia on sittemmin uudistettu ja tdydennetty. Viimeinen laki

on annettu vuonna 1993.

Metséstys on erikoistuneita muotoja saaneena harrastuksena yh& perinteista suomalai-
suutta. Suomalaisen mielessd metsa tai erdmaa on yha ihmisen ja eldinten kéytdssa ole-
va ymparistd. Se vastaa monien muiden kulttuurien késitteitd villi ja koskematon. Ta-
loudellinen toiminta on muuttanut ymparistod. Sen vaikutus on parin viimeisen vuosisa-
dan aikana ollut varsin merkittavd. Metsastdjilla ei ole suuria mahdollisuuksia vaikuttaa
riistan elinympadristdon, vaan muut tahot péattavat siitd omista taloudellisista nakdkoh-
dista lahtien. Metséstdjien paatettavaksi on jaanyt paaasiassa vain riistan verotus. Pitkal-
I aikavélilla ilmaston muutos, etenkin lampeneminen, on vaikuttanut riistakantoihin.
Metséstykselle kehitys ei ole ollut useinkaan edistystd, vaan sen osana ollut sopeutumi-

nen uudempien elinkeinojen vaatimiin oloihin.

Riistanhoidon n&kdkohdat sivuutettiin metsdnhoidossa metsatalouden nousun aikana.
Tama on muuttanut ehka eniten metséstysoloja. Metsanhoitotieteen kehittajat erittelivat
tarkasti metsat ja pellot sekd metsét ja vedet. Talouspuun kasvatus ohitti perinteiset met-
séankayttomuodot. Kasvitieteilijdiden mielestd metsanluokituksessa ei tarvinnut ottaa
huomioon pinnan alla olevaa maaperéa eikd maanpéalla liikkuvia eldimid muussa kuin
tuholaisten torjunnassa. Riistahoito jai metsastdjien huoleksi, eikd heilla ollut riistan
elinympaéristéihin ulottuvaa valtaa. Vasta 1990 luvulla on alettu metsataloussuunnitel-
missa ja metsédnhoidossa ottaa huomioon myos riistaeldinten mahdollisuudet sopeutua
metsddn. Kuriositeettina voidaan mainita, ettd Suomessa on erill4&n toisistaan Metsa-
museo ja Metsdstysmuseo. Tdma kuvaa osaltaan erdan aikakauden ihmisten suhdetta

perinteiseen metsankayttoon.

Suomi on kansainvalisesti katsottuna melko harvaan asuttu maa. N&in ollen metsastyk-

seen soveltuvaa aluetta on suhteellisen paljon. Laskennallisesti voidaan todeta, ett4 ta-
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saisesti jaettuna teoreettinen metsastysala jokaista suomalaista metsastdjaa kohti on noin
yksi neliokilometri. Tdma ala ei olisi riittdvd, jos metsastys olisi siind taloudellisessa
asemassa kuin se on ollut esimerkiksi aina viime vuosisadan puolivaliin saakka. . Edella
mainituista syista johtuen riistatineydet ovat kuitenkin melko pienet. Poikkeuksen teke-
vat hirvet, joiden elinolosuhteet ovat hydtyneet modernista maa- ja metsataloudesta.
Laidunmaat tarjoavat ravinteikasta ruokaa niin metsissa kuin pelloillakin. Tasta johtuen
vasatuotto on kasvanut siten, ettd aikaissmman yhden vasan sijasta padosa hirvilehmista
synnyttad kaksi vasaa. Hirvilehmill& on tavattu jopa kolmoisvasojakin, joskin ne ovat
vield harvinaisia. Salametsastyksen vaheneminen ja lupakaytdnndlla tapahtuva kan-
nanohjailu ovat my0ds osaltaan vaikuttaneet hirvikannan lisdéantymiseen. Ilmastonldm-
penemisesta ovat hyotyneet ns. pienet hirvieldimet kuten peurat ja kauriit. Niiden elin-
piiri laajenee koko ajan kohti Pohjois-Suomea, koska ne l6ytavét ravintoa joko lumet-
tomilta tai vahalumisilta alueilta. Nopeasti kasvanut hirvitiheys on aiheuttanut vakavan
vaaran liikenteelle. Eri viranomaistahot ovat yhteisty6ssd pohtineet ongelmaan ratkai-
sua. Lopputuloksista voidaan mainita hirvikannan runsaampi verotus, erilaiset varoitus-

jarjestelmat teiden varsilla ja hirvien teille padsyn estavat aidat.

Nykymuotoisen metsastyksen mahdollistavat metséstysoikeuden saaminen ja sdadokset
pyyntivalineiden hallussapidosta ja kaytdsta sekd valtion maaraamien lupien ja maksu-
jen suoritus. Liséksi saaliseldimeen, eli esineeseen, taytyy olla oikeus, mikéli aikoo saa-
da sen haltuunsa. Koska asialla on ndin monta osapuolta, metsastdjan taytyy tehdé so-
pimuksia ja suorituksia paastakseen erankayntiin. Sopimuksien teko yleisella tasolla on
vapaaehtoista, eika paria poikkeusta lukuun ottamatta ole sidottu maardmuotoon. Sen
sijaan ollakseen pateva sopimuksen tekemiseen liittyy muutamia ehtoja, jotka tulee ot-

taa huomioon niita solmittaessa.

Metséstysoikeutta haluavalla on siis osapuolina metsastysoikeuden haltija, valtio julkis-
oikeudellisena osapuolena seka riistanhoidon lupa- ja neuvontaelimet. Seuraavassa kasi-

tellddn hieman naitd tahoja.

Metsastysoikeus kuuluu Suomessa maanomistajalle, joka voi vuokrata alueensa metsés-
tysoikeuden edelleen. Yksityiset henkil6t omistavat metsa-, pelto- ja sisavesialueista 65

prosenttia.
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Heidan omistamansa tilat ovat yleensa pienid 5 - 200 hehtaarin maa- ja vesialueita. Tas-
t4 maaomaisuudesta osa on kuolinpesien omistuksessa. Taméa taytyy mainita, koska

luovutustilanteessa kuolinpesaan liittyy joitakin erikoistoimenpiteita.

Loput maasta ja vedestd omistavat Suomen valtio, kunnat, seurakunnat, yritykset,
osuuskunnat ja vesistot ja vesijattdbmaat omistavat jakokunnat. Nadidenkin tahojen kans-
sa toimittaessa on olemassa yksityiskohtia, jotka taytyy ottaa huomioon, ettd sopimukset

tulevat voimaan ja ovat laillisia seka osapuolia velvoittavia.

Maassamme ylin riista- ja metsastysviranomainen on sijoitettu maa- ja metsatalousmi-
nisteriodn. Tassa ministeriossd on kala- ja riistaosasto, jossa kasitellaan lisdksi poron-
hoitoasioita. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kuuluu niin ik&&n maa- ja metsatalo-

usministerion alaisuuteen.

Metséstys- ja riistanhoitoasioiden lakiséateinen tehtdvien jakautuminen valtakunnalli-
sella tasolla on madritetty metséstyslain 9 luvussa. Siind todetaan, ettd metséstysté ja
riistanhoitoa koskevia asioita hoitavat valtion viranomaiset seka metséstdjien omatoimi-
suuteen perustuvat Metsastajain keskusjarjestd (MKJ), riistahoitopiirit ja riistanhoitoyh-
distykset. Vuonna 1988 tapahtuneen asetus- ja saantdmuutoksen jalkeen kukin ndista
edell&d mainituista toimii itsendisend muodostaen yhteisen metséastysorganisaation. Met-
séstysté ja riistanhoitoa koskevia asioita hoitavat lisdksi metsastysseurat ja vapaaehtoi-
seen jasenyyteen perustuvat metsastajajarjestot.

Metséstys- ja riistahoitoasioiden ylin johto ja valvonta kuuluvat maa- ja metsatalousmi-
nisteridlle. maakuntatasolla toimivat riistanhoitopiirit ovat Metséstdjain keskusjarjeston
ohjauksen ja valvonnan alaisia. Tehtédvanjako on varsin selvéa siten, ettd ministerio val-

voo maamme koko riistataloutta ja metsastysta ja tarvittaessa antaa tarkempia ohjeita.

Metséstdjain keskusjarjeston osalta on laissa maininta metséstgjien omatoimisuuteen
perustuvasta keskusjarjestosta. Koska metséstys on yhteiskunnassa elaméantapa ja osaksi
harrastustoimintaa, ymmartaa helposti, mité tassa yhteydessd omatoimisuudella tarkoi-
tetaan. Jarjestd toimii laissa mééritettyjen periaatteiden mukaisesti, mutta monet kay-
tdnnon tehtavat kaikkine yksityiskohtineen on jatetty metsastdjien itsensa paatettaviksi

ja hoidettaviksi. Omatoimisuus merkitsee myos, ettd huomattava osa Metsastajain Kes-
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kusjarjeston tehtdvista hoidetaan vapaaehtoisesti ja sivu- tai luottamustoimien muodos-
sa.

Kaksikielisen Metsastajain keskusjarjeston tehtaviksi mainitaan laissa erikseen valistus-
ja neuvontatyd, joten se on sinansa tyypillinen neuvontajarjestd. Toisaalta laissa sano-
taan jarjeston tehtaviin kuuluvan metsastys- ja riistanhoitotoiminnan kehittdminen. Esi-
merkkind tasta voisi mainita mm riistanhoitoyhdistysten ja riistanhoitopiirien hirvenkaa-
tolupien késittely sekd yhdistyksissé toimeenpantavat metséstajatutkinnot ja hirvenam-
muntakokeet.

Metséstdjain keskusjarjestonneuvontatyélle on luonteenomaista, ettd se kohdistuu kaik-
Kiin metsastajiin riippumatta siitd, onko metsastaja tai metsastajaksi aikova esim. met-

séstysseuran jasen tai ei.

Metséstykseen liittyva alin lakiin perustuva organisaatio on riistanhoitoyhdistys. Riista-
hoitoyhdistykset muodostavat Riistahoitopiirejd, jotka ovat Metsastajdin keskusjarjeston
(MKJ) alaisia térkeitd toimijoita. Maamme 15 riistanhoitopiiria on jaettu paikallistasolla
298 riistanhoitoyhdistykseen. Riistanhoitoyhdistys on metsastajaorganisaation paikallis-
tason yksikko, joka toimialue on yleensa yhden tai kahden kunnan alue. Riistanhoitoyh-
distysten toiminta rahoitetaan padasiassa metsastéjilta kerattavilla riistanhoitomaksuva-
roilla. Riistanhoitoyhdistyksen kaytdnndn toimintaa hoitaa toiminnanohjaaja yleensa

oman toimensa ohella.
Riistanhoitoyhdistyksen lakisaateiset tehtdvat ovat:

- Suorittaa metséstysta ja riistanhoitoa koskevaa koulutusta ja neuvontaa

- Edistaa riistanhoitoa

- Suorittaa metséstyksen valvontaa

- Suorittaa muut sille sdddetyt maa- ja metsdtalousministerion tai riistanhoitopii-

rin maaraamaét tehtavat
Néiden tehtdviensa toteuttamiseksi riistanhoitoyhdistykset muun muassa:

- Jarjestavat ampumakokeet ja metsastajatutkinnot seka niihin liittyvan koulutuksen
- Jarjestavat metsastyksenvartioinnin alueellaan

- Antavat lausuntoja pyyntilupahakemuksiin
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- Valvovat alueensa suurpetoyhdyshenkiltiden toimintaa ja petohavainnointia
- Koordinoivat riistaeldinkolariyhteistyotéa poliisin ja metsastysseurojen kanssa

- Harjoittavat paikallista valistustoimintaa muun muassa kouluissa

Riistanhoitoyhdistyksen jasenia ovat kaikki kuluvana metséstysvuonna riistanhoitomak-
sun maksaneet henkil6t. Riistanhoitomaksun maksanut metséstdja voi olla sen riistan-
hoitoyhdistyksen jasen, jonka toiminta-alueella hanelld on kotipaikka tai jonka alueella
hanell&d on metsastysoikeus tai vahintdan vuodeksi kirjallinen lupa harjoittaa metséstys-
t4. Samanaikaisesti henkild voi kuulua vain yhteen riistanhoitoyhdistykseen.

Metséstajat ovat perustaneet metséstysyhdistyksia (metséstysseuroja), jotka ovat vuok-
ranneet itselleen alueita metsastys- ja riistanhoitokayttéon. Metséstysseura on vapaaeh-
toinen yhdistys, joka verosubjektina luokitellaan yleensa yleishyddylliseksi. Tama tar-
koittaa kéytdnnossd, ettd toiminnan rahoittamiseksi tapahtuvasta varainhankinnasta ei
peritd veroa. Lisaksi useat kunnat ovat poistaneet Kiinteistoveron seurojen omistamilta
rakennuksilta ja kiinteistoiltd. Metsastysseuran toiminnassa patee kaikki, mitd on saa-
detty yhdistyslaissa. Seurojen tarkoituksena on muodostaa riittdvan suuria ja yhtenaisia
metséstysalueita ja tarjota alueellaan toimiville metsastdjille mahdollisuus harrastaa
metsastysta joko yksin tai seurueessa. Maassamme on nykyisin yli 4 000 metséstysyh-
distysta ja niilld metsastysmaita tavallisimmin 2 000 - 10 000 hehtaaria. Yhdistykset
huolehtivat alueidensa metséstyksesta ja riistanhoidosta seka metsastyksen valvonnan

jarjestelyista.

Vaikka my6hemmin palataan metséstysseuroihin tarkemmin, on tdssé yhteydessa mai-
nittava jo, ettd metsastysseurojen toimielimiin valituilla ei ole juurikaan vaatimuksia.
Tama tarkoittaa sité, ettd heidan tuntemuksensa lainsdaddénnosté poikkeavat aika tavalla.
Koska tilanne on tallainen, voidaan tutkimattakin olettaa, ett4 oikeudellisia virheité paa-

see syntymaan. Naihin tapauksiin palataan myéhemmin.

Perusedellytyksend metsastyksen harjoittamiselle on, ettd metsastajalla on alueelle joko
metsastysoikeus tai muutoin oikeus metséstaa. Liséksi hanell& tulee olla asianmukaisesti
suoritettu riistanhoitomaksu ja tarvittaessa aseenkantolupa. Kasitteend metsastysoikeus

on melko laaja ja myéhemmin perehdytééan siihen, mita silla tarkoitetaan samoin kuin
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sithen, miten metsastyslain nojalla voidaan riistaeldin saada hallintaan. Mets&stysoikeus
on laissa méaréatty kuuluvaksi maanomistajalle (ML 6 8).

Oikeus harjoittaa metséstystd ja méarata siitd, kuuluu alueenomistajalle. Joiltakin osin
tuota oikeutta voidaan kuitenkin saadella lailla, mutta siihen palataan myéhemmin. Val-
ta metséstykseen on néin ollen sidottu maanomistukseen, eik& niitd voida erottaa toisis-
taan. Jos maan omistusoikeus siirtyy toiselle, siirtyy myds metsastysoikeus sen mukana.
Omistaja voi vuokrata metsastysoikeutensa metséstyslaissa sdédettyd menettelya nou-
dattaen tai antaa suullisen tai kirjallisen metsastysluvan harjoittaa metsastysta alueel-

laan.

Metséstysoikeudella tarkoitetaan siis oikeudellisesti suojattua valtaa harjoittaa metsés-
tysta madréatylla alueella ja toisaalta oikeutta estdd muita metséstamasta sielld, mutta
my0s sallia muille metsastys alueella. Tdman lisdksi se kasittdd oikeuden ryhtyé kaik-

kiin tarpeellisiin riistanhoitotoimenpiteisiin.

Oikeudellisesti arvioiden luonnossa vapaana olevat eldimet eivét ole metsastysoikeuden
omistajan tai kenenkaan muunkaan omaisuutta, vaan isannattdbméana esineind metsastys-
oikeuden nojalla vallattavissa metsastyksellisin keinoin. Alueen omistukseen kuuluu
samoin myos rauhoittamattomien eldinten valtaan otto. Ehdottomana edellytyksena riis-
tan valtaamisessa eli omistukseen otossa on se, ettd kohde ei saa olla toisen omistukses-
sa. Kesyt, kesytetyt ja jo pyydystetyt villit eldimet, kuin kotieldimet ja niihin verrattavat
porot ja mehiléiset eivat voi olla metsastyksen kohteena eika niihin voi soveltaa metsés-
tysoikeutta ja valtaamista sen nojalla, koska ne eivét ole isannattémia esineitd. Myos-
kaan toisen tarhassa tai metséastyspyydyksessa olevia eldimié ei katsota isdnnattomiksi,
eikd myoskaan esim. tarhasta karannutta riista-eldintd niin kauan kuin sitd isénnén toi-
mesta verekseltdan pyritddn ottamaan kiinni. Isdnnattémaksi sen sijaan katsotaan va-

paana kuollut riista ja sen osat.

Riistan valtaus on metsastysoikeuden haltijalle aina luvallista, kun se tapahtuu laillisin
menetelmin ja laillisena aikana. Kuolleena tavattu riista-eldin isannattéména esineené

kuuluu yhteiskunnalle eli valtiolle olosuhteissa, joissa kelld&n ei ollut oikeutta ottaa sité.
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Alueella, jolle metsastysoikeus kohdistuu, tarkoitetaan seka maa- ettd vesialuetta.

Myos alueen ylapuolella oleva ilmatila kuuluu metséstyksen kannalta alueeseen.

Maanomistuksen lisdksi metsastysoikeus voi perustua lakiin myds muulla tavalla. Luet-
telomaisesti metsastysoikeus ja oikeus metsastéa voi perustua maanomistukseen, vuok-
rasopimukseen, metséstyslupaan ja lakiin perustuvana, kuten kuntalaisen oikeus Lapin
l4&nissa ja erdissd Oulun l&&nin kunnissa valtion omistamilla alueilla (ML88),
jokaisella Suomessa pysyvésti asuvalla yleiselld vesialueella meressa (ML78), jarvessa
olevaan yleiseen vesialueeseen rajoittuvan kunnan asukkaalla (ML78) yleisella vesialu-

eella jne.
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3. Metséastysoikeuden omistus

Kuten historiasta on kaynyt ilmi, metséstysoikeus on sidottu maanomistukseen. Oikeus
metséstéa on siis maanomistajalla, mutta hén voi sen niin halutessaan siirtdé joko koko-
naan tai osittain toiselle vuokraamalla tai antamalla luvan.

Maanomistuksella on myds pitkat perinteet. 1700-luvun jalkipuoliskolta alkaen toi-
meenpantu isojako pyrki yhdistam&an talojen maat jalleen suuremmiksi kokonaisuuk-
siksi. MyGs metsamaat jaettiin, jolloin osa metséalasta joutui ns. lilkkamaana valtiolle.
Isojakoasetuksia annettiin vuosina 1757, 1762 ja 1775. °

Periaatteessa omistamatonta maa-aluetta ei Suomessa ole. Omistus osoitetaan Kirjaa-
mismenettelylld, jota kutsutaan rekisterdinniksi.

3.1. Maanomistus

Esineen késite on esineoikeuden avainkasitteitd. Esineiksi oikeudellisessa merkityksessé
maadritell&&n vakiintuneesti rajoitetut aineelliset kappaleet, joihin ihmisell& voi olla maa-
rédmisvaltaa. Tast4 lahtokohdasta esineitd ovat yksiloidyt aineelliset kohteet.

Esineiden perusjako on jako kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin. Kiinteita esineitda ovat

Kiinteistot ja muut lainsdaddantémme tuntemat rekisteriyksikot.

Kiinteistorekisteriin merkitdan kiinteistoina tonttien ja yleisten alueiden lisaksi:
- tilat,

valtion metsamaat,

- valtion maalle perustetut luonnonsuojelulain mukaiset suojelualueet,
- lunastuksen perusteella erotetut alueet lukuun ottamatta yleisia teitd,
- yleisiin tarpeisiin erotetut alueet,

- erilliset vesijatot seka

- yleiset vedet.

> http://www.helsinki. fi/kansatiede/histmaatalous/maanjaot/isojako.htm
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Maarekisterijarjestelman pohjana on ollut kyl&- ja talojaotus. Pa&saantoisesti nykyisen
kiinteistojaotuksen lahtokohta on ollut, ettd kylddn kuulunut maa-alue on jaettu isojaolla
kyléan talojen kesken. My6hemmin talot ovat jakautuneet osittamistoimitusten perusteel-
la tiloiksi. Suurin osa kiinteistorekisteriyksikoista on tiloja. Vuoden 1996 lopussa kiin-

teistérekisteriin merkittyina oli tiloja kaikkiaan 1 984 607.°

Maanomistusta Suomessa saannelldén eri laella, joista keskeisintd nimitetddn maakaa-
reksi (MK). Muita asiaan vaikuttavia lakeja ovat mm. kiinteistorekisterilaki, kiinteis-
tonmuodostuslaki, luonnonsuojelulaki, metsalaki ja rakennuslaki. Lainsaadantd on pe-
réisin ajalta, jolloin Suomi oli Ruotsin itdisin maakunta. Ruotsin menettdessa itdisen
maakuntansa Vendjélle jaivat maanomistusta koskevat lait voimaan aina vuoteen 1997
saakka. Ruotsissa maakaaren uudistus aloitettiin jo 1800-luvulla, mutta saatiin valmiiksi
vasta vuonna 1970 ja tuli voimaan 1972.” Suomen maakaaren esikuvana on kaytetty
Ruotsin vuoden 1970 maakaarta (Jordbalken, JB). Pienid eroja kuitenkin on, mutta
esim. kirjaamisjarjestelma niihin liittyvine oikeusvaikutuksineen ovat varsin yhdenmu-
kaiset.®

Erds maakaaren tarkeimpid uudistuksia oli méaréalan luovutuksen saajan rinnastaminen
kaikissa suhteissa kiinteiston luovutuksensaajaan.’ Luovutuksensaajan tietoisuuden vai-
kutus oikeuden sitovuuteen on myds muuttunut. Nyt luovutuksensaajan tietoisuus sitoo
hanet kiinteistdon aikaisemmin perustettuun oikeuteen.

Myds kirjaamismenettely uusittiin vastaamaan paremmin modernin yhteiskunnan tieto-
jarjestelmia. Tietojarjestelmaa on kehitetty edelleen sekd maakaaren antamisen jalkeen-
kin. Laki Kkiinteistojarjestelmasta ja siitd tuotettavasta tietopalvelusta annettiin
31.5.2002. Taustana oli hallituksen esitys 2001:141. Laki luo puitteet valtakunnalliselle,

yhtenaiselle ja automaattiseen tietojenkasittelyyn perustuvalle jarjestelmalle.’

Lainhuuto- ja Kkiinnitysrekisterin paéasiallinen tietosiséltd perustuu lainhuudon, kiinni-
tyksen tai erityisen oikeuden kirjaamista koskeviin hakemuksiin ja niistd annettuihin

kérajaoikeuden ratkaisuihin. Suuri merkitys on myos ulosotosta, konkurssista ja muista

® Tepora, ym.1998: s. 9
" Niemi 2002: .5
& Niemi 2002: s.3
° Niemi 2002:s.5
19 Niemi 2002:s.8
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naihin rinnastettavista vallintarajoituksista samoin kuin lakiséateisesta panttioikeudesta
tehtéavilla kirjauksilla, jotka perustuvat viranomaisten ilmoituksiin. Liséksi lainhuuto- ja
Kiinnitysrekisteriin siirretddn tai jarjestelmassa voidaan tietoteknisin keinoin kasitella
usean muun viranomaisrekisterin tietoja.

21. pykéalan 1 momentin mukaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin tiedot kiinteistojaotuk-
sesta perustuvat kiinteistorekisterilaissa (392/1985) tarkoitetun kiinteistorekisterin va-
raan. Nykyiselld tekniikalla kiinteistorekisterin muutostiedot siirretddn péivittain lain-
huuto- ja kiinnitysrekisteriin. Pykalaa ehdotetaan selvennettavaksi vain niin, etta tarvit-
tavat tiedot on luovutettava maksutta myds méérdaloista. Kiinteistorekisterissa maara-

aloina kasitellaan my®s erikseen luovutettuja yhteisalueosuuksia. **

Kiinteistonmuodostuslain mukaan tiloista voidaan erottaa uusia tiloja lohkomalla ja hal-
komalla. Kiinteiston kantatilaksi kutsutaan sita tilaa, joka j&& luovuttajalle ja lohkotilaksi
sita tilaa, joka kuuluu luovutuksen saajalle.™

Lohkomalla erotetaan itsendiseksi tilaksi maardala eli rajoiltaan maarétty alue tilasta.
Maaréala ei ole oikeudellisessa mielessa kiinted esine ennen kuin se on lohkottu ja se on
merkitty kiinteistorekisteriin. On huomioitavaa, mitd metséstyslaissa sanotaan metsés-
tysoikeudesta: se kuuluu maanomistajalle (ML68). Lohkomalla muodostetulle uudelle
kiinteistolle tulee kuulumaan myods metséstysoikeus, jonka lohkotilan omistaja omistaa.
Laissa mainitaan myds murto-osainen tila. Tallainen tila on yhteisomistuksessa. Y hteis-
omistussuhteita voi syntyd esimerkiksi perinndnjaon perusteella. Kiinteiston murto-osa

ei ole esine. Se ilmaisee ainoastaan omistajan osuuden suuruuden esineests.*®

Omistusoikeus kiinteistoon saadaan kaupalla, vaihdolla, lahjana tai muulla luovutuksel-
la niin kuin laissa sdddetddn. Perintdon, testamenttiin, ositukseen, lunastukseen seka
muutoin muuhun kuin luovutukseen perustuvasta kiinteiston saannosta sdadetaan erik-
seen.(MK)

Maakaaren 1 luvun 2 8:n (575/48) mukaan kiinteiston kauppa tai muu luovutus on teh-

tava kirjallisesti ja julkisen kaupanvahvistajan ja hdnen kutsumansa todistajan on todis-

1 HE 75/2005
12 Hyvérinen, ym. 2002:5.195
13 Hyvérinen, ym. 2002:5.196
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tettava luovutuskirja oikeaksi.** Kaupanvahvistaja tekee rekisteriin ilmoituksen, jolla on
tietty julkisuusvaikutus. 3.8 pykalan mukaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin tehdyn
merkinnan katsotaan tulleen kirjaamispéivaa seuraavana pdivana jokaisen tietoon. Ta-
man jalkeen vilpittéman mielen suojaa ei voida saada, ellei 17 luvun 10 8:std muuta
johdu.™

Saannoksen selkeyttdmiseksi ja tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi valiokunta ehdotti
3. § pykalan muuttamista niin, ettd puheena olevan merkinnan katsotaan tulleen kirjaa-
mispaivaa seuraavana arkipdivana jokaisen tietoon, eika vilpittdman mielen suojaa voi-
da enéé saada, jollei 17 luvun 10 §:std muuta johdu.

Talloin esimerkiksi perjantaina annettu rasitustodistus riittdd kuvaamaan rekisterin tieto-
ja myos viikonloppuna. Sanamuodon muutos selkeyttédd lisaksi sen, ettd vilpittdmaan

mieleen ei voi vedota kirjaamispaivaa seuraavan arkipaivan alettua’®

Ostaja saa kaupan tekemisen jélkeen kayttaa kiinteistod ja oikeudellisesti méérata siita
seké luovuttaa oman oikeutensa edelleen, vaikka omistusoikeuden pysyminen tai siir-

tyminen on kauppakirjassa sovittu ehdolliseksi. (MK 1/14)

Ennen omistusoikeuden lopullista siirtymistad ostaja ei kuitenkaan saa myyjan suostu-
muksetta hakata metséé eika ottaa maa-aineksia tai muuta Kiinteistoon kuuluvaa niin,
ettd kiinteiston arvo merkittavasti alenee. Ostaja ei mydskaan saa perustaa kiinteistoa

rasittavia panttioikeuksia tai erityisia oikeuksia ilman myyjan suostumusta. (MK 1/14)

Metsénhoitoa koskevassa lainsdddanndssé on perinteisesti tehty ero valtion metsien ja
yksityismetsien valill, joihin myds kuntien ja seurakuntien metsét on luettu kuuluviksi.
Valtion metsien hoitovelvollisuudesta s&adetddn vuoden 1886 Metsal:n 48:ssd, ettéd
kaikki kruunun omistama metsdmaa, jota ei ole erityisesti tilalle annettu, on metsahalli-

tuksen hoidettava ja hallittava jo I6ytyvien tai vasta annettavien mééraysten mukaan.

Maata voivat siis omistaa yksityiset henkil6t, kunnat ja seurakunnat sek& Suomen valtio.

Yksityisten maanomistajien kohdalla on huomioitava kuolinpesét.

¥ HE 121/1994
15 LavM 27/1994
% LavM 27/1994
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Kun henkild kuoleg, siirtyy hanen omaisuutensa lain mukaisesti perillisille, mahdollisel-
le aviopuolisolle tai testamentin saajalle. Perint6on oikeutetut ja mahdollinen vainajan
aviopuoliso seké testamentin saajat muodostavat ns. jakamattoman kuolinpesan siihen

saakka, kunnes vainajan omaisuus on jaettu.*’

Aviopuolisoiden osalta voidaan mainita, etta avioliittolakiin perustuva avio-oikeus ja
perintdkaareen perustuva perintdoikeus ovat kaksi eri asiaa. Leski voi olla aviopuo-
lisonsa perillinen vaikka hénella ei olisikaan avio-oikeutta. Samoin lesken perintoikeus
voidaan sulkea pois testamentilla, vaikka h&nella onkin avio-oikeus. Avio-oikeus sulje-

taan pois avioehtosopimuksella.™®

Jakamattomaan kuolinpeséan sovelletaan perintdkaaren (PK, Si 235) sadnnoksid. Jos
perilliset j&avat perinndnjaon jalkeen omistamaan vaikkapa vanhempiensa metsipalstaa
yhdessd, sovelletaan heihin perinndnjaon jélkeen lakia erdistd yhteisomistussuhteista.
Kuolinpeséssa kaikki paatokset tehddadn muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta yksi-
mielisesti. Perintbosuuden suuruus ei vaikuta perillisen péaatosvaltaan eika paatoksia
tehdd pesédssa enemmistOperiaatteella. Pesdadn kuuluvan metséstysoikeuden luovutuk-
seen tarvitaan siis kaikkien pesan osakkaiden suostumus. Pesén osakas ei voi luovuttaa
madrattya osuutta jakamattomaan pesaan kuuluvasta omaisuudesta. Jos osakas luovuttaa
osuutensa pesaan kuuluvasta Kiinteistdsta, ei ostaja voi johtaa oikeuksiaan myyjéltéa en-
nen kuin on selvéd, ettd myods omistaa luovuttamansa osuuden. TA&ma taas selviaé vasta

perinnénjaossa.*®

N&ma asiat tulee huomioida, kun ajatellaan kenen kanssa voidaan tehdé pateva metsas-

tysvuokrasopimus.

17 Kass02001:s.25
18 Kasso 2001:5.25
19 Kasso 2001:5.25-26
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4. Metséstysoikeuden sidonnaisuus maanomistukseen

4.1. Yksityiset maanomistajat

Yksityiselld maanomistajalla tarkoitetaan tassé yhteydessa luonnollisen henkilén omis-
tamaa kiinteistdd. Luonnollisella henkil6lla tarkoitetaan ainoastaan ihmisid. Jokainen
ihminen on syntyméstdan lahtien kuolemaansa tai kuolleeksi julistamiseensa saakka
oikeussubjekti. Ihminen ei voi luopua oikeuskelpoisuudestaan.

Keskeisié oikeussubjekteja koskevia kasitteitd ovat oikeustoimikelpoisuus ja oikeudelli-
nen toimintakyky. Oikeuskelpoisuudella tarkoitetaan kelpoisuutta esiintya itsendisena
oikeussubjektina. Oikeuskelpoisuuden keskeinen ongelma on se, mistd oikeuskelpoi-

suus alkaa ja milloin oikeuskelpoisuus paattyy.

Oikeudellinen toimintakyky tarkoittaa henkilon mahdollisuutta tehda itsendisesti oike-
ustoimia. oikeustoimi on tahdonilmaisu, jolla oikeuksia perustetaan, muutetaan ja ku-
motaan. Itse asiassa kyse on siitd, milloin ja milla edellytyksilla henkil® saa tehda itse-
naisesti itseddn ja omaisuuttaan koskevia paatoksia. Alaikainen tai holhouksenalaiseksi
julistettu luonnollinen henkild on vajaavaltainen, jolloin hanen oikeustoimikelpoisuut-
taan on rajoitettu. Tama merkitsee, ettd han ei voi (eréitd poikkeuksia lukuun ottamatta)
itsendisesti tehda oikeustoimia. Alaikéisen eli alle 18-vuotiaan puolesta oikeustoimia
tekee huoltaja ja holhouksenalaisen puolesta holhooja tai edunvalvoja (aikaisemmin

uskottu mies).?

Alaikédisen maanomistajan kohdalla metsastysoikeuden luovutuksesta pééattaa siis huol-
taja. Heilla voi olla eridvét mielipiteet luovutuksesta monestakin syysta riippuen etuna-
kokohdista. Voi olla, ettd alaikdinen on suorittanut metsastykseen liittyvéat julkisoikeu-
delliset velvoitteet kuten metséstajatutkinnon ja riistanhoitomaksun. Han olisi tietyin
rajoituksin jo silla perusteella oikeutettu harjoittamaan metséstystd. Han voi metséstéa
omalla maallaan, koska hanelld on siihen laillinen oikeus. Jos han haluaa paikallisen

metsastysseuran jaseneksi, hdnen on kaytdnnossa luovutettava omistamansa tilan met-

20 Hyvérinen, ym. 2002:5.60
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séstysoikeus seuralle. Jos taas hanen huoltajansa jostain syysta pidattaytyy luovutukses-
ta, syntyy helposti ristiriitoja osapuolten kesken. Tdmé on tdysin lain mukainen menet-

tely, mutta saattaa synnyttaa riitoja, joista on olemassa kaytannon esimerkkeja.

Oikeudellisen toimintakyvyn kannalta katsottuna toinen ryhma ovat iakkaat maanomis-
tajat. Naitd esiintyy niin maaseudulla ja kaupungeissakin. Voi olla, ettd kaupunkilais-
maanomistaja ei edes muista omistavansa tilaa, jolta voisi vuokrata metsastysoikeuden.
Tasta huolimatta vuokramiehen puolesta voidaan lahestyé hénta ja tehda sopimus, koska
hanelle ei ole mééaratty edunvalvojaa. Ei ole lainkaan varmaa, onko téllaisessa tapauk-
sessa luovuttajan varsinainen tahto toteutunut. lakkéiden henkilGiden kyseessa ollen voi
my0s kdyda niin, ettd he tekevét useiden metsastysseurojen kanssa metsastysoikeuden
luovutussopimuksen, joita seurat pitdvat vilpittdmin mielin voimassa olevina. Paallek-
kaiset sopimukset ovat mahdollisia kaikkien maanomistajien kanssa, eiké se sinall&an

riipu oikeudellisesta toimintakyvysta.

Yksityinen maanomistus on turvattu perustuslaissa ja kansainvélisissa ihmisoikeusso-
pimuksissa. Maan pakkolunastaminen, kayttooikeuksien poistaminen tai estdminen on
sallittu vain yleistd tarvetta varten ja taytta korvausta vastaan.

Maanomistajalla on oikeus harjoittaa omistamillaan alueilla tuotannollista toimintaa.
Lisaksi maanomistukseen liittyy muun muassa oikeus rakentaa omalle alueelleen seka

oikeus ottaa sieltd maa-aineksia kuten soraa ja turvetta.

Maanomistajalla on myos oikeus kiinteistdlladn olevaan pohjaveteen omaa kayttoa var-
ten. Omistusoikeuteen kuuluu myos oikeus kéayttad alueitaan metsastykseen ja kalastuk-
seen, joita harjoitetaan kestavan kéyton periaatteen mukaisesti.

Uusiutumattomien luonnonvarojen, kuten esimerkiksi soran ja mullan, kaytosséa pyri-
tdén saastavaan kayttoon. Sama koskee hitaasti uusiutuvia luonnonvaroja, kuten turvet-

ta.?!

2L MTK:n verkkosivu
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Suomen pinta-alasta on metsaa lahes 80 % ja sisdmaan vesistoja 10 %. Valtaosa metsis-
t4 ja vesistOistd on yksityisessd omistuksessa. Metsistd yksityiset ihmiset omistavat 60

%-22

4.2. Julkisyhteisot

Oikeushenkil6t eli juridiset henkil6t ovat tiettya tarkoitusta varten perustettuja organi-
saatioita, joille laissa on myonnetty itsendisen oikeussubjektin asema. Paasdéntoisesti
oikeushenkildiden perustamisella luodaan puitteet sille, ettd henkilot voivat yhteiseen
lukuun harjoittaa ja edistad mielekkéaksi katsomaansa toimintaa. Oikeushenkil6t jaetaan

julkisoikeudellisiin ja yksityisoikeudellisiin oikeushenkildihin.?

Julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd ovat valtio kunnat, kuntayhtymat ja seurakunnat

seka erilaiset julkisoikeudelliset yhdistykset ja saatiot.

Yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t jaetaan yhteisoiksi ja s&atioiksi.

Oikeushenkil6illa on luonnollisten henkildiden tapaan oikeuskelpoisuus, jonka puitteis-
sa ne voivat hankkia nimiinsé varallisuutta toimintaansa varten, ja oikeudellinen toimin-
takyky, jonka puitteissa niiden nimissd voidaan tehda oikeustoimia ja vastata velvoit-

teista.?

Oikeushenkildiden ulkoisia suhteita saantelevat normit méaarittavat oikeushenkilén ja
sen toimielinten suhteet toisiin oikeussubjekteihin. Maariteltavid asioita ovat esim.:
edustusvalta, toiminimen Kirjoitus

vastuu sitoumuksista

vahingonkorvaus ym. vastuu.

2 MTK:n verkkosivu
2% Hyvarinen, ym. 2002:5.85
2 Hyvérinen, ym. 2002:5.86,87
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Oikeushenkil6t henkiloyhtidita lukuun ottamatta syntyvat, kun ne rekisterdidaan patent-
ti- ja rekisterihallituksessa. Ennen rekisterdintiéd ne eivat ole itsendisia oikeussubjekteja.
Padsaantoisesti oikeushenkilon nimissé voi tehda oikeustoimia, kun ne on rekisteroity.
Oikeushenkilon puolesta oikeustoimia tekevat luonnolliset henkil6t tai sen luonnollisis-
ta henkil@ista koostuvat toimielimet. Yleensé oikeushenkilda edustaa sen hallitus.

Rekisteroity oikeushenkild vastaa itsendisesti sen nimissé tehdyistd toimista eivatka sen
puolesta sen nimissa toimineet luonnolliset henkil6t, elleivat he ole rikkoneet heille ase-

tettuja normeja.”®

Yksityisoikeudellisista oikeushenkildistd merkittdvin metsanomistajaryhma ovat ns.
metsayhtiot. Puutavarayhtididen maanhankinta alkoi laajamittaisesti 1900-luvun alussa.
Pelattiin, ettd maakaupat karjistavét yhteiskunnallisia ongelmia. Talonpojat luopuivat
tiloistaan ja kodeistaan alihintaan, tyottdmyyden; toimeentulovaikeuksien ja irtolaisuu-
den ennustettiin yleistyvan. Yhteiskunnallisten ongelmien pelko aiheutti laajan julkisen
keskustelun mm. sanomalehdissé. Asiaa tutkittiin myds komiteoissa. Vuonna 1908 val-
misteltiin puunjalostusteollisuuden maanhankinnan rajoittamiseksi asetus, joka tuli
voimaan vasta 15.1.1915. Se pyrki estdmaan puunjalostusyhtiditd hankkimasta viljeltya
maata, viljelysten laajentamiselle tarpeellista maata ja viljelmien tarkoituksenmukaiselle
kaytolle tarpeellisia metsamaita. Maakauppoja varten oli anottava lupa sen laanin maa-
herralta, jossa Kiinteisto sijaitsi. La&ninhallitus velvoitettiin pitdaméén luetteloa mydnne-

tyista luvista.?

Maanhankintaa rajoittavaa asetusta kierrettiin usealla tavalla. Puutavarayhtiot ostivat
tiloja omistajiensa nimiin, koska asetus ei koskenut yksityisia henkil6ita. Maanviljelys-
yhtiot tai muut apuyhtiot, joiden liiketoimiin eivat kuuluneet puutavarakauppa tai puun-
jalostus, oli toinen tapa valttyé lainlaatijan pakotteista. Laittomasti hankittujen tilojen

palauttamisesta sdadettiin vuonna 1925 Lex Pulkkinen, jonka mukaan yhti6iden oli luo-

% Hyvérinen, ym. 2002:5.89

26 Armollinen asetus koskeva rajoituksia erdénlaatuisten yhtididen ja yhdistysten oikeuteen kiinteis-
tén hankintaan maalla 15.1.1915. Suomen suuriruhtinaanmaan asetuskokoelma. 4/1915.



29

vutettava asetuksen vastaisesti hankittu maa maata viljelevalle véestolle, kunnille tai

valtiolle. Lisaksi puutavarayhtididen oli palautettava mahdollinen voitto valtiolle.?’

4.3. Yhteismetsat

Yhteismetsa on tilojen yhteinen alue, joka on tarkoitettu kestdvan metsatalouden harjoit-
tamiseen osakastilojen hyvaksi. Yhteismetsat ovat yksityismaita, eika niilla ole mitéén
julkisoikeudellista luonnetta tai velvoitteita. Yhteismetsélain mukaan yhteismetsaa on
kaytettdva ensisijaisesti kestavan metsatalouden harjoittamiseen. Sill4 tarkoitetaan ta-
loudellista, sosiaalista ja ekologista kestavyytta. Osakkaat voivat paattada, mité kestavén
metsatalouden osa-aluetta he painottavat yhteismetsansa toiminnassa. Kiinteistonmuo-
dostamislain 10 luvun nojalla metsénomistajat voivat sopia yhteismetsan perustamises-
ta. Tamé edellyttédd, ettd heidan tiluksensa muodostavat tarkoituksenmukaisen kokonai-
suuden. Samoin voi ennestdan olevaan yhteismetsaan liittyd uusia osakkaita, jolloin
liittyjalle annetaan tiluksiaan vastaava osuus yhteismetsdan. Yhteismetsa voi ostaa lisa-
maata my0s tavallisella kiinteistokaupalla. Ensimmainen uudentyyppinen yhteismetsé
on Metsdliiton jasenille perustettu Yhteismetsa Forestia. Myos Eteld-Savossa, Eteld-
Pohjanmaalla ja Oulun seudulla on selvitetty uudentyyppisten yhteismetsien perusta-
mista. Viime vuosina on muutamia yhteismetsia muodostettu perheen tai suvun metsa-

maista.?®

Suomessa on nykyisin 135 yhteismetsédd, jotka ovat yhteispinta-alaltaan noin 500 000
hehtaaria, mik& on noin 1,8 prosenttia koko maan metséalasta. Osakkaita yhteismetsis-
s& on noin 18 000. Yhteismetsien pinta-alat ja osakasmé&arat vaihtelevat suuresti. Luku-

maaraisesti eniten yhteismetsia on Lounais-Suomessa ja Lapissa.?®

21 Kotonen—Kivimaki 1925:s. 15.

%8 Metsékeskus Tapion verkkosivu
% Maa- ja metsatalousministerion tiedote 24.10.2002
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Uusi laki yhteismetsisté ns. yhteismetsalaki astui voimaan 14.2.2003. Lain mukaan yh-
teismetséa tulee kayttéa ensi sijassa kestavan metséatalouden harjoittamiseen.

Yhteismetsaan kuuluvaa aluetta voidaan kéyttad myos muuhun tarkoitukseen kuin met-
satalouden harjoittamiseen, jos se on taloudellisesti tai muuten tarkoituksenmukais-
ta.(YhtML 28) Muuna tarkoituksena voidaan pitdd mm. metséstysta. Pohdittavaksi j&,
onko yhteismetséll& oikeus solmia metsastysvuokrasopimus. Metsastysoikeus on sidottu

maanomistukseen, eiké yhteismetsa omista maata.

Lain esitdiden perusteluissa on selostettu yhteismetsan oikeudellista asemaa. Y hteismet-
s& on kahteen tai useampaan Kiinteistoon, osakaskiinteistoon, kuuluva yhteinen alue,
joka on tarkoitettu kaytettavéksi kestdvan metsatalouden harjoittamiseen osakaskiinteis-
tdjen omistajien, osakkaiden, hyvéksi. Osakaskiinteistdjen omistajat muodostavat yh-
teismetsan osakaskunnan. Osakaskunta on yksityisoikeudellinen oikeushenkilé siind
mielessd, ettd se voi tehdd osakaskunnan nimissd oikeustoimia seka saada nimiinsa oi-
keuksia ja velvollisuuksia yhteismetsélaissa tarkoitettujen tehtéviensa toteuttamiseksi.
Osakaskunta eroaa esimerkiksi yhtidista siind suhteessa, ettei se omista yhteismetsaan

kuuluvaa aluetta, vaan yksinomaan hoitaa ja hallinnoi sita osakkaidensa puolesta.*®

Lain esitoista selviaa, etta osakaskunta on yksityisoikeudellinen oikeushenkild.?® Lain 4
8:554 sanotaan, ettd osakaskunta kantaa ja vastaa yhteismetséé koskevissa asioissa ja voi
saada nimiinsa oikeuksia seka tehda sitoumuksia téssa laissa tarkoitettujen tehtaviensa
toteuttamiseksi. Yhteismetsdn osakkaat eivat ole henkilokohtaisesti vastuussa osakas-
kunnan velvoitteista.

68:ssé todetaan, ettd osakaskunnan tehtdvané on huolehtia yhteismetséé koskevien asi-
oiden hoidon jarjestdmisestd. Osakaskunnan toimintaa varten on osakaskunnalle hyvék-
syttdva ohjesaantd. Lain mukaan laadittavassa ohjesaanndsséa voidaan maarété, ettd met-

sastysoikeus siirtyy maanomistajalta yhteismetsélle hanen liittyesséan siihen.

Koska edelld esitetyn perusteella yhteismetsd on oikeustoimikelpoinen ja voi saada

aikaan oikeusvaikutuksia, saadaan vastaus aikaisemmin esille tulleeseen pohdintaan.

% Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd 13/2002 vp
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4.4. Osakaskunnat

Isojaoissa ja niiden jalkeen suoritetuissa maanmittaustoimituksissa on jatetty tai erotettu
lukuisa mé&ard yhteisid maa-alueita ja vesialueita. Isojaossa kylien yhteisiksi jaaneita
vesialueita on jo yksistdin noin 9 300. Témin liséksi yhteisid vesialueita on muodostu-
nut siten, ettd alkuaan talolle yksityisesti kuuluneen tai talolle yksityiseksi vesialueeksi
jaettu vesialue on lohkomisessa tai halkomisessa muodostettu yhteiseksi. Tallaisia yh-
teisid vesialueita on noin 11 000. Yhteisid maa-alueita on isojaoissa ja muissa maanmit-
taustoimituksissa jitetty tai erotettu yhteiseksi noin 25 000. Yhteisten alueiden hallin-

nosta saadetaan yhteisaluelaissa (758/1989).

Oman ryhménsa yhteisid maa-alueita muodostavat yhteiset vesijatot, jotka ovat muodos-
tuneet yhteisista vesialueista erilaisten luonnonilmididen seka vesistojen jarjestelytoi-
menpiteiden seurauksena. Namaé rajoittuvat yhteisiin vesialueisiin ja néita on yleisesti

yhteisten vesialueiden rantavyshykkeilla.*

Aikaisemman vesilainsaddannon mukaan jarven laskuun voitiin saada erityinen lupa
siten, ettad jarven laskuun osallistuneet saivat syntyneen vesijaton omistukseensa siina-
kin tapauksessa, ettei heilld ollut osuutta laskettavaan vesialueeseen. Tietyin edellytyk-
sin tallaisen luvan nojalla laskemalla syntyneestd vesijatosta tuli tiloihin kuulumatonta
niin sanottua erillista vesijattoa, josta sdédetddn nykyisin kiinteistonmuodostamislain
(554/1995) 38§:554.%°

Aiemmin yhteisten alueiden kasittely maanmittaustoimitusten yhteydessé on ollut saan-
nosten vahéisyyden tai valjyyden vuoksi vaihtelevaa. Eri osissa maata muun muassa
yhteisiin vesialueisiin ja niistd muodostuneisiin vesijattdihin on voimassa ollutta lain-
séadantod sovellettu eri tavoin. Taman vuoksi vesijattoja on toisinaan pidetty osana yh-
teistd vesialuetta, toisinaan taas osana yhteisid maa-alueita. T&st4 johtuen on syntynyt

epaselvyytta siita, mitka kiinteistot ovat tietyn yksittaisen vesijaton osakkaita.*
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Yhteisia alueita ryhdyttiin merkitsemaan erillisind rekisteriyksikkéind maarekisteriin
vasta 1970-luvulla. Yhteisten maa-alueiden osakaskiinteistot ja niiden osuusluvut ovat
padosin selvittaméattad. Sdannosten puutteellisuuden vuoksi maanmittaustoimitusten seu-
rauksena aikaisemmin saman yhteisen alueen eri osiin on voitu antaa osuutta eri tavoin,
mink& vuoksi yhteisen alueen eri osien omistuksen yhtendisyys on eriytynyt. Tallaisia
seikkoja ei kuitenkaan ole voitu tietojen puutteellisuuden vuoksi ottaa huomioon yhteis-
ten alueiden maarekisteriin ja myéhemmin kiinteistorekisteriin merkitsemisen yhteydes-
sd, minka vuoksi yhteisia alueita koskevassa Kiinteistjaotuksessa ja rekisteriyksikkoja-
otuksessa on epdyhtendisyyttd. Tasta puolestaan aiheutuu epaselvyyttd yhteisten aluei-
den hallinnon jarjestdmisessa yhteisaluelain mukaisesti. Toisinaan saman osakaskunnan
toimesta on voitu hoitaa sellaisten yhteisten alueiden hallintoa, joilla on osaksi eri osa-
kaskiinteistot ja jotka sen vuoksi ovat eri yhteisia alueita. Toisinaan taas saattaa olla eri
osakaskunnat sellaisilla yhteisilla alueilla, joiden on katsottava olevan saman yhteisen

alueen erillisia palstoja.*?

Kiinteistonmuodostamislain ja aikaisemman jakolainsdaddnnon kannalta vesijattd on
maa-aluetta. Sekd aikaisemman jakolainsd&ddannon ettd nykyisen kiinteistbnmuodosta-
mislain mukaan yhteisestd vesialueesta muodostuneeseen vesijattdén on voitu ja voi-
daan antaa Kiinteistétoimituksessa osuus emaékiinteistolle kuuluneesta yhteisalueosuu-

desta ilman, ettd osuutta on annettu yhteiseen vesialueeseen. Toimituksessa on myos

voitu antaa osuus yhteiseen vesialueeseen, mutta ei vesijattoon. Naissa tapauksissa al-
kuaan saman jakokunnan (isojaon aikaisen osakaskunnan) vesijaton ja vesialueen omis-
tus on eriytynyt ja talla tavoin on muodostunut kaksi eri yhteista aluetta, joilla on oma
osakaskuntansa. Vesijaton ja vesialueen vélille on siten muodostunut omistusyksikoiden
raja. Namaé eri yhteiset alueet on myds saatettu merkitd omina rekisteriyksikkoiné kiin-

teistorekisteriin.

Osuus yhteisiin vesijattoihin on muodostunut ongelmalliseksi niissé tapauksissa, joissa
luovutuskirjan perusteella suoritetussa lohkomisessa on osuudesta yhteisiin alueisiin

tehty péatos, jonka mukaan lohkokiinteisté saa osuuden yhteisiin maa-alueisiin tai yh-
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teisiin vesialueisiin, mutta osuudesta yhteisiin vesijattoihin ei mainita mitaan. Korkein

oikeus on naihin tapauksiin liittyen antanut kaksi ennakkopaatosta.®

Ensimmaisessd tapauksessa (KKO 1974 Il 96) kalastustilaksi muodostettu lohkotila
(meren rannalla) oli lohkomisessa saanut osuuden jakokunnan yhteisiin vesialueisiin.
Korkein oikeus katsoi paatoksessaan, ettei lohkotilalle ollut tarkoitettu antaa osuutta
ennen lohkomista yhteisista vesialueista syntyneisiin vesijéattoihin. Sen sijaan kysymyk-
sessd olleella lohkotilalla oli osuus niihin vesijéttoihin, jotka olivat syntyneet yhteisesta

vesialueesta tilan muodostamistoimituksen lainvoimaiseksi tulon jalkeen.*

Toisessa tapauksessa (KKO 1998:31) vesijattd oli syntynyt laskemalla jakokunnan yh-
teisestd vesialueesta 1800-luvulla. Korkein oikeus katsoi paatoksessaan, etta kysymyk-
sessd olleen vesijaton osakkaita olivat ne tilat, joilla oli ollut osuus siihen yhteiseen ve-
sialueeseen, josta vesijattd oli muodostunut, silloin kun tdm& muodostuminen tapahtui,
seka lisaksi ne tilat, jotka vesijaton syntymisen jalkeen ovat saaneet osuudet yhteisiin
maa-alueisiin, ellei tilaa muodostettaessa osuutta yhteiseen vesijattoon ole suljettu

pois.*?

Padsaantoisesti edella mainittujen tapausten perusteella on katsottava, ettd maan (vesija-
ton) ja vesialueen valinen raja on kulloinkin ymmarrettava sellaisena kuin se oli asian-
omaista luovutuskirjaa ja sen nojalla tapahtunutta Kkiinteistonmuodostusta tehtdessa.
Osuuden méaardytyminen vesijattoon on ratkaistava tdman rantaviivan mukaan, ellei

muuta nayteta.*®

Toimituskaytdnndssa ndyttad eri osissa maata vesijattda pidetyn toisinaan yhteiseen

vesialueeseen kuuluvana, toisinaan taas yhteisiin maa-alueisiin kuuluvana.

Kéytdnnossé tdma tarkoittaa sitd, etta eri aikoina ja eri osissa maata luovutuskirjassa ja
toimituskaytannossa kaytetyilla ilmauksilla on tosiasiallisesti eri sisaltd. Tamén vuoksi
el voida lain tasolla s&ataa yksiselitteisesti esimerkiksi siit4, mihin yhteisiin alueisiin

lohkokiinteistén on katsottava saaneen osuuden tietyn ilmaisumuodon perusteella. Tast4
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aiheutuu epdselvyyttd yhteisten alueiden osakaskiinteistojen maarittamisessa ja yhteis-

ten alueiden hallinnossa.*?

Osakaskunta ei ole yhdistys vaan yhteiselle alueelle muodostunut omitusyksikkd. Tosin
meilld on koko joukko muitakin vesialueen omistusyksikdité ja tahoja. N&ité ovat yksityis-

omistajat, yhteisen erityisen etuuden osakaskunnat ja Suomen valtio.

Yhteisaluelakia ja siihen liittyvid lakeja muutettiin vuonna 2000 siten, ettd vesialueen yh-
teisomistajat saivat hoitaakseen myos kalastuksenhoidon.** Metsastyksen kannalta lakimuu-
tos ei tuonut metséstysoikeuden hallinnan suhteen uutta. Metsastysoikeus kuului ja kuu-
luu edelleen omistajalle, osakaskunnalle, joka voi sen halutessaan vuokrata edelleen.
Aikaisempaan kaytantoon verrattuna saattoi esiintyd muodollinen virhe, jos vuokranan-
tajana oli kalastuskunta. Kalastuskunta koostui samoista vesialueen omistajista, mutta

heilld ei ollut organisaationa omistusoikeutta.

% Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd 6/2000 vp
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5. Metsastysoikeuden vuokraaminen oikeustoimena

Metséstysoikeus on maanomistukseen liittyva oikeus. Periaatteessa oikeutta voidaan
pitdd abstraktina. Voidaan kuitenkin kysyd, mihin oikeudenalaan metséstysoikeuden

omistus ja siihen liittyvéat oikeuskysymykset kuuluvat.

Suomen oikeusjarjestyksen tarked perusjako on jako yksityisoikeuteen ja julkisoikeu-
teen.®® Metsastysoikeus liittyy kiintedsti esineeseen eli maahan. Esineoikeus kuuluu
yksityisoikeuteen, joka kattaa yksityisten vélisid oikeudellisia suhteita sd&ntelevéat nor-
mit. Yksityisoikeus jaetaan yleiseen yksityisoikeuteen ja erityiseen yksityisoikeuteen.
Yleisesta yksityisoikeudesta, joka koskee kaikkia kansalaisia, kaytetddn myos nimitystéa
siviilioikeus. Erityiseen yksityisoikeuteen kuuluvat muun muassa maa- ja vesioikeus
sekd niitd laajempana kokonaisuutena ymparistéoikeus, joiden sadnnoksilla on t&hén

asiaan vaikutusta.

Esineoikeus kuuluu puolestaan varallisuusoikeuteen, joka on siviilioikeuden laaja osa-
alue. Varallisuusoikeus kéasittdd muun muassa sen oikeusjarjestyksen osan, joka sadnte-
lee yksityisten valisia taloudellisia suhteita. Varallisuusoikeus on perinteisesti jaettu
velvoite ja esineoikeuteen. Velvoiteoikeuteen katsotaan kuuluvan subjektiivisia saamis-
eli velvoiteoikeuksia.*® Metsastysoikeuden vuokrauksessa tahan oikeuden alaan kuulu-
vat vuokranantajan ja vuokralaisen véliset oikeustoimet seka niiden vaikutus kolman-
teen osapuoleen. Esineoikeuteen kuuluvat metséstysoikeuden omistuksen kannalta kat-
sottuna maanomistuksen vaihdantaan kuuluvat oikeustoimet, joita sdédnnellddn maakaa-

ressa.

Esineoikeus on perinteisesti jaoteltu omistusoikeuteen ja rajoitettuihin esineoikeuksiin.
Omistajalle kuuluvat periaatteessa kaikki esinetta koskevat oikeudet, joita ei jollain pe-
rusteella ole suljettu pois.>” Maanomistajalle kuuluvaa metsastysoikeutta voidaan rajoit-

taa esimerkiksi luonnonsuojelulailla (Luonnonsuojelulaki 28 ja 138).

% Kartio 2001:s.1
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Rajoitetut esineoikeudet ovat erityisoikeuksia siind mielessa, etta ne sisaltavat haltijalle
osoitetut oikeudet. Haltija on voinut saada oikeutensa esimerkiksi sopimuksen tai lain
perusteella. Rajoitettuun esineoikeuteen kuuluu muun muassa kayttooikeus. Aikaisem-
min puhuttiin nautintaoikeudesta, jonka oikeuden mukaan sen haltijalla on oikeus esi-
neen kayttoon vain tietyissd suhteissa. Kaytannossa tarkein hallintaa edellyttava kaytto-
oikeus on vuokra. Kayttooikeudet perustuvat yleensa sopimukseen.®

5.1. Sopimusoikeudellisia perusteita

Sopimusoikeuteen kuuluu yleisia periaatteita, joista erddt ilmenevat lainsaddannosta,
mutta toiset eivat. Eréistd sopimustyypeistd on erikoislainsdéddantod, kuten kiinteiston
kaupasta. Metsastyslaissa sédannelladn metsastysoikeutta koskevia sopimuksia. Eréita
sopimuksia koskevat riidat ratkaistaan yleisten periaatteiden ja kauppalain tai kulutta-

jansuojalain perusteella. Tyésopimuksista on suuri maéara erikoislainsaadantoa.
Talla oikeudenalalla oikeusk&ytdnnon merkitys on hyvin suuri.

Lahtokohtana on yksityisautonomia eli oikeusvaltiossa Kkaikille oikeustoimikelpoisille
ihmisille ja oikeuskelpoisille yhteisoille kuuluva vapaus tehda sopimuksia.*

Paatantavapaus antaa osapuolille mahdollisuuden valita itse, solmiiko sopimuksen vai
ei. Sopimuskumppanin valitsemisen vapaus antaa osapuolen valita, kenen kanssa sopi-

muksensa solmii.

Paadtantavapauden rinnalla voidaan puhua sopimusvapaudesta, joka kattaa myds sopi-
muksen sisallosta paattamisen. Kehitys on téssa kohdin muuttunut yhteiskunnallisen
kehityksen myotd. Sopimusten sisaltod sédannelldén erityisesti tyolainsaadannolld seké
kuluttajansuojalainsdadannolla. Yleensa ndissa tapauksissa pyritddn suojaamaan hei-
kompaa osapuolta. Sisaltod passiivisesti rajoittavaksi tekijaksi ovat muodostuneet mo-

nilla aloilla k&ytossa olevat ns. vakiosopimukset. Niista kdytetadn myds nimitysta jouk-
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kosopimukset. Ne ovat suunniteltu helpottamaan ja yhtendistdim&én alalla vallitseva
sopimuskaytantdd. Vakiosopimuksiin on kehitetty tietyt sopimusehdot, jotka ovat kes-
keisia alalla vallitsevan sopimuskéytdnnon suhteen. Niissa piilee kuitenkin vaara, etta
ne koetaan pakottaviksi siten, ettei muusta voida sopia kuin vain vakiosopimuksen koh-

dista.*

Vakiosopimuksen kaltaisesta kéytdnnosta voidaan puhua myds metsastysoikeuden
vuokrassa. Metsastajdin keskusjarjesto julkaisee vuokrasopimuslomaketta, jota kaytta-
malla saadaan aikaan vahimmaisehdot tayttavé pateva sopimus maanomistajan ja vuok-
ralaisen valille. Varsinaisia erillisid sopimusehtoja ei ole kirjattuna, vaan asiat kasitel-
ld&n sopimuslomakkeessa kohta kohdalta. Téllaisissa sopimuksissa piilee vaara, ettd
sopijapuolille syntyy kasitys, ettei muusta voi tai tarvitse sopia, mité valmiiksi painetus-
sa lomakkeessa annetaan sovittavaksi. Toisaalta niill& autetaan seuroissa toimivia, joilla
ei ole laheisté kosketusta sopimuksen tekoon.

Jos sopimuksessa on jaanyt jotain tarkedd sopimatta, mikaan ei esta siltd osin taydentéa-
masté sopimusta. Vanhemmissa sopimusmalleissa ei ole ehtoja esim. koiran irtipidosta,
moottorikelkan k&ytosta tai avotulen teosta. On kuitenkin huomioitava, ettei sopimuseh-
toja voida muuttaa yksipuolisesti, koska se horjuttaa sopijapuolten keskindisté tasapai-

noa.*!

Sisaltévapaus takaa osapuolille mahdollisuuden paattaa vapaasti esimerkiksi hinnasta ja
muista sopimusehdoista. Muotovapaus tarkoittaa, ettd sopimus voi olla tilanteesta riip-
puen suullinen tai kirjallinen (vrt. kuitenkin keskeiset poikkeukset esimerkiksi maakaari

ja testamentti).

Liséksi sopimuksilla on purkuvapaus, sopimuksesta saa irtautua, mutta irtautuminen
sopimuksesta vastoin toisen sopijapuolen tahtoa voi olla sopimusrikkomus, joka johtaa
vahingonkorvausseuraamukseen.

Voidaan puhua myo6s sopimuksen sitovuudesta, mikd merkitsee sopimuksen rikkojan

taivuttamista tai pakottamista toimimaan sopimuksen mukaisesti.*?

40 Wilhelmsson 2008 :s. 9
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Naméa vapaudet tarkoittavat sit4, ettd viranomainen antaa tarvittaessa tukea oikeuden
toteuttamisessa. Jos henkil0 toimii vastoin sopimusta - esimerkiksi vuokralainen jattaa
vuokramaksunsa rastiin - loukattu osapuoli haastaa hénet oikeuteen ja tuomioistuin an-
taa maksutuomion ja ehkd h&&don, jotka ulosotto panee taytantoon. On kuitenkin huo-
mattava, ettd viranomainen ei ryhdy toimenpiteisiin omasta aloitteestaan. Sopijapuolen

on paatettava, kayttdako han viranomaisia hyvékseen.

Oikeudenkaynti on hidas ja mahdollisesti my0s kallis ratkaisu. Lisaksi se saattaa tuleh-

duttaa sopijapuolten véleja entisestaan.

Vuoden 2006 puolivalisséd voimaan astunut laki rikos- ja riita-asioiden sovittelusta tar-
joaa oikeudenkéyntia nopeamman ja halvemman mahdollisuuden sovitella riidan alaista
sopimusta.*® Lain mukaan l44ninhallitus on velvollinen jarjestamaan sovittelutoiminnan
siten, ettd palvelua on saatavissa asianmukaisesti toteutettuna la4nin kaikissa osissa
(Laki rikosasioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelusta 9.12.2005/1015). Kéytanndssa
sovittelutoiminta on jarjestetty siten, ettd yksi sovittelutoimisto hoitaa laajan alueen ku-
ten poliisipiirin tms. alueen sovittelutoiminnan. Esimerkiksi Pohjanmaan sovittelutoi-
misto sijaitsee Vaasassa ja sen vastuualue kasittdd Pohjanmaan maakunnan Kristiinan-
kaupungista aina Pietarsaareen saakka. Sovittelua voidaan kayttaa rikosasioissa ja myos
sellaisissa riita-asioissa, joissa ainakin yksi osapuoli on luonnollinen henkild. Muu kuin
rikokseen perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta koskeva riita-asia voidaan kuitenkin
ottaa soviteltavaksi vain, jos riita on vahdinen ottaen huomioon sen kohde ja asiassa
esitetyt vaatimukset. Sovittelu perustuu ajatukseen, etta osapuolille jarjestetdan mahdol-
lisuus kohdata toisensa puolueettomassa tilassa kahden koulutetun sovittelijan lasné
ollessa. Jos heidan valillaan vallitsee yhteisymmarrys ja paastaan sovintoon, laaditaan
sopimusasiakirja, johon molemmat osapuolet sitoutuvat. Sovittelu on osapuolilleen

maksutonta (Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 9.12.2005/1015).

Sopimus voidaan solmia joko suullisesti tai kirjallisesti. Molemmat tavat ovat yhta pa-
tevid oikeusvaikutuksia ajatellen. Kirjallisella sopimuksella on kuitenkin suullista sopi-

musta kaytannollisempi todistaa riitatapauksissa, mista oikein on sovittu. Suullisen so-
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pimuksen tueksi voidaan laatia yksipuolisesti ns. vahvistuskirje. VVahvistuskirjeen tar-
koitus on toimia ndyttona siitd, ettd ainakin vahvistuskirjeen lahettdja on ymmartanyt
vahvistuskirjeen sisédllon mukaisen sopimuksen syntyneen. Vahvistuskirjeen voi lahet-
tdd myos kirjallisen sopimuksen yhteydessa. Silloin sen merkitys on vahvistaa vastauk-

sen antajalle, etta sopimus on syntynyt.*!

Sopimusta ei tarvitse solmia henkilokohtaisesti, vaan voi kéyttaa edustajaa tai sopimuk-
sen voi tehda puolestaan laillinen edustaja (edunvalvoja). Oikeushenkilén puolesta toi-
mivat aina luonnolliset henkilot. Tdma tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd oikeushenkil6a
on aina edustettava. Edustajan asema perustuu lakiin, oikeushenkilén saantoihin tai oi-
keushenkilon séantdjen mukaisen edustajan tekemaan oikeustoimeen. Vaikka sopimuk-
sen solmii edustaja, kohdistuvat sen oikeusvaikutukset edustettuun. Edustaja j&& oikeus-
toimen ulkopuolelle.*

Edustajana pidetdan henkil6a silloin, kun hén esiintyy avoimesti toisen nimissa ja paat-
taad tdman puolesta. Sopimuksen osapuolet voidaan myos saattaa yhteen solmimaan so-
pimusta, jolloin kysymys on vélittgjastd. Han toimii yleenséd jommankumman osapuolen

toimeksiannosta, mutta ei ole tdmén edustaja.

Lakiin perustuvaa edustutusta tarvitaan silloin, kun henkild ei voi itse tehda oikeustoi-
mia. Tallainen tilanne on tyypillisimmillaan lasten oikeustoimissa, joissa vanhemmat
lakiin perustuen edustavat lapsiaan. Toinen lakiin perustuva edustus syntyy oikeuden

maaratessa taysi-ikiselle henkildlle edunvalvojan.

Edustajaa kaytettdessd oikeusvaikutus kohdistuu edustettuun. Oikeusvaikutuksen syn-
tyyn vaikuttaa yhtena tekijana sopimuskumppaneiden vilpiton mieli. Edustajaa kaytetta-
essd voi syntya epaselvyyttd kumman vilpittomalle mielelle annetaan merkitysta, edus-
tajan vai edustetun. L&htokohtana pidetddn asetelmaa, ettei kukaan voi pééasta edulli-
sempaan asemaan kayttdmalla edustajaa, kuin mihin olisi padssyt toimittuaan itse. Paa-
miehen vilpittdmalla tai vilpillisella mielell& on siis p4d&huomio. Koska edustaja toimii

edustetun nimissé ja tdman puolesta, hanen tietoisuutensa koituu p&&dmiehen hyvaksi.

* Saarnilehto 2005:5.74,75
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Paamiehen tietoisuudeksi katsotaan siis se, mitd edustaja tiesi tai hanen olisi pitdnyt
tietad. T4sta johtuen paamiehen vilpitdn mieli muodostuu edustan tietoisuudesta.*’

5.2 Valtuutus

Mikali henkild ei halua tai katsoo jostain syysta parhaimmaksi pysytella pois sopimuk-
sen solmimisesta, voi han antaa valtuutuksen toiselle toimia puolestaan. Valtuutus antaa
valtuutetulle yleensa rajoitetun edustusvallan, mill4 ilmoitetaan kolmannelle edustusval-
lan rajat. Edustusvallasta kuulee kaytettdvan usein ilmaisua kelpoisuus. Valtuutuksen
antajan on oltava oikeustoimikelpoinen, mutta valtuutuksen saajalta ei vaadita oikeus-
toimikelpoisuutta. On huomattava, ettei valtuutus velvoita valtuutettua toimimaan pééa-
miehen puolesta. Yleensa valtuutetulle annetaan toimeksianto, jossa méaratadn ne teh-

tavat, jotka valtuutetun tulee hoitaa padmiehen lukuun.

Valtuutus voidaan antaa vapamuotoisesti, koska oikeustoimilaissa ei siitd ole maarayk-
sid. Paamies voi osoittaa valtuutuksen valtakirjalla, jonka han antaa valtuutetulle. Valta-
kirja voi olla avoin tai ma&ratty koskemaan jotakin erityistd oikeustointa. P4amies voi
myos ilmoittaa valtuutuksen suullisesti, mikali vastapuoli on ennalta tiedossa. Mikaéli
vastapuoli ei ole tiedossa, kédytetdan ns. julkista tiedottamista. Julkinen tiedottaminen
tapahtuu julkaisemalla valtuutus esim. sanomalehdessa, kotisivulla, ilmoitustaululla tai
muulla julkipanolla. T&lla tavalla ilmoitetaan valtuutuksesta silloin, kun vastapuoli ei
ole ennalta tiedossa. Tahan ilmoitusmenettelyyn liittyy myds ns. prokura, josta on oma
lainsd&dantonsa, prokuralaki. Prokura on valtakirja, joka annetaan valtuutetulle, proku-
ristille, ja nimet&dé&n prokuraksi. Kaupparekisteriin voidaan tehda merkint& prokurasta,

joskaan se ei ole valttamatonta.*®

Valtuutus voi myds perustua asemaan, joka valtuutetulla on toisen palveluksessa. Lailla

tai yleisella tavalla voi olla my6s merkitysta valtuutetun kelpoisuudelle tehdé oikeus-

4’saarnilehto 2005:5.79
8 Saarnilehto 2005:5.80,81,
82,100,101
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toimia. Naisté esimerkkind mainittakoon mm. myyjat, kassanhoitajat ja hankkijat jne.
Asemavaltuutuksen oikeus saattaa joissakin tapauksissa muodostua ongelmalliseksi, jos
paamies haluaa vedota oikeustoimen haitallisuuteen tai epatarkoituksenmukaisuuteen.*
Yhdistysten puheenjohtajien ja muiden nimenkirjoitusoikeuden omaavien voidaan kat-
soa kuuluvan asemavaltuutettujen ryhméan. Heidan mahdollisuutensa tehdd oikeustoi-
mia yhdistyksen puolesta on rajoitettu koskemaan sita kautta, jona he toimivat yhdistyk-
sen ko. tehtdvissa. Yhdistyksissa ja yrityksissa voi olla myos sellaisia asemavaltuutettu-
ja, joiden oikeustoimien tekemistd on rajoitettu. Esimerkiksi sihteerilla ei yksin ole ni-
menkirjoitusoikeutta, vaan yhdessd joko puheenjohtajan kanssa tai varapuheenjohtajan
kanssa. Samoin rahastonhoitajien oikeutta voidaan rajoittaa koskemaan vain talouden-

hoitoa koskevia asioita.

Valtuuteen ja sitd kautta kelpoisuuteen liittyy erds kdytannosséakin usein ilmenevé seik-
ka, josta kéaytetddn ilmaisua sallimusperusteinen valtuutus. T&ma tilanne syntyy silloin,
kun joku toistuvasti sallii tietyn henkilon toimia puolestaan. Valtuutus ei edellyta sopi-

musta oikeustoimien tekemisesta.

Jos kéytetdan valtuutettua sopimuksen tekemiseen, mukana on silloin kolme osapuolta;
paamies, valtuutettu ja vastapuoli. Kaikkien ndiden kolmen vélilla vallitsee keskinéinen

suhde.

Paamiehen ja vastapuolen valilla syntyy oikeussuhde, jonka syntymiseen vaikuttaa val-
tuutetun toiminta. Valtuutetun tekemén oikeustoimen sitovuudesta on s&&nnds oikeus-
toimilaissa (OikTL). Sen 108:n 1 momentissa méaaritetd&n valtuuttajan tulleen vélitto-
maésti oikeutetuksi ja velvoitetuksi, jos valtuutettu toimii valtuutuksen rajoissa ja paa-
miehen nimiin. Jos valtuutettu tekee sopimuksen, jonka tekemiseen hénella ei ole oike-

utta, se ei silloin sido paamiesta.>

Toinen suhde syntyy pdamiehen ja valtuutetun valille. Se ratkaisee valtuutetun aseman,

mitd oikeustoimia han voi padmiehensa puolesta tehdd. Tama suhde kuulostaa selvalta

%9 Saarnilehto 2005:5.84,85
%050 saarnilehto 2005:s. 82,83,85,91
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ja yksinkertaiselta. Pdadmies valtuuttaa toisen tekemdaan tietyn oikeustoimen tai tietyt
oikeustoimet puolestaan, mik& tarkoittaa valtuutetun toimivallan maarittdmista. Toimi-
vallalla on merkitysté silloin, kun valtuutettu sen ylittad. Valtuutuksen ylittdnyt sopimus
ei sido paamiesta (OikTL 118).

Kolmas suhde on olemassa valtuutetun ja vastapuolen vélilla&. Se on padsaantoisesti
toiminnallinen suhde, joka ei muodostu oikeudelliseksi muuten kuin poikkeustapauksis-
sa. Valtuutettu tulee oikeussuhteeseen vastapuolen kanssa, jos han saa aikaan sopimuk-
sen ylittamalla valtuutensa ja aiheuttaa taten vahinkoa vastapuolelle (OikTL 258). Li-
séksi edellytetdén, ettd pdamies ei hyvaksy sopimusta. Vahinkona voidaan pitaa yleensa
niitd menetyksid, joita vastapuolelle on koitunut patemattomén sopimuksen takia. On
my0s huomattava, ettd saamatta jaényt voitto kuuluu valtuutetun korvattavaksi. Tassa
asiassa liikutaan alueella, joka on vaikeasti arvioitavissa ja aiheuttaa todennakdisesti
erimielisyyttd. Korvausten maaréa laskettaessa voidaan pelkistetysti sanoa, ettd vasta-
puoli on saatettava taloudelliseen asemaan, jossa se oli ennen sopimuksen syntymista.>*
Oikeustoimilain mukaa valtuutettu voi kuitenkin vapautua korvausvastuusta kahdesta
eri syystd. Toinen niista koskee vastapuolen vilpitonta mielta ja toinen, ettd valtuutus on
pateméton valtuutetulle tuntemattomasta syystd. Jos vastapuoli tietadd tai olisi pitanyt
tietdd, ettei valtuutusta ollut tai se ylitettiin, valtuutettu vapautuu korvausvastuusta. Sa-
moin on laita, kun vastapuoli ei kohtuudella voinut tietda valtuutetun tietamaéttaan ylit-

taneen valtuutensa.

5.3. Vuokrasuhteen osapuolet ja vuokrasopimus

Metséstysoikeuden vuokranantaminen perustuu, kuten edelld on todettu, maaomistuk-
seen. Maanomistaja on siis vuokrasuhteen toinen osapuoli, vuokranantaja. Toinen osa-

puoli on vuokranottaja eli vuokramies, kuten vuokraajaa usein sopimuksissa kutsutaan.

% Saarnilehto 2005:s. 93
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Se, joka haluaa saada metsastysoikeuden toisen omistuksessa olevaan maahan, tavalli-
sesti esittdd halunsa maanomistajalle. Maanomistaja ilmoittaa tahdonilmaisun, onko hén
halukas vai haluton antamaan omistamaansa oikeutta vuokralle. Jos hén on halukas, voi
han hyvin pitkélle maaritella vuokrasuhteen ehdot. Kaytannossa yksityiset maanomista-
jat harvoin esittdvat mitéén erityista. Sen sijaan yhtibomistuksessa olevien maa-alueiden
vuokraamisessa vuokranantaja ldhes poikkeuksetta esittdd ehtoja vuokrasuhteen synty-
miseksi. Yleisin esitys on, ettd vuokranantaja varaa joko koko henkilstolleen tai muu-
tamille erikseen nimetyille yhtion tyontekijoille oikeuden metsastaa alueella. Yhtio-
omistajat vaativat usein sopimuksiin ehtoja, joiden mukaan vuokramiehen on ilmoitet-
tava vuosittain alueelta metséstetyn riistan laji ja maara sekd seuran toimihenkil6iden
nimet yhteystietoineen. Avotulen teko seké ajoneuvojen kéytté alueella on myds usein
maadritelty yhtididen edellyttdmissé sopimusehdoissa. Metsayhtiot edellyttavat sopimuk-

sissaan myds usein vuokramiehen suorittamaa metsastyksen valvontaa.

Vuokranantaja voi luovuttaa metséstysoikeuden kokonaan tai vain osan siita (ML 118).
Osittaisia vuokrasopimuksia tehdadn yleensa koskemaan erikseen hirvieléinten ja pien-
riistan metséstystd. Vuokranantaja voi vuokrata oikeuden koskemaan vain joko pienriis-
tan tai hirvieldinten metséstystd, tai yhdessa molempia. Osittainen voi merkitd metsas-
tysoikeutta vain osaan maanomistajan omistamasta alueesta. Tallaisia tapauksia on
esiintynyt ainakin Vapo Oy:n omistamilla mailla, joissa on aloitettu turvetuotanto. Yh-
tid on voinut rajoittaa metsastysoikeutta koskemaan vain turvetuotantoalueen ulkopuo-
lista maata. Tdma on luonnollista, koska tuotantoalueilla tydskentelee paivittdin henki-
16it4, joille saattaisi koitua vaaraa alueilla tapahtuvasta metsastyksesta.

Metsastysvuokrasopimus on siis sopimus kahden osapuolen Vvélilla. Se voidaan tehda
joko suullisesti tai Kkirjallisesti (ML 118). Kuitenkin ML 128:s& sanotaan, ettd metsés-
tysvuokrasopimus on tehtéva Kirjallisesti, jos jompikumpi sopijapuoli sitd erikseen vaa-
tii.

Vuokrasopimus voidaan tehdd joko maéardajaksi tai toistaiseksi voimassaolevaksi
(ML138). Metsastysvuokrasopimuksen irtisanominen noudattelee sopimusoikeudellisia

periaatteita. Se on samankaltainen kuin esimerkiksi tydsuhteen irtisanominen. Jos met-
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séstysvuokrasopimus on tehty toistaiseksi voimassaolevaksi, se voidaan irtisanoa koska
tahansa (ML 138). Sopimus paéattyy, kun irtisanomisaika on kulunut umpeen. Irtisano-
misaikaa ei tarvitse valttamattd maéritella sopimuksessa. Irtisanomisaika on sidoksissa

metséstysvuoteen, joka poikkeaa kalenterivuodesta.

Metséstysvuosi alkaa 1. pdivana elokuuta ja paattyy seuraavan vuoden heindkuun vii-
meisend paivana (ML 48). Jos irtisanomisaikaa ei ole mééritetty metséstysvuokrasopi-
muksessa, ja sopimus irtisanotaan, se paattyy metséastysvuoden lopussa. On kuitenkin
huomattava, ettd téllaisessa tapauksessa irtisanomisen on tapahduttava kuusi kuukautta
ennen metsastysvuoden paattymistd. Jos aikaa metséstysvuoden paattymiseen on vé-
hemman kuin kuusi kuukautta, sopimus péattyy seuraavan metsastysvuoden loppuun
(ML 138).

Viimeaikainen maatalouden kehitys néyttdd menevan siihen suuntaan, ettd maatilojen
maard véhenee vuosi vuodelta. Tama tarkoittaa tilakokojen suurenemista. Yksittaiset
tilat voivat kasvattaa viljelyalaa joko ostamalla tai vuokraamalla lisimaata. Tassa yh-
teydessé voidaan kysyd, kuka on oikeutettu solmimaan metséstysvuokrasopimuksen

vuokratuilta mailta.>?

Maan tai kiinteiston vuokraamisesta on annettu oma laki vuonna 1966. Lain kolmannen
pykalan mukaan vuokrasopimus on tehtéva paasaantoisesti Kirjallisena. Maatalousmaata
koskeva alle kaksi vuotta voimassa oleva sopimus voidaan kuitenkin solmia suullisesti.
Vuokrasopimukseen on otettava kaikki ne ehdot, joita katsotaan tarpeelliseksi. Ne eh-

dot, joita sopimuksessa ei ole ovat mitattdmia (MaanVL 38).

Vuokra-alueen kalastusoikeus pysyy maanomistajalla vuokrasta huolimatta (MaanVL
678). Metsastysoikeudesta sen sijaan todetaan, etta siitd on sovittava, mita erikseen on
séadetty (MaanVL 688). Erikseen saatamiselld viitataan metséstyslakiin. Metséstyslain
118:ss4 sanotaan, ettd maanvuokralain tarkoittama vuokrasopimus antaa oikeuden met-

s&stéd vain, jos tastd on maanvuokrasopimuksessa erikseen sovittu. Metsastyslaissakaan

*2 Tilastokeskus — Maa- ja metsétalousministerion tietopalvelukeskus
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el mainita metsastysoikeuden siirtoa, vaan puhutaan ainoastaan oikeudesta metséastaa

alueella.

Jos maanvuokralain tarkoituksena on sailyttaa kalastusoikeus maanomistajalla eli vuok-
ranantajalla, niin miksi samankaltaista ehdotonta kieltoa ei ole metséstysoikeuden koh-
dalla. Ajatellaanpa tilannetta, jossa on tehty maanvuokrasopimus kiinteistoon, jonka
metséstysoikeus on vain maanomistajalla eikd han ole sité luovuttanut muille. Jos maan
vuokraaja saa maanvuokrasopimuksensa perusteella metséastysoikeuden Kkiinteistéon,
niin metsastyslain 118:n mukaan hén saa vain luvan metséstéa kiinteiston alueella, mut-
ta el voi siirtdd metsastysoikeutta edelleen. Tamén perusteella herdd kysymys, miksi
maanvuokralaissa saadetaan oikeuden pysyvyydestd omistajalla vain kalastuksen osalta.
Olisiko metsastysoikeus siirrettavissa erillisellda sopimuksella vuokranantajalta vuokra-

miehelle?

Sopimusvapauden periaatteiden mukaisesti tullaan johtopéaatokseen, ettd maanvuokra-
lain tai metséstyslain estaméttd, maanvuokrasopimukseen voidaan ottaa ehto, jolla
maanomistaja luopuu metsastysoikeudestaan vuokramiehen hyvéksi. Tdma on tulkittava
kuitenkin siten, ettd maanomistukseen liittyva metséstyslain tarkoittama metsastysoike-
us sdilyy maanomistajalla, mutta han voi sopimuksella antaa vuokramiehelle oikeuden

paattaa sen kaytosta.

Metséstyslaki rajoittaa metséastysoikeuden siirtoa siten, ettd ilman eri sopimusta oikeutta
tai sen osaa ei voi siirtdd kolmannelle osapuolelle (ML 128). Talla pyké&lalla on ilmei-
sesti haluttu suojata maan- ja metséstysoikeuden omistavan tahon oikeuksia. Ellei asiaa
olisi otettu lakiin, olisi harva maanomistaja huomannut ottaa asiaa esille sopimusta teh-
téessa. Nyt mink&anlaiseen keinotteluun ei ole mahdollisuutta, koska kyseessa on sopi-

musrikkomus, jos joku aikoo saada ns. bulvaanina metsastysvuokran.
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5.3.1. Vuokranantaja

Vuokranantajana voivat olla yksityiset henkil6t, kuolinpesét ja perikunnat, valtio, kun-
nat ja seurakunnat, yritykset seka yhteismetsat.

Yksityisten henkildiden tekemid metsastysvuokrasopimuksia rajoittavat tahdon lisaksi
vajaavaltaisuus joko alaikaisyyden tai holhoukseen asettamisen takia.

Alaikéisen lapsen omistaessa maata, yleensa metsad, on hanen huoltajansa tahdon va-
rassa, solmitaanko metsastysoikeuden luovuttamiseksi sopimus. Tassé tapauksessa voi-
daan pohtia, pitd&dké molempien vanhempien allekirjoittaa sopimus, koska kyseessa on
kiintedn omaisuuden omistus ja siihen liittyvan oikeuden vuokraus. Ajatellaan ensin
omistuskysymysta perintdkaaren nakokulmasta. Mikali, tassd tapauksessa alaikinen
lapsi, jattdisi kiintedd omaisuutta jalkeensd, hénen molemmat vanhempansa perisivat
perintdkaaren toisen luvun toisen pykalan mukaan kumpainenkin puolet perinngsta siiné
tapauksessa, ettei testamenttia tai muita perillisia ole. Samalla siirtyisi kiinteddn omai-
suuteen liittyva metséstysoikeus puoliksi vanhemmille. Nain ajatellen heidan tulisi mo-
lempien allekirjoittaa sopimus lapsensa puolesta. Tdma saattaisi olla kdytdnnon kannalta
sopiva menettely, koska tapauksen realisoituessa ei tarvittaisi véalttdméatta uutta sopimus-
ta. Metséstyslain toisen luvun neljannentoista pykalan mukaan metséstysvuokra-alueen
siirtyessa toisen omistukseen voi uusi omistaja kolmen kuukauden harkinta-ajan jalkeen
jatkaa tai irtisanoa aiemmin tehdyn sopimuksen. Mikéli hén jatkaa sopimusta, siihen

patevat aikaisemman sopimuksen ehdot.

Sopimusoikeuden ndkokulmasta tarkasteltuna vajaavaltaisen, tassa tapauksessa siis ala-
ikaisen lapsen, puolesta oikeustoimia tekevét hédnen edunvalvojansa. Edunvalvojat ovat
alaikaisen lapsen huoltajat (HolhTL 48).>® On siis huomattava, ett4 avioerotapauksessa,
ellei yhteishuoltajuutta ole maaréatty, lapsen puolesta sopimuksen solmii vain toinen
vanhemmista. Vajaavaltaisen oikeutta tehda oikeustoimia lievennetddn koskemaan ta-
vanomaisia ja merkitykseltaan vahaisia oikeustoimia (HolhTL 248).>* Voidaankin ky-

syd, onko metséstysoikeuden vastikkeeton luovutus véhdinen tai tavallinen oikeustoimi.

> http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable_law/applicable_law_fin_fi.htm#111.7.
> LaVM 20/1998 vp - HE 146/1998 vp
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Perikuntien ollessa vuokranantajina tulee ottaa huomioon, ettd jakamattomassa kuolin-
pesdssd tapahtuviin oikeustoimiin tarvitaan jokaisen perikunnan jasenen suostumus.
Voidaan kysyéd, onko pesénhoitajalla oikeus tehdd kuolinpesan nimisséd metséstysvuok-
rasopimus. Tahan kysymykseen loytyy vastaus jo aiemmasta alaluvusta, jossa késitel-
l4&n valtuutusta. Pesénhoitajan valtuus solmia metsastysvuokrasopimus perustuu siihen,
millaiset valtakirjat hdn on pesan osakkailta saanut. Mikéli kaikki ovat antaneet avoi-
men valtakirjan, hén voi tehda periaatteessa oman mielensa mukaisen metsastysvuokra-

sopimuksen kysymétt ehtoja erikseen jokaiselta pesan osakkaalta.>

Perikuntien jaseniston on oltava yksimielinen tehdesséan oikeustoimia. Perinndnjaossa
kuitenkin riittda jaon toteuttamiseksi, kun joku pesan osakkaista sitd vaatii (PK 23. lu-
ku). Taman perusteella herda kysymys, riittddko perikuntaa koskevan metséstysvuokra-
sopimuksen irtisanomiseen yhden perikunnan jasenen tahto lopettaa perikunnan tekema
metséstysvuokrasopimus. Vuokrasopimuksen syntymiseen tarvitaan jokaisen pesan
osakkaan samansuuntainen tahto. Tasta takaisinpdin johdettuna, sopimuksen voimassa
ollessa, jasenen halu luopua sopimuksesta on vastakkainen tahto hdnen aikaisemmin
esittdmaadnsa tahdonilmaisuun. Riittdadko siis yhden jasenen tahto purkamaan sopimus,

ja voidaanko se tulkita samalla perinnénjaon vaatimukseksi?

Jos lahdetddn sopimuksen irtisanomisesta, joka on sinédllaédn oikeustoimi. Perikunnan
tekemiin oikeustoimiin tarvitaan jokaisen perikunnan jésenen yhteinen tahto. Jos sopi-
muksen irtisanomista eivét vaadi kaikki perikunnan jasenet, ei sopimusta voida peri-
kunnan puolelta irtisanoa. Perikunnan jasenen vaatimus irtaantua osakkaiden yhteisesti
aikaisemmin tekemastd metséstysvuokrasopimuksesta ei ole sama kuin hén vaatisi pe-
rinndnjaon suoritusta. Vaikka han haluaa irtautua vuokrasopimuksesta, ei hédnen tahton-
sa tarkoita vaatimusta saada oma perintdosansa, ellei hdn sit4 erikseen vaadi. Metsas-
tysvuokrasopimus pyysyy siis voimassa, vaikka joku perikunnan vuokranantajajasenista

ilmoittaisi vuokramiehelle yksin irtisanovansa sopimuksen.

% Aarnio 2002: 5.192
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5.3.2. Vuokranottaja ja luovutuksen saaja

Vuokrasopimuksessa luovutuksen saajaa kutsutaan vuokralaiseksi. Metsastysoikeuden
luovutuksessa vuokralaisesta kaytetdan yleisesti ilmaisua vuokramies. VVuokralaiselle ei
aseteta erityisia vaatimuksia. On kuitenkin huomattava, ettd yhdistyksissd nimenkirjoi-
tusoikeuden omaaviksi ei kannata valita alaikaista, koska, aikaisemmin esitetyn mukai-
sesti, huoltajan tulee tehda oikeustoimia alaikéisen puolesta. Vajaavaltaisen valitsemi-
nen yhdistyksen puheenjohtajaksi on yhdistyslain vastaista (YL 358). Vastuukysymyk-

set olisivat erikoisia, mikali yhdistys joutuisi oikeudellisesti vastaajan asemaan.

Yhdistysten ulkopuolisille yksittéisille metsastdjille metsastysoikeutta luovutettaessa
alaikéisyydella ei ole juurikaan merkitystd. Luovutuksen saajan ollessa alaikéinen tulee
hénen huoltajansa tietysti hyvaksya luovutus, vaikka kysymyksessa olisi suullinenkin

sopimus.

5.4.  Vuokrasuhteen syntyminen

Metséstysoikeuden vuokraaminen on kahden osapuolen vélinen oikeustoimi. Ollakseen
patevé oikeustoimelta edellytetdan tiettyja vaatimuksia. Tarkein edellytys patevésta oi-
keustoimesta on, ettd molemmat sopijapuolet omaavat laillisen oikeuden tehd& sopimus.
Kéytannodssé valtaosa metsastysoikeuden vuokraajista on rekisterdityja metséstysseuro-
ja. Metsastysseurue voi olla joko rekisterditynyt tai rekisteréitymaton. Rekisterdidyssé
yhdistyksessé nimenkirjoitusoikeus on mééritelty seuran sdinnoissa. Rekisterdimétto-
man seurueen ei voida puhua nimenkirjoitusoikeudesta, vaan yleisemmin henkilon oi-
keustoimikelpoisuudesta. Maan- ja metsastysoikeuden omistajalta vaaditaan tietysti, ett&

hén Kiistatta maanomistaja voidakseen tehda ko. oikeustoimen.

Jotkut yhdistyslain kohdat koskevat molempia yhdistysmuotoja. Rekisterdidyt ja rekis-
terdimattomat yhdistykset myos toimivat usein samalla tavalla. Miké& siis on naiden

kahden ero?
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Rekisteroity yhdistys on merkitty Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitamééan yhdis-
tysrekisteriin. Ennen rekisteriin merkitsemistd viranomaiset tarkastavat, ettd yhdistys
tayttdd yhdistyslain vaatimukset. Rekisterdidyn yhdistyksen nimen perdssa kéytetdédn
lyhennetta ry.

Rekisteroity yhdistys on oikeushenkild. Se tarkoittaa, ettd rekisteroity yhdistys voi esi-
merkiksi tehdd sopimuksia ja ottaa lainaa. Yhdistys voi myds hankkia itselleen omai-
suutta ja hakea avustuksia. Kaikista sitoumuksista, kuten lainasta, omaisuudesta, avus-
tuksesta tai sopimuksista, vastaa yhdistys. Sen jasenet eivét ole vastuussa henkilokoh-
taisesti. Jos yhdistyksen toiminnasta aiheutuu vahinkoa, yhdistys joutuu korvaamaan

sen. Jos yhdistys rikkoo lakia, sen johdossa olevat henkildt joutuvat vastuuseen.*®

Rekisterdimattoman yhdistyksen perustaminen ja toiminta on vapaampaa kuin rekis-
terdidyn yhdistyksen. Yhdistys voi jarjestdd oman toimintansa haluamallaan tavalla,
kunhan se ei ole lain tai hyvien tapojen vastaista.

Rekisterdimaton yhdistys ei ole oikeushenkil®. Se ei voi hankkia nimiinsd omaisuutta
eiké olla toisen yhdistyksen jasen. Rekisterdimaton yhdistys ei saa lupaa rahankerayk-
seen. Yhdistys ei voi myoskaan tehda sitoumuksia. Tama tarkoittaa sitd, ettd sitoumuk-
sia tehneet jasenet vastaavat niistd henkilokohtaisesti. Ne eivét velvoita yhdistysté tai
sen muita jasenid. Yhdistyksen toimintaa varten otetusta velasta vastaavat ne jasenet,
jotka velan ovat ottaneet. Yhdistystoiminta on aina vapaaehtoista. Jasenet paattavat toi-

minnan sisallosta.>’

Rekisterdidylle yhdistykselle muutamat asiat ovat pakollisia. Tésté seuraa, ettd rekiste-
roidyn yhdistyksen toiminta teettdd enemmaén ty6td. Kannattaa miettid, halutaanko
omasta yhdistyksestéd tehdé rekisterdity vai rekisterdimaton. Rekister6imisestd on hyo-
tya ainakin silloin, jos yhdistys aikoo hakea avustuksia. Yhdistyksen on hyva olla rekis-
terditynyt myos siind tapauksessa, etta silla on taloudellisia sitoumuksia, paljon jasenia

tai suuri budjetti.

% HE 217/1994

> Patentti- ja rekisterihallituksen ohje yhdistyksen perustamisesta
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Metséstysoikeuden vuokraaminen rekisterdidylle yhdistykselle edellyttdd siis toimivaa
johtoa, joka on vastuussa solmittavasta sopimuksesta. Kaytanndssa vuokrasuhteen syn-
tyminen kéynnistyy tarpeesta ja harkinnasta, soveltuuko jokin alue sijaintinsa ja muun
soveltuvuutensa perusteella seuran metsastysmaaksi. Seuraavaksi on selvitettdvd met-
séstysoikeuden omistajan halukkuus siirtaa oikeutensa kysyjélle. Yhteydenoton metsas-
tysoikeuden omistajaan voi tehdad kuka tahansa seuran jasen tai seuran johdon valtuut-
tama henkild. Ensi kosketukseen maanomistajan kanssa vaikuttaa yleensa, ettd joku
tuntee kyseisen henkilon. T&té vaihetta voitaisiin kutsua tunnusteluksi, jossa selvitetdin
maanomistajan halua vuokrata metséstysoikeuttaan. Samalla voidaan tiedustella ehtoja,
joilla metséstysvuokrasopimus olisi toteutettavissa. Kéytannossé voi myds kayda siten,
etta tallaisessa ensi tapaamisessa taytetadn tyhja sopimuslomake ja pistetdadn nimet alle.
Sopimuksen allekirjoittaa siis seuran puolesta henkild, jolla ei vélttdmatta ole siihen
valtuutusta.

Vastaavasti vuokranantajan patevyys oikeustoimeen voi olla kyseen alainen. Voihan
olla, ettd esimerkiksi maanomistus on molemmilla aviopuolisoilla ja vain toinen tekee
sopimuksen. T&han liittyy mielenkiintoisia kysymyksid, missa vaiheessa sopimus on
syntynyt ja onko sopimus voimassa vai ei. Voidaanko vedota vilpittdmaan mieleen?

Mikali metsastysmaan vuokraamiseen tahtdava tiedustelu on lahtenyt rekisterdidyn yh-
distyksen toimivaltaiselta johdolta, sitd voidaan pitaa sitovana tarjouksena. Jos metsas-

tysoikeuden omistaja vastaa siihen myéntavasti, sopimus on syntynyt.>®

Metsastysvuokrasopimus voidaan tehd& joko suullisesti tai Kirjallisesti. Kirjallista sopi-
musta voidaan pit&é esimerkiksi suullisen sopimuksen vahvistamisena tai dokumentoin-
tina.>® Metsastysoikeuden luovutuksessa kirjallinen sopimus on kuitenkin tehtava, jos
toinen sopijapuoli sita vaatii (ML 128). Menettddko tassa tapauksessa suullinen sopimus

merkityksensa tai valtuutusvirheen alainen sopimus on patematon?

%8 Saarnilehto 2005:5.74,75
% Saarnilehto 2005:5.74
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Jos lahdetdén tarkastelemaan sopijapuolten alkuperdistd tahtoa, voidaan todeta molem-
pien halunneen metsastysoikeuden siirtoa sen omistajalta vuokramiehelle. Tassa mieles-
s& kummankaan tahto ei ole muuttunut, joten voidaan olettaa maanomistajan tahdon
viittaavan siihen, ettd han sallii tietylle taholle metsastyksen omistamallaan maalla. Mi-
kali vuokrasuhteen tiedustelija on toiminut omissa nimissaan ilman yhdistyksen johdon
valtuutusta, talléin sopimus on pateméaton, eikd sido yhdistysta.

Mikali toinen osapuoli vetoaa vilpittoman mielen suojaan, ettei hén tiennyt sopimusta
tehdesséan toisen osapuolen valtuudesta, ei han saa tukea vaitteelleen. Sopimus ei ole

pateva eika sita tulisi sellaisena pitaa.*

Maanomistajalla eli metséstysoikeuden omistajalla, eikd mydsk&én yhdistykselld, ole
velvollisuutta ottaa selvdd metsastysvuokrasopimuksen allekirjoittajan valtuutuksesta.
Suullisissa sopimuksissa selvityksella ei ole merkitysta maanomistajalle. Metsastysseu-

ran velvollisuus ja etu on tietenkin valvoa sopimustensa asiallisuutta.

Kéytantd on kuitenkin osoittanut, ettd Kirjallisia metsastysvuokrasopimuksia ovat alle-
kirjoittaneet henkildt, joilla ei ole ollut siihen valtuutusta. N&itd sopimuksia saatetaan
pitda yhdistyksissa taysin kelvollisina ja patevina.

Tastd seuraa, ettd seuran joutuessa kayttaméan sopimuksia, ulkopuolisen tahon suun-
taan, todistaakseen omaavansa metsastysoikeuden ko. alueeseen, ei sopimuksella ole-
kaan haluttua vaikutusta. N&in voi kdyda anottaessa hirven kaatolupia riistanhoitopiiril-
t4, joka vaatii luvan myontamiseen liittyen selvitysta alueista, joilla luvan hakijalla on
metséstysoikeus.

Kéaytannollista olisi, jos ndin on padssyt kdymaan, ettd seuran johto korjaisi tilanteen
uusilla sopimuksilla. Tama tietysti edellyttaa, ettd nimenkirjoitukseen oikeutetut ovat

asiasta samaa mielta.

% Saarnilehto 2005:5.110-113
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Metséstysvuokrasopimus astuu voimaan joko tahdonilmaisujen kohdatessa tai allekirjoi-
tuspéivang, ellei muuta ole sovittu. Sopimuksen alkaminen voidaan mééritella sopimuk-

sessa muullakin tavalla, esim. alkaa seuraavan metsastysvuoden alussa jne.®*

5.5. Vuokralaisen oikeudet ja velvollisuudet

Kuten muuhunkin harrastustoimintaan liittyy metsastysharrastukseen ja metsastysseura-
toimintaan oikeuksia ja velvollisuuksia. Metsastysoikeuden historiallinen tausta seké&
maaseudun kulttuuriyhteison suhde maanomistukseen asettavat urbanisoituneille met-
séstdjille erityisia haasteita. Tyyppiesimerkkind riidan aiheuttajasta maaomistajien ja
metséstéjien valilla voidaan mainita kasitykset teiden kéytostad. Nykyaikainen metséstéja
kayttaa liikkuessaan hyvin usein autoa ja mielellddn maastoajoon sopivaa sellaista. Ha-
nelld on hyvin usein kasitys, etta lupaa kysymaéttéd voi ajaa kaikkialle, mihin autolla paa-
see. Yksittdisen metsastajan kyseessé ollen voidaan kerta antaa anteeksi. Sen sijaan hir-
vijahdin aikaiset autoilut, jotka ké&sittavat useiden autojen liikkumista pitkahkon aikaa
samoilla alueilla, aiheuttavat hyvin usein valituksia maanomistajien taholta. Kaiken
lisdksi hirvijahdin ajankohtana, myohaissyksyllg, tiet ovat mérkia ja pehmeitd. On tie-
tenkin selvaa, ettd maanomistajan kayttaessa teitd ammattiinsa liittyviin ajoihin ja ylla-
pitden niitd omalla kustannuksellaan, ei han mielellaan salli syvia ajouria teilldan. Met-
séstysseura voi sopia metsastysvuokrasopimusta tehdessédn maanomistajan kanssa tei-
den kaytostd ja maastoajosta. Naista kuitenkin sovitaan harvoin. Nain ollen vastuu on
jokaisella metsastajalla itselldan. Jarjestetyssd metsastyksessa vastuu on myds metsés-
tyksen johtajalla. H&nen tulee méaritelld alueilla liitkkuminen kaskynjaossa ennen jahdin
alkua. Aina kaskytkaan eivét riita estamaan tiestoon kohdistuvaa liiallista rasitusta. Jos
lilkenteestd on aiheutunut maaomistajille vahinkoa, ainoa tapa korjata asia on menna

valittdmasti sopimaan mahdollisista korvauksista.

%1 Saarnilehto 2005:5.74
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Tielld ja maastossa ajoneuvolla liikkumista sd&delldén erityisilla laeilla, joita ovat mm.
tielitkennelaki(TLL), yksityistielaki(YksTL) ja maastoliikennelaki(MaastoTL). Tielii-
kennelailla saannell&dén liikkumista tiella. Tiella yleisnimityksend tarkoitetaan yleista ja
yksityista tietd, katua, rakennuskaavatietd, moottorikelkkailureittid, toria sekd muuta
yleiselle liikenteelle tarkoitettua tai yleisesti liikenteeseen kaytettyd aluetta (TL 28).
Metséstykseen liittyen yleisella tielld liikkuminen ei ole ongelmallista.

Yksityistielaki koskee kaikkia yksityisia teitd, sellaisia teita lukuun ottamatta, joita vain
asianomaisen Kiinteiston omistajalla tai haltijalla on oikeus kayttad. Sellaiseen tiehen,
jota my6s muulla on oikeus kayttad, mutta johon kenellakaan ei ole pysyvéa kayttooi-
keutta, sovelletaan tata lakia vain niissd kohdin, joissa niin on nimenomaan séédetty
(YksTL 18). Yksityistien kayttooikeus saadaan erityisella tietoimituksella ( YksTL 388)
joko niin, ettd se perustuu kiinteiston sijaintiin tai ammatin harjoittamiseen kuten esi-
merkiksi maa-ainesten ottoon. Tien ylldpito jaetaan kayttooikeuksia saaneiden, osakkai-
den, kesken (YksTL 228). Yksityistietd voi kdyttdd muutkin tilapaiseen liikkumiseen
moottorikayttoisella- tai hevosajoneuvolla. Tilapdiseen liikkumiseen tarvitaan kuitenkin
osakkaan, toimitsijamiehen tai tiehoitokunnan lupa (YksTL808). Osakaskunta voi kiel-
tda em. liikenteen, mikéli tienhoito on taysin osakkaiden vastuulla (YksTL808). Valtio
tai kunta voivat osallistua yksityistin hoitokustannuksiin, jos tielld on merkitysta muil-
lekin tienkayttdjille. Talloin osakkaat eivat voi kieltdd em. pykalassa mainittua tienkayt-
tod (YksTL 93-968). Jos valtio tai kunta tdmén tai muun lain perusteella avustaa tiekun-
taa tai tieosakkaita yhteisesti tien parantamisessa tai uuden tien rakentamisessa, taikka
tie on tehty kokonaan tai osaksi kunnan varoilla, on kymmenen vuoden ajan viimeisen
avustuseran nostamisesta tai kunnan tekeman tietyon pdaattymisestd lukien sallittava
my®6s muiden kuin osakkaiden kéyttaa ko. tietd(YksTL 968).

Hirviseurueisiin kuuluvat metséstavat usein kaukana asuinpaikkakunnaltaan. Siita joh-
tuen voidaan ajatella, ettd on vaikea tietdd, mikéa tie kulloinkin on kysymyksessé liikut-
taessa autolla vieraalla paikkakunnalla. Jos tieosakkailla on todellinen tarve ja oikeus
kieltda liikenne yksityistielldan, he yleensa julkaisevat kiellon asettamalla siitd kertovan
taulun tien alkuun(YksTL 1008). Toinen tilanne on silloin, jos kieltoa ei ole pantu nah-

taville. Talloin se ei ole julkaistu yksityistielain mukaisesti, eikd mydsk&éan voida edel-
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Iyttad kiellon noudattamista. Metsastysseuruetta ajatellen on jo hyvien tapojen mukaista
ottaa selvéé teiden ké&ytosta ennen kuin jahtiin ryhdytd&n. Nain valitettavasti ei kuiten-
kaan aina tapahdu. Tieasioista saa hyvin tietoa paikallisilta hirviseurueen jasenilta, jotka

usein ovat myos yksityisteiden osakkaita.

Metséstéjien kaytossa oleva nykyaikainen ajoneuvokalusto mahdollistaa myos litkkumi-
sen yleisten- ja yksityisten teiden ulkopuolella eli maastossa. Metsastdjilla on kaytds-
sdan maastoautoja, monkijoita, moottoripydria ja moottorikelkkoja, joilla teknisten
ominaisuuksiensa puolesta padsee ldhes mihin tahansa. Maastoliikenteessa korostuvat

metséstéjien velvollisuudet ja oikeudet parhaiten.

Moottorikayttoisella ajoneuvolla ei saa liikkua eikd sitd saa pysdyttéa tai pysakoida

maastossa maa-alueella ilman maan omistajan tai haltijan lupaa.

Lupaa ei kuitenkaan tarvita:

1) poliisin, tullilaitoksen tai rajavartiolaitoksen virkatehtaviin tai sairaankuljetukseen

taikka palo- ja pelastustoimen tehtaviin;

2) muihin kuin 1 kohdassa tarkoitettuihin virkatehtaviin, energia- tai tietoliikennelaittei-
den huoltot6ihin eik& litkkumiseen néissé tehtdvissé tai toissa lumipeitteen aikana taikka

lumettomassa maastossa erityisen tarkeista syista;

3) poronhoitoon kuuluviin tdihin poronhoitolaissa tarkoitetulla poronhoitoalueella ja sen
valittémassa laheisyydessa lumipeitteen aikana eika liikkumiseen ndihin téihin kuulu-

vissa valttamattomissa tehtévissa lumettomassa maastossa;

4) kalastuksen vaatimaan, siitd merkityksellisen osan toimeentulostaan saavan henkilén

kulkemiseen moottorikelkalla lumipeitteen aikana;

5) ammattimaisessa metsataloustydssd kaytettdvien koneiden huolto- ja korjaustdiden

vaatimaan kulkemiseen lumipeitteen aikana;
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6) vaikeiden tieolojen ja vakinaisen asunnon sijainnin vuoksi valttdméattémaan kulkemi-

seen;

7) vaikeasti litkuntavammaisen henkilon ja hénen saattajansa liikkumiseen maastossa;

eika

8) taajaman ulkopuolella moottorikéyttdisen ajoneuvon pysédyttdmiseen ja pysakoimi-
seen tien valittémaan laheisyyteen, jos turvallinen pysékointi sitd edellyttad eiké siita
aiheudu alueen omistajalle tai haltijalle kohtuutonta haittaa.

Jokaisella on oikeus liikkua jaapeitteisella vesialueella, siten kuin siita saaddetaén vesi-

lain (264/1961) 1 luvun 24 8:ss&, jollei tdmén lain sadnnoksista muuta johdu. Jos liik-

kumiseen tai toimintaan tarvitaan vesialueen omistajan tai haltijan lupa, yhteisen vesi-
alueen osakaskunnan suostumuksesta paatetdan yhteisaluelain mukaisesti. Jos kysymys
on yleisestd vesialueesta, luvasta paattdd se viranomainen tai valtion laitos, jonka hal-

linnassa alue on.

Maastoliikennelain mukaisesti metséstdja ei ilman maanomistajan lupaa saa ajaa maas-
tossa muualle kuin miké& on vélttdmatonta ajoneuvon paikoittamiseksi pois tiealueelta.
Tama on hyvin selva sdanto, jota kaytdnndssé kuitenkin rikotaan jatkuvasti. Se voi olla
perua ajalta, jolloin liikuttiin metsalld vain jalan jokamiehen oikeudella. Vahitellen elin-
tason kohotessa tulivat kayttoon ajoneuvot. Maaseudulla ei kuitenkaan, kulttuurista joh-
tuen, haluttu naapurilta kieltda liikkumista, varsinkin kun itse saattoi vastavuoroisesti

ajella naapurin kytotiella.

Laki edellyttdd lupaa maanomistajalta, joten ajoneuvon kayttoa ei voida perustella edes
silla, mika ei erikseen ole kiellettyd on sallittu. Harvoin maaomistajat turvautuvat polii-
silta saatavaan virka-apuun, vaan aiheutuneet haitat sovitaan paikallisesti metséstéjien
kesken. On kuitenkin selvad, ettd naihin tapauksiin liittyy metsastdjien vastuuttomuutta,
joihin vuokramiehen olisi ennaltaehkaisevasti puututtava. Néin sdilyisivat maanomista-

jien ja metsastysseurojen suhteet parempina verrattuna holtittomaan maastoajeluun.

Erds merkittava metséstéjille lain ja metsastysvuokrasopimusten kautta tuleva velvolli-

suus on riistanhoito. Metsastyslain edellyttdma riistanhoito on viranomaistasolla riista-


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610264
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hoitopiirien ja riistanhoitoyhdistysten vastuulla. Viimek&dessa metsastysseurat ja yksit-
taiset metsastajat huolehtivat riistahoidosta alueillaan.®

Metséstysoikeuden omistajat voivat vaatia metsastysvuokrasopimuksiin ehtoa, jolla
vuokramies velvoitetaan suunnittelemaan vuokratun alueen riistanhoidon, dokumentoi-
maan ja ilmoittamaan sen vuokranantajalle vuosittain.

Metséstysvuokrasopimuksiin otettu ehto riistanhoidosta jaa usein tarkasti maarittelemét-
t4, joten vuokramiehelle ja& vapaus itse madritelld suoritettavat riistanhoitotoimet.
Vuokranantajalle vuoden lopussa annettava selvitys sitten paljastaa, onko vuokranantaja
tyytyvainen vuokramiehen toimenpiteisiin. Jos huomautettavaa on, ei yleensa vedota

sopimusrikkomukseen, vaan jatkossa edellytetddn parannusta puutteisiin.

Metséstysvuokrasopimuksiin liittyva velvollisuus on myds metsastyksen valvonta. Val-
vontaa viranomaisty0né suorittavat poliisi, rajavartiolaitos, tulli ja metsastyslain 638:ssa
mainitut metséstyksen valvojat. Maanomistajalla ja metsastysoikeuden haltijalla on oi-
keus suoritta valvontaa alueellaan. Maanomistajat voivat ottaa vuokrasopimukseen eh-
don, joka edellyttdd vuokramiestd valvomaan metséstysta vuokratulla alueella. Yksityi-
set maanomistajat eivat yleensé velvoita vuokramiesta erityisesti suorittamaan metsas-
tyksen valvontaa. Sen sijaan metsayhtidilla se on yleinen kéytantd. Vuokrasopimuksis-
sa edellytetty valvontavelvollisuus on otettava vakavasti, silla metsastyslain 88 pykalan
mukaan laiminlyénnistd voidaan asettaa uhkasakko kunnes velvoite on téytetty. Toinen

vaihtoehto on, ettd valvonta suoritetaan muiden toimesta velvoitetun laskuun.

Metsastysvuokrasopimuksissa mainittu velvoite valvoa metsastysta alueella ké&sittaa
yleensa ns. koirakurin valvonnan ja luvattoman metséstyksen valvonnan. Koiran kiinni-

pidosta on saadds metsastyslain 51-55 pykalissa.

Koira on pidettavé kytkettyna tai siten, ettd se on valittomasti kytkettavissa maaliskuun

1 paivasta elokuun 19 paivaan. Edell& sanottu ei kuitenkaan koske:

1) alueen omistajan tai haltijan luvalla pihamaalla tai puutarhassa taikka koiran pitami-

seen varatulla aidatulla alueella olevaa koiraa;

82 Metsastajain keskusjarjestdn verkkojulkaisu, http://www.riista.fi/?mag_nr=11
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2) viittd kuukautta nuorempaa koiraa;

3) paimentamis-, opas- tai vartiointitehtavéssa taikka muussa sen kaltaisessa palveluteh-

tavassa olevaa koiraa;

4) poliisin, tullilaitoksen, puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen tehtdvéssd olevaa

koiraa; eika
5) koiraa, jota koulutetaan 3 tai 4 kohdassa tarkoitettuun tehtavaan.

Edella tarkoitetusta velvollisuudesta saadaan poiketa, jos muuta kuin ajavaa koiraa kay-
tetddn metséstykseen. Kiellosta saadaan poiketa myds, kun kanakoiraa tai muuta lintu-

koiraa koulutetaan rauhoitettuja riistaeldimia niiden lisadntymisaikana héiritsematta.

IIman maanomistajan tai metsastysoikeuden haltijan lupaa koiraa ei saa pitaa irti toisen
alueella. Maanomistajalla tai metsastysoikeuden haltijalla on oikeus poistaa alueellaan
oleva koira tai ottaa se kiinni. Jos koiran avulla metséstettdessa ajo tai haukku poikkeaa
vieraalle alueelle, alueen omistajan tai metsastysoikeuden haltijan on kuitenkin annetta-
va ajon tai haukun jatkua hairiintymatta puolen tunnin ajan. Jollei koiran omistaja tamén
ajan kuluessa hae koiraa pois, alueen omistajalla tai metsastysoikeuden haltijalla on

oikeus keskeytta ajo tai haukku seka poistaa alueelta koira tai ottaa se kiinni®®.

5.6. Sopimuksen patemattomyys

Aloitetaan patemattdmyyden tarkastelu ensin yleiselld tasolla. Varsinaista patemétto-
myys-kaésitetté ei ole olemassa. Patemattomyys voidaan maaritella siten, ettd oikeustoi-
mi jad ilman sitovaa vaikutusta. Se voi perustua muotovirheeseen, siséltéon tai muuhun
virheeseen. Sopimusta voidaan pitd4d patemattoméana myos, jos sitd ei jonkin virheen

takia saada voimaan sisaltonsa mukaisena.®*

%% Metséstdjan opas 2002:s. 60
% Saarnilehto 2005:5.103
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Puhuttaessa sopimuksen purkamisesta on huomioitava, ettd kysymyksessa ei ole pate-
mattdmyys. Sopimus, joka puretaan, on syntynyt patevana.®

Sopimuksiin voivat vaikuttaa aikamaéareet, oikeustoimen ehto tai sopimuksen ulkopuo-
lella olevat seikat, jolloin kysymyksessa on tehottomuus. Oikeustoimi on myés tehoton,

jos se jaa keskeneraiseksi.

Patemattomyysperusteet jaetaan yleisesti ns. heikkoihin ja vahvoihin perusteisiin riip-
puen siit4, keta vastaan voidaan vedota.®®

Sopimusta voidaan pitéa pateméattdméana silloin, kun sen patemattomyys otetaan huomi-
oon joko viran puolesta tai joku vetoaa siihen. Patemattomyyteen vetoavalta voidaan
edellyttad erilaisia reaktioita. Niita voivat olla esimerkiksi kanteen nostaminen, vaite

sopimuksen patemattomyydesta tai reklamaatio.®’

Epdvarmoissa tilanteissa on syyté reagoida kohtuullisessa ajassa, jotta saadaan selvyys
sopimuksen patevyydestd. Ei ole mitddn syyta pitkittdd patemattdmyyteen vetoamista,
koska epdvarmuus voi synnyttdd muita ongelmia. Patemattdmyyteen vetoaminen on
yleensa toisen edun mukaista. Haneltd voidaan myods vaatia ilmoitusta, vetoaako hén
siihen vai ei. Mikéli hén ei heti halua saattaa patevyyttd kyseen alaiseksi, h&n voi menet-

taa oikeutensa siihen mydhemmassa vaiheessa.®®

Metséstysvuokrasopimusten patemattomyys konkretisoituu tehtdessa oikeustoimi, johon
tekijalla ei ole joko valtuutta tai oikeutta. Naisséa tapauksissa on selvaa, etta teoreettisesti
tarkasteltuna sopimus on pateméaton. Patemattomyyteen vaikuttaa kuitenkin edell& esite-
tyn mukaisesti, ettd vuokrasopimusta moititaan tai se viranomaiskésittelyssé todetaan
mitattdmaksi. Jos kirjallisesti tehty sopimus osoittautuu patemattomaksi esimerkiksi
valtuutusvirheen takia, voidaan kuitenkin kysyd, onko sopimus p&tematon, jos suullisen

sopimuksen perusteella oikeustoimella on pdasty haluttuun vaikutukseen.

% Saarnilehto 2005:5.104
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Oikeuskirjallisuudessa puhutaan patemattomyyden korjaantumisesta. Oikeustoimi voi-
daan tehda uudelleen, jos halutaan saada voimaan aiotut oikeusvaikutukset. Jos péte-
mattdmyys on korjauskelpoista oikeudellisella toimenpiteelld, katsotaan silla olevan

parantava vaikutus.®

Edelld kuvattuun vuokrasopimuksen pateméattomyyteen voidaan todeta, ettd sopimus
tulee pateméattdomaksi vain, jos joku sitd moittii tai se tulee viranomaiskésittelyssa tode-
tuksi mitattémaksi. Jos kumpikaan osapuoli ei moiti, sopimus on pateva. Jos viranomai-
nen ei esimerkiksi hirven kaatolupia myontdessaan totea sopimusta mitattomaksi, sopi-
mus on pateva. On siis hyvin vaikea todeta metsastysvuokrasopimusten patemattémyyt-

té, jos sopimuspuolten alkuperdinen tahto on tullut vaarin Kirjatuksi.

Toinen tapaus, joka saattaa tapahtua solmittaessa metsastysmaan vuokrasopimuksia on
ns. pééllekkaiset vuokrasopimukset. Kaytannossa tdma tarkoittaa, ettd kaksi tahoa, yh-
distysta, on tehnyt saman maanomistajan kanssa samansiséltdisen metséstysvuokraso-
pimuksen samalle alueelle. Edelld on késitelty jo, mitka seikat voivat johtaa tédhén tilan-
teeseen. Naissé tapauksissa moitteen esittda se osapuoli, joka ensin huomaa tapahtuneen
tai sitten, joka tuntee etuaan loukatun. Kummalle kuuluu alueen metséstysoikeus? L&h-
tokohtana on pidettdva aikakriteerid. Se sopimus, joka on tehty ajallisesta ensin, on pé-

tevd ja jalkimmainen patematon.

Aina voidaan kyseenalaistaa metsastysoikeuden luovutus vain yhdelle vuokramiehelle.
Metséstyslaissa ei aseteta ehtoja metsastysoikeuden luovutukselle. Lain 11 pykalassa
todetaan vain, ettd alueen omistaja voi antaa metsastysoikeutensa vuokralle kokonaan

tai osittain.

Jos tarkastellaan vuokrausta yleisesti, voidaan todeta, ettd huoneen-, maa-alueen- tai
esineen vuokrassa oikeustoimesta koituu jakamaton hyoty vuokralaiselle. Ei voida ai-
kaisemmin tehtyd vuokrasopimusta huomioimatta tehdd uutta sopimusta loukkaamatta

vuokralaisen etua.

% Saarnilehto 2005:5.108
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Metséstysvuokrasopimuksessa siirretddn abstraktia oikeutta, joka kohdistuu myéhem-
min esineeseen, joka on toisen, valtion, omistuksessa. Loukkaako useammalle taholle
eri sopimuksella luovutettu oikeus aikaisesmman luovutuksen saajan etua?

Yleensd sopimuksia tehtédessd edellytetddn, ettd sopimuksen ehtoja ei voida muuttaa
yksipuolisesti. Jos metséstysvuokrasopimus on tehty ilman ehtoa, jolla metsastysoikeu-
den omistaja pidattad itselladn oikeuden luovuttaa vastaava oikeus muillekin, ei voida
sallia oikeuden luovutusta ilman vuokramiehen suostumusta.

Toinen tilanne on silloin, jos esimerkiksi kaksi rekisterditya yhdistysta haluaa yhdessa
vuokrata saman alueen metséstysoikeuden. Periaatteessa vuokramiehend olisi kaksi oi-
keushenkilod, joka on taysin mahdollista. Jos sopimus syntyy talla tavalla, on huomioi-
tava myos, ettd alueen metsastysoikeuden kaytostd on molempien yksimielisesti paatet-
tava. Kaytannossa tallainen menettely on erittdin hankalaa, joten yksinkertaisempaa on

tehda vuokrasopimuksia vain yhden vuokralaisen kanssa.

5.7. Sopimusrikkomukset ja seuraamukset

Yleinen l&htokohta sopimuksissa on, etta ne on pidettavd. Tama tarkoittaa sité, ettd so-
pimuksen ehtoja tulee molempien osapuolien noudattaa. Mikéli sopijapuoli ei taytd so-
pimusta sovitulla tavalla, sanotaan hanen aiheuttaneen sopimushéirion tai sopimusrik-
komuksen. Suoritus on virheellinen silloin, kun se poikkeaa sopimuksessa olevasta vas-
taanottajalle epéedullisella tavalla. Tyypillisia sopimusrikkomuksia ovat viivastys ja

virhe.”®

Sopimusrikkomuksesta voi seurata sopimuksen raukeaminen, ellei rikkomusta korjata.
Rikkomuksella on yleensa oltava oleellinen merkitys, jos sopimus puretaan. Sopimuk-

sen purkaminen on yksipuolinen oikeustoimi.”

% Saarnilehto 2005:5.183
™ Saarnilehto 2005:5.184
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Metséstysvuokrasopimuksien ehdot ovat yleensa yksinkertaisia ja pelkistettyja. Niissa
sovitaan yleensd alueesta, mitd sopimus koskee, sopimuksen voimassaolosta, vastik-
keesta, metséstysoikeuden siirrosta, ja vuokranantajan oikeudesta metséstdd alueella.
Yksityiset maanomistajat luovuttavat metsastysoikeuden paasaantdisesti vastikkeetta.
Metsayhtiot ja valtion yhtiot sen sijaan perivét oikeudesta vuokraa. Vuokrien suuruus
vaihtelee jonkin verran ja porssiyhti6illa ne ovat korkeammat kuin esim. VVapo Oy:l14.

5.8. Muu metsastysoikeuden hankkiminen

Metséstysoikeus kuuluu, kuten on jo todettu, alueen maanomistajalle. Han voi asetta-
millaan ehdoilla antaa toiselle luvan metsastaa alueellaan (ML 178). Tdm& menettely
poikkeaa metséstysoikeuden vuokraamisesta siten, ettd luvan saaneella, toisin kuin
vuokrasopimuksen tehneelld, ei ole oikeutta maaraté alueella tapahtuvasta pyynnista tai
riistanhoidosta. Lupa edellyttad vain oikeutta itse metsastda, eika luvan saanut voi ottaa

vieraita mukaansa metslle.”?

Selvéstikin lain laatija on ajatellut metsastysyhdistysten toimintaa ja etua, koska on ha-
luttu vuokrasopimusten solmimisella vahentdd maanomistajan maaraysvaltaa metsas-
tysoikeuden osalta. Vuokraamalla luovutettu metséstysoikeus poistaa maanomistajalta
oikeuden tehdd muita metsastysoikeuteen liittyvid paatoksia. Hanen on erikseen edustet-
tava itselleen oikeus metséstdd omalla maallaan, jos han vuokraamalla luovuttaa metsas-

tysoikeuden rekisterdidylle metsastysseuralle.”

Metsastysoikeuden voi saada tilapdisesti esimerkiksi péivéksi tai muuksi madratyksi
ajaksi metsastysoikeuden vuokranneelta yhdistykselta yleensa korvausta vastaan.

Oikeuden metsastéé voi saada myos ostamalla metsahallitukselta metsastysluvan valtion
maille. Metsahallituksella on tarjolla monipuolisia metséstysmaita. Pienriista-alueita on

satakunta ja hirvialueita useita satoja. Lapin ja Oulun l&&neissd voi kokeilla myos kar-

"2 Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietint 7/1993
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hunmetsastystd. Metséstysluvan voi hankkia joko yksin tai jarjestaa seurueelle taysin

oma metséstystapahtuma alueineen ja palveluineen.

6. Oikeus esineeseen ja esineen valtaus

Metséstyslainsddadannon nakdkulma esineeseen on poikkeava esineoikeuden yleisten
periaatteiden kanssa. Esineoikeudessa patee yleensé olettama, jonka mukaan irtain esine
kuuluu sille, jonka hallussa se on. Omistusoikeudessa ei ajatella, milla keinoin ja milla
oikeudella esine on saatu hallintaan. Metsastyslainsaadant6 lahestyy hallussapitoa ky-
symykselld, onko hallussapitoon tai valtaamiseen oikeutusta. Vieldpa omistusoikeuteen
vaikuttaa esineen laatu tai paikka, missé esine on vallattu. Esimerkkiné voidaan mainita
rauhoitetut ja rauhoittamattomat eldimet. Rauhoittamattoman eldimen haltuunotto tulee
joissakin tapauksissa kysymykseen, mutta rauhoitettu eldin on aina toimitettava poliisin

haltuun.’™

Metséstyksessa oikeus esineeseen maaraytyy monella eri tavalla. Maanomistukseen
perustuva metsastysoikeus on l&dhtokohta, ettd on edes mahdollisuus vallata esine. Li-
séksi tulevat julkisoikeudelliset velvoitteet, joista mainittakoon riistanhoitomaksu, aseen
hallussapitolupa, erilaiset pyyntiluvat sekd ampumakokeen hyvaksytty suoritus. Esineen
valtausta voivat rajoittaa myds riistanhoitoyhdistysten sekd metsastysseurojen paatok-
set. On myds huomioitava, ettd valtio rajoittaa esineen valtausta sdatamalla tarkat aika-

rajat, jolloin esinettd voidaan yrittad saada haltuun.

Hallintaa koskeviin yleisiin oppeihin kuuluu kysymys, vaaditaanko haltijalta hallinta-
tahto. Suomalaisessa oikeuskésitteistossa oikeustahto toteutuu faktisten olosuhteiden
myo6ta. Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd hylatessadn esineen sen omistaja menettaa
myds esineen omistusoikeuden. Toinen voi vallata téllaisen isannattémén esineen ja
saada siihen alkuperdisen saannon. Esine on voinut joutua omistajan hallinnasta myos
ilman, ettd han on luopunut hallintatahdosta. Kansanomaisesti ilmaistuna; omistaja on

hukannut esineen. Téllaisiin tapauksiin on séadetty oma lakinsa, nimittéin loytotavara-

™ Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd 7/1993
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laki. On huomattava ero, onko omistaja hylannyt vai kadottanut esineen. Hylattyyn esi-
neeseen ei sovelleta loytotavaralakia, vaan hylatyn esineen saa l9ytaja yleensa pitaa.”

Jos tarkastellaan asiaa metsastyslain kannalta, on huomattava tiettyja eroja yleiseen pe-
riaatteeseen verrattuna. Jos metséstdja luopuu valtaamansa riistan omistustahdosta, ei
esineen 1oytdja voi ilman ehtoja pitédd 10ytdaméaansa esinettd. Loytajalt4 edellytetddn, ettd
hanelld on samat oikeudet kuin esineen alkuperéisella valtaajalla.

Paasaantd on, etta kuolleena I6ydetty tai pyydykseen tarttunut toisen alueelle kulkeutu-
nut luvanvarainen riistaeldin kuuluu alueen metsastysoikeuden haltijalle (ML 838§)."
Saanto edellyttdd, ettd metsastysoikeuden haltijalla on oikeus metsastdd samanlaista
elaintd. Metsastyslain 83 pykédlan mukainen menettely koskee l&hinnéd hirvieldinten
metsastyksessa sattuneita l0ytoja. LOytdjan on tehtdva metsastysasetuksen mukaan
my0s ilmoitus metséstysoikeuden haltijalle. Muussa tapauksessa hanen on toimitettava
esine poliisin haltuun. Poliisi suorittaa esineelle harkintansa mukaan lain edellyttdmat
toimenpiteet. On myods huomattava, etta se, jolle 16ytdesinetta on tarjottu, voi luopua

siitd 16ytajan hyvaksi.

Pienriistan metséstyksessa tulee esiin mielenkiintoisia kysymyksid omistusoikeudesta.
Ajatellaanpa tilannetta, jossa metsastdja on ampunut esimerkiksi metsédkanalinnun tai
sorsan, mutta ei I0yda sitd. Han etsii aikansa, mutta paattaa lopettaa etsinnan tulokset-
tomana. Paikalle saapuu toinen metsastdjd, jonka koira I0ytdad linnun. Ensin mainittu
metsastdja vaittdd linnun kuuluvan hénelle, koska hénell& on ollut siihen oikeus ja héan
on ampunut sen. Jalkimmaéinen puolestaan katsoo, ettd lintu kuuluu hanelle, koska hé-
nen koiransa on loytanyt sen. Onko ampuja luopunut omistustahdostaan lopettaessaan

etsinndn? Onko esine ylip&ataan ollut ampujan hallussa tai omistuksessa?

Néihin kysymyksiin voidaan saada vastaukset niin metséstyslain kuin I6ytotavaralainkin
perusteilla. Metsastyslaissa edellytetdédn, ettd metsastysoikeuden omaava on oikeutettu
valtaamaan esineen, riistaeldimen (ML 28). Jos han ei ole saanut kohdetta haltuunsa,

voidaan katsoa valtaamisen jd&neen toteutumatta. Loytotavaralaissa puolestaan esineen

7> Kartio 2001:5.143
"® Metséstajan opas 2002:s. 67
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on oltava jonkun hallussa, ettd se voisi joutua pois omistajaltaan, ja etta lakia voitaisiin
soveltaa téllaiseen tapaukseen. Loytotavaralakia ei sovelleta tapaukseen, jossa omistaja
on hylannyt esineen. LoytOtavaralakia ei mydskaan sovelleta eldimiin (Loytotavaral
28). Tasta seuraa kysymys, onko kuollut riistaeldin eldin vai pelkk& esine. Yleisesti ot-
taen elollinen muuttuu kuollessaan toiseksi ja hajoaa lopulta. Taten voidaan eldimen
kohdallakin ajatella, ett4 elollinen on eldin, mutta kuollut on esine. Tatd oletusta tukee
my0s metsastyslain 86 pykald, jonka mukaan 16ytaja saa ottaa haltuunsa kuolleena I6y-
tdmansa rauhoittamattoman eldimen. LoytOtavaralain 18. 8§:ssé luetellaan tapaukset,
joissa loytaja ei saa 16ytoa haltuunsa. Pykaldan mukaan 16ytédjé ei saa ottaa luvanvaraista
esinettd haltuunsa, ellei hénell& ole esineeseen vaadittavaa lupaa.

Edelld kuvatussa tapauksessa, jalkimmaiselld, eli 16yddn tehneelld on oikeus esineen
valtaamiseen, mikali hanella on metséstysoikeus tai -lupa alueella.”’

On huomioitava, ettd pelkéstdén koiran kaytto riistan etsintddn on metsastyslain tarkoit-
tamaa metsastystd (ML 28). Lisdksi 10ytdjalta edellytetddn metsastyskorttia, jota myos
riistanhoitomaksuksi kutsutaan.

Pelkk& koiran irtipitiminen ilman metsastystarkoitusta vaatii myos luvan joko maan-

omistajalta tai metséstysoikeuden haltijalta (ML 538).

6.1. Luvanvarainen riista

Metséstyslain viidennessd pykalassa luetellaan seka riistaeldimet ettd rauhoittamattomat
eldimet. Néistd voidaan esimerkkind poimia muutamia, joita yleisesti ei mielleta riista-
elaimiin kuuluviksi. Ensimmaisend tulee esille villikani, joka on noussut paivan pu-
heenaiheeksi. Etenkin paakaupunkiseudulla siitd on muodostunut varsinainen maan vai-
va, koska metséstykselld tapahtuva kannan saately on jaanyt tekeméttd. Toinen nisékas-
ryhmd, joka puhuttaa paljon, ovat hylkeet. Metséstettavia lajeja ovat itdmeren norppa,

kirjohylje ja harmaa hylje eli halli. Nama sekoitetaan kansan keskuudessa helposti Sai-
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maan norppaan, joka on suojeltu laji ja etenkin luonnonsuojelijoiden suosima symboli.
Ensin mainitut hylkeet aiheuttavat suuria vahinkoja itdmeren ja pohjanlahden kalastajil-
le syomaélla kalan saaliita ja rikkomalla pyydyksia. Etenkin harmaahylkeen eli hallin
kannansaatelyd metséstamalla tarvitaan ehdottomasti, jotta kannat eivét péaase villiinty-
maan. Itdmeren alueella arvioidaan olevan noin 20-30 000 hallia. Hallien kiintiometsas-
tys on ollut Suomessa ja Ahvenanmaalla sallittua muutaman vuoden. Pyyntilupien

myontamisen perusteena on hylkeiden kalastajille aiheuttama haitta.

6.2. Rauhoittamattomat eldimet

Rauhoittamattomat eldimet on myos lueteltu metséstyslain 5. pykéldssé. Rauhoittamat-
tomiin nisdkkaisiin kuuluvat myyrét hiiret seka rotta. Kuriositeettina mainittakoon péas-
téinen, joka ei kuulu tdéhan ryhmaén. Lakiin perustuen sen, joka l6ytaa kuolleen péastai-
sen, on toimitettava se poliisin haltuun (LuonnonsuojeluL168). Samoin on meneteltdva
tietenkin kaikkien rauhoitettujen eldinten kanssa. Metsastyslain lisaksi luonnonsuojelu-
laissa madritellaan rauhoitetut eldimet (LuonnonsuojelulL 138).

Mielenkiintoinen yksityiskohta on metsastyslain 5. pykélassa mainittu villiintynyt kissa.
Se nimittain kuuluu rauhoittamattomiin eldimiin, jonka voi maanomistaja tai metsastys-
oikeuden haltija lopettaa. Usein kuulee puhuttavan ns. kesakissoista, joita otetaan pidet-
tavaksi vahan aikaa ja sitten hylataan. Eldinsuojelulain toisessa ja kolmannessa pykélas-
sé kielletaan kotieldimen hylk&daminen, joten hylkéaaja syyllistyy eldinsuojelurikokseen.
Mutta voidaanko hylétty kissa muitta mutkitta lopettaa? Tassa kysymyksessé tarvitaan
lainsdadannon lisaksi aimo annos ns. maalaisjarked. Maalaisjarjen kayttoa tarvitaan ar-

vioitaessa kissan kiinniottomahdollisuutta, kuntoa ja villikissa-statusta.”

Rauhoittamattomia lintuja metsastyslain mukaan ovat: korppi (poronhoitoalueella), va-

ris, harakka, harmaalokki, merilokki, kesykyyhky ja rékattirastas.

"® Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd 7/1993
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6.3. Metsastysmaaraykset eraissé Pohjois-Suomen kunnissa

Suomen valtion omistamat metsdalueet sijoittuvat paaosiltaan Pohjois- ja It4&-Suomen
alueille. Omistuksella on oma historiansa, jota on jonkin verran tutkittu nykyaikana.
Lyhyesti ilmaistuna saamelaiset ovat pitdneet omina mainaan likimain sité alutta, jonka
asukkaille metsastyslaki nyt suo eri vapauksia. Ruotsin valtio ulotti omistustaan véhitel-
len lapinmaihin, jotka siirtyivétkin valtion hallintaan 1700-luvun puolivéliin mennes-
sa.”® Tata perua ovat asukkaiden nautintaoikeudet, jotka on katsottu siirtyneen alueiden
nykyasukkaillekin.

Lapin l&anin ja erdiden Oulun I4&nin kuntien asukkailla on oikeus metséstaa kotikun-
nassaan valtion omistamilla alueilla(ML 88). Metsédhallitus myont&a ja myy ulkokunta-

laisille metsastyslupia valtion maille.

Luonnonsuojelulaki kieltdd eldinten tappamisen, pyydystamisen tai hatyyttamisen kan-
sallis- ja luonnonpuistoissa. Metsastys on sallittu kansallis- ja luonnonpuistoissa Oulun
ja Lapin ladnien kuntalaisille tietyin rajoituksin. Kansallispuistoissa saa vahentaa eldin-
ten méaaraa vain, jos jokin laji on tullut liian runsaslukuiseksi tai kaynyt muutoin vahin-

golliseksi.®

Riistaeldinten metsastdmisesta on maksettava valtiolle riistanhoitomaksu. Metsastykses-
sé& on noudatettava kullekin riistaelaimelle sdadettyja pyyntiaikoja.

6.4. Metsastys yleisilla vesialueilla

Yleiset vesialueet pohjineen ovat Suomen valtion omaisuutta lukuun ottamatta Ahve-
nanmaan maakunnassa sijaitsevia vesialueita, jotka ovat maakunnan omaisuutta. Yleiset
vesialueet siirtyivat Mets&hallituksen hallintaan vesi- ja ymparistohallituksen lakkaut-
tamisen yhteydessd 1.3.1995. Yleisid aluevesid oli Metséhallituksen hallinnassa koko

rannikkoalueella ja suurimmissa sisévesissd 1.1.2008 yhteensa 24 350 km?.

7 http://www.ennenjanyt.net/?p=93
8 HE 79/1996 vp
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Yleisi& vesialueita ovat Suomen aluevedet ja suuret jarvien seldt. Aluevedet muodostu-
vat sisaisistd ja ulkoisista aluevesistd. Ulkoisia aluevesid kutsutaan myods aluemereksi.
Siséisten aluevesien ulkorajan muodostaa peruspisteiden kautta piirretty perusviiva.
Peruspisteet sijaitsevat uloimmilla maastokohdilla, joko mantereella, saarilla, luodoilla
tai kareilla. Ulkoinen aluevesi eli aluemeri ulottuu 12 meripenikulman padhan tasta pe-
rusviivasta, jollei sd&nnostd jouduta poikkeamaan vesialueen kapeuden vuoksi. Suuria
jarven selkid ovat selét, jotka ovat pituudeltaan ja leveydeltadn kahdeksan kilometri tai

sitd suurempia. Yleisilla vesialueilla voi olla myods véhaisia saaria.

Merialueella sisésaaristossa on liséksi ns. yksityistd vettd, jossa mm. kalastusta ja met-
séstysta koskevat saannokset poikkeavat yleiselld vesialueella noudatettavista. Merkit-

tavimmat Metsahallituksen hallinnassa olevat tallaiset maa- ja vesialueet ovat:

o Itdisen Suomenlahden kansallispuisto

o Tammisaaren saariston kansallispuisto

o Saaristomeren kansallispuisto

o Eurajoen valtionmaa

e Merenkurkun saaristo - Norrskar ja
Storskér

o Rahjan valtionmaa

o Perameren kansallispuisto

Néihin alueisiin kuuluu valtion omistamaa yksityista vettd, joka on rekisterdity maan-
mittauslaitoksen kiinteistorekisteriin valtion metsdmaa- tai suojelualuekiinteistéon kuu-
luvana vetend. Osa Saaristomeren ja Perdmeren kansallispuistojen rajausten sisalla ole-
vasta valtion omistamasta vedesta on yleista vettd. Naiden liséksi alueilla saattaa olla

myas yksityisten omistamaa yksityista vetta.

Metséstyslain seitsemannen pykaldn mukaan jokaisella Suomessa pysyvasti asuvalla on

oikeus metsastéé yleisellé vesialueella sek& nailla sijaitsevilla saarilla ja luodoilla. Tdma
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tarkoittaa kaytannossa, ettd valtio on luovuttanut metsastysoikeuden pysyvasti mutta
ehdollisena. Henkilén on asuttava pysyvasti Suomessa.

81 Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd 7/1993
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7. Oikeustapauksia

Tarkastellaan esimerkiksi kahta erilaista oikeustapausta, jotka liittyvat aikaisemmin
kasiteltyihin aiheisiin. Metsé&stysrikoksia ja —rikkomuksia on hyvin monenlaisia. Namé
kaksi tapausta antavat kuvan, miten oikeus on ratkaissut oikeuksiin ja velvollisuuksiin

sekd sopimukseen liittyvat riidat.

7.2.  Kuolleena loydetty riista
Asian taustaa (KHO:2006:69)

Kuopion poliisi oli 3.6.2002 ilmoittanut Kuopion kaupungin ymparistokeskukseen kan-
tatie 5:n varrelta Sotkanniemen tien alikulkutunnelin etel&puolelta tiealueelta, noin 1,5
metrin paéssa hirviaidan ulkopuolelta I6ydetysta pilaantuneesta hirvenruhosta. Koska se
aiheutti 16ytdpaikallaan terveyshaittaa, | kaupungineldinlaakari oli ruhon tarkastettuaan
paattanyt poistaa haitan. Han sopi kaivinkoneurakoitsijan kanssa raadon hautaamisen
paikkaan, jossa siitd ei aiheudu terveyshaittaa.

Itd-Suomen laaninhallituksen Kuopion palveluyksikkd oli 4.10.2002 katsonut kaivin-
koneurakoitsijan lahetettyd palveluyksikolle laskun kuolleen hirven hautaamisesta, etta

vastuu laskun maksamisesta on Kuopion kaupungilla.

Kuopion kaupungin ymparistokeskus oli Itd-Suomen laaninhallituksen Kuopion palve-
luyksikk6on 15.11.2002 saapuneessa Kkirjoituksessaan kertonut Kuopion kaupungin
maksaneen hirven hautauslaskun, viivastyskorkoineen 60,59 euroa. Tdman vuoksi ym-
paristokeskus oli pyytanyt ladninhallitusta korvaamaan kaupungille hirven hautaamises-
ta aiheutuneet kustannukset. Ymparistokeskuksen mielestd valtion on, metsastyslain 83
8:n mukaisena eldimen omistajana, vastattava jatteen aiheuttamista kustannuksista.
Kunnan tulee osoittaa kuolleena tavatun hirven hautaamiseen sellainen paikka, ettei siita
aiheudu terveyshaittaa. Vaikka kunta ensi kddessa maksaa hautaustoimenpiteesté aiheu-
tuneet kustannukset, on valtion, ottaen huomioon myos jatelain 27 8, korvattava ne tay-
simadraisind. Ympéristotoimisto on my6s pyytényt, ettd asiassa annetaan valituskelpoi-
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nen paatds, mikali laaninhallitus katsoo, ettei se ole vastuussa pyydetyistd kustannuksis-
ta.

Asian aikaisempi kasittely

Ita-Suomen laaninhallituksen poliisiosasto, jonne ladninhallituksen Kuopion palveluyk-
sikko oli lahettanyt laskun, on 10.11.2003 tekemalldén paatokselld todennut, ettei laskua
makseta poliisin toimintamenoista, koska niihin ei ollut varattu rahaa téllaisiin tarkoi-
tuksiin. Poliisiosaston tiedossa ei ole korvausvelvollista tahoa. Kuolleena I6ydetty riis-
taeldin kuuluu joko metséstysoikeuden haltijalle tai valtiolle eika tallaisen eldimen hau-

taaminen kuulu poliisin tehtéviin.

Asian kasittely Kuopion hallinto-oikeudessa

Kuopion kaupungin ymparistokeskus on valituksessaan hallinto-oikeuteen, viitaten apu-
laisoikeuskanslerin 14.1.2003 antamaan p&&tokseen, vaatinut ladninhallituksen p&&atok-
sen kumoamista ja valtion velvoittamista korvaamaan Kuopion kaupungille hirven hau-
taamisesta aiheutuneet kustannukset. Valtio on velvoitettava myos korvaamaan kaupun-

gin oikeudenkayntikulut kohtuulliseksi harkitulla maaralla.

Valituksen mukaan laaninhallituksen péatos ei perustu lakiin. Paatds on myds noudate-
tun soveltamiskdytannén vastainen. Hirven havittdmiskustannuksista on vastannut
Suomen valtio. Tdma k&ytanto on perustunut korkeimman hallinto-oikeuden paatokseen
KHO 1970 11 118. Valtio on tosin pyrkinyt eroon maksuvelvollisuudestaan muun muas-
sa metsastyslain (615/1993) 1.8.1993 ja jatelain (1072/1993) 1.1.1994 tapahtuneen voi-
maantulon jalkeen. Kuitenkaan néissé laeissa eikd missddn muussakaan uudessa laissa
ole kunnille mééaratty maksuvelvollisuutta puheena olevista kustannuksista. Hyva hallin-
to edellyttad vallitsevan linjan johdonmukaista noudattamista. Linjasta voidaan poiketa
vain perustellusta syystd. Kasill& olevassa tapauksessa téllaista perusteltua syyta ei ole
olemassa tai sellaisia ei ole ainakaan esitetty. Perusteeksi ei ainakaan riita se, ettei tar-

koitukseen ole varattu méaararahaa.
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Ita-Suomen l&aninhallituksen poliisiosasto on lausunnossaan esittdnyt valituksen hyl-
kaamista. Poliisilla ei ole laissa séadettya velvollisuutta maksaa kuolleina 16ytyvien
riistaeldinten hautaamisesta tai havittdmisestd aiheutuvia kustannuksia. Koska valtion
maksuvelvollisuutta koskevat sdé&nnokset eivét ole selvig, ei ld&ninhallituksella ole ké&si-
tysta siit4, mika olisi kustannuksista vastaava valtion viranomainen siind tapauksessa,
jos voimassa olevia séanndksia tulkittaisiin niin, ettd valtiolla olisi maksuvelvollisuus.

Kuopion kaupungin ymparistokeskus ei ole sille varatusta tilaisuudesta huolimatta anta-

nut vastaselitysté.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on tutkinut asian hallintolainkdytt6lain 69 8:n mukaisena hallintoriita-

asiana ja hylannyt kaupungin korvaushakemuksen oikeudenkayntikuluvaatimuksineen.
Hallinto-oikeus on perustellut padasiaratkaisuaan seuraavasti:

Valituksenalaisella paatdksella ei ole voitu kaupunkia sitovasti ratkaista valtion velvol-
lisuutta korvata kaupungille haettuja kustannuksia. Paatoksessa on ilmaistu vain asiaa
kasitelleen viranomaisen kannanotto korvausvaatimukseen. Korvausvelvollisuus rat-
kaistaan vasta velkomiskanteen perusteella kardjaoikeudessa tai hallinto-oikeudessa
hallintoriita-asiana, jollaisena ratkaistaan muun muassa julkisoikeudellisesta oikeussuh-

teesta johtuvat erimielisyydet. Tdma4 asia on otettu ratkaistavaksi hallintoriitana.

Kaupunki on maksanut kuolleena 16ydetyn hirvieldimen hautaamisesta aiheutuneet kus-
tannukset. Kaupunki on vaatinut valtiota maksamaan kustannukset perustaen vaatimuk-
sensa siihen, ettd hirvi on tullut metséstyslain nojalla valtion omistukseen. Kaupunki ei
ole edes véittanyt, ettd hirven hautaaminen kuuluisi puheena olevassa tapauksessa valti-
on velvollisuuteen viranomaisena. Sek&an seikka, ettd valtio omistaa hirven, ei luo val-
tiolle velvollisuutta hirven havittamiseen tai siitd syntyneiden kustannusten korvaami-

seen. Kaupungin vaatimus esitetyilla perusteilla ei menesty.
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Kuopion kaupunginhallitus ja Kuopion kaupungin ymparistokeskus ovat valituksessaan
hallinto-oikeudessa esittdmansa uudistaen vaatineet hallinto-oikeuden paatoksen Kku-
moamista ja valtion velvoittamista maksamaan Kuopion kaupungille hirven hautaami-
sesta aiheutuneet kustannukset. Laaninhallituksen poliisiosaston katsottua, ettei asia
kuulu sen toimivaltaan, olisi tullut tuohon aikaan sovelletun hallintomenettelylain 9 8:n
mukaan selvittdd, mille viranomaiselle asian ratkaiseminen kuuluu, ja siirtda asia toimi-

valtaisen viranomaisen ratkaistavaksi.

Asiakirjoihin sisaltyvéaa tapahtumakuvausta kuolleen hirven hautaamisesta ei ole riitau-
tettu. Valtiota ei asian kiireellisyyden takia hirved haudattaessa kuultu, lukuun ottamatta
kaytya keskustelua Kuopion poliisin kanssa, joka oli tehnyt raatoa koskevan ilmoituk-

sen kaupungin eldinlaakarille.

Vaikka hallinto-oikeuden paatoksen perustelujen mukaan sek&én seikka, ettd valtio
omistaa hirven, ei perusta valtiolle velvollisuutta hirven havittdmiseen tai siitd syntynei-
den kustannusten korvaamiseen, korkein hallinto-oikeus on silti paatoksessaan 1970 1l
118 nimenomaan velvoittanut valtion vastaavassa tapauksessa korvaamaan kunnalle
hirven hautaamisesta aiheutuneet kulut. Tdman paatdksen antamisen jalkeen oli Suo-
messa vuoden 1999 loppupuolelle asti k&ytdntond, ettd hirven havittdmiskustannuksista
vastasi valtio. Valtio on sittemmin pyrkinyt eroon maksuvelvollisuudestaan muun mu-
assa uuden metsastyslain ja jatelain voimaantulon jalkeen, vaikka ndissédkaan laeissa
eikd missdan muussakaan uudessa laissa ole kunnalle asetettu maksuvelvollisuutta pu-

heena olevista kustannuksista.

Valittajat ovat oheistaneet valitukseensa apulaisoikeuskanslerin 14.1.2003 tekeman paa-
toksen, jonka mukaan muun muassa "kiistamatta valtion viranomaisten oikeutta arvioi-
da korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen soveltuvuutta muuttuneissa oikeudellisissa
oloissa ei menettelyd, jolla on ilmeisesti muun lainsaddannon vaikutuksia arvioimalla ja
johtopéatoksia tekemalla pyritty hiljaisesti irtautumaan paatoksen perusteella muodos-
tuneesta soveltamiskdytannostd, voida sitd seuranneen oikeudellisen epavarmuuden

vuoksi pitad asianmukaisena.” Hyvé hallinto edellyttad vallitsevan linjan johdonmukais-
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ta noudattamista. Siit4 voidaan poiketa vain perustellusta syyst4, joita ei ole tai ei ole
ainakaan esitetty. Perusteluksi ei riitd, ettei tarkoitukseen ole osoitettu maarérahaa.

Itd-Suomen laaninhallituksen poliisiosasto on selityksessaan, oheistaen siihen Lapin
ld&ninhallituksen poliisiosaston 16.7.1997 antaman ohjeen, esittanyt valituksen hylkaa-
mistd. Osaston selitykseen sisaltyvén, korvauskaytantoja koskevan selvityksen mukaan,
jossa on muun ohella viitattu sisaasiainministerion poliisiosaston seka Lapin, Oulun ja
Eteld-Suomen l&é&ninhallitusten poliisiosastojen lausuntoihin, poliisi ei ollut ainakaan
vuosina 1999 ja 2000 korvannut hirven hautaamiskuluja. Etel&-Suomen I&&ninhallituk-
sen poliisiosasto oli edell& tarkoitetussa lausunnossaan 2.5.2000 viitannut terveydensuo-
jelulain 24 §:84n ja sen esitoihin sekd lausunut kantanaan, ettd kuolleen hirven tai vas-
taavanlaisen muun eldimen havittdminen kuului kunnan terveydensuojeluviranomaisen
tehtdviin. Terveydensuojelulain 24 §:n esitdiden (hallituksen esitys 42/1994) mukaan
"pykaélassa velvoitettaisiin kunta kuitenkin huolehtimaan kuolleiden eldinten hautaami-
sesta ja havittamiseen sopivan paikan taikka tavan osoittamisesta.” Vaikka hallituksen
esityksen perusteluissa ei nimenomaisesti mainittukaan kunnan velvollisuutta hoitaa
tallainen velvoite kustannuksellaan, oli téllainen paatelma silti tehtavissa, koska mille-

kaan muulle taholle ei ollut osoitettu vastuuvelvollisuutta.

Ita-Suomen laaninhallituksen poliisiosasto on korostanut edella selostetusta selvitykses-
ta kayvan ilmi, etteivat vakiintuneen kaytdnnon mukaan hirven hautaamiskustannukset
olleet tuona ajankohtana tai sen jalkeenkaan kuuluneet poliisin maksettavaksi. Luotetta-
vaa selvitysta siitd, missa ja milloin poliisi olisi maksanut tallaisia menoja, ei ole. Mika-
li néin olisikin tapahtunut, kysymys lienee silloin ollut kauan sitten tapahtuneista, joi-
denkin poliisilaitosten yksittaisistd, tapauskohtaisista ratkaisuista eiké suinkaan yleisesta
kaytannosta.

Kasilla olevassa tapauksessa hirven hautaamisesta oli paattanyt kaupunginelédinlaakéri
poliisin pyydettyd hantd tarkastamaan hirvenruhon ja paattdméan jatkotoimista. Kau-
pungineldinl&ékari oli pyytanyt asianomaista urakoitsijaa hautaamaan ruhon, johon toi-
menpiteeseen ei ole ollut poliisioikeudellisia perusteita, ja osoittamaan hautauslaskun
Itd-Suomen l&aninhallituksen Kuopion palveluyksikkoon. Laskun lddninhallitukselle

lahettamisestd ei ollut ladninhallitusta sitovasti sovittu kenenkdan kanssa. Laaninhalli-
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tuksen kanta olisi kysyttdessa ollut, ettei laskua makseta laaninhallituksen tai poliisin
madrarahoista. Laskun maksaa tdssa tapauksessa hautauspalvelun tilaaja eli kaupun-
gineldinlaakari, joka ei voi nimenomaisten siihen oikeuttavien saanndsten puuttuessa

siirtdd vastuutaan kustannusten maksamisesta jollekulle muulle taholle.

Siin& tapauksessa ettd hautauskustannusten maksaminen kuuluu valtiolle, on epaselvaa,

mika valtion viranomainen on niista vastuussa.

Laaninhallitus tai sen poliisiosasto eivat ole niista vastuussa. On tarpeellista sisallyttaa

lakiin selva séannos siita, kenelle hautauskustannusten maksaminen kuuluu.

Kuopion kaupunginhallitus ja ymparistokeskus ovat vastaselityksesséaan uudistaneet
asiassa aikaisemmin vaatimansa ja lausumansa. Valtio on myos velvoitettava korvaa-

maan valittajien kulut asiassa.

Valittajat ovat korostaneet, ettd korvausta ei ole vaadittu laaninhallituksen poliisiosas-
tolta, vaan l&éninhallitukselta valtion edustajana. L&aninhallitus on itse ratkaissut sen,

kenelle toimivalta korvausratkaisun tekemiseen valtiolla kuuluu.

Valittajat ovat edelleen esittaneet, ettd Itd-Suomen I4&ninhallituksen poliisiosaston seli-
tyksestd, jossa ei ole Kkiistetty hirven olevan valtion omaisuutta, verrattuna sen
29.11.1999 padivattyyn ohjeeseen samoin kuin Lapin laé&ninhallituksen poliisiosaston
16.7.1997 péivattyyn vastaavaan ohjeeseen, ilmenee hirven hautaamiskuluja Ité-
Suomessa korvatun korkeimman hallinto-oikeuden péatoksen KHO 1970 11 118 mukai-
sesti vuodesta 1970 lahtien vuoden 1999 loppupuolelle saakka. Talléin [&&ninhallitus oli
yksipuolisesti lopettanut korkeimman hallinto-oikeuden pé&atokseen perustuneen korva-
uskaytannon. 1td&-Suomen l&d&ninhallituksen poliisiosaston ohjeen johdosta ei ollut etuka-

teen kuultu asianomaisia kuntia tai tiedotettu niille asiasta.

Kuopion kaupungineldinl&dékari oli terveydensuojelulain 24 §:n mukaisesti todennut
hirven raadon muodostavan sijaintipaikkansa takia terveyshaitan ja virkavelvollisuuten-
sa mukaisesti huolehtinut eldimen hautaamisen jarjestamisestd. Suurin osa kuolleina
I0ydetyistd hirvistd jatetddn luontoon maatumaan niitd hautaamatta. Vain hirven kuol-

lessa asutuksen lahelle tai muutoin sellaiseen paikkaan, jossa siitd on terveyshaittaa,
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ryhdytadn toimenpiteisiin raadon poiskuljettamiseksi tai hautaamiseksi. Mikali asiassa
olisi viel& kirjallisesti kuultu l&&ninhallitusta ja jadty odottamaan sen toimenpiteitd, olisi

hirvenraato yha hautaamatta ja alueella olisi aiheutunut pitké&aikaista terveyshaittaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus on Kuopion kaupunginhallituksen valituksesta tutkinut asian.

Korkein hallinto-oikeus velvoittaa valituksen hyvaksyen ja Kuopion hallinto-oikeuden
padtoksen kumoten Suomen valtion suorittamaan Kuopion kaupungille kaupungin hir-
ven hautaamisesta jo suorittamat kustannukset, yhteenséd méaaraltdén 60,59 euroa.

Sovellettavat oikeusohjeet

Metsastyslain 83 §:n 1 momentin mukaan kuolleena I0ydetty tai pyyntivélineeseen tart-
tunut, toisen alueelle kulkeutunut riistaeldin kuuluu alueen metsastysoikeuden haltijalle,
jos téall& on oikeus metsastad samanlainen riistaeldin alueella. Merialueella kalanpyy-
dyksesta kuolleena tavattu halli tai norppa kuuluu kuitenkin pyydyksen omistajalle.

Muussa tapauksessa elain kuuluu valtiolle, jollei 2 momentista muuta johdu.

Terveydensuojelulain 24 8:n mukaan kunnan on osoitettava kuolleiden eldinten hautaa-
miseen ja havittdmiseen sellainen paikka tai tapa, ettei siitd aiheudu terveyshaittaa. Hau-
taamisessa ja havittamisessa on eldintautien vastustamiseksi noudatettava mita eldintau-
tilaissa (55/1980) saadetaan.

Jatelain 27 8:n (452/2004) mukaan jatteen haltija tai edellinen haltija vastaa jatteesta

aiheutuvista kustannuksista, jollei tuottajavastuun osalta 3 a luvusta muuta johdu.

Perustuslain 88 §:n mukaan jokaisella on oikeus talousarviosta riippumatta saada valti-

olta se, mita hanelle laillisesti kuuluu.
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Oikeudellinen arviointi

Ita-Suomen laaninhallitus ei ole Kiistanyt sitd, ettd metséstysajan ulkopuolella asutuksen
laheltd kuolleena I6ytynyt hirvi on aiheuttanut terveysvaaran, minka vuoksi se on tullut
haudata tai havittdd. Kunnan terveydensuojeluviranomaisten on tullut valvoa, etta nain
tapahtuu. Vastuu koti- tai tuotantoeldimen hautaamisesta tai havittdmisesta aiheutuvista
kustannuksista on ensisijaisesti sen omistajalla. Tahan johtavat seka yleiset omistusoi-
keutta koskevat periaatteet ettd jatelain 27 §:n mukainen jatteen haltijan vastuu. Luon-
nonvaraisiin eldimiin ei niiden eldessd varsinaisesti kohdistu omistusoikeutta, mutta
metséstyslain 83 §:n sdénnoksilla on osaltaan jarjestetty se, kenelle ne kuuluvat kuollei-
na eli kenelld on oikeus saada hyvakseen se taloudellinen arvo, joka mahdollisesti liittyy
eldimen lihaan, nahkaan tai turkkiin tai muihin ruumiinosiin. Nyt kysymyksessa olevas-
sa tapauksessa ei ole riitaa siitd, etta hirven raato on kuulunut valtiolle metséstyslain 83
8:n 1 momentin nojalla. Ei olisi johdonmukaista, ettd kunnalle kuuluisi vastuu kuolleena
I0ytyneen eldimen havittamisestad aiheutuvista kustannuksista silloin, kun raadolla ei ole
taloudellista arvoa, mutta toisissa tapauksissa valtiolle kuuluisi raadosta mahdollisesti
myytéessé saatava hinta. N&in ollen korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd valtio on vas-

tuussa hirven hautaamisesta kaupungille aiheutuneista kustannuksista.

Perustuslain 88 8:n ilmaisema oikeusohje huomioon ottaen silld, ettd It4&-Suomen 18a-
ninhallituksen poliisiosaston talousarviossa ei ole varauduttu téllaisiin korvauksiin, ei
ole oikeudellista merkitysta asiassa. Sen ratkaiseminen, mille hallinnonhaaralle vastuu
korvauksen maksamisesta kohdistuu valtion viranomaisten organisaation sisalla, ei ole

hallintolainkdyt0ssa ratkaistava asia.
Oikeudenkayntikulut

Korkein hallinto-oikeus hylk&& kaupunginhallituksen vaatimuksen oikeudenkayntikulu-

jen korvaamisesta.
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Perustelut

Hallintolainkayttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen korvaa-
maan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asias-
sa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu pitdmaan oikeu-
denké&yntikulunsa vahinkonaan. Mitd tassé pykélassa ja 75 §:ssé séadetéan asianosaises-
ta, voidaan soveltaa myods paatoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Kun otetaan
huomioon asian laatu, ei ole kohtuutonta, ettd kaupunginhallitus korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksen lopputuloksesta huolimatta joutuu pitdméan oikeudenkayntikulunsa

vahinkonaan.

Asian ovat ratkaisseet hallintoneuvokset Olof Olsson, Pirkko Ignatius, Raimo Anttila,

Niilo Jaaskinen ja Ahti VVapaavuori. Asian esittelija llpo Havumaki.

Asian arviointi

Hallinto-oikeus on ratkaisussaan lahtenyt siitd, ettd tilaaja maksaa toimenpiteesta aiheu-
tuneet kustannukset. Metséstyslain saddokset on jatetty vahemmalle huomiolle. Selos-
tuksessa ei tarkasti maaritella 16ytopaikkaa, onko se varmasti tiealueella niin kuin teks-
tissd sanotaan. Mikéli kuollut el&in on ollut tiealueella, alue on valtion maata. Metsé&s-
tyslain 83 pykélan mukaan kuollut eldin kuuluu alueen omistajalle. VVaikka eldvén riis-
tan katsotaan kuuluvan valtiolle, voidaan olettaa saman omistusoikeuden koskevan
my6s kuollutta eléintd, jos se 16ydetédén valtion maalta ottaen huomioon metsastyslain
83 pykalan 2.momentti. On luonnollista, ettd alueen omistaja vastaa alueellaan olevan
terveydellisen haitan kasittelystd. Hallinto-oikeus olisi voinut paatya toiseen ratkaisuun,
mikali se olisi 1ahestynyt kysymysta talla periaatteella.

Hallinto-oikeuden toteamus siirtdd korvausmaksu riitauttamalla karéjaoikeuden ratkais-
tavaksi synnyttdd mielikuvan, ettd kustannus sinalldén on virheellinen, vaikka kysymyk-

sessd on pelkka hallintoasia.
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El&inladkarin toiminta on terveysviranomaisena huolehtia toimivaltaansa kuuluvan asi-
an ratkaisusta.®? Hanen toiminnassaan ei talla perusteella ole moitittavaa (TSL
78).

Elainlaakarin toimenpiteita voidaan moittia, koska vastaavia tapauksia varten on ole-
massa valmis jarjestelma. Eldinlaakéarin olisi tullut ensin ottaa yhteys paikalliseen riis-
tanhoitoyhdistykseen, joka on valtion ensimmainen viranomainen, jolle kuuluu huoleh-
tia valtiolle kuuluvista riistaeldimistd. Riistanhoitoyhdistykset ovat yhteistydssa poliisin
kanssa luoneet jarjestelman, jolla liikenteessa kuolleet isot riistaeldimet kasitellaan
asianmukaisesti.

Riistanhoitoyhdistys on sopinut alueellaan tapahtuvia hirvikolareita varten henkil6t,
jotka maksutta siirtavat kuolleet hirvet joko huutokaupattavaksi tai petoeldinten haas-
koiksi. Nain menetellen olisi valtytty oikeuskaésittelyiltd ja sdastetty yhteiskunnan varoja
muihin kohteisiin.®

Tassa yhteydessé voidaan arvostella myos poliisiviranomaisen menettelyd. Vaikka asia
on tuotu tiedoksi poliisin korkealle johdolle, Itdsuomen ld&ninhallituksen poliisiosastol-
le, heidan olisi tullut tietdd alemman virkamieskuntansa tekemadsta yhteistyoohjeesta
riistanhoitoyhdistyksen kanssa. L&aninhallituksen poliisiosastolla olisi ollut mahdolli-
suus ohjata lasku riistanhoidosta vastuussa olevalle viranomaiselle, mikéli he olisivat

olleet tehtaviensa tasalla.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeudellinen arviointi on johdonmukainen ottaen huo-
mioon metsastyslain, terveydensuojelulain, jatelain ja perustuslain tdhan tapaukseen
soveltuvat osat. Ndiden lakien perusteilla tehty ratkaisu on oikea. Oikeudenkéyntikulu-
jen korvausvaatimuksen hylkays vaikuttaa siltd, ettd oikeuden mielesté asiassa olisi voi-

tu menetelld alusta alkaen toisella tavalla.

8 Husa2008: 5.224,225
8 Juha Heikkila 16.12.2009
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7.3. Metsastysoikeuden luovutus

Seuraavassa tapauksessa késitellaan Evijéarvella toimien kahden metsastysseuran ja Evi-

jarven kunnan valistad metsastysoikeuden luovutusta.

Alapadn kylien eli Kerttuankylan, Lahdenkylédn ja Sydanmaan kylan alueella toimii
kaksi metsastysyhdistysta: Evijarven metséstysyhdistys ry ja Alapddn Metséstysseura
ry. Kylien alueet ovat jakautuneet yhdistysten kesken siten, ettei kummallakaan yhdis-
tykselléd ole hallinnassaan yhtaan yli 1 000 hehtaarin suuruista yhtendista palstaa aivan
siitd riippumatta, miten kunnan alueet jaetaan. Tdméan vuoksi hirven metsastys nailla
alueilla ei metséstyslain mukaan ole mahdollista muuta kuin yhteisluvan puitteissa ja

yhteistydssa yhdistysten kesken.

Evijarven kunnanhallitus on 20.8.2007 § 226 muun ohessa paattanyt, ettd Evijérven
metsastysyhdistys ry:lle ja Alapdin Metséstysseura ry:lle annetaan vastikkeetta metsés-
tysoikeus toistaiseksi Alapaan kylien (Kerttuankyld, Lahdenkyld ja Syddnmaa) alueella
olevilla kunnan omistamilla mailla. Hirvieldinten metséstysoikeuden kayttaminen alu-
eilla edellyttdd, ettd yhdistykset hakevat yhteisesti kaatolupaa alueille. Alueet voivat

osallistua yhteislupahakemukseen.

Evijarven metsastysyhdistys ry. valitti kunnanhallituksen tekemasta paatoksesta tarkoi-
tuksenaan saada yksin metséstysoikeus em. alueille. Kunnanhallitus késitteli valituksen

ja paatyi seuraavaan ratkaisuun.

Kunnanhallitus on 24.9.2007 § 255 hyvaksynyt Evijarven metséstysyhdistys ry:n oi-
kaisuvaatimuksen ja pééattanyt, ettd Evijarven metsastysyhdistys ry:lle annetaan vastik-
keetta metsastysoikeus toistaiseksi Alapdan kylien (Kerttuankyld, Lahdenkyld ja Sy-
danmaan kyld) alueella olevilla kunnan omistamilla mailla. Alueet voivat osallistua yh-
teislupahakemukseen. Evijarven metsastysyhdistys ry:n ohella evijarveldisille metsasta-
jille annetaan vastikkeetta metséstysoikeus toistaiseksi (Kerttuankyld, Lahdenkyld ja
Sydéanmaa) alueella olevilla kunnan omistamilla mailla Evijarven metséstysyhdistys

ry:n vuosittain paattamien saaliskiintiéiden mukaisesti.
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Kunnanhallituksen paétds tarkoittaa sitd, ettd se sallisi metséstyksen edelleenkin mo-

lempien seurojen jésenille, mutta metsastysehdoista pééattaisi Evijarven metsastysyhdis-

tys.

Kunnanhallituksen uusi paatos asiassa ei tyydyttanyt Alapaan metsastysseura ry:tg, vaan

se vaati kunnanhallituksen 24.9.2007 tekeman pa&toksen § 255 kumoamista ja asian
palauttamista kunnanhallitukselle uudelleen ké&siteltavéksi. Vaatimuksen perusteina esi-
tettiin, ettd kunnanhallitus on muuttanut paatostaan Alapaan Metsastysseura ry:n vahin-

goksi varaamatta yhdistykselle mahdollisuutta antaa lausuntoa asiassa.

Hallintolain 11 §:n mukaan Alap&&n Metsastysseura ry:td on pidettdva asianosaisena.
Olihan Alapadn Metsastysseura ry:lle myonnetty yhtéldinen oikeus metséstykseen ky-
seisilla alueilla. Hallintolain 34 8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa

sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Kunnanhallituksen paatés 20.8.2007 § 226 tdhtasi toisaalta siihen, ettd kaikilla kunnan
jasenill& olisi tasavertainen mahdollisuus metsastdad kunnan alueilla sek& toisaalta sii-

hen, etta hirven metséstys mainituissa kylissa olisi myds mahdollista.

Kunnanhallituksen paétds 24.9.2007 § 255 poikkeaa ndistd padmaaristad. Kunnanhalli-

tuksen paatos on puutteellisesti valmisteltu.

ASIAN KASITTELY HALLINTO-OIKEUDESSA

Kunnanhallituksen kasitellessa kokouksessaan 24.9.2007 Evijarven metsastysyhdistys
ry:n oikaisuvaatimusta, kunnanjohtaja oli ehdottanut oikaisuvaatimuksen hylkaamista.
Kunnanjohtajan ehdotuksesta poiketen oli tehty kannatettu vastaehdotus oikaisuvaati-
muksen hyvaksymisesta. Adnestyksen jalkeen kunnanhallitus oli hyvéaksynyt vastaehdo-
tuksen. Koska péatods oli syntynyt vastoin kunnanjohtajan ehdotusta, asian kasittelyn

valmisteluty6ssa ei ollut voitu varautua asianosaisen kuulemiseen.
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Alapdén Metsastysseura ry:n 23.9.2007 péivatty yhdistyksen oma-aloitteisesti kunnalle
toimittama selvitys oli jaettu jasenille kunnanhallituksen kokouksessa. Kunnanhallituk-

sen jasenet ovat todenneet, ettd heilld oli riittavasti tietoa asian paattamiseksi.

Alapdén Metsastysseura ry on vastineessaan muun ohessa esittanyt, ettd lausunnon an-
taminen on erittéin tarked asia yhdistyksen oikeusturvan kannalta. Kuulemisen yhtey-
dessé tulee asianosaiselle varata kohtuullinen aika vastauksen laatimiseen. Tété aikaa ei
ollut yhdistykselle varattu eiké jasenen kiireessa antama vastaus siten laadultaan vastaa
sitd, mité yhdistys toivoo saada antaa. Yhdistyksen hallituksen yksittdisen jasenen laa-
tima kirje ei korvaa virallista kehotusta lausunnon antamiseen. Oikaisuvaatimuksen ar-
gumentteihin ei ollut tyhjentavésti vastattu. Yhdistyksen jasenen antama lyhyt kirjelma
ei perustu hallituksen kokoukseen, vaan oli yksittdisen jasenen hallituksen nimiin Kir-
joittama. Yhdistykselle ei ollut varattu lainmukaista mahdollisuutta antaa lausuntoa asi-

assa ennen sen paattamista.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus kumoaa kunnanhallituksen 24.9.2007 tekemén paatdksen § 255 ja pa-

lauttaa asian kunnanhallitukselle uudelleen kasiteltavaksi.

Perustelut

Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai

velvollisuutta asia koskee.

Hallintolain 34 §8:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seké antaa selityksensa sellaisista vaati-

muksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.
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Saman pykaldn 2 momentin mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos

kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta.

Kunnanhallitus on oikaisuvaatimuksen johdosta tekemallaan paatdksellaan 24.9.2007 §
255 paattanyt muuttaa 20.8.2007 tekemadnsa péaatosta § 226 koskien Alapadn Metsas-
tysseura ry:lle annettua metséstysoikeutta. Kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen joh-
dosta tekemé paatods on koskenut Alapaan Metséstysseura ry:ta siten, ettd yhdistys voi-
daan katsoa asianosaiseksi asiassa. Kunnanhallituksen antaman lausunnon mukaan Ala-
paan Metsastysseura ry:té ei ole kuitenkaan kuultu ennen oikaisuvaatimuksen johdosta
tehtyad paatosta. Silla perusteella, ettda kunnanhallituksen jasenille oli kokouksessa jaettu
yhdistyksen taholta oma-aloitteisesti kunnalle toimittama selvitys, jota Alapaan Metsas-
tysseura ry:n mukaan ei voida pitaa sen virallisena lausuntona, kuulemista ei voida pitaa
ilmeisen tarpeettomana. Kunnanhallituksen valituksenalainen paatds on siten syntynyt
virheellisessa jarjestyksessd. Kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen johdosta tekema
paatds on kumottava ja asia palautettava kunnanhallitukselle uudelleen késiteltéavaksi.

Asian arviointi

Edella esitetyssd oikeustapauksessa ilmenee niitd sopimuksen tekemiseen liittyvia tar-
keitd asioita, joita on kasitelty aikaisemmissa luvuissa. On ymmarrettidvaa, ettei kun-
nanhallituksen j&senilla ole vélttdmatta tietoa ja ké&sitystd, miten metsastysvuokrasopi-
muksetkin ovat muodollisesti tehtdvéa oikein. Paatoksen tekijoista saattaa tuntua vahapa-
toiseltd, kun kyse on kunnalliseldmélle vieraista metsastysasioista. Tdmé ilmenee siing,
etteivat valmistelevat virkamiehet ole riittdvan perusteellisesti tutustuneet metsastys-
lainsdadantéon tai muuhun asian kasittelyyn vaikuttavaan lainsadsaadantoon. Valmiste-

levilla virkamiehilla on lakiin perustuva velvollisuus hoitaa asioita asianmukaisesti.*

Kunnanhallituksen tahto alun perin on ollut luovuttaa metséstysoikeus molemmille yh-
distyksille. Pohjanmaan riistanhoitopiiristd saamansa ohjeen mukaisesti kunnanhallitus

on paatynyt luovuttamaan metséstysoikeuden Evijarven metsastysyhdistys ry:lle ja sa-

8 Koskinen 2005: s.140
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malla antamaan luvan Alap&én Metsastysseura ry:n jasenille metsastaa ko. alueilla. Poh-
janmaan riistanhoitopiirin ohjeen mukaan metsastysoikeus voidaan luovuttaa vain yh-
delle. Télle ohjeelle ei 16ydy laeista johdettua perustetta. Kysymyksessahén on sopimus,
joka on vapaamuotoinen, ja voidaan solmia yksituumaisten oikeussubjektien kanssa.
Tassa tapauksessa oikeussubjekteina ovat kaksi rekisterditya yhdistysta eli oikeushenki-
164. Mik&li molemmat yhdistykset yhdessa ja yksissa tuumin olisivat hakeneet metsés-
tysoikeuden vuokrausta, ei kunnanhallituksella olisi ollut laillista estettd luopua metsas-
tysoikeudesta molempien hyvaksi. Toinen asia on, milld tavalla kaytdnnon jarjestelyt
varsinaisessa metsastyksessd hoidetaan. Luovuttajalla on kuitenkin oikeus, ja tdssa ta-
pauksessa myos velvollisuus, vaatia sopimukseen ehdot, joilla kdytannén kysymykset
ratkaistaan ilman riitoja.

Mité tulee hallinto-oikeuden kasittelyyn ja ratkaisuun, voidaan todeta niiden olleen joh-
donmukaisia ja perustuvat kuntalakiin. Ratkaisussa on puututtu vain hallintomenette-
lyyn. Kunnanhallituksen kasittelyssa syntyneeseen menettelytapavirheeseen perustuen
asia on palautettu takaisin uudelleen késittelyé varten.
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8. YHTEENVETO

Metséstyksen merkitys ihmisille ja kansantaloudelle on muuttunut merkittavasti viimei-
sen kolmensadan vuoden aikana. Aluksi Tapion karja tarjosi elinmahdollisuudet salo-
seuduille muuttaneille uudisraivaajille. Riistasta saatiin valttdmaton lisd ruokapoytiin.
Liséksi turkisnahat lisasivat pyynmiesten varallisuutta ja toimivathan nahat myds mak-

suvélineind. Kruunun intressi kohdistui myds voimakkaasti turkiksiin.

Yhteiskunnalla ei tuolloin ollut tukiverkostoja samalla tavalla kuten nykyaén. Jos ottaa
hieman vapautta, voi sanoa, ettd metsdlle meno vastasi nykyajan ruokakasseja, joita
jaetaan avustuksina puutteessa eléville. Lapsiluku perheissa oli suuri, joten ruokaa tar-

vittiin metsasta lisaédmaan peltotilkkujen antimia.

Elintason hiljalleen kohotessa metsastyksen luonne on muuttunut enemmaén vapaa-ajan
harrastuksen suuntaan. Enéa ei tarvitse l&hted metsélle ruuan haku mielessd, vaan met-
séstyksestd haetaan vastapainoa Kiireiselle elamanmenolle. Metsalla kdynnin sosiaalinen
merkitys perustuu yhdessdoloon, josta lienee entisaikojenkin metsdmiehet nauttineet
ankarista olosuhteista huolimatta.

Metséstysoikeus sidottiin poliittisin perustein maanomistukseen Suomen ollessa Ruotsin
itdisin maakunta. Tallaisena jérjestelmé& on séilynyt nykyhetkeen saakka. Metséstysoi-
keuden omistajat eivat yksin nauttineet oikeudestaan, vaan salametséstys heidan mail-
laan rehotti aina viime vuosisadan puoleenvaliin saakka. Kaikki maanomistajat eivét
tosin piitanneet valvoa oikeuksiaan osoittaen néin solidaarisuuttaan huonommassa ase-
massa olevia kohtaan. Tiiviissd maalaisyhteisossé tallainen menettely on varsin ymmar-
rettdvad. Mutta ajan edetessd Suomen itsendisyyden alussa saddettiin joukko metsastys-
ta4 koskevia lakeja. Metséstysseuroja alettiin perustaa vilkkaasti ja organisoiduttiin jar-
jestelméksi, jossa valtiovalta sédéntelee pyyntiaikoja ja joidenkin lajien osalta myos saa-
liskiintioitd. Valtion organisaatioon perustetut riistanhoitopiirit ja riistanhoitoyhdistyk-
set tukevat metsastysseuroja riistanhoitoon ja muuhun metsastykseen liittyvissa kysy-
myksissd. Samalla ne toimivat linkkina julkisen vallan ja kansalaisten vélilla alaansa

liittyvissa asioissa.
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Metséstdjien yhdistyessé seuraksi tarvitaan yhteinen metséstysalue, jolla metséstysta
voidaan harjoittaa. Seurojen toimintaa saatelevat mm metséstyslaki ja -asetus, yhdistys-
laki ja seuran saannot. Talta pohjalta seura voi tehda sopimuksia, joilla hankitaan met-
séstysoikeutta jaseniston kayttoon. Oikeudet hankitaan tietenkin niiden omistajilta eli
maanomistajilta. Suomessa on erilaisia maanomistajia, jotka erilaisuudestaan huolimatta
omistavat metsastysoikeuden mailleen. Ongelmaksi muodostuu vain, ovatko tehdyt
vuokrasopimukset pateviad vai oikeusvaikutusta vailla. Sopimus voi olla muodollisesti

patevéan nakoinen, mutta asiasisalloltaan tai allekirjoittajien osalta vaarin laadittu.

Aloite metséstysmaan vuokraamiseen lahtee yleensa metsastysseuran taholta. On varsin
tarkedd tehdad sopimus laillisen oikeuden omistajan kanssa. Tahan auttavat maahamme
luodut maanomistuksesta kertovat jarjestelmat. Toinen yhta tarked seikka on tietda, on-
ko tehty paallekkaisid sopimuksia. Téhan ei avuksi ole tarjolla juuri muuta kuin oikeu-
denomistajan hyva muisti. Paallekkdiset sopimukset paljastuvat kylla kaytanndssa, kun
samalla alueella alkaa kuljeskella eri seurojen erdmiehid. Namé tapaukset voivat johtaa
ikaviin riitoihin, jotka jatkuessaan haittaavat pahasti pienill& paikkakunnilla myds muu-

takin elamaa.

Metséstysoikeuden omistajina ovat yksityiset tai julkisoikeudelliset tahot. Omistuspoh-
jan huomioiminen sopimuksia solmittaessa on sopimuksen patevyyden kannalta tarkeéa.
Yhté tarkeda on huomioida vuokranottajan patevyys sopimusta solmittaessa. VVuokraso-
pimusten patevyytté arvioidaan satunnaisesti. Yleensa se tulee kysymykseen silloin, kun
hirvenkaatolupia haettaessa seurojen vélilla on riitoja tai epaselvyyksid, joihin riistan-
hoitoviranomaiset joutuvat ottamaan kantaa. Samalla selvitetddn alueiden metséstysoi-

keudelliset perusteet.
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