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TyOssa tarkastellaan yksityiselaman suojan ja julkisuusperiaatteen valista suhdetta rikosproses-
sin esitutkintavaiheessa. Tutkimus pohjautuu havaintoon, etta esitutkinnassa tasapainoillaan
usein yksityiselaman suojan ja viranomaistoiminnan avoimuuden valilla. Yksityiselaman suoja
on vahvasti suojattu seka kansallisessa perusoikeusjarjestelmassa, etta kansainvalisessa ihmis-
oikeusnormistossa. Julkisuusperiaate on turvattu perustuslain 12 §:ssa ja puolestaan ilmentaa
demokratian ja oikeusvaltion keskeisia arvoja, kuten lapinakyvyytta, viranomaisten valvotta-
vuutta ja kansalaisten tiedonsaantioikeuksia.

Keskeisina kasitteina tutkimuksessa ovat yksityiselaman suoja, julkisuusperiaate ja salassapito-
saannokset. Naiden oikeudellisten normien valista jannitetta lahestytaan oikeudogmaattisen
tutkimusotteen kautta. Metodologisesti tutkimus perustuu voimassa olevan oikeuden syste-
matisointiin ja tulkintaan, jossa hyddynnetaan lainsdadantoa, oikeuskaytantoa, viranomaisten
ohjeistuksia seka kotimaista ja kansalainvalista oikeuskirjallisuutta. Lisaksi tutkimukseen on
koottu asiakirja-aineisto, jota tarkastellaan empiirisesti. Empiiriselld tutkimuksella saadaan kat-
saus viranomaisten ja muiden keskeisten tahojen mielipiteeseen nykyisesta julkisuuslaista ja
sen soveltamisesta.

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten voimassa olevaa julkisuuslakia sovelletaan esitutkintaa kos-
kevassa viranomaistoiminnassa. Vaikka laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999)
asettaa peruslahtokohdat tiedonsaantioikeuksille, sen kaytannon soveltaminen on osoittautu-
nut monin paikoin hankalaksi ja epdjohdonmukaiseksi. Eri viranomaiset soveltavat lakia osit-
tain ristiriitaisesti, mika johtaa toisistaan poikkeaviin kdytantoihin esitutkinta-aineiston julki-
suudessa ja salassapidossa. Tama tilanne heikentaa oikeusvarmuutta ja kansalaisten luotta-
musta viranomaistoimintaan. Ty6ssa analysoidaan naita kaytannon haasteita ja tarkastellaan
mahdollisuuksia saantelyn selkeyttamiseen.

Tutkimus osoittaa, etta esitutkinnan julkisuutta koskeva saantely kaipaa selkeyttamista. Nykyi-
set sdannokset jattavat viranomaisille laajaa harkintavaltaa, mika johtaa vaihtelevaan sovelta-
miskdytantoon ja heikentda oikeusvarmuutta. Julkisuusperiaatteen ja salassapitointressien yh-
teensovittaminen on haastavaa, mutta valttamatonta perusoikeuksien tasapainottamiseksi. Jul-
kisuuslain uudistukselle on laajapohjainen tarve, mutta sen tulee perustua huolelliseen perusoi-
keuspunnintaan. Esitutkinnan erityispiirteet on tunnistettava, jotta avoimuuden ja yksityisela-
man suojan yhteensovittaminen toteutuu perusoikeuksia kunnioittaen

esitutkinta, julkisuusperiaate, yksilonsuoja, salassapito, poliisi
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Esitutkinnassa pyritaan selvittamaan rikoksia ja saattamaan epaillyt vastuuseen teois-
taan!, mutta samalla viranomaisten on tarkeaa turvata yksildiden oikeudet, kuten yksi-
tyiselaméan suoja. Suomen perustuslain 12 §:ssa (731/1999) saadetaan julkisuusperiaat-
teesta, joka edellyttaa viranomaistoiminnan avoimuutta, mutta samalla esitutkinnan on-
nistuminen ja asianosaisten oikeudet voivat vaatia tiettyjen tietojen pitamista salassa.
Poliisi julkaisi mediassa 14.10.2022 tiedotteen keskenerdisesta esitutkinnasta ja epaillyn
kuvan?. Tiedottamisen tavoitteena oli seka varoittaa kansalaisia ettd edistaa tutkintaa.
Tapaus havainnollistaa, kuinka viranomaiset joutuvat jatkuvasti harkitsemaan, milloin

tiedon avoimuus palvelee yleista etua ja milloin yksityisyyden suoja on etusijalla.

Esitutkinta on rikosprosessin keskeinen vaihe, jossa selvitetadn rikoksen olosuhteet ja
kerataan tarvittava nayttd oikeudenkayntid varten®. Esitutkintaa ei olla laissa maaritelty,
mutta esitutkintaprosessi alkaa epadilysta ja se paattyy tuomioon tai esitutkinnan lopet-
tamiseen’. Kuviossa 1 on kuvattuna esitutkintaprosessin eri vaiheet, joista esitutkinta-
poytdkirja laaditaan. Esitutkinnan asiakirjat eivat ole julkisia, kunnes asia on ollut vireilla
tuomioistuimessa tai kun syyttdja on paattanyt olla nostamatta syytetta (Laki viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta (621/1999) 24.1 § 3. kohta). Vaikka esitutkintaviranomai-
sella ei ole tiedonantovelvollisuutta esitutkinnasta, vaikka se tayttdisi esitutkintalain
(805/2011) 11 luvun 7 §:n ehdot, mutta julkisuuslain 20 § on otettava huomioon myos

esitutkinnassa ® . Viranomaisen on huomioitava siis esitutkinnassa, ettd yleisen

! Helminen,K & muut, 2014, s.18.

2 Helsingin Sanomat, 2022.

3 Ks. PeVL 14/2018 vp, s. 8. Ratkaisussa perustuslakivaliokunta painottaa, ettd yksityiseldmin suojalla ei
ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden. Sen sijaan on arvioitava kahden tai useamman perusoikeuden
yhteensovittamista punninnan kautta.

4 Vuorenpii, 2023, 5.146.

5 Helesvirta, 2020, s. 2.

6 Tolvanen & Kukkonen, 2011, 5.175.



tiedonsaannin kannalta keskeiset asiakirjat ovat saatavilla ja viranomaisen toiminnasta

tuotetaan avointa tietoa mahdollisuuksien mukaan (JulkL. 20 §).

Ilmoituksen Ilmoituksen Rekistereiden Tekninen
vastaanotto |—p{ kirjaaminen [—p kaytto » paikkatutkimus
ja ilmoittajan
kuulustelut
) . Pakkokeinot
Tutkintapoyta- Kuulustelut  |,_—
kirja

Kuvio 1. Esitutkintaprosessi.

Julkisuuslain 1 §:ssa sadadetdaan viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta. Julkisuusperi-
aate on perustusoikeudellinen Iahtokohta, josta sdddetdaan Suomen perustuslain 12 §:ssa.
Julkisuusperiaatteen tavoitteena on tukea avoimuutta, oikeusturvaa seka kansalaisten
tiedonsaantioikeutta’. Esitutkinnassa kasitellddn usein arkaluonteisia henkilotietoja, joi-
den julkisuus voi vaarantaa asianomistajien yksityiselaman suojan. Yksityiseldman suo-
jasta saadetdan perustuslain 10 §:ssa. Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldama,
kunnia ja kotirauha on turvattu. Lisdksi kirjeen, puhelun ja viestin salaisuus on loukkaa-
maton (PL 10 §). My0s perustuslain 10 §:ssd sdddetdadn rajoituksista ja puuttumisesta
kotirauhaan ja viestin salaisuuteen. Tahan perusoikeuteen voidaan ainoastaan puuttua
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikoksen selvittamiseksi &. Yksityiseldman suojasta
sdddetdan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8 artiklassa. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa rajoittamisperusteet julkaistaan laajemmin, kuin perustuslaissa. Sopi-
muksessa saddetdan, ettd viranomaiset eivat saa puuttua tahan oikeuteen, paitsi kun laki
sen sallii ja se on valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudelli-
sen hyvinvoinnin vuoksi (EIS 8 artikla). Viranomaiset saavat puuttua yksityiselaman suo-

jaan, kunhan joku edelld mainituista asioista tayttyy® .

7 M3enpai, 0., 2020, s.2.
8 Rantaeskola, 202143, s.206.
9 Clayton & Tomlinson, 2001, s.57.



Julkisuusperiaatteen ja yksityiselaman suojan huomioiminen esitutkinnassa on kahden
perusoikeuden yhteensovittamista. Kyseessa on siis perusoikeuskollisio, joka ratkais-
taan perusoikeuspunninnalla 1°. Tavoitteena kahden perusoikeuden ristiriidassa on, etta
molemmat perusoikeudet voisivat toteutua mahdollisimman laajasti. Julkisuuden ja yk-
sityiselaman suojan yhteensovittaminen on monimutkaista, joka nakyy erityisesti tilan-
teessa, jossa julkisuuslain 24 §:n salassapitosaanndkset rajoittavat tiedonsaantia, mutta
samalla julkisuusperiaate edellyttaa esitutkinta-aineiston julkisuutta esimerkiksi median
tarpeisiin. Ndin ollen esitutkintaprosessissa joudutaan punnitsemaan kahden perusoi-

keuden suhdetta tapauskohtaisesti.

Esitutkinnan julkisuudella on laaja merkitys asianosaisten sekd yhteiskunnan kannalta.
Julkisuusperiaatteen tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnasta,
mutta myds antaa mahdollisuus kansalaisille ja muille tahoille valvoa viranomaisten toi-
mintaa sekd omia oikeuksiaan ja etujaan (JulkL. 3 §). Samaan aikaan on tarkeda varmistaa,
etta esitutkintaprosessiin liittyvien henkildiden yksityiselama ja oikeudet suojataan. Hal-
lituksen esityksessa todetaan, etta julkisuusperiaate on sovitettava yhteen yksityisela-
man suojan kanssa®l. Rikosasioissa esitutkinta-aineisto voi sisaltaa arkaluonteisia tietoja,
kuten terveystietoja, mitkd ovat salassa pidettdvia tietoja (Yleinen tietosuoja-asetus
2016/679, GDRP, 9 artikla). Julkisuuden vaatimus seka yksityiselaman suojan huomiointi
aiheuttaa esitutkinnassa vaativaa perusoikeuspunnintaa. Kuitenkin julkisuuslain 24 §:n 3
kohdassa on saadetty, etta poliisin ja esitutkintaviranomaisen esitutkintaa varten laati-
mat ja saadut asiakirjat ovat salassa pidettdvida, kunnes asia on ollut esilla tuomioistui-
messa tai asiasta ei olla nostettu syytetta. Julkisuuslain saantely mahdollistaakin monissa

tapauksissa varsin laajan salassapidon esitutkinnassa laadittuihin asiakirjoihin.

Laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (370/2007) saadetdan
oikeudenkdynnin ja oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta. Laissa oikeuden kdynnin

julkisuudesta 8 §:n 1 momentissa sdaddetddn, ettd oikeudenkayntiasiakirjat tulevat

10 Aarnio, A, 2006, 5.322.
1 HE 12/2006.
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julkisiksi, kun tuomioistuimelle on toimitettu asiakirja. Esitutkinta-aineisto tulee toisin
sanoen julkiseksi, kun se toimitetaan tuomioistuimelle, vaikka poliisi olisi maarannyt sen
salassa pidettavaksi julkisuuslain 24 §:n perusteella. Tuomioistuin voi kuitenkin maarata
oikeudenkayntiasiakirjankin salassa pidettavaksi, jos se sisdltaa arkaluonteisia henkil®-
tietoja tai tietoja rikoksen uhrista, joka loukkaisi uhria (YTJulkL 9.2 § ja 9.3 §). Talla tavalla

turvataan asianomistajan ja uhrin yksityiselaman suoja.

Tutkimuksessa pyritddn tarjoamaan kattava tarkastelu siitd, kuinka julkisuusperiaatteen
ja yksityiseldman suojan yhteensovittaminen tapahtuu esitutkinnassa ja miten lainsaa-
danto seka oikeuskaytanto ohjaavat tata yhteensovittamista. Tutkimus on ajankohtainen,
silld julkisuuslain 24 §:n salassapitosadanndsten soveltaminen esitutkinnassa tuottaa eri
tahoille haasteita. Satu Rantaeskola (2021) on tutkinut asianomistajan yksityiseldaman
suojaa rikosprosessissa. Rantaeskolan tutkimuksessa on empiirisesti tutkittu viranomais-
ten julkisuuslain soveltamista salassa pidettaviin asiakirjoihin ja pyritty saamaan tutki-
muksella vastausta tutkimuskysymykseen ”Millainen asianomistajan yksityiseldaman
suoja on Suomen rikosprosessissa?”2, Rantaeskola nostaa tutkimuksen tuloksissa esille
julkisuuslain tulkintaongelmat poliisissa. Nykyinen sadntely mahdollistaa monet tulkin-
tavaihtoehdot julkisuuslain 24 §:n soveltamiselle. Korkeimman hallinto oikeuden (KHO)
ratkaisun KHO:2021:170 perusteella julkisuuslain 24 §:n kohtia tulee soveltaa rinnakkain,
vaikka lakia voidaan myds tulkita toisin. Ratkaisu on aiheuttanut julkisuuslain soveltami-
sen ongelmia monelta kannalta. Lisdksi eduskunnan oikeusasiamies (EOA), on ratkaisus-
saan EOAK/579/2020 todennut, etta julkisuuslaki on epaselva ja vaatii sdantelyn selkeyt-
tamista kiireellisesti. Lisaksi nykyisen julkisuuslain sdianndkset johtavat aiheettomaan sa-

lassapitoon monissa tapauksissa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodit

Tutkielman tavoitteena on analysoida, miten julkisuusperiaate ja yksityiselaman suojaa

koskevat julkisuuslain salassapitosaannokset voidaan sovittaa yhteen

12 Rantaeskola, S, 2021a.
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esitutkintaprosessissa siten, etta seka julkisuusperiaate etta yksityiselaman suoja toteu-
tuvat perustuslain mukaisesti. Keskeinen ongelma liittyy julkisuuslain 24 &:n tulkinnan-
varaisuuteen, erityisesti siihen, voidaanko kaikkia salassapitoperusteita soveltaa esitut-
kintapoytakirjoihin rinnakkain vai ainoastaan tiettyja momentteja. Lisdksi julkisuuslain
24 § mahdollistaa kokonaisuudessaan esitutkinta-aineiston laajan salaamisen, joka on
julkisuusperiaatteen vastaista. Talla kuitenkin turvataan asianomaisten yksityiselaman
suoja seka esitutkinnan onnistuminen. Naiden ristiriitojen ja tulkintaongelmien takia tut-
kielmassa perehdytdan julkisuusperiaatteen ja yksityiselaman suojan yhteensovittami-

seen seka julkisuuslain 24 §:n soveltamisen haasteisiin.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten julkisuusperiaate ja yksityisyyden suojaa koskevat julkisuuslain salassapi-
tosaanndkset tulee sovittaa yhteen esitutkintaprosessissa niin, etta seka julki-
suusperiaate etta yksityisyyden suoja toteutuvat perustuslain mukaisesti?

2. Mitd nakdokulmia eri viranomaisilla, asiantuntijoilla ja sidosryhmilld on asiakirjo-
jen julkisuuden suhteesta yksityiseldman suojaan esitutkinnassa?

3. Millaisia vaikutuksia esitutkinnan julkisuuden vahvistamisella on yhteiskunnalli-

sesti?

Julkisuusperiaatteen ja yksityiselaman suojan valinen jannite on ajankohtainen merkit-
tava oikeudellinen ongelma, koska se koskettaa esitutkintaprosessia, yksildiden perus-
oikeuksien toteutumista seka viranomaisten valvontaa. Julkisuusperiaate on keskeinen
osa oikeusvaltiota, ja yksityiselaman suoja keskeinen perus- ja ihmisoikeus!3. Lahiaikoina
on keskusteltu julkisuusperiaatteen vahvistamisesta esitutkinta-aineiston kohdalla. En-
simmaisen tutkimuskysymyksen kautta selvitetdaan miten julkisuusperiaate voi toteutua
esitutkintaprosessissa ilman, ettda se vaarantaa asianomaisten yksityiseldman suojan.
Lainopin keinoin arvioidaan, miten julkisuusperiaate ja yksityiselaman suoja sovitetaan

yhteen esitutkinnassa siten, ettda molemmat perusoikeudet voisivat toteutua

13 M&enpas, 20203, s. 4; Pellonpii & muut, 2012, 5.653
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mahdollisimman tdysimaaraisesti. Tama on tarkeaa oikeusvaltion toiminnan, yksiléiden

oikeusturvan ja viranomaisten valvonnan kannalta.

Tutkimus toteutetaan padsaantoisesti oikeusdogmaattisesti, eli lainopillisesti. Lainopilli-
sessa tutkielmassa keskeisia lahteita ovat sdaddkset, esityot ja oikeuskaytanto, jota ana-
lysoidaan oikeudellisen tulkintaongelman nakoékulmastal4. Tutkielman ensimmaisessa
tutkimuskysymyksessa on oikeudellinen tulkintaongelma, johon pyritdadn saamaan lain-
opilla vastaus. Lainopille tyypillista on oikeusnormien ja oikeusnormilauseiden tulkinta,
jota tullaan myés tutkimuksessa hyddyntamaant®. Lainopillisen tutkimuksesta tekee siis
eri oikeuslahteiden tulkitseminen ja analysoiminen. Lisaksi tutkimuksessa hyédynnetaan
kansainvalisia oikeusldhteitda kuten: EU:n asetuksia ja oikeuskaytant6a, silla EU-oikeus
maarittaa keskeiset lahteet esimerkiksi koskien henkilotietojen suojaa (GDPR) seka ih-

misoikeuksia (EIS).

Lainopillisen tarkastelun lisdksi tutkimuksessa on empiirisia elementteja. Tutkimuksessa
kartoitetaan eri viranomaisten, asiantuntijoiden ja sidosryhmien ndakemyksia julkisuus-
lain 24 §:n kehittamisesta ja sen vaikutuksia esitutkintaan. Empiiriselld tutkimuksella saa-
daan tietoa oikeusnormien yhteiskunnallisista vaikutuksista seka miten ihmiset kokevat
oikeuden, miten he kayttavat sitd ja mitd ajattelevat oikeusnormeistal®. Tama lahesty-
mistapa on empiirinen ja hyddynnan laadullista sisdltéanalyysia. Valitsin laadullisen tut-
kimuksen, koska siind pyritddan kuvaamaan sekd ymmartamaan tutkittavaa ilmi6ta laa-
jemmin?’. Teen laadullisen tutkimuksen kokoamastani asiakirja-aineistosta, joka kattaa
eri tahojen kantoja julkisuuslain 24 §:n muutostarpeista. Asiakirja-aineisto koostuu vi-
ranomaisten, median ja kansalaisjarjestojen lausunnoista, jotka on valittu niiden merkit-
tavyyden ja relevanssin perusteella julkisuuslain 24 §:n ndakékulmasta. Aineiston analyy-
sissa hydédynnan laadullista sisdallonanalyysia, jossa asiakirjojen sisdltdéa teemoitellaan ja
ryhmitelldan eri nakokulmien mukaan. Teemoittelu on laadullisen tutkimuksen analyysi-

menetelma, jossa aineisto luokitellaan tutkimusongelman kannalta keskeisten teemojen

14 Rautiainen, P & muut, 2023.

15 Hirvonen, A, 2011, s.37.

16 Nieminen & Lahteenmiki, 2021, kappale 1.
17 Eskola & Suoranta, 2008.
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mukaisesti®. Teemoittelussa huomioin aineistoldhtoisesti eri tahojen keskeiset argu-
mentit ja vertaan niitd julkisuusperiaatteen seka yksityiseldaman suojan saantelyyn. Li-
saksi tarkastelen eri tahojen kannoissa esiintyvia yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia seka
arvioin niiden vaikutuksia julkisuuslain kehittdmiseen. Kokoan eri tahojen kantoja tee-

moitellen niita asiakirjoista.

Empiirisessa tutkimuksessa tarkastellaan poliisihallituksen, Ita-Suomen poliisilaitoksen,
Helsingin poliisilaitoksen kantoja muutoksen tarpeellisuudesta, koska poliisi tahona vas-
taa pitkalti esitutkinnasta tiedottamisesta®®. Lisaksi tarkastelen Uutismedian liiton ja Oi-
keustoimittajat Ry:n lausuntoja julkisuuslaista, koska medialla on omat intressinsa julki-
suuslain sdantelyn kehittamisestd2®. My6s tarkastelen henkirikosten uhrien laheiset Ry:n
(HUOMA) kantaa esitutkinnasta tiedottamisesta?l. Ndiden lahteiden kautta saadaan mo-
nipuolinen analyysi siitd, mita eri tahot tunnistavat ongelmaksi julkisuuslain 24 §:ssa. Li-
saksi empiirisen tutkimuksen kautta saadaan katsaus siitd, miten julkisuuslain 24 §:n
muuttaminen voisi vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Keskeisena lahteena on hallituksen esi-
tys HE 273/2022 vp., jossa kasiteltiin julkisuuslain 24 §:n muuttamista. Keskeisend muu-
toskohtana oli julkisuusperiaatteen vahvistaminen esitutkinnassa julkisuuslain tulkinta-
ongelman vuoksi?2. Hallituksen esitys ei edennyt laiksi sen epaselkeyden takia, mutta
siitd saadaan keskeisid kantoja tutkimukseen, ja sitd voidaan kayttda yhtena asiakirja-
aineistona. Hallituksen esitys tuo ilmi tarpeen kehittda julkisuuslakia selkeammaksi, jul-

kisuusperiaatetta vahvistavaksi, mutta kuitenkin yksityiselaman suoja huomioiden.

Tutkimuksen toinen ja kolmas tutkimuskysymys syventyvat siis tarkastelemaan empiiri-
sesti tutkimuksen keskeista teemaa julkisuusperiaatteen ja yksityiselaman suojan yh-
teensovittamisesta esitutkinnassa. Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys: ” Mita nako-
kulmia eri viranomaisilla, asiantuntijoilla ja sidosryhmilla on asiakirjojen julkisuuden suh-

teesta yksityiselaman suojaan esitutkinnassa?” Kysymysta tarkastellaan empiirisesti ja

18 Eskola & Suoranta, 2008; Tuomi & Saarijarvi, 2018.

19 Helsingin poliisilaitos, 2022; Iti-Suomen poliisilaitos, 2022; Poliisihallitus, 2022.
20 yutismedian liitto, 2022; Oikeustoimittajat Ry, 2022.

21 Huoma - Henkirikoksen uhrien liheiset ry, 2022.

22 HE 273/2022 vp.
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sen tarkoituksena on selvittdaa, miten eri tahot arvioivat nykyisen lainsaddannon toimi-
vuutta?3. Julkisuuslain 24 § sisaltda keskeiset salassapitoperusteet, jotka rajaavat viran-
omaisasiakirjojen julkisuutta. Erityisesti esitutkinta-aineiston julkisuus ja salassapito he-
rattaa keskustelua, silla se vaikuttaa viranomaistoiminnan avoimuuteen ja yksilon yksi-
tyiselaman suojaan ja oikeusturvaan. Tutkimuksessa pyritadn selvittamaan eri tahojen

kantoja esitutkinta-aineiston julkisuuteen ja sen kehittamiseen.

Kolmas tutkimuskysymys: “Millaisia vaikutuksia esitutkinnan julkisuuden vahvistami-
sella on yhteiskunnallisesti?” Julkisuusperiaatteen vahvistaminen tarkoittaisi esitutkin-
nassa sitd, etta esitutkinta-asiakirjat julkistettaisiin laajemmin. Talla voi olla kuitenkin
positiivisia, ettd negatiivisia vaikutuksia. Tutkimuksen aikana keratdaan positiivisia seka
negatiivisia vaikutuksia eri Idhteiden kautta ja arvioidaan niiden kautta esitutkinnan jul-

kisuuden vahvistamisen mahdollisia vaikutuksia.

Tutkimuksessa tullaan hyddyntamaan niin lainopillista seka empiirista tutkimusmetodia
rinnakkain. Ndin saadaan kattava kuva oikeudellisesti, mutta myos konkreettinen kuva
lainsaddanndn tarpeesta ja lainsdaadannon vaikutuksesta esitutkintaa, yhteiskuntaan ja

eri tahoihin.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Julkisuusperiaatetta ja yksityiseldman suojaa on tutkittu varsin laajasti oikeustieteissa.
Kuitenkin julkisuuslain 24 §:n soveltaminen esitutkintapdytakirjoihin on ollut esilla viime
vuosina epaselvyyden, eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun, KHO:n paatok-
sen seka hallituksen esityksen takia. Tutkimukseni kautta analysoin lainopillisesti ja em-
piirisesti nykytilaa, muutoksen tarvetta seka julkisuusperiaatteen ja yksityiselaman suo-
jan aiheuttamaa perusoikeusjannitetta. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan siihen, mi-
ten tulkintaongelmia voitaisiin vahentaa, kun julkisuusperiaatteen ja yksityiseldman suo-

jan valille |6ytyisi tasapaino. Tata tutkimuskysymysta pyritaan selvittdmaan lainopillisesti,

23 Kyseiseen tutkimuskysymykseen perehdytian tutkimuksen luvussa 5.2.
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koska kyseessad on oikeudellinen tulkintaongelma?*. Empiirisessa tutkimuksessa on tun-
nistettu julkisuuslain tulkintaongelmat, ja selvitetdaan julkisuuslakia soveltavien tahojen
mielipiteita siitd, miten julkisuusperiaatetta ja yksityiselaman suojaa tulisi yhteensovit-

taa ja huomioida esitutkinnassa.

Tutkimuksessa aloitetaan tarkastelemaan aihetta lainopillisesti. Toinen paaluku kasitte-
lee yksityiselaman suojaa ja sen asemaa esitutkinnassa. Aluksi tarkastellaan yksityisela-
man suojaa perusoikeutena, silla se on turvattu sekda Suomen perustuslaissa etta kan-
sainvalisissa sopimuksissa. Lisaksi luvussa kasitellddn henkiltietojen ja merkitysta esi-
tutkintaprosessissa. Koska rikosasioihin liittyvat henkilotiedot ovat paasaantdisesti sa-
lassa pidettdvia esitutkinnan aikana, niiden kasittelyyn kohdistuu tiukkoja rajoituksia
kansallisessa ja EU-lainsadadannossa. Lopuksi pohditaan yleisesti yksityisyyden suojaa

esitutkinnassa.

Kolmannessa luvussa siirrytaan julkisuusperiaatteeseen. Ensin kasitelldaan sen oikeuspe-
rustaa, joka pohjautuu perustuslakiin ja julkisuuslakiin. Julkisuusperiaate on keskeinen
osa avoimen hallinnon ja oikeusvaltion periaatteita?®. Taman jalkeen analysoidaan esi-
tutkinta-aineiston julkisuutta. Esitutkintalaki ja julkisuuslaki maarittelevat, milloin ai-
neisto on avointa ja milloin se on pidettava salassa. Kdaytanndssa julkisuuden rajojen
madrittely on monitulkintaista ja vaatii tapauskohtaista harkintaa. Luvun lopussa tarkas-
tellaan julkisuusperiaatteen rajoituksia esitutkinnassa. Monissa tilanteissa julkisuutta
voidaan rajoittaa esimerkiksi tutkinnan turvaamiseksi tai uhrin yksityisyyden suojaa-

miseksi.

Neljannessa luvussa kasitelldan julkisuuslain 6 luvun 24 §:n 1 momentin salassapitosaan-
noksid ja niiden soveltamista esitutkinnassa. Salassapitosaanndsten soveltaminen on
keskeinen osa esitutkintaa, ja nykyinen julkisuuslaki tekee niiden soveltamisesta haasta-

vaa, erityisesti sen osalta, tulisiko sddnndksia soveltaa rinnakkain vai tulisiko sdanndksia

24 Rautiainen, P & muut, 2023.
25 Maenpéas, 2020, s.4.



16

tulkita toisiaan poissulkevina. Lisdksi kappaleessa kasitelldan lyhyesti salassapitovelvol-

lisuuden rikkomista ja virkarikoksia.

Viidennessa luvussa keskitytaan tutkimuksen ydinongelmaan: miten julkisuusperiaate ja
salassapitosadnnodkset voidaan sovittaa yhteen esitutkinnassa. Aluksi tarkastellaan kay-
tdnnon haasteita, joita syntyy, kun julkisuusperiaatetta ja yksityisyyden suojaa pyritaan
toteuttamaan samanaikaisesti. Kappaleessa tarkastellaan tutkimuksen aikana keskei-
siksi haasteiksi muodostuneita ongelmia. Lisdksi kappaleessa tarkastellaan eri viran-
omaistahojen ja asiantuntijoiden kantoja julkisuusperiaatteen vahvistamisesta seka jul-

kisuuslain selkeyttamisen tarpeesta.

Viimeisessa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot ja arvioidaan nii-
den merkitysta lainsaadannon ja oikeuskdytanndn kannalta. Lisaksi pohditaan, miten
sadntelya voitaisiin kehittaa tasapainottamaan julkisuusperiaate ja yksityiselaman suoja

entista paremmin.
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2 Yksityiselaman suoja esitutkinnassa

2.1 Yksityiselaman suoja perus- ja ihmisoikeutena

Yksityiselaman suojasta sdadadetaan Suomen perustuslain 10 §:ssd, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklassa, sekd useissa kansainvalisissa sopimuksissa. Perus- ja ihmis-
oikeudet heijastavat yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja kasityksia oikeudenmukaisuu-
desta?®. Perustuslaki asettaa perustan koko kansalliselle oikeusjarjestykselle ja maaritte-
lee ne oikeudelliset arvot, joiden varaan yhteiskunnan ja oikeusjarjestyksen kehitys ra-
kentuu?’.Ihmisoikeudet viittaavat yleensa keskeisiin ja perustavanlaatuisiin oikeuksiin,
jotka kuuluvat kaikille ihmisille yleisesti?®. Perusoikeudet ovat perustuslaissa vahvistet-
tuja yksildiden oikeuksia, jotka mielletdan erityisen tarkeaksi?®. Perus- ja ihmisoikeudet
ovat siis jokaisen oikeuksia riippumatta henkilén kansallisuudesta. Perus-ja ihmisoikeu-
det ovat toisiaan tdydentavia oikeuksia, ei kilpaileva, vaikka ihmisoikeudet menevatkin

perusoikeuksien edelle3°.

2.1.1 Yksityiseldmdn suoja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa

Yksityiseldman suoja on turvattu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8. artik-
lassa. Suomi on ratifioinut, eli hyvaksynyt EIS:n, jolloin siitda on tullut osa valtion sisdista
oikeutta. Euroopan ihmisoikeussopimusta voidaan pitda maailman tehokkaimpana ih-
misoikeuksien suojajarjestelmana3!. Euroopan ihmisoikeussopimuksella ei ole kansalli-
sessa oikeudessa etusijaa kotimaiseen lainsdddantéén ndhden3?. Kuitenkin Suomessa
perustuslailla on hierarkkinen etusija muuhun lainsadadantd6n nahden, jossa on samalla
turvattu ihmisoikeudet. Julkisella vallalla on kuitenkin velvollisuus turvata perus- ja ih-

misoikeuksien toteutuminen Suomessa (PL 22 §). Perustuslain 22 § korostaa

26 Ojanen, 2009, s.4.

27 HE 1/1998 vp. s.6.

28 Ojanen, 2015, 5.8-9

2 Hallberg, 1999, s.31.

30 viljanen, 1996, s. 806; Roberts, 1994, s. 1-23 tulkitsee aihetta eri ndkékulmasta.
31 0janen, 2009, s.68.

32 Ojanen, 2009, s.73.
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ihmisoikeuksien merkitystda Suomen lainsadadanndssa. Perustuslakivaliokunta on painot-
tanut, ettd tulkintatilanteissa, missa ihmisoikeus on ristiriidassa muun sadadoksen
kanssa, tulisi valita vaihtoehto, joka parhaiten edistaa ihmisoikeuksien toteutumista ja

on siten ihmisoikeusmyénteinen33,

EIS:n 8 artiklassa turvataan jokaisen oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamansa, kotinsa
ja kirjeenvaihtoonsa yksityisyyttda. My0s yksityiselaman suojan kasite on laaja EIS:ssa,
eikd EIT ole antanut kasitteelle tarkkarajaista maaritelmaa34. EIT on tapauksessa Pretty
v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2002) tuonut esiin, etta artiklan 8 soveltamisen piiriin kuu-
luu myds fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus seka fyysinen ja sosiaalinen identi-
teetti. EIS:ssa korostetaan yksilon yksityisyytta viranomaisten puolelta tulevaa puuttu-
mista vastaan, eli negatiivista toimintavelvoitetta, toisin kuin perustuslaissa®. EIS luo
oikeuksia, joihin valtio ei saa puuttua. Oikeuden toteutuminen ei kuitenkaan ole taattua
pelkastaan sill, ettei valtio puutu oikeuteen3®. EIS 1 artikla velvoittaa sopimusosapuolia
takaamaan jokaiselle lainkdyttévaltaansa kuuluvalle EIS:ssa maaritellyt oikeudet ja va-
paudet. Tama tarkoittaa, etta julkisen vallan toimijat eivat voi jaada passiivisiksi, vaan
niiden on aktiivisesti edistaa oikeuksien toteutumista seka lainsdadannossa etta kaytan-
nén toiminnassa’. Tatd kutsutaan valtion positiiviseksi toimintavelvoitteeksi, joka pe-
rustuu ihmisoikeuksien suojaamis- ja toteuttamisvelvollisuuksiin. EIT on jo pitkaan lin-
jannut, etta valtion pelkka pidattaytyminen oikeuksiin puuttumiseen ei riitd, vaan val-
tion on luotava edellytykset myds ihmisoikeuksien toteutumiselle®®. Viranomaisilla on-
kin velvollisuus ryhtya konkreettisiin toimiin varmistaakseen ihmisoikeuksien toteutu-

misen.

Euroopan ihmisoikeussopimus maarittelee yksityiselaman suojan rajoitusten perusteet.

Ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeeseen kirjatut rajoitusedellytykset ovat

33 PeVL 2/1990 vp. s.3.

34 Hamaldinen, 2023, s.43. Ks. Cousins, 2008, s.47-64. EIS 8 artiklan soveltamisalasta.
35 pellonp&a & muut, 2012, s. 652-653.

36 pitkdnen, 2013, s.55.

37 Hallberg & muut, 2011, s. 29-30.

38 Airey v. Irlanti, 1979; Pitkdnen, 2013, s.55; Pellonpaa & muut, 2012, s.653.
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lainmukaisuuden vaatimus, hyvaksyttdavan perusteen vaatimus seka valttamattomyyden
vaatimus®°. Kaikkien ndiden edellytysten on taytyttava, jotta rajoitus olisi ihmisoikeus-
sopimuksen mukainen. EIT on oikeuskdytanndssaan kuitenkin linjannut, etta valtiolla
on harkintamarginaali, jonka perusteella valtio voi ihmisoikeuksia rajoittaa*. Harkinta-
marginaalin taustalla on ajatus siitd, ettd kansalliset lainsaatdjat ja tuomioistuimet ovat
EIT:td paremmassa asemassa arvioimaan rajoitusten valttamattomyyttd 41, Taman
vuoksi EIT antaa kansallisille tuomioistuimille harkintamarginaalin puitteissa itsendisesti
tulkita, millaiset ihmisoikeussadanndsten rajoitukset ovat hyvaksyttavia. Talloin kansalli-
sen tuomioistuimen tulee nayttda, etta paatosta tehdessa on otettu huomioon olennai-
set seikat. Tapauksessa El Ghatet v. Sveitsi (2016) tuomioistuin ei sindnsa arvioinut kan-
sallisen tuomioistuimen ratkaisun hyvaksyttavyytta harkintamarginaalin rajoissa. Sen si-
jaan se katsoi, etta ratkaisun perustelut olivat puutteelliset ja Sveitsi ei onnistunut tayt-
tdmaan todistustaakkaansa, mika johti siihen, etta EIS 8 artiklan katsottiin tulleen riko-

tuksi®?.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklan 8 mukaan viranomaiset eivat saa rajoittaa
tata oikeutta, ellei laki sita salli ja ellei se ole valttamatonta kansallisen ja yleisen turval-
lisuuden takaamiseksi tai maan taloudellisen hyvinvoinnin turvaamiseksi (EIS 8 artikla).
Lisaksi puuttuminen on sallittua epdjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden
tai moraalin suojelemiseksi sekda muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaa-
miseksi (EIS 8.2). Esimerkiksi tapauksessa Gillan ja Quinton v. Yhdistynyt Kuningaskunta,
oli kyse poliisin suorittamasta henkilotarkastuksesta, jossa etsittiin terrorismitoimintaan
sopivia valineita. EIT kuitenkin katsoi, etta 8 artiklaa oli loukattu, vaikka sita voidaan ra-
joittaa rikollisuuden estamiseksi ja muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaa-
miseksi. Kuitenkin tapauksessa katsottiin, etta tarkastus oli yksityiskohtainen ja suoritet-

tiin ilman rikosepailya, jonka takia EIT katsoi 8 artiklaa loukatun . Tapauksessa

3 viljanen, 2004, s. 522-523.

40 viljanen, 2001, 5.288.

41 Rautiainen, 2011, s.1153. Kansallisilla tuomioistuimilla on kdytéssain ajankohtainen tieto kansallisesta
lainsdadanndsta ja siihen liittyvista erityispiirteita.

42 E| Ghatet v. Sveitsi, 2016.

3 Gillian ja Quinton v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 2005.
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voidaankin katsoa, ettd viranomainen puuttui henkildiden oikeuteen, eli rikkoi negatii-

vista toimintavelvoitetta.

2.1.2 Yksityiselaman suoja perusoikeutena

Yksityiselaman suojasta saadetdan perustuslain 10 §:ssd, jonka mukaan jokaisella on oi-
keus yksityiseldamaan, kunniaan ja kotirauhaan. Lisdksi kirjeenvaihdon, puheluiden ja
muiden viestien salaisuus on turvattu loukkauksilta (PL 10 §). Kuvassa 2. on koottuna
yksityiselaman suoja keskeisid osa-alueita, jota yksityiselaman suojalla turvataan. Yksi-
tyiselamadn suojan maarittely on vaikeaa, jonka takia yksityiselaman suoja on sdddetty
yht3 laajaksi mitd EIS:ssa**. Yksityiselaman suojaa voidaan tarkastella laajana kasitteen3,
joka kattaa myds henkilén henkilokohtaisen elamanpiirin ja siihen liittyvat suojattavat
alueet®. Korkein oikeus seka EIT on useassa ratkaisussaan ottanut esimerkiksi kantaa,
ettd biologisen alkuperdn tunteminen ja sen oikeudellinen vahvistaminen ja julkistami-
nen on henkilon identiteetin tarkeita osia ja kuuluvat siten perustuslain 10 §:ssa turvatun

yksityiseldman suojan ydinalueeseen?.

Yksityiselaman suoja tuli osaksi Suomen perustuslakia perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessa. Ennen perusoikeusuudistusta oli turvattu kunnia ja kotirauha seka kirjeen, puhe-
lun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus*’. Ennen perustuslakia olleessa hallitus-
muodosta (94/1919) puuttui yksityiselaméan suojan yleislauseke, jolloin saantelyn ulko-
puolelle saattoi jadda keskeisid yksityiselaman suojaan kuuluvia osa-alueita®®. Yksityis-
elaman suoja pohjautuu suoraan ihmisoikeussopimuksen kasitteistdoon, ja sen sovelta-

misessa tukeudutaan ihmisoikeussopimuksen mairdysten soveltamiskadytdntoon 4° .

44 Bygrave & Berg, 1995, s. 10.

45 HE 309/1993 vp. Perusoikeusuudistuksessa ei tarkasti rajattu yksityiselaman suojan ulottuvuuksia. Hal-
lituksen esityksen mukaan yksityiselaman suojan perusldhtékohtana on yksilén oikeus elda ilman perus-
teetonta tai mielivaltaista puuttumista viranomaisten tai muiden ulkopuolisten taholta. Ks. Beja, 2014,
s.142.

46 KKO 2012:11; ks. esim. Jaggi v. Sveitsi 2006. Ks. Beja, 2014, s. 151.

47 HE 309/1993 vp.

8 HE 309/1993 vp.

4 viljanen, 1996, s. 791; HE 309/1993 vp. 5.39; Ks. myds yksityiseldman suojan historiasta Diggelmann &
Cleis, 2014, 5.441-458.
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Perusoikeusuudistuksen yhteydessa perusoikeudet sovitettiin ihmisoikeuksien kanssa
yhteen, joka laajensi perusoikeudet koskemaan jokaista Suomen oikeudenkayttopiirissa
olevaa henkil6a kansalaisuudesta riippumatta®’. Kuviossa 2 on esitetty yksityiselaman
suojan osa-alueet, jotka ovat henkil6tietojen suoja, fyysinen yksityisyys ja viestinnan yk-
sityisyys®!. Kuviosta voidaan huomata, ettd yksityiseliman suoja kattaa monipuolisesti

eri osa-alueita, jota kaikkia suojataan perustuslain 10 §:ssa.

Henkilotietojen suoja
-Perustiedot
-Arkaluonteiset tiedot
-Taloudelliset tiedot

YKSITYISELAMAN
SUOJA
Viestinta Fyysinen yksityisyys
-Luottamuksellisen viestin suoja vy y ¥ vy
.. . -Kotirauha
-kirjesalaisuus

ARG S e -Henkilokohtainen koskemattomuus

Kuvio 2. Yksityiselaman suojan osa-alueet.

Yksityiselaman suojaa voidaan rajoittaa tietyissa tilanteissa. Yksityiselaman suoja ei ole
perusoikeutena ehdoton, ja sisdltada lakivarauksen, eli sitd voidaan lailla rajoittaa®?. Kui-
tenkaan yksityiselamaa tai kunniaa ei voida rajoittaa®3. Yksityisyyden ja kunnian rajoitta-

miseen patee siis ihmisoikeuksien rajoituslausekkeet, jolloin yksityiseldman ja kunnian

%0 viljanen, 1996, 5.789.

51 Marsoof, 2011, 5.133 Katsoo, ettd yksityisyyteen kuuluu nelji eri osa-aluetta: tiedollinen, fyysinen, vies-
tinnallinen ja alueellinen yksityisyys.

52 Hallberg, 1999, s.56.

53 Neuvonen, 2014, s.44.
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rajoittamisessa tulee huomioida EIT:n ratkaisukaytdnt6>*. Jos viranomaisen tarvitsee ra-
joittaa henkilon yksityiseldman suojaa, tulee rajoituksen tayttaa tietyt ehdot. Perustus-
lakivaliokunnan mietinndssa perustuslakivaliokunta katsoi, etta rajoitusten tulee perus-
tua lakiin, olla hyvaksyttavia, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, valttamaton
tarkoituksen saavuttamiseksi, rajoittamistoimivalta vain lainsaatajalla, tavallisella lailla ei
saa saatda perustuslain rajoitusta, riittdva oikeusturvan vaatimus ja rajoitus ei saa olla
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden vastaisia®®. Ndiden ehtojen on taytyttiva, jotta

perusoikeutta voidaan rajoittaa.

Suomen perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
saannodkselle. Kaksi perusoikeutta voi olla ristiriidassa tai perustuslain tasoinen sadados
voi olla ristiriidassa alemman tason saanndksen kanssa. Esimerkiksi juuri julkisuusperi-
aate voi olla ristiriidassa yksityiselaman suojan kanssa. Perustuslakivaliokunta onkin pai-
nottanut perusoikeusmydnteista lain tulkintaa, jonka mukaan tuomioistuimen tulee va-
lita tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistdda perusoikeuksien toteutu-
mista ja joka poistaa perustuslain kanssa ristiriitaisiiksi katsottavat vaihtoehdot®®. Kah-
den perusoikeuden ollessa ristiriidassa puhutaan perusoikeuskollisiosta, joka ratkais-
taan perusoikeuspunninnalla >’. Tavoitteena kahden perusoikeuden ristiriidassa on, etta

molemmat perusoikeudet voisivat toteutua mahdollisimman laajasti.

Vaikka monesti esitutkinnassa viranomainen puuttuu ja rajoittaa asianomaisten yksityi-
syyden suojaa, pitdaad viranomaisen huomioida toiminnassaan yksityisyyden suojan toteu-
tuminen. Julkisuuslain 24 §:ssa saddetdadn viranomaisen salassa pidettavista asiakirjoista.
Julkisuuslain 24 §&:n 1 momentin kohdissa 23-32 on yksityisyytta koskevaa saantelya.

Nailla kohdilla pyritdankin suojaamaan asianomaisten yksityisyytta julkisuudelta.

54 Neuvonen, 2015, s. 865.

55 PWWM 25/1994, s. 4-5. Seuraavat perusoikeudet eivit sisalla lakivarausta: syrjinndnkielto, kuolemanran-
gaistuksen, kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto, taannehtivan rikoslain kielto, kielto estaa
Suomen kansalaista saapumasta maahan ja kielto karkottaa kansalainen, ulkomaalaisen luovuttamisrajoi-
tus ja lakiin perusteettoman tydsta erottamisen kielto.

56 PeVM 25/1994 vp. s.4.

57 Aarnio, A, 2006, 5.322.
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Julkisuuslain 1 §:n mukaisesti viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, jollei lailla erikseen
toisin saddetd, mutta esimerkiksi asianomistajien yksityisyyden suoja on yksi salassapi-
toperuste, joka viranomaisten tulee huomioida se asiakirjoja julkistaessa (JulkL. 24.1

kohta 26).

Yksityiselaman suoja liittyy tiiviisti myds muihin perusoikeuksiin, kuten yhdenvertaiseen
kohteluun sekad henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Yksityisyyden
suojaa on kuitenkin haastavaa maaritella tarkasti, silla siihen sisdltyy monia eri ulottu-
vuuksia®®. Sen keskeisena tarkoituksena on kuitenkin taata, ettd jokainen voi eldd omaa

elamaansa ilman julkisen vallan tarpeetonta puuttumista®®.

2.2 Yksityiselaman suoja esitutkintaprosessissa

Esitutkintaa ei ole laissa tarkasti maaritelty, mutta sita voidaan kuvata menettelynd, jossa
keratdan tietoa rikosepailystd syyteharkintaa ja mahdollista oikeudenkayntia varten®.
Esitutkinnan aikana hankitaan ja jarjestetdadn todistusaineistoa, jota tarvitaan rikospro-
sessin myohemmissa vaiheissa. Esitutkintaa sddtelee ennen kaikkea esitutkintalaki, joka
sisaltda maarayksia esitutkintamenettelysta seka tutkinnan kohteena olevista henkil6ista.
Erityisesti yksityiseldman suoja on keskeinen turvattava oikeus esitutkinnassa, koska silla
suojataan epadiltyja, asianomistajia, todistajia sekda muita tarpeettomalta julkisuudelta.
KHO:2021:170 tapauksessa oli ratkaistavana onko poliisiviranomaiselta pyydetyssa esi-
tutkinta-asiakirjassa oleva tieto epadillyn kuulumisesta rikollisryhmaan salassa pidettava
tieto julkisuuslain 24 §:n kohdan 32 perusteella. KHO ratkaisun mukaan kyseessa ei ole
salassa pidettdva tieto, ja tieto voitiin antaa esitutkinta-asiakirjasta julkisuuteen, koska
tieto ei voi tulla sovellettavaksi kohdan 32 nojalla®!. Viranomainen oli katsonut, etta esi-

tutkinta-asiakirjassa oleva tieto epaillyn kuulumisesta rikollisjarjesté6n on verrattavissa

58 Korhonen, 2005, s.21.

%9 viljanen, 1999, s.136.

50 Helminen & muut, 2014, s.18.
61 KHO:2021:170.
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julkisuuslain 24 §:n 32 kohdan mukaisiin salassa pidettaviin tietoihin. Kyseinen kohta kos-
kee henkilon elintapoja, osallistumista yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksiin,
perhe-elamaa seka muita vastaavia henkilokohtaisia olosuhteita. Tdman perusteella po-
liisiviranomainen oli katsonut, etta tieto epaillyn kuulumisesta rikollisjarjesté6n on sa-

lassa pidettava yksityiselaman suojan kannalta.

2.2.1 Henkilotietojen suoja esitutkinnassa

Yksityiselaman suojan yhtena merkittavampana osa-alueena on henkildtietojen suoja.
Henkilotietojen suojaa ei suoraan turvata EIS:ssa, mutta EIT on oikeuskdytanndssdan
vahvistanut henkil6tietojen suojan kuuluvan yksityiseldméan suojaan®2. Mutta Euroopan
unionin (EU) perusoikeuskirjan 8 artiklassa sadadellaan henkil6tietojen suojasta. EU:n pe-
rusoikeuskirjan oikeudellinen sitovuus myoénnettiin Lissabonin sopimuksella, jolloin siita
tuli oikeudellisesti sitova muiden perusoikeussopimusten kanssa®3. Henkilotiedoilla tar-
koitetaan kaikkia tietoja, joilla henkild voidaan tunnistaa®*. EU:n perusoikeuskirja tarjoaa
sadntelytasoisesti enemman, ainakin periaatteellisesti, suojaa henkildtietojen kasitte-
lylle, silla se tunnustaa henkildtietojen suojan itsendiseksi perusoikeudeksi, mika eroaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta. Henkilotietojen suojasta sadadetdan tietosuojalailla
(1050/2018) ja EU-tasolla tietosuoja-asetuksella (GDPR). Tietosuoja-asetuksessa maara-
taan perusteita henkilotietojen keraamiselle ja kayttamiselle. Tietosuoja-asetuksessa
saadetdan, ettd henkilotietojen kasittelyn on oltava avointa, tarkoitussidonnaista ja lain-
mukaista. Lisdaksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklassa maarataan henkil6tie-
tojen kasittelysta ja henkilon oikeudesta saada tietoja ja vaikuttaa omien henkil6tieto-

jensa kasittelyyn.

Kansallisessa lainsddadanndssa laki henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa (616/2019,
my&hemmin poliisin henkilotietolaki) maaritellddan henkil6tietojen kasittelysta tarkem-

min poliisitoiminnassa. Poliisin oikeus kasitelld henkilotietoja ja tallentaa niita eri

62 Leander v. Ruotsi, 1987; S. Marper v. Yhdistynyt Kuningaskunta,2008.
63 Koillinen, 2013, s.180.
64 Neuvonen, 2014, s.61.
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rekistereihin perustuu moniin kansallisiin ja kansainvalisiin lakeihin®. Poliisin henkilotie-
tolain 5, 7, 9 ja 11 §:ssa sdadetdan tilanteista, joissa poliisi saa kasitellda henkildtietoja.
Henkilotietojen kasittely tarkoittaa kaikkia toimia, jotka liittyvat henkilGtietojen kasitte-
lyyn. Tama voi sisaltaa tietojen kerdamistd, tallentamista, jarjestamistd, sdilyttamista,
muokkaamista tai muuttamista, hakemista, kdyton, tietojen luovuttamista, siirtdmista,
levittamista tai niiden tekemista saataville. Se voi myds tarkoittaa tietojen yhdistamista,
rajoittamista, poistamista, tuhoamista tai muita vastaavia toimintoja, jotka kohdistuvat
henkil6tietoihin tai niiden sisaltamiin tietojoukkoihin (Laki henkilotietojen kasittelysta ri-
kosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa (1054/2018) 3 §) Ti-
lanne, jossa poliisi saa kasitelld henkildtietoja on esimerkiksi rikosten ennalta ehkaise-

miseksi ja paljastamiseksi (PhL. 7 §).

Poliisin henkil6tietolain 5 §:n 2 momentin kohdissa sddadetdan, etta poliisi saa kasitella
ainoastaan epadillyn, asianosaisen tai poliisiasiaan liittyvan henkilotietoja. Asianosainen
madritetaan hallintolain (434/2003) 11 §:ssé se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta
asia koskee. Ratkaisussa KHO:2024:80 kasiteltiin poliisin oikeutta saada henkilon potilas-
tietoja tehtavan hoitamiseksi. Tapauksessa poliisi pyysi HUS-kuntayhtymalta tietoa, oliko
kadonnut henkilé mahdollisesti sairaalahoidossa. Tietoa ei poliisille tilanteessa annettu.
KHO kuitenkin on paatdksessaan katsonut, etta poliisilla on oikeus saada tehtdvan kan-
nalta oleellista tietoa, jonka perusteella poliisilla olisi ollut tilanteessa oikeus saada
tieto®. KHO on katsonut, etta poliisin lakisaateisen tehtdvaan liittyvaa tiedonsaantioi-
keutta on pidettava tarkeampana, kuin asianomaisen yksityiselaman suojaa ja henkil6-

tietoja®’.

85 Esimerkiksi: passilaki (671/2006), ampuma-aselaki (1/1998), poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteis-
toiminnasta annettu laki (687/2009), Schengenin tietojarjestelman (SIS Il) perustamisesta, toiminnasta ja
kaytosta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1987/2006.

56 KH0:2024:80

57 HE 57/1994 vp. Poliisi toimii keskeisend turvallisuusviranomaisena ja tarvitsee tehtiviensa hoitamiseen
tietoja, joita muilla viranomaisilla on hallussaan tai saatavilla. Koska rikosten torjunta kattaa laajan kirjon
tehtavia, on kdytdnnossa mahdotonta ennalta maaritella tarkasti, millaisia tietoja poliisi tarvitsee ja mista
viranomaislahteistd, jotta se voi tdyttaa yhteiskunnalliset velvoitteensa.
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Esitutkinnassa kasitelldan laajasti asianosaisten henkildtietoja. Ndiden tietojen kasittely
on tarkkaan saadelty, jotta yksityisyyden suoja seka tietosuoja toteutuvat. Henkil6tieto-
jen kasittelya esitutkinnassa ohjaavat monet eri poliisitoimintaa ohjaavat lait®®. Niiden
lakien perusteella esitutkintaviranomaisella on oikeus kerata seka kasitella henkilotietoja.
Esitutkintaviranomainen saa kasitella vain esitutkinnan kannalta tarpeellisia tietoja, ja
niiden on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan. Euroopan parlamentti on
painottanut, ettd henkilGtietoja kasiteltdessa olisi valittava yksityisyyden suojan kannalta
paras vaihtoehto®. Taméa perustuu suhteellisuusperiaatteeseen, jonka mukaan viran-
omaistoimien on oltava valttamattomia ja oikeasuhtaisia tavoiteltuun paamaaraan nah-
den’®. Tietojen kisittely ei siis saa ylittda sitd, mika on perusteltua esitutkinnan suoritta-

miseksi, ja mahdolliset yksityisyyden rajoitukset on pidettava mahdollisimman vahaisina.

EIT on ottanut kantaa tietojen sailyttamisesta rekiserissa tapauksessa S. ja Marper v. Yh-
distynyt Kuningaskunta. EIT katsoi, ettd henkil6a koskevan tiedon sdilyttaminen merkitsi
yksityiselaman suojaan puuttumista, ja totesi ettei henkil6a koskevaa tietoa voida sailyt-
taa rajattomia aikoja’l. Yksityiselaman suojaan puuttumista voi siis olla pelkka henkil6a
koskevan tiedon sailyttaminen rekisterissa’?. Henkil6tietojen kerddminen rajoittaa siis
henkilon yksityisyyden suojaa. Taman takia poliisin rekisterissa olevien henkildtietojen
sdilyttamisajat on maaratty. Rikosasiaan liittyvat, syyttdjalle siirretyn rikosasian tiedot on
poistettava poliisin jarjestelmista viiden vuoden, kymmenen vuoden tai kahdenkymme-
nen vuoden kuluttua riippuen rikoksen vakavuudesta’3. Henkil6llisyyden toteamiseksi
keratyt tiedot poistetaan kymmenen vuoden kuluttua henkildtiedon keraamisesta. Polii-
sihallituksen (2021) mukaan tiedot voidaan sdilyttdd ainoastaan, jos ne ovat edelleen
tarpeellisia perustellun syyn vuoksi tai muun asianosaisen tai poliisin henkil6st66n kuu-

luvan oikeuden turvaamiseksi.

58 Esitutkintalaki, poliisilaki (872/2011) ja poliisin henkilétietolaki.
59 Euroopan parlamentti, 2017, kohta 29.

70 Aim4, 2011.

1S, Marper v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 2008.

72 Hirveld & Heikkild, 2017, s.640

73 poliisihallitus, 2021, s. 6.
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Esitutkinnassa kasiteltavia tietoja saa kasitelld vain ne viranomaiset, joilla on lainmukai-
nen peruste’®. Henkil6tietoja voidaan lisdksi luovuttaa muille viranomaisille perustel-
lusta syystd, viranomaiselle laissa sdddetyn tehtavan hoitamiseksi (PhL. 4 luku 21 ja 22 §)
75, Salassa pidettavistd asiakirjoista voi saada ainoastaan tietoa, jos asiakirjan tieto on
valttamatonta tehtavan hoitamiseksi. Tama edellyttaa kuitenkin tiedon antavalta viran-
omaiselta tapauskohtaista harkintaa’® Talloin on huomioitava, etta salassapito toteutuu
asianmukaisesti (JulkL. 26 §). Ratkaisussa KKO:2023:24 arvioitiin poliisin oikeutta luovut-
taa salassa pidettavia tietoja toiselle viranomaiselle. Korkeimman oikeuden paatdksen
mukaisesti poliisi toimi poliisilain (872/2011) 7. luvun 2 §:n vastaisesti luovuttaessaan
A:n tietoja oma-aloitteisesti ulosottoviranomaiselle. Kyseessa oli salassa pidettava tieto
ja ulosottoviranomainen ei ollut pyytanyt tietoa A:n varoista, jolloin korkein oikeus katsoi
polisiin rikkoneen salassapitovelvollisuuttaan. Julkisuuslain 24 §:n mukaan esitutkinta ei
ole paasaantoisesti julkista, ennen oikeuskasittelya tai syyttamattajattamispaatosta. Ta-
man periaatteella myos esitutkinnan aikana nousevat henkildtiedot ovat salassa pidet-

tavia.

Asianosaisella on aina tiedonsaantioikeus salassa pidettavista asiakirjoista, jotka koske-
vat hdanta”’. Esitutkintalain 4 luvun 15 §:n mukaan asianosaisella on esitutkinnan aloitta-
misen jdlkeen oikeus saada tieto esitutkinta-asiakirjoista. Kuitenkin tiedonsaantioikeu-
desta voidaan poiketa. Tapauksessa KHO:2015:15 kasiteltiin oliko henkil6lld asianosai-
sena tiedonsaantioikeus haneen kohdistetuista telekuuntelutallenteista. A oli pyytanyt
tallennetietoja keskusrikospoliisilta (KRP), mutta KRP oli kieltdytynyt antamasta tietoja,
koska ne ei kuuluneet esitutkintapoytdkirjaan eika oikeudenkayntiaineistoon, jonka pe-

rusteella asiakirja ei tullut julkiseksi’®. Lisaksi tilanteessa piti huomioida telekuuntelun

74 Rikosasioiden tietosuojadirektiivid sovelletaan silloin, kun viranomaiset kisittelevit henkilétietoja lain-
valvontatarkoituksessa, eli rikosten estamiseksi, tutkimiseksi, paljastamiseksi tai syytetoimien suoritta-
miseksi, tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytantddnpanemiseksi (rikosasioiden tietosuojadirektiivin
2(1) artikla). Direktiivissa mainittuja toimivaltaisia viranomaisia ovat kaikki viranomaiset, joiden tehtava-
kentta kattaa nama edelld mainitut toiminnot (3(7)(a) artikla).

75 Poliisin on henkilétietoja luovuttaessaan huomioitava tietosuoja ja tietoturva (PhL. 4 luvun 32 §)

76 \Joutilainen, 2021, 5.680.

77 Kulla & Koillinen, 2014, s.38.

78 KHO 2015:15
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muiden osapuolten yksityiselaman suoja, jonka perusteella A ei saanut telekuunteluai-
neistoa itselleen. Telekuuntelu aineisto sisalsi julkisuuslain 24 § 1 momentin 32 kohdan
mukaisia salassa pidettadvia tietoja. Asianosainen ei siis aina saa viranomaisen asiakirjasta
tietoa, vaikka se koskisi hanta itsedan. Esitutkintalain 4 luvun 15 § 3 momentin mukaan,
asianosaisella ei ole oikeutta esitutkinta-aineistoon, jos tiedon antaminen vaarantaisi

muiden etua.

2.2.2 Yksityiselaman suoja ja pakkokeinot esitutkinnassa

Esitutkinnan aikana saatetaan kadyttaa pakkokeinoja. Kuten edelld on mainittu perustus-
laki ja ihmisoikeussopimukset sallivat perusoikeuksien rajoittamisen tavallisella lailla, mi-
kali rajoitukset ovat valttamattomia rikosten selvittamiseksi. Tama periaate mahdollistaa
myos telepakkokeinojen kayton’. Pakkokeinoja, joilla puututaan yksityiselaman suojaan
ovat esimerkiksi telepakkokeinot, tarkkailu ja salaisia pakkokeinoja®. Kirjeenvaihdon
suojaan kuuluu myés muut kommunikoinnin vdlineet: sahkdposti viestit, puhelin keskus-
telut sekd muu internetissi kayty keskustelu®l. Koska yksityiselaman suoja on turvattu
seka Suomen perustuslain 10 §:ssa ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa,
pakkokeinojen kayttda on tarkasti sdannelty. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on maa-
ritellyt tarkasti esimerkiksi artiklan 8 maarittaman kodin suojan, ja se kattaakin laajasti
asumiseen kaytettavat tilat ja henkilon omistamat tilat®. Yksityiselaman suojan rajoit-
taminen voi olla mahdollista vain silloin, kun se on lailla sdddettya, oikeasuhtaista ja pe-
rusteltua, kuten rikostutkinnan tarpeella®3. Perustuslain 10 §:ssé on siséllytetty kvalifioi-

tuja lakivarauksia, joiden perusteella perusoikeuksien rajoittaminen on sallittua vain

7% Niemi, 2009, s.243.

80 Helminen & muut, 2014, s.727: Fredman & muut, 2020, s.689. Telepakkokeinoihin kuuluu muun muassa
telekuuntelu, televalvonta. Tarkkailuun liittyvid keinoja ovat muun muassa suunnitelmallinen tarkkailu,
peitelty tiedonhankinta seka erilaiset tekniset tarkkailut, kuten tekninen kuuntelu, katselu, seuranta ja lai-
tetarkkailu. Erityisia salaisia pakkokeinoja ovat peitetoiminta, valeosto, tietoldhteen ohjattu kaytto ja val-
vottu lapilasku.

81 pellonpaa, 2012, 5.696; Copland v. Yhdistynyt Kuningaskunta 2007.

82 Niemietz v. Germany, 1992.

8 PWWM 25/1994, s. 4-5.
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laissa madriteltya ja tarkoin rajattua tarkoitusta varten®. Kvalifioidut lakivaraukset ovat
keskeisessd asemassa pakkokeinojen kaytdssd. Kaytanndssa kvalifioidut lakivaraukset
ovat sdaantelykieltoja ja tarkoittavat, etta pakkokeinoja ei voida kdyttaa muihin kuin tilan-

teisiin, jossa lakivarauksen ehdot tayttyvat®>,

Salaisten pakkokeinojen kaytdssa korostuu perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittava laintul-
kinta, koska ne puuttuvat perustuslain takaamiin oikeuksiin ja niiden ydinalueisiin. Erityi-
sesti yksityiselaman, kotirauhan ja luottamuksellisen viestinndn suoja (PL 10 §, EIS 8 art.)
heikkenee pakkokeinojen kdytdssa. Ennen salaisten pakkokeinojen kayttamista on arvi-
oitava, kuinka valttamattdmia ne ovat, ja punnittava perus- ja ihmisoikeuksiin kohdistu-
van rajoituksen suhdetta rikosten ja vahingollisten tapahtumien selvittimiseen®. Salais-
ten pakkokeinojen kdytossa keskeisiksi perusoikeuskysymyksiksi nousevat erityisesti yk-
sityiseldman, kotirauhan ja luottamuksellisen viestinnan suoja seka oikeusturvan rikok-
sen selvittdmisen tarpeeseen ndahden. Kyse on tasapainottelusta perus- ja ihmisoikeuk-
sien suojan ja rikostorjunnan tehokkuuden vililla®. EIT on ratkaisussa S. Marper v. Yh-
distynyt kuningaskunta ottanut nostanut esille, etta rikostorjuntaan oikeutettu intressi
saattaa olla suurempi kuin henkildiden yksityiselaman suoja, mutta yksityiseldman suo-
jan ja rikoksen selvittdimiseen oikeutetun intressin vilille on |6ydettdva tasapaino®8. Sa-
malla rikoksen selvittaminen kuitenkin edistaa myds uhrin perus- ja ihmisoikeuksien to-

teutumista.

Pakkokeinolain (806/2011) mukaan kotietsinnat ja telekuuntelut, on mahdollisia vain,
jos se on valttamatonta rikoksen selvittamiseksi. Pakkokeinojen kayttamiseen tarvitaan
naytta rikoksesta, silld niiden soveltaminen rikkoo epaillyn perus- ja ihmisoikeuksia®.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytanndssa laillisuusperiaatteella on keskeinen

rooli. Esimerkiksi Kennedy v. Yhdistynyt kuningaskunta (2010) EIT linjasi, etta

84 Kvalifioituja lakivarauksia perustuslain 10 §:ssi on esimerkiksi: perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittamiseksi.

85 Saraviita, 2011, s.12.

86 Rantaeskola, 2015, 5.22

87 Helminen & muut, 2014, s.1106.

88 5. Marper v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 2008.

8 Tuhkanen, 2024, s. 847; Bring & Diesen, 2009, s. 416.
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laillisuusvaatimukseen kuuluu kolme keskeista edellytysta: toimenpiteen on perustut-
tava kansalliseen lakiin, lain tulee olla riittavan selked, jotta henkil6 voi ennakoida siita
itselleen aiheutuvat seuraukset, ja lisdksi toimenpiteen on ldpadistava valttamattomyys-
testi. Tapauksessa kasiteltya salaista tarkkailua voidaan sallia vain silloin, kun se on eh-
dottoman vélttamatontd demokraattisten instituutioiden turvaamiseksi®®. Salaisten
pakkokeinojen edellytykset ja kdayttdmenetelmat on maariteltava tarkasti laissa, koska
ne puuttuvat perus- ja ihmisoikeuksiin. Lisaksi pakkokeinojen kdytdssa on huomioitava
toissijaisuuden vaatimus, mika tarkoittaa, etta niita voidaan kayttaa vain, jos lievemmat
tutkintakeinot eivat ole riittavia rikoksen estamiseksi tai selvittdmiseksi®?. Salaisten pak-
kokeinojen kaytto on hyvdksyttdavaa ainoastaan silloin, kun se on valttamaténta demo-

kraattisen yhteiskunnan suojaamiseksi.

Esimerkiksi esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa telekuuntelua aino-
astaan rikoksesta epadillyn hallussa olevaan tai muuten hanen muuten kayttamaan tele-
osoitteeseen tai -padtteeseen, jos epailtyd epaillddan vakavista rikoksista (PkL 10 :3 §).

Telekuuntelulupa voidaan myént&a vakavien rikosten tutkintaan®2.

Suhteellisuusperiaate on keskeinen periaate yksityiselaman suojan kannalta esitukin-
nassa. Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisten toimien on oltava oikeassa suh-
teessa tavoiteltavaan pdamaaraan ndhden®3. Pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ss3 saadetian,
ettd pakkokeinoja saadaan kdyttaa vain, jos niiden kdyttoa voidaan pitaa hyvaksyttavana
rikoksen torkeyden, rikoksen selvittamisen tarkeyden perusteella. Eli pakkokeinojen
kdyttd on jarkevdssa suhteessa tutkittavana olevaan rikokseen®. Pakkokeinojen kaytto

esitutkinnassa voi johtaa siihen, ettd tutkinnassa saadaan merkittavasti tietoja, joka

9 Kennedy v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 2010.

1 Oikeusministeri®, 2009, s.179.

92 N&itd ovat muun muassa rikokset ihmisyytta vastaan, maan- ja valtiopetosrikokset, vakavat vikivalta- ja
seksuaalirikokset, terrorismirikokset, torkeat talousrikokset, ymparistérikokset seka jarjestaytyneeseen ri-
kollisuuteen liittyvat teot. Lisaksi lupa voidaan myonta3, jos epdiltya syytetaan liike- tai ammattitoimintaan
liittyvasta vakavasta talousrikoksesta, kuten torkedsta lahjonnasta, veropetoksesta tai markkinoiden vaa-
ristamisesta (PkL. 10 :3 §).

% Helminen, 2012 5.96; Helminen ja muut, 2012, 5.205.

% Launiala, 20133, s.5.
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liittyy epaillyn, uhrin tai muiden asianosaisten yksityiselamaan. Esimerkiksi kotietsinnan
ja telekuuntelun aikana viranomaiset voivat saada haltuunsa henkil6kohtaisia viesteja,
taloudellisia ja arkaluonteisia tietoja. Nama tiedot kirjataan osaksi esitutkinta-asiakirjaa.
EIT vaatii kotietsinnan perusteiden sdadntelemista laissa tarkasti, koska silla puututaan
suoraan asianosaisen yksityiselaman suojaan®. Koska esitutkinnan aikana kerétty tieto
voi sisaltaa arkaluonteisia ja yksityiselamaan syvallisesti liittyvia tietoja, on tarkeaa var-
mistaa, etta tietojen kdyttd on oikeutettua ja valttamatonta tapauksessa. Erityisesti on
kiinnitettava huomiota siihen, etta pakkokeinoja saa kayttaa vasta siina tilanteessa, kun

epaillyn rikoksen esitutkinta on alkanut®®.

Lopulta kyse on tasapainosta: rikostutkinnan tehokkuuden ja yksilon perusoikeuksien
turvaamisen valilla. Pakkokeinojen kaytto on tarkeaa rikosten selvittamisessa, mutta nii-
den kohdentamisen, tarpeellisuuden ja oikeasuhtaisuuden arviointi on keskeista yksityi-
syyden suojan kannalta. Tiukka laillinen saantely, valvonta ja tapauskohtainen harkinta
ovat keinoja, joilla voidaan estdaa pakkokeinojen liiallinen tai perusteeton kaytto seka

suojata kansalaisten perusoikeuksia.

2.2.3 Yksityiseldaman suoja esitutkinnan paatyttya

Esitutkinta paattyy, kun asia siirtyy syyttdjalle ja syyttdja nostaa asiasta syytteen tai paat-
taa olla nostamatta syytettd®’. Esitutkinta-asiakirjat esitutkinnan paattymisen jilkeen
siirtyvat siis tuomioistuinten kasiteltavaksi tai jaa esitutkintaviranomaiselle, riippuen siita
nostetaanko asiasta syytettd vai ei®®. Laki oikeudenkdynnista rikosasioissa (689/1997)
sadadetddn puolestaan tilanteista, jossa syytdja voi olla nostamatta syytetta tai kun syyt-
taja ei saa nostaa syytetta. Esitutkinta voidaan jattaa toimittamatta tai jo aloitettu esitut-
kinta lopettaa, jos kyseessa on vahdinen rikos, josta ei ole odotettavissa muuta kuin sak-
korangaistus, eika asianomistajalla ole vaatimuksia (ETL 3:9.1). Lisaksi asianomistajari-

koksen tutkinta lopetetaan, jos asianomistaja peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, ellei

9 Camenzind v. Sveitsi, 16.12.1997.

% Helminen & muut, 2014, s. 724.

%7 Helminen & muut, 2014, s.341-343.
%8 Fredman & muut, 2020, s.32.
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syyttdja katso yleisen edun vaativan syytteen nostamista (ETL 3:4). Esitutkinta paatetaan
ilman syyttdjan kasittelya myds silloin, jos rikosta ei ole tapahtunut tai jos syytetta ei
voida nostaa esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumisen, epdillyn kuoleman tai sen
vuoksi, ettd epailty on alle 15-vuotias (ETL 10:2.2). Esitutkintaa voidaan rajoittaa myo6s
syyttdjan paatokselld, jos tama katsoo, ettd syytetta ei nostettaisi esimerkiksi rikoksen
vahaisyyden, oikeudenkdynnin kohtuuttomuuden tai tarkoituksettomuuden vuoksi (ROL
1:7 ja 1:8). Myo0s tilanteissa, joissa epdilty on tunnustamalla edistanyt muiden rikos-
tensa selvittamista, syyttdja voi paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta kaikista rikoksista
(ROL 1 :8). Syyttdjan on kuitenkin nostettava syyte, jos rikos on rangaistava, syyteoikeus
ei ole vanhentunut ja on olemassa todennakoisia syita epaillyn syyllisyyden tueksi (ROL
1:6). Poikkeuksellisesti syyttdja voi jattaa syytteen nostamatta esimerkiksi silloin, kun ri-
kos on vahdinen, rikoksesta epdillyn ja asianomistajan valilla on saavutettu sovinto tai

oikeudenkaynti olisi epasuhteessa rikoksen laatuun nahden (ROL 1:8).

Julkisuuslain 24 §:n 3 momentissa sdaadetdan, etta esitutkinta-asiakirjat tulevat julkiseksi,
kun asia on ollut esilla tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttdja on paattanyt olla
nostamatta syytetta. Kun esitutkinta-asiakirja on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa,
silhen sovelletaan oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 8 §:34, jonka perusteella
esitutkinta-asiakirja on julkinen. Myds esitutkinta-asiakirjat tulevat julkiseksi, vaikka asi-
asta ei nostettaisi syytettd tai esitutkinta lopetettaisiin®. N&issa tapauksissa, joissa esi-
tutkinnan perusteella ei nosteta syytettd, asiakirjoihin sovelletaan julkisuuslain salassa-
pitosdanndksid. Tama johtaa tilanteeseen, jossa samanlaisiin viranomaisen laatimiin
asiakirjoihin voidaan soveltaa kahta eri lakia, jotka maarittelevat salassapidon eri ta-
voin®, Oikeudenkayntiasiakirjat ovat padsaantdisesti julkisia, kun taas viranomaisten
esitutkinnan aikana laatimat asiakirjat ovat laajemmin salassa pidettavia julkisuuslain 24

§ kohtien perusteella.

99 KHO:2021:170.
100 HE 273/2022 vp, s5.11.
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Laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta 3 luvun 7 § maarittaa, etta oikeudenkayntiasiakir-
jat ovat padsaantoisesti julkisial®l. Kuitenkin oikeudenkayntiasiakirja on pidettava sa-
lassa silloin, kun se sisdltaa tietoja, joiden julkiseksi tuleminen voisi vaarantaa valtion
turvallisuuden tai kansainvaliset suhteet, seka arkaluonteisia henkil6tietoja, kuten ter-
veydentilaa, vammaisuutta tai sosiaalihuoltoa koskevia tietoja. Erityisesti rikoksen uhria
koskevat tiedot voidaan salata, jos niiden julkistaminen loukkaisi hdnen oikeuksiaan tai
laheistensa yksityisyytta (YTJulkL 9 §). Nykyisen lainsddadannon mukaan esitutkinta- ja
syyteharkinta-aineisto on maaraajan salassa pidettavaa (JulkL 24.1 § 3 kohta, 458/2011).
Kun tama madrdaikainen salassapito paattyy, asianomistajan henkil6llisyys tulee jul-
kiseksi, ellei oikeudenkéynnissa ole erikseen maaratty salassapidostal®?.Lisiksi oikeus-
psykiatriset mielentilatutkimukset, nuoria rikoksentekijoita koskevat selvitykset ja tietyt
rangaistuksen taytantédnpanoon liittyvat asiakirjat ovat salassa pidettavia. N&illa rajoi-
tuksilla pyritddn turvaamaan yksilén yksityisyyden suojaa ja estamaan tarpeettomien
haittojen syntyminen oikeudenkaynnin julkisuuden vuoksi (YTJulkL 3 :10). Asianosaisilla
ja heidan avustajillaan on merkittava rooli oikeudenkdynnin julkisuuden maarittelyssa,
silla on myds heidan vastuullaan vaatia tuomioistuimen paatésta salassapidostal®®. Tuo-

mioistuimen on huomioitava asianosaisten mielipiteet julkisuudesta.

Esitutkinnan julkisuus ja oikeudenkaynnin julkisuuden erot ovat aiheuttaneet paljon kes-
kustelua. Esitutkinta on salassa pidettavaa julkisuuslain 24 §&:n 3 momentin mukaan,
mutta oikeudenkayntiasiakirjat ovat padsaantoisesti, julkisia vaikka ne sisdltavat samoja
tietoja, mita esitutkinta-asiakirjat. Oikeudenkdynnin julkisuudella katsotaan yleisesti ole-
van korostuneempi asema viranomaistoiminnan julkisuuteen ndahden, jonka perusteella

oikeudenkdynti asiakirjojen julkisuutta saadelldan omalla lailla, joka korostaa

101 YTJulkL:n mukaisiin asiakirjoihin kuuluvat seki perinteiset paperiasiakirjat ettad sihkéisessda muodossa
olevat asiakirjat sekd muut teknisin apuvélinein kdytettavissa olevat tiedostot. Oikeudenkdyntiasiakirjoihin
luetaan myds valokuvat, dani- ja videotallenteet, mukaan lukien todistelun tallentamisesta syntyneet ma-
teriaalit. Ks. My6s Voutilainen, 2012, s.79 maaritelmét viranomaisen asiakirjoille.

102 Rantaeskola, 2021, s.649. Rantaeskola on esittinyt nikemyksen, ettd asianomistajan henkiléllisyyden
tulisi sailyd salassa myds madraaikaisen salassapidon pdatyttya. Tama perustuu yksityiseldman suojaan ja
siihen, ettd uhrin henkilollisyys ei tulisi automaattisesti julkiseksi riippumatta oikeudenkaynnissa anne-
tuista maardyksistd. Nain pyrittdisiin vahvistamaan asianomistajan yksityisyyden suojaa ja estimadn mah-
dolliset haitalliset seuraukset, jotka voivat liittya henkil6llisyyden paljastumiseen.

103 Rinta, 2008, 5.363.
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julkisuusperiaatteen toteutumistal®. Till4 hetkelld tilanne voi olla se, ettd eri viran-
omaisten toimintaa sdantelee eri normisto, esimerkiksi esitutkintaviranomaista ja tuo-
mioistuinten viranomaisial®. Kaytdnnossa siis tama voi johtaa julkisuuskysymyksen eri-
laiseen ratkaisemiseen, riippuen siltd pyydetdadankd asiakirjaa esitutkintaviranomaiselta

vai tuomioistuimelta.

Erityisen haastavaa yksityiselaman suojan kannalta esitutkinta on silloin, kun esitutkinta
paattyy syyttamattajattamispaatdkseen tai kun rikoksena tutkitun asian kasittely lopete-
taan viematta asiaa syyteharkintaan!%. Tilldin laki oikeudenkéynnin julkisuudesta ei so-
vellu tapaukseen, ja esitutkinta-aineiston salassapito ei tule erikseen arvioitavaksi'®’. Tal-
|6in esitutkinta-asiakirjoihin sovelletaan julkisuuslain salassapitosaanndksia, jotka koske-
vat vain tiettyja asiakirjojal®®, Tall6in saattaa tulla julkiseksi hyvinkin arkaluonteisia yksi-
tyiselaman suojan piirissa olevia tietoja. Toisaalta jos esitutkinta-asiakirjaa ei toimiteta
tuomioistuimeen, vaan se jaa esitutkintaviranomaiselle asian paatyttya, sovelletaan sii-
hen julkisuuslain salassapitosaannéksial®®. Julkisuuslain salassapitosaanndkset voivat
johtaa kohtuuttomaan salassapitoon esitutkinta-asiakirjoissa, joista ei ole nostettu syy-
tettd. Koska yksityiselaman suojaa koskeviin salassapitosaannoksiin ei sisally vahin-
koedellytyslauseketta, viranomaisen asiakirjat ovat ndin ollen ehdottomasti salassa pi-
dettdvia, eikd viranomaisella ole harkintavaltaa. Ehdoton salassapito tarkoittaa, etta
tieto on pidettava salassa, vaikka sen antaminen ei aiheuttaisi vahinkoa tai haittaa®°.
Vahdinenkin harkinnanvaraisuus vaarantaa asianosaisten yksityiselaman suojaa, kun
kyse on ehdottomasti salassa pidettavista tiedoista''!. Poikkeuksena ovat oikeudenkiyn-
tiasiakirjat, joita ei ole kasitelty oikeudenkdynnissa ja jotka on siirretty viranomaiselle

sailytettavaksi. Naihin sovelletaan oikeudenkéynnin julkisuudesta annettua lakia®?2.

104 HE 13/2006 vp; PeVL 43/1998 vp, s. 7.
105 HE 273/2022 vp.

106 EOAK/579/2020.

197 M3enpas, 2016, 5.182.

108 KHO 2021:38.

199 HE 273/2022 vp., s.9.

110 M3enpas, 2016, 5.452.

11 HE 30/1998 vp.

112 HE 13/2006 vp., 5.28.
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Kuitenkin esitutkinta-asiakirjoista voidaan antaa tietoa julkisuuteen, kunhan ne eivat
vaaranna asianomistajien yksityiseldman suojaa. Viranomaisia koskee kuitenkin perus-
tuslain 12 §, jonka perusteella viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julki-
suutta ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajattu. Esitutkintaa koskevat
asiakirjat ovat kuitenkin julkisuuslain 24 § kohdan 3 seka kohtien 23-32 salassapito pe-
rusteilla rajattu. Julkisuuslain soveltaminen erityisesti 24 §:n kohtien 26 seka 23-32 on
tuottanut viranomaisissa haasteita. Julkisuuslain 24 §:n kohtia voidaan talla hetkella so-

veltaa samanaikaisesti, joka johtaa kohtuuttomaan salassapitoon monissa asioissal®3.

113 KHO:2021:170:EOQAK/579/2020
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3 Julkisuusperiaate esitutkinnassa

3.1 Julkisuusperiaatteen oikeusperusta

Oikeudenkaynnin julkisuuden, ja siten myos rikosprosessin mediajulkisuuden oikeuspe-
rusta on julkisuusperiaatteessa. Julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisten asiakirjat ja
tallenteet ovat julkisia ja jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta tai tallen-
teesta (JulkL 1 §). Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2023:69 kasitelldan viranomai-
sen tallenteen julkisuutta, jossa esiintyy selvasti henkil6ita ja jotka ovat helposti tunnis-
tettavia tallenteesta. Ratkaisussa kasiteltiin, voidaanko viranomaisen hallussa olevat tal-
lenteet luovuttaa kopiona toimittajalle. Ratkaisussa katsottiin, ettei tallenteiden antami-
nen ei riko tallenteella esiintyvien henkildiden yksityiselaman suojaa, jonka perusteella
toimittajalle on annettava tieto viranomaisen tallenteesta!4. Tapaus havainnollistaa, mi-
ten julkisuusperiaate voi menna yksityisyyden suojan edelle silloin, kun kyse on viran-
omaistoiminnan ldapindkyvyydesta ja kansalaisten oikeudesta saada tietoa. Julkisuuspe-
riaatetta pidetaan demokraattisen yhteiskunnan keskeisena periaatteena, ja siksi se on
myds Suomessa kirjattu perustuslain tasoiseksi sdanndkseksi. Julkisuusperiaatteen to-

teutuminen edellyttas, ettd viranomaisen toiminnasta on saatavissa luotettavaa tietoa.

115

3.1.1 Julkisuusperiaatteen sadntely kotimaisessa oikeudessa

Pohjoismaissa on pidetty tarkeand, ettd viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jotta de-
mokratia voi toteutua aidosti!'®. Julkisuusperiaate on ollut tirked osa suomalaista oi-
keuskulttuuria ja yhteiskuntaa jo pitkaan, ja sen historia ulottuu aikaan, jolloin Suomi oli
osa Ruotsiall’. Ruotsissa sdddettiin ensimmainen painovapauslaki 1766, jonka keskei-
nen ajatus perustui julkisuusperiaatteelle. Laki mahdollisti virallisten asiakirjojen, kuten

poytdkirjojen ja muistioiden, julkisuuden ja hallinnon ja oikeuslaitoksen asiakirjojen

114 KK0:2023:69.

115 HaVM 31/1998 vp., s.4.

116 HE 30/1993 vp., s.9.

117 Louhiniva-Kerkel4, 2003, s.51.
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kdytdon kansalaisten hyviksil!®. Suomeen julkisuusperiaate tuli Ruotsin vallan aikana,
mutta viranomaistoiminnan julkisuus maariteltiin ensimmaista kertaa laissa vasta
vuonna 1951, jolloin sdadettiin laki yleisten asiakirjain julkisuudesta (83/1951)1°. Tama
laki oli ensimmainen askel kohti laajempaa asiakirjajulkisuutta Suomessa. Vuonna 1999
julkisuusperiaatteen saantelya parannettiin ja laajennettiin, kun vuoden 1951 laki kor-
vattiin nykyiselld viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetulla lailla'?°. Uusi laki toi
mukanaan salassapitoperusteiden ja saantelyn yhtendistamisen seka julkisuusperiaat-
teen soveltamisen syventamisen ja laajentamisen. Viranomaistoiminnan julkisuudesta
tuli perusoikeus vuonna 2000. Julkisuusperiaate on ollut keskeinen osa Suomen oikeus-

jarjestelmda ja demokratian kehitystd, ja se on edelleen tarkea perusoikeus Suomessa.

Julkisuusperiaatteen lahtokohtana on Suomen perustuslain 12.2 §, jonka mukaan viran-
omaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole valttamattomien syiden vuoksi lailla rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tietoa jul-
kisesta asiakirjasta (PL 12.2 §). Keskeinen julkisuusperiaatetta turvaava laki, on julkisuus-
laki, jossa madritelladn pitkalti rajat viranomaistoiminnan ja viranomaisten asiakirjojen
julkisuudelle. Julkisuuslain 3 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistada viranomaistoimin-
nan avoimuutta ja hyvaa tiedonhallintatapaa seka antaa yksildille ja yhteisoille mahdol-
lisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kaytt6d, muodostaa vapaasti mielipi-
teensa seka vaikuttaa julkisen vallan kdytt6aan ja valvoa omia oikeuksiaan ja etujaan.
Julkisuusperiaatteen keskeinen tarkoitus on edistdda demokratiaa ja hallinnon avoi-
muutta. Se vahvistaa luottamusta viranomaisiin, lisda oikeusvarmuutta ja -turvaa seka
ehkaisee vaarinkdytoksia ja korruptiota, lisaksi periaate toteuttaa kontrollifunktion, joka

varmistaa viranomaisten toiminnan valvonnan ja avoimuuden???,

118 Neuvonen, 2017, s.23-24.
119 M3enpas, 2016, s.1-2.

120 HE 30/1998.

121 HE 13/2006 vp, s.4.
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3.1.2 Kansainvdlinen saantely

Monessa EU:n jasenmaassa periaatteena on asiakirjojen luottamuksellisuus, toisin kuin
Suomessa. Pohjoismaissa julkisuusperiaatetta on kannatettu vahvasti, mutta esimerkiksi
Saksassa ja Ranskassa julkisuusperiaatteeseen on suhtauduttu varauksella!?2. EU otti jul-
kisuusperiaatteen osaksi Amsterdamin sopimusta, jolloin julkisuusperiaate tuli osaksi
EU-oikeutta®?3. EU:n perusoikeuskirjan 42 artiklassa julkisuusperiaate nostetaan perus-
oikeudeksi, joka takaa EU:n asiakirjojen julkisuuden. Euroopan unionin tuomioistuimen
(EUT) ratkaisussa EUT asetti henkilotietojen suojan avoimuuden edelle. Asiassa kasitel-
tiin pyyntoa, jossa pyydettiin Euroopan komission hallussa olevaa kokouspdytdkirjaa.
Osa kokoukseen osallistuneista vastusti tietojensa luovuttamista. Taman takia komissio
ei antanut kokouspdytdkirjaa kokonaan, vaan osa tiedoista puuttui. EUT:n lopullisessa
ratkaisussa korostettiin, ettd komission paatos olla antamatta tietoja henkiloista, jotka
eivat olleet suostuneet tietojensa jakamiseen, oli oikeutettu.'?* EU:n julkisuussdantely
soveltuu ainoastaan niihin asiakirjoihin, jotka ovat EU-toimielinten hallussa'?®. EU ei ole
yrittanyt yhdenmukaistaa jasenvaltioiden sisdisia julkisuussaantéja. Jos kansallinen vi-
ranomainen saa EU-asiakirjan, sen julkisuutta ohjaa ensisijaisesti kansallinen lainsaa-
danto ja siihen liittyvat salassapitosadanndkset. Jos kansallinen viranomainen kokee asia-
kirjan julkisuuden epdselvaksi, se voi pyytaa EU:n toimielimelta ohjeita asiakirjan kasit-

telyyn liittyen.

Julkisuusperiaatetta ei ole turvattu ihmisoikeutenal?®. Kansainvalisissa ihmisoikeussopi-

muksissa korostetaan oikeutta saada tietoa osana sananvapauden laajempaa kokonai-

127

suutta*“’. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja KP-sopimuksessa ei kuitenkaan ole

erikseen  sdaantdd, joka maadrittelisi  julkisuusperiaatteen, kuitenkin  YK:n

122 Bynyan, 2003, s. 372.

123 Amsterdamin sopimuksen 255 artikla: Kaikilla Euroopan unionin kansalaisilla seka kaikilla luonnollisilla
henkilGilla, jotka asuvat jossain jasenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkilgilla, joilla on sddntémaarainen ko-
tipaikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakir-
joihin.

124 Komissio v. Bavarian Lager, 2010.

125 M3enpas, 2016, s. 151-158.

126 M3enpas, 2016, s. 25-26.

127 HE 30/1998 vp.
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ihmisoikeuskomitea on KP-sopimuksen 19(2) artiklaa kasittelevassa sitovassa lausu-
massa todennut, ettd sananvapaus kattaa myds oikeuden saada tietoa kaikista julkisten
toimielinten ja julkisia tehtédvia hoitavien tahojen asiakirjoistal?®. Vaikka julkisuusperi-
aate ei ole suoraan mainittu ihmisoikeussopimuksissa, tiedon hankkimisen ja ilmaisun
vapaus ei voi toteutua kunnolla, jos viranomaisten hallussa olevien tietojen julkisuus on

rajoitettu liian laajasti'?.

3.2 Esitutkinta-aineiston julkisuus

3.2.1 Julkisuuden rajoitukset esitutkinnassa

Esitutkinta-aineiston julkisuuteen liittyy useita rajoituksia, jotka perustuvat muun mu-
assa yksityiselaman suojaan, rikostutkinnan tehokkuuden ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkéynnin turvaamiseen?3?, Kuitenkin perusoikeutena turvattu julkisuusperiaate edel-
lyttdd viranomaisten asiakirjojen julkisuutta (PL 12 §). Julkisuuslain 24 & 3 momentti
sadntelee esitutkintaviranomaisten esitutkintaa ja syyteharkintaa varten laaditut asiakir-

jat salassa pidettavaksi.

Julkisuusperiaatteen osa-alueina voidaan katsoa olevan asianosaisjulkisuus, asiakirjajul-
kisuus ja yleisojulkisuus. Yleis6julkisuus ei ole keskeisena osa-alueena esitutkinnan ai-
kana, koska esitutkinta ei ole julkista kasittelyd. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkai-
sussa EOAK/579/2020 kasiteltiin kantelua, joka koski poliisihallituksen tulkintaa esitut-
kinta-aineiston julkisuudesta, ja ratkaisussaan oikeusasiamies punnitsi yleisojulkisuuden
ulottumista esitutkintapdytdkirjaan muutoin, kuin osana oikeudenkayntiaineistoa. Rat-
kaisussa on katsottu, etta yleiséjulkisuuden olettaminen esitutkintapdytakirjoihin on vai-
kea kysymys, jonka ratkaisussa tulisi [6ytaa tasapaino julkisuuden ja yksityiseldaman suo-

131

jan valille**. Ratkaisussa myds todetaan, ettd esitutkinnan yleisdjulkisuus toteutuu

128 Ks. UN: General Comment No. 34, 2011, s. 4-5.
129 M3enpas, 2016, s. 25-26.

130 HE 30/1998 vp., 5.89.

131 EOAK/579/2020, s. 24-25.
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asiakirjajulkisuuden kautta. Yleisojulkisuutta toteutetaan enimmakseen oikeudenkayn-
tien kautta, missa on mahdollisuus padsaantodisesti seurata asian kasittelya viranomai-
sessal32, Asianosaisjulkisuudella ja asiakirjajulkisuudella on siis keskeisempi rooli esitut-

kinnan aikana.

Rikoksen asianosaisilla on aina asianosaisjulkisuus, eli oikeus saada tietoa asiasta, joka
koskee hanta itsedan!33. Esitutkintalain 4 luvun 15 §:n mukaan oikeus saada tietoa esi-
tutkintaan johtaneista seikoista seka esitutkinta-aineistosta. Kuitenkin tata voidaan ra-
joittaa, jolloin asianosainen saa esitutkinnan tiedot vasta esitutkinnan paatyttya esitut-
kinta-asiakirjasta, jos tietojen antaminen vaarantaisi esitutkintaa (ETL. 4:15.2). Kuitenkin
poliisi saattaa haluta pitaa esitutkinta-aineistoa salassa esitutkinnan valmistumisen jal-
keen, esimerkiksi taktisten keinojen takia. Tapauksessa V. v. Suomi (2007) poliisi olisi ha-
lunnut pitaa salassa poliisin suorittaman valeoston, jotta puolustus ei olisi saanut tata
tietoonsa. Asianosaisjulkiuus perustuu julkisuusperiaatteeseen, mutta myds oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin!34. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti turvataan niin Suo-
men perustuslain 21 §:ssd, mutta myos EIS:n 6 artiklassa. EIT on katsonut, ettd 6 artikla
ulottuu myds rikoksen esitutkintaan®3®, Keskeinen turvattava oikeus on oikeus puolus-
tautua asianmukaisesti tai valvoa omaa oikeuttaan oikeudenkdynnissa. Toinen keskeinen
esitutkinnan julkisuuden toteuttamisen valine on asiakirjajulkisuus. Asiakirjajulkisuuden
mukaan, viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei nii-
den julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi erikseen rajoitettu. Kuitenkin esitut-
kinta-asiakirjat ovat julkisuuslain 24 §&:n 3 kohdan mukaan salassa pidettavia, jolloin nii-

hin ei pade asiakirjajulkisuus.

132 M3enpas, 2016, s. 317. Yleisojulkisuutta edistdd myds mediajulkisuus, joka tarkoittaa asian kisittelyn
seuraamista ja eri kasittelyvaiheiden julkaisemista tiedotusvalineissa seka sosiaalisessa mediassa. Media-
julkisuutta kasitellaan kappaleessa 3.2.1.

133 Rantaeskola, 2021b, 5.1069.

134 Fredman, 2012, s.15.

135 salduz v. Turkki, 2008.
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Lain mukaan esitutkinta-asiakirjat ovat siis padsaantoisesti salassa pidettavaa esitutkin-
nan aikana®®®. Tama3 tarkoittaa, ettd ennen oikeudenkadynnin alkamista asiakirjat eivat ole
julkisesti saatavilla, ellei viranomainen p&ata toisin'3’. Salassapitovelvollisuudesta voi-
daan poiketa, jos tietyt edellytykset tayttyvat. Esitutkinta-asiakirjat voivat tulla julkisiksi
jo ennen tutkinnan paattymistd, mikali tietojen luovuttaminen ei vaaranna rikoksen sel-
vittamistd, ei aiheuta asianosaiselle ilman painavaa syyta vahinkoa tai karsimysta, eika
estd tuomioistuinta paattamasta asiakirjojen salassapidostal3®. Esitutkinta-asiakirjoihin
kuuluvat muun muassa rikosilmoitukset, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten laaditut
asiakirjat sekd haasteasiakirjat. Adni- ja kuvatallenteiden julkisuudesta sdadetian esitut-
kintalain 9 luvun 7 &:n 2 momentissa. Tietojen saatavuutta voidaan rajoittaa vain laissa
saddetyin, perustelluilla syilld ja vain siind maarin kuin on valttamatonta suojattavan
edun turvaamiseksi. Kuitenkin tuomioistuimen tekemat ratkaisut esitutkinnan aikana

ovat julkisia kaikilta osin, koska tuomioistuinten toimintaan sovelletaan YTJulkL:a**.

Kuviossa 3 on esitetty eri rikosprosessin vaiheiden julkisuutta. Kuvasta voidaan huomata,
ettd esitutkinta ja siihen liittyva syyteharkinta on vahvasti salassa pidettavaa. Kuitenkin
julkisuus kasvaa, kun asia etenee oikeusasteisiin. Salassa pidon tavoitteena esitutkinnan
aikana on suojata tutkintaa ja varmistaa, ettei asian kasittely vaikeudu esimerkiksi todis-
tajien tai epadiltyjen suojelemisen tarpeen vuoksi. Lisdksi salassapidolla pyritdaan esta-
maan, ettei keskenerdisen tutkinnan tietoja kdyteta vaarin tai leviteta julkisuuteen ta-

valla, joka voisi haitata oikeusprosessia.

136 Melander, 2019, 5.965.

137 Ppoliisin tekemé paatés esitutkinnan lopettamisesta ei kuitenkaan lopeta asiakirjojen salassapitoa. Mi-
kali ndyttoa ei ole riittavasti, keskeytetty esitutkinta katsotaan paattyneeksi vasta syyteoikeuden vanhen-
tuessa. Siihen asti esitutkinta-aineisto pysyy salassa pidettavana.

138 HE 222/2010 vp, 5.232-233.

133 Fredman & muut, 2020, s.590; Tolvanen & Kukkonen, 2011, 5.176-177.
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Julkista Kao. HO. KKO

4 Osa asioista salassa
pidettavaa

Julkisuuden maara vahenee

. Taytantoonpano
Esitutkinta Syyteharkinta

Kuvio 3. Rikosprosessin julkisuus.

Esitutkinnan paatyttya aineiston julkisuus muuttuu tapauskohtaisesti. Oikeudenkaynnin
alkaessa paasaantodisesti osa esitutkinta-aineistosta tulee julkiseksi, eritysesti sellainen
tieto, joka esitetdan oikeudessa (YTJulkL. 8 §)°. Kuitenkin esimerkiksi arkaluonteiset
henkil6tiedot ja rikoksen uhrien suojelemiseen liittyvat seikat voivat edelleen rajoittaa
aineiston julkisuutta!¥'. My6s syyttdjan ja tuomioistuimen harkinnassa on, missa maarin

asiakirjat voidaan antaa julkisuuteen ja missa laajuudessa.

3.2.2 Esitutkinnasta tiedottaminen mediassa

Mediajulkisuudella tarkoitetaan asian kasittelya tai asian julkaisemista tiedotusvalineissa
tai sosiaalisessa mediassal#?. Medialla on merkittdva rooli viranomaisten toiminnasta
tiedottamisessa, jota kautta kansalaiset saavat tietoa viranomaisten toiminnasta ja voi-
vat arvioida viranomaistoiminnan toteumista!43. Medialla on EIT:n oikeuskidytiannéssa
tunnustettu rooli vallankdyton tarkkailijana, silla sen tehtdvdanad on paitsi tiedon

vdlittdminen myods mielivallan ehkdiseminen ja tuomioistuinten toiminnan

140 | ailla pyritaan lisdamaidn oikeudenkdyntien julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa ja median roolin tu-
kemista oikeudenkaynnin julkisuuden kdytdnnon toteuttamisessa. HE 13/2006 vp, s.4.

141 Esimerkiksi asiakirjoihin kuuluu asianomaisen yksityiselamaa koskevia arkaluonteisia tietoja (JulkL. 24
1:n 26 kohta). Tdman kaltaisia arkaluonteisia tietoja voi olla esimerkiksi seksuaalirikoksesta epdiltyad koske-
via tietoja.

142 M3enpas, 2020, s.361.

143 Tapanila, 2009, s.14-17
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valvominen#4. Medialla onkin merkittava vaikutus varsinkin oikeudenkaynneistd uuti-
soinnissa. Tuomioistuimet eivat voi paattaa tai ohjata sitd, miten ja mista media uutisoi
oikeudenkdynneista. Tallainen rajoitus olisi paitsi oikeusvaltion periaatteiden vastainen,
myos estaisi oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumista'#>. Medianvapaus on olennai-

nen osa demokraattista yhteiskuntaal4®

. Medialla tulee olla riippumaton oikeus paattaa
uutisointinsa kohteista ja ndkokulmista ilman tuomioistuinten tai muiden viranomaisten
vaikutustal¥’. Median sananvapautta kuitenkin ohjaa rikoslain sddnnokset yksityisela-
maa loukkaavan tiedon levittamisesta (RL 24 luku). Tietojen julkisuus ei siis tarkoita, etta
kaikki oikeudenkdynneissd nostettu tieto olisi vapaasti julkaistavissa'®®. Esimerkiksi ta-
pauksessa KKO:2005:136 kasiteltiin median julkaisemaa kirjoitusta rikoksesta, jossa teki-
jan nimi oltiin nostettu artikkelissa esille. Korkein oikeus oli tuomiossaan katsonut, etta
tekijan suorittama rikos on vakava, ja tekija on voinut varautua, etta rikos kiinnostaa ylei-
s6d, eika rikos ole siihen syyllistyneen yksityisasia. Ratkaisun perusteella media ei ole
rikkonut tekijan yksityiselaman suojaa mainitsemalla henkilon nimen artikkelissa, mutta
korkein oikeus on nostanut, ettd henkilon nimen mainitseminen ei ollut valttamatonta
artikkelissa ja artikkelia pitdisi arvioida hyvaa journalistista tapaa koskevien saantdjen

perusteella.}#?

Niin kuin aikaisemmin on nostettu esille, esitutkinta-asiakirjat ovat padsaantoisesti sa-
lassa pidettavia, esitutkinnasta-asiakirjoista voidaan kuitenkin tiedottaa ennen oikeu-
denkdynnin alkamista. Esitutkinnasta tiedottamista koskee esitutkintalain 11 luvun 7 §,
jossa madritellaan tiedottamisen periaatteet. Esitutkintalain esitdiden mukaan tiedotta-
misella tarkoitetaan yksittdisen tapauksen saattamista yleisén tietoon!°. Paitettdessa
esitutkinnasta tiedottamisesta on huomioitava asian yhteiskunnallinen merkitys, yleinen

mielenkiinto seka rikoksen selvittamiseen, epdillyn tavoittamiseen ja uusien rikosten tai

144 Melander, 2017, s. 451.

145 Tapanila, 2009, s.15.

146 ks. Huovinen, 2008.

147 Arolainen, 2002, 5.268.

148 HE 2006/2006 vp, 5.15;HE 184/1999 vp, s.32.
143 KK0O:2005:136.

150 HE 222/2010 vp, 5.241.
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vahinkojen estamiseen liittyvat tekijat. Tiedottaminen tulee toteuttaa siten, ettei ketdan
aseteta perusteettomasti epdilyksenalaiseksi tai altisteta tarpeettomalle haitalle tai va-
hingolle. Tarkeda on suojata syyttomyysolettama. Syyttomyysolettamalla tarkoitetaan,

ettd henkild on syytdn, kunnes toisin todistetaan®®?,

Salassa pidettadvista esitutkintatiedoista ei saa tiedottaa. Esitutkintalain tiedottamista
koskevia saanndksid voidaan soveltaa vasta, jos voidaan perustellusti osoittaa, etta JulkL.
24.1 §:n 3 kohdan salassapito-olettama ei enaa pade, talloin tieto ei ole enda salassa
pidettdval>2. Toisaalta esitutkintaviranomaisella on harkintavaltaa paattaa, mita tietoja
voidaan antaa JulkL 24.§ §:n 3 kohdan rajoissa. Tasta syysta voi syntya tilanteita, joissa
esitutkinta-asiakirjoja ei voida luovuttaa, mutta niiden sisaltda voidaan kuitenkin osittain
julkistaa®®3. Esitutkintalain 11 luvun 7 § 2 momentin mukaan henkilén nimen ja kuvan
saa antaa esitutkinnasta julkisuuteen vain, jos se on tarpeen rikoksen selvittamiseksi,
epaillyn tavoittamiseksi, rikoksen estamiseksi tai rikoksesta aiheutuvan vahingon esta-
miseksi. Henkilon nimen ja kuvan julkaisemiseen liittyy vahvasti perusoikeuspunnintaa
yksityiseldman suojan ndkokulmastal®®. EIT on oikeuskdytanndssaan nostanut esille, etta
henkildn kuvan julkaiseminen on suurempaa puuttumista yksityiselaman suojaan, kuin
nimen julkaiseminen®®>. Yksityiselaman suojaa voidaan rajoittaa, jos kyse on yksilon tai

yhteiskunnan turvallisuudesta tai kotirauhaa vaarantavasta rikoksesta (PL. 10.4).

Esitutkintaviranomaiset voi harkita missa maarin epaillyn tuntomerkkeja julkaistaan me-
diassa, julkaistaanko esimerkiksi kuva vai ainoastaan tuntomerkkeja. Mita enemman tie-
toja epadillysta jaetaan sitd enemman, rajoitetaan henkilon yksityiselaman suojaa (PL 10
§, EIS 8 art.). Taman takia epaillyn tuntomerkkien julkaisussa on oltava hienotunteinen

seka kaytettava harkintaa. Esitutkinnasta tiedottaessa nousee esitutkintalain 4 luvussa

151 Launiala, 2013b, s.5.

152 EQA, 2005, dnro 1585/4/03.

153 Helminen & muut, 2006, s5.425; Lappalainen,2007, s.752.

154 y|eisesti katsottuna epaillyn henkiléllisyyden julkistamiseen vaaditaan erittdin painavat perusteet. Esi-
merkiksi vuonna 2010 poliisi tutki tapausta, jossa naisen epailtiin tartuttaneen HIV-viruksen useisiin hen-
kilihin. Lopulta henkildllisyys padatettiin julkistaa, jotta asianomaiset voitaisiin tavoittaa ja mahdollisten
tartuntojen levidmista estdd. Myos epadilty itse oli julkaisun kannalla. (Yle Uutiset, 23.2.2010).

155 ks. Hannover v. Saksa, 2012; Eerikdinen ym. v. Suomi, 2009.
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saddetyt esitutkintaperiaatteet: hienotunteisuudenperiaate ja vdhemman haitan peri-
aate (EtL 4 luku 5 § ja 6 §). Esitutkinnasta tiedottaessa on siis varmistettava, ettei ketdan
perusteettomasti aseteta epdilyksen kohteeksi eika kenellekdan aiheuteta turhaa vahin-
koa tai haittaa. Oikeus epadillyn tuntomerkkien julkaisuun on tutkinnanjohtajalla ja ha-
nen esimiehellddn seka heidan maaraamalld muulla virkamiehelld (EtL. 11:7.4). Naille
virkamiehille on osoitettu harkintavaltaa. Harkintavaltaa kdyttdessa viranomaisen paa-
tokselle on oltava hyvaksyttavat perusteet ja paatds on perusteltava avoimestil®®. Kuvi-
ossa 4 on koottuna, milloin henkilon yksityiseldman suojaan kuuluvia tietoja voidaan jul-
kaista mediassa ja millaista harkintavaltaa viranomaisen on kaytettava julkaistaessa tie-

toja mediaan.

156 M3enpas, 2023, s. 524.
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Onko tiedon jakaminen laillista? Ei voida julkaista, jos ei ole
Tayttddko rikos esitutkintalain laillista
11:7 ehdot

Kylla

Julkaisun sisdlto
-Onko neutraali
-Onko kaikki yksityselaman suojaan
liittyvat tiedot tarpeellisia C.
-Ketdan ei aseteta aiheettomasti B
epaillyn alaiseksi
-Onko julkaisu valttamaton Vaatii viranomaisen
i harkintavaltaa

Kylla

v

Onko tiedon jakaminen o
yhteiskunnallisesti merkittavaa
-Rikos on yhteiskunnallisesti
merkittdva ja herattaa
mielenkiintoa
-Julkaisu edesauttaa tavoitteen
saavuttemisessa

Kylla

v

Tiedot voidaan julkaista

Kuvio 4. Esitutkinnasta tiedottaminen.

Varsinkin vakavat rikokset ja niihin liittyvat oikeudenkdynnit kiinnostavat mediaa seka
kansalaisia®®’. Taman takia myos vakaviin rikoksiin liittyva esitutkinta kiinnostaa mediaa
seka kansalaisia. Vuonna 2016 Helsingin hovioikeuden hankkeessa on tutkittu media-
huomioita saaneita tapauksia’®®. Hankkeessa nousi esille, ettd jutut, josta on uutisoitu
ennen oikeudenkayntid, heti rikoksen tapahduttua tai esitutkinnan aikana saavat suurta
mediahuomiota. Hankkeen keskeisimpia huomioita oli, ettd media keskittyy erityisesti
yhteiskunnallisesti merkittaviin tapauksiin, kuten virkarikoksiin. Rikoksista eniten huo-

miota saavat henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, vakavat talous- ja

157 KK0:2018:51. Ks. esimerkiksi Helsingin Sanomien uutinen (18.3.2025), jossa entinen ylikonstaapeli oli
rikkonut virkavelvollisuuttaan sdilyttdmalla virka-asetta kotonaan ja vuoti salassa pidettévia tietoja.
158 Helsingin hovioikeus, 2016, s.9.
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omaisuusrikokset seka suurimmat huumausainerikokset. Lisaksi ennakkopaatokset, laa-
jat tapaukset ja pitkdt oikeudenkdynnit kiinnostavat mediaa. Tunnetun henkilén osalli-
suus voi myos lisatd uutisointia. EIT:n ratkaisussa Sidabras ja Dziautas v. Liettua (2004)
on todettu, ettd mita vakavammasta rikoksesta on kyse, sitd todennakoisempaa on, etta
tieto rikoksentekijasta tulee julkisuuteen. Lisdksi ratkaisussa on todettu, etta rikoksen
tehnyt joutuu varautumaan tekonsa laillisiin, ettd kielteisiin seuraamuksiin®>®, Liséksi
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2018:51 kasitteli rikoksen tekijan valokuvan julkai-
sua mediaan. Korkein oikeus on todennut, ettd B:n henkil6llisyyden paljastavan tiedon
julkaisu tapauksessa on ollut perusteltua, koska on ollut kyse térkeammasta seksuaaliri-
koksesta, josta B oli tuomittu yli kahden vuoden vankeusrangaistukseen®®, Ratkaisussa
korkein oikeus painottaa, ettd B on voinut jo ennalta varautua, ettd hanen tekonsa, nimi

ja rangaistus kiinnostavat yleis6a6?.

159 Sidabras ja Dziautas v. Liettua, 2004.

160 KK0:2018:51.

161 Ratkaisussa tuodaan esiin, ettd vakavien rikosten yhteydessa voi korostua tarve rikoksentekijan nimen
ja henkiléllisyyden julkistamiseen, jotta valtytdan aiheettomilta epdilyksiltd muita kohtaan. Lisdksi voidaan
ajatella, ettd tallainen avoimuus lisda yleista turvallisuuden tunnetta, kun tieto rikoksentekijasta on julki-
sesti saatavilla.
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4 Salassapitosadannokset esitutkinnassa

Julkisuusperiaate on viranomaistoiminnan pddsaatd, josta saddetddn perustuslain 12
§:n 2 momentissa. Tama paddsaanto on vahvistettu myds julkisuuslain 1 §:ss3, joissa to-
detaan, etta viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, ellei salassapidosta ole erikseen saa-
detty. Nain ollen salassapito muodostaa poikkeuksen yleisesta julkisuusperiaatteesta, ja
salassapitoperusteita on tulkittava rajoittavasti ottaen huomioon niiden poikkeusluonne
seka perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset. Salassapitosddntely perustuu saantoi-
hin, jotka koskevat julkisuusolettamaa, salassapito-olettamaa tai ehdotonta salassapi-
toal®2. Julkisuuslain 24 § maarittelee, mitka viranomaisen asiakirjat kuuluvat salassapi-
don piiriin.

Esimerkiksi Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa todettiin, etta
tieto rikoksesta epaillyn kuulumisesta jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan ei ollut
salassa pidettavaa tietoal®. Taman vuoksi keskusrikospoliisin oli luovutettava esi-
tutkintapoytakirjat niita pyytaneelle toimittajalle, mukaan lukien rikoksesta epail-
tyjen nimien osalta. Keskusrikospoliisi oli perustellut asiakirjojen salaamista muun
muassa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisulla (EOAK/4963/2017), jossa kes-
kusrikospoliisille annettiin moitteet, koska se oli luovuttanut Helsingin kaupungille
lausunnon, jossa ilmoitettiin, ettd kaupungin tontin vuokraamista ja rakennuspro-
jektia suunnittelevassa yhtitssa oli jarjestaytyneen rikollisryhman (moottoripyo-
rajengin) jasenia. KHO totesi ratkaisussaan, etta tdssa tapauksessa oli kyse oikeu-
denkayntiasiakirjoina julkisiksi tulleista esitutkintapoytakirjoista, kun taas oi-
keusasiamiehen ratkaisussa oli kyse tiedon luovuttamisesta toiselle viranomai-
selle ilman oikeutettua syyta (henkilon kuuluminen rikollisjarjestoon).

Salassapitovelvollisuuden keskeisia osatekijoita ovat asiakirjojen salassapito, vaitiolovel-
vollisuus seka tiedon vaarinkayttod koskevat kiellot 164, Asiakirjasalaisuus kasittda useita
eri salassapitovelvoitteita, kuten kiellon nayttaa asiakirjaa ulkopuoliselle, kiellon luovut-
taa asiakirja sivulliselle seka kiellon antaa asiakirjan kayttoon tai nahtavaksi teknisen
kayttdyhteyden kautta tai muulla tavoin!®. Hallituksen esityksessa julkisuuslaiksi tode-

taan, ettd asiakirjasalaisuus on  poikkeus julkisuusperiaatteesta 16®

162 \Joutilainen, 2021, s. 678.
163 KHO 2021:170.

164 M3enpas, 2016, 357-362.
165 M3enpai, 2013, s.729.
166 HE 30/1998 vp, s. 13.
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Salassapitovelvollisuus voi perustua esimerkiksi merkittavaan yksityiseen etuun tai yksi-
tyisyyden suojan tarpeeseen. Virkamiehen vaitiolovelvollisuus kattaa myos tallentamat-
tomat tiedot, jotka olisivat salassa pidettavia, jos ne olisivat tallennettu asiakirjaksi (JulkL.
23 §). Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:ssa sdadetty vaitiolovel-
vollisuus tarkoittaa, etta viranomaisen palveluksessa oleva henkil6 tai luottamustehta-
vaa hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltoa tai sellaista tietoa, joka
olisi salassa pidettdva, jos se olisi kirjattu asiakirjaan. Vaitiolovelvollisuus koskee myds
muita viranomaistehtavien hoitamisen yhteydessa saatuja tietoja, joiden salassapidosta
on erikseen saddetty laissa. Viranomaisen vaitiolovelvollisuuden voidaan katsoa olevan
laajempi kasite kuin asiakirjasalaisuus®’. Virkamiehen vaitiolovelvollisuus on osa virka-
velvollisuutta, silla rikoslain saannds virkasalaisuuden rikkomisesta kattaa myds vaitiolo-

velvollisuuden8 .

Hyvaksikayttokiellolla tarkoitetaan viranomaisen kieltoa hyodyntda salassa pidettavaa
tietoa (JulkL. 23.3 §). Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n 3 mo-
mentissa saddetyn hyvaksikayttokiellon mukaan salassa pidettya tietoa ei saa hyédyntaa
omaksi tai toisen eduksi eika kdyttaa toista vahingoittavalla tavalla. Poikkeuksena tdahan
on kuitenkin tilanne, jossa asianosainen tai hanen edustajansa tai avustajansa kayttaa
muiden kuin itsedan koskevia tietoja hoitaakseen asiaa, johon tiedonsaantioikeus on pe-
rustunut — esimerkiksi oikeuden, edun tai velvollisuuden toteuttamiseksi. Tama koskee
paitsi asiakirjoja my6s kaikkea suullista ja muuta tallentamatonta tietoa, joihin sovelle-

taan vaitiolovelvollisuutta®®®.

4.1 Salassapidon tarkoitus ja oikeusperusta

Salassapidon tarkoituksena on suojata yksityista intressida, mutta myds yleista intressia.

Yksityisid etuja suojaavat salassapitoperusteet liittyvat erityisesti yksityiseldman ja

167 EOAK/579/2020, s. 5. Oikeusasiamies totesi ratkaisussaan myés, ettd salassapitoperusteiden vilinen
suhde on jadnyt osittain epaselvaksi, ja julkisuuslain uudistaminen tulisi kiirehtia.

168 Kulla & Koilinen, 2014, s. 68.

163 | ouhiniva-Kerkel4, 2003, 5.130.
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yksityisyyden suojeluun sekd liike- ja ammattisalaisuuksiint’®. Yksil6a koskevien henkilo-
kohtaisten tietojen suojaamista maarittavat salassapitoperusteet kattavat useita eri asi-
oita, jotka liittyvat yksityiselamaan ja henkil6kohtaisiin olosuhteisiin. Yksityisyyden suo-
jaan kuuluvat esimerkiksi tiedot henkilon taloudellisesta tilanteesta, terveydentilasta
seka poliittisista mielipiteistad. Salassapidon taustalla on usein my6s yleisen edun suoje-
leminen. Tahan liittyvat salassapitoperusteet, jotka varmistavat muun muassa rikosten
ehkaisemisen, selvittamisen ja syytteeseen saattamisen, viranomaisvalvonnan toteutta-
misen, Suomen kansainvalisten suhteiden hoitamisen seka valtion talous-, finanssi-,
raha- ja valuuttapolitiikan hallinnan”2. Lisdksi salassapito voi perustua muuhun erityis-
lainsaadantéon, kuten sosiaalihuollon ja terveydenhuollon saantéihin, jotka suojaavat

asiakastietojal’2.

Viranomaisen salassapidosta saddetaan niin Suomen perustuslaissa, kuin julkisuuslaissa.
Viranomaisten hallussa olevat asiakirjat ovat julkisia, jos niiden julkisuutta ei ole lailla
rajoitettu (PL 12 §). Julkisuuslain mukaan viranomaisilla on velvollisuus kasitelld asiakir-
joja paasaantoisesti julkisesti, mutta tietyissa tilanteissa asiakirjojen salassapito on pe-
rusteltua, kuten silloin, kun kyseessa ovat yksityisyyteen, turvallisuuteen tai kansainvali-
siin suhteisiin liittyvat tiedot!”3. Esimerkiksi henkil6tietojen suojelu ja rikostutkinnan suo-

jaaminen voivat edellyttaa asiakirjojen salassapitoa.

Julkisuuslain 6 luvussa on sdadnnelty salassapitovelvoitteista ja 6 luvun 24 §:ssa salassa
pidettdvista asiakirjoista. 24 §:ssa on pyritty sddntelemaan kohdat mahdollisimman laa-

jasti, ettei tarvittaisi lisa saantelya’4. Julkisuuslain 24 §:ssd maaritellddn viranomaisen

170 HE 30/1998 vp. 5.86.

171 HE 30/1998 vp. 5.25.

172 Ks. lisdd HE 30/1998 vp. s.31. erityislainsdaddannon vaikutuksista salassapitosddnnéksiin. Hallituksen
esityksessa on nostettu ettd lainsaddanto on erityslakien takia hajanainen ja vaikeasti hallittava. Lainsaa-
dantd on luonut tilanteen, jossa kansalaisten ja viranomaisten on vaikeaa soveltaa sdannoksia ja tietaa
onko asiakirja julkinen vai salassa pidettava.

173 M3enpis, 2018, 5.768

178 HE 30/1998 vp. s.85. Kuitenkin on nostettu esille, julkisuuslain 6 luvun 24 §:n kohtien soveltamisen
epaselvyys. EOAK/579/2020, ratkaisussa kasiteltiin salassapitoperusteiden valistd suhdetta. Eduskunnan
oikeusasiamies nosti esille, ettd salassapitoperusteiden suhde ja soveltaminen on jaanyt osittain epasel-
vaksi, ja julkisuuslain uudistaminen tulisi kiirehtia.
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hallussa olevat asiakirjat ja tiedot, jotka ovat automaattisesti salassa pidettavia sivullisilta.
Julkisuuslain 24 §:n kohdissa sadadetadan myds muista salassa pidettavista asiakirjoista,
mutta tutkielmassa kasitelladn yleisesti salassapitoa poliisin ja esitutkinnan nakdokul-
masta. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin kolmannessa kohdassa sadadetaan, etta poliisin
saamat rikosilmoitukset ja esitutkintapdytdkirjat ovat salassa pidettavia. Julkisuuslain 24
§:n 1 momentin neljannessa kohdassa saddetdan, etta poliisin ylldpitamat rekisterit ja
selvitykset ovat salassa pidettdvia, jos ne sisdltavat henkilotietoja. Asiakirjojen salassapi-
toperusteet maaraavat, mitka asiakirjat ovat salassa pidettdvid. Salassapito perusteita
voidaan katsoa olevan yleisen edun suojeleminen seka yksityisen edun suojeleminen®’>.

Vaikka salassapitoperusteet ovat madritelty, voi yksittdisen tiedon salassapitoperuste

silti poiketa ja vaihdella tilanteittain.

Salassapitovelvollisuus koskee viranomaista, kenen hallussa asiakirja on, myds kokonai-
suudessaan koko viranomaisen henkilékuntaa ja luottamushenkilitd'’®. Yleisesti viran-
omaisella tarkoitetaan tahoa, joka kayttaa julkista valtaal’’. Viranomaisen asiakirjoja
ovat viranomaisen tai sen palveluksessa olevan laatima asiakirja tai viranomaisen saama
asiakirja, joka on tarkoitettu asian kasittelya varten (JulkL. 5 §). Asiakirja voi olla niin kir-
jallinen kuin kuvallinen’8, Asiakirja voi myds olla sahkdinen tallenne!’®. Euroopan unio-
nin asiakirjajulkisuuden saantely ei koske unionin jasenvaltioita. Jasenvaltiot sddntelevat
kansallisella lainsaadannolla asiakirjajulkisuutta, koska sadntelya ei olla harmonisoitu Eu-
roopan unionissa'®. Salassapitovelvollisuudesta on sddnnelty kansainvilisissd sopimuk-

sissa'®l. Euroopan unionin virkamiesten vaitiolovelvollisuus perustuu SEUT 339 artiklaan

175 Kulla & Koillinen, 2014, s.75.

176 M3enpai, 2020a, s.429.

177 Kulla & Koillinen, 2014, s.27.

178 Kulla & Koillinen, 2014, s.29. Kirjallinen asiakirja voi olla esimerkiksi viranomaisen laatima dokumentti
tai kuva rikospaikalta

179 M3enpas, 2020a, s.69. Sahkdinen asiakirja voi olla esimerkiksi danitetty tallenne keskustelusta.

180 Kulla & Koilinen, 2014, s. 91. Ks. lisd3a Euroopan unionin virkamiesten salassapitosddnnéksista ja vai-
tiolovelvollisuudesta.

181 Suomi on solminut tillaisia sopimuksia muiden maiden kanssa. Salassapitovelvollisuutta sidntelevi
sopimus on esimerkiksi Tasavallan presidentin asetus Unkarin kanssa yhteistyosta rikosten, erityisesti jar-
jestaytyneen rikollisuuden ehkaisemisesta ja torjunnasta tehty sopimus 66/2003.
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ja unionin omiin henkiléstdsaantéjen 17 artiklaan'®. Euroopan unionissa asiakirjojen sa-
lassapitoa koskevat sadanndkset ovat samankaltaisia kuin Suomen kansallisessa lainsaa-

danndssa. Suomessa EU-asiakirjojen salassapito maaraytyy julkisuuslain mukaan. 183

Salassapitovelvollisuudesta puhuttaessa nousee myds sivullisen tai ulkopuolisen kasite.
Julkisuuslaissa ei ole suoraa maaritelmaa sivulliselle. Yleensa sivullisiksi lasketaan kaikki
muut paitsi viranomainen, joka asiaa kisittelee seké asianomaiset, eli joita asia koskee8.
Sivullisena voidaan siis pitaa kaikkia niita henkil6ita, joilla ei ole oikeutta saada tietoa
asiakirjasta. Vaikka viranomainen kasittelee aihetta, ei muilla organisaatiossa tydsken-
televillakaan ole oikeutta saada salassa pidettdvaa tietoa itselleen. Salassa pidettavista
asiakirjoista voi saada ainoastaan tietoa, jos asiakirjan tieto on valttamatonta jonkun teh-
tavan hoitamiseksi. Talléin on huomioitava, ettd salassapito toteutuu asianmukaisesti
(JulkL. 26 §). Ratkaisussa KKO:2023:24 arvioitiin poliisin oikeutta luovuttaa salassa pidet-
tavia tietoja toiselle viranomaiselle. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan poliisi
toimi poliisilain 7 luvun 2 §:n vastaisesti luovuttaessaan A:n salassa pidettadvia tietoja
oma-aloitteellisesti ulosottoviranomaiselle. Kyseessa oli salassa pidettava tieto ja ulosot-
toviranomainen ei ollut pyytdnyt tietoja A:n varoista, jolloin korkein oikeus oli katsonut,
ettd poliisi oli rikkonut vaitiolovelvollisuuttaan. Poliisilain 7 luvun 2 §:33 oltaisiin sovel-

lettu tilanteessa oikein, jos ulosottoviranomainen olisi pyytanyt A:n tietoja poliisilta,

ulosottoviranomaisen tehtdvin ratkaisemiseksi. 18>

4.2 Salassapitosadannosten soveltaminen esitutkinnassa

Esitutkinnan keskeinen lahtékohta on julkisuuslain mukaan yleison ja asianosaisten oi-

keus saada tieto viranomaisen asiakirjasta. Tutkinnan aikana saadut tiedot ja asiakirjat

186

saavat olla salassa pidettdvia Salassa pidettdvia tietoja koskevat myds

182 Kulla, 2012. s.436.

183 Maenpas, 2011, 5.364-365.

184 M3enpas, 2017, s. 385.

185 KKO:2023:24.

186 Ks. Julkisuuslain 24 §: 1 momentin kohdat, joissa on sdddetty poikkeuksista, jotka voivat tulla sovellet-
tavaksi esitutkinnassa.
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vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto (JulkL. 23 §). Esitutkinnassa salassapitosdan-
nokset saatelevat sitd, miten ja milla edellytyksilla viranomaiset voivat kayttaa ja luovut-
taa tutkinnan aikana kerattyja tietoja. Nadiden tietojen luovuttaminen tai paljastaminen
voi olla rangaistavaa, ellei laki salli poikkeuksia salassapitosdadannodksistd. Salassapidon
poikkeaminen tarkoittaa, ettd viranomainen laissa sdaddettyjen edellytysten tayttyessa
antaa tai ndyttaa salassa pidettdavan asiakirjan tai siind olevan tiedon sivulliselle, jolla ei

olisi muuten oikeutta saada tietoa'®’

. Esitutkinnan salassa pidosta voidaan poiketa esi-
merkiksi tilanteessa, jossa tietojen paljastaminen on valttamatonta tutkinnan tehokkuu-
den kannalta, salassapitosddnnoksia voidaan rajoittaa’®®. Tall6in on kuitenkin noudatet-
tava tarkkoja saant6ja ja huolehdittava siitd, etta tietojen luovuttaminen ei vaaranna

muiden osapuolten oikeuksia.

Esitutkinnassa salassapitosadnnoksia sovellettaessa on l6ydettdava tasapaino salassa pi-
dettavien tietojen suojelun ja julkisuusperiaatteen valille®. Yksityisyyden suoja ja julki-
suusperiaatteen ovat molemmat tarkeita perusoikeuksia, jotka ovat esitutkinnassa mo-
nessa kohtaa ristiriidassa. Salassapitosadanndsten noudattaminen suojaa yksityisia ja
yleisia oikeuksia, jotka voisivat olla vaarassa, jos salassa pidettavat tiedot vuotaisivat en-
nen esitutkinnan paattymista. Talloin esitutkintaviranomaisten on oltava tarkkoja siina,
mita tietoja ja asiakirjoja he luovuttavat ja milla perusteilla. Jos asiakirjasta vain osa on
salassa pidettdavaa, viranomaisen tulee julkisuuslain 10 §:n mukaisesti luovuttaa pyyta-
jalle julkinen osa, edellyttden ettd salassa pidettavat tiedot voidaan pitaa erilldan eika

190

niiden sisdltdé tule ilmi. Talléin puhutaan osajulkisuudesta Osajulkisuuden

187 M3enpas, 2020, s.232. Salassa pidettdvin asiakirjan tietojen antaminen tai vastaanottaminen arvioi-
daan aina tapauskohtaisesti. Jos salassapidosta poiketaan, se ei tarkoita, ettd salassapitovelvollisuus lak-
kaisi kokonaan tai pysyvasti. Poikkeaminen ei my6skaan tee asiakirjasta tai tiedosta yleisesti julkista. Lisdksi
henkild, joka saa salassa pidettdvaa tietoa, on velvollinen pitdmaan sen salassa eikd saa paljastaa sitd
eteenpain.

188 Esimerkiksi esitutkinnan onnistumisen kannata voidaan julkaista mediassa tietoa rikoksesta, jotta rikos
saataisiin selvitettya tai rikoksesta epailty tavoitettua. Talléin epdillyn nimi ja jopa kuva saatetaan julkaista
(ETL 11:7,2).

189 HE 222/2010 vp. todetaan, etti esitutkinnasta tiedottaminen on aina tapauskohtaista harkintaa, eika
esitutkintalaki aseta tiedottamisvelvollisuutta viranomaiselle. Hallituksen esityksessa esitetdan seikat,
joista tiedottaminen saattaa olla tarpeen.

190 M3enpas, 2006, s.69. Ks. KH0:2021:27, KH0O:2015:163, jossa asiakirjan tai tallenteen antamien ei ollut
mahdollista osittain, koska se olisi tehnyt asiakirjasta ja tallenteesta vaikea selkoisen seka
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toteuttamisessa on tarkeaa huolehtia siita, ettd salassa pidettavat tiedot eivat tule sivul-
listen tietoon, edes valillisesti julkisten tietojen julkaisun yhteydessa. Jos viranomainen
antaa julkisia tietoja, mutta samalla vahingossa paljastaa salassa pidettdvia seikkoja
rikko virkasalaisuuden. Tama asettaa viranomaiselle vaativan tehtadvan, jossa joudutaan
tasapainoilemaan toisaalta julkisuusperiaatteen mahdollisimman laajan toteuttamisen
ja toisaalta rikosoikeudellisen vastuun, kuten virkasalaisuuden rikkomisen riskin va-
lill4.2°1 Tietojen paljastaminen ilman lainmukaisia perusteita voi lisdksi vaarantaa esitut-
kinnan luotettavuuden ja mahdollisesti estda rikoksen selvittamisen. Siksi salassapito-

saannoksista poikkeaminen vaatii erityista huolellisuutta ja perusteltuja syita.

Salassapitosaanndoksilla on keskeinen rooli esitutkinnassa, silla ne suojaavat yksildiden
oikeuksia ja turvaavat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Salassa pidet-
tavien tietojen kasittely on tarkasti saddelty, ja esitutkinnan aikana on noudatettava eri-
tyista huolellisuutta tietojen luovuttamisessa ja kaytossa. Vaikka salassapitosaannok-
sistd on olemassa poikkeuksia, niiden soveltaminen vaatii viranomaisilta tarkkaa harkin-

taa ja oikeudenmukaisuuden varmistamista.

Julkisuuslain soveltaminen ja varsinkin julkisuuslain 6 luvun 24 §:n 1 momentin kohtien
soveltaminen kdytantd6n on osoittautunut monissa yhteyksissa haasteelliseksi soveltaa.
Rantaeskola (2021) tutkimuksessa tehdyn kyselyn vastauksista kdy ilmi, ettd salassapito-
saannosten soveltamiskaytanndissa on vaihtelua. Julkisuuden arviointi vaikuttaa tutki-

muksen perusteella olevan osin epatarkkaa ja riippuvan liiaksi yksittaisistd tulkinnoista®®2.

Esitutkinnassa salassapitoperiaatteiden yhteensovittaminen on haastavaa, koska salas-

sapitosdadannoksia pidetdaan tulkinnanvaraisena. Aikaisemmin esille nostettu ratkaisu

katselukelvottoman. N&in ollen asiakirjat ja tallenteet tulivat kokonaisuudessaan salassa pidettdvaksi,
koska osajulkisuuttakaan ei voitu tapauksissa toteuttaa.

191 Ks. Suopohja & Liusvaara, 2009, s. 245-246: Salassapitosdannokset sisaltivit keskindista jannitteisyytta.
Toisaalta niita tulisi tulkita julkisuusperiaatteen mukaisesti mahdollisimman rajoitetusti, jotta tiedonsaan-
nin avoimuus toteutuisi. Toisaalta taas virkamiehen ndkdkulmasta voi olla kdytdnndssa turvallisempaa ja
vastuuta valttelevampaa soveltaa sdantelyd varovaisuusperiaatteella ylitulkiten, eli pitdd enemman tietoa
salassa kuin ehka olisi tarpeen, vahentdakseen riskia joutua vastuuseen esimerkiksi virkasalaisuuden rik-
komisesta.

192 Rantaeskola, 2021; HE 273/2022 vp. s. 12.
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KHO:2021:170, jossa valittaja katsoo, ettei julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohtaa ole
tarkoitettu sovellettavaksi esitutkinta-aineistoon. Hinen mukaansa salassapitovelvolli-
suutta tulisi arvioida yksinomaan 24 §:n 1 momentin 26 kohdan perusteella, joka koskee
rikoksesta epadillyn, asianomistajan tai muun rikosasiaan liittyvan henkilén yksityisela-
maan liittyvid arkaluonteisia seikkoja. Julkisuuslain esitissa HE 30/1998 on todettu kui-
tenkin selvasti, ettd 24 §:n 1 momentin eri salassapitoperusteet eivat ole toisiaan pois-
sulkevia, vaan ne voivat soveltua rinnakkain. Lain esityén mukaan saanndkset on kirjoi-
tettu soveltamisalaltaan yleisiksi, eikda 32 kohtaa ole rajattu koskemaan vain tiettyja vi-
ranomaisia. Ndin ollen samaan asiakirjaan voi sisaltya eri perusteilla salassa pidettavia
tietoja. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO:2021:26 tukee tata ndakemysta ja
vahvistaa Poliisihallituksen ja keskusrikospoliisin soveltamaa linjaa, jonka mukaan 26 ja
32 kohtia voidaan kayttaa rinnakkain esitutkinta-aineiston salassapidon arvioinnissa. Va-
littaja on kuitenkin esittanyt, etta lain sisdinen logiikka puoltaa vain 26 kohdan sovelta-
mista esitutkinta-aineistoon. Hinen mukaansa 32 kohdan soveltaminen johtaisi tilantee-
seen, jossa 26 kohta menettdisi merkityksensa. Lisaksi A viittaa korkeimman oikeuden
nakemykseen, jonka mukaan molempien kohtien rinnakkainen soveltaminen voisi johtaa

tarpeettoman laajaan salassapitoon.*3

Julkisuuslain salassapitosadnndsten soveltamishaasteita on myds nostettu esille edus-
kunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/579/2020. Eduskunnan oikeusasiamies tuo

ilmi saman tulkinnan kuin korkein oikeus ja nostaakin esille, etta julkisuuslain tulkinta ei

194

ole talta osin yksiselitteinen Esitutkinta-aineiston salassapitoa koskevissa

193 KHO:2021:170. Julkisuuslain esitdiden (HE 30/1998 vp, HaVM 31/1998 vp, PeVL 43/1998 vp, LaVL
14/1998 vp) mukaan 24 §:n 1 momentin 26 kohdan tarkoituksena on suojata esitutkinta-aineistossa olevat
arkaluonteiset yksityiselaman tiedot, mutta ei muuttaa asiakirjajulkisuuden peruslinjaa. Lainsdatajan
tahto on ollut, ettd rikosasioiden asiakirjajulkisuus noudattaa oikeudenkdyntien julkisuutta. Esitdissa on
selkedsti todettu, ettd yksityiselamdan kuuluvia tietoja voidaan salata vain 26 kohdan perusteella, eika
sovellettavaksi tule lahtékohtaisesti saman momentin 32 kohta tai muut yksityisyyden suojan rajoituksia
sisdltdvat salassapitoperusteet. Keskusrikospoliisin laaja tulkinta, jossa lahes kaikki yksityiselamaan liitty-
vat tiedot salataan, ei perustu lainsaatajan tahtoon, eika sille ole tukea lain esitdissd. Fredman & muut,
2020, s. 592 ovat nostaneet esille, ettd julkisuuslain 24 §:n 1 momentin eri salassapitoperusteet voivat
soveltua rinnakkain, eli ne eivat sulje toisiaan pois. Yksittdinen asiakirja voi siis sisdltda tietoja, joita pide-
taan salassa eri kohtien nojalla. Esitutkinta-aineistoihin sovellettava 26 kohta on kuitenkin erityissadannds,
joka syrjayttaa yleisemmat salassapitoperusteet, kuten 32 kohdan. N&in ollen, jos tieto on arvioitu jul-
kiseksi 26 kohdan perusteella, ei sen salassapitoa enaa erikseen tarkastella 32 kohdan ndkékulmasta.

194 EOAK/579/2020, s.24.
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kysymyksissa esiintyy epdselvyyksid, ja erityisesti julkisuuslain 24 §&:n 1 momentin eri
kohtien soveltaminen rinnakkain ei ole tdysin selvapiirteistda. Tama viittaa siihen, etta

lainsddddnnon tasmentaminen tai ohjeistuksen kehittaminen olisi tarpeen 1%,

4.3 Salassapidon rikkomisen seuraamukset

Virkatoimintaan liittyy korostettu vastuu, ja virkamies vastaakin virkatoimiensa lainmu-
kaisuudesta (PL 118 §). Jos virkamies tahallisesti rikkoo virkatoiminnassaan saantoja tai
maarayksia, joihin hanen virkavelvollisuutensa perustuu, muulla tavalla kuin mita tassa
luvussa tai rikoslain 11 luvun 9 a §:ssa on saddetty, ja teko ei ole kokonaisuutena arvioi-
den vahdinen ottaen huomioon sen haitallisuus, vahingollisuus sekd muut tekoon liitty-
vat seikat, hanet voidaan tuomita virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdan yhdeksi vuodeksi (RL 40.9). Rikosoikeudellisesti rangaistaviksi katsotaan
ennen kaikkea sellaiset teot, jotka aiheuttavat merkittavaa haittaa yksittaisille kansalai-
sille tai yhteiskunnalle laajemmin®®®. Toisin ilmaistuna poliisimies voidaan katsoa syyllis-
tyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen, mikali han virkatehtavidan hoitaessaan tahalli-
sesti tai huolimattomuuttaan toimii vastoin virkatoimintaa ohjaavia sadntdja ja maarayk-
sid, joka on aiheuttanut haittaa kansalaiselle tai koko yhteiskunnalle. Virkasalaisuuden
rikos voidaan siis katsoa olevan virkavelvollisuuden rikkomista, jota sddannellaan rangais-

tavaksi rikoslain 40 luvun 9 §:ssa.

Virkamiehelld on julkisuuslain 6 luvun 22 §&:n ja 23 §:n mukainen salassapitovelvoite. Sa-
lassapitovelvoitteen paamairana on turvata muiden oikeuksien toteuttaminen®®’. Nain
ollen salassapito turvaa perustuslain 10 §:ssa saddetyn yksityiseldaman suojan, mutta

myds laajemmin henkilon oikeusturvaa ja julkisen vallan asianmukaista kayttoa.

195 Julkisuuslain uudistamiseen liittyy vahvasti tarve selkeyttaa salassapitoperiaatteita, mutta myds vahvis-
taa julkisuusperiaatetta, joka tdman hetkisessa lainsdddannossa ei toteudu periaatteen tarkoituksen mu-
kaisesti. Ks. my6s HE 273/2022 vp.

1% Koskinen & Kulla, 2009, s. 241.

197 Neuvonen, 2012, s.172. Hallituksen esityksessd 30/1998 vp, s. 86. korostetaan, ettd salassapitosddn-
nosten keskeisena tarkoituksena on turvata yksityisten henkildiden ja yhteisojen oikeuksia ja etuja esimer-
kiksi estamalld arkaluonteisten ja yksityiseldamaan liittyvien tietojen levidamistd. Samalla ne suojaavat yh-
teiskunnallisia ja julkisen vallan kadyttoon liittyva intresseja.
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Virkasalaisuuden rikkomista ja tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomista koskeva ri-
koslain 40 luvun 5 § kieltda salassa pidettavan asiakirjan tai tiedon paljastamisen silloin,
kun salassapitovelvollisuus perustuu joko viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tuun lakiin tai muuhun erityislakiin. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2020:83 ka-
siteltiin tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomista. Tapauksessa tuomari oli antanut
salassa pidettdvan asiakirjan medialle!®®. Tapauksessa tuomari oli huolimattomuuttaan
julkaissut salassa pidettdvia tietoja ja hanet oli tuomittu sakkorangaistukseen virkasalai-
suuden rikkomisesta. Virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tayttyminen
edellyttda yleensa joko tahallisuutta tai tuottamusta. Tahallisuuden arvioinnissa otetaan
huomioon virkamiehen asema, hdanen koulutuksensa ja kokemuksensa, seka se, oliko ha-
nelld tosiasiallinen tieto salassapidon velvoittavuudesta®®®. Rikoslain 3 luvun 6 §:n mu-
kaan tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hdn on
tarkoittanut aiheuttaa seurauksen tai pitanyt seurauksen aiheutumista varmana. Ratkai-
sevaa on se, etta tekija pitda seurausta varsin todennakdisend, mutta on jatkanut toimin-
taa 290 Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta saannelldan rikoslain
40:10:ssa. Tuottamuksen osalta arvio kohdistuu virkamiehen huolellisuusvelvollisuuteen,
olisiko hanen tullut ymmartaa teon seuraukset tai tunnistaa tieto salassa pidettavaksi.
Arviointi tehdaan aina yksil6llisesti ja suhteessa siihen, mita kyseiselta viranhaltijalta voi-

daan kohtuudella vaatia hinen asemassaan?°.

198 KK0:2020:83.

199 Surakka, 2018. Esimerkiksi Helsingin kirajaoikeus on késitellyt 2015 tullin paajohtajan Hartikaisen vir-
karikosta. Tapauksessa Hartikainen on virassaan ollut esteellinen osallistumaan paatoksentekoon, mutta
ei ollut jadvannyt itsedan kasittelysta pois. Karajaoikeus on katsonut, ettd Hartikaisen tulisi asemansa puo-
lesta tuntea virkarikos ja esteellisyyteen liittyva lainsdaadanto. Lisaksi Hartikainen on tahallisesti jadnyt ko-
koukseen, vaikka on tiennyt ja ilmoittanut omasta esteellisyydestaan. Kardjaoikeus onkin katsonut, ettad
Hartikaisen toiminta on ollut piittaamatonta ja tahallista nimenomaisen sdannéksen laiminlydmista. Li-
saksi Hartikaisen asema tullin pddjohtajana on vaikuttanut teon arviointiin koventamisperusteena. (HO on
2019 alentanut tahallisen virkavelvollisuuden rikkomisen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomi-
seen).

200 HE 44/2002 vp. 5.87.

201 Ks, KKO:2020:83, jossa arvioitiin tuottamuksellista virkasalaisuusrikosta. Tuomiossa on katsottu, ettd X
oli rikkonut huolellisuusvelvoitettaan, koska ei ollut tarkastanut asiakirjojen salassapitomerkintdja. Ta-
pauksessa X:lta voitiin olettaa salassapitosdadanndsten tuntemusta, koska ne kuuluivat hdnen tyotehtaviinsa.
Kuitenkaan X:n toiminta, ei ole ollut valinpitdmatontd, koska X on pyrkinyt korjaamaan tilanteen heti. Kui-
tenkin korkein oikeus on katsonut, ettd huolimattomuus ei ole ollut vahaistd, koska asianomistajien hen-
kilotietoja on paljastunut 140 henkil6lle. Ratkaisussa KKO:2020:78 on kasitelty vahaisyysarvioinnin yleisia
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Kiellettya on myds sellaisen tiedon tai asiakirjan ilmaiseminen, jota ei lain mukaan saa
luovuttaa. Jos jokin asiakirja tai tieto on katsottu laissa salassa pidettavaksi, virkasalai-
suuden rikkomista koskevia rikosoikeudellisia sadnndksia voidaan soveltaa, jos taas tieto
ei tdytd salassapitokriteereitd, virkasalaisuuden rikkomista ei voi syntyd 292 |
KHO:2015:40 ratkaisussa katsottiin, etta asiakirjassa olleet tiedot eivat ollut salassa pi-
dettdvag, jolloin julkisen tiedon antaminen ei ollut rangaistavaa, eli viranhaltijaa ei voida
myO&skaan syyttad virkasalaisuusrikoksesta?3. Ndin ollen salassa pidettivan tiedon maa-

rittely on keskeinen edellytys sen arvioimiselle, onko virkasalaisuuden rikkomista ylipaa-

tadan mahdollista tapahtua.

perusteita. Rangaistus voi olla perusteltu silloin, kun teko osoittaa virkamiehen vélinpitimattomyytta ha-
nen velvollisuuksiaan kohtaan, talldin kyse ei ole vahaisestd teosta. Toisaalta, jos kyse on yksittdisestd ja
vahaisestd huolimattomuudesta, joka ei paljasta piittaamattomuutta tai aiheuta merkittavaa haittaa, ei
rangaistuksen tuomitseminen ole valttdamatonta. Arviointi tehddan aina kokonaisuutena teon vakavuuden
ja tekijan syyllisyyden perusteella.

202 KHO:2015:40.

203 KHO:2015:40.
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5 Julkisuuden ja salassapidon yhteensovittaminen esitutkin-

Nnassa

Kuten edella on tullut ilmi, voi julkisuusperiaate ja yksityiselamaa suojaa suojaavat salas-
sapitosaannokset olla ristiriidassa esitutkinnan aikana. Esitutkinnan aikana asianosaisten
yksityiselaman suoja on keskeinen turvattava perusoikeus, mutta samalla perustuslaki
vaatii viranomaistoiminnan julkisuutta?®®. Julkisuuden tarkastelussa ja julkisuuden rajo-
jen madrittamisessa on otettava huomioon erityisesti yksityiselaman suoja, johon kuu-
luvat oikeudet kuten henkilokohtaisen tiedon turvaaminen seka luottamuksellisten vies-

tien salassapito?®.

Vaikean tilanteesta tekee se, kuinka kaksi perusoikeutta voisi toteutua tasavertaisesti esi-
tutkinnassa. Kahden perusoikeuden kollisiotilanteet ratkaistaan punninnalla, jossa ta-
voitteena on pyrkia mahdollisimman hyvin turvaamaan kunkin yksilén perusoikeudet sa-
manaikaisesti?°®. Perusoikeuden turvaaminen tai edistiminen on tarpeellinen peruste,
joka oikeuttaa rajoittamaan toista perusoikeutta, kunhan rajoitus tayttaa perusoikeuk-
sien yleiset rajoitusedellytykset??’. Rajoitusten tulee olla tarpeellisia yksityisyyden suo-
jan varmistamiseksi, eikd niitd saa ulottaa laajemmalle kuin mita yksityisyyden suoja
edellyttda2%. Yleisesti ottaen julkisuusperiaate ja muut perusoikeudet on sovitettu yh-
teen julkisuuslain kanssa. Siind maarin mitda perusoikeuksien toteutuminen edellyttaa
julkisuuden rajoittamista, on tama huomioitu julkisuuslain 24 §:ssa, jotka sisaltavat sa-

lassapitoperusteita. 2%

Julkisuusperiaate rajoittaa yksilon perusoikeuksia erityisesti henkilGtietojen suojan
osalta. Henkil6tietojen suojan ja julkisuuden valille voi syntya jannitteita, silla henkilotie-

tojen suoja perusoikeutena rajoittaa ensisijaisesti tietojen kasittelya ja luovuttamista,

204 Helminen & muut, 2014, 5.79 ja s. 637.

205 M3enpas, 2016, s. 28-29.

206 Hallberg & muut, 1999, 5.157.

207 Ks. perusoikeuksien rajoitusedellytykset PvWM 25/1994, s. 4-5.
208 Tapanila, 2009, s-49

209 M3enpas, 2016, s. 37-38.
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kun taas julkisuusperiaate tukee avoimuutta ja tietojen saatavuutta myos yksiloita kos-
kien. Henkil6tietojen suojan ja julkisuuden vdlinen tasapaino on saddelty siten, ettd hen-
kilotietojen kasittelysta saddetdadan henkil6tietolaissa, kun taas niiden julkisuus ja salas-
sapito maardytyvat julkisuuslain perusteella. Lisaksi voi olla erityisid sadantdja, jotka kos-

kevat henkilén tietojen julkisuutta?1®,

5.1 Julkisuuden ja salassapidon yhteensovittamisen kaytannon haasteet

Esitutkinnassa julkisuusperiaatteen ja salassapitosaanndsten yhteensovittaminen voi
olla erityisen haastavaa ja ongelmallista. Esitutkintaviranomaiset toimivat tilanteissa,
joissa tiedon avoimuus on tarkeda yhteiskunnallisen keskustelun, hallinnon avoimuuden
ja viranomaistoiminnan valvomisen kannalta, mutta samalla on suojeltava rikoksen uh-
ria, epadiltyd, tutkinnan tehokkuutta ja oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin edellytyk-
sia?!l, Tdm3a tekee tiedon antamisesta ulkopuolisille, erityisesti medialle, haastavaa,

koska sama asiakirja voi sisaltaa seka julkista ettd salassa pidettdvaa tietoa.
5.1.1 Avoimuus ja yksityisyyden suoja viranomaistoiminnassa

Kaytanndssa haasteita syntyy erityisesti silloin, kun toimittajat tai kansalaiset pyytavat
saada kayttoonsa esitutkinta-aineistoa tutkinnan aikana tai tutkinnan paatyttya. Vaikka
tutkinta olisi saatu paatokseen, voi aineistossa edelleen olla esimerkiksi uhrin arkaluon-
teisia tietoja, alaikdisten tietoja tai tietoa sellaisista tutkintamenetelmista, joiden julkis-
taminen voisi haitata tulevia tutkintoja. Esitutkintaviranomaisen tehtavana on tall6in
erotella julkiset ja salassa pidettavat osat, mika on ty6lasta ja virhealtista?'2. Jos viran-

omainen paattaa antaa tietoa, mutta ei tee riittdvaa tietosuojaa koskevaa arviointia,

210 M3enpas, 2016, s. 38 ja 52.

211 HE 30/1998 vp., s. 89.

212 4E 273/2022 vp. s.16. Poliisi on arvioinut, ettd mahdollinen esitutkinnan julkisuuden lisddminen, lisiisi
mahdollisesti myds poliisin tyémaaraa nykyisesta. Poliisin tydmaara kasvaisi, koska poliisin pitdisi kdyda
jokainen esitutkinta-asiakirja yksityiskohtaisesti lapi, ja maarittda salassa pidettavat kohdat. Nykydan esi-
tutkintapoytakirjat ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia, jolloin poliisin ei tarvitse kdyda niita lapi.
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seurauksena voi olla yksityisyyden loukkaus tai jopa oikeudellinen seuraamus viranomai-

selle.

Erityisen ongelmalliseksi tilanteet muuttuvat silloin, kun julkisuusvaatimus kohdistuu
keskenerdiseen tai herkkaan rikoskokonaisuuteen. Tall6in julkisuuden ja salassapidon
vdlinen punninta on erityisen tiukka. Esitutkinta on saddetty salaiseksi sen onnistu-
miseksi sekd uhrien ja syytetyn oikeuksien turvaamiseksi?!3. Kuitenkin viranomaisiin
kohdistuu toisinaan voimakas julkinen paine avata tietoja, erityisesti jos tapaus on saa-
nut laajaa mediahuomiota?!*. N&issa tilanteissa esitutkintaviranomaisen on siilytettava

lainmukaisuus ja neutraalius, vaikka yhteiskunnallinen kiinnostus olisi suuri.

5.1.2 Syyttamattajattamispaatoksen julkisuus

Toinen suuri ongelma liittyy esitutkinnan julkisuuskysymykseen, kun esitutkinta paattyy
syyttamattadjattamispaatokseen tai esitutkinta lopetetaan. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies (AOA) on nostanut jo vuonna 1993 ratkaisussaan esille epdkohdan syytta-
mattdjattadmispaatoksen saaneiden esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta?!®. Esitutkinta-
poytakirjat tulevat julkiseksi, kun asia on ollut esilla tuomioistuimessa tai kun asiasta on
tehty syyttamattdjattamispadtos tai kun tutkinta on lopetettu (JulkL 24.1 kohta 3). Kun
syyttdja on tehnyt asiassa syyttamattajattamispaatoksen, tulee esitutkinta-asiakirjat jul-
kiseksi?!®. Kun asia on ollut esilld tuomioistuimessa, péytakirjojen julkisuutta arvioidaan
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain kautta, mutta kun asiasta on tehty syytta-
mattdjattamispaadtds oikeudenkaynnin julkisuutta koskevaa lakia ei sovelleta. Tama tar-
koittaa, ettei esitutkintamateriaalin salassapidon tarvetta arvioida erikseen?!’. Taman

seurauksena myds hyvin arkaluonteisia tietoja voi tulla julkisuuteen esitutkinta-aineiston

213 Wallin & Konstari, 2000, s.144-145; EOAK/579/2020 s.24.

214 Esimerkiksi syksylld 2024 uutisoitu Janne Puhakan kuolema sai laajasti mediahuomioita Puhakan julki-
suuden ja rikoksen poikkeuksellisuuden myéta. Ylen (5.11.2024) uutisessa poliisi on varsin kattavasti avan-
nut esitutkinnan aikana saamia tietoja, epdillystd, uhrista seka tekotavasta.

215 AOA 24.8.1993 dnro 1441/2/93.

216 HE 30/1998 vp. 5.90. Hallituksen esityksessa (s.98) on ehdotettu, ettd epakohtien poistamiseksi esitut-
kinta-asiakirjoihin kuuluvat arkaluonteiset tiedot jaisivat esitutkinnan paatyttya salaisiksi. Kuitenkin edus-
kunnan oikeusasiamies ratkaisussaan EOAK/579/2020 s. 10, on nostanut edelleen ongelmalliseksi syytta-
mattdjattamispaatoksen saaneiden ratkaisujen esitutkinta-asiakirjojen julkisuuden.

217 EOAK/579/2020, s. 10.
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mukana. Eduskunnan oikeusasiamies onkin ratkaisussaan EOAK/579/2020 ehdottanut,
ettd esitutkinta-asiakirjoihin sisaltyvat yksityiselaman suojaan kuuluvat tiedot ei tulisi jul-
kiseksi esitutkinnan paatyttyd, saman lailla, kun ei oikeudenkadyntiasiakirjatkaan tule jul-
kiseksi, jos ne siséltdvat arkaluonteisia henkil6tietoja?!®. Arkaluonteisten henkil6tietojen
julkiseksi tuleminen rikkoo henkildiden yksityiselaman suojaa, mutta samalla julkisuus

voi aiheuttaa kohtuuttomia seurauksia tapauksen asianosaisille.

Kun esitutkintapdytakirja tulee julkiseksi tuomioistuikasittelyn jalkeen, on tuomioistuin
arvioinut oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun
lain 9 §:n perusteella. Ja esitutkinnan aikana esitutkinta-asiakirja on automaattisesti sa-
lassa pidettava julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella. Tama saantelyn
ero aiheuttaa tilanteen, jossa syyttamattajattamispaatdksen tai tutkinnan lopettamisen
jalkeen esitutkintamateriaali saattaa tulla julkiseksi ilman, etta kukaan viranomainen
erikseen arvioi sen sisdltamien tietojen arkaluontoisuutta tai julkistamisen mahdollisia
haittavaikutuksia. Tama voi johtaa siihen, ettd esimerkiksi rikoksen uhrin, epdillyn tai
jopa sivullisten yksityiselamaa koskevia tietoja, kuten terveystietoja, perhesuhteita tai
intiimeja eldmanalueita kasittelevaa aineistoa paatyy julkisuuteen?!®. Erityisen ongel-
mallista tdma on tapauksissa, joissa henkil on ollut epailtynd, mutta ei koskaan joutunut
syytteeseen tai hdanen osaltaan tutkinta on lopetettu, talloin syyttdmyysolettama ja hen-
kilon yksityiselaman suoja voi vaarantua???. Julkisuusperiaate toteutuu muodollisesti,
mutta samalla yksilén oikeusturva voi vaarantua. Tassa mielessa voidaan katsoa, etta ny-
kyinen sadntely ei aina riittavasti suojaa yksiloa sellaisissa tilanteissa, joissa oikeuden-

kdyntia ei tule, mutta tieto esitutkinnasta voi levita laajasti esimerkiksi median kautta?2!.

218 EOAK/579/2020.

219 HE 30/1998 vp. s. 98.

220 Eduskunnan oikeusasiamies nosti ratkaisussa 579/2020 s. 23, ettd esitutkinnan salassa pidolla pyritdan
my06s suojaamaan syytettyd, syyttdmyysolettama voi vaarantua esitutkinnan ennen aikaisella julkisuudella.
Syyttdmyysolettamalla on myds merkitys syyttamattdjattamispaatoksen jalkeen.

221 Ks. Hallituksen esitys273/2022 vp. s. 33-34. TAman vuoksi salassapidon kynnysti tulisi arvioida herkem-
min tilanteissa, joissa rikosprosessin lopputulos ei ole tuomio, vaan tutkinnan tai syyteharkinnan keskey-
tyminen ilman rikosoikeudellisia seuraamuksia.
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5.1.3 Eri lakien soveltaminen eri viranomaisissa

Lisaksi ongelmana voidaan tarkastella julkisuuslain ja oikeudenkdynnin julkisuudesta an-
netun lain soveltamista samaan esitutkinta-asiakirjaan. Kun asia on ollut esilla tuomiois-
tuimessa, asiakirjaan sovelletaan oikeudenkdynnin julkisuudesta annettua lakia (YTJulkL
2 §). Toisaalta, jos kyse on poliisin hallussa olevasta esitutkinta-asiakirjasta, soveltuu sii-
hen julkisuuslain saannokset (JulkL 2 §). Ongelmallisen tilanteesta tekee sen, ettd kum-
malta viranomaiselta asiakirjaa pyydetdan, koska sama asiakirja voi olla hallussa eri vi-
ranomaisella, jolloin jokainen viranomainen paattda itsendisesti asiakirjan antami-
sesta??2, Sill3, jos asiakirjaa pyydetaan poliisilta, sovelletaan asiakirjan antamiseen julki-
suuslain sadannoksia, mika voi johtaa kohtuuttoman suureen salassapitoon esitutkinta-
asiakirjassa, koska julkisuuslain 24 &:n 3 kohdan mukaan esitutkinta-asiakirjat ovat sa-
lassa pidettavia. Lisdksi julkisuuslain 24 §:n muita kohtia voidaan soveltaa rinnakkain,
joka luo kohtuuttoman salassapidon esitutkinta-asiakirjoille. Vertauksena, jos asiakirjaa
pyydetadan tuomioistuimelta, tulee siihen sovellettavaksi oikeudenkdynnin julkisuudesta

annettu laki, jossa julkisuusperiaate ja avoimuus toteutuu laajemmin. 223

Oikeusministerion asettaman tyoryhman selvityksessa on ilmennyt, etta ongelmaa pa-
hentaa se, ettd oikeudenkdynnin paattymisen jalkeen esitutkintapdytakirjoja koskevat
asiakirjapyynnot ohjautuvat usein poliisin kasiteltdvaksi tuomioistuimen sijaan?24, Talloin
asiakirjojen salassapito voi tulla arvioitavaksi julkisuuslain salassapitosadanndsten poh-
jalta myos sen jalkeen, kun tuomioistuin on kasitellyt asian. Rantaeskola (2021) nostaa
esille, ettd rikosasiassa viranomaisen tulisi siirtaa asiakirjapyynt6 eteenpain sille taholle,
joka on viimeksi kasitellyt asian ja siihen liittyvat asiakirjat rikosprosessin aikana, ndin

saatettaisiin ratkaista osittain ongelmaa2?°.

222 HE 273/2022 vp. s. 5.

223 ks EOAK/579/2020 s.5; PeVL 43/1998 vp, s. 7. On perusteltua pohtia, missd méaérin esitutkinta-aineis-
ton julkisuuden tulisi rikosasioissa poiketa sen mukaan, onko asia ollut oikeudenkasittelyssa vai paattynyt
jo esitutkinnan tai syyteharkinnan jalkeen. Vaikka on yleisesti hyvadksyttya, ettd oikeudenkaynnin julkisuu-
den tulee olla lahtdkohtaisesti laajempaa, olisi tarkeda arvioida, kuinka suuri julkisuusero eri vaiheiden
vililla on oikeudellisesti ja eettisesti perusteltavissa.

224 HE 273/2022 vp. s. 11.

225 Rantaeskola, 2021; HE 273/2022 vp. s. 23.
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5.2 Nakokulmia esitutkinnan julkisuuteen ja lainsadadannén kehittami-

seen

Tutkimuksen aikana olen kerdannyt asiakirja-aineiston, jonka avulla olen koonnut eri ta-
hojen kantoja julkisuuslain uudistamisen tarpeesta, seka kantoja esitutkinnan julkisuu-
desta. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/579/2020 seka korkeimman hal-
lintooikeuden ratkaisussa KHO:2021:170 nostetaan esille julkisuuslain epaselvyys ja uu-
distamisen tarve. Naista syntyi hallituksen esitys julkisuuslain muuttamiseksi HE
273/2022 vp. Hallituksen esitykseen on annettu useita lausuntoja eri tahoilta. Ndiden
kannanottojen pohjalta olen koonnut tutkimukseni kannalta keskeisimmat perustelut
esitutkinnan julkisuutta puolustaville ja sita vastustaville nakemyksille. Taulukossa 1. on
koottuna aineistona kdytetyt asiakirjat, seka asiakirjojen keskeiset nakemykset nykyisen

julkisuuslain soveltamisesta ja julkisuudesta.

Nro Asiakirja / Taho Tyyppi Keskeinen kannanotto

1 EOAK/579/2020 Ratkaisu Jullqsuus!am sadntely on epéselvéd ja vaatii
uudistamista.

2 KHO:2021:170 Oikeustapaus Julkisuuslain soveltaminen on epdjohdonmukaista,

miké korostaa sddntelyn selkeyttimisen tarvetta.

Hallituksen =~ Korostaa julkisuusperiaatetta ja ehdottaa esitutkinnan

3 HE273/2022 vp esitys julkisuuden lisddmistd oikeusturvan parantamiseksi.

Painottaa yksityisyydensuojaa ja toivoo sééntelyn
4 Poliisihallitus Lausunto selkeyttamistd. Kritiikkid nykyisesta
soveltamiskdytannosta.

Korostaa lainsdddéannon epéselvyyttd. Pitdd tirkedna

> Itd-Suomen poliisi Lausunto yksityiseldamén suojaa, mutta myds julkisuutta.
6  Helsingin poliisi Lausunto Lainsdéddannon epéselvyys ongelmana.
. . .. Puoltaa avoimuuden lisdamistd, katsoo etti se tukee
7  Uutismedian liitto Lausunto L. . ...
demokratiaa ja luottamusta viranomaisiin.
Julkisuuden lisddminen edistidd oikeusturvaa ja
8  Oikeustoimittajat ry Lausunto tiedonsaantia, kunhan journalistiset eettiset rajat
sdilyvit.
Huoma ry . . g e .
9  (Henkirikosten uhrien Lausunto Vasﬁustaa esnu'tklima'n Julklsupden 11§azimlsta uhrien
tuki) yksityisyyden ja ldheisten suojelun nidkékulmasta.

Taulukko 1. Tutkimusaineistona kaytetyt asiakirjat ja niiden keskeiset nakemykset.
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Nykyinen julkisuuslaki mahdollistaa laajan viranomaiskohtaiseen tulkintaan perustuvan
salassapidon??®. Lain sdannokset jattavat runsaasti liikkumavaraa sen suhteen, mitka tie-
dot voidaan pitaa salassa ja mitka julkistaa. Rikosprosessin aikana tama johtaa usein sii-
hen, ettd esitutkinta-aineistot ja viranomaispdatokset jadvat liian pitkalti piiloon ylei-
sOlta, vaikka lapinakyvyys olisi yhteiskunnallisesti perusteltua. Esimerkiksi HE 273/2022
vp. nostetaan esille Rantaeskolan vaitoskirjan, joka on osoittanut, etta julkisuuslain
saantelyn soveltaminen on epdjohdonmukaista ja tapauskohtaista??’. Tdméa aiheuttaa

kansalaisten oikeusturvalle ja viranomaisluottamukselle vakavia haasteita.

Hallitus on ilmaissut halunsa parantaa kansalaisten ja median mahdollisuuksia saada tie-
toa viranomaispaatoksistd, vahvistamalla julkisuusperiaatetta??®. Se painottaa julkisuus-
periaatteen vahvistamista, vaikka tunnistaakin riskit yksityisyydensuojan ja syytto-
myysolettaman ndkdkulmasta. Myds uutismediat kannattavat julkisuuden lisdamist42%°.
Ne katsovat, ettd paatosten perustelujen tulee olla ymmarrettavia ja julkisia, vaikka ne
koskisivatkin yksityiselaman suojan piiriin kuuluvia asioita. Median nakdékulmasta viran-
omaistoiminnan avoimuus tukee demokratiaa ja lisda kansalaisten luottamusta oikeus-
laitokseen. Uutismediat ovat kuitenkin valmiita toimimaan lain ja journalististen eettis-
ten periaatteiden rajoissa, eika tarkoitus ole julkaista arkaluonteisia tietoja vastuutto-

masti.

Poliisin nakdkulmasta yksityisyyden suojaa ei voida alistaa julkisuusperiaatteelle?3°, He
painottavat vaativaa perusoikeuspunnintaa, jossa on otettava huomioon sekda uhrien
ettd syyttomien oikeusturva. Poliisit painottavat kannanotoissaan enemmankin julki-
suuslain saantelyn selkeyttamistd, mika helpottaisi lain soveltamista kdaytannon tyossa.
Poliisihallituksen julkisuuskasikirjan mukainen lainsoveltaminen on saanut kritiikkia

osakseen, vaikka se noudattaakin hallintotuomioistuimissa hyvaksyttya linjaa 23! .

226 KHO:2021:170.

227 HE 273/2022 vp. s.12; Rantaeskola, 2021. Tutkimuksessa nostetaan myds esille, ettd asianomistajan
oikeus yksityisyyteen kaipaa nykyistd vahvempaa suojaa rikosprosessissa.

228 HE 273/2022 vp. s. 15-16.

229 Ojkeustoimittajat ry, 2022, s.5-6; Uutismedian liitto, 2022, s.1.

230 K5, Helsingin poliisilaitos, 2022; Itd-Suomen poliisilaitos, 2022; Poliisihallitus, 2022.

231 EOAK/579/2020; KHO:2021:170.
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Kuitenkin eduskunnanoikeusasiamies on katsonut, etta poliisihallituksen tulkintalinja
sekd kantelijan tulkinta julkisuuslain salassapitosdannoksistd on molemmat oikeita?32.
Poliisin edustajat toivovatkin julkisuuslain soveltamisen selkeyttamista ja avoimien tul-

kintavaihtoehtojen poistamista.

Henkirikosten uhrien edustajat nostavat esiin toisen tarkean nakékulman: uhrien ja hei-
dan laheistensa suojelun?33. Uhrien yksityiseldman suojaa ei tulisi vaarantaa laajemman
julkisuusperiaatteen nimissa. He muistuttavat lausunnossaan, etta laaja julkisuus voi ai-
heuttaa lisdtraumaa ja altistaa uhrien omaiset tarpeettomalle julkiselle tarkastelulle.
Tama ndkdkulma korostaa sitd, ettei yksityisyydensuojan merkitysta voida sivuuttaa,
vaikka lapindkyvyys yleisesti parantaisikin kansalaisten luottamusta viranomaisiin. Kai-
ken kaikkiaan Huoma painottaa, etta esitutkinnan ja rikosprosessin julkisuutta ei tule

lisata.

Yhteiskunnallisesti julkisuuslain selkeyttaminen ja julkisuuden lisdidaminen voisivat kui-
tenkin tuoda merkittavia hyotyja. Kuviossa 5 on esitetty koottuna julkisuuden lisadamisen
hyddyt, mutta myds negatiivisia puolia. Esitutkinta-asiakirjojen julkisuuden liséaminen
parantaisi viranomaisten paatdsten avoimuutta tehostaisi julkisen vallan valvontaa ja
edistaisi demokratian toteutumista. Kansalaiset saisivat aiempaa paremmin perusteltuja
padtdksia ndahtavakseen, mika voisi vahentda viranomaisille tehtyja aiheettomia kante-
luita. Tama parantaisi oikeusturvaa ja loisi oikeudenmukaisemman jarjestelman. Sa-
malla avoimuus voisi vahentda vaarien tietojen levidmista, kun tosiseikat olisivat viralli-
sesti saatavilla.?3* Ratkaisussa AOA dnro 5847/2019 apulasioikeusasiamies otti kantaa
tuomioistuimen julkisuusratkaisuun salata asiakirjat. Apulaisoikeusasiamies on toden-
nut ratkaisussa, etta liian niukka tiedottaminen rikosasioista voi johtaa vaaristyneisiin

kasityksiin rikosprosessin aikana ja lisata epaasiallista puhetta?3.

232 EOAK/579/2020 s.26.

233 Ks. Huoma-Henkirikosten uhrien liheiset ry, 2022.
234 HE 273/2022 vp.

235 AOA 31.8.2020 dnro 5847/2019.
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Kaiken kaikkiaan kaikki tahot tunnistavat julkisuuslain soveltamisen haasteet ja toivovat
saantelyyn selkeytta. Uutismediat ja hallitus esityksessaan korostavat julkisuusperiaa-
tetta, ja pyrkivat lisadamaan esitutkinnan julkisuutta, koska nykyinen lainsaadanto johtaa
laajaan esitutkinta-asiakirjojen salassapitoon. Poliisin edustajat ja Huoma kuitenkin nos-
tavat yksityiselaman suojan julkisuutta tarkeammaksi seikaksi lausunnoissaan. Esitutkin-
nan julkisuus kiteytyy tasapainotteluun julkisuusperiaatteen ja yksityiselaman suojan va-
lilld. Saantelyn selkeyttamisen tarve on laajasti tunnistettu, mutta nakemyserot osoitta-

vat, ettei ratkaisua ole helppoa l6yt&a®®.

236 TAman osoittaa myds hallituksen esitys HE 273/2022 vp., silla esitys ei mennyt ldpi sen epéselvyyden ja
avoimuuden myota.
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Kuvio 5. Julkisuusperiaatteen vahvistamisen negatiiviset ja positiiviset vaikutukset.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksen keskeisena tavoitteena oli selvittda, miten julkisuusperiaate ja yksityisela-
man suoja voidaan sovittaa yhteen esitutkintaprosessissa. Julkisuusperiaate ja yksityis-
elaman suoja nayttaytyvat esitutkintavaiheessa keskenddn jannitteisind, koska julki-
suusperiaate tukee viranomaistoiminnan avoimuutta ja yleison oikeutta valvoa julkista
valtaa, kun taas yksityiselaman suoja edellyttaa arkaluonteisten tietojen varjelemista lii-
alliselta julkisuudelta. Ndiden perusoikeuksien yhteensovittaminen muodostuu erityisen
merkittavaksi esitutkinnassa, jossa tuotetaan tietoa tulevaa rikosoikeudellista prosessia

varten ja kasitelladn usein henkilon elamaan syvasti kytkeytyvia tietoja.

Esitutkintaprosessin erityispiirteet, kuten rikosepailyn varhainen vaihe, tutkintatoimien
luonne ja mahdollinen mediahuomio, asettavat erityisia vaatimuksia seka yksityisela-
man suojalle etta viranomaistoiminnan ldapinakyvyydelle. Perustuslain 10 §:ssa ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa saddetty yksityiselaman suoja ja perustuslain
12 §:ssa turvattu julkisuus muodostavat siis jannitteisen oikeudellisen kysymyksen. Yk-
sityisyyden suojaan lukeutuvat tiedot turvataan esitutkintaprosessissa julkisuuslain 24
§:n salassapitosaanndksissa. Myos esitutkinnan julkisuudesta sdadadetdan julkisuuslain 24
§:ssd, jonka mukaan esitutkinta on salassa pidettavaa. Kuitenkin Suomen perustuslain
12 §:ssa turvataan julkisuusperiaate, jonka mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia

ja viranomaisten tulisi edistda toimintansa avoimuutta.

Perusoikeuksien yhteensovittamista ohjaa perustuslain 106 §, jonka mukaan ristiriitati-
lanteissa perustuslaki on asetettava etusijalle. Tama tarkoittaa, etta tulkintatilanteissa
julkisuusperiaatteen ja yksityisyyden suojan valinen konflikti on ratkaistava siten, etta
molemmat oikeudet toteutuvat mahdollisimman tdysimaaraisesti?3’. Kdytannossa tdma
edellyttdaa perusoikeuspunnintaa, jonka tulisi olla osa viranomaisten vakiintunutta toi-

mintakulttuuria.  Nykyisessa  tilanteessa  punnintaa ei kuitenkaan tehda

237 Aarnio, A, 2006, s.322.
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jarjestelmallisesti, vaan yksityiselaman suoja toteutuu taysimadraisesti esitutkinnassa,

mutta esitutkinnan julkisuus jaa vahaiseksi.

Tutkimus on pddsaantoisesti laadittu oikeusdogmaattisesti, mutta siihen on yhdistetty
my0s empiiristd oikeustutkimusta, joiden avulla on tarkasteltu erityisesti julkisuuslain 24
§:n soveltamiseen liittyvia ongelmia. Empiirinen tutkimus osoittaa, etta nykyinen saan-
tely ei kykene tarjoamaan yksiselitteisia vastauksia perusoikeuksien yhteensovittamisen
kysymyksiin. Julkisuuslain 24 &:n salassapitosadnnodkset sisdltavat laajan luettelon sa-
lassa pidettavista asiakirjoista, mutta niiden soveltaminen esitutkintaan on osoittautu-
nut vaihtelevaksi ja epaselvaksi. Esimerkiksi kysymys siitd, sovelletaanko pykalan eri koh-
tia rinnakkain vai itsendisesti, on aiheuttanut ristiriitaisia kdaytantoja eri viranomaisissa.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu toi selkeytysta rinnakkaisen soveltamisen puo-
lesta, mutta sen vaikutus kdytdnnon soveltamiseen ndyttaa jadneen osittaiseksi3®, Em-
piirinen aineisto tukee kasitysta saantelyn epdjohdonmukaisuudesta. Useat viranomai-
set, kuten Poliisihallitus ja Helsingin poliisilaitos, ovat lausunnoissaan todenneet, etta
salassapitosadanndsten soveltaminen on tulkinnanvaraista ja luo epdavarmuutta niin vi-
ranomaisille kuin kansalaisillekin. Tama ei ainoastaan heikenna oikeusvarmuutta, vaan
my0s altistaa viranomaiset mahdollisille kanteluille ja valituksille, kun kansalaiset koke-
vat oikeuksiensa tulleen loukatuiksi. Tulkinnanvaraisuuden vaikutus nakyy erityisesti ri-
koksen uhrien kohdalla: heidan yksityiselamansa saattaa paljastua kohtuuttomasti julki-

suuteen, mikali tiedottamisen rajoja ei ole saddelty riittavan tasmallisesti.

Yksi keskeisimmista huolenaiheista tutkimuksessa oli, etta julkisuuslain mukainen salas-
sapito voi ulottua esitutkinta-aineistoon silloinkin, kun se ei ole enda valttamatonta tut-
kinnan tai yksityisyyden suojan kannalta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa syyttdja paattaa
olla nostamatta syytettd, asiakirjat voivat tulla julkisiksi vain osittain tai jaada osin salai-
siksi riippuen siitd, sovelletaanko julkisuuslakia vai oikeudenkdynnin julkisuudesta an-

nettua lakia. Tama aiheuttaa kdytanndssa sen, ettd samankaltaisia asiakirjoja kohdellaan

238 KHO:2021:170.
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eri tavoin riippuen siitd, missa prosessin vaiheessa niita tarkastellaan. Tama ei edista lain

tarkoituksenmukaista soveltamista tai perusoikeuksien toteutumista.

Julkisuuslain 24 § muodostaa esitutkinta-aineiston salassapidon perustan, mutta sen ra-
kenteellinen monimutkaisuus ja soveltaminen aiheuttaa epdselvyyttd. Tutkimuksessa
esiin noussut keskeinen ongelma on sadanndksen epdyhtendinen soveltaminen, erityi-
sesti se, tulisiko sen eri kohtia soveltaa rinnakkain vai erikseen. Oikeuskdytdanndssa ja
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa on kiinnitetty huomiota siihen, etta viran-
omaiset soveltavat lakia vaihtelevin tavoin, mika voi johtaa oikeudellisesti kestamatto-
miin paatodksiin. Myos Rantaeskola (2021) on tutkimuksessaan tuonut esiin, etta poliisin
linjaukset salassapidosta voivat poiketa huomattavasti toisistaan, eikd yksityiselaman
suojan toteutuminen ole yhdenvertaista?3®. Tama korostaa tarvetta sille, ett3 salassapi-
tosdadanndsten soveltamisesta annettaisiin kansallinen ohjeistus, joka velvoittaisi viran-
omaiset toimimaan yhdenmukaisesti ja perusoikeuksia kunnioittaen. Samalla myds tie-
don pyytdjilla olisi selkeampi kasitys oikeuksistaan, mika lisdisi luottamusta viranomais-

toimintaan.

Julkisuusperiaatteen ja yksityiseldman suojan yhteensovittaminen esitutkinnassa ei ole
vain oikeudellinen kysymys, vaan osa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua avoimuu-
desta ja vallankdyton valvonnasta. Avoimuuden lisddminen voi parantaa viranomaistoi-
minnan ldpindkyvyytta ja vahvistaa kansalaisten luottamusta. Samalla se voi kuitenkin
lisata uhrien altistumista ja leimautumista, mika korostaa tasapainoisen sadntelyn tar-
vetta. Julkisuuden lisdamisella voi olla kielteisia vaikutuksia rikoksen uhrien suojaan ja
epadiltyjen oikeusturvaan, erityisesti jos tiedottaminen tapahtuu ennen kuin oikeus on
antanut ratkaisunsa. Tama nakyy selvasti esimerkiksi tilanteissa, joissa poliisi julkaisee

esitutkinnan yhteydessa henkilén kuvan tai nimen ilman syyteharkintaa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd sdaantely kaipaa selkeda uudistusta, joka
huomioi seka oikeudelliset etta yhteiskunnalliset vaikutukset. Tutkimuksessa nousi esiin

my6s lainsddadannon  kehittamistarpeita. Hallituksen esitys HE 273/2022 pyrki

233 Rantaeskola, 2021a.
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vastaamaan ndihin haasteisiin lisadmalla esitutkinnan julkisuutta ja selkeyttamalla salas-
sapitosaannoksia???. Esitys ei edennyt, mutta se tarjoaa arvokkaan lahtokohdan s3dante-
lyn uudistamiselle. Tarkeda on, etta tuleva saantely pohjautuu huolelliseen perusoikeus-
punnintaa. Useat viranomaiset ja sidosryhmat, kuten Poliisihallitus, poliisilaitokset, Uu-
tismedian liitto ja Huoma ry., ovat toivoneet tarkempaa ja yhtendisempaa saantelya,
jossa tutkintatarpeet, uhrien suoja ja julkisuusperiaate ovat tasapainossa. Lainsadadan-
non tulee tunnistaa se, ettd nykyinen salassapitokdytanto, jossa kaikki esitutkinta-asia-
kirjat ovat padsaantoisesti salassa pidettavia ennen kuin ne ovat tulleet kasittelyyn tuo-
mioistuimelle, ei enda vastaa lapindkyvyyden vaatimuksia. Toisaalta liiallinen avoimuus

voi vaarantaa yksityisyydensuojaa ja oikeusturvaa.

Julkisuuslain 24 § kaipaa selkeyttamista, ja lainsdaadanndllista uudistusta tarvitaan. Tama
lainsadadanndn uudistus edellyttdisi huolellista perusoikeuspunnintaa ja osallistavaa val-
mistelua, johon sitoutetaan viranomaisia, mediaa ja kansalaisia. Lopulta kysymys ei ole
ainoastaan lakimuutoksesta, vaan siitd, kuinka oikeusvaltio, yksilon suoja ja yhteiskun-
nan avoimuuden vaatimukset voidaan yhdistdaa oikeudenmukaisella ja perustellulla ta-
valla. Vain selked, yhdenmukainen ja tasapainoinen saantely voi turvata seka kansalais-

ten perusoikeudet ettd viranomaisten toimintaedellytykset.

Kaiken kaikkiaan julkisuuslain muuttamiselle on laajapohjainen tarve. Vaikka eri tahot
painottavat julkisuuden ja yksityisyyden suojaa eri tavoin, on yhteista ymmarrysta siita,
ettd nykyinen saantely ei ole riittdvan selked. Uudistuksen on kuitenkin perustuttava
huolelliseen perusoikeuspunnintaan, jossa kumpaakaan oikeutta ei aseteta toisen yla-
puolelle automaattisesti. Lainmuutoksen onnistuminen riippuu pitkalti siita, kuinka ta-
sapainoisesti ja konkreettisesti se onnistuu yhdistamaan avoimuuden ja suojan vaati-
mukset. Tarvitaan selkedmpia linjauksia, riittavia resursseja viranomaisille seka vastuul-
lista soveltamista, jotta uudistuksen yhteiskunnallinen hyoty voidaan saavuttaa ilman
kohtuuttomia yksityisyydensuojan uhrauksia. Lopulta kysymys esitutkinnan julkisuu-

desta heijastaa laajempaa, jannitteistd tasapainottelua julkisuusperiaatteen ja

240 HE 273/2022 vp.
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yksityiseldaman suojan valilla, eika yksiselitteista ratkaisua ole. Tarve sadntelyn selkeyt-
tamiselle on yhteisesti tunnistettu, mutta eri tahojen painotukset osoittavat, etta asi-

assa joudutaan sovittamaan yhteen monia perusoikeudellisia nakdkulmia.

Julkisuusperiaatteen ja yksityiselaman suojan yhteensovittaminen esitutkinnassa on
monisyinen ja laaja kysymys, ja sen jatkotutkimukselle on selkea tarve. Tutkimusta voi-
taisiin syventaa kokonaan empiirisella oikeustutkimuksella, jossa selvitettdisiin poliisien
salassapitoperiaatteiden soveltamiskdytantdja ja esitutkinnasta tiedottamista. Lisaksi
mahdollinen julkisuuslain uudistaminen luo mahdollisuuksia analysoida, kuinka mahdol-

liset muutokset vaikuttavat konkreettisesti.
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