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I min avhandling pro gradu granskar jag tvasprakiga gymnasiestuderandes uppsatser i
finska for att uppticka om det finns nagra speciella drag i deras skriftsprak. Mitt
huvudsyfte ar att upptdcka hurudana fel studerande gor nar de skriver pa finska.
Materialet bestar av 16 uppsatser som skrivits av studerande som studerar i ett svenskt
gymnasium i Osterbotten. Forskningen dr huvudsakligen kvalitativ, jag analyserar hela
materialet med felanalys som metod.

Fel definierar jag som nagot som avviker fran skriftsprakets normer. Detta innebar att
fallen jag anser som fel kan vara accepterade i talsprak men i vardat skriftsprak borde de
inte forekomma. Mitt syfte &r ocksa att utreda ifall ett visst fel forekommer hos en viss
individ eller hos hela gruppen och att diskutera vad som &r orsaken till uppkomsten av
olika slags fel. Gymnasiestuderandena i fraga studerar finska enligt den modersmals-
inriktade larokursen for studerande som oftast ar tvasprakiga och som beharskar finska
val. Med hjélp av felanalys och kontrastiv analys forsoker jag finna fel, kategorisera
dem och fundera pa orsaker till uppkomsten av olika slags fel.

Pa basen av felen jag funnit i materialet har jag bildat tre olika kategorier, vilka ar: fel
som beror pa finska talsprakets paverkan, fel som beror pa svenskans paverkan, fel som
beror pa att studerande inte beharskar finska skriftsprakets normer tillrackligt val.
Uppsatserna ar i genomsnitt 200 ord ldnga och visade sig ha rejalt med talsprakliga
drag, i en del syntes svenskans paverkan som sa kallad negativ interferens och i vissa
fall kan man mérka att eleverna inte beharskar finska skriftsprakets regler tillrackligt
val. Mest svarigheter tycks studerandena ha med kommateringen. En del av
skribenterna anvander kommatecken men gor det fel, vissa anvander inga kommatecken
alls, medan andra kanske anvander dem ratt ibland men ibland utelamnar dem helt.

AVAINSANAT: virheanalyysi, kontrastiivinen analyysi, didinkielenomainen suomen
kieli






1 JOHDANTO

Taman pro gradu -tutkielman aiheena on kaksikielisten lukiolaisten suomen Kkieli
ainekirjoituksissa. Kaksikielisilla tarkoitan tassa yhteydessa opiskelijoita, jotka kdyvét
ruotsinkielista lukiota ja opiskelevat suomen kielta didinkielenomaisesti. Tutkimus on
jatkoa seminaarityona tekemalleni pilottitutkimukselle, jossa selvitin ilmion tutkitta-
vuutta sekd tarkastelin lukiolaisopiskelijoiden ainekirjoituksissa esiintyvid puhekieli-
syyksid. Koska seminaarityon aihe osoittautui hedelmalliseksi tutkimuskohteeksi, paatin

ottaa saman aineiston laajempaan tarkasteluun pro gradu -tutkielmassa.

Enemmistd maailman ihmisistd on jollain tapaa kaksi- tai monikielisid. Monikielisyys
kuitenkin usein ndhdaan jonain poikkeavana ja jopa ongelmallisena ilmiond, vaikka
tutkijat ovatkin yksimielisia siitda, ettei monikielisyys itsessaan ole positiivista eika
negatiivista. (Opetushallitus 2010) Kaksi- tai monikielisia tilanteita on lukuisia erilaisia
riippuen siitd, missd maassa henkild asuu ja mitd kieli&d han puhuu. Tassa tutkielmassa
puhuessani kaksikielisyydesta viittaan henkil6ihin, jotka asuvat Suomessa ja puhuvat
sekd suomea ettd ruotsia. Puhun heistd my6s suomenruotsalaisina. Kasitetta
suomenruotsalainen on kuitenkin vaikea maéritell4&. Sen on todennut muun muassa
Peter Nyman, joka sanoo, ettd suomenruotsalaisuudesta ja siitd, kuka oikeastaan on
suomenruotsalainen, on esitetty paljon kysymyksia, joihin ei 10ydy vastauksia (Nyman
2007: 60). Siksi tyydynkin Kkielitoimiston sanakirjan maaritelmaén, jonka mukaan sana

suomenruotsalainen tarkoittaa ruotsinkielisia suomalaisia (MOT 2012).

Marketta Sundmanin mielestd kaksikieliset lapset (jotka puhuvat sek& suomea etta
ruotsia) oppivat puhumaan suomea jo ennen kouluikdd ja heilld on myods hyvét
mahdollisuudet kehittdd ja yllapitdd puhuttua suomen kieltd koulun ulkopuolella. Han
tdhdentdd, ettd koulun tehtdvénd on kehittdd kirjakieltd, niin ruotsin- kuin suomen
kielessd. (Sundman 1999: 60) Tamdan vuoksi lienee siis selvad, ettd aidinkielen-
omaisessa opetuksessa tulisi keskittyd hyvaan Kirjalliseen taitoon ja néin ollen

ainekirjoitusten virheiden kartoittaminen on perusteltua.
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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia virheitd kaksikielisten
opiskelijoiden ainekirjoituksissa ilmenee. Madrittelen virheet joksikin kirjakielen
normista poikkeaviksi, eli sellaisiksi tapauksiksi, joita ei kuuluisi esiintyd huolitellussa
kirjakielesséd. Tutkimusaineisto koostuu opiskelijoiden tekemistd ainekirjoituksista,
joista oletan loytavani mahdollisesti interferenssiin ja kielenhuoltoon liittyvid virheit4
sekd puhekielisia ilmauksia. Erdas nakdkulma tutkimukseen on kontrastiivinen, taustalla
on ajatus ruotsin kielestd ja sen mahdollisesta vaikutuksesta opiskelijoiden suomen
kieleen. Tutkimusote on kvalitatiivinen, tutkimuksen péadpaino on ainekirjoitusten
analysoinnissa, mutta tutkimuksella havainnollistan my6s tuloksia muutaman taulukon

avulla.

Aihetta on aikaisemmin tutkittu suhteellisen véhan. Maija Gronholm (1991; 1993;
1995) on tutkinut kaksikielisten oppilaiden kielitaitoa aidinkielenomaisen opetuksen
nakokulmasta, tempusten ja modusten kéyttod Kirjoittamisessa ja vertaillut didinkielen-
omaisen ja perinteisen opetuksen tuloksia keskenaan ruotsinkielisesséd peruskoulussa.
Sundman (1994) on tehnyt tutkimuksen yksi- ja kaksikielisten oppilaiden kielitaidosta
Suomessa. Liséksi on tutkittu sitd, kuinka yksi- ja kaksikieliset oppilaat oppivat suomen
kieltd peruskoulussa (Knubb-Manninen 1993). Gradutasolla vastaavia ilmidita on
tutkinut Ingelisa Inkinen (1992), joka on tarkastellut lukiolaisten ainekirjoituksia
kontrastiivisesti sekd Maria Ahman (2005), joka on selvittanyt yksi- ja kaksikielisten

lukiolaisten ainekirjoituksissa esiintyvia virheita sekd verrannut ryhmié toisiinsa.

Suurin osa tahén aiheeseen liittyvasta tutkimuksesta on tehty suomea a- tai b-kielena
lukevien (eli yksikielisten) suomen kielestd. Suomea a- tai b-kielena lukevat opiskelijat
ovat yleens& yksikielisesti ruotsinkielisia, eika heill& siis ole yht4d vahvoja suomen
kielen taitoja kuin niill& opiskelijoilla, jotka lukevat suomea &idinkielenomaisesti niin
sanotussa mofi-ryhmdssa. Lyhenne mofi, jota usein kaytetd&n, tulee ruotsin sanoista
modersmalsinriktad finska ja silla viitataan nimenomaan kaksikielisille suunnattuun
aidinkielenomaiseen suomen kielen opetukseen. Jatkossa ké&ytédn informanteista nimi-
tysta mofi-opiskelijat. Opiskelijat, jotka osallistuvat mofi-opetukseen, ovat enemman tai
vahemman kaksikielisid. Heill& on luultavasti joko &iti tai isd suomenkielinen, mutta voi

olla my6s muita syitd joiden vuoksi he ovat paattaneet opiskella &idinkielenomaisen



oppikurssin mukaan. Osalla opiskelijoista voi suomen kieli olla jopa vahvempi kuin

ruotsin Kieli, joka siis kuitenkin on koulukieli.

Taman pro gradu -tutkielman avulla luulen, ettd voin saada kuvan siit4, minkélaisia talle
ryhmalle tunnusomaisia piirteitd mofi-opiskelijoiden ainekirjoituksissa esiintyy. Pyrin
selvittamaan, mika mofi-opiskelijoille on hankalaa ja mihin seikkoihin opetuksessa
tulisi erityisesti paneutua. Myos Eeva Lahdemaki (1995: 1) huomauttaa, ettd mikali
pystytdan selvittdmaan edes osa niista syistd, jotka johtavat virheiden syntyyn, voidaan
ehka tulevaisuudessa helpottaa seka opiskelijoiden ettd opetushenkilokunnan kdytannén

tyoskentelya.

1.1 Tavoite

Tavoitteena on virheanalyysin ja kontrastiivisen analyysin menetelmia soveltaen tehda
laadullinen tutkimus Ilukion 1. vuosikurssin mofi-opiskelijoiden ainekirjoituksista.
Tutkimusaineisto on suppeahko, koska se koostuu ainoastaan ensimmaisen vuosikurssin
yhden ryhmén opiskelijoiden tekemistd ainekirjoituksista, joita on kaiken kaikkiaan 16
kappaletta. Nakokulma tutkimukseen on kuitenkin laaja, silla analyysissa keskityn kaik-

Kiin teksteissa esiintyviin piirteisiin, jotka voi katsoa jollain tapaa virheellisiksi.

Paatavoitteena on selvittdd, minkalaisia virheitd opiskelijat tekevat. Onko heidan
ainekirjoituksissaan havaittavissa jonkinlaista yhtendista linjaa, joka osoittaisi, mitka
kielenhuollolliset asiat ovat hankalia &idinkielenomaisen suomen kielen omaaville
opiskelijoille. Oletuksena on, ettd pilkutussadnnot tuottavat hankaluuksia ja ettd
teksteihin helposti eksyy puhekielisid ilmauksia. Lisdksi yhteen ja erikseen kirjoittami-
nen saattaa olla hankalaa. Namé& oletukset perustuvat omaan kokemukseen, etenkin
suomen kielen pilkutus on kaksikielisille usein hankalaa, silla pilkutussdannot ovat
ruotsin kielessa paljon vapaammat. Liséksi kuitenkin Sundmanin (1994) tutkimus
osoittaa, ettd kaksikielisilla oppilailla esiintyy jonkin verran puhekielisia piirteita
ainekirjoituksissaan ja myos aikaisemmin tekemaéni pilottitutkimus osoitti, ettd tdmankin

tutkimuksen aineistossa ilmenee samantapaisia virheita.
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Lisatavoitteena on oppia luokittelemaan virheet ja oppia ymméartaméan mahdollisia
syitd niiden takana. Mika voisi johtua ruotsin interferenssistd, eli negatiivisesta
siirtovaikutuksesta, mik& taas esimerkiksi voisi olla suomen puhekielen aiheuttama
virhe. Tutkimus on kvalitatiivinen, analysoin virheitd ja samalla pohdin mahdollisia
syita virheisiin. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (1997: 161) sanovat, ettd laadullisessa
tutkimuksessa pyrkimyksena on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Tama kuvaa hyvin kasilla olevaa tutkimusta, jossa tarkoituksena on saada monipuolinen

ja laaja kuva koko aineistosta.

Tyoni keskeiset tutkimuskysymykset liittyvat virheiden tyypin, esiintyvyyden ja taus-

talla olevan syyn selvittdmiseen. Muodostamani tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Minkalaisia virheitd mofi-opiskelijat tekevéat?
2. Ovatko virheet yksil6illa vai koko ryhmaélla esiintyvid?
3. Mika on virheen syy?

Tietenk&é&n ei ole mahdollista sanoa mitdan absoluuttista totuutta siitd, mikd on syy
kuhunkin virheeseen. Viimeisen tutkimuskysymyksen kohdalla onkin kyse siitd, etta
tahdon selvittdd, onko virheen ja suomen puhekielen tai virheen ja ruotsin kielen
vaikutuksen valilla havaittavissa jonkinnakdista yhteyttd. Vai voisiko virhe johtua

yksinkertaisesti siitd, ettei opiskelija hallitse suomen kirjakielen normeja riittavasti.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu er&an Pohjanmaalla sijaitsevan ruotsinkielisen lukion
opiskelijoiden kirjoittamista ainekirjoituksista. Ainekirjoitusten Kirjoittajat ovat
ensimmaisen vuosikurssin mofi-opiskelijoita. Tutkimuseettisten periaatteiden mukaan
aineisto kasitellddn nimettdmind ainekirjoituksina ja opiskelijoiden anonymiteetin
takaamiseksi lukion nimi j&tetddn mainitsematta. Lukion spesifioiminen ei toisi

tutkimukselle varsinaista lisd-arvoa. Taustatietona riittd4, ettd opiskelijat ovat
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kaksikielisid ja opiskelevat Pohjanmaalla lukiossa, joka sijaitsee kaksikielisessa

kunnassa.

Aineisto kerattiin yhdellda kertaa kevaalla 2013 seminaarityond tekemadni pilotti-
tukimusta varten. T&llGin tarkoituksena oli testata aineiston tutkittavuutta ja pohtia
hieman tarkemmin siind esiintyvid puhekielisyyksia. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
(1997: 161) sanovat, ettd laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen elaman
kuvaaminen. Laadullisen tutkimuksen lahtokohdaksi (emt. 165) aineisto on koottu
luonnollisessa ja todellisessa tilanteessa ja informantit on valittu tarkoituksenmukaisesti
siten, etta kaikki ovat mofi-opiskelijoita. Toisaalta mitéan tiettyd opiskelijarynmaa ei
ole valittu, vaan opettaja on satunnaisesti paattanyt yhden mofi-ryhman, jolle on annettu
tehtavaksi Kirjoittaa ainekirjoitus. Tama on tarked huomio siksi, ettd ryhméaa ei ole
valittu sen perusteella, ettd siind olisi erityisen lahjakkaita tai heikommin menestyvia

opiskelijoita.

Kurssi, jolla opiskelijat Kirjoittivat aineen, on lukion toinen pakollinen suomen kielen
kurssi. S. Pit Corderin (1976: 273) mukaan virheanalyysi tehddén oppilaan
spontaanisti tuottamasta materiaalista — aineista, esseistd, kertomuksista, vapaista
suullisista esityksistd.”, minka perusteella olenkin valinnut aineistoksi nimenomaan
ainekirjoitukset. Spontaaneissa tuotoksissa on Kkuitenkin se epakohta, ettd niissa
kirjoittajalla on valta valita — hdn voi mm. vélttd4 vaikeita rakenteita ja sanoja ja taten
on vaikea saada tdydellistda kuvaa kielenoppijan kielitaidosta. Toisaalta etenkin
ainekirjoitusten tarkastelu on mielestani tarkoituksenmukaista, kun on kyseessa mofi-
opiskelijat, silla kirjoituksesta on helpommin havaittavissa virheet kuin puheesta.
Liséksi puheen ei luonnollisestikaan kuulu olla yht& korrektia kuin kirjakieli, vaan siind

on sallittua esiintyd puhekielisyyksia.

Aineisto koostuu 16 ainekirjoituksesta, kaikki ryhman opiskelijat eivat olleet
kirjoitushetkelld paikalla. Opiskelijat Kirjoittivat ainekirjoituksen yhden oppitunnin
aikana — kaikilla oli siis samat lahtokohdat eikd ndin ollen mahdollisuutta kysya apua
esimerkiksi kotoa vanhemmalta, eikd heilld mydskaan ollut mahdollisuutta Kirjoittaa

tietokoneen Kirjoitusohjelmalla, joka ilmoittaisi Vv&arin Kirjoitetuista sanoista.
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Aineistosta poistin sellaisten opiskelijoiden tekstejd, jotka selkedsti osoittavat luku- ja
Kirjoitusvaikeuksia. Tamén tein siksi, ettd luku- ja Kkirjoitusvaikeuksista karsivien
opiskelijoiden kirjoittamat ainekirjoitukset vaikuttaisivat mielesténi liikaa analyysin

lopputulokseen, kun kyse on suhteellisen pienesta ryhmasta.

Ainekirjoitukset ovat kasin Kirjoitettuja, 1-3 sivua pitkia teksteja. Lyhin on hieman yli
sivun pituinen (158 sanaa) ja pisin kolme sivua pitkd (253 sanaa). Suurin osa on tasan 2
sivua pitkid A4 kokoiselle paperille Kirjoitettuna. Opiskelijat ovat saaneet valmiista
otsikoista valita itselleen mieluisan aiheen, josta ovat sitten Kirjoittaneet
ainekirjoituksen. Aineistossa esiintyy 4 eri otsikkoa, joissa aiheena on ollut jokin
luontoon tai talveen liittyva. Seuraavassa taulukossa havainnollistan aineiston jakauma-

maaran.

Taulukko 1. Aineisto otsikoiden mukaan

Otsikko Otsikon valinneiden lukumaara | Opiskelijat
1. Monta tapaa nauttia talvesta 8 a-h
2. Talvea pakoon 5 i-m
3. Luminen eldmys 2 n,o
4. Lumen ja jaan valtakunnassa 1 p
Yhteensa 16 16

Aineisto on merkitty tunnisteilla, jotta kuhunkin ainekirjoitukseen olisi helpompi viitata.
Otsikot on kategorisoitu numeroittain niin, ettd taulukon ylin otsikko viittaa ryhmaén 1
ja viimeinen vastaavasti ryhmaan 4. Numeroinnin sisélla kéytossa on lisaksi kirjaimia,
eli teksti 1a viittaa ainekirjoitukseen otsikolla "Monta tapaa nauttia talvesta” ja Kirjain
a osoittaa sen olevan juuri se tietty ainekirjoitus. Talla tavalla meneteltdessd on
mahdollista viitata yksittaisiin Kirjoittajiin. Opiskelijoiden sukupuolesta ei ole tietoa,
eikd se olisi tassa kohtaa relevanttiakaan, silla tarkoituksena on tutkia yleisesti mofi-

ryhmassa opiskelevien opiskelijoiden suomen Kielta.
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1.3 Menetelma

Menetelmani pohjautuu virheanalyysiin ja tukeudun muun muassa Eeva Lahdemaen
(1995) teokseen Mika meni pieleen? Ruotsinkielisten virheet suomen ainekirjoituksessa
sekd Ann-Marie Akersin  (1999) lisensiaatintydhén Alku aina hankalaako?
Suomenoppijoiden kirjallisten tuotosten tarkastelua. Seké Lahdeméki ettd Akers ovat
tutkineet virheanalyysimenetelmélld suomenkielisid kirjallisia tuotoksia (katso luku
1.4). Lisaksi teoreettisena tukena toimivat erilaiset kielenoppaat seké kirjallisuuslahteet

mm. kontrastiivisesta analyysista ja kaksikielisyydesta.

Tutkielman nékokulma on kontrastiivinen, silld ruotsin kielen vaikutus Kirjallisiin
tuotoksiin muodostaa yhden lahtékohdan. Ei voi kuitenkaan sanoa, ettd menetelma olisi
taysin kontrastiivinen, silld osa virheistd voi olla suomen puhekielen vaikutuksesta

johtuvia.

Kéyn jokaisen ainekirjoituksen lapi ja poimin niista kaikki havaitut virheet tarkempaan
analyysiin. Taman jalkeen luokittelen virheet eri kategorioihin, minka jalkeen yritan
pohtia syita virheiden syntyyn. Lisdksi huomioin yksittdiset kirjoittajat, kun tarkastelen
ovatko virheet mahdollisesti johdonmukaisia. Kaikkia virheitd ei valttaméatta pysty
luokittelemaan johonkin tiettyyn kategoriaan ja talléin osan virheistd voi joutua
sijoittamaan kategoriaan “muut virheet”. Lisdksi on hyva pitad mielessd, ettd virheiden
maadrittely on haastava ja tulkinnanvarainen tehtavé, valttamétta ei toinen tutkija paatyisi
samaan ratkaisuun kuin toinen, eikd laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen

taydelliseen toistettavuuteen pyritdkaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997: 249).

Tutkielma on laadullinen, kuvailen ja luokittelen virhetapauksia ottaen huomioon ne
syyt, jotka ovat voineet johtaa virheiden syntyyn. Opiskelijoista ja heidan taustoistaan
ei ole juuri tietoa, joten késittelen ryhm&a homogeenisesti. Homogeenisyys tarkoittaa
sité, ettd ryhmé& on yhtendinen. Corderin mukaan virheanalyysissa ryhmén tulee koostua
saman daidinkielen puhujista, heidén tulisi tuntea yhtd hyvin vieraan kielen muodostus-
ja puhumissaannot ja lisaksi olisi suotuisaa jos alykkyys, motivaatio, sosiaaliset taustat,

kokemus, ika ja kypsyystaso olisivat jokseenkin toisiaan vastaavat. Tayttd vastaavuutta
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ei ryhmalta voi tietenk&an odottaa ja han toteaakin tavallisen koululuokan olevan melko
yhtendinen Kkaikissa tarkeimmissd suhteissa. Suurin vaihtelevuus on opiskelijoi-

den/oppilaiden motivaatiossa ja persoonallisuudessa. (Corder 1976: 269)

Tutkielman l&htokohtana on ainoastaan tutkimusaineisto, eli opiskelijoiden tuottamat
ainekirjoitukset. Tutkimuksen padpaino on ainekirjoitusten analysoinnissa, mutta myos
jonkinnakoisten lukujen esittdminen lienee merkittdvad ja siksi havainnollistankin
tutkimuksen edetessad saatuja tuloksia muutaman taulukon avulla. Lukujen esittdminen
on tarkeé&a siksi, ettd ndhdaan toistuuko sama virhe samalla opiskelijalla vai esiintyyko

sitd useammalla ja jotta saadaan selville minké& tyypin virheet ovat ryhmélle yleisié.

Aineistossa esiintyvét virheet olen jakanut sen mukaan, mistd ne voisivat johtua.
Analyysin péakategoriat ovat: suomen puhekielen vaikutuksesta johtuvat virheet, ruotsin
kielen vaikutuksesta johtuvat virheet ja suomen Kkirjakielen s&antéjen hallinnan
puutteesta johtuvat virheet. Kategoriat nousevat aineistosta, eivatka siis perustu muiden

tutkijoiden jaotteluun. Luvussa 2 esittelen teoriaa ja taustaa jokaiselle kategorialle.

1.4 Aikaisempaa suomen kielen virheanalyysitutkimusta

Virheanalyysia on Suomessa tehty melko vahén ja etenkin &didinkielenomaisesti suomen
kielta taitavat oppilaat/opiskelijat ovat jad&neet tutkimuksissa véhemmaélle huomiolle.
Tietddkseni ei ole pro gradu -tutkielmien lisdksi muita tutkielmia, jotka koskisivat
suoranaisesti didinkielenomaisia opiskelijoita. Kerron seuraavaksi tarkeimmista virhe-
analyysimenetelméllé tehdyistd tutkimuksista, joihin myds oma tutkimukseni osittain

tukeutuu.

Eeva L&hdemden (1995) virheanalyysi Mika meni pieleen? Ruotsinkielisten virheet
suomen ainekirjoituksessa on hyvin kattava. Ldhdemé&elld on tutkielmassaan yhteensa
26 eri virhekategoriaa (mm. kvantiteettivirheet, objektivirheet, sijavirheet, tempus-
virheet ja yhdyssanavirheet). Ennen hénen tyotaan ei virheitd ollut koskaan taydellisesti

kartoitettu ja siksi hdn onkin tydssaan péaattanyt mahdollisimman kattavasti kartoittaa
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suomenruotsalaisten suomen kielessa esiintyvét virhetyypit ja niiden esiintymistiheydet.
Lahdemaden aineisto on todella suuri, silla se koostuu yhteensa 800 aineesta, joista osa

on ylioppilasaineita ja osa valtion ns. pieneen kielikokeeseen” liittyvdd ainetta.

(Lahdemaki 1995: 1)

Lahdemden aineistosta yhteensd 7 % aineista osoittautui taysin virheettomiksi.
Kvantitatiivisten tulosten perusteella han on tehnyt loppupaatelmén, jonka mukaan
“keskiverto suomenruotsalainen kirjoittaa 184,445 sanaa pitkdn suomen kielen aineen,
jossa on virhe joka 27,62 sanassa, eli aineessa on n. 7 virhettd.” Yleisimmiksi virheiksi

han mainitsee kvantiteettivirheet, sanavirheet ja objektivirheet. (Ldhdemaki 1995: 195)

Ann-Marie Akers on lisensiaatintydssaan (1999), Alku aina hankalaako?
Suomenoppijoiden kirjallisten tuotosten tarkastelua, tutkinut ulkomaisten opiskelijoiden
kirjallisia tuotoksia suomenoppimisen alkuvaiheessa. Tutkimuksen informantit ovat
Uumajan yliopiston, Napolin yliopiston ja Vaasan yliopiston ulkomaisia opiskelijoita.
Vertailuryhmana Akersilla on Petolahden ruotsinkielisen lukion abiturientit. Hanen
tavoitteenaan on ollut virheanalyysin ja kontrastiivisin menetelmin selvittdd miten
paljon ja millaisia virheita suomenoppijat tekevat kielen eri osa-alueilla. Liséksi Akers
on pyrkinyt selvittdmaan virheiden syyt ja tarkastelemaan ryhmien vélisia eroja. (Akers
1999: 5)

Akersin (1999: 5) tutkimuksen perusteella ulkomaisten suomenoppijoiden suurimmat
virhekategoriat liittyvat fonologiaan, ortografiaan ja syntaksiin. Verrokeille, eli
Petolahtelaisille suomenoppijoille, eniten vaikeuksia tuotti syntaksi, jossa virheita oli
etenkin sijojen valinnassa. Leksikko osoittautui heidan toiseksi suurimmaksi virhe-
kategoriaksi. Akers on luokitellut virheet kieliopillisten kategorioiden mukaan
fonologisiin ja ortografisiin, morfofonologisiin, morfologisiin, syntaktisiin ja leksi-
kaalisiin virheisiin. Osan h&n on luokitellut muut virheet -kategoriaan. Hé&nen
virheanalyysinsa metodi poikkeaa perinteisestd virheanalyysista siten, ettd virheiden
luokittelun ja laskemisen lisaksi han on joistakin virhekategorioista ottanut huomioon

my®s virheettdmét tapaukset (Akers 1999: 10).
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Gradutasolla virheanalyysimenetelmad ké&yttden Johanna Dahlin on tutkinut ruotsin-
kielisten lukiolaisten predikaatti-, subjekti- ja objektivirheitd. Dahlin on siis keskittynyt
kolmeen edelld mainittuun eri kielioppivirheeseen. Informantit ovat pé&éosin taysin
yksikielisia opiskelijoita, jotka lukevat suomen kieltd a-finskan oppiméaardn mukaan.
Dahlinin  mukaan opiskelijat tekivat suunnilleen yhtd paljon virheitd lauseen
predikaatissa, objektissa ja subjektissa. Han on todennut, ettd virheisiin oli useita
vaihtelevia syitd, mutta monessa tapauksessa didinkielen, eli ruotsin kielen, interferenssi
on johtanut virheiden syntyyn. Myos oppimisstrategiat, kuten yksinkertaistaminen ja
yleistdminen, ovat aiheuttaneet osan predikaatti-, subjekti- ja objektivirheista. (Dahlin
2012: 3)

Lahdemaki, Akers ja Dahlin ovat jaotelleet aineistonsa virheet eri kielioppi-
kategorioiden mukaan, mika sen sijaan tissa tydssd ei ole tarkoituksena. Akers
painottaa, ettei aidinkielisen ja L2-oppijan tekemi& virheitd voi luokitella samoin
perustein, silla lahtokohdat ovat erilaiset (1999: 42). Luokittelu on siis erilainen, kun

tarkoituksena on analysoida kaksikielisten opiskelijoiden suomen kielta (ks. luku 1.3).
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Luvussa 2 kasittelen pro gradu -tutkielmani Idhtokohtia. Tarkoituksena on kartoittaa,
mistd mofi-opetuksessa on kyse ja millaiset valmiudet opiskelijoilla on. Liséksi
pohdittavana ovat tutkimuskohteeseen olennaisesti liittyvat kasitteet virheanalyysi,
kontrastiivinen analyysi, puhekieli, siirtovaikutus ja kielenhuolto. Osan teoriasta
kasittelen tarkemmin vasta varsinaisen analyysin rinnalla, samalla kun sovellan teoriaa

aineistooni.

2.1 Kaksikielisyys ja aidinkielenomainen suomen kielen opetus

Noin 5,4 % (290 977 henkil6d) Suomen véestosta puhuu aidinkielenadn ruotsin Kielta
(Finn&s 2012: 5). Suomenruotsalaisen koulun oppilaista kolmasosa on kaksikielisia ja
oppilaspohja on hyvin kirjava. Osa oppilaista puhuu didinkielen&d&n ruotsinkielista
murretta, kun taas osa oppilaista tulee tdysin suomenkielisista perheistd. Monet
suomenkieliset vanhemmat nimittdin tahtovat lastensa kdyvan ruotsinkielistd koulua.
Suomenruotsalaisia kouluja on laajalti eri puolella Suomea ja suomenruotsalaisia
kieliymparist6jd on nain ollen monenlaisia. Toisaalla on ne kaksikieliset
Kieliympaéristot, jossa suomen kieli on selva enemmistd ja toisaalla sellaiset, jossa asuu
taysin yksikielisesti ruotsinkielisia. Taltd véliltd 16ytyy myods Kielialueita, joissa
puhutaan sekd murretta ettd yleiskieltd ja kielialueita, joissa vallitsee tasapainoinen
kaksikielisyys. (Opetushallitus 2010)

Suurin osa suomenruotsalaisista asuu rannikkoalueilla Uudellamaalla, Turunmaalla ja
Pohjanmaalla. Reilu 12 000 (4 %) suomenruotsalaisista asuu yksikielisesti suomen-
kielisissa kunnissa muualla Suomessa. Ahvenanmaa on yksikielisesti ruotsinkielinen.
Svenska Finlands Folktingin mukaan yh& useammat kaksikielisten perheiden lapset
rekisteroidaan ruotsinkielisiksi ja he kayvat ruotsinkielistda koulua. (Svenska Finlands
Folkting 2013) Ruotsinkielinen Pohjanmaa muodostuu rannikkoalueesta, jonka

pohjoispddssd (Keski-Pohjanmaan puolella) sijaitsee Kokkola ja eteldpaéssa
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Kristiinankaupunki. Koko Suomen ruotsinkielisesta vaestostd kolmannes asuu
Pohjanmaan rannikkoalueella, jossa ruotsinkieliset muodostavat enemmistén. (Nyman
2007: 27-29)

Suomessa on ollut kaksikielisid jo kauan aikaa, silla suomea ja ruotsia puhuvat vaestot
eivét ole koskaan eléneet taysin eristyksissa toisistaan. Kaksikielisyytta on siis jo kauan
ollut olemassa, mink& wvuoksi viittaan katsauksessani my6s hieman vanhempiin
lahteisiin. Kaksikielisyys on laaja ilmi6, minka vuoksi tutkijat maarittelevat sita eri
kriteerein. Sundman (1999: 38) esittdd nelja eri kriteerid kaksikielisyydelle. Ne ovat
alkupera (tausta), identiteetti, kielenkaytto ja Kielitaito.

Alkuperan kriteerilld Sundman tarkoittaa sitd, ettd henkild on kaksikielinen, mikali
hanelld on kaksikielinen tausta, eli hanet on kasvatettu kaksikielisessa ymparistossa.
Tama Kriteeri ei tosin paljasta mitdan yksilon todellisesta kielenk&ytosta. Identiteetin
kriteerin mukaan henkil6 identifioi itsensa kahden eri Kieliryhmé&n mukaan. Identiteetti
ei kuitenkaan ole riippuvainen kielitaidosta tai kielenkaytostd. Kielenkdyton kriteeri
edellyttaa, ettd henkild kayttdd useaa kieltd. Ongelmana on silti se, ettd on henkil6ita,
jotka kylla taitavat kahta kieltd, mutta jostain syystd kayttavéat vain toista niista.
Viimeinen Kriteeri, joka koskee Kielitaitoa, on tavallisin kaksikielisyyden kriteeri. Se on
kuitenkin hyvin monimutkainen, silla Kielitaito koostuu useasta taitoalueesta (kyvyt
Kirjoittaa, lukea, puhua tai ymmartaa jotain kieltd). Taméan kriteerin mukaan henkilo on
kaksikielinen, jos hén on saavuttanut tietyt valmiudet kahdessa eri kielessa. (Sundman
1999: 38-41)

Tove Skutnabb-Kangas (1980: 140) huomauttaa, ettei kaksikielisyydesta tulisi koskaan
puhua ilman, ettd médrittelee, mitd sill4 tarkoittaa. Tassd tutkimuksessa ei ole
kuitenkaan mielestani tarvetta madritella opiskelijoiden kaksikielisyyttd sen tarkemmin.
Opiskelijat, joiden ainekirjoituksia tarkastelen, kéyvét ruotsinkielistd lukiota ja he ovat
valinneet opiskella suomen kieltd aidinkielenomaisen oppikurssin (mofi) mukaan. Heilla
on siis nahtavasti ainakin tietty taitotaso kummassakin kotimaisessa kielessa. Sen sijaan
tarpeellista on madritelld termit ensikieli ja toinen kieli. Tieteen termipankin (2013)

mukaan ’kielitieteessd toinen kieli ei valttdmattd tarkoita jérjestyksesséd toista thmisen
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oppimaa kielta vaan kaikkia sellaisia ensikielen jalkeen opittuja kieli&, joita puhutaan
siind ympadristossd, jossa ne opitaan.” Ensikieli mééritellddn samaksi kuin didinkieli.
Aidinkielen ja ensikielen lisaksi puhutaan usein toisesta ja vieraasta kielesta. Nimitys
toinen kieli kattaa suuren joukon erilaisia ilmigitd. Kari Sajavaara (1982: 9) sanoo
naiden muodostavan erddnlaisen jatkumon, jonka

toisessa paassa on kielen omaksuminen samanaikaisesti didinkielen kanssa,
ikaan kuin toisena ensikielend, misté on tuloksena aivan samanlainen taito kuin
aidinkielessékin, ja toisessa péaédssd kielenkédytt6 perustuu kokonaan
luokkatilanteissa annettuun kielitaitoon, jolloin luonteva puhe on mahdollista
vain suotuisissa olosuhteissa.

Tutkimukseni mofi-opiskelijat sijoittuvatkin luultavasti tdmén jatkumon siihen pa&han,
jossa osalla on suomen kielessa samanlainen taito kuin didinkielessd, ja osalla taito ehk&
on hiukan heikompi. Toisin sanoen: taman tutkimuksen kaksikielisilla opiskelijoilla
saattaa olla ensikielena joko suomi tai ruotsi, toisaalta se voi myds olla jokin muu. Osa
opiskelijoista voi kokea suomen tai ruotsin kielen toisena kielen&an, kun taas osa voi
katsoa seka suomen ettd ruotsin olevan yhta vahvoja ja didinkielekseen/ensikielekseen

katsottavia kielia.

Mofi-opiskelijat ovat omaksuneet suomen Kkielen luultavasti kotoa tai muussa
ympaéristossé elamansé aikana toisin kuin suomea a- tai b-kielend lukevat yksikieliset
opiskelijat, jotka ovat oppineet kieltd lahinna luokkahuonetilanteessa. Mika on sitten
omaksumisen ja oppimisen ero? Sajavaaran (1999b: 73) mukaan kielen omaksuminen
tapahtuu luonnollisessa ymparistossd, jossa kieltd kaytetddn ihmistenvéliseen
jokapaivéiseen kanssakdymiseen ja se tapahtuu samanaikaisesti sosiaalistumisen kanssa.
Ihminen oppii samanaikaisesti kulttuuriyhteison tavat ja tottumukset seka niihin
kytkeytyvan kielenkayton. Kieli ja kulttuuri kuuluvat siis ndin ollen saumattomasti
yhteen eikd niitd voi erottaa toisistaan. (Sajavaara 1999b: 73-74) Omaksuminen on
tiedostamaton prosessi. Esimerkiksi lapsi oppii kieltd tiedostamattaan oppimisprosessia.
Kielen oppiminen sen sijaan on tietoista toimintaa, kielioppia ja sanastoa opiskellaan ja
useimmiten tdmé tapahtuu luokkahuoneessa. Toisaalta my6s suomen a- tai b-kielend
lukevat opiskelijat omaksuvat kieltd ympdristostdan, elleivat he asu tdysin

ruotsinkielisell& alueella, missa suomea ei juuri kuule.
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Suomenruotsalaisissa kouluissa on suomen kieltd mahdollista opiskella kolmen eri
oppimaardn mukaan. Opiskelun voi aloittaa perusopetuksen 1-6 vuosiluokilla, jolloin
kyse on a-finskasta, perusopetuksen 7-9 vuosiluokilla, jolloin kyse on b-finskasta tai
sitten voi opiskella aidinkielenomaisen oppiméardn mukaan, jolloin puhutaan mofi-
finskasta (Opetushallitus 2003).

1840-luvulta asti on suomen Kkieltd opetettu saannollisesti suomenruotsalaisissa
kouluissa. Talléin se on myds esiintynyt ensimmaisen kerran virallisessa opetussuunni-
telmassa, jonka myo6tad syntyivat ensimmaiset kouluopetukseen tarkoitetut Kieliopit.
Ylioppilaskirjoituksissa “finskan” pystyi suorittamaan ensimmaéisen kerran vuonna
1927, jolloin koe koostui kaksipuolisesta kaanndstehtavastd. Ruotsinkielisiin
kansakouluihin suomen kieli tuli vapaaehtoiseksi aineeksi vuonna 1959. Vuodesta 1970
asti on valtaosa suomenruotsalaisista alkanut lukea suomen Kkieltd peruskoulussa
ensimmaisend vieraana kielend, miké tarkoittaa kahdesta kolmeen viikkotuntia suomen
kielen opiskelua. (Geber 1982: 116)

Vuodesta 1988 lahtien on suomea ollut mahdollista opiskella didinkielenomaisesti
(Akers 1999: 14). Kaikissa kouluissa ei tosin ole mahdollisuutta jarjestaa erikseen mofi-
opetusta ja silloin kaikki oppilaat opiskelevat samassa ryhmassa. Useissa kouluissa
kuitenkin on jo ensimmadisilta luokilta lahtien jarjestetty mofi-opetus erikseen, jotta
opetus vastaisi oppilaiden taitotasoa. Mofi-opiskelijoiden kanssa ei kdydé samalla tapaa
lapi kielioppia, he kun useimmiten kuulevat korvalla miten esimerkiksi substantiivit
taipuvat eri sijoissa. Ero suomea a- tai b-kielend opiskeleviin on siis se, ettd mofi-
opiskelijat ovat omaksuneet kielen luultavasti jo kotoa, kavereilta, harrastuksissa tai
jossain muussa luonnollisessa tilanteessa. Ensimmaéiseksi mainittu ryhma vuorostaan on
oppinut Kieltd suurimmaksi osaksi vain muodollisen, eli formaalin opetuksen kautta

luokkahuoneessa.

Pohjanmaalla sijaitseva ruotsinkielinen lukio, jossa tutkimuksen opiskelijat opiskelevat,
noudattaa kansallista opetussuunnitelmaa. Kansallisessa opetussuunnitelmassa (Opetus-

hallitus 2003: 96) maéritell4&n didinkielenomaisen suomen tavoitteet:
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Aidinkielenomaisen suomen kielen opetuksen tavoitteena on tarjota
kaksikielisille suomenruotsalaista lukiota k&yville opiskelijoille mahdollisuus
parantaa ja syventaa suomen kielen taitojaan ja valmiuksiaan seka tehda heidét
yhé tietoisemmaksi kaksikielisyydestdan ja kaksinaisesta kulttuuriperinnéstaan.

Koska opiskelijat, joiden kielté tarkastelen, suorittivat aineistonkeruuhetkelld (kevééalla
2013) lukion toista kurssia, katson tarpeelliseksi antaa pienen kuvauksen kahdesta

ensimmaisestd lukion pakollisesta mofi-kurssista.

Ensimmainen kurssi kasittelee arkieldmaa ja vapaa-aikaa, siind painottuu muun muassa
Kielen variaatio. “Lahiympériston kieltd tarkkailemalla ja kirjallisuuden avulla
opiskelija tutustuu spontaaniin puhekieleen, slangiin, murteisiin ja yleiskieleen seka
ndiden eroihin.” Lisdksi kurssilla kiinnitetddn erityistdi huomiota suomen verbi- ja
lauseopin sellaisiin piirteisiin, jotka eroavat puhe- ja kirjakielessé. (Opetushallitus 2003:
97) Taman perusteella voi yhd paremmin olettaa, etta opiskelijat ovat tietoisia puhe- ja
kirjakielen eroista, silla asiat ovat olleet ajankohtaisia ensimmaisen lukiovuoden aikana.
Toinen Kkurssi késittelee luontoa ja ympéristod. “Kieliopista kisitellddn substantiivi-
taivutuksen idiomaattisia piirteitd ja sanastoa niiltd osin, jotka ovat olennaisia kielen

rikastuttamiseksi, eldvoittdmiseksi ja tdismentdmiseksi.” (Opetushallitus 2003: 97)

2.2 Virheanalyysi tutkimusmenetelména

Tieteen termipankin méaritelm&n mukaan virheanalyysi on soveltavan kielitieteen
menetelmd, joka pyrkii 16ytdmaan erilaista systemaattisuutta kielenoppijan tekemista
virheistd.” Lisdksi mainitaan, ettd “virheanalyysiin liitetdin usein kontrastiivinen
analyysi, josta pyritaan loytamaan Kkielellisia selityksia tehtyihin virheisiin, mutta
selityksid voi yhtd lailla etsid oppimispsykologiasta.” (Tieteen termipankki 2013)
Yksinkertaistettuna voisi todeta, ettd virheanalyysin avulla etsitddn virheet ja

kontrastiivisen analyysin avulla yritetddn selittd4 osaa virheista.

Virheanalyysi oli suosiossa 1960- ja 1970-luvuilla, minka jalkeen sen suosio heikkeni.

Sitd moitittiin muun muassa siitd, ettd se keskittyy vain virheisiin. Nykyaan se on
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kuitenkin taas arvostettu tutkimusmetodi. (Lahdemaki 1995: 27) Sana virhe mielletaéan
usein joksikin negatiiviseksi. Virheitd on kuitenkin tarked huomioida ja syitd niiden
syntyyn on hyva pohtia, jotta tulevaisuudessa oppilas/opiskelija voisi valttya niilta.
Corder (1976: 261) korostaa, ettei oppilaan kielitaitoa voi suoraan mitata virheiden
madran ja laadun perusteella, mutta niiden avulla saadaan kuitenkin tirkead tietoa
oppilaan taidon luonteesta. Virheita tutkimalla opettaja voi pééatelld, millainen oppilaan
kielitaito on oppimisen senhetkisessé vaiheessa ja lisaksi selvittdd, mitd oppilaalla vield
on opittavanaan. Virheanalyysia tehdessa virheitd kuvataan ja luokitellaan lingvistisesti,
jotta saadaan selville ne kielen piirteet, jotka aiheuttavat oppimisongelmia. Kun
tiedostetaan oppimisongelmat, on myds helpompi tietdd, mitd kohtia kuhunkin
oppikurssiin tulisi sisallyttaa. (Corder 1976: 261)

Sajavaara huomauttaa, ettd virheanalyysi antaa virheille helposti turhankin suuren
korostuksen, jolloin kielen kommunikatiivinen tehtavé kérsii. Huomio tulisi kohdistaa
kielenoppijan kielen kokonaisuuteen. Perinteisen virheanalyysin rinnalle onkin tullut
tutkimus, jossa kielenoppiminen nahdaan prosessina ja virheet ndhdéan tdman prosessin
olennaisina osina. Kielenoppijan kielta ei pidetéd kielen virheellisend muotona, vaan se
nahdaan valttaméattomand ja olennaisena valivaiheena matkalla kohti tavoitekielta.
(Sajavaara 1980a: 213) Virheanalyysin teoreettinen tavoite on kuvata tata valivaihetta,
jota kutsutaan valikieleksi. Virheanalyysi katsoo kielen olevan systemaattista ja nain
ollen myds suurin osa siind tehdyisté virheista on systemaattista. (L&hdeméki 1995: 27)
Tatd tukee myds muun muassa Ellisin havainto, jonka mukaan oppijan kieli on
systemaattista, mutta myos vaihtelevaa. Oppija voi joskus sekoittaa korrektit rakenteet
virheellisiin ja Ellis sanookin, ettd on myds mahdollista, ettd vaihtelevuus on
systemaattista. (Ellis 1997: 25-26)

Virheet ovat olennainen osa kaikkea oppimista. Dulay, Burt ja Krashen toteavat, ettei
kieltd voi oppia tekeméttd ensin jarjestelmallisesti virheitd. Syntyperdinenkin puhuja
tekee virheitd aidinkieltd puhuessaan. Ero kielenoppijaan on siing, ettd didinkielinen
tunnistaa virheensa ja pystyy useimmiten korjaamaan ne. Vierasta kieltd opettelevan ja
syntyperéisen puhujan virheet ovat siis hyvinkin erilaisia. (Dulay, Burt & Krashen
1982: 138)
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Syntyperéiset puhujat tekevat harvemmin varsinaisia kieliopillisia tai leksikaalisia
virheitd, mutta toki niitdkin joskus sattuu, esimerkiksi kun puhuja epéonnistuu
Kieltoverbien kaytossd. Tamén tapaisia erehdyksid Corder (1976: 262-263) sanoo
séantojen eli koodin rikkomiseksi. Han kuitenkin painottaa, ettd syntyperéiset puhujat
harvemmin rikkovat koodia. Sen sijaan lipsahdukset, vaarat aloitukset ja rakenteen
sekaantumat ovat tavallisia syntyperdiselld puhujalla ja niitd kaikkia h&n nimittaa
lipsahduksiksi. Lisaksi syntyperdiset puhujat saattavat tuottaa sopimattomia lausumia,
joissa on kyse siitd, ettei puhuja onnistu sovittamaan Kielta tilanteeseen. Puhuja voi
valita vaaran tyylin, murteen tai variantin ja néitd Corder kutsuu erehdyksiksi. (Corder
1976: 263)

Niin puheessa kuin kirjoituksessakin esiintyy siis erilaisia rikkeitd, myos syntyperaisella
puhujalla. Niin sanotut rikkeet ovat jirjestelméllisid ja aiheutuvat “fysiologisista tai
psykologisista syisti tai siitd, ettei puhuja tunne tarpeeksi ryhmén kielellisid normeja.”
(Corder 1976: 263-264) Kieltd opettelevan tekemid virheitd ei voi kutsua koodin
rikkomiseksi, silla eihdan kielenoppija voi rikkoa sédantod, jota han ei yksinkertaisesti
osaa. Corder tahtoo tehda eron oppilaan virheiden ja oppilaan tai syntyperdisen puhujan
lipsahdusten vélilla siksi, ettei lipsahduksilla ole varsinaista merkitysta kielenoppimisen
kannalta. Lisaksi han my6s huomauttaa, ettei oppilaan virheita ole aina helppo erottaa
hanen lipsahduksistaan. (Corder 1976: 265)

Ellisin ja Barkhuizenin (2005: 56) mukaan l&htokohtana virheanalyysin tekemiselle on
antaa selva maéaritelma sanalle virhe. Virheen méaritteleminen ei kuitenkaan ole miké&éan
helppo tehtdva. Erityisen vaikeaa on paattad mitka ovat virheen Kriteerit, ovatko ne
kieliopillisia vai liittyvatko ne k&yttokelpoisuuteen kontekstissaan. Jos kriteerind on,
ettd virhe on sellainen tapaus joka on kieliopillisesti véarin, voi virheen méaritelma olla
koodin rikkominen. Kayttokelpoisuus liittyy kielenkayttéon, virhe voi olla kieliopilli-
sesti korrekti, mutta tyyliltd&dn v&éara tai sellainen, ettei syntyperdinen puhuja ilmaisisi
itseddn samalla tapaa. (Ellis & Barkhuizen 2005: 56) Tastda maaritelméstd olen
johdatellut oman madaritelmani, jonka mukaan virhe on jokin kirjakielen normista
poikkeava. Virheista osa on kieliopillisesti vaaria, osa on puhekielisyyksia, joita ei tulisi

kayttad huolitellussa Kirjakielessd. Toisin sanoen osa virheistd on periaatteessa
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hyvaksyttyja, esimerkiksi slangisanat puhekielessd, mutta ainekirjoituksessa niité ei

tulisi esiintya.

Varsinainen virheanalyysin tekeminen aloitetaan siit4, etta ensin virheet tunnistetaan.
Tallgin todelliset virheet pyritdén erottamaan ns. lipsahduksista. Taman jélkeen virheet
kuvataan ja ne luokitellaan. Virheiden luokittelun ”perusteena ovat virheiden sijoittu-
minen Kielen kuvauksen eri tasoille. N&in voidaan erottaa esimerkiksi Kirjoitusvirheet,
lauseopilliset virheet, déntdmisvirheet ja sanastovirheet.” (Sajavaara 1980a: 213)
Virheiden luokittelu on usein ongelmallista, silla tutkijan on valittava kulloiseenkin
tilanteeseen sopiva luokittelusysteemi ja tdman jalkeen materiaali on sovitettava
luokittelusysteemin eri luokkiin. Viimeisessa vaiheessa, kun virheet on luokiteltu, ne
pyritaan selittdmaan. Sajavaaran mukaan voidaan yleensa erottaa kolmenlaisia syita
virheisiin. Virheet voivat olla joko interlingvaalisia, mik& tarkoittaa, ettd virheet ovat
oppijan &idinkielen aiheuttamia ja talloin interferenssi on usein virheen pé&aasiallinen
aiheuttaja. Toisaalta virheet voivat olla intralingvaalisia, mik& vuorostaan tarkoittaa,
ettd virheet ovat kohdekielen oman systeemin aiheuttamia ja nain ollen ne muistuttavat
aidinkielisten tekemid virheitd. Kolmantena virheet voivat olla opetuksen aiheuttamia.
(Sajavaara 1980a: 213)

Ellisin (1994: 61-62) mukaan virheanalyysissa on tarkedd huomioida, ettd oppijan
tekemaan virheeseen saattaa olla useampia syita yhta aikaa. Virheiden syyt eivat siis ole
mustavalkoisia, monet tekijat ovat saattaneet vaikuttaa tietyn virheen syntyyn. Myos
tdman vuoksi virheiden luokittelu on haastavaa ja eri tutkijat voivat hyvinkin paatya eri
luokitteluihin. Virheiden selittdmisen lisdksi Lahdemaki (1995: 29) puhuu myo6s ns.
terapiavaiheesta, joka on virheanalyysin kaytannollinen osuus. Sen tarkoituksena on
yrittdd keksid erilaisia keinoja valttdd virheitd, esimerkiksi parantamalla opetusta.
Sajavaara puolestaan puhuu virheiden arvioinnista, tarkoittaen myods sitd, ettd
selvitetddn kuinka virheet vaikuttavat kommunikoinnin onnistumiseen ja kuinka
virheanalyysin tuloksia voidaan kayttda hyvaksi kieltenopetuksessa. (Sajavaara 1980a:
214)
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Virheanalyysia tehdessd tarkastellaan virheitd, vaikka kieless& on my0ds oikeita
rakenteita. Mm. Akers (1999: 10) kertoo huomioivansa analyysissaan my6s korrektit
rakenteet, silla nekin kertovat oppijan kielestd jotain. Mielestani mofi-opiskelijoiden
kohdalla oikeiden rakenteiden huomioiminen ei ole kuitenkaan relevanttia, paitsi silloin,
jos opiskelija kayttdd oikeaa ja vadréé rakennetta sekaisin — eli toisin sanoen ei ole
johdonmukainen kielenkédytdssaan. Lahdemaki (1995: 2) on tutkimuksessaan valinnut
olla puuttumatta ajatusvirheisiin, tyylivirheisiin ja vélimerkkivirheisiin. Valimerkki-
virheitda han ei pidd kovin térkeind suomenruotsalaisten suomen Kkielen hallintaa
kokonaisuutena ajatellen. Omassa tutkielmassani sitd vasten huomioin mm.
valimerkkivirheet siksi, ettd mofi-opiskelijoilta voi vaatia didinkielenomaista suomen
kielen hallintaa. Lahdemé&en aineistosta saan hieman vihid omaa tutkimustani varten,
han viittaa muun muassa S. Aejmelaueksen suomenkielisten &idinkielen ylioppilas-
aineista tekem&an tutkimukseen, joka osoitti, ettd suurin virheryhmd aineissa oli
valimerkkivirheet (Aejmelaeus 1972: 61). Mofi-ryhman voisi katsoa sijaitsevan jossain
ruotsinkielisten ja suomea &idinkielenddn puhuvien vélissa. Heidén virheensa voivat

osoittaa samanlaista suuntausta, valimerkkivirheet voivat siis olla yksi merkittdva

virhetyyppi.

Virheanalyysilla on tdssa tyossd hyvin suuri rooli, silla tutkimuksen pé&paino on
virheiden tunnistamisessa ja analysoinnissa. Olen kuitenkin soveltanut perinteista
virheanalyysia tutkimuksen mukaan siihen sopivaksi, silld kyseessa ovat kaksikieliset
opiskelijat, toisin kuin esimerkiksi Ldhdeméaen (1995) tai Akersin (1999) tutkimuksissa.
Vaikka kyseessa ovat mofi-opiskelijat, kohtaavat hekin lukio-opintojensa aikana
jatkuvasti uutta tietoa ja vanhan kertausta. Corderin (1976: 289) mukaan virheet ovatkin
“osittaisen oppimisen tulosta, koska opettaminen ja oppiminen ovat jatkuvasti
kaynnissd.” Yksikieliset ja kaksikieliset opiskelijat tekevét luonnollisesti hyvinkin
erilaisia virheitd, yksikielisten kohdalla tarkedd on pohtia syvallisemmin kielioppia
esimerkiksi selvittdmallg, mitka kielioppirakenteet opiskelijoiden on vaikea oppia? Mita
ei ole opetuksen avulla oivallettu? Kaksikielisten opiskelijoiden kohdalla tdssé tyéssa
virheiden syy on pééasia, ei niinkdan kielioppi. Koska kaksikielisten virheet eivéat
useimmiten johdu siitd, etteivat Kirjoittajat osaisi kielioppirakenteita, vaan taustalla voi

olla jokin toinen syy, miksi kielenkaytt4ja tekee tietynlaisen virheen, on mielestani
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tarkoituksenmukaisempaa keskittyd pohtimaan, mista tietty virheellinen ilmi6 johtuu.
Syyné voi esimerkiksi olla suomen puhekielen vaikutus. Ajatuksena on myods, ettd
tutkimuksen tulosten avulla voisi saada selville ehkd itsestddn selvaltdkin tuntuvia
kirjakielen normeihin liittyvia asioita, joissa mofi-opiskelijat kuitenkin kaipaisivat
opetusta. Esimerkiksi lyhenteiden merkitseminen voisi olla téllainen asia, lyhenteen

merkitseminen kun ei automaattisesti tapahdu samalla tapaa kuin ruotsin kielessa.

2.3 Kontrastiivinen analyysi

Kontrastiivinen tutkimus on vertailevaa tutkimusta, jossa ajatuksena on, ettd kielid voi
verrata toisiinsa. Vertailua voi tehda myos pelkéstaan rakenteellisesti eika verrattavien
kielten tarvitse olla sukukielid kesken&an. Kontrastiivista analyysia tehtdessé
vertailtavat kielet kuvataan samojen periaatteiden mukaan, kuvaukset asetetaan
vierekkain ja talla tavoin saadaan selville seka rakenteelliset erot ettd yhtélaisyydet
kielten valill4. Sajavaaran (1999a: 104) mukaan “nykyisen kontrastiivisen tutkimuksen
perusta luotiin jo 1950-luvulla, ja siitd tuli ensimmainen systemaattinen yritys ratkaista

b

toisen tai vieraan kielen oppimisen ongelmia.” Kontrastiiviseen tutkimukseen on
suhtauduttu ajoittain melko ristiriitaisesti, mutta se on kuitenkin noussut uudelleen
voimakkaasti esiin. Syy epaluuloiseen asenteeseen kontrastiivista tutkimusta kohtaan
lienee sen ep&onnistuminen ratkaista vieraan kielen opetuksen ongelmia 1960-luvulla.

(Sajavaara 1999a: 105)

Dulay, Burt ja Krashen sanovat kielitieteilijoiden ja opettajien olettaneen useiden
vuosikymmenien ajan, ettd suurin osa virheista, joita oppija tekee opiskellessaan toista
kieltd, johtuisi eroista ensimmaisen ja toisen kielen valilla. Tamé& oletus oli pitkaan
perustana kontrastiivisen analyysin teorialle. Jalkeenpdin tutkijat ovat ymmartaneet, etta
ensimmaisella kielelld on paljon pienempi vaikutus toisen kielen syntaksiin kuin
aiemmin luultiin. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ainoastaan 5 % kieliopillista
virheistd joita lapset tekevét ja korkeintaan 20 % aikuisten tekemistd kieliopillista
virheistd voidaan néhd& johtuvan oppijan ensimmaisestd kielestd, eli ettd ne olisivat

interferenssin aiheuttamia. (Dulay, Burt & Krashen 1982: 5)
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Kontrastiivisen kielentutkimuksen tuloksista on ollut hyotyd Kkielten yleisien
rakenneperiaatteiden selvittdmisesséd ja konkreettista hydtya myos kielenopetuksen
menetelmien kehittdmisessa. Hakkinen kertoo, ettd etenkin amerikkalaista kontrastii-
vista tutkimusta on ohjannut hypoteesi, “jonka mukaan vieraiden kielten kaikki
oppimisvaikeudet johtuvat kielten valisista rakenne-eroista.” MyShemmin tétd
hypoteesia on lievennetty, mutta toisaalta on myds osoitettu, etta eri Kielet vaikuttavat
toisiinsa rakenteellisesti seka vieraita kieli& opiskeltaessa etta tavallisissa kielenkaytto-
tilanteissakin. (Hakkinen 1995: 19-20)

Kontrastiivisessa tutkimuksessa on perinteisesti tehty ero kontrastiivisen analyysin
“vahvan” ja “heikon” hypoteesin vililld. Vahva hypoteesin mukaan kontrastiivinen
tutkimus ennustaa virheet, kun taas heikon hypoteesin mukaan se selittdd virheitd. Jo
1960-luvun loppupuolelta asti on kuitenkin ollut selvad, ettei kontrastiivinen tutkimus
voi yksindan ratkaista kaikkia ongelmia, joita kieltenopetukseen liittyy. Syyné on se,

etteivat kaikki ongelmat ole luonteeltaan kontrastiivisia. (Sajavaara 1980a: 207)

Kontrastiivinen analyysi ja virheanalyysi liittyvat laheisesti toisiinsa ja niiden voi katsoa
osittain tdydentévén toisiaan. Lahdemaki (1995: 29) sanoo, ettd virheanalyysi otettiin
kontrastiivisen analyysin rinnalle kayttoon, kun kontrastiivinen tutkimus ei yksinaan
ratkaissutkaan kaikkia ongelmia, joita kielten opetukseen liittyy. Virheanalyysin avulla
pystyttiin erottamaan didinkielestd johtuvat virheet muista virheistd. TallGin todettiin
my0s se, ettd virheisiin 16ytyi muitakin syitd kuin pelkkd aidinkielen haitallinen
vaikutus. (Lahdemaki 1995: 26)

Sovellan kontrastiivista analyysia luvussa 3.2, jossa kaésittelen ruotsin kielen
vaikutuksesta johtuvia virheitd. Pyrin kontrastoimaan virhetapauksia ruotsin kieleen
siten, ettd etsin vastineet ja pohdin, miten ruotsin Kieli on vaikuttanut suomenkieliseen
virkkeeseen. Kontrastiivinen analyysi ja virheanalyysi toimivat erddnlaisina tyokaluina
virheiden paljastamisessa ja selittdmisessd. Kummallakin on térked rooli analysoinnin
kannalta, jotta saan selvitettyd mofi-opiskelijoiden ainekirjoituksissa esiintyvan kielen

piirteet.
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2.4 Tutkimusaineiston virheanalyysin paékohteet

Seuraavaksi kasittelen tutkimusaineistosta tekemani virheanalyysin pééakohteita. Ennen
varsinaista analyysia on tarked pohtia jokaiseen p&akohteeseen liittyvad teoriaa, jotta
olisi helpompi ymmartaa lahtokohdat virheiden luokittelulle. Padkohteet ovat puhekieli,

siirtovaikutus ja kielenhuolto.

2.4.1 Puhekieli

Kielimuodoista tunnetaan yleisesti termit yleiskieli, kirjakieli ja puhekieli. Yleiskieli on
yhteinen, hyvéksytty kielimuoto, joka noudattaa kirjakielen normeja. Yleiskieleen
kuuluu tunnetuksi tiedetty sanasto ja sen virkerakenne on selkeéa. (Savolainen 2001) Se
on kieltd, jota mahdollisimman monen tulisi ymmartad. Kirjakieli vuorostaan on hyvin
normien mukaista kieltd. Normit kirjakielelle annetaan kieliopeissa, -oppaissa ja
sanakirjoissa. Puhekieli sen sijaan on puhuttua kieltd, jota tosin esiintyy myos
Kirjoitetussa muodossa epévirallisilla foorumeilla, kuten esimerkiksi internetissa

keskustelupalstoilla.

Savolainen mainitsee kolme erilaista puhekielen muotoa, on yleispuhekieltd,
julkisuuden puhekieltd ja arkista puhekieltd. Arkinen puhekieli ei ole yhta huoliteltua
kuin esimerkiksi julkisuuden puhekieli, siind on mm. omanlaisensa morfologia, sanasto
ja fonetiikka. (Savolainen 2001) Puhutun kielen tulisi olla ja pysya puhutussa muo-
dossa, mutta nykyaan se monesti sekoittuu kirjoitettuun kieleen etenkin nuorison kielen-

kaytossa. Yksi syy tahan lienee sosiaalisen median vaikutus.

Puhekieli voi vaikuttaa monella tapaa kirjakieleen. Tutkija Jorma Luutosen mukaan
Kirjoitetun suomen variaatio nayttaa lisdantyneen, ja siihen on monia syitd. Han toteaa
myads, ettd kirjakielisen ja puhekielisen tyylin raja on huomattavasti hdmartynyt. Syyné
tdhdn ovat muun muassa television ja internetin suuri suosio viestintdkanavina, minka
johdosta perinteisten painettujen tekstien lukeminen on vahentynyt nuorison
keskuudessa. Td&man vuoksi kirjakielen normien hallinta on heikentynyt. (Luutonen
2007: 219)
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Tand paivana oma kielellinen identiteetti ja murteet ovat suuressa painoarvossa. Lisaksi
englannin kieltd kaytetddn yha enemman, etenkin internetiss, ja se vaikuttaa koko ajan
enemman etenkin nuorison kieleen. Luutosen mukaan kielikésityksemme on muuttunut
yksilon vapautta suosivaan suuntaan. Esimerkiksi murteen katsotaan olevan osa ihmisen
identiteettid ja sitd voi kayttdd sek& julkisessa puheessa ettd kirjoituksessa. Puhekieltd
kaytetdan nykyaan myos saannollisesti sellaisissa julkisissa tilanteissa, joissa aiemmin
vaadittiin yleiskieltd. Lisaksi kielenhuoltajien suhtautuminen variaatioon on tullut
myonteisemmaksi. Tekstiviestit, sdéhkopostit ja verkkokeskustelut ovat ottaneet osan
aiemmin vain puheelle varatusta tehtivasta ja tuovat siis tand paivana esiin kirjallista
vaihtelua, joka aiemmin on ollut olemassa ldhinnd vain suullisessa muodossa.
(Luutonen 2007: 224)

Yksi yleinen ilmi6é puhekielesséd on possessiivisuffiksien poisjagaminen. Ne j&avat siis
usein pois niin, ettd pelkkd genetiivimddrite ilmaisee omistajan. “Possessiivisuffiksien
vaheneminen puhutussa kielessa on kiihtynyt tutkimusten mukaan kovasti 1990-luvun
lopulla.” (Siitonen & Mizuno 2010: 138) Possessiivisuffiksi on nomineihin ja muihin
nominaalisiin muotoihin ja t4ssd nimenomaan lausekkeen edussanaan liittyva aines,
joka ilmaisee persoonaa, esim. minun takkini (Siitonen & Mizuno 2010: 137-138).
Myo6s Sundmanin (1994: 160) tekemé tutkimus kaksikielisten oppilaiden Kielitaidosta
osoittaa samaa puhekielistd ilmiotd. Tama on yksi syy puhekielisyyteen, jota
mahdollisesti esiintyy aineistossani, mutta kaksikielisill& opiskelijoilla saattaa olla jokin
toinenkin syy, miksi puhekieli lyo 1&pi. Etenkin edella mainittu englannin kieli voi olla
yksi puhekielisyyden aiheuttaja, ruotsin kieleen englannilla on tunnetusti suuri vaikutus
ja monet sanat tulevat sieltd. Varsinkin englanninkieliset nuoriso-ohjelmat vaikuttavat
sithen, ettd nuorten kielessda englanti lyd lapi uutena Kkielivarianttina korvaten
ruotsinkielisid sanoja. (Teleman 2001) My6s Paula Sajavaara (1990: 200) toteaa englan-
nin kielelld nykyisin olevan yleismaailmallinen valta-asema ja ettd englannin kielella

todella on vaikutus.

Puhutun ja kirjoitetun kielen vélill& on seké& rakenteellisia etta sanastollisia eroja. Muun
muassa Liisa Tiittula on pohtinut puhutun kielen erityispiirteitd. Puhekielisida sanoja

ovat mm. kiva ja firma, kun taas esimerkiksi sanat saapua ja aterioida ovat enemmaén
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kirjakielisid sanoja. Edella mainitut sanat edustavat erilaisia tyylitasoja. Naista
kirjoitetulla tyylilla on arvokkaampi asema kuin puhekielelld, josta kaytetddn myos
nimitystd arkikieli. Useimmiten puhutun kielen sanat ovat lyhyempia kuin Kirjoitetun
kielen. Tiittulan mukaan sanojen lyhentyminen johtuu erilaisista heittymisista (esim.
puhekielen “meen”, joka tulee sanasta “menen”) ja assimilaatioista. Puhutun ja
kirjoitetun kielen sanaluokkaerot ovat toinen syy puhutun kielen sanojen lyhyyteen.
Esimerkiksi konjunktiot ovat yleisia puhutussa kielessd, mutta niiden variaatio on
pienempi kuin kirjoitetussa tekstissa. Tiittulan mielesta puheessa yleinen konjunktio kun
korvaa kirjoituksessa useammin kaytetyt konjunktion kuin, kuten, koska, vaan, silla ja
néet. Puhekielen kun-konjunktiolla katsotaan siis olevan samat funktiot. (Tiittula 1992:
57)

Yksi kirjoitetun kielen erityispiirteista on se, etta siiné esiintyy runsaasti substantiiveja.
Substantiivien suuri mé&ard Kirjoitetussa kielessd johtuu muun muassa siitd, ettd
viittaukset ovat spesifisid, eli tarkempia kuin puhekielessd, jossa usein kaytetadn melko
epaselviakin pronomineja. Tiittulan mukaan toinen syy substantiiveihin on nominali-
saatio. Kirjoitetussa kielessa kaytetddn enemman abstrakteja termeja kuin puhekielessa.
(Tiittula 1992: 65)

Tiittula painottaa, ettd sanavalinnalla on tarked vaikutus ja se kertoo jotain
kirjoittajan/puhujan tyylistd. Useimmiten kielenkayttdjat ovatkin tietoisia sanojen tyyli-
vaikutuksesta ja kayttavat tarkoituksella eri tilanteissa erilaisia sanoja. Han korostaa,
ettei puhekielisten sanojen valitseminen vélttdmatta ole huolimattomuutta, vaan kyse
voi olla siita, ettd puhuja tahtoo osoittaa yhteenkuuluvuutta puhekumppaninsa kanssa.
(Tiittula 1992: 66) Myos lauseet ovat puhutussa kielessd usein lyhyempid ja
yksinkertaisempia kuin Kkirjoitetussa kielesséd. Raskaat attribuuttirakenteet, nominaa-
listukset ja lauseenvastikkeet ovat tyypillisempia kirjoitetulle kielelle. Naiden ansiosta

lauseesta tulee kompaktimpi ja kompleksisempi. (Tiittula 1992: 85)

Oppilaskirjoitelmissa esiintyvad puhekielisyyttd on tutkittu jonkin verran. Vaasan
yliopistossa vastaavaa ilmiota on gradutasolla tutkinut Nina Langskog (2007), joka pro

gradu -tutkielmassaan selvent&é kaksikielisten oppilaiden suomen kielen kirjoitelmissa
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esiintyvid puhekielisyyksid. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat ovat 7, 8 ja 9
luokkalaisia. Langskogin tavoitteena on ollut selvittdd miten paljon ja minkélaisia
puhekielisia piirteitd oppilaiden kirjoitelmissa esiintyy. Oppilaat ovat vaasalaisia joten
hekin asuvat Pohjanmaalla, kuten oman tutkimukseni opiskelijat. Langskog on jaotellut
puhekielisyydet syntaktisiin, &anne- ja muoto-opillisiin ja sanastollisiin puhe-
kielisyyksiin. Syntaktiset piirteet liittyvét lauseoppiin, eli lauseen rakenteeseen ja sen
osiin. Adnneopilliset piirteet liittyvat aanteita kasittelevaian Kkielioppiin ja muoto-
opilliset piirteet liittyvat sanojen taivutukseen, muodostamiseen ja yhdistdmiseen.

Sanastolliset piirteet liittyvat sanastoon. (Langskog 2007: 7)

Langskog ei ole havainnut vuosikurssien valilla suurta eroa, mutta sukupuolten valilla
ero sen sijaan on huomattava: poikien Kirjoitelmat sisalsivat enemman puhekieltd kuin
tyttdjen. Tavallisimmaksi puhekielisyyden tyypiksi hé&n on huomannut syntaktiset
piirteet. Myos leksikaaliset piirteet ovat yleisid. Subjektin ja predikaatin inkongruenssi
ja arkiset sanat ovat yleisimpia puhekielisyyden piirteitd. (Langskog 2007: 4) Vaikka
Langskogin tutkimus on pro gradu -tutkielma, koen hanen tyonsa merkittavana siksi,
etta kyseessé ovat mofi-oppilaat ja hén tutkii nimenomaan puhekielisyyttd, jota myos
itse  huomioin tutkielmassani. Pyrin analyysissani mahdollisuuksien mukaan

vertailemaan tuloksia Langskogiin silloin, kun se on tarkoituksenmukaista.

2.4.2 Siirtovaikutus

Siirtovaikutus on oppijan taustalla olevan toisen kielen (yleensa didinkielen) vaikutusta
opittavaan toiseen tai vieraaseen Kkieleen. Siirtovaikutusta esiintyy kahdenlaista,
positiivista ja negatiivista. Positiivinen siirtovaikutus didinkielesta tarkoittaa sitd, ettd
kohdekielessa sen vaikutus nakyy oikein tuotettuina muotoina. Suomen ja ruotsin valilla
on vain vahan positiivista siirtovaikutusta. Tamé& johtuu siitd, ettd suomi ja ruotsi
kuuluvat sekd geneettisesti ettd typologisesti eri kieliryhmiin. Negatiivista
siirtovaikutusta voi esiintya kahdella eri tavalla. Kyseessa voi olla joko interferenssi tai

positiivisen siirtovaikutuksen puuttuminen. ”Interferenssia esiintyy Kkaikilla kielen
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tasoilla, ts. fonologisella, morfologisella, syntaktisella ja leksikaalissemanttisella
tasolla.” (Lahdemaki 1995: 23)

Useimmiten siirtovaikutuksesta tulee mieleen hieman negatiivinenkin ilmi6
interferenssi, mika tarkoittaa kielteista siirtovaikutusta. Se viittaa oppijan taustalla
olevaan toiseen vahvaan Kieleen, joka yleensa on didinkieli ja joka vaikuttaa nega-
tiivisesti toisen kielen oppimiseen. Kaytannodssa siis virheellisid rakenteita siirtyy
aidinkielestd kohdekieleen. Tutkimuksessani yksi mahdollinen opiskelijoiden virheisiin
johtanut taustavaikuttaja saattaa olla interferenssi. Etenkin heikommin kaksikieliset
saattavat turvautua vahvemman Kkielensd sanoihin tai rakenteisiin, mikali eivat saa
kohdekielen (eli suomen kielen) oikeaa rakennetta muodostettua. Mahdollinen siirto-
vaikutus nakyy tassa tydssa luvussa 3.2, joka kasittelee ruotsin Kielen vaikutuksesta

johtuvia virheita.

Skutnabb-Kangaksen mukaan interferenssin on joskus katsottu jopa kertovan henkilén
kaksikielisyyden asteesta. Toisin sanoen katsottiin siis, ettda mitd enemman henkil6lla
esiintyy interferenssid, sen véhemman han on kaksikielinen. Nykypéivéana interferenssin
merkitysta on kuitenkin ruvettu paremmin ymmartdméan. Kaksikielinen henkild voi
sekoittaa kumpaakin osaamaa kieltdén keskendén ja kdyttdd niin sanottua “sekakieltd”.
Tallainen kielten sekoittaminen voi Skutnabb-Kangaksen (1980: 143) mielesta olla
”osoitus me-hengestd, epdmuodollisesta tilanteesta tai tasa-arvoisista roolisuhteista, ja
talléin *puhtaan’ kielen kayttd voidaan kokea haluttomuutena samaistua kaksikieliseen
yhteisoon ja turhantdrkeytend.” Oletuksena on nykyaén, ettd kaksikielisilla on yksi
yhteinen saantdjarjestelmé, jota he voivat soveltaa molempiin Kieliin. Lisaksi heilla on
erityissaantoja kummallekin kielelle. (Skutnabb-Kangas 1980: 143-144)

2.4.3 Kielenhuolto

Kotimaisten kielten keskuksen mukaan termi kielenhuolto viittaa moniin erilaisiin

tapoihin vaikuttaa kielenkayttoon. ”Kielenhuolto voi olla kielen rakenteiden tarkastelua,

tekstinhuoltoa tai kielen aseman huoltoa.” Kielenhuollossa kuvataan kielenkéyttod ja
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annetaan ohjeita siitd, kuinka kieltd tulisi kayttd4d. Kielenhuolto antaa my0s tietoa
erilaisten tilanteiden Kkielenkaytosta ja myos kielessa tapahtuvista muutoksista ja
suosituksista, jotka liittyvat niihin. (Kotimaisten kielten keskus 2013) Kielenhuolto
kohdistuu yleiskieleen ja se on kielenké&yton tietoista, harkintaan perustuvaa ohjailua,
johon viittaa sana oikeakielisyys. (Sajavaara 1980b: 55-58)

Oikeakielisyys on yksi kielenhuollon osa-alueista. Oikeakielisyydessa on kyse siita, etté
pyritdédn korostamaan ja osoittamaan joidenkin muotojen kayton olevan korrektimpaa
toisiin vaihtoehtoihin verrattuna. Samalla myos suositellaan kielenkayttajaa kayttdmaan
naitd korrektimpia muotoja. (Sajavaara 1980b: 55) Oikeakielisyyteen kuuluu
esimerkiksi vélimerkkien, alkukirjainten seka yhteen ja erilleen Kirjoittamisen tarkas-
telua siind vaiheessa, kun Kkirjoitettua tekstia viimeistelladn (Kirjoittajan ABC-Kortti
2003-2006). Vaasan ylioppilaslehden julkaisemasta artikkelista kay ilmi, ett4
opiskelijoiden oikeakielisyys on heikentynyt reilusti, mik& ndkyy myds Pohjanmaalla
Vaasassa. Aidinkieliset puhujat eivat enaa taida kielenhuoltoa kuten ennen. Artikkelissa
nykysuomen lehtori Ann-Marie Akers kertoo puhutun kielen muotojen ja ilmaisujen
siirtyvén opiskelijoilla usein kirjoitettuun tekstiin. Hén kertoo, ettd “eniten virheitéd
tapahtuu muun muassa omistusliitteiden k&ytossd, joka puhekielessd ei ole niin
tarkkaa.” Yhdyssanojen ja valimerkkien sanotaan myds tuottavan ongelmia, pilkun

oikeaoppisesta kaytosta ollaan epavarmoja (Luukkanen 2011).

Vélimerkkien avulla tekstin lukeminen on helpompaa. Vélimerkit jasentévat tekstia ja
tekevat siitd rytmitetyn, jolloin sitd on myds luontevampi lukea. Korpela korostaa
pilkun tarkeyttd, silla voi olla nimittain hyvinkin suuri vaikutus siihen, miten jokin virke
ymmarretddn. “Esimerkiksi se, onko sanan médritteiden vilissé pilkku, voi ratkaisevasti
vaikuttaa merkitykseen.” (Korpela 2004) Koska tdman tutkimuksen opiskelijoilla on
vahva suomen Kieli, koen ettd heiltdkin voi vaatia pilkun hallintaa. Heidan kun ei
tarvitse keskittyd kielioppirakenteisiin samalla tapaa kuin suomea a- tai b-kielen&

lukevien.

Tarkeimmaéksi valimerkiksi Korpela nostaa esiin pisteen. Usein virkkeet ovat liian

pitkid, mik& tuottaakin suurimman osan valimerkkien kayton ongelmista. Toiseksi
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tarkeimpéné valimerkkina han mainitsee pilkun, jonka avulla hahmotetaan virkkeiden
rakenteet. Kielenhuollossa pilkulla on vanhastaan ollut melko suuri merkitys. Nykyisin
sdannot eivéat kuitenkaan ole yhtd tiukat, monissa tilanteissa sallitaan molemmat
vaihtoehdot, eli pilkun kéayttdminen tai pois jattdminen. Tama ei kuitenkaan tuo
helpotusta kielenkayttajalle, jonka pitdisi tunnistaa tilanteet, joissa molemmat
vaihtoehdot ovat sallittuja. (Korpela 2004) Suomen kielen pilkutus on Ingon (2000:
306) mukaan ennen kaikkea kieliopillista ja sen tehtdvana on erottaa taydellisia lauseita

toisistaan.

Kielenhuoltoon liittyvida s&ant6ja kasittelen lisad luvussa 3.3 Suomen kirjakielen
saantdjen hallinnan puutteesta johtuvat virheet, samalla kun kysymykset nousevat esiin

analyysin edetessa.
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3 VIRHEANALYYSI AINEKIRJOITUKSISTA

Analyysissa kayn lapi kaikki aineistossa esiintyvat virheet. Virheet olen jaotellut
kolmeen eri padkategoriaan: suomen puhekielen vaikutuksesta johtuvat (3.1), ruotsin
kielen vaikutuksesta johtuvat (3.2) ja suomen kirjakielen séantdjen hallinnan puutteesta
johtuvat virheet (3.3). Tdhan jaotteluun olen péétynyt siksi, ettd aineistosta on karkeasti
katsottuna havaittavissa kolmenlaisia syita virheisiin. Néiden piirteiden perusteella olen
muodostanut nama kyseiset ylla mainitut paakategoriat. Virheiden selittdmisen lisaksi
annan myos usein virheellisen lauseen tai sanan korrektin muodon, jotta olisi helpompi

nahda ero virheen ja korrektin vastineen valilla.

Analyysin esittelystd olen poistanut kaikki aineistossa esiintyvat nimet ja korvannut ne
tunnuksella NN. Tadman olen tehnyt opiskelijoiden anonymiteetin turvaamiseksi.
Analyysissa puhun mofi-opiskelijoista kayttdmalla nimitystd kirjoittaja, silla aine-
Kirjoitusten kirjoittajat ovat aina nimettémia. Nimettomyyden vuoksi olen merkinnyt
esimerkit koodeilla, jotka koostuvat sekd numerosta ettd kirjaimesta. Taman avulla on
helpompi seurata yksittdista kirjoittajaa. Esimerkiksi koodi 3n viittaa aina yhteen
tiettyyn mofi-opiskelijaan.

Aineistossa esiintyy esimerkkejd, joissa on monenlaisia virheitd samassa virkkeessa.
Kunkin alaotsikon kohdalla kasittelen kuitenkin vain kyseiseen piirteeseen kuuluvat
virheet siten, ettd suomen puhekielen vaikutuksesta johtuvat virheet késitelld&n
omanaan kun taas ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvat virheet tulevat omassa ala-
luvussaan jne. Huomioitava virhe on aina Kkursivoituna. Seuraavaksi annan esimerkin

virkkeestd, jossa esiintyy erilaisia virheita.

Uumajan satama nékyi ikkunasta ja refleksi haalariin pukeutunut mies
joka varmasti oli t0issa siela. (3n)

Esimerkissd on monta eri ainesta, jotka sekoittavat virkkeen siséltod. Virkkeessa on
sekd suomen puhekielestd, ruotsin kielen vaikutuksesta ettd suomen Kkirjakielen

sdantdjen hallinnan puutteesta johtuvia virheitd. Virkettd on muun muassa vaikea
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hahmottaa, kun informaatiota ei ole jasennetty pilkuin. Kommentoin virheitd tarkemmin

vasta itse analyysissa kunkin virheen péékategorian kohdalla.

Seuraavaksi tarkastelen aineistossa esiintyvid puhekielisyyksia, jonka jalkeen paneudun
ruotsin kielen vaikutuksesta johtuviin virheisiin ja lopulta kdyn l&pi suomen kirjakielen
séantdjen hallinnan puutteesta johtuvat virheet. Pilkutusta pohdin muutaman esimerkki-
tapauksen avulla tarkemmin luvussa 3.3.7. Kasittelen virheet téssa jéarjestyksessa siksi,
ettd mielestani puhekielisyydet ovat kaikkein helpoimmin havaittavissa aineistosta ja
lisdksi olen tutkinut niitd jo seminaaritydnéd tekeméssani pilottitukimuksessa. Myds
ruotsin kielen vaikutuksen voi melko helposti havaita virheistd, mikali vaikutusta on.
Viimeisena kasittelen virheet, jotka johtuvat suomen Kirjakielen saantdjen hallinnan
puutteesta. Ndma tapaukset ovat kaytdnnossa sellaisia, jotka jadvat jaljelle, mikali

virheet eivat osoita puhekielen tai ruotsin kielen vaikutusta.

3.1 Suomen puhekielen vaikutuksesta johtuvat virheet

Lahdemaki on tydssddn Kiinnittdnyt huomiota muun muassa suomen puhekielesta
johtuvien virheiden méaaraan. Hanen aineistonsa virheistd on 9,3 % suomenkielisten
aiheuttamia ja L&hdeméen mielestd Kielenoppijoille tulisikin tehdd selvéksi, etta
puhekielisyydet kuuluvat vain puhekieleen. Liséksi hdn painottaa, ettei koskaan tulisi
ainakaan opettaa, ettd suomen kielta kirjoitetaan aina samalla tavalla kuin sitd puhutaan.
(Lahdemaki 1995: 198) Lahes 10 % koko L&hdeméen tutkimuksessa esiintyvista
virheistd on siis osoittautunut suomen puhekielen aiheuttamiksi, mikd onkin

mielenkiintoinen seikka pitda mielessa ké&sill& olevan tutkimuksen kannalta.

Suomen puhekielen vaikutuksesta johtuvat virheet késittelen kategorioissa sen mukaan,
mink& tyyppisid virheet ovat. Puhekielisyys ilmenee aineistossa karkeasti jaoteltuna
neljand eri tyyppind: sanavirheind, verbintaivutusvirheing, &antdmisestd johtuvina

virheind ja puuttuvana possessiivisuffiksina.
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3.1.1 Sanavirheet

Sanavirheitd olen havainnut aineistossani yhteensa 7 Kirjoittajalla. Toisilla Kirjoittajilla
esiintyy vain yksi sanavirhe, kun taas toisilla sanavirheet toistuvat. Kolme ensimmaista

virhetapausta ovat saman kirjoittajan tekemia.

(1) Man tullessa laitettiin hiukset kuntoon ja meikit naamaan jonka jélkeen
tilattiin taksi miamiin tyttojen iltaa varten. (2i)

Kirjoittaja on paattanyt kayttaa hieman puhekieliseltd kuulostavaa passiivia ja siind hén
on pitaytynytkin koko virkkeen ajan. Ilmaus ”meikit naamaan” on puhekielts, jolle
kirjakielinen vastine olisi téssi tapauksessa “meikattiin” tai "laitettiin meikit kasvoihin”.
Kirjakielisesti sanottuna koko virke kuuluisi ”Illan tullessa laitoimme hiukset kuntoon
ja meikkasimme, jonka jilkeen tilasimme taksin Miamiin tyttjeniltaa varten.” Esi-
merkissd 1 koko virkerakenne on puhekielinen ja tuntuu silta, etta kirjoittaja on sanellut
puhekielisesti pdassdén sen mink& on aikonut kirjoittaa paperille. Samantyyppinen virhe

esiintyy esimerkissa 2.

(2) Me olimme jo reilu vuosi sitten vuokrattu tdmén ison kampan. (2i)

Kirjoittajan valitsema sana “kdmppa” on arkikieltd, hieman slangimainen ja johtuu
selvésti suomen puhekielestd. Kielitoimiston sanakirja antaa ka&mppéa-sanalle
kuvauksen: ’2. ark. asunto, huone, boksi’ (MOT 2012). Lyhenne ark. viittaa siihen, ettd
sana on arkinen. Kamppa-sanan valitseminen on luultavasti tullut intuitiivisesti hyvin
luonnostaan, sanaa kun kéytetddn niin laajasti nykypéivana. Samaisella Kirjoittajalla

esiintyy jalleen puhekielisyytta virkkeessa:

(3) Olihan meilld sentdé&n 14 pdivaa jaljella bilettdd miamissa. (2i)

Verbi ”bilettdd” on selvdd puhekieltéd/slangia, jonka vastine kirjakielessé olisi juhlia.
Kielitoimiston sanakirja luonnehtii sanaa arkiseksi ja antaa vastineiksi sanat ’juhlia,
bailata’ (MOT 2012). Kuten edelld kavi ilmi, on sama kirjoittaja kayttanyt kolmessa
tapauksessa puhekieltd ainekirjoituksessaan, mika myds osoittaa hanen olleen
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johdonmukainen ja sen, ettd han on tahtonut pysyé tietyssa Kirjoitustyylissa. Vaikeaa
sen sijaan on sanoa, onko Kirjoittaja tiedostanut kayttdvansa puhekieltd, mika ei ole

ainekirjoitukselle suotavaa.

Kirjoittajalla 2k esiintyy puhekielinen muoto sanasta isd. Muoto on samalla tapaa

puhekielinen kuin kirjoittajan 1b kdyttdma muoto sanasta itse esimerkissa 5.

(4) Joka talvi yritdn saada iskan ylipuhuttua jotta pé&éasisin edes pariksi
viikoksi pois taalta mutta se ei nakdjaan onnistu. (2k)

Kielitoimiston sanakirja (MOT 2012) antaa isk& -sanalle kuvauksen ’last. is&’. Lyhenne
last. viittaa tyylilajiin ’lastenkielessd, lapsille puhuttavassa kielessd’ (Kotimaisten
kielten keskus 2013). ”Iskd” nimitys on puhekielessd hyvin yleinen, samoin kuin
seuraavan esimerkin refleksiivipronomini ite. Kirjoittaja 1b on valinnut kayttaa selvasti

puhekielistd muotoa “ite” korrektin itse -sanan sijaan.

(5) Ite pidan eniten laskettelusta ja luistelemisesta ulkojaalla. (1b)

Toki on mahdollista, ettd s-kirjain on vain tippunut pois, mutta koska puhekielessa on
hyvin yleista kayttaad dantdmisasua ite”, katson, ettd tama kuuluu suomen puhekielen

aiheuttamiin virheisiin. Seuraava Kirjoittaja on yhdistanyt puhekielisesti kaksi sanaa.

(6) Omasta mielestani paras tapa nauttia talvesta on kun menee
kavereidenkaa ulkojdille luistelemaan. (1e)

Kirjoittajan 1le kéyttdma muoto kaa” kanssa-sanan sijasta on puhekielinen ja liséksi
sanat on kirjoitettu yhteen yhdyssanaksi. Epdilen tdman jalleen johtuvan puhekielisesta
ja siitd, ettd kirjoittaja on aantanyt lauseen pééssaan ja taman jalkeen kirjoittanut sen
sellaisenaan paperille. Tassd, kuten seuraavan esimerkin virheessé voisi kyse olla myos
yhdyssanavirheestd, mutta koska kummassakin koko ilmaus on puhekielinen, luokit-

telen tapaukset puhekielisiksi sanavirheiksi.

(7) Istutuimme sitten isossa taksissa 4 narpidlais kannilaisten kanssa ja
odotimme jotain pian tapahtuvan. (3n)
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Kirjoittajan 3n sanavalinta ’k&nnil&inen” on puhekieltd, eikd sanakirja edes tunne sita.
Kielitoimiston sanakirjan (MOT 2012) vastineista sanat kannikala ja kanninen sopisivat
parhaiten ylld olevaan virkkeeseen ja néin virke kokonaisuudessaan kuuluisi: ”’Istuimme
sitten isossa taksissa neljan narpidlaisen kannikalan kanssa ja odotimme jotain pian

tapahtuvan.” MyGs seuraavan esimerkin virhe on puhekielen vaikutuksesta johtuva.

(8) Talvesta ei tarvitse tehd& mitddn negatiivistd vuodenaikaa vaan koska on
pimeetd ja ulkona on kylma. (1g)

Kirjoittajan 1g kayttaméa virheellinen Kirjoitusasu “pimeetd” tulee mitd ilmeisimmin
puhekielestd, eika se ole kirjakielessa hyvaksytty muoto. Korrekti muoto olisi pimeéa.
Samaisella kirjoittajalla esiintyy samassa virkkeessa toinenkin puhekielinen virhe.

(9) Talvesta ei tarvitse tehda mitd&n negatiivistd vuodenaikaa vaan koska on
pimeetd ja ulkona on kylma. (1g)

”Vaan” sanan kayttdminen vain sanan tilalla on puhekielestd johtuvaa. Kotimaisten
kielten keskuksen kirjallisuudentutkija ja kriitikko Lasse Koskela kirjoittaa kotus-
blogissa Kotuksen nettisivuilla (2010) merkillisestd vaan-sanasta, joka on tuntunut
yleistyneen Kirjoitetussa kielessa sellaisiin paikkoihin, joihin se ei kuulu. Se on siis
syrjayttanyt vain-sanan tulemalla epékorrektisti sen paikalle. Myds Langskog (2007:
66) on luokitellut muun muassa vaan — vain sekaantumiset sanastollisiin puhe-
kielisyyksiin kuuluviksi. Samantapainen virhe esiintyy Kirjoittajalla 2j, joka on
ainekirjoituksessaan kayttanyt ”’kun” sanaa kuin sanan tilalla. Kirjakielessa kun ja kuin-

sanojen vélilla tehdaan ero.

(10) Talvella ei p4dase mihinkaan samalla tavalla kun kesalla. (2))

Kuin osoittaa vertausta ja kun on aikaa tai syysuhdetta ilmaiseva (Herlin 1999). Tdssa
tapauksessa katson, ettd kirjoittajalla on tarkoituksena verrata talvea kesaan, jolloin
kuin-sana olisi siis se korrekti. Tamakin virhe johtuu suomen puhekielestd, jossa
Herlinin (1999) mukaan moni ihminen ei sano puhuessaan kuin, vaan sanoo kun tai ku

i:ttébmasti. ”Tama aiheuttaa hankaluuksia, koska puhekiclessd eroa ei yleensi ole, vaan
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kaytetdan sanaa kun tai sen lyhentymad ku” (Korpela 2004). Myo6s Lahdeméki (1995:
65) kertoo havainneensa tutkimuksensa aineistossa melko paljon kun/kuin ja vaan/vain
sekaannuksia, joihin han sanoo puhekielen kaytannolla olleen mita suurimmalla toden-
nakoisyydelld vaikutusta. Myds muodon samankaltaisuus tai suomenkielisten normin-

vastainen &antamys ovat Lahdemaen mukaan syité tdhan virhetyyppiin.

3.1.2 Verbintaivutusvirheet

Muutamalla kirjoittajalla ilmenee ongelmia verbintaivutuksessa, miké johtaa siihen, etta
virkkeet kuulostavat puhekielisiltd. Toisaalta juuri puhekielessa kieltd yksinkertaiste-
taankin tarkoituksella. Verbintaivutusvirheitd esiintyy aineistossani padasiassa kahtena

eri tyyppind, joko passiivi- tai yksikkomuotona.

Verbi on teonsana, joka ilmaisee tapahtumista, toimintaa tai tilaa (MOT 2012). Verbit
voivat olla aktiivissa (esim. juoksen) tai passiivissa (esim. juostaan) (Snellman &
Lindberg 2008: 12). ”Aktiivimuoto kertoo, kuka jotakin tekee (min& luen, Kissa kehrad);
passiivi sen sijaan ei paljasta tekijdd (koulussa luetaan).” (Kotimaisten kielten keskus
2013) Suomen kielessa passiivi on siitd erikoinen, ettd silla on henkil6tekija.
Passiivimuodossa persoonaa ei ole madritelty, mutta se on kuitenkin olemassa.
Epamadréisen passiivin persoonan paite on n, esimerkiksi ollaan, mentiin ja tultiin.
(Kotimaisten kielten keskus 2013) Puhekielessd passiivia kaytetddn me-pronominin
yhteydessd esim. ”Me mennéén illalla saunaan” (Salmela, Kujansuu & Karjalainen

2013).

Esimerkissd 11 kirjoittaja on valinnut vadran verbimuodon. Virheen voisi luokitella
johtuvan suomen Kkirjakielen saant6jen hallinnan puutteesta, mutta koska ilmié on
puhekielessd yleinen, niin katson luonnolliseksi sijoittaa sen suomen puhekielen

vaikutuksesta johtuviin virheisiin.

(11) Laskettelureissut on yksi vuoden kokokohdista. (1b)
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Kirjoittaja 1b ei ole erottanut monikkoa, kun korrektisti kuuluisi sanoa
”Laskettelureissut ovat”. Sanojen tulisi siis korreloida toistensa kanssa eikd monikkoa ja
yksikkoa tulisi sekoittaa toisiinsa. Marjatta Elomaa on tutkinut ruotsinkielista Kieli-
kylpya kayvien oppilaiden suomen kielen Kkirjoitelmia, seka verrannut heidén
kirjoitelmiaan samanikéisten tavallista suomenkielista koulua kdyvien oppilaiden Kirjoi-
telmiin  selvittddkseen, onko ryhmien valilla eroa suomen Kkielen taidoissa.
Verbintaivutusvirheiden kohdalla Elomaa (1996: 83) puhuu kongruenssivirheistd ja
selventdd, ettd “Kongruenssilla tarkoitetaan lauseenjdsenten mukautumista toisiinsa.”
Verbintaivutuksessa han sanoo inkongruenssin, eli kongruenssin noudattamatta
jattdmisen, tuottaneen muutamia virheitd, vaikka p&dosin oppilaat ovatkin osanneet
muodostaa verbimuodot oikein (Elomaa 1996: 84). Langskog (2007: 44) puolestaan
sanoo subjektin ja predikaatin inkongruenssin muodostavan suurimman puhekielisyys-

ryhman hénen aineistossaan.

Kirjoittajalla 1f esiintyy samassa virkkeessa kaksi verbintaivutusvirhettd, jotka

kasittelen seuraavaksi.

(12) Usein lapset laskettelee maissé ja jos vanhemmat eivat pida laskettelusta,
niin he ehké hiihtavat tai menee kévelylle. (1f)

Kirjoittaja 1f ei ole taivuttanut lasketella verbid monikon kolmanteen persoonaan,
jolloin muoto kuuluisi ”lapset laskettelevat”. Verbintaivutuksessa ilmenee ongelmia
myos jaljempand, kun menna sana on yksikdssa vaikka se kuuluisi taivuttaa monikkoon,

eli ”’he menevat”.

(13) Usein lapset laskettelee méissé ja jos vanhemmat eivét pida laskettelusta,
niin he ehka hiihtavat tai menee kavelylle. (1f)

Mielenkiintoista virkkeessa on se, ettd kirjoittaja on kuitenkin muodostanut verbin
hiihtdd monikkomuodon oikein: he hiihtavat”. Tallainen epdjohdonmukaisuus saattaa
olla todiste siitd, ettei kirjoittaja hallitse kirjakielen normeja, mutta myo6s siitd, etta
puhekielelld on vaikutus eika Kirjoittaja tiedosta tekevénsa virhettd. Ldhdemaki (1995:

102) sanoo, ettd suomen kielessé subjekti ja predikaatti kongruoivat seka luvun ettéd
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persoonan mukaan (esim. “Te tulitte”). Inkongruenssia kuitenkin esiintyy valilla
suomen kielessd, Lahdeméaen mukaan persoonakongruenssi on nimittain heikkeneméssa
ja se koskettaa etenkin monikon 1. ja 3. persoonaa. Puhekielessd ndiden sijasta
kaytetdan yksikon 3. persoonaa ja passiivia, joista esimerkkeind L&hdemaki mainitsee
muodot ”me tullaan” ja ”ne tulee”. (Ladhdemaki 1995: 102) Juuri t&mén vuoksi on
mielestani perusteltua sijoittaa verbintaivutusvirheet suomen puhekielen vaikutuksesta
johtuvien virheiden kategoriaan, kuin etta tulkitsisi virheet suomen kirjakielen saantdjen
hallinnan puutteesta johtuviksi. Kirjoittajalla 1h esiintyy samantapainen verbintaivutus-
virhe sanasta sanoa, joka tdssa tilanteessa kuuluisi taivuttaa monikon kolmanteen

persoonaan “toiset sanovat”.

(14) Jotkut eivét ole sellaisia ihmisid jotka pitavat etta talvella pitdd olla
ulkona melkeen joka pdivé, kun toiset sanoo ettd talvella pitdd ottaa
rauhallisesti. (1h)

Korpelan (2004) mukaan “verbien taivutus on niin suomen kuin monen muunkin kielen
hankalimpia osia oppia.” Useimmiten didinkielinen kuitenkin kuulee korvalla kuinka
sanat taipuvat, mutta joitain hankalia tapauksia toki esiintyy kielessa. Seuraavassa
esimerkissa Kkirjoittaja 30 on kayttdnyt epdmaardistd passiivimuotoa “paatettiin”
verbistd paattda. Kun kyseessa on kaksi henkilod, jotka paattavat jotain, kuuluu verbi

taivuttaa monikon ensimmaiseen muotoon ”paatimme”.

(15) Oli jo ilta eikd ketdan nakynyt tiella jolla ajoimme joten NN ja mina
paatettiin pyséhtya tienreunaan. (30)

Oletan, ettd virhe johtuu puhekielestd, silla kyse on epamaéardisesta passiivista me-
pronominin yhteydessa. Kotimaisten kielten keskuksen mukaan ”monikon ensimmaéisen
persoonan indikatiivimuotokin korvataan usein puhekielessd passiivilla.” Esimerkiksi
me menemme korvataan kayttamalla passiivia me menndan”. Myds Langskogin (2007:
47) aineistossa esiintyy samantapaista passiivin kayttéd monikon ensimmaisessa
persoonassa. Samaisella kirjoittajalla esiintyy toinen verbintaivutusvirhe myéhemmin

ainekirjoituksessa, kun sana nahda on taivutettu yksikon muotoon nahnyt”.
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(16) Olimme juuttuneet tienreunassa olevaan lumihankeen emmeké olleet
nahnyt auton autoa eika lumi vaikuttanut hellittda. (30)

Kyseessa on jalleen kaksi henkiltd, jotka eivat ole néhneet auton autoa. Kirjoittaja
kayttdd imperfektia kertoessaan menneesta tapahtumasta, siksi hén onkin korrektisti
muodostanut imperfektin sanasta nahda. Kuitenkin hdn on unohtanut muodostaa siité
monikon. Lisaksi verbi hellittdd on taivutettu vaarin, paremmin lause kuuluisi “eiké

lumen tulo tuntunut hellittdvan”,

(17) Olimme juuttuneet tienreunassa olevaan lumihankeen emmeka olleet
néhnyt auton autoa eika lumi vaikuttanut hellittaa. (30)

Kirjoittajan 3o viimeiselle verbintaivutusvirheelle on vaikea sanoa mitadn tarkkaa syyta
ja katsonkin, ettd h&nen tekemissa virheissa on kyse yksinkertaistamisesta, mika on

tyypillisté puhekielelle.

Kahdessa seuraavassa virheessa on kyse agenttipartisiipista. Olen luokitellut virheet
verbintaivutusvirheiksi siksi, ettd ne on muodostettu verbisté tarvita. ”Agenttipartisiippi
on ma- ~ ma-tunnuksinen partisiippi, joka saa genetiivisubjektin tai sitd vastaavan
possessiivisuffiksin®, tyypillisesti se ilmaisee jonkin toiminnan tuloksena syntynytté
tilaa (Iso suomen kielioppi 2008). Kirjoittaja 2m on kayttdnyt puhekielistd possessiivi-

suffiksitonta muotoa verbista tarvita:

(18) Useimmiten talvisin pysyttelen sisétiloissa mutta joskus piipahdan ulkona
jos tuntuu ettd nyt tarvin raikasta ilmaa! (2m)

Vokaalivartalon loppuun kuuluisi siis lisatd -itse + genetiivi n eli tarvitsen. My0Gs
kirjoittajalla 30 esiintyy selvésti puhekielinen taivutusmuoto verbistd tarvita aine-

Kirjoituksen lopussa.

(19) Saimme tarvimamme avun ja pdédsimme méaaranpadhdmme - - (30)
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“Tarvitsemamme™ olisi siis korrekti taivutusmuoto. Lahtokohtana muodolle on verbi
tarvita, siita kaytetaan joskus yksinkertaistettua muotoa, miké on nahtavésti vaikuttanut

Kirjoittajan 30 virheen syntyyn.

Kuten esimerkit edelld osoittavat, on verbintaivutusvirheitd hyvin vaikea luokitella ja
syita niihin voi olla monenlaisia. Puhekieli saattaa olla yksi vaikuttava tekija, mutta
myos kirjakielen sdéntéjen hallinnan puute voi olla yksi virheiden aiheuttaja. Elomaan
mukaan Kielikylpyoppilaiden kongruenssivirheet voivat johtua puhekielen vaikutuk-
sesta, mutta toisaalta myos siitd, ettd ruotsin kielessé vastaavaa kongruenssia ei ole.
Elomaa epéilee siis, etteivat oppilaat timan vuoksi ole tarkastelleet asiaa suomeksikaan
Kirjoittaessaan. (Elomaa 1996: 84) Myos mofi-opiskelijoilla voisi olla sama syy, mutta
koska ilmid on hyvin yleinen puhekielessd, katson paremmaksi sijoittaa virheet suomen
puhekielen vaikutuksesta johtuvaksi, kuin ruotsin Kielen vaikutuksesta johtuvaksi.
Elomaa nimittdin my0s korostaa, ettd ’puheessa ja murteissa kongruenssi yleisesti puut-

tuu ja yksikkod voidaan pitdd melkein normina.” (Elomaa 1996: 84)

3.1.3 Aantamisesta johtuvat Kirjoitusvirheet

Osmo lkola (1990: 168-169) painottaa kirjakielen olevan olemassa nimenomaan
kirjallista kédyttéd varten ja ettd sithen “on muodostunut tarkat sddnndt siitd, miten
puhutun kielen d4nndkset merkitdén kirjainten ja muiden kirjoitusmerkkien avulla.”
Ingon (2000: 8) mukaan suomen oikeinkirjoitus on pitkéalle fonemaattista, eli sama
Kirjain vastaa (l&hes) aina samaa &annetta. lkola (1990: 169) sanookin suomen kielen
oikeinkirjoituksen kuuluvan maailman yksinkertaisimpiin. Monissa muissa Kielissa
tilanne ei ole sama, esimerkiksi ruotsissa sje-ddnne saatetaan Kirjoittaa eri sanoissa
kymmenilla eri tavoilla (vrt. Ingo 2000: 8 sjuk, skon, skjuta, stjart, héssja, chans,
shorts, schema, kollision, geni, dejourera” jne.). Tosin suomessakaan ddnne- ja
Kirjoitusasu eivét aina vastaa taydellisesti toisiaan. Esimerkiksi ang-&énteelld ei ole
lainkaan omaa merkkid, mika tarkoittaa, ettd Kirjoitetaan kenk&, kengéat, vaikka
aannetddn [kenkd, kennat] (lIkola 1990: 170). Osa opiskelijoista on virheellisesti
Kirjoittanut sanoja siten, kuin ne dannetééan. Tapaukset ovat melko selvésti juuri suomen

kielen dantamisesté johtuvia, mik& nakyy myds esimerkisté 20.
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(20) Haluaisin matkustaa jonnekkin kauas. Jonnekkin missé on lampoista ja
aurinkoista. Jonnekkin missé voisi unohtaa kaikki murheet jotka talvi tuo
tullessaan. (2))

Kirjoittaja 2] on toistuvasti kirjoittanut sanan jonnekin virheellisesti kahdella k:lla.
”Jonnekkin” Kirjoitusasu johtuu selvésti suomen puhekielen &antdmisestd. Suomen
kieltd Kkirjoitetaan padasiassa selkedn periaatteen mukaisesti niin, ettd yhtad dannettad
merkitadn yhdella Kirjaimella. Muutaman vokaaliloppuisen sananmuodon jalkeen tulee
kuitenkin kahdennus, eli esimerkiksi sana tulepas aannetaan eri tavalla kuin Kirjoitetaan
(ks. Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas 2011: 80). Konsonantti &antyy pitkana (kahden-
tuneena) joissakin tapauksissa, kirjoitusasussa on kuitenkin vain yksi konsonantti. T&ssé
kohtaa tahdon huomauttaa, ettd lasken esimerkin 20 yhdeksi virheeksi, vaikka sama
virheellinen kirjoitusasu toistuukin kolme kertaa. Kyseessé on kuitenkin koko ajan sama
sana. Samanlainen puhekielen dantdmisestd johtuva virhetyyppi esiintyy myos kirjoitta-
jillalcja1d.

(21) Ulkona pitéé silti olla vaikka ei tykk&aakkaan talvesta. (1c)

(22) - - eli nautippa talvesta niin kauan kun ehdit! (1d)

Tykkaakaan ja nautipa olisivat siis korrektit kirjoitusasut. Kirjoittaja 1¢ on kéyttanyt
Kielteista liitepartikkelia -kdan tahtoessaan vahvistaa sanomaansa, ettd joku ei tykkaa
jostakin. Langskogin (2007: 60) aineistossa esiintyi loppukahdennusta ja se on samaa
tyyppia kuin esimerkeissé 20 ja 21, jossa kirjain k kahdentuu liitepartikkeleiden -kin ja
-kaan edell&. Kirjoittaja 1d on kayttanyt imperatiivia, joka on kdskymuoto. Lisaksi han
on kayttanyt liitepartikkelia -pa, tahtoessaan vahvistaa kehotustaan: nautipa.
Puhuttaessa sanat aannetdan kahdella konsonantilla, mutta kirjoitukseen ne eivat kuulu.
Ingon mukaan tarkeimpiin poikkeuksiin fonemaattisen oikeinkirjoituksen periaatteesta
kuuluu mm. alkukahdennus (kutsutaan myos joskus nimilld loppukahdennus, jaannos-
lopuke, aspiraatio). Alkukahdennus ilmenee silld tavalla, ettd joissakin tapauksissa
vokaalia seuraava sanan tai liitepartikkelin alkukonsonantti &&ntyykin pitké&na, vaikka se
Kirjoituksessa merkitddn vain yhdella konsonanttimerkilld. Alkukahdennus esiintyy
itsendisten sanojen, yhdyssanan osien ja liitepartikkelin rajalla. Tasta esimerkkind Ingo

mainitsee tapaukset “tule tinne [tulet tdnne], litketalo [liikettalo], liikekin [litkekkin]”.
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(Ingo 2000: 10) Esimerkeissd 21 ja 22 on kyse alkukahdennuksesta liitepartikkelin
rajalla tykkaakkaan” ja ”nautippa”. Myods Osmo lkola (1990: 170) toteaa
huomattavimman poikkeuksen dénteenmukaisuudesta olevan se, ettei jadnnds-lopuketta

lainkaan merkité kirjoitettuun kieleen.

Seuraava dantamisestd johtuva Kirjoitusvirhe voi johtua joko puhekielesta tai ruotsin

kielesta. Kirjoittaja on Kirjoittanut sanan bonus siten kuinka se daannetéan.

(23) - -jajos han saa hienoja kuvia niin se on hyva boonus. (1h)

Sana siis aannetdan seka ruotsiksi ettd monesti suomen puhekielesséd samalla tapaa,
vokaali o &antyy pitkand aanteend. Oikea kirjoitusasu olisi bonus, joka myods loytyy
kielitoimiston sanakirjasta (MOT 2012) ja tarkoittaa "hyvitys, lisdpalkkio’. Virheellisen
Kirjoitusasun vuoksi luokittelen virheen &antdmisestd johtuvaksi puhekielisyydeksi.
Kirjoittajalla 1h esiintyy ainekirjoituksessaan toinenkin puhekielen aéntamisesta johtuva

Kirjoitusvirhe.

(24) Jotkut eivét ole sellaisia ihmisid jotka pitavat ettd talvella pitad olla
ulkona melkeen joka péiva - - (1h)

Kirjoittajan kayttama puhekielinen ”melkeen” Kirjoitusasu korrektin melkein sijasta
johtuu luultavasti assimilaatiosta. Assimilaatio viittaa fonetiikassa &anteiden
mukautumiseen. “Assimilaatiossa toinen &didnne muuttaa toista &ddnnettd saman-
laise(mma)ksi, kuin se itse on.” (Savolainen 2001) Myds kirjoittajalla 1f esiintyy

assimilaation vaikutuksesta johtuva kirjoitusvirhe.

(25) Voi nauttia talvesta niin moneen tapaan etté jos vain on vahan kekselijas
niin huomaa ett4 talvi ei ole niin paha ja kylmé. (1f)

Sana kekselias saatetaan usein puhekielessé lausua ikdan kuin siihen liitettéisiin j-d4anne
vokaalin i per&én, Kirjoituksessa tdman ei kuitenkaan kuulu né&kyd. Sana keksija
kirjoitetaan j-kirjaimella, mutta siit4 johdettu adjektiivi kekselias ilman j:td, tdma voisi

myo0s olla syyné véaranlaiseen kirjoitusasuun. Seuraavan esimerkin virhe voisi olla ihan
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vain huolimattomuusvirhe, mutta katson kuitenkin, ettd suomen puhekielen aantamisella

on ollut vaikutus virheen syntyyn.

(26) Vuoristot sielld saavat muunmuassa Yllaksen nayttdmaan aika
saallittavalta. (4p)

Sanaan saalittava ei kuulu kuin yksi | -kirjain, mutta d4ntdessa usein kuulostaa silt,
kuin sana kirjoitettaisiin kahdella I -kirjaimella. Samantyyppinen virheellinen kirjoitus-

asu esiintyy seuraavassa esimerkissa sanasta sielld.

(27) Uumajan satama nékyi ikkunasta ja refleksi haalariin pukeutunut mies
joka varmasti oli tdissa siela. (3n)

Epéilen kirjoitusasun tulevan puhekielen &&ntdmisestd, jonka vuoksi yksi | kirjain on
virheellisesti jaanyt pois. Toisaalta kyseessd voisi olla myds huolimattomuusvirhe tai
ns. lipsahdus (ks. s. 21), mutta koska taustalla on puhekielinen ilmi6¢ katson voivani
luokitella tapauksen Kirjoitusvirheeksi, joka johtuu suomen puhekielen &&ntdmisesté.
Edell4 esitetyn esimerkin tyylisia tulkinnanvaraisia tapauksia on runsaasti ja juuri tdman
takia ei aina ole helppoa ratkaista mihin kategoriaan kukin virhe kuuluu. My6s Corder
(1976: 265) painottaa, ettei oppilaan virheitd aina ole helppo erottaa hénen lipsah-

duksistaan.

3.1.4 Puuttuva possessiivisuffiksi

Possessiivisuffiksin poisjattd on yleistd puhekielessd, mutta omassa aineistossani
ainoastaan kaksi kirjoittajaa on jattanyt ainekirjoituksessaan possessiivisuffiksin pois.
Tama osoittaa tiettyd puhekielisyyttda, silla puhekielessa jatetadn omistusliitteita
herkemmin pois (ks. luku 2.4.1). Kirjoittaja 2k on kayttdnyt minun-sanaa, mutta jattanyt
possessiivisuffiksin pois sanasta koulumotivaatio. Suositeltavampaa olisi, ettd jattaisi
ennemmin minun-sanan pois, mutta liséisi possessiivisuffiksin osoittamaan, etta kyse on
juuri hénen koulumotivaatiostaan. Selkein vaihtoehtohan tietenkin on kéyttdd kumpaa-

kin, eli ”’minun koulumotivaationi”.
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(28) Talvisin minun koulumotivaatio laskee aivan liian paljon ja sitten
masennun siitd kun menee huonosti - - (2k)

Myos Kirjoittajan  1b virkkeessa esiintyy possessiivisuffiksin poisjattd sanassa

”kaverin”.

(29) Viime vuoden hiihtoloma oli aivan huippu. Silloin olin Aressa
kaverin ja hanen perheensé kanssa. (1b)

Huomioitavaa on, ettd possessiivisuffiksi on jadnyt pois kaverini-sanasta, mutta
perheensé-sana on kuitenkin saanut korrektisti possessiivisuffiksin. "Omistusliitteet eli
possessiivisuffiksit ovat suomen kielen erikoisuuksia. Ne ilmaisevat omistajaa eri
persoonissa.” (Savolainen 2001) Syy possessiivisuffiksien poisjattoon voi olla taysin
intuitiivinen, opiskelijat saattavat ik&&n kuin luonnostaan Kirjoittaa sanoja ilman
possessiivisuffiksia eivatka vélttdmatta edes huomaa tekevansd minkaénlaista virhetta.
Akersin aineistossa esiintyi jonkin verran possessiivisuffiksin poisjttoa tai sen virheel-
lista kayttéa. Ulkomaisten suomenoppijoiden kohdalla syy virheisiin on Akersin
mukaan kompetenssin puute. Sen sijaan verrokkien (eli petolahtelaisten lukiolais-
opiskelijoiden) kohdalla han on katsonut possessiivisuffiksivirheiden syyksi suomen
puhekielen vaikutuksen (Akers 1999: 189), mika luonnollisesti on myds hyvin selva syy

tdméan tutkimuksen mofi-opiskelijoiden possessiivisuffiksivirheisiin.
3.1.5 Yhteenveto suomen puhekielen vaikutuksesta johtuvista virheista
Taulukko 2 havainnollistaa eri virhetyyppien jakauman virhekategorian sisélla.

Puhekielisida virheitd esiintyy aineistossani neljad eri tyyppid ja ne jakautuvat

seuraavalla tapaa.
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Taulukko 2. Eri virhetyyppien jakauma puhekielen vaikutuksesta johtuvissa virheissa

Tyyppi Maara
Sanavirhe 10
Verbintaivutusvirhe 9
Aantamisesta johtuva kirjoitusvirhe 8
Puuttuva possessiivisuffiksi 2
Yhteensa 29

Suomen puhekielen vaikutuksesta johtuvia virheitd esiintyi yhteensa 29 kappaletta,
joista sanavirheita oli 10. Verbintaivutusvirheitd esiintyi aineistossa 9 kappaletta, &an-
tdmisesta johtuvia Kkirjoitusvirheitd 8 kappaletta ja possessiivisuffiksi puuttui 2

tapauksessa.

Luokitteluni perusteella yleisin puhekielen vaikutuksesta johtuva virhetyyppi on
sanavirheet, joita teki yhteensa 7 eri kirjoittajaa. Kaksi kirjoittajaa (2i ja 1g) teki
ainekirjoituksessaan muutaman sanavirheen, loput 5 tekivat kerran ainekirjoituksessaan
sanavirheen. Syy sanavirheisiin on luultavasti ymparillamme oleva kieli, jota opiskelijat
lukevat/kuulevat televisiossa, internetissa tai sosiaalisessa ymparistossd. Slangi ja
arkinen puhekielindn luonnollisesti ovat ne mitd etenkin nuorison keskuudessa

enimmaékseen kuulee, eika niinkaan kirjakieli tai julkinen yleiskieli.

Slangi on kielimuoto, joka liitetd&n nuoriin. Kotimaisten kielten keskuksen tutkija Riitta
Eronen (2009) sanoo, ettd esimerkiksi bilettda ja fanittaa ovat tavallisia uudissanoja,
joita nuorten kielessa luodaan ja kaytetaan. Naista ensiksi mainittu esiintyi myds tdman
tutkimuksen aineistossa esimerkissé 3, jossa kantasanaan on liitetty yleinen verbin-
johdin (loppuosa -ttdd). Eronen myds huomauttaa, ettd osa slangi- ja uudissanoista
kuluu ja katoaa, mutta osa muuttuu osaksi jokapaivaista kielenkéayttoéd laajemmassakin
kieliyhteisossa. Slangisanat voivat vahitellen muuttua jopa arkisiksi ja neutraaleiksi.
Esimerkiksi opettajaa voidaan asiallisessakin yhteydessd nykypdivana kutsua opeksi.
(Eronen 2009) Luulen, ettd slangisanat ja puhekieliset sanat tulevat opiskelijoilla melko
huomaamatta Kkirjakieleen ja siksi olisikin varmasti syytd muistuttaa opiskelijoita

olemaan tarkkoja Kkirjoittaessaan kirjallisia tehtavia.
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Toiseksi suurin virhetyyppi aineistossani on &antdmisesta johtuvat kirjoitusvirheet.
Yhteensa 7 Kirjoittajan ainekirjoitukset sisalsivét virheellisen Kirjoitusasun, joka johtui
sanan puhekielisestd &antdmisestd. Verbintaivutusvirheitd teki 5 Kirjoittajaa, joista
yhdell& (30) esiintyi nelj& kertaa samantapainen virhe. Possessiivisuffiksi oli virheelli-
sesti jadnyt pois ainoastaan kahdelta eri kirjoittajalta, mika onkin melko yll&ttava tulos.
Samantapaisia verbintaivutusvirheitd ja possessiivisuffiksin poisjattda esiintyi myos
Sundmanin (1994) tutkimuksessa osoittamassa puhekielisyyttd, mikd ainakin jossain
maarin todistaa, ettd piirre on tuttu kaksikielisilla henkildilla. Taman perusteella olisin

odottanut, ettd tapauksia olisi ollut enemman.

Kaiken kaikkiaan suomen puhekielesté johtuviksi virheiksi laskettavia tapauksia esiintyi
yhteensa 14 kirjoittajalla, mika tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan 2 koko ryhmaésta oli taysin
valttanyt ainekirjoituksessaan puhekielisyyksid. Toisaalta taytyy huomauttaa, ettd suu-
rimmalla osalla mofi-opiskelijoista esiintyi puhekielisyydeksi luokiteltava virhe

ainoastaan kerran ainekirjoituksessaan.

Tiittula (1992: 11) kuvaa puhutun ja kirjoitetun kielen eroa sanomalla, ettei kirjoituksen
oppimisessa ole kyse siitd, ettd “opitaan panemaan paperille puhuttu sana, vaan siini
opitaan uudenlainen tietoisuus kielesta ja kieltd ohjaavista normeista.” Opetuksessa on
tarked painottaa, ettd puhuttu ja Kirjoitettu kieli ovat eri kielimuotoja. Kirjoittaessa tulee
ajatella kieltd hieman eri tavalla kuin puhuttaessa. Monessa tapauksessa tuntuikin, etta
opiskelijat olivat kirjoittaneet lauseet ja virkkeet suoraan omista ajatuksistaan, siten kuin

he ne sanoisivat puhuessaan.

3.2 Ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvat virheet

Sajavaara (1980a: 213) jakaa virheet interlingvaalisiin, intralingvaalisiin ja opetuksen
aiheuttamiin virheisiin (ks. sivu 22). Interlingvaaliset virheet ovat interferenssin
aiheuttamia ja sen perusteella voisikin Sajavaaran jaottelun mukaan sanoa, etta ruotsin
kielen vaikutuksesta johtuvat virheet ovat luonteeltaan interlingvaalisia, eli ne ovat

oppijan aidinkielen aiheuttamia.
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Ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvia virheitd esiintyy aineistossa sekd sana- ettd
rakennetasolla ja késittelen ne seuraavassa erikseen. Sanatasolla jokin tietty sana on
selvasti suoraan kaannetty tai se on saanut vaikutteita ruotsin kielestd, rakennetasolla
ruotsin vaikutus ulottuu koko virkkeeseen, jolloin virke myo6s kuulostaa hyvin
epasuomalaiselta. Luvussa 3.2.1 késittelen sanatason virheet ja luvussa 3.2.2 rakenne-
tason virheet. Kasittelen edelleen aina vain kursivoidun virheen enkd huomioi
virkkeessd mahdollisesti muita esiintyvia virheitd. Tamén vuoksi sama esimerkki saat-
taa toistua uudestaan toisessa kohdassa, mutta silloin keskityn siis eri virheeseen kuin

aiemmin.

3.2.1 Sanatason virheet

Sanatason virheisiin kuuluu tulkintani mukaan suorat kd&dnnokset ruotsin kielesta ja niin
sanotut uudismuodosteet, joita kirjoittajat ovat luoneet suomen kieleen interferenssin
vaikutuksesta. Virheitd on tavallaan kahdenlaisia, toisaalta ongelmana on sanaston
siirtovaikutus ja sananmuodostus, joskus taas ruotsin kielen rakenne heijastuu sana-

virheind. Kirjoittaja 1c on turhaan kayttanyt komparatiivista sanaa enemman.

(30) Enemmén harvinaisempia talviurheilulajeja ovat esim. - - (1c)

Suomeksi riittaisi pelkka adjektiivin komparatiivi harvinaisempia, joka jo itsessdén
ilmaisee sanan merkityksen. ”Enemman” lisdys tulee selvésti ruotsin Kielestd, jossa
vastineena toimii ilmaus ”Mer sallsynta”. Positiivi, komparatiivi ja superlatiivi ovat
adjektiivien vertailuasteita. Komparatiivi ilmaisee jonkin tietyn ominaisuuden
suurempaa méaaradd. Komparatiivin tunnus on yksikén nominatiivissa -mpi, esimerkiksi
kauniimpi. (Lahdemaki 1995: 187) Myds ruotsissa adjektiiveilla on vertailuasteet.
Ruotsin kielessa komparatiivi muodostetaan usein taivutussuffiksilla -are, mutta sen
lisdksi adjektiiveja voidaan komparoida kayttamalla adverbia mera. Ldhdemé&en aineis-
tossa oli muutamassa tapauksessa kaytetty sekd komparatiivimuotoa ettd enemman
sanaa samanaikaisesti, aivan kuten esimerkissa 30. L&hdeméki tosin ei katso aineis-
tonsa komparaatiovirheiden johtuvan ruotsin vaikutuksesta, vaan siité, ettd informantit

eivat ole hallinneet vertailuasteiden taivutusta. (L&hdeméki 1995: 189) Téassa
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tapauksessa Kkirjoittaja  kylla hallitsee vertailun, silla adjektiivin komparatiivi
”harvinaisempia” on muodostettu oikein ja siksi on mielestani perusteltua sijoittaa virhe
ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvaksi. Lisdksi on hyvd muistaa, ettd Lahdemaen
informanteista suurin osa on yksikielisid. Katson, ettd kyseessa on sanatason virhe, silla
esimerkin 30 rakenne on muuten oikein, kirjoittaja on vain turhaan lisannyt virkkeeseen
suoran kaannoksen ruotsinkielisestd sanasta “mer”. Esimerkissd 31 Kirjoittaja 2j on

muodostanut adjektiivin ”rantaista”.

(31) Talvella on my6s hyvat puolensa, kun on aurinkoista eika tuule eika ole
lilan kylméa ja rantéista on kiva olla ulkona kavereitten kanssa ja
vaikkapa lumilautailla. (2j)

Kirjoittajan 2j kdyttdma sana rantaista” tuntuu siis olevan Kirjoittajan itse muodostama
ja tulevan luultavasti ruotsin slaskig sanasta. MOT Ruotsi (2013) antaa sanalle slaskig
vastineet ’loskainen, rantdsateinen, sohjoinen’. T&ssd tapauksessa l&hin vastine olisi
rantasateinen. Taman tyypin virheitd Lahdemaki (1995:74) kutsuu uudismuodosteiksi.
My0s seuraavassa esimerkissa esiintyy uudismuodoste, joka on suora laina ruotsin

kielesta.

(32) Olimme saaneet jaan pois tuuliruuduista mutta kun NN yritti kdynnistaa
auton, se ei liikkunut. (30)

Kirjoittaja 30 on kaantanyt sanan suoraan ruotsin Kielestd, vrt. ru. vindruta, suomeksi
vastine on siis tuulilasi. Virhe on mielestdni selvasti interferenssistd johtuva
leksikaalinen sanavirhe. Tdysin suomenkieliselle lukijalle sana tuuliruutu” voi kuulos-
taa hyvinkin erikoiselta, eikda han sita valttdmattda ymmarra. Sana “tuuliruutu” on
muodostettu yhdyssanamuodostuksen saéntdjen mukaan ja se olisi mahdollinen suomen
kieless&, mikali sanalla tuulilasi ei jo olisi vakiintunutta lekseemid. Myds Kirjoittajan 3n

ainekirjoituksessa esiintyy uudismuodoste.

(33) Uumajan satama nakyi ikkunasta ja refleksi haalariin pukeutunut mies
joka varmasti oli tOissa sield. (3n)
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[Imaus refleksi haalariin” on tdysin vieras suomen kielelle, mallia on ilmeisesti otettu
pilkkihaalari tyylisesta sanasta, mutta talléin sen kuuluisi olla yhdyssana. Sana refleksi
nayttdd selvasti tulevan suoraan ruotsin reflex-sanasta, joka tarkoittaa heijastinta.
Suomeksi refleksi viittaa l&aaketieteelliseen termiin ja tiedostomattomaan refleksiin, eli
ei heijastimeen, joka siis on vastine ruotsin reflex-sanalle (MOT 2012). Suomeksi tulisi
kayttdd termid heijastinhaalari, joskin sekin tuntuu olevan Googlen hakukoneen
mukaan (132 osumaa) melko erikoinen. Paras olisi kdyttaa kiertoilmausta ja muotoilla
lause esimerkiksi ndin: “heijastimilla varustettuun haalariin pukeutunut mies”. Katson

virheen olevan leksikaalinen sanavirhe, tarkemmin sanottuna uudismuodoste.

Seuraavat sanatason virheet voivat olla taivutukseen liittyvid, tai sitten merkitys on
siirretty suoraan ruotsin Kielesta. Kirjoittajat eivat siis valttdmatta ole osanneet taivuttaa

kyseisid sanoja, mutta toisaalta myos ruotsin kielen vaikutus on saattanut johtaa virheen
syntyyn.

(34) Téssa vaiheessa ajattelin ettd emme olleet oikealla tielld tai verihimoinen
murhaaja tirkisteli meité kuusien takaa. (30)

Suomeksi sanotaan verenhimoinen. Sana tuntuisi tulevan suoraan ruotsin blodtorstig
sanasta eik& kirjoittaja nain ollen ole ajatellut, ettd sana veri suomeksi tulisi taivuttaa
genetiiviin, eli veren. Veri sana maarittdd sanaa himo, eli kertoo, mitd murhaaja
himoitsee. Katson, ettd kyseessa on suora kdanndoslaina ruotsin kielesta, jolloin interfe-
renssi on syy virheeseen. Viimeinen aineistossani esiintyva ruotsin kielen vaikutuksesta

johtuva sanavirhe johtuu ilmeisesti suomen ja ruotsin erilaisesta hahmotuksesta.

(35) En pystynyt katsomaan ylés kun lunta tuuli suoraan silmiin vaikka lasit
olivat paalla. (3n)

Kirjoittaja 3n on kayttdnyt sanaa “p&alla”, vaikka suomeksi kuuluisi sanoa, ettd
silmalasit ovat paassa. Virhe tulee mitd ilmeisimmin suoraan ruotsin kielesta vrt. ”’jag
hade pa mig glasdgonen”. Suomeksi sana paalla viittaa siihen, etta lasit olisi jotenkin
kytketty péélle, hahmotus on siis eri kuin ruotsissa. Suomeksi silmalasit sijaitsevat ihmi-

sen paassa, ja vaihtoehtoisesti tarkentaen voisi sanoa, etté ne ovat nenan paalla.
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3.2.2 Rakennetason virheet

Rakennetason virheita esiintyy hieman useammalla opiskelijalla kuin sanatason virheité.
Muutama opiskelija on tehnyt sek& sana- ettd rakennetason virheen, osa on tehnyt vain
toisen niistd. Lasken jokaisen esimerkin aina yhdeksi virheeksi, vaikka se sisaltaisikin
esimerkiksi kaksi vaérin taivutettua sanaa. Syy tdhan on se, ettd tarkastelen virheitéa
rakennetasolla, minkd vuoksi sanat ovat siis tavallaan riippuvaisia toistensa muodosta.

Tatd kuvaa hyvin seuraava esimerkki, jossa kaksi sanaa on vaarassa sijamuodossa.

(36) Vaasassa olemme onnekkaita koska niinkin lahella kuin Sundomissa
I0ytyy rinne. (1a)

Kirjoittajan la virkkeessé on havaittavissa selvéaé ruotsin kielen vaikutusta, joka ulottuu
koko virkkeeseen. Adverbi lahella ja paikannimi Sundom ovat vaaréassa sijassa. Sanat
niinkin ja kuin kertovat, ettd Kirjoittaja tahtoo esittaa jonkinlaisia mittasuhteita ja lisaksi
taustalla on kysymys mista 16ytyy rinne?” jolloin virke vaatii eri sijamuodon sanoille
ja kuuluisi ”Vaasassa olemme onnekkaita, koska niinkin lahelté kuin Sundomista I6ytyy
rinne.” Syy, miksi Kirjoittaja ei ole osannut valita oikeaa sijamuotoa, on luultavasti se,
ettd hédn on kaantényt padssdan virkkeen suoraan ruotsin kielestd. Ruotsiksi lauseen

vastine olisi ”’sa nara som i Sundom”.

Esimerkki 37 on osittain samantyyppinen kuin aiemmin késittelemani verbin-
taivutusvirheet, jotka johtuvat suomen puhekielen vaikutuksesta (ks. luku 3.1.2).
Tahdon kuitenkin sijoittaa virheen tahén kategoriaan siksi, ettd ruotsin vaikutus nakyy

virkkeessa.

(37) Me olimme jo reilu vuosi sitten vuokrattu tdman ison kampan. (2i)

Korrektia olisi sanoa ”Me olimme jo reilu vuosi sitten vuokranneet tdmén ison
kampan.” Kirjoittaja ei ole siis taivuttanut verbid vuokrata oikein, mikd monikon
ensimmaisessa persoonassa kuuluisi vuokranneet. Han on kuitenkin taivuttanut olla-
verbin oikein. Kuten jo mainitsin, on kyseessd verbintaivutusvirhe, mutta koska

virkkeen rakenne (toisin sanoen syy virheeseen) tuntuisi tulevan ruotsista, vrt. Vi hade
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redan for drygt ett ar sedan hyrt denna stora lagenhet.”, sijoitan virheen ruotsin kielen

vaikutuksesta johtuvaksi.

Kirjoittajan 3n sivulauseessa nakyy interferenssia.

(38) Meitd odotti kauhea lumimyrakka joka oli melkein ottaa meidat
mukaansa. (3n)

Suomeksi olisi luontevaa sanoa esimerkiksi Meitéd odotti kauhea lumimyrakké, joka oli
vahalla vieda meidat mukanaan.” Kirjoittajan valitsema rakenne ndyttdd tulevan ruotsin
Kielestd vrt. ”som var ndra att ta oss med”. Etsimélld vastineet ruotsin kielestd, on
melko helppo ymmartadd Kkirjoittajan ajatuksenkulkua, vaikka virke ensilukemalta

kuulostaisikin oudolta.

(39) Ei voi sanoa ettd mika on oikea tapa nauttia koska ehka joku nautti olla
lenkilla ihanassa talvi s&dssd, kun taas toinen nauttii hiihtdamalld tai
toisella tavalla. (1h)

Kirjoittajan 1h kayttdméa ilmaus “nauttii olla lenkilla” tulee selvésti ruotsin kielen
rakenteesta, vrt. “njuter av att vara pa léptur”. Kirjoittaja rinnastaa lenkkeilyn ilmauk-
seen “nauttii hiihtamalla” eli tapaan, jolla talvesta nautitaan. Han ei siis taysin hallitse
kieltd. Suomeksi olisi luontevaa sanoa, ettd “joku nauttii lenkkeilystd ihanassa

talvisaassi”.

(40) Monet ihmiset eldvat 80 vuotta ilman lumen nakemistd, he elisivat
kuumuudessa kokoajan sekaan ei ole hauskaa. (1c)

Kirjoittajan 1c kayttdma rakenne ”ilman lumen nakemista” nayttdd tulevan suoraan
ruotsin kielestd, vrt. utan att se sné”. Suomeksi luontevaa olisi kayttdd verbin kolman-
nen infinitiivin abessiivia, jonka sijapadte on -matta (vastaa tdssa rakennetta ”ilman, ettd

nikee”) eli "ndkemitta lunta”.

(41) Ja jos on iso ystavapiiri niin voi vaikka leikkid lumella, esimerkiksi,
rakentaa lumiukko tai vaikkapa lumipallo sotaa. (1d)
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Esimerkissd 41 virkkeen rakenne on virheellinen. Ilmaus “lumipallo sotaa” tuntuisi
olevan ruotsin interferenssin vaikutusta ja ndin ollen tulevan suoraan ruotsin
snobollskrig-sanasta, kun se suomeksi olisi ainoastaan “olla/leikkid lumisotaa”. Virke
vaatii verbin olla silla nykyisessd& muodossaan loppuosan voisi ymmartad niin, etta
lumipallo sotaa rakennetaan, sill4 sana rakentaa on viimeinen verbi, jota kirjoittaja on
kayttanyt madritteend. Kirjoittaja on kylla kéyttanyt ohjaavana verbiné sanaa leikkid”,
mutta esimerkissé se viittaa ainoastaan lumeen, silla se on hyvin kaukana ilmauksesta

”lumipallo sotaa”.

3.2.3 Yhteenveto ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvista virheista

Ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvia virheita esiintyi yhteensd 12 tapausta.
Maaréllisesti virheitd oli yhté paljon sana- ja rakennetasolla. Sanatason virheita esiintyi
4 Kirjoittajalla, joista kaksi opiskelijaa (30 ja 3n) oli tehnyt kaksi kertaa sanavirheen.
Rakennetasolla oli 6 opiskelijaa tehnyt ruotsin Kielen vaikutuksesta johtuvan virheen.
Toisaalta kaksi kirjoittajaa (3n ja 1c) oli tehnyt sekd sanatason ettd rakennetason
virheen, joten néin ollen ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvia virheitd esiintyi yhteensa

8 mofi-opiskelijalla.

Analyysini perusteella tasan puolet mofi-ryhméasséd (8/16) opiskelevista osoitti
jonkinnakaoisté ruotsin kielen vaikutusta ainekirjoituksissaan. Tulos on melko odotettu,
kun ajattelee, ettd kyseessé on kaksikieliset opiskelijat. On ymmarrettavaa, ettd etenkin
mikali ruotsin kieli on opiskelijalla vahvempi kieli, tuo se jonkinnakdistd vaikutusta

hanen suomen kieleensa (ks. luku 2.4.2).

3.3 Suomen kirjakielen sdéntdjen hallinnan puutteesta johtuvat virheet

Suomen kirjakielen saantdjen hallinnan puutteesta johtuvista virheista olen muodostanut

kuusi eri virhekategoriaa, jotka kasittelen seuraavassa erikseen. Virheet olen jakanut

rakenne- ja taivutusvirheisiin, yhdyssanavirheisiin, tavujakovirheisiin, erisnimissa
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tehtyihin  virheisiin, lyhenteisiin liittyviin  virheisiin, muihin virheisiin  sek&

pilkutusvirheisiin.

3.3.1 Rakenne- ja taivutusvirheet

(42) - -olitodella Ilammin ja moni kaytti paivansa ottamassa aurinkoa. (4p)

Esimerkissa 42 kieliopillinen rakenne on véard, mika johtuu siit4 ettd verbintaivutus on
virheellinen. Parempi rakenne olisi modaalinen, tapaa ilmaiseva aurinkoa ottaen. Sanan
kayttéda voisi myos korvata luontevammalla sanalla viettaa, eli ”moni vietti paivansa”.
En havaitse virkkeessa ruotsin- tai puhekielen vaikutusta, joten tulkitsen virheen johtu-

van siitg, ettei kirjoittaja hallitse rakenteita taydellisesti.

(43) Tama talvinen Suomi tdhan aikaan on saanut minut miettimaan pako
matkaa useaisiin otteisiin. (2I)

Kirjoittaja 21 on kéayttdnyt virheellistd taivutusmuotoa sanoista useaan otteeseen.
Luultavasti hén on sekoittanut muodot useaan ja useisiin ja tasta syysta lopputuloksena
on virheellinen taivutusmuoto useaisiin”, jonka voisi my0s katsoa olevan sana-
kontaminaatio. Lahdemé&en aineistossa esiintyi jonkin verran sanakontaminaatioita ja
han sanoo, ettei niissé voinut havaita minkaénlaista ruotsin kielen vaikutusta, mutta sen

sijaan sekd muodon ettd merkityksen samankaltaisuutta (L&hdemaki 1995: 77).

(44) Monet ihmiset elavat 80 vuotta ilman lumen nakemistd, he elisivat
kuumuudessa kokoajan sekaan ei ole hauskaa. (1c)

Kirjoittajalla 1c esiintyy esimerkissd 44 taivutusvirhe verbistd eldd. Kirjoittaja on
ilmeisesti tahtonut kayttad konditionaalia, jonka tunnus on -isi. Konditionaalin tunnus
tulee liittdd monikon 3. persoonan vartaloon (Salmela, Kujansuu & Karjalainen 2013).
Mitd ilmeisimmin hén on tiennyt, ettd sana tulee taivuttaa, mutta ei ole kuitenkaan
I0ytanyt oikeaa muotoa. ”He eldisivdt” olisi konditionaalin oikea muoto. Syyna voi olla
yksinkertaistaminen, sill& sanan perusmuodosta elda on poistettu a-kirjaimet ja lisétty

korrekti paate -isivat.
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(45) Lunta alkoi pikkuhiljaa tulla pimeéltad taivaalta ja ndin NN ilmeesta
pettymyksen sekd hieman kauhistuksen koska lumipyryn ajamisessa oli
mahdotonta ndhdé eteensa. (30)

Kirjoittajan 3o virkkeen rakenne ”lumipyryn ajamisessa” on outo, Kirjoittaja on tehnyt
siitd ns. teonnimen, kuten “autolla ajaminen”. Korrektia olisi sanoa ”lumipyryssé ajetta-
essa oli mahdotonta - -”. Syy virheeseen on se, ettd kirjoittaja ei ole osannut taivuttaa

sanoja oikeaan muotoon.

Kirjoittaja 1h ei ole osannut taivuttaa erisnimed Sein&joki oikeaan sijaan.

(46) Niin kuin minun perheeni ajatteli menna Seind-jokeen laskettelemaan
hiihtoloman torstaina - - (1h)

Paikannimi Seindjoki taivutetaan ulkopaikallissijassa, eli Seindjoelle, ei -jokeen, kuten
joki-sanan yksikon illatilvimuoto (Kotimaisten kielten keskus 2013). Paikannimet
voivat tuottaa hankaluuksia myos &idinkieliselle kirjoittajalle. Niista ei nimittdin aina
ole helppo tietdd, taipuvatko ne ulko- vai sisdpaikallissijassa. Joistakin Suomen
paikannimista kéytetddn ulkosijoja, esimerkiksi Tampereella, kun taas toisista kaytetaan
sisésijoja, esimerkiksi Turussa. Aina ei ole selvdd, kumpaa sijamuotoa ké&ytetadn.
”Padsdinto on, ettd noudatetaan paikkakunnalla vanhastaan voimassa ollutta kdytantod.”

(Korpela 2004, vrt. myds Kotus 2008)

3.3.2 Yhdyssanavirheet

Akers Kkertoo, ettd hanen aineistossaan esiintyi virheellisesti yhteen tai erikseen
Kirjoitettuja sanoja, joista kaikki olivat samantapaisia, kuin mita aidinkielistenkin
kirjoitelmissa esiintyy. Tamantyyppisten virheiden syyksi hén olettaa sdanttjen
puutteellisen hallinnan. (Akers 1999: 68) Myds mind katson yhdyssanavirheiden johtu-
van suomen Kirjakielen s&éntdjen hallinnan puutteesta, mink& vuoksi olen sijoittanut

virheet tdhén kategoriaan.

(47) Tamé talvinen Suomi tdhén aikaan on saanut minut miettiméén pako
matkaa useaisiin otteisiin. (21)
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Pakomatka on yhdyssana eikd sanaliitto, kuten Kirjoittaja 21 sen on hahmottanut.
Ruotsiksi pakomatka on flykt tai rymmarstrat (MOT Ruotsi), joten en née, etta ruotsin
vastine olisi aiheuttanut tata virhettd. Samaisella kirjoittajalla esiintyy lisaksi toinen

virheellisesti sanaliitoksi kirjoitettu yhdyssana.

(48) Muutamien kymmenien talvi flunssien jalkeen olen - - (21)

Talviflunssa tulisi kirjoittaa yhdyssanaksi. Lauseen rakenteen voisi uusia muotoon
”Muutaman kymmenen talviflunssan jalkeen - - Sana flunssa kylla taipuu monikon
genetiivissa “flunssien” (tai flunssain), mutta tdssa tapauksessa aiemmin lauseessa
maéritteend ollut “muutama kymmenen” kertoo jo sen, ettd flunssaa on ollut useamman
kerran, mink& vuoksi sanan talviflunssa voisi pitdd yksikon genetiivissa kuten edelld

antamassani esimerkissa.

Yhdyssanavirheita esiintyy myos kirjoittajilla 1h ja 1c:

(49) Mutta voin myds mielelldan pelata perhe peleja. (1h)
(50) - - ehka joku nauttii olla lenkilld ihanassa talvi sadssa, kun taas - - (1h)

(51) Nautin myo6s talvesta kun kuulen talvi lintujen laulun aurinkoisena
paivana. (1h)

(52) - - he elisivat kuumuudessa kokoajan sekdaan ei ole hauskaa. (1c)
- - etenkin teini-ikdiset haluavat maata rannalla ottamassa aurinkoa
kokoajan ja vain ottaa rennosti. (1c)

Kirjoittaja 1h on valinnut kayttaa termia perhepeli, suomeksi sanotaan kylla esimerkiksi
“koko perheen pelit”, mutta sanalle on myos olemassa oma termi; seurapeli (ru.

sallskapsspel). Joka tapauksessa sanat kuuluisi Kirjoittaa yhteen yhdyssanaksi.

Talvisda Kkirjoitetaan yhteen, aivan kuten talvilintukin. My6s ruotsiksi sanat ovat
yhdyssanoja, vrt. vintervéader ja vinterfagel, minka vuoksi katson, ettei interferenssi ole

ollut syy kirjoittajan 1h virheisiin.
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Kirjoittaja 1c on Kkirjoittanut sanaliiton koko ajan yhteen kaksi kertaa. Toistuva,
virheellinen yhdyssanan kéytté sanaliitosta koko ajan osoittaa, ettd Kirjoittaja on
johdonmukainen. Han ei siis ilmiselvastikaan tiedd, ettd sanat tulee Kirjoittaa erilleen ja
siksi kyse ei ole huolimattomuusvirheesta. Myoskadn ruotsissa sanaliiton vastine (hela
tiden) ei ole yhdyssana, joten kyse ei voi olla interferenssistd. Aina ei didinkielisenk&én
ole helppo péaattaa, onko kyseessa sanaliitto vai yhdyssana. Lausuessa sanaliittoa koko
ajan se usein kuulostaa siltd, kuin kyseessa olisi yhdyssana. Tarkedd on kuitenkin
Mmuistaa, ettd “yhdyssana muodostaa yhden késitteen; sanaliitoissa taas on Kysymys
useasta késitteestd.” (Kirjoittajan ABC-kortti 2003-2006). Elomaan aineistossa oli
muun muassa partikkeleita Kirjoitettu virheellisesti yhteen viereisen sanan kanssa ja yksi
naistd tapauksista oli “’kokoajan”, aivan kuten esimerkissd 52. Elomaan mielesta
tallaisia tapauksia on helppo ymmartaa, silld monia sanaliittoja &annetdan puheessa
usein vain yhtd péapainoa kayttden. Talléin korva luulee, ettd sanaliitot ovat
yhdyssanoja ja sen vuoksi Kirjoittaja erehtyy. (Elomaa 1996: 79)

Yhdyssanavirheité esiintyy liséksi Kirjoittajilla 3n, 4p ja 2l.

(53) 30 minuuttia ja ehka vielda kauemmin kesti ennenkuin paasimme
liikkeelle - - (3n)

Kirjoittaja 3n on virheellisesti tehnyt sanaliitosta ennen kuin yhdyssanan. Sanat kuuluu
siis kirjoittaa erilleen. Syy voi olla ruotsin vaikutus, silla ruotsin konjunktio ”innan”
vastaa suomen ilmausta ennen kuin. Toisaalta katson, etta kirjoittaja on tietdimatén suo-
men kirjakielen normeista, eikd tdmén vuoksi ole osannut tehdéd eroa yhdyssanan ja
sanaliiton valilla ja sen takia olen sijoittanut virheen tdhan kategoriaan. Samainen

Kirjoittaja on myos tehnyt virheellisesti sanaliitosta joka ikinen yhdyssanan.

(54) 20m matka laivasta terminaaliin ja jokaikinen ihminen piti jotenkin
pinnistelld etta pysyisi jaloillaan ja samalla eteenpdin. (3n)

Sanaliitto joka ikinen on muutenkin tdssd kohden hieman hassun kuuloinen, mutta

mikali sitd tahtoo k&yttad, tulisi se taivuttaa muotoon joka ikisen. Virheen voisi siis
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periaatteessa myos luokitella taivutusvirheeksi, mutta koska sanaliitto on virheellisesti

Kirjoitettu yhteen, koen jarkevaksi sijoittaa sen yhdyssanavirheisiin.

(55) Vuoristot siella saavat muunmuassa Yllaksen nayttdmaan aika
saallittavalta. (4p)

Muun muassa Kirjoitetaan erilleen sanaliitoksi. Siita kdytetadn usein lyhennettd mm. ja
saattaa olla, ettd Kirjoittaja on tasta paatellyt, ettd sana olisi yhdyssana. My0s d&ntdessa
kuulostaa siltd, kuin sanat Kirjoitettaisiin yhteen. Ruotsin Kielessé vastine on ”’bland

annat”, joten se ei ole voinut vaikuttaa virheen syntyyn.

3.3.3 Tavujakovirheet

Tavujakovirheita esiintyi aineistossani melko vahan. Luulen, ettd syy tdhan on tietoinen
valinta. Kirjoittajat ovat siis yksinkertaisesti valttaneet tavuttamista, mik& onnistuukin
melko helposti, jollei ole varma tavurajoista. Kuitenkin esimerkiksi kirjoittajat 3o ja 2m

ovat uskaltaneet tavuttaa, mutta tehneet sen vaarin.

(56) ostam-assa (30)
(57) pys-ahtyi (30)

(58) usei-mmiten (2m)

”Oikeinkirjoituksessa tietoa tavujaosta tarvitaan sanojen jakamisessa eri riveille, koska
sana jaetaan aina kahden tavun rajalta.” (Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas 2011: 219)
Sana jaetaan tavuihin niin, ettd tavuraja on aina konsonantin ja vokaalin yhdistelman
edelléd (esim. ka-1a) ja siten, ettd tavuraja on sellaisten eri vokaalien vélissa, jotka eivét
muodosta diftongia (esim. kdy-hi-en). Lahdeméki (1995: 180) sanoo, ettd “’ruotsissa on

2

rinnakkain kaksi eri tavutussysteemid.” N4iistd toinen vastaa suomen tavutusta
("konsonantregeln”), kun taas toinen perustuu sananmuodostukseen (“ordbildnings-
principen”). Hénen aineistonsa tavutusvirheet jakautuivat kahteen padryhmaién, joista

toisessa oli noudatettu ruotsin sananmuodostusperiaatetta ja toisessa ei. Esimerkeissa
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56, 57 ja 58 esiintyvét tavujakovirheet eivat nayta noudattavan ruotsin sananmuodostus-

periaatetta, sanat on jaettu konsonantin ja vokaalin valista.

3.3.4 Erisnimissa tehdyt virheet

Muutamassa ainekirjoituksessa esiintyy vaarin kirjoitettuja erisnimid. Erisnimid ovat
esimerkiksi etu- ja sukunimet, paikannimet, tietyt, erityisesti nimetyt rakennukset (kuten
Eduskuntatalo ja Nésinneula), tuotteiden tai merkkien nimet (esim. Audi, Elovena),
lehtien, elokuvien yms. nimet (Helsingin Sanomat) (Kirjoittajan ABC-kortti 2003—
2006). Erisnimet eivét ole mitddn suomen kielen erikoisuuksia, vaan niité esiintyy yhta
lailla esimerkiksi ruotsin kielessa. Siksi seuraavat virheet olisivat voineet tapahtua yhta
hyvin didinkielella kirjoittaessa, mutta toisaalta voi olla, ettd mikéli suomen Kkieli ei ole
yhtd vahva, ei Kirjoittaja kiinnitd yhtd tarkkaan huomiota siihen, etta kyseessé todella on

esimerkiksi paikannimi, joka tulisi kirjoittaa isolla alkukirjaimella.

Aineistossa seuraavat erisnimet on kirjoitettu pienella alkukirjaimella:

(59) miami (2i)
(60) lappiin (1a)
(61) leville (1f)
(62) yllikselle (1f)
(63) rukalle (1f)

(64) suomessa (30)

Toisaalta kirjoittaja 1h on tehnyt pdinvastaisen virheen:

(65) Minun Isoisani tiedan nauttivan - - (1h)

Sana isoisa sisaltdd sekd adjektiivin ettd substantiivin. Kirjoittaja 1h on virheellisesti
Kirjoittanut maéaritteend olevan adjektiivin iso isolla alkukirjaimella, aivan kuten

esimerkiksi erisnimet Lauri tai Taina Kirjoitetaan. Isoisa ei siis ole erisnimi, eika sita
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kuulu kirjoittaa isolla alkukirjaimella, kuin siind tapauksessa, ettd lause tai virke alkaa

sanalla isoisa.

3.3.5 Lyhenteisiin liittyvat virheet

Suomen ja ruotsin Kkielessa on lyhenteisiin liittyen eri sdant6ja, mika on luultavasti
voinut vaikuttaa kahden seuraavan virheen syntyyn. Kirjoittajalla 2m esiintyy lyhenne-

virhe sanoista ja niin edelleen.

(66) - - laskettelin, hiihdin j.n.e, mutta jotain talvessa - - (2m)

Lyhenteeseen tulee sijoittaa ainoastaan yksi piste, lyhenteen loppuun; jne. Ruotsiksi jne.
lyhenteen vastine on o.s.v. (och sa vidare), jonka voi merkita neljalla eri tapaa, joko
0.S.V., 0sV, 0sv. tai 0 s v. (Sprakradet 2013) Naista kuitenkin selvyyden vuoksi suosi-
tellaan kaytettdvan pisteitd jokaisen kirjaimen perdssa, mika voi siis osittain olla syy

siihen, ettd kirjoittaja on soveltanut samaa suomenkieliseen lyhenteeseen.

Kirjoittajan 3n ainekirjoituksessa esiintyy lyhennevirhe sanasta metri.

(67) 20m matka laivasta terminaaliin - - (3n)

Kirjoittaja on virheellisesti kirjoittanut lyhenteen m kiinni lukuméaardan 20. Lyhenne
tulisi siis merkité itsendiseksi. Korpelan (2013) mukaan lyhenteitd kannattaa kuitenkin
valttad ja tassa tapauksessa kirjoittaja olisi hyvinkin voinut kirjoittaa sanan auki 20

metrin matka - -

3.3.6 Muut virheet

Virhekategoriaan ”muut virheet” olen laskenut neljé tapausta, jotka eivat mielesténi ole
sopineet mihink&&n aiemmista virhekategorioistani. Katson kuitenkin, ettd syy ndihin
virheisiin on se, etteivat kirjoittajat hallitse suomen kirjakielen séantoja tarpeeksi hyvin.

Esimerkit eivat nimittdin osoita suomen puhekielen tai ruotsin Kielen vaikutusta.
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(68) Moni lahtee hiihtolomalla leville, yllakselle, rukalle ja toisiin niin
sanottuna “hiihtokeskuksiin”. (1f)

Kirjoittaja 1f on kayttdnyt hieman oudolta kuulostavaa ilmausta ”niin sanottuna”,
vaikka suomeksi sanotaankin niin sanottuihin. llmaus niin sanottu” on kollokaatio,
mikd tarkoittaa sitd, ettd sanoilla on taipumus esiintyd yhdessd vakiintuneena
ilmauksena (Savolainen 2001). Kirjoittaja on selvasti tiennyt mita ilmausta kayttaa,
mutta ei ole jostain syysté taivuttanut loppuosaa oikein. llmauksesta niin sanottu” kay-
tetddn usein lyhennettd ns. mika saattaa olla syy siihen, ettei kirjoittaja ole osannut

Kirjoittaa ilmausta oikein.

(69) Talvesta ei tarvitse tehda mitédén negatiivistd vuodenaikaa vaan koska on
pimeetd ja ulkona on kylma. (1g)

Kirjoittajan 1g ainekirjoituksessa yksikén partitiivissa esiintyvd sana negatiivinen on
saanut vaaran loppuvokaalin. Sana taipuu; negatiivinen, negatiivisen, negatiivista. Raija
Moilanen (2005) on kotuksen verkkosivuilla Kkirjoittanut artikkelin etu- ja
takavokaaleista ja selventdd siind, ettd “vokaalisointu pitee my0s taivutetuissa sanoissa
(outoa, tyoldstd)”. Kirjaimet a ja & eivat siis voi sekoittua kesken&ddn samassa sanassa.
Syy téhédn viimeiseen virheeseen saattaa olla pelkké tiedostamattomuus vokaalisoinnun
sdannostd, mutta koska en voi olla taysin varma siitd, onko virhe pelkka

huolimattomuusvirhe vai ei, koen jarkevéksi sijoittaa virheen tdhan kategoriaan.

(70) Ja jos on iso ystavapiiri niin voi vaikka leikkid lumella, esimerkiksi,
rakentaa lumiukko tai vaikkapa lumipallo sotaa. (1d)

”Lumiukko”-sana tulisi taivuttaa genetiiviin. Syyté esimerkin 70 virheeseen on vaikea
paatelld. Yksi syy virheeseen voisi olla ruotsin kielen vaikutus. Ruotsiksi vastaava virke
ajateltaisiin nimittdin passiivina (vrt. voi — man kan) ja sanan lumiukko vastine kuuluu
”en snogubbe”. Virkkeessa ei kuitenkaan mielestani ole ruotsin kielen vaikutus selvésti
havaittavissa, kuten niissa virheissd, jotka olen sijoittanut ruotsin kielen vaikutuksesta
johtuvien virheiden kategoriaan, siksi pé&adyin sijoittamaan virheen tah&n virhe-

kategoriaan.
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(71) - - mutta se paistaa talvella melkein vain kun on miinusastetta. (2m)

Kirjoittaja 2m ei ole jostain syysté taivuttanut miinusaste-sanaa monikon partitiiviin, el
miinusasteita. Yksi syy virheeseen voisi olla, ettd kirjoittaja on ajatellut jotain tiettya
madrad, esimerkiksi “kymmenen miinusastetta”, eikd ole osannut sanoa epamaardaisesti
samaa asiaa. Han ei ehka ole yksinkertaisesti tiennyt, kuinka miinusaste sana taivutetaan
silloin, kun edelld ei ole madritettd. Koska en voi tastdk&dan olla varma, on mielesténi

jarkevinta sijoittaa virhe muihin virheisiin.

3.3.7 Pilkutusvirheet

Kuten edelld késitellyistd esimerkeistdkin on voinut todeta, on tutkimuksen alussa
mainittu oletus, ettd pilkutussdanndét ovat haastavia opiskelijoille, todettavissa oikeaksi.
Toisaalta on syytd huomioida, ettd valimerkit ovat hyvin ajankohtaisia suomen kielessé
ja sen vuoksi pilkutusvirheitd on niin paljon. Niita siis kdytetaan tihedsti kirjoitetussa
suomen Kkielessd. Osa Kirjoittajista kéyttdd valimerkkeja joissain kohdin oikein, osa
epdjohdonmukaisesti, kun taas osa ei kayta niita juuri ollenkaan. Pilkutusvirheitd on
aineistossa runsaasti, silla niita esiintyy jokaisen mofi-opiskelijan ainekirjoituksessa.

Tassa luvussa annan muutaman esimerkin tapauksista, joissa pilkutus on selvasti vaarin.

Kontrastiivisessa tarkastelussaan Ingo mainitsee, ettd suurin ero suomen ja ruotsin
pilkutuksen valilla on sivulauseiden pilkutuksessa. Ruotsin kielessa sivulauseet jaetaan
valttamattomiin ja parenteettisiin. Parenteettiset lauseet ovat virkkeeseen merkittyja
lisdyksid, jotka voi jattaa pois, ilman ettd lauseen muu muoto tai merkitys kérsisi.
Parenteettiset sivulauseet erotetaan pilkuilla samalla tapaa kuten suomen Kkielessé.
Valttamattomia sivulauseita sen sijaan ei eroteta muusta virkkeesta pilkulla, niitd nimit-
tain tarvitaan, jotta lause olisi kieliopillisesti korrekti tai jotta jonkin sanan merkitys
tarkentuisi. Tastd esimerkkind Ingo antaa virkkeen “Forutséttningen &r att det blir fint
vader.” ja lisdksi hdn painottaa, etti vastaavaan suomen virkkeeseen tulee pilkku:
“Edellytyksend on, ettd tulee hyvd sdd.” Loppuun hdn selventdd, ettd pilkku voi

ruotsissa olla merkityksié erottava merkki useammin kuin suomessa. (Ingo 2000: 308)
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(72) 30 minuuttia ja ehka vielda kauemmin kesti ennenkuin paasimme
liikkeelle mutta pari minuuttia sen jalkeen tuli kolari vaikka ajonopeus
oli jotain 10km/h jos edes sita. (3n)

Virke esimerkissa 72 on melko pitkd, eika siind ole yhtd&n pilkkua, minka vuoksi sitd
on raskas lukea ja sisaltod on vaikea hahmottaa. Sivu- ja péadlauseet tulisi erottaa

toisistaan pilkuin, pilkut kuuluisi laittaa ennen kuin, mutta ja vaikka-sanojen eteen.

(73) Ei voi sanoa ettd mik& on oikea tapa nauttia koska ehka joku nauttii olla
lenkilla ihanassa talvi saassd, kun taas toinen nauttii hiihtamalla tai
toisella tavalla. (1h)

Kirjoittaja 1h on sijoittanut virkkeeseensd ainoastaan yhden pilkun. Esimerkissa 73
tulisi pilkut sijoittaa sanojen ettd ja koska eteen erottamaan pé&a- ja sivulauseet
toisistaan. ”Sivulause on lause, joka alkaa relatiivipronominilla (joka, miké),
alistuskonjunktiolla tai kysymyssanalla (=epésuora kysymyslause). Alistuskonjunktioita
ovat mm. ettd, jotta, koska, kun, kunnes, jos, mikali, vaikka, joskin, niin kuin, silld.”

(Kotimaisten kielten keskus 2013)

(74) Lunta alkoi pikkuhiljaa tulla pimeéltad taivaalta ja nain NN ilmeesta
pettymyksen sekd hieman kauhistuksen koska lumipyryn ajamisessa oli
mahdotonta ndhdé eteensa. (30)

Myos virkkeessd 74 tulisi padlause ja sivulause erottaa toisistaan pilkulla siten, etta
pilkun laittaisi véhintd4n yhteen kohtaan: koska-sanan eteen.

(75) Monet ihmiset elavat 80 vuotta ilman lumen ndkemistd, he elisivét
kuumuudessa kokoajan sekaan ei ole hauskaa. (1c)

Kirjoittaja 1c on osannut erottaa virkkeestdan yhden sivulauseen, jonka kyllakin voisi
erottaa pisteellda ihan erilliseksi lauseeksi. Esimerkin 75 virkkeeseen tulisi kuitenkin

lisatd pilkku tai piste my6s ennen sanaa sekdan, silla siitd alkaa uusi paalause.
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3.3.8 Yhteenveto suomen kirjakielen sadnttjen hallinnan puutteesta johtuvista virheista

Seuraavaksi esitdn taulukon avulla suomen Kkirjakielen séantdjen hallinnan puutteesta
johtuvien virheiden maaran ja jakauman. Pilkutusvirheet olen jattdnyt kokonaan pois
taulukosta, silld pilkkuja en ole laskenut mukaan aineiston virheisiin. Analyysissani
esittdmat virheelliset pilkutustapaukset olivat vain murto-osa koko aineistossa esiinty-
vista tapauksista. Olen siis analyysissani esittdnyt vain muutaman esimerkin aineistosta,
kun taas muiden virhetyyppien kohdalla olen poiminut kaikki havaitsemani virheet
mukaan analyysiin. Mielesténi ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista, eika mydsk&aan
mahdollista, lahted tassa tydssd analysoimaan kaikkia virhetapauksia, jotka liittyvéat

valimerkkien kayttoon.

Taulukko 3. Eri virhetyyppien jakauma suomen Kirjakielen hallinnan puutteesta
johtuvissa virheissa

Tyyppi Maara

Rakenne- ja taivutusvirheet

Yhdyssanavirheet

Tavujakovirheet

Erisnimissa tehdyt virheet

Lyhenteisiin liittyvéat virheet

Muut virheet

O~ NNw|o|ol

Yhteensa 3

Suomen kirjakielen saantdjen hallinnan puutteesta johtuvia virheitd esiintyi ana-
lyysissani yhteensd 30 kappaletta siten, ettd 5 kappaletta virheistd oli rakenne- ja
taivutusvirheitd, yhdyssanavirheitd oli 9 kappaletta, tavujakovirheitd 3 kappaletta,
erisnimissé tehtyja virheitd 7 kappaletta ja lyhenteisiin liittyvid virheitd 2 kappaletta.
Liséksi muita virheitd esiintyi 4 kappaletta ja pilkutusvirheista analysoin 4 tapausta.
Taulukosta voi todeta sen, ettd mm. lyhenne- ja tavujakovirheiden mééra on yllattavasti
hyvin pieni, mutta luulen sen johtuvan siitd, ettd kirjoittajilla on valta vaikuttaa siihen

kayttavatko he lyhenteité ja jakavatko he sanoja tavuihin vai eivét.
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Taman paékategorian virheita esiintyi yhteensé 12 kirjoittajalla, mika tarkoittaa sit4, etta
virhekategoria on kyseisen ryhmén toiseksi yleisin. Koko ryhmaésta 4 opiskelijaa on
valttanyt tdman tyypin virheitd ainekirjoituksessaan. Toisaalta on huomioitavaa, etta
pilkutusvirheité esiintyi jokaisessa ainekirjoituksessa, minka vuoksi taté virhetyyppia

VoI periaatteessa katsoa esiintyneen jokaisella opiskelijalla.

Muutamalla opiskelijalla toistui saman kategorian virhe useammassa kohdassa, mm.
kirjoittaja 30 teki 4 virhetta ja Kkirjoittaja 1h 5 suomen Kirjakielen saéntdjen hallinnan
puutteesta johtuvaa virhettd. Maaréllisesti késiteltavia virheitd kertyi eniten tdssé
paakategoriassa, mika johtunee siité, ettd kategoria on sisélloltdan laajin ja ndin ollen

sen sisalle mahtuu monenlaisia virheita.
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5 PAATELMAT JA POHDINTA

Tutkimuksessani analysoin 16:n mofi-opiskelijan ainekirjoitusta. Tavoitteenani oli
tehda laadullinen tutkimus kaksikielisten opiskelijoiden ainekirjoituksista ja selvittaa,
minkalaisia virheitd mofi-opiskelijat tekevéat. Tavoitteenani oli myds tutkia, esiintyvatko

virheet yksil6illa vai koko ryhmalla sek& pohtia, misté virheet johtuvat.

Virheiden analysointi ei aina ole helppoa. Joskus on vaikea paattad, mihin kategoriaan
kunkin virheen sijoittaisi ja silloin on harkiten tehtdva omia tulkintoja. Siksi haluankin
painottaa, ettd tdmé& on laadullinen tutkimus ja tulokset ovat oman pééattelyni seurausta,
joku toinen asiaa tutkinut olisi saattanut padtya erilaiseen lopputulokseen. Aina ei
myoskadn voi varmuudella sanoa, onko jokin tietty ilmaus vaarin vai ei. Olenkin
kasitellyt lahinna selvét tapaukset, joten voi olla, ettd esimerkeissé esiintyy joitakin
kdmpel6ja tapauksia, joita en ole kommentoinut. Analyysissani olen yhteensé késitellyt

75 eri virhetapausta, joista muutamassa esimerkissé olen pohtinut pilkutusta tarkemmin.

Suomen puhekielen vaikutuksesta johtuvia virheitd esiintyi aineistossa yhteensa 29
kappaletta 14 kirjoittajalla. Ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvia virheita vuorostaan
kertyi 12 kappaletta 8 Kirjoittajalla, kun taas suomen kirjakielen saantdjen hallinnan
puutteesta johtuvia virheita ilmeni 30 kappaletta 12 kirjoittajalla. Lisaksi pilkutus-
virheita esiintyi jokaisella Kirjoittajalla, ndistd analysoin kuitenkin vain neljan eri

kirjoittajan yhta virheellistd pilkutustapausta.

Kyseisen ryhman opiskelijat nayttéisivat tekevan eniten suomen puhekielen
vaikutuksesta johtuvia virheitd, silld niitd esiintyi suurimmalla osalla (14/16)
opiskelijoista. Toiseksi suurin virhekategoria oli suomen kirjakielen saénttjen hallinnan
puute, jossa virheitd esiintyi yhteensd 12 opiskelijalla. Tosin olen luokitellut pilkutus-
virheet mukaan tah&n kategoriaan, jolloin tdmén tyypin virheit& voi katsoa esiintyneen
jokaisella mofi-ryhman opiskelijalla. Ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvien virheiden

kategoria jai hiukan pienemmaksi, sill& kyseisid virheita esiintyi 8 kirjoittajalla, mika
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tarkoittaa, etta tasan puolet mofi-ryhmassa opiskelevista véltti kokonaan tdman tyypin

virheita.

Yksinkertaisen laskelman mukaan (71 virhettd jaettuna 16 opiskelijalla) mofi-opiskelija
tekee keskiméarin 4,4375 = 4,4 virhetté ainekirjoituksessaan, jossa on noin 205 sanaa.
Tahan en ole laskenut mukaan pilkutusvirheitd. Aineiston keskipituudeksi voisi laskea
noin 205,5 sanaa, silla pisin ainekirjoitus on 253 sanaa, kun taas lyhin on 158 sanaa
(253+158/2= 205,5). Luku ei tietenkaan ole mitenk&an luotettava tai verrattavissa, silla
aineisto on ollut suppea, enka ole huomioinut ainekirjoitusten pituutta sen tarkemmin.
Kuten luvussa 1.2 totesin, oli suurin osa ainekirjoituksista tasan 2 sivua pitkia kasin

Kirjoitettuna.

Se, etté jokaisessa aineiston ainekirjoituksessa esiintyi pilkutusvirheitd, tukee mielestani
Jo johdannossa mainittua oletusta siitd, ettd pilkutus on usein kaksikielisille henkil6ille
hankalaa. Toisaalta pilkutus ei valttamatta itsessdan ole hankalaa, vaan sitd ei ehkéa
yksinkertaisesti kasitelld tarpeeksi opetuksessa. On ymmarrettavaa, ettei kaikkia kielen
asioita voi siséllyttad oppitunteihin, vaan opettaja joutuu priorisoimaan, mihin asioihin
han keskittyy opetuksessa. Lisaksi hédn ei tietenk&an yksindan paata opetettavista asi-
oista, vaan hédnen tulee noudattaa esimerkiksi opetussuunnitelmassa painotettuja asioita.
Joka tapauksessa on selvaa, ettd pilkutusta tulisi késitella enemmén mofi-opetuksessa.
Etenkin kursseilla, joissa Kirjoitustehtdvat ovat pédasiassa, voisi mofi-opetuksessa
keskittyd enemmaén tekstin viimeistelyyn.

Mikali jatetdadn pilkutus huomiotta ja katsotaan muita virheitd, voidaan todeta, ettad
muutama mofi-opiskelija teki vain yhdentyyppisia virheitd. Opiskelijat 1b, le ja 2k
tekivat ainoastaan puhekielen vaikutuksesta johtuvia virheitd. Opiskelija 2l teki
vuorostaan ainoastaan suomen Kirjakielen sddntdjen hallinnan puutteesta johtuvia
virheitd. Kenellak&&n ryhmén opiskelijoista ei esiintynyt yksistddn ruotsin kielen
vaikutuksesta johtuvia virheitd. Tdmd on melko luontevaa kun ajattelee, ettd mikéli
opiskelija osoittaa ainekirjoituksessaan ruotsin vaikutusta, ei hdnen suomen kielensa
valttamatta ole niin vahva, jolloin myds helpommin tulee tehtyd virheitd muidenkin

kategorioiden sisélla. Itse asiassa useimmalla ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvia
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virheita tehneelld opiskelijalla esiintyi kaikkea kolmea virhetyyppié (8 Kirjoittajasta 6
kirjoittajalla esiintyi jokaista virhetyyppid). Néilla kuudella kirjoittajalla esiintyi myds
madrallisesti eniten virheitd, mik& kulkeekin kasi k&dessé kielitaidon kanssa siind
mielessd, ettd virheitd esiintyi siis kaikissa kolmessa virhekategoriassa maarallisesti
eniten. Tahdon kuitenkin painottaa, ettei tdiméa tutkimus tietenkain anna kokonaiskuvaa
opiskelijoiden Kielitaidosta, silla tutkittavana on ollut ainoastaan Kirjalliset tuotokset.
Kuitenkin tulokset osoittavat myds mielestéani sen, ettd mofi-ryhmaén sisallakin on

vaihtelua. Kielitaito suomen kielessa on toisilla opiskelijoilla vahvempi kuin toisilla.

Opetussuunnitelmassa puhutaan interferenssin ehkéisemisestd, opetuksen yhtena
tavoitteena on, ettd opiskelijat "tulevat tietoiseksi suomen kielen rakenteesta ja kaytosta
verrattuna ruotsin Kieleen niin, ettd he osaavat vérittaa ja parantaa kieltdan seké valttaa
kielten vélista interferenssia” (Opetushallitus 2003: 96). Interferenssin ehk&isemisessa
onkin n&htavasti onnistuttu melko hyvin, silla virhetyyppi (ruotsin kielen vaikutus) on
pienin. Ruotsin kielen vaikutuksesta johtuvista virheistd rakennetason virheet olivat
hieman yleisempid. Monesti virheet voivat syntya siten, ettd kirjoittaja ei yhtékkia l16yda
jotakin tiettyd sanaa suomeksi ja silloin han voi yrittdd kdantaa sanan suomeen, jolloin
virhe on ns. semanttinen eli merkitykseltdan hieman eri tai niin ei vain sanota suomeksi.
Myos Corder (1976: 263) puhuu siitd, ettd syntyperdiset puhujat saattavat tuottaa
sopimattomia lausumia, he voivat esimerkiksi valita vaaran tyylin, murteen tai variantin,
jolloin on kyse erehdyksesta eika varsinaisesta koodin rikkomisesta (ks. sivu 20). Koska
kyseessa ovat kaksikieliset opiskelijat, ei heidan ainekirjoituksissaan kuulukaan esiintyé
varsinaista interferenssia ja siksi koen melko loogiseksi sen, ettd ruotsin kielen

vaikutuksesta johtuvia virheité esiintyi aineistossani vahiten.

Suomen puhekielen vaikutus ja suomen Kirjakielen s&antdjen hallinnan puute ovat
yleisimpid syita virheisiin. Mielestani tdma ainakin osoittaa, ettd naihin asioihin tulisi
mofi-opetuksessa keskittyd enemman. Tosin tasséd tadytyy muistaa, ettd opiskelijat
suorittivat aineistonkeruuhetkelld vasta toista lukion mofi-kurssia, joten kaikkea ei

tietenkaan ole opetuksessa voitu k&yda lapi vield siihen mennessa.
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Mielestani tyoni osoittaa, ettd kaksikielisten opiskelijoiden teksteissa on paljon
mielenkiintoista tutkittavaa ja ettd tietyt asiat kaipaisivat enemman tilaa opetuksessa.
Heidédn teksteistd on havaittavissa erilaisia vaikutteita sekd puhekielestd ettd ruotsin
kielestd. Lisdksi kielenhuoltoon liittyvia vaikeuksia on esimerkiksi pilkutuksessa,
yhdyssanoissa ja erisnimien oikeinkirjoituksessa. Tamén tyon tekeminen on ollut paitsi

mielekéstd, myos hyvin hyodyllistd minulle tulevana suomen kielen opettajana.
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