VAASAN YLIOPISTO

KAUPPATIETEELLINEN TIEDEKUNTA

KANSANTALOUSTIETEEN LAITOS

llkka Manninen

SUOMEN TYOELAKEJARJESTELMAN TULEVAISUUDEN
HAASTEET

Kansantaloustieteen
pro gradu -tutkielma

VAASA 2008



SISALLYSLUETTELO

TIIVISTELMA

1. JOHDANTO

2. YHTEISKUNNALLINEN OIKEUDENMUKAISUUS

2.1. Oikeutusteoriat

2.2. Yksimielisyys ja paretoparannus

2.3. Utilitarismi

2.4. Rawlsin oikeudenmukaisuuden periaatteet
2.5. Yksilon hyddyn maarittely

3. TYOELAKEJARJESTELMAN TOIMINTAPERIAATTEITA

3.1. Elaketurvan kolme pilaria

3.2. Jakojarjestelma

3.3. Rahastointi

3.4. Optimaalinen jako

3.5. Kansanelake ja tybeldake Suomessa

4. TULEVAISUUDEN HAASTEITA SUOMESSA

4.1. Vaeston ikdrakenteen haaste
4.2. Tyburan pidentdmisen haaste
4 3. Politikkamuutosten haaste

5. RATKAISUEHDOTUKSET

5.1. Vaeston ikarakenteen haasteeseen vastaaminen

5.2. Tyburan pidentdminen

5.3. Politiikkamuutoksen ohjaaminen

5.4. Elakkeiden riittdvyys ja oikeudenmukaisuugvaisuudessa

6. JOHTOPAATOKSET

LAHDELUETTELO

LITTEET

sivu

12

12
13
14

17

19

21
24
28
30
32

39

39
42
45

48

52
56
59

66

71

78

16






KUVIOLUETTELO

Kuvio 1: Keskimaéarainen tyoelake vuoden 2004 hinnoma- ja perhe-eldke 60

Kuvio 2: Keskimaarainen tydeldke prosentteina keskiasta eri ikaryhmissa,
oma- ja perhe-eléke 62

Kuvio 3: Keskimaarainen kokonaiselakkeen bruttaagétokorvausaste. Eléke
suhteessa kolmen viimeisen vuoden keskipalkkaan 63






TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1: Suhteellinen eldketaso vuonna 2004kideEarainen eléakeprosentti
keskiansiosta 62






VAASAN YLIOPISTO
Kauppatieteellinen tiedekunta

Tekija: llkka Manninen

Tutkielman nimi: Suomen tydelékejarjestelman tulevaisuuden
haasteet

Ohjaaja: Hannu Piekkola

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri

Laitos: Kansantaloustieteen laitos

Aloitusvuosi: 2002

Valmistumisvuosi: 2008 Sivumaara: 81

TIVISTELMA

Pro gradu tutkielman aiheena on Suomen tyoeldksf@man tulevaisuuden haasteet.
Elakkeet ovat kansantaloudessa suurin sosiaalitum&noerd ja sen osuus tulee
entisestéan kasvamaan. Tutkielman tehtavana onitt&a)v pystyyk6 Suomen

tyoelékejarjestelméa selviamaan tulevista haasteigitka sitd kohtaavat suurten
ikaluokkien siirtyessa pois tyoelaméasta.

Tutkielmassa esitellaan teorioita, joille oikeudema@nen tulonjako perustuu. Liséksi

kaydaan lapi elakejarjestelmien toimintaperiaatefen jalkeen analysoidaan Suomen
tyOelékejarjestelman toiminnallista rakennetta if# &ohtaavia tarkeimpid haasteita,

jotka aiheuttavat muutoksia maksettuihin elakkeigikerattaviin elakemaksuihin.

Vaestdon vanhenemisen vaikutus on mittakaavaltaaminhguuri, koska suurten

ikaluokkien takia eldkeldisten m&ard kasvaa ménkdisti. Samanaikaisesti

tyontekijoiden ja pienentyvien ikaluokkien myotédldkeenmaksajien maara laskee
entisestaan. Suomalaisten alhainen elakkeelleymmistkd myos lisaa elakemaksujen
korotuspainetta. Paatoksentekijoiden ikdjakaummegdiaaniddnestajan vanhentuminen
asettavat myos haasteita elékepolitikan toteudahd. Tutkielmassa etsitaan
mahdollisia ratkaisuja naihin haasteisiin niistdtetyjen raporttien ja ennusteiden
avulla. Suomen elakejarjestelmdd ja siihen tehtyjiuutoksia arvioidaan

elékejarjestelman kriittisten tekijéiden ja niideikeudenmukaisuuden kautta.

Pro gradu tutkielmassa havaitaan, ettd tyoelalesg@iimaa on muutettu vahitellen
kohtaamaan tulevaisuuden haasteet. Tehdyt muutaksdt kuitenkin enemmakseen
kannustavia eika kovin radikaaleja leikkauksia diehty. Eldkemaksut tulevat
nousemaan, mutta vastaavasti reaalipalkat nous@hatessa vuosikymmenessa noin
kaksinkertaiseksi. Hyvin tuottaneet eldkerahastobdostavat puskurin elakekulujen
noustessa huomattavasti eldakemaksutuloja korkeasimakalouden kasvu,

tyollisyysaste, huoltosuhde, tyduran pidentdminesm politikkamuutokset ovat

keskeisimmat tekijat elakejarjestelman kestavyykmalta.

AVAINSANAT: elake, tyoelakejarjestelma, vaeston ikdantyminkkepolitikka






1. JOHDANTO

Tutkielma kasittelee Suomen tyoelakejarjestelmdédavia haasteita. Julkisuudessa on
keskusteltu hyvin paljon siita, ovatko tulevaisundelékkeet riittavat takaamaan
tarvittavan toimentulon tydelamasta poistumiserkgéh. Eldkemaksut muodostavat
huomattavan osan kansantaloudestaomen elakkeensaajien tilaston (2007: 21)
mukaan vuonna 2006 elédkkeitd maksettiin 18,6 ndilgareuroa, joka on 11 %
bruttokansantuotteesta ja 43 % sosiaalimenoistin Nien elakekysymys on hyvin
tarkeda myods Suomen valtion taloudelle.

Elakepolitiikan yleisimpina tavoitteina on turvagkikeldisten kohtuullinen kulutustaso,
pitdd elakelaisten ja tyossékayvien toimeentulohdsuvakaana sekad elakelaisten
koyhtymisvaara alhaisena. Elake on siis tyontekyakuutus tyoelaman jalkeiselle

ajalle. Oikeudenmukaisuuden aste eldkkeiden avelgévassa tulonjaossa vaihtelee
elékejarjestelman mallin mukaan. Suomessa lakisdteydeldketurvan jarjestdminen
on pakollista tyonantajille ja yrittgjille. Kaytahasa kaikki tyo- ja yrittajatoiminta

kartuttaa elaketta eiké tyoelakkeen maarélle dleeidy ylarajaa.

Pro gradu ty6ssa on tarkoituksena tutkia, onko Sumotydeléke jarjestelma kestavalla
pohjalla ja pystyyko se selvidmaéan suurten ikaluerklaiheuttamasta demograafisesta
muutoksesta. Tutkielma toteutetaan tulkitsemaltkejBrjestelman rakenteisiin seka
jarjestelymahdollisuuksiin  liittyvia  teorioita. Llaksi analysoidaan nykyisen

tyoelékejarjestelman tilasta julkaistujen raporttiennusteiden ja arvioiden perusteella
sen kriittisia tekijoitéa. Tutkielma keskittyy tyga kansanelakkeeseen, joten kuntien,
valtion, kirkon, yrittdjien ja maatalouden elak@gstelmat jaavat paasaantoisesti
tarkastelun ulkopuolelle. Yksityisten palkansaafigielaketta tutkitaan laajemmin kuin

kansanelédkettd. Tutkimuksen luvuissa on kuitenkirkama kaikkien eldkerahastojen

osuus.

Jos elakejarjestelma sortuisi, se synnyttaisi suurgvinvointikuilun eldkelaisten ja

tydssa olevan sukupolven valille. On siis tarkdatiia elakejarjestelman haasteita ja
kartoittaa keinoja niista selviamiselle, jotta aikdenmukainen tulonjako voidaan
turvata tulevaisuudessakin tarjota hyvinvointiybkeinnan periaatteiden mukaisesti.
Hyvinvointiyhteiskunnan pitdé pystya takaamaan Wohinen kulutus- ja elintaso myos

elakelaisille.
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Aluksi tutkielmassa esitellaan perusteita tulod@olTarkoituksena on perehtya
periaatteisiin, joilla oikeudenmukaisuutta tavdéeh. Esille otetaan nakemyksia siita,
mika on julkisen vallan rooli tulonjaossa ja mitémisen hyotya voidaan maéaaritella.
Kolmannessa kappaleessa syvennytddn tarkemmin isimila elédkejarjestelman
rakenteisiin ja pohditaan niiden kautta saavutetiasptimaalista tilaa. Liséksi avataan
Suomen tydelékejarjestelman rakenteita tarkemmin.

Neljdnnessé luvussa analysoidaan tarkemmin haagiiia eldkejarjestelmamme tulee
kohtaamaan. Tutkielmassa nostetaan esille kolmkelssta haastetta. Elakejarjestelma
on ialtdan nuori ja se tulee kohtaamaan seuraaGawuédden sisdlla huomattavan
ikarakenteen muutoksen, kun vaestt ikaantyy ja Risut suuret ikaluokat ovat
jadmassa elakkeelle. On arvioitu, etta vuonna 2034-vuotiaita kansalaisia on reilut
1,4 miljoonaa, mika olisi noin 26 prosenttia kokiestostad, kun talla hetkelld osuus on
noin 16 prosenttia (Tilastokeskus 2007a).

Elaketurvakeskuksen (2008) mukaan Suomessa elé&klaatlaan melko varhain, talla
hetkella keskim&arin noin 60-vuotiaana eli kolme otta ennen varsinaisen
vanhuuseldkeian  (63-68 vuotta) alarajaa. Tama t#dweu lisarasitteen
tyoelékejarjestelmélle demograafisen muutoksenl@h&y6uran pidentdmisen vaikutus
elakemaksuihin olisi valtava, koska se tarkoitt@kas lisda elakkeenmaksajia etta
vahemman elékkeensaajia. Aikaisen elakkeellejaaahk@isemiseksi on kiinnitettava
huomiota tydssajaksamiseen sekda mahdollisten tydtdmyyselékelaisten
kuntoutukseen ja uudelleen tydllistamiseen. Vatiio asettanut tavoitteeksi elakeian
nostamisen 62—-63 ikavuoteen (sosiaali- ja tervelysteirio 2005: 29).

Yhden haasteen tulevat aiheuttamaan politikasgmhtavat muutokset. Suurten
ikaluokkien siirtyesséd eldkkeelle nousevat entistihvemmin esiin poliittiset
kysymykset elakkeiden riittavyydesta. Elakejarjgst: jatkuvuuden turvaaminen voi
kaatua liian suuriin eléakelupauksiin. Talla hetidteskeiset paatoksentekijat koostuvat
paaasiassa suuriin ikaluokkiin kuuluvista henkiidMyos aanestajista huomattava osa
koostuu juuri suurten ikapolvien edustajista sewiema vuosikymmenten ajan. Jos
elékejarjestelma ajautuu ongelmiin, ovat poliitikaikeiden ratkaisujen edessa.

Viidennessa kappaleessa pohditaan ratkaisuja naibimgelmiin pé&aasiassa
Elaketurvakeskuksen eli ETK:n ja Elinkeinoelamantkitauslaitoksen ETLA:n
raporttien ja lahdeaineistona kaytettyjen muiden tkitousten perusteella.
Loppupaatelmissa pohditaan elakejarjestelman niglaytutkittujen aineistojen pohjalta
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ja mietitdan tutkielmassa maaritettyjen kriittistexkijoiden perusteella, onko Suomen
elakejarjestelma kestavalla pohjalla vai onko rerortsyytd varautua elakkeiden
riittdmattomyyteen vapaaehtoisella henkilokohtdasshastamisella.
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2. YHTEISKUNNALLINEN OIKEUDENMUKAISUUS

Elakkeet ovat eraanlainen vakuutus, jolla pyrité@ikeudenmukaiseen tulojakoon
kahden ryhman, tyontekijoiden ja elékeldisten l&ldeka kohtuullisen kulutustason
turvaamiseen tyoeldman jalkeen. Taloustieteessiseanlaisia kasityksia siitd mika on
valtion ja yhteiskunnan rooli tulonjaossa. Seur&avasitellaan viisi erilaista késitysta
siitd, minkéalainen rooli julkisella vallalla tulisblla tdssa prosessissa. Kysymys
yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta on oteellkasiteltdessa eldkkeita. Taman
luvun l&hestymistavat perustuvat padosin profesktaiti Tuomalan Julkistalouden

kirjaan.

2.1. Oikeutusteoriat

Harvardin poliittisen filosofian professori Robéyozick on eniten huomiota saanut
kahlitsemattoman markkinajarjestelman puolustaja. ane mukaansa
markkinajarjestelméa on ainoa puolustettava keinamawarojen kohdentamisen
jarjestelméksi, koska se on sopusoinnussa negaivvapauden periaatteen kanssa.
Negatiivisen ja positivisen vapauden on maaritelgikanaan Isaiah Berlinin.
Positiivinen vapaus on vapautta johonkin eli ihminsi valita saavuttavansa jotain.
Negatiivinen vapaus sen sijaan tarkoittaa, etteirajoituksia, jotka estaisivat ihmisen
toimia eli vapaus jostakin.

Nozick ei anna arvoa positiiviselle vapaudelle v&askittyy ainoastaan negatiiviseen.
Han ei maarita oikeudenmukaisuutta lopputilan vagaen prosessien suhteen, jotka
hallitsevat taloudellisia suhteita. Han maarittelsen oikeuksina tuotannolliseen
varallisuuteen ja prosesseihin, joilla pAdomaaaendsiirtaa henkildlta toiselle. Julkisen
vallan tehtava on varmistaa, ettd alkuperaiset tusoskeudet ja vaihtokaupat ovat
oikeudenmukaisia. Nozickilla on kolme periaatettgptka ovat ohjeina
oikeudenmukaisuudelle.

1. Oikeudenmukaisuuden tulee tapahtua alkuvarannoissa
2. Alkuvarantojen vaihdon tulee perustua oikeudennsaikgeen ja vapaaehtoisuuteen
3. Aikaisemmin sattuneet epaoikeudenmukaisuudet tileasta
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Jos valtio puuttuu uudelleenjakoon, se rikkoo yksibikeuksia. Han ei siis hyvaksy
uudelleen jakavaa verotusta tai tulonjakoa. Esikie&k voidaan kayttaa
ammattiurheilijaa, joka ansaitsee taidoillansa susummia. Onko vaarin, ettd yhdelle
ihmiselle maksetaan niinkin suuria summia? Onkoredfaéa, ettda hén tuo katsomoon
paljon ihmisia ja sitd kautta paasylipputuloja? fJéjkd hanen maksaa korkeampaa
veroprosenttia? Nozickin periaatteen mukaan eiytakdska alkuperainen tilanne on
oikeudenmukainen ja ihmiset vapaaehtoisesti maksgésylippunsa. Kritiikkia
aiheuttaa |&hinna se, ettd lahtdtilanteen oikeuddmmuus ei toteudu kaikessa. Suurin
osa hyvaksyy sen, etta taidot urheilijana eivaajaiu tasaisesti kaikkien kesken, mutta
onko perintdjen epatasainen jakautuminen oikeud&amsia? Taman koulukunnan
mielestd sen taytyy olla, koska jos perintjen a&pdista jakautumista tehdaan
perintdverolla, niin talldin rikotaan vapaaehtoisaaihdon periaatetta. (Tuomala 1997:
49-50.)

Case & Fairin (2001:360) mukaan tulojen uudellefaiinen ei mydskaan kannusta
muita ottamaan riskid, koska onnistuessaan henkiltirista jaetaan osa pois. Lisaksi
ohjelmat koyhyyden poistamiseksi eivat valttamaténistu tehtdvassaan, kuten
Yhdysvalloissa 1980- ja 1990-luvun alkupuolellavaitu todeta. Byrokratia vie myos

resursseja ja on aina jossain maarin tehotonta.

2.2. Yksimielisyys ja paretoparannus

Hyvinvoinnin perusteoreemat ja varsinkin sen ensitimen teoreema on usein tulkittu
perusteluna valtion minimaaliselle puuttumiselle,oska markkinat takaavat
tehokkuusmielessd suotavan tuloksen. Ensimmaisereeiman perustelu koostuu
kolmesta seikasta.

1. Alkuvarannot maaraavat alkutilan
2. Prosessi on taydellinen kilpailu vaihdossa
3. Kilpailu saa aikaan lopputuloksen, joka on pardtokas allokaatio

Nozickin teorian mukaan lopputuloksella ei ollut nkigystd. Hyvinvointiteorian
mukaan yksimielisyys on toivottavaa.

Paretoparannus, joka siis ei huononna kenenkaanaasg parantaa ainakin yhden
henkilon tilannetta on tavoiteltu tila. Otetaannesikkind kaksi ryhmaa rikkaat ja
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koyhat. Jos rikkaat ovat huolissaan koyhien allséselintasosta, on nadiden kahden
ryhman valilla hyotyriippuvuus. Rikkaan hyoty ripyp siis kdyhan hyodysta. Syita

siihen, miksi rikas ndin ajattelee, voi olla useikyseessa voi olla ajatus siita, etta
hanelle itselleen tapahtuu jotain, jos hdn myodukdyhyyteen. Toinen syy voivat

olla ns. eettiset preferenssit eli kun ihmiset pete@an puolueettomiin ja

persoonattomiin asenteisiin, he pystyvat erottamiésekkaat ja eettiset preferenssit
toisistaan.

Eettiset preferenssit saavat ihmiset kannattamaailitikkaa, joka maksimoi
yhteiskunnan hyvinvoinnin ja hyvéksyvat sen, et#dan omat etunsa ovat vain yksi
osa sita. Hyotyriippuvuuden tapauksessa hyvinvaaotian perusteemat eivat enda pade
ulkoisvaikutuksen vuoksi. Talléin saattaa olla mallisuus paretoparannukseen. Rikas,
joka on huolissaan koyhasta, olisi paremmassa asangos han siirtda tulojansa
koyhalle. Talloin molemmat hyotyisivat. Liséksi asivoi ajatella vakuutuksena. Rikas
kokee tulonsiirrot maksuna, jonka suorittaessaandaé taloudellista apua, jos hanesta
tulisi kdyha. (Rosen & Gayer 2008: 268.)

Tuomalan (1997: 51-53) mukaan ongelmana tassassariovat vapaamatkustajat. Jos
tuloja siirretdédn huomattavasti, moni voi ajatekdta toiset voivat hoitaa asiat eika
hanen osuuttaan silloin tarvita. Liséksi ongelmam wiheuttaa eniten tilannetta

parantavan pisteen ldytaminen hyotyfunktiolta. $yritlanne, jossa kaikki ovat samaa

mielta, ettd mika tahansa hyotyfunktiolta |0ytyvigte on alkupistettd parempi, mutta
yksimielisyyttd parhaasta pisteesta ei l10ydy. Kopkeetoperiaate on osittaisjarjestys,
siité ei ole apua tilanteessa.

Case & Fairin (2001:251) mukaan on syytda myos midtuka maéaarittelee valtion
ohjauksessa sen mika on yksittaiselle henkilliemgi tilanne. Voiko joku muu kuin
henkil6 itse, mika hanelle on hyodyksi alkutilargeen verrattuna? Jos Kkaikki
osallistuvat vapaaehtoisesti, talléin voidaan saneta hyoty kasvaa. Jos taas
osallistuminen on pakollista, niin kyseessa eitaéititta ole paretoparannus.

2.3. Utilitarismi

Utilitarismin kehittgjat Jeremy Bentham ja John &@tuMills ovat perustelleet
tulonjakoa argumentilla: "Dollari rikkaan kadess@ wihemman arvokas kuin dollari
koyhan kadessa" (Case & Fair 2001: 361).
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Utilitarismille ja Rawlsin oikeudenmukaisuusteolgallbytyy yhteinen l&ht6kohta.
Ihmisten ominaisuudet, taidot, kyvyt ja muut osaeat oletetaan yhteiseksi
omaisuudeksi. Oikeudenmukaisuus tavoitetaan sopeliak jossa on méaaritetty, miten
yhteistd omaisuutta olevien taitojen hyodyt elotybetaan. Teorian lahtbékohtana on,
ettd julkinen valta maksimoi tai ettd sen pitdisiaksimoida yhteiskunnan
kokonaishyotya. Rikkaiden menettdessa vahan kdwidiyisivat siis paljon. (Tuomala
1997: 46-48.)

Yhteiskunnan tarkastelu yksilon nakokulmasta johtdaristymiin yksilitten omien
intressien ja ennakkoluulojen takia. Ongelmana witekkin se, miten hyddyn kasitetta
verrataan keskenaan eri henkil6illa. Miten voidaar@éritelld, kenelle euro on
arvokkaampi kuin toiselle? Bergson ja Samuelsont @a&ttineet téhan pulmaan
lahestymistavan, jota kutsutaan welfarismiksi. igean, ettei objektiivista vertailua
hyotyjen valilla tehda vaan henkildiden hyotyfuktesittavat pelkastaan heidan omia
henkilokohtaisia preferenssejdan. Yhteiskunnan kalghyva voidaan siten ilmaista
hyvinvointifunktion avulla. (Tuomala 1997: 46-48.)

(1) W (ua(X),Us(x))

Sen mukaan yhteiskunnan tilan x hyvinvointi on Wissa u:t ovat A:n ja B:n

hyotyfunktioita. A ja B muodostavat yhteiskunnan M/ on yhteiskunnan

hyvinvointifunktio. W kertoo miten yksildiden hyd#y painotetaan keskenaan, etta
saadaan aikaan eettisesti yhteinen hyva. Tama iansanottu klassisen utilitarismin
peruste. Modernin tulkinnan on esittanyt John Haysa Hanen mukaansa
hyvinvointifunktio saa seuraavan muodon.

(2) W=u+...+uy

Voimme ajatella esimerkkia, missa ihmiset eivatneitilaa, jossa ovat. Kun ihminen

tekee paatoksia hyvinvointiin liittyen, he eivada, onko han henkilé 1 vai henkilé H.
Tama johtaa tilanteeseen, missa paattdja katsoenmaddisyyden jokaiseen

mahdolliseen tilaan 1/H hé&nen osaltaan ja teke®ksen odotetun hyddyn perusteella.
Talloin utilitaristiseksi tavoitteeksi muodostuwsaava funktio.

3) W=(L/H)uw+...+(L/H)uy
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Tama tarkoittaa sita, ettd kahden ihmisen yhteiskasa indifferenssikayrat ovat suoria.
Luontevin tapa liittda malliin huoli jakaumasta tehda indifferenssikayrat kuperiksi
origoon nahden. Utilitaristi ajattelee, ettd hanwamis luopumaan tietysta maarasta
kdyhan hyotya niin kauan, kun rikas voittaa ainas@man verran. On myos kasityksia,
ettd yhteiskunnan tulisi vaatia enemman kuin samamssen lisayksen rikkaan
hyvinvoinnissa hyvaksyessaan kéyhan hyodyssa tapatvahennykser(Tuomala
1997: 53-54, Case & Fair 2001: 361.)

2.4. Rawlsin oikeudenmukaisuuden periaatteet

Harvardin poliittisen filosofian professori John VAa nakee utilitarismin
sopimusteorian paavaihtoehtona ja hanen perustelonssuureksi osaksi kritiikkia
utilitarismia ja welfarismia kohtaan. Hanen mukaanaitilitarismi kasittelee
yhteiskunnan hyvinvointia ainoastaan yhtend summaténen mielestdan ei ole
oikeudenmukaista kompensoida yhden henkilon hyddimemista toisen hyddyn
kasvulla. (Tuomala 1997: 55.)

Teoriassa yhteiskunnan jasenilla on sopimus tasterkanssa eika kukaan
yhteiskunnasta tieda, mika heidan asemansa onlés dlemaan yhteiskunnan sisalla.
Kuka tahansa voi olla rikas nyt ja myohemmin koyinéifta tilanne voi olla jonkin ajan
paastd myds toisinpdin. Talloin paatokset esimserkilaltion ohjauksessa edistavét
koko yhteiskunnan hyotya eivatka yksilon hyotyawlan teoriassa, ja myos muissa
sopimusteorioissa, jokaisella henkil6lla on tietykeudet, jotka ovat olemassa ennen
kuin mitédéan yhteiskunnallisia muutoksia tehdaarasgC& Fair 2001: 361.)

Rawlsin (1978: 302) mukaan hyvin jarjestettya ydkantaa koskevien periaatteiden
ytimeen kuuluvat ne, jotka koskevat huonompiosaigtageiskunnallista kohtelua ja han
kehitti tdméan pohjalta sd&nnot tasa-arvon saavigeksi:

1. Jokaisella henkilélla on oltava tasa-arvoisdtendet laajimpaan sellaisten tasa-
arvoisten perusvapauksien kokonaisjarjestelmaétka jgopivat yhteen samanlaisen
kaikkia koskevan vapauksien jarjestelman kanssa.
2. Sosiaalinen ja taloudellinen epétasa-arvoisaygmgestettava niin, etta se
a) koituu suurimmaksi hyodyksi véahiten etuoikeutetuija on samalla
johdonmukainen saastamisperiaatteen kanssa ja
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b) liittyy kaikille avoimiin tehtaviin ja asemiin raih mahdollisuuksien
tasa-arvon ehdoilla.

Tasta puhutaan myos ero- tai maxmin-periaatteenanbimmassa asemassa oleminen
maaritellaan perushyddykeindeksin avulla. Se siddterushyddykkeiden liséksi myods
arvoja kuten itsetunto. Perushyddykkeet sisalt®ekia negatiivisen etta positiivisen
vapauden. Teoriassa pelkistettynd maxmin-periaatarjoagia  aarimmaiselle
riskinkaihtajalle parhaan vakuutuksen. Hyotytas@ksimointi voidaan tulkita kaavana
seuraavasti

(4) W=maxmin{t...u"}

Yhteiskunnan hyotyd kuvaavat indifferenssikayraatosiis L:n muotoisia Kkuvioita.
Toisen henkilon hyoédyn lisdéaminen pitdd toisen Hénk hydédyn ennallaan ja
periaatteiden mukaan mikaan lisays rikkaan hyoddyss&oi kompensoida kdéyhan
hyoddyn laskua. (Tuomala, 1997: 46-48, 53-54; R&s&ayer: 266-267.)

2.5. Yksilon hyddyn maarittely

Olennaisin kysymys on, mink& suhteen ihmisen hydligi maaritella? Jokainen teoria
siséltdd jonkin seikan, mink& mukaan ihmisid eie tutohdella eriarvoisesti.
Oikeutusteorioiden mukaan kaikkien oikeuksia tuleasalia. Ongelmaksi koituu
maarittely siitd, ovatko alkuvarantojen lahtotikeet oikeudenmukaisia.

Yksimielisyydessa ja paretoparannuksessa yksimidi®n toivottavaa ja kenenkaan
hyoty ei saa laskea, mutta vaikka ollaan samaatim@ita, ettd mika tahansa piste
indifferenssikayréalla on parempi, niin ongelmaksiuodostuu valinta kaikkien
mahdollisten vaihtoehtojen valilla. Utilitarismissdaas halutaan maksimoida
yhteiskunnan kokonaishyotya, mutta onko oikein &éekta kompensoimalla rikkaan
hyédyn nousua kéyhemman hyoédyn alentamisella? Rawk978: 302) maxmin-
periaatteen mukaan oikeuksien tulee olla yhtalésiilla ja paremmassa asemassa
olevan hyddyn nousua ei voida kompensoida heikomntgddyn Ilaskulla.
Ongelmalliseksi muodostuu hyddyn ja hyvinvoinnimtagukelpoisuus.

Esimerkkina voimme ajatella henkilon valintaa hykkBiden x ja y valilla. Jos valinta
on x niin talléin voimme sanoa, etta yksilo saarenm&in hyotya x:sta kuin y:sta. Vaikka
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hyoty olisi maaritelty hyvin, se ei valttAmattd jasta henkilén hyvinvointia.
Mieltymykset voivat muodostua endogeenisesti kagisen dissonanssin avulla eli
ihmiset oppivat pitamaan niista asioista, mitkatdwadan saatavillaan. Kéyha voi siis
sopeutua kodyhyyteen. Yhteiskunnan on myds hyvikesa hyvaksya alkuperaisesta
muuttunut tilanne, vaikka kyseessa olisi paretapaua. Kuvitellaan tilanne, missa
rikkaiden ihmisten omaisuus kaksinkertaistuu ja deai tilanne pysyy entisellaan.
Voidaanko poliittisia toimia, joissa hyvinvointikui kasvaa, hyvaksya vaikka koko
yhteiskunnan nakokulmasta hyoty olisi suurempi kailkuperdisessa tilanteessa.
(Tuomala 1997: 46-48, 56-57.)

Elakkeella pyritaankin juuri tasaamaan tulonjakoawRin eroperiaatteen mukaan
tasaten vanhuuden tuomaa koyhyytta ja tyossa ol&uddautta’. Nain ollen pyritaan
takaamaan kaikille kohtuullinen tulotaso myo6s etdle jaadmisen jalkeen. Toteutuuko
sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus, jos vanhemmsakupolvet siirtdvat
sukupolvisopimuksen vastuuta enemman tuleville ifpfgersukupolville? Jos néain
kuitenkin tehdaan, onko oikein ettd myds nuorenuiupolvi tekee samalla tavalla tai
paattda olla toteuttamatta sukupolvisopimusta? T&n&astaa ainakaan Rawlsin
kasitysta tulonjaosta. Onkin syyta pohtia tarkemmitiaisella jarjestelmalla tulonjako
sukupolvien valilla tulisi tehda, jotta hyotya saaiin jaettua sukupolvien valilla
mahdollisimman tasaisesti ja samalla koko yhteigskmkehitysta edistaen.
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3. TYOELAKEJARJESTELMAN TOIMINTAPERIAATTEITA

Maailman ensimmainen elékejarjestelma luotiin alperin 1880-luvun Saksassa
luultavimmin Otto von Bismarckin toimesta iskunasigiismin leviamista vastaan.
Suurin osa taman hetken eldkejarjestelmien malleiktiten mytés Suomen malli,
pohjautuu Saksassa kehitettyyn elakejarjestelmédurita erityistarpeet ovat hioneet
elékejarjestelmista hyvin yksiléllisia  ja monimuisia. Suomalaisen
tyoelékejarjestelméan "isana" pidetddn professond Pentikaista.

Laitinen, Lundqvist, Salminen ja Vanamo (1997: 37@)ukaan elaketurvan

myontamisperusteita ovat kansalaisuus, sosiaalinggnne kuten esimerkiksi

varattomuus tai tyokyvyttomyys, tyonteko ja yksigh sopimus. Kansalaisuus,
sosiaalinen tilanne ja tyonteko voivat liittya Isééteisiin eléke-jarjestelmiin. Usein ne
esiintyvat erilaisina yhdistelmind jarjestelman &is Yksityinen sopimus liittyy

eléketurvan toiseen tai kolmanteen npilariin eli igksiin tai tyfantajan tarjoamiin

elakejarjestelmiin. Elékejarjestelman rakenteent ¢mataan yleensd kolmeen pilariin:
lakisaateiset elakkeet, tybnantajien hoitamat edékkja vapaaehtoiset elékkeet.
Elakejarjestelmé voi olla vain yhteen pilariin tukeva tai kaikki kolme pilaria voivat

olla yhta merkittdvassa roolissa.

Elékejarjestelmien rahoituksen kaksi &aaripaatd mstovat jakoperiaatteesta ja
rahastointiperiaatteesta. Puhtaassa rahastoivdékajagjestelméssa tydssa olevilta
kerataan varat ja maksetaan ne takaisin heilledmogen, kun he jaavat elakkeelle.
Puhtaassa jakojarjestelméssa taas tydssa olevgdukikustantaa samanaikaisen
vanhemman sukupolven elakkeet kokonaisuudessaa@ha k@hastoja ei ole keratty.
Suomen elékejarjestelmd on yhdistelma molempia i@ %utsutaan osittain

rahastoivaksi. Kotitalouksille s&&stamisen suuehitt voi olla vaikeaa taman

jarjestelmén puitteissa, koska tarkkaa tietoa ¢élédsta ei ole.

Taloudellisessa mielessa elédkejarjesteimaa on swdidella nimenomaan tulojen
siirtojarjestelména, jolla on myds muita vaikutuk$iuin vain nimelliset tulonsiirrot.
Jarjestelmalld voidaan tietyissa tapauksissa V@&utalouden kasvuun ja sitd kautta
hyvinvoinnin yllapitamiseen ja kehittamiseen. Mukget talouteen eivét ole kuitenkaan
suoria vaan valillisia padomakannan muutosten &aule riippuvat puolestaan
investointiasteesta, joka rahoitetaan talouden kalssaastamisella.
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Arhippaisen (1993: 23) mielesta useimmiten voidaamoa, ettd eldkejarjestelma,
rippumatta sen rahoitustavasta, vahentdaa yksityisBastamistd. Se véahentaa
tyossakayvan tuloja ja tieto tulevasta elékkeesthentaa saastamisen tarvetta
tyonjalkeistd aikaa varten. Rahastoivassa jarjestesa keratdan kuitenkin varoja
eléakerahastoihin, jotka osittain kompensoivat yksén saastdmisen vahenemista.
Talouden kokonaissaastaminen on sita suurempi, tdkeampi rahastointiaste
elékejarjestelmassa on. Tyoelédkejarjestelman pitdikavalin kestavyytta ja kehitysta
koskevissa laskelmissa keskeisin kansantaloudere sarureaalinen tyétulosumma ja
sen jakautuminen ian, sukupuolen ja sovellettavidike®in mukaan. Kun otetaan
huomioon tydsuhteiden pituus, eldkkeiden alkavaupgattyvyys ian ja sukupuolen
mukaan seka yleinen ansiokehitys saadaan elakemeno.

Ty6tulosumma on riippuvainen tyodllisyydestd, tydtdin tydajasta ja reaalisen
yksikkotyotulon (tulo aikayksikdssda) kehityksestReaalinen yksikkotyotulo on
riippuvainen yleisestd ansiokehityksesta ja tyowaminmrakennemuutoksesta. Téallaista
asetelmaa tarkastellaan lyhyella ja keskipitkaikaw&lilla tyon kysynnan ja tarjonnan
avulla ja maaritelladn tyon hinta (palkka) ja tdtead tyOpanoksen maard. Pitkan
aikavalin tarkastelussa tama menettely ei ole miéihdo, koska kokonaistuottavuuden
kehitysta ei voi johtaa talouden historiasta tateiusta politikasta. (Klaavo, Salonen,
Tenkula & Vanne, 1999:13.)

Elakejarjestelmalld on finanssipoliittisia vaikugigk. Luonteensa takia eldkejarjestelma
on hyvin vakaa ja siten se on yksi talouden ns.oraaattisista vakauttajista.
Ikdantyneiden vaestbosuuden kasvaessa elakkeideteeiinen osuus kasvaa ja
luonnollisesti muutoksilla on vaikutusta kysynnarakenteeseen. Valittomasti
elakejarjestelma vaikuttaa talouteen nousevien walsmaksujen kautta. Talla
puolestaan on jonkin suuruinen palkkojen kasvueaadiala vaikutus. TyOnantajan
maksun kasvustakin ainakin osa siirtyy palkkojenpesumisella tyontekijan
maksettavaksi. Palkkojen hitaampi kehitys puolestaaikuttaa indeksitarkistusten
takia elékkeisiin. Taméan vuorovaikutuksen tasapaitk@aisu on edella mainituin
oletuksin se, etta palkkojen ja tyonantajan kaikkisosiaalivakuutusmaksujen
yhteenlaskettu osuus pysyy pitkdlla aikavalilla ieak. Tama voi edellyttaa
rahastointiasteen vaihtelua yli ajan, jos eldkefigima noudattaa péaasaantoisesti
jakojarjestelméaa kuten Suomessa. Rahastoinnisskilfiermaksamia elakemaksuja
sijoitetaan sijoitushyddykkeisiin ja maksetaan tsika henkildlle héanen siirtyessaan
elékkeelle. Jakojarjestelméssa elakemaksuilla tata@in silla hetkelld pois tydelamasta
siirtyneiden elakkeita.
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3.1. Elaketurvan kolme pilaria

Lakisdateisia elakejarjestelmia voidaan yleisestadp elaketurvan ensimmaisena
pilarina riippumatta siita, perustuuko jarjestelka@salaisuuteen, asumiseen maassa vai
tyohon osallistumiseen. Jarjestelméa voi siis toilmaassa asumisen pohjalta, kuten
kansaneléke, jossa kaikki Suomessa asuvat karetadasvat tiettyd vahimmaiselaketta,
vaikka he eivat olisi tyonteolla kartuttaneet el#&keaikoinaan, jos ovat asuneet
Suomessa ikavuosien 15-65 valilla. Tyoelaketta gaiabn kertyy tyotulosta, kuten
Suomen tybelakejarjestelméassa eli TyEL-jarjested@ids Ensimmaisen pilarin
lakisaateinen elake, toisen pilarin tydsuhteeséitigvh elake ja kolmannen pilarin
vapaaehtoinen eldke voivat toimia yhdessa kokontesa ja toisiaan taydentaen.
Talloin esimerkiksi asumiseen perustuvaa kansaetkiikmaksetaan ainoastaan, jos
tyohon perustuva eldke katsotaan riittamattomakshtdullisen elamisen tason
saavuttamiseksi. (Laitinen ym. 1997: 370, Sosigalierveysministerié 2002: 7.)

Ensimmaisen pilarin pohja on valtion lainsaadanagasasetuksissa. Miksi valtio sitten
jakaa elaketta? Perusteluista tarkeimpand nouste efkeudenmukainen tulonjako
kansalaisten valilla. Kaikilla pitdd olla mahdaliiss perusturvaan ja kohtuulliseen
kulutustasoon. Valtio puuttuu tulonjakoon markkuohen informaatio-ongelman vuoksi
eli markkinoilla oleva informaatio on riittamatonéheuttamaan tasaista tulonjakoa ja
tasta syysta syntyy kuiluja eri ihmisryhmien véljljos valtio ei ole takaamassa kaikille
kohtuullista kulutustasoa tulonjaon avulla.

Lakisdateinen eldke ei ole kuitenkaan taysin ongwm valine tulonjaossa.
Lakisdateinen jarjestelma voi synnyttaa niin sanatvapaamatkustajia, jotka eivat nde
syyta osallistua yhteiskunnan toimintaan, koskadmeevat tuloja siitd huolimatta. Miksi
tehda toité ja maksaa elédkevakuutusmaksuja, josil@utettu tiettyyn tulotasoon lain
mukaan joka tapauksessa. Kuvitellaan, ettd on adean@akuutus tyottémyyden varalle.
Kun vakuutus on otettu, miksi vakuutuksenottajaidibissa, jos hanen vakuutuksensa
mahdollistaa ty6ttomana olemisen menettamattadi@aatavaa rahallista hyotyd. Nain
ollen vakuutuksen hinta nousisi niin kalliiksi nérd vapaamatkustajien myota, ettei
vakuutusta kannattaisi tarjota.

Lakisdateisessa jarjestelméssa eldke on tarjottavkille sen saadodsten puitteissa.
Lakisaateisyys ja pakollisuus vahentdd adversectsmbe ongelmaa, eli niiden
valikoitumista jarjestelman piiriin joilla on suuaririski tulla tyokyvyttomaksi. Jos
tyoeldkevakuutusmaksut olisivat vapaaehtoisia, vakesen ottaisivat
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todennakoisemmin ihmiset, joilla on suuri todennégkys tulla tyokyvyttomaksi, kun
taas henkil6t, joilla riski on pieni, voivat jatt&@ttamatta vakuutuksen. Na&in ollen
asiakaskunta ohjautuu riskisempaan suuntaan, mikéuttaa vakuutuksen hinnan
nousun. Tasta johtuen taas ne, joilla ei ole varaleuutukseen hinnan korotuksen
jalkeen tai kokevat vakuutuksen hinnan lilan koKeeaiskiinsa suhteutettuna, jattavat
vakuutuksen ottamatta. Nain ollen hinnat nouse&ign. Nain ollen tilanne paattyy
loppujen lopuksi siihen, ettéa vakuutus on liilanlikakaikille ja kenellakaan ei ole
vakuutusta. Hinnat ovat siis sitd korkeammat mdemman maksajia jarjestelméassa
on. TyoOelakemaksutulo on positiivinen, kun mahdotiman moni osallistuu
vakuutusmaksujen maksamiseen.

Silloin, kun ty6eldakemaksu on kaikille pakollinegsiin nousee moral hazard- nimella
kulkeva ongelma. Moral hazard ongelmaksi sanotdlannetta, jossa vakuutuksen
piiriin paasy muuttaa vakuutetun kayttaytymista kiatettu ei esimerkiksi ole niin

varovainen ja kynnys vahingoille kasvaa. Kun tiédet ettéa kaikki ovat elakkeeseen
oikeutettuja, ei tyokyvyttomyyselakkeelle jadminele taloudellisesti niin suuri riski.

Nain ollen kynnys jaamiselle laskee, jos siihennvan mahdollisuus. Lakisaateinen
eléke siis ehkéisee adverse selection ongelmaéga mibkeuttaa moral hazard ongelmaa.

Joissain jarjestelmissa on haluttu, ettd yksityisenkilot ottavat enemman vastuuta
omasta henkilokohtaisesta eldkkeestaan ja sikket#ion viety toisen pilarin mallia

painottaen tai kolmatta pilaria on tuettu hyvin vasti. Nain ollen tydskenteleva

sukupolvi joutuu miettimaan henkilokohtaista sadss#aan tulevaisuutta varten. Nain
saadaan ehkaistya moral hazard ja vapaamatkustgglnoia. Vapaamatkustajien on
silloin  mentava toihin, jotta tybtulosta saa sddghe elakkeensa. Moral hazard
ongelman kohdalla tyontekija taas sitoutuu vahvemiydntekoon, jos elédkkeen osuus
laskee poistuessa aikaisemmin tydelamasta. Jos iseiikd vapaamatkustajien
syntymista ja ihmiset sitoutetaan vahvemmin tyowpaentamiseen, niin valtion talous
paasee huomattavasti kevyemmalla maksurasituksella.

Elaketurvan toinen pilari muodostuu tydsuhteeseityviista eldketurvasta. Useissa
maissa tyomarkkinapohjaisen sopimuksen avulla gtejgéan alan eldketurva, jolloin
turvan ehdot vaihtelevat alalta toiselle. Sopimusgteiset jarjestelméat on joskus
vahvistettu lailla, mikd saa eldketurvan muistuiamensimmaisen pilarin eldketurvaa.
Toiseen pilariin lasketaan my6s vapaaehtoisuudenttkgarjestetyt yrityskohtaiset
elékejarjestelyt. Ne voivat koskea eri tyontekif@rya, ja niiden rahoitus voi olla
jaettuna tyonantajan ja tyontekijoiden kesken. @eis pilariin tukeutuvat jarjestelmat
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voivat poiketa toisistaan hyvinkin paljon. Yritystésensa tarjoamat elékejarjestelmat,
joita ne itse hoitavat, tarjoavat useissa maissatupienelle lakisaateiselle elakkeelle.

Myds toiseen pilariin liittyy ongelmia. Epéavarmueisijat eldkelaiselle voivat olla
huomattavasti suuremmat. Varsinkin jos tydantajaahotydeldkerahaston jarjestelyt.
Yhdysvalloissa huonot talousnakymat ovat heikergtineseilla aloilla tyénantajien
kautta tarjottujen eldkerahastojen kannattavuattaiija onkin jouduttu suurissa maarin
luovuttamaan liittovaltion elaketurvayhtion Pensi@enefit Guaranty Corporation
(PBGC) takaukseen. Jos yritys menee konkurssiiai taduusta syysta pysty tayttamaan
eldkevelvollisuuksiaan, talloin PBGC ottaa eldkkbeeidettavakseen. Sen maksama
eléke voi kuitenkin olla pelkastaan 25 % tyonamtajgpaamasta. PBGC: n alijgama
vuoden 2007 lopussa oli 14 miljardia dollaria. PBG(ohtaja Charles Millard on
iimoittanut, ettéa talla hetkella PBGC:lla ei olergeeksi resursseja pitéaa kiinni
tulevaisuuden velvoitteistaan. (PBGC 2008.)

Toisessa pilarissa esiintyy myods paamies-agenttjelomana tunnettua ilmiota.

Elakerahaston hoitajalla voi olla kiusaus kaytt#&kerahastoja omaksi hyddykseen,
vaikka se ei ole padamiesten eli elakerahaston féseetu, mutta agentti toimiikin

tilanteessa omaksi edukseen.

Elaketurvan kolmas pilari muodostuu henkilokohtdssi eldkevakuutuksista ja
elakesaastamisesta. Kolmannen pilarin erottamioisedta voi olla joissain tapauksissa
vaikeaa. Ne voidaan kuitenkin erotella toisistadakejarjestelman linkittymisella

tydsuhteeseen tai jonkin ammattiryhman vaikutukserusteella, jolloin ne lasketaan
toiseen pilariin ja muissa tapauksissa kyseessapuwimtaasti kolmannen pilarin

eléketurva (Laitinen ym. 1997: 368).

Julkinen valta voi siirtda vastuuta yksityishenti& korvaamalla julkisen eléketurvan

kolmannen pilarin henkilokohtaisella elédkevakuutlks Talldin henkilon vapaus

valita haluamansa elakemenettely kasvaa, muttasentikanaan myos sijoitusriskin.

Elakerahastoon maksetun paddoman palautus voiogéanegatiivinen, jos taloudellinen

suhdanne elakkeelle jaadessa ei ole suosiollinegenga pitkdnaikavalin saastaminen
poistaa talouden suhdanteiden riskid, mutta subdatd riippuen vapaaehtoisen
elékkeen riittdvyys sen hetkisessa tilanteessaleiepéavarmaa.

Valtio voi suosia toisen tai kolmannen pilarin edikvaa, joko niitd tukevalla tai
rajoittavalla  politiikalla, kuten verotuksella, ntat se vaikuttaa myos
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kansantaloudellisen saastamisen asteeseen. Vemejéjjestamisessa tulisi olla
pidattyvainen silloin, kun on jo olemassa kattawvdyvatasoinen eléketurva. On oltava
elékepoliittinen syy lisdsaastamiselle tai sen tiava paaomamarkkinoiden kannalta
jarkevaa.

3.2. Jakojarjestelméa

Jakojarjestelmassa on tarkoituksena rahoittaa By elaketuloilla nykyiset
elakemenot. Ihmisille tarkeinta on kuitenkin uséi@idan kulutustasonsa aste, ei se
kuinka paljon he tuottavat. N&ain ollen kulutustasoré@arittelyt nykyhetkena ja
tulevaisuudessa taytyisi pystya maarittelemaan.

Mihin saastamisella oikein tulisi pyrkid? Saastésisen kasvattaminen laskee
luonnollisesti kulutustasoa. Sdastaminen taas kasvpddomaa, mutta se ei kuitenkaan
valttamatta tarkoita kulutuksen kasvua pitkalléaaiilla. Saastamisasteen ollessa nolla
kaikki tulot kulutetaan nykyhetkessa. Jos kaikkiotuon kulutettu, padomaa ei jaa
jaljelle tulevaisuuden investointeihin ja nain olléuotannon taso ja myds kulutus
lahenevat nollaa pitkalla aikavalilla. Jos taakkiaiulot sdastetddn, niin saastamisaste
olisi yksi. Tassa tilanteessa kaikki padoma siittygvaisuuden investointeihin. Kulutus
on kuitenkin nolla nykytasolla. Kummallakaan &aéitd ei siis synny tasaista kulutus-,
tuotanto- ja pddomatasoa. Nain ollen jokin arvdamoja yhden saéstamisasteen valilla
optimoi tasaisen kulutustason sekéa lyhyella ettié&pé aikavalilla. Tasoa, joka tarjoaa
optimaalisen asteen, kutsutaan paaoman tasondektisaannoksi. (Blanchard 2006:

233.)

Elakkeelld pyritddn tasaamaan tulonjakoa Rawlsipeniaatteen mukaan tasaten tytssa
olevan sukupolvien ja jo pois tybelamasta olevakupalven vélilla. Elake voi myo6s
tasata tuloa sukupolven sisalla esimerkiksi tyokimien osalta. Suurin osa
kansallisista jarjestelmistéa on jakoperusteisia ey as you go pension system el
PAYG) ja sen taustalla on hyvin usein valtio, koskaltion oletetaan pystyvan
vastaamaan sille esitettyihin vaatimuksiin. Naitemlvaltion ei tarvitse valttamatta
kerata rahastoja elaketta varten. Jakojarjestekmétia maaratty eldke rakentuu ennalta
sovitun kaavan mukaisesti, johon liittyy tyypillste nelja tekijda: elakeika,
laskentatapa, elakkeen muutostapa ja ylimaaraiakkeet (Salonen 1997: 4-5). Tata
rahoitustapaa voidaan kayttaa peruseldkkeen tasaggnnaisen elakkeen perustana.
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Ansiosidonnaisessa tapauksessa yhtdld on monirsetk@i, koska on péaatettava
palkka, jonka perustalta elake maksetaan.

Taysin jakoperusteisessa jarjestelmassa (ns. fuilmded pension system)
elakemenoihin tarvittavat varat keratdan vakuuto&tajilta ja vakuutetuilta sitd mukaa
kuin elakkeitd maksetaan. Eldketurva kustanneta@n ksinakin vuonna perittyjen
maksujen avulla. Elakejarjestelmén aloittaessaitdansa tydeldkemaksut ovat pienia
eika elakkeita ole viela maksussa.

Hyva esimerkki puhtaasta jakojarjestelmasta on 4080lla laajalti kaytt6on otettu
perinteinen, vuosikymmenid toiminut Suomen valtelékejarjestelma vuoteen 1990
asti. Siind elakkeet maksettiin valtion vuotuisemtousarvioon tarkoitusta varten
myoOnnetyista varoista. Pitkddn toimineessa jakegigjmassa eldkemenot ovat
kasvaneet palkkoihin verrattuna tasapainotasoda, foaaraytyy myonnettavien elake-
etuuksien perusteella. Etuuksien tasoon tehtavautokset eivat juuri vaikuta
jakojarjestelman menoihin lyhyella aikavalilla, rraupitkan aikavalin vaikutukset ovat
suuremmat.

Jakojarjestelman toimivuus edellyttdd, etta karsiafa vakuutusmaksut voidaan peria
my0s tulevilta sukupolvilta. Jakojarjestelmat oykensa lakisaateisia ja pakollisia tai
muuten sopimuksilla varmennettuja. Jos osallisteminolisi vapaaehtoista, elakkeiden
rahoittajat voisivat jattda jarjestelman maksujerusiessa korkeiksiJarjestelma on
kuitenkin hyvin sidoksissa talouden kehitykseemgdkan muutoksiin. Nain hallinnon
on jatkuvasti saadettdva elékkeitd tasapainon itdlidgseksi. Jarjestelman
kayttoonotossa ensimmaiset elékeldiset saavat esdakkmaksamatta sita itse.
Ansiosidonnaisessa jarjestelmassa ensimmaiset esllitkjaavat saavat mitattdéman
elakkeen, koska eivat ole ehtineet maksaa palfdeeth.

Jakojarjestelman suurin seuraus on, etta se hafpstikupolvien tulorajoitetta, koska
se perustuu sukupolvisopimukseen. Sukupolvisopiesga tydossad oleva sukupolvi
maksaa elakkeita ja kun he siirtyvat elékkeelleodettavat, ettd seuraava sukupolvi
maksaa vastaavasti heidan eldkkeensa. Sopimugéhkesitavammalla pohjalla, mita
parempaa kansantalouden kasvu ja tyollisyys pikdikavalilla ovat.

Sopimuksen kestavyyteen vaikuttaa myos se, ett@ivéiset ole tietoisia siitd mihin
sukupolveen he kuuluvat. Kuluttajat eivat valtté@ataina huomioi tarpeeksi
vanhenemisen tarpeita vaan painottavat kulutustaghkyhetkeen. Tata tilannetta
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kutsutaan Arhippaisen (1993: 23-24) mukaan liking\kgileksi. Toisaalta tilanne voi
olla my6s se, etteivat tyossakayvat koe elaket@rasaisena substituuttina omille
saastoilleen ja silloin eldkkeiden vaikutukset Hi@igseen pienentyvat.
Kilpailutaloudessa osittaisella jakoperiaatteell@miva eldkejarjestelma vahentaa
yksityista saastamistd, ja siten heikentaa taloymEiomakannan kehitysta. Talouden
voidaan siis olettaa siirtyvan sitd hitaammalle vkagralle mitd laajempi
elakejarjestelma on.  Rahastointi  kuitenkin  pien&nta eldkejarjestelman
kokonaissaastamista vahentavaa vaikutusta, koskeemiynyt yksityinen saastaminen
korvataan osittain rahastojen kasvulla. Nain oltahastoivan jarjestelman voidaan
olettaa olevan ylivoimainen myds tulevien sukupetvihyvinvoinnin edellytysten
kannalta.

Jakoperiaatteella toimivaa elékejarjestelmaa vaida&ehippaisen (1993: 23) mukaan
puolustaa tulonjaon oikeudenmukaisuudella, markldg epataydellisyydella ja
paternalismilla, vaikka se nayttaisi hidastavan opd@kannan kasvua saastamisen
laskiessa. Markkinoiden ollessa epataydelliset gakiaatteella toimiva jarjestelma
mahdollistaa pddoman siirrot hyviltd periodeilté&kbdle. Nain voidaan saavuttaa myos
pitkan aikavélin hyvinvointivoittoja. Nopean tald&asvun aikana nuorempi sukupolvi
on suhteellisesti vauraampi kuin vanhempi sukuppViséksi eléakejarjestelma jakaa
tuloja uudelleen myds eri vaestéryhmien kesken.kyygttomyys- ja kansanelakkeet
ovat esimerkkeja tasta tulonjaosta.

Jakoperiaatteella toimiva elakejarjestelmé voitdisdaseiden sukupolvien hyotya, jos
vaeston ja tuottavuuden yhteenlaskettu kasvu autieén sijoitettujen varojen tuottoa
korkeampi. Toisen maailmansodan jalkeen, kun efdjegtelmia rakennettiin, tilanne
kuitenkin sattui olemaan téllainen ja rahoitusmar&ka sddnnosteltiin vahvasti, joten
rahastojen tuottomahdollisuudet jaivat pieniksi. st@d johtuen myds useimmat
lansimaiset eldkejarjestelmét ovat jakoperustaigieston ja tuottavuuden kasvu ei
kuitenkaan normaalisti ylitd sijoitettujen varojarottoa. Eika varsinkaan hidastuneen
vaestd- ja tuottavuuskasvun aikana. Talléin jakegielmad tarkoittaisi
hyvinvointimenetysta tuleville sukupolville ja hywointivoittoa nykyisille
sukupolville. Perustelut puhtaan jakojarjestelméalgsta ovat havinneet. (Arhippainen
1993: 24.)

Lakisaateisella elakejarjestelméalla sukupolvienngil tulonsiirto toimii mainiosti niin
kauan kuin populaation kasvu on positiivinen. Tialljokaisen sukupolven vastuu
pienenisi ajan myota, koska tuleva sukupolvi orrsonpi kuin edellinen. Ainoa havigja
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olisi sukupolvi, joka viimeisena toteuttaisi sukhpen valistd sopimusta. Jokaiselle
sukupolvelle olisi optimaalinen sopimus sellaingoka palauttaa vahintddan saman
verran kuin populaatio kasvaa. Tilanne, jossa pgdidn maaré on laskeva nousevan
sijaan, synnyttaa useita ongelmia. Silloin toistsnkupolvien on hyvaksyttava
alhaisempi tai jopa negatiivinen palautus. Talldmnsuuri houkutus siihen, etta tuleville
sukupolville siirretdan osa vastuusta maaraamalllyista laajempi sosiaaliturva
nykyiselle sukupolvelle. Huoltosuhteen heikentyessgyy uusimpien sukupolvien
maksaa toissa ollessaan enemman eldkemenoja jeng@@ mahdollisuus kuluttaa
pienenee. Taman lisaksi eldkkeelld ollessa elaketavat pienemmat edelliseen
sukupolveen verrattuna ja kulutustaso laskee. Ndeén myds muut kuin viimeinen
sukupolvi, voi olla havidja, jos heidan elakemakssp suhde on negatiivinen
verrattaessa maksettuja elakemaksuja saatuihikessiik.

Paul Samuelson on tutkinut mahdollisuutta siihetid gokin sukupolvi rikkoisi

sopimuksen olettaen, ettei tuleva sukupolvi pystyikemaan heitd, kuten he tukisivat
sukupolvisopimuksen mukaan vanhempaa sukupolveamu&aonin mukaan

optimaalisen saastadmisen esteena on myopia edij@hirpreferenssien vaihtelu ja siita
aiheutuva epasaannollisyys saastamiseen. Laissdetsadeldketurva on siis silta
sukupolvien valilla ja lisaksi silta erilaisten elantilanteiden valilla varmistaen, etta
saastaminen on saanndllista myos elamantilanteggiamatta. (Disney 1996: 40-42.)

Disneyn (1996: 40-42) mukaan pakkosaastamista derkin arvosteltu kahdesta
syystd. Emme voi tietdd, onko sosiaalijarjestelmi@utta tehty saastaminen
optimaalisin vaihtoehto. Voi olla, ettd muilla st#sistavoilla péaéastaisiin
henkilokohtaisesti parempaan tulokseen. Toisekg&édni takuuta elakejarjestelman
muuttuessa ei ole siita, ettd muutokset ovat yillglthyvia. Tamé& voi aiheuttaa
epavarmuutta ja sen myotd epasaanndllista kayttasty henkilokohtaisessa
saastamisessa ja kuluttamisessa.

Richard Disney (1996: 204-205) esittdd, ettd tesadaeldkkeiden takaisinmaksun
osuus jakojarjestelmassa eri ryhmille ja sukuplavitippuu kahdesta asiasta el
muutoksista jarjestelman ehdoissa ja demograafisistuutoksista. Muuttujista
rippuvaiset verotus- ja elékejarjestelmat, erdaisindeksikaytannét ja elinajan
odotuksen muutokset voivat aiheuttaa myds samamaghjasenille erilaisia elake-
etuuksia. Nain ollen tulonjakoa tapahtuisi elakegtelmassa myds samassa
tuloluokassa, samaa sukupuolta tai muiden vastéasten ryhmien kesken. Ohjatussa
elékejarjestelmassa ei siis ole kyse siitd, ettéaijeen saa takaisin maksamansa
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elakemaksujen osuuden. Kyse on myo6s tulojen jakaigksta tasaisesti kaikkien
ryhmien valilla ja varsinkin sukupolvien valill&.

Samuelsonin ensin esittdma ja Diamondin kehittamiédé&n limittdisen sukupolven
neoklassinen kasvumalli kulutuslainoille ja valtiefalle tarjoaa suositun ja tehokkaan
tyovalineen sukupolvien valisten tulonsiirtojen kiastelulle kilpailutaloudessa.
Makrotaloudellisten ongelmien ratkaisuun kaytetéawdallia on kaytetty paljon myos
tutkittaessa elakejarjestelmén vaikutusta taloudeapainoon. (Blanchard 2006: 233.)

Jakojarjestelma vaatii positiivisen talouskehityk$e vaestokehityksen, jotta sen jatko
olisi taattu. Kun elakejarjestelmia rakennettiilsém maailman sodan aikana, tilanne
oli juuri tallainen. Jakojarjestelmén ehtona on sygilkupolvisopimuksen pitdminen.
Muutokset vaeston maarassa ja taloudessa voiveuttda sen, ettd muutkin kuin
viimeinen sukupolvi jaavat tappiolliseksi jakoja@jelmassa. On tarkeatd muistaa, etta
kyseessd on nimenomaan tulojen jakamisjarjestejogsa ne, joilla on enemman
antavat enemman ja saajina on pienempituloiset.

3.3. Rahastointi

Eldkerahastoinnin avulla véhennetaan elakemaksrotugpaineita vaeston ikdantyessa
ja tasoitetaan tulonjakoa sukupolvien valilla. Emsidisen pilarin rahastointi on siis

paaasiassa puskurointirahastointia, jolla pyritdasaamaan kustannusrasitetta ja
varmistamaan eléakkeiden maksaminen (Uimonen 1997).2Taysin rahastoivassa

elékejarjestelmassa eléketurvan kustantamiseksitypemaksut rahastoidaan eli

sijoitetaan eldkkeen ansaintahetkelld eldakemakswksajan tulevia eldkemenoja
varten. Taysi jakojarjestelma tarkoittaa sen sijadtd, ettd kunakin vuonna olisi

kerattdva sellainen vakuutusmaksu, etta se riigsianomaisena vuonna kertyneen
eldketurvan kustantamiseen

Rahastoivaa jarjestelmaa yllapitavat yleensa valayltiot tai jotkin muut yksityiset
organisaatiot, kuten yritykset itse. Eldkemaksighastoidaan ja elakkeet maksetaan
jarjestelman jasenille. Kun henkil6 jaa elakkeefien vakuutusyhtiolla on koko hénen
tyouraltaan kertynyt pddoma ja sen korko. Eldkeg#aan sopimuksen mukaan tasaisin
valiajoin. Salosen (1997: 6) mukaan rahastointsii yksi keino kerata varallisuutta,
joka voidaan vaihtaa hyddykkeiksi myohemmin. Vapdaiset jarjestelmat, kuten
henkilokohtaiset elakevakuutukset, toimivat t&déain.



29

Maaratyn elakkeen voi jarjestaa esimerkiksi sitetida yritys lupaa maksaa tietyn
suuruisen eldkkeen tyolaisilleen. Kaytossa on gfidtédd, johon jarjestelman yllapitajat
kuten tybnantajat voivat vaikuttaa. Elakkeen mégraiseen vaikuttavat tyduran tulot,
keskipalkka, tyduran pituus ja muut vastaavanldiskijat eli elake on tyéuran aikana
palkkaan indeksoitu. Maaratyn elakkeen jarjestes@asgitys kantaisi riskin yllattavista
muutoksista eldkepadaoman tuottoasteessa. Maarédikeen jarjestelma voi toimia
kolmella tavalla:

1) Erityinen elakeyhtio keraa rahaston, talléinkeléon tyonantajan ja elékeyhtion
vastuulla. Pitkan aikavalin turvallisuus riippull@n rahaston tuotosta.

2) Voidaan kayttda ns. book-reserve-menetelmééd elhary@ja itse muodostaa
rahaston, jonka maksut saavat valtiolta edulliserokohtelun. Rahasto on yrityksen
omassa kaytdssa, joten se voi vahvistaa silla pakamaansa tai sijoittaa sen muuten.
Tama muistuttaa Suomessa kaytettya takaisinlaidgtéshtoa. Koska tuotto riippuu
yrityksen menestyksestd, niin epaonnistumisen tzarahltio edellyttda yrityksia
kokoamaan riskit keskinaisvakuuttamisella.

3) Eldke voidaan myos jarjestdd suoraviivaisesti vakayntion valityksella. Elake
riippuu silloin vakuutusyhtion kanssa tehdysta sogksesta ja vakuutusyhtion kyvysta
toimia pitkaaikaisesti. (Salonen 1997: 6-7.)

Maaratyn maksun jarjestelma vastaa perinteistd &uwadnastoinnista. Siind henkil6
kohtaa kahdenlaista riskia. Ensimmainen on paadoon yllattava vaihtelu henkilon
tyouran aikana. Toisena uhkana on inflaation kiitinen elakkeellda oltaessa.
Rahastoidulta osalta kysymys on kollektiivisesiakalarisdastamisesta, jossa on jaettu
elinajan pituuteen liittyva riski ja samalla rahals pitéaisi saada pitkalla aikavalilla
riittdva tuotto (Vanne 1997: 356). Lisdvakuuttaiéseoi suojautua sitd vastaan, etta
elaa pitempaan kuin laskenta olettaa tai voi saamlEmman elakettd kuin laskenta
edellyttéda, mutta henkild joutuu itse kantamaandivaihtelun riskit. Lopullinen elake
riippuu maksusta ja investointien tuotosta.

Vanteen (1997: 360) mukaan elakerahastoille oneniilionteen takia hyvaksyttava
alhaisempi keskimaarainen kokonaistuotto kuin egiikel osakeindeksien kasvuvauhti
on. Poliittinen prosessi huomioon otettuna riskirtkiina voidaan pitda myds tulevia
elédkkeensaajia, jos elakelupauksia ei voida pN&#n voi kayda esimerkiksi tuettaessa
korkeammalla verotuksella tai korkeammilla eldkemsalka hankaluuksissa olevaa
elakerahastoa. Tyoeldkerahastojen sijoituspolltekai pida asettaa muita tavoitteita,
kuten rahoitusvaateiden markkinoiden yllapitamista.
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Kertyneité rahastoja voidaan kayttaa talouden jauttamarkkinoiden saantelyyn, jos
lainsdadanto ja jarjestelman ehdot sen mahdolastdsimerkiksi Ruotsissa pidettiin
pitkaan vakuutusmaksua suurempana kuin olisi ¢ditte, jolloin syntyivéat suuret AP-
rahastot, joita on kaytetty talouspoliittiseen dhjan mm. asuntopolitikan rahoitukseen
sijoittamisen kautta (Laitinen ym. 1997: 383). 3aldn tapauksissa rahasto ei kerry,
jolloin toiminta on kuten jakojarjestelméassakin mkaksut vastaavat elaketta.

Rahastoinnilla voidaan poistaa sukupolvisopimuksepavarmuus taysin, jos
rahastointiaste on taydet 100 %. Talloin kuitenkaboudelliset suhdanteet voivat
muuttaa eldkkeen tasoa reilustikin. Rahastoinndla myos mahdollista tasoittaa
sukupolvisopimuksen rajoitteita. Eldkerahastoirmisgn véltettdva riskid, mutta
saavuttaakseen tietyn tuottovaatimuksen silla tayija vapauksia toimia riittavan
joustavasti markkinatilanteen mukaan.

3.4. Optimaalinen jako

Mika sitten on optimaalinen jako rahastoinnin jakojgrjestelman valilla, jotta

saavutettaisiin mahdollisimman oikeudenmukainen upakvien valinen tulonjako

riskeeraamatta eldkejarjestelman tavoitteiden dtawista? Taysin rahastoitu
jarjestelma maksaa eldkkeet padoman tuotosta jalaguljgkojarjestelma maksaa
elékkeet tehdysta tyosta keratylla verolla. Disn€y@06: 56) mielesta taysin rahastoiva
jarjestelma tuntuu houkuttelevammalta vaihtoehdsitimin kun vaestd vanhentuu ja
uudet sukupolvet ovat nykyisia pienempia.

Abion, Mahieun ja Patxotin (2007: 2, 15) mukaantd&sen sadnnén maarittelema
tasapaino ei ole yhteiskunnallisesti paras tilanjes vaestonkasvu poikkeaa
sosiaalisesti optimista. Heidan mukaansa epaitsgékkdnhemman sukupolven jasenet
voivat pelastaa lapsensa sitomalla jakojarjestelrefike-etuudet lasten maardan ja
palkan kehitykseen. Vaestonkasvun ollessa laskev@man joutua tilanteeseen, missa
joudutaan valitsemaan nykyisen sukupolven tai fadewsukupolven kulutustason
heikentamisen valilta.

Abio ym. (2007: 9-16) uskovat, ettd maaratty jakKegielmd tai aikaisemmat
elakemaksut huomioiva jakojarjestelmé eivat pystgvsittamaan laskevassa vaeston
kasvussa optimaalista tasoa. Ongelma voidaan stdkasaamalla vanhemmat
tiedostamaan lastensa tuottavuuden edellytyksetaijmamalle vanhemmille myds



31

mahdollisuutta turvata lapsillensa taso, jonka lavtuottavuutta voidaan yllapitdd. Se
voidaan tehda esimerkiksi jakojarjestelmalla, joka sidottu lasten maaraan ja
tulevaisuuden palkkoihin. N&in ollen saadaan jafesielma, joka ehkaisee
demograafisen muutoksen uhan elakejarjestelmalleyésM jakojarjestelman ja
rahastoinnin yhdistelma tarjoaa suojaa nailta mksilta.

Salonen (1997: 48) uskoo, ettd todennakdisesti apagaan tulokseen péaastaan
vaihtelemalla rahastoinnin astetta tarpeen mukadraydellisen tasapainon
saavuttamiseksi vaaditaan jatkuvaa hienosaatoa uisaks ja saastamisessd, minka
toteuttaminen juuri oikeaan ajankohtaan voi ollakaaa varsinkin paatdéksenteon
ollessa hidasta. Toinen ongelma optimaalisessasgaaosn teknisen edistyksen
huomioiminen, silla teknologia lisdd tulevien su&lyien tuotantomahdollisuuksia.
Talloin tyontekijan tuottavuus voi olla korkeampiuiR edellisella sukupolvella.
Kolmantena ongelmana ovat taloudelliset ja demaggafepavarmuudet jarjestelman
rahoitusta suunniteltaessa ja sitéa toteutetta&ssahetken saastamisaste ei valttamatta
palvele tulevien sukupolvien tarpeita. Rahaston amde tulisi kuitenkin
yksinkertaistettuna olla kerryttdminen hyvina aik@ija sen purkaminen huonoina,
koska nain yhteiskunnallinen hyoty on korkein.

Petri Hilli (2007: 37) on todennut tutkimuksissaatta rahastoinnin sijoitusstrategialla
on erittdin huomattava vaikutus elakemaksuun ja avafaisuuteen. Valitusta

konkurssitodennakoisyydesta riippuen sijoitussgiatevaikuttaa jopa yli 1,5 prosentin

TyEL-maksujen mediaaniin. Optimoimalla sijoitussgtigiat on siis mahdollisuus paasta
huomattavasti korkeampiin sijoitustuottoihin ja sdlian pienempé&én konkurssiriskiin.

Klaavo ja Salonen, Tenkula ja Vanne (1999: 51-53)atoarvioineet, etta

tydnantajanmaksu tasapainottuu pitkalla aikavafiRaprosenttiin ja tyontekijan maksu
kaksinkertaistuu vuoden 1999 tasosta ja vakiintdypdosenttiin. Voidaan todeta, etta
tydantajan osuuden laskiessa vastuuta tyoelakenséksiirretaan tyontekijoille, mutta
my0s palkkojen reaaliarvo nousee, mikd kompensdikeshaksujen kasvua.
Onnistuneella  sijoitusstrategialla ~ vakuutusmaksujemousupaine  helpottaa
huomattavasti, mutta suurin vaikutus on kuitenkiiuran pidentymisella.

Salosen (1997: 62) mielesta osatasapainotarkasteloikea lahtokohta rahastointia
suunniteltaessa, jos tarkastelussa on kokonaisem miékejarjestelméa avotaloudessa,
jossa kansainvaliset markkinat maaraavat palkkogjat. Naissé tapauksissa rahastointi
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ei vaikuta kokonaispddoman kertymiseen eika silt@ansole vaikutusta tuleviin
palkkioihin tai investointien tuottoihin.

Optimaalisen rahastoinnin ongelma voidaan rinnasé@uden kokonaissaastamisen
ongelmaan. Rahastointia pitdé lisatd, jos demaggiakehityslinjat kertovat siita, etta
saastamisen pitaisi kasvaa. Jos kehityslinjat taasavat olettaa saastamisen
vahentymistd, niin elékkeet pitdd rahoittaa jakegielmalla. Nykyaan ei ole itsestaan
selvaa, ettd saastamisen kasvattaminen olisi oikeddiikkaa suhteessa tuleviin

vaestomuutoksiin. Ylimaarainen sdastaminen johég@mman tuoton laskuun, mika olisi
haitallista. Rahastoinnin lisdéaminen tydvoiman déar@enentyessa johtaa rahastoinnin
huonoon valoon, koska kansantalous on myds riippewnakulutuksesta.

Elakkeiden optimaalinen jaon suunnittelu on vaiged@ahastointi tarjoaa kuitenkin
erinomaisen mahdollisuuden lieventaa paineita eh@ksujen  korotuksiin.
Kerryttamalla rahastoja oikeaan aikaan ja purkaan@hs huonompana ajankohtana se
antaa mahdollisuuden tasaisempaan toimintaa miém skun taloudellinen tilanne tai
poikkeuksellinen demografinen muutos aiheuttaa asagtainon sukupolvien valille.
Hyddyntamalla tilanteen vaatimalla tavalla osittamhastoivaa ja jakojarjestelmaa
voidaan tasata talouden suhdanteiden aiheuttangelrora. Nain ollen jarjestelmat
tasapainottavat toisiaan hyvin.

3.5. Kansaneladke ja tybeldke Suomessa

Suomen elékehistoria alkoi kansanelékelain voimdalté vuonna 1939. Se oli aluksi
Saksan mallin mukainen, mutta 1950-luvulla se nitite jakojarjestelmalla
rahoitetuksi tasaelakkeeksi. Kansanelékkeelld taarajokaiselle Suomessa ikavuosien
15-65 vdlilla asuneille asumisvuosien mukaan mdagay vahimmaiselake, jos
tyoeldkkeen maara jaa pieneksi tai sitd ei saankaan. Eldkelajit ja elakkeiden
saamisen edellytykset ovat paaosin yhtenevia tkéglgestelman kanssa. Osaelakkeet
eivat kuitenkaan siséally kansanelakejarjestelmd&mstrom, Elo, Klaavo, Risku &
Sihvonen 2007: 17.)

Kansanelakkeen taysi maara on vuoden 2008 alusiadikelle henkildlle noin 558
euroa kuukaudessa ja naimisissa olevalle puolisudie 495 euroa (KELA 2008).
Tayden maaran saa henkild, joka ei saa ansioedéskdinkaan tai enintaan 49,29 euroa
kuukaudessa. Mikali henkild saa ansioeldkettd er@mrikuin edella mainittu,
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kansaneldke alenee. Kun ansioelake ylittdd yksiwvadh 1154 euroa ja naimisissa
olevalla 1028 euroa, ei kansaneléketta maksetidam

Kun kansanelakkeeseen lisatdén elakelaisten asikmisiin vuokra-asunnossa asuva
tayden kansanelakkeen saaja saavuttaa kansanelakkesttomuuden vuoksi lahes
saman elintason kuin keskimaaraistd tydelékettdd(q18uroa kuukaudessa) saava
henkil6. Nain ollen kansaneldke peruseldkkeendutisi Rawlsin periaatteiden
mukaista tulonjaon oikeudenmukaisuutta. Myonnettidvikansanelékkeiden osuus
alenee koko ajan tydelékejarjestelman tullessa kaisoudessaan voimaan.

Varsinainen tyodelékejarjestelma Suomeen luotiin 0t@&un alussa, joten Suomen
elékejarjestelmainstituutio on hyvin lyhytikdineBuomalaisen elakejarjestelmamallin
kehityksessd on ajan myo6ta nakyvissa keskeisteaoppalaisten elékejarjestelmien
vaikutusta. Painopiste siirtyy yha enemman tyOedékleen, mika on
mannereurooppalaisille eléakejarjestelmille omiraigNiemela & Salminen 1995:; 62—
63; Pentikainen 1997:16—17, 34—37.)

Suomen tybelékejarjestelma on luotu silloin, kudsiyhteet olivat pitkia ja ty6ttomyys
lyhytaikaista, opiskelut suoritettiin hyvin nuoren@a eldkkeelle siirryttiin vasta 65-
vuotiaana. Tyomarkkinoiden muuttuminen epavakaammmilasettaa haasteita
tyoyhteiskuntamalliin ~ perustuvalle jarjestelmallekoska tyosuhteiden kesto,
tyottdomyyden maaré ja laatu, opiskeluajat ja el@kkesiirtyminen ovat muuttuneet
elékejarjestelman luomisen jalkeen.

Suomessa palkansaajan eldke on paaasiassa tytielddled muodostuu vuosiansiosta
ja ian mukaan maaraytyvasta eldkkeen karttumisptissa. Tyodeldkejarjestelma on
kuitenkin vield voimaantulovaiheessa, koska osalakkeella oleville henkilGille
tyOaikaisia ansiota ehti kertyd vain vahan aikadeldkejarjestelman voimaantulon
jalkeen. Sosiaali- ja terveysministerion (2007) ek Suomen tydelakevakuutuksen
tarkoituksena on turvata tydssaoloajan ansioihin htesttettu  toimeentulo
tyokyvyttomyyden, vanhuuden ja perheenhuoltajaridman varalle.

Kaikille maassa asuville henkilGille taattu pakodin lakisaateinen eléketurva sisaltaa
tyoelékejarjestelmén ja tarvittaessa myos kanskeglgestelman. Tyodeldkejarjestelma
takaa tuloihin suhteutetut vakuutuspohjaiset aé&w@iman kulutustason kohtuullisessa
maarin  turvaavat eldkkeet Kkaikille palkansaajillea | yrittdjille seka
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kansanelédkejarjestelma sita taydentavan vahimnd#dsetén koko véaestolle. Nama
kaksi elaketta muodostavat yhdessa lakisaateidemnkiseldkkeen.

Lakisaateisten elékkeiden arvo séailytetaan indel@mmaisuudella. Elakkeelle

siirryttdessd  kaytetaan tybaikaisten ansioiden ideisessa eldkepalkan
laskentaperusteeksi indeksia ns. palkkakerrointasg ansiotasoindeksin eli ATI:n
paino on 80 prosenttia ja kuluttajahintaindeksim I€HI:n paino 20 prosenttia.

Maksussa olevien elékkeiden tarkistuksessa seansiaytetaan niin sanottua taitettua
indeksia, jossa ATI:n paino on 20 prosenttia ja KHpaino on 80 prosenttia.

(Tyontekijan elakelaki, TyEL 395/2006.)

Kansanelaketta tarkistetaan puolestaan pelkan Kirtlekisin perusteella (Laki
kansanelédkeindeksista 456/2001). Sen lisdksi winasina kansaneldkkeeseen on tehty
useita tasokorotuksia. Suomessa tyoelake on téditkelhd katoton eli eléketta
maksetaan suoraan suhteessa henkilén maksamigvakilutusmaksuihin.

Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa tyontekijan elékelgl895/2006) lisattin myods
elinaikakerroin, jonka tarkoituksena on pitaa ekdk paaoma-arvo muuttumattomana
ja ehkaista elakemaksujen kasvua. Elinaikakerraikuttaa elakkeisiin ensimmaisen
kerran 2010. Elinaikakerroin séatelee elakemenaa rsgkaan, miten odotettavissa
oleva elinika kehittyy. Esimerkiksi, jos nykyineudevuuden alenemistrendi jatkuu,
elinaikakertoimen vaikutuksesta eléakkeet pienenevat

Tyoelakejarjestelman hallinto on hajautettu. Ykis#jla sektorilla tydelaketurvaa
hoitavat tyteldkevakuutusyhtiot, elakekassat jkes@atiot seka maatalousyrittajien ja
merimiesten erityiseldkelaitokset, joita koordin@laketurvakeskus. Valvonnasta
huolehtii sosiaali- ja terveysministerid seka vakisualvontavirasto. Tyontekijan
elakehakemuksen kasittelee eldkelaitos, jonkaspérihdn on viimeksi ollut. Tama
laitos myontaa ja maksaa koko elékkeen, siis mgossat, joista jokin muu elakelaitos
on vastuussa. Elaketurvakeskus selvittda tarvitaekikelaitosten keskinaisen vastuun
elékkeista. (Uimonen 1997: 206—207.)

Yksityisen ja julkisen sektorin tyelakkeet rahtagn vakuutetuilta ja tyonantajilta
perittavilla maksuilla sekd rahastojen tuotoillaksityisen sektorin elékkeitd on
rahastoitu osittain jarjestelméan voimaantulostavebdesta 1962 asti. Julkisen sektorin
elakejarjestelmat  perustettin  aikoinaan  puhtaasi@kojarjestelman  varaan.
Elakemaksujen kasvun hillitsemiseksi julkiselle teeldle on mydhemmin perustettu
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puskurirahastot. Kansaneldkkeet rahoitetaan tyajtat perittavilla maksuilla seka
verovaroin.

Valtion talousarvioesityksessa vuodelle 2008 elakmoihin tehtavat siirrot ovat reilut

2,9 miljardia euroa eli noin 6,5 prosenttia budjeti (Valtiovarainministerié 2008).

Hietaniemen ja Ritolan mukaan (2007: 53) mukaartyiken sektorin keskimaarainen
tyoeldkemaksu oli 21,1 prosenttia palkasta vuond@72 Valtaosan naista maksuista
rahoittavat tydnantajat. Vuodesta 1993 lahtien tySelakemaksusta on peritty myos
tyontekijalta. Palkansaajan osuus vuonna 2007 loh 4)3 prosenttia alle 53-vuotiailta

ja 5,4 prosenttia yli 53-vuotiailta.

Suomen yksityisen sektorin elakerahastot ovat keestavuoden 1996 jalkeen nopeasti.
Sosiaali- ja terveysministerion (2002) mukaan vumnd®97 elékerahoitusuudistuksen
tarkoituksena oli turvata elakelaitosten vakavanasstoimittaessa rahoitusmarkkinoilla.
Elakelaitokset saivat oikeuden kerata toimintap&gnjota tarvittiin vakavaraisuuden
turvaamiseen. Vuoden 2007 TyEL-uudistuksessa mhAsigdtiin  rahastojen
kohdistaminen erisuuruisena eri ikaluokkien kohal&li nyt rahastoja voidaan purkaa
enemman suurten ikaluokkien jaddessa elakkeelpeijieaa talla tavoin TyEL-maksun
korotuspainetta (Bistrom ym. 2007:19).

Yksityisen sektorin eldkerahastot koostuvat nytdesta osasta: vakuutusteknisesta
vastuuvelasta ja toimintapddomasta. Hilli (20071cteaa, etta TyEL-lain perusteella

suurin osa yksityisen sektorin kerddmistd TyEL-ro@ta menee melko suoraan

nykyisten tyoelakkeiden maksamiseen ja vain TyElksna rahastoitavat osat jaavéat
maksun keranneen tytelakelaitoksen sijoitettavakevia elakemenoja varten. Naiden

tyoelékelaitosten vastuulla olevien rahastoitujeékleiden perusteella laitos on

velvollinen maksamaan elakkeita sen alkamisestkei paattymiseen saakka.

Koko tyoelakejarjestelman sijoitusvarallisuus aim115 miljardia euroa vuoden 2006
lopussa. Yksityisen puolen sijoitusvarallisuuttat@oli 70 prosenttia. Eniten (43 %)
varoja oli sijoitettu osakkeisiin ja 41 prosentb sijoitettuna joukkovelkakirjoihin.
Kiinteistdihin oli sijoitettu yhdeksan prosenttiaareista. Osakesijoitukset olivat
ensimmaistd kertaa vuoden 2006 lopussa tarkein a@agsten tydeléakevarojen
sijoituskohde. Viela 1990-luvun puolivalissa TElk#ssinlainat ja muut
korkosijoitukset muodostivat valtaosan elékelagassijoituksista (liite 2). Noin 30
prosenttia sijoituksista kohdistuu Suomeen, 40 gmti;a muulle euroalueelle ja 30
prosenttia euroalueen ulkopuolelle. Suomen osuysitusisista on alentunut ja
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erityisesti euroalueen ulkopuolisten maiden oswasvénut. On perusteltua olettaa, etta
varojen alueellinen hajauttaminen alentaa riskdasalentamatta kuitenkaan
odotettavissa olevia tuottoja. (Risku ja Vanne 2@)7

Riskun ja Vanteen (2007: 6) mukaan sijoitetun padonmarkkina-arvo on vyli
kaksinkertaistunut vuosien 1997 ja 2006 valilla.sWa johtuu sijoituksille saaduista
tuotoista ja siitd, ettd rahastoitavat maksunosat wield olleet suuremmat kuin
maksettujen eldkkeiden rahastoidut osat. Paaosaojemar kasvusta johtuu
sijoitustuotoista. Vuoden 1997 sijoitussddnnodsuuklsen tuotto-odotusta ja riskinottoa
kasvattanut vaikutus nakyy ennen kaikkea osakésg@n osuuden kasvuna. Vuoden
1997 lopussa osakesijoitusten osuus yksityisaloilial1l,0 prosenttia ja vuoden 2006
lopussa jo 39,8 prosenttia kaikista sijoituksigtilli (2007: 33) on laskenut, etta
Suomen tilanteessa osakkeiden osuuden laskemirdenl@l % ei enaa pienenna
konkurssiriskid ja osakkeiden laskeminen alle SIRaakasvattaa konkurssiriskia, joten
pienentamalla osakeosuuksia huomattavasti ei gygiyistamaan konkurssiriskia vaan
ainakin 10 % osakepaino rahastoinnissa on kanraattav

Riskun ja Vanteen (2007: 6) mukaan noteerattujeklasden osuus oli vuoden 2006
lopussa noin 32 prosenttia kaikista sijoituksistditd 2). Osuus on seitseman
prosenttiyksikkdd korkeampi kuin suhdannevaiheidgh lasketun keskiarvon
arvioidaan olevan vuoden 2007 sijoitusuudistust&ltadlla saanndgilla. Ylipaino
keskiarvoon verrattuna johtunee suotuisasta suledaiimeesta eli pitkaan jatkuneesta
kurssinoususta sekd mahdollisesti myos siita, tgtiélakesijoittajat ovat ennakoineet
vuoden 2007 uudistuksen aikaista sijoitusymparistoa

Sosiaali- ja terveysministerion (2005: 31) ilmaitiasa ennustelaskelmissa yksityisen
sektorin elakerahastojen pitkdn aikavalin reaatitsoletuksena on 3,5 prosenttia.
Elakerahastoille vuonna 2006 saatu nimellinen ¢ukétyvin arvoin oli 8,7 prosenttia ja
reaalinen tuotto 6,4. Riskun ja Vanteen (2007:.u8itnuksessa keskimaarainen tuotto
rahastoille kayvin arvoin vuosina 1998—2006 oli Kegarin 7,5 prosenttia el
reaalisesti 5,8 prosenttia vuodessa. Rahastoiata $aotto on siis ollut huomattavasti
tavoitetta parempaa ja nain voidaan olettaa, elf&emhastot kestaisivat lievan
notkahduksenkin tuotoissa ja silti sen pitkan adtewvtuotto pysyisi tavoitteessaan. Jos
tastd huolimatta on tarvetta taydentaa lakisaatekiketurvaa voidaan sitd Suomessa
taydentdd lisaeldke-jarjestelyin, joista suosituanmvat tydnantajien jarjestamat
ryhmatyotelakkeet tyontekijoilleen ja henkilokohttis eldkevakuutukset.
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Lisdelaketurvaan sovelletaan rahastointiperiaatgitan tydelakerahastoihin alentavasti
vaikuttavat talouden muutokset heikentavét todeaiséisti myos lisdelakkeen arvoa.

Rahastointia ja sijoitustoimintaa taytyy myos valygotta se tayttaa eldkerahastoille
saadetyt kriteerit. Vakuutusvalvonta voi tapahtwdniella tavalla. Ensimmaisend on
vakuutustoiminnan saadostaminen ja ohjeistaminénegmerkiksi antamalla lakia

tarkempia sdadoksia kirjanpidosta ja tilinpaatétsesainsaadannén kehittaminen on
toinen tapa hoitaa valvontaa. Kolmantena on valkasansvaatimusten kehittaminen
esimerkiksi ottamalla huomioon nykyistd paremmijoigisomaisuuden rakenne ja
omaisuuden arvomuutokset. Lisaksi voidaan suorittaakateisvalvontaa lupien,

suostumusten ja vahvistusten muodossa taikka jatkuwalvontaa selvityksilla ja

kertomuksilla. (Pukkila 1997: 508.)

Vuoden 1997 alussa toteutetuilla lainsaadantomuwiltakvoitiin ottaa kayttéon uusi

vakavaraisuusvalvontamekanismi. Vakuutuslaitostgueratiivista valvontaa hoitaa

vuonna 1999 toimintansa aloittanut vakuutusvalwardgto. Sosiaali- ja

terveysministerio (2005: 40) toteaa, ettd mita eomyia riskejd elakelaitos ottaa
sijoitustoiminnassaan, sitd korkeampaa vakavartsueldkelaitokselta edellytetaan.
Mitd alhaisemmalle tasolle tydelékelaitoksen vakamaius laskee, sitéa voimakkaampia
toimenpiteita vakuutusvalvontavirastolla on kaybettsaan valvottavan

vakavaraisuudessa ilmenevien ongelmien korjaamiseks

Yksityisen sektorin elédkelaitosten rahastojen sigguunnitelmasta saadetdan lain
tasolla. Elakelaitoksen hallitus laatii sijoitusanitelman, joka on toimitettava
vakuutusvalvontavirastolle. Elékelaitoksen sijditimintaa saatelevat
vakavaraisuusvaatimusten lisdksi kateasetukset s#téa tarkentavat sosiaali- ja
terveysministerion seka vakuutusvalvontavirastodniigkset. Suomessa kaytdssa oleva
yksityisia tyoeldkelaitoksia koskeva valvontajamgd®a on kansainvalisesti
tarkasteltuna edistyksellinen. Vaikka vakuutusvatawirasto on hallinnollisesti
sosiaali- ja terveysministerion alainen, se on eataa koskevassa paatbksenteossaan
ministeriésta riippumaton.

Jotta konkurssitapauksissa voitaisiin valttaa kosgiin menneissa yksityisen sektorin
elékelaitoksissa vakuutettujen menetykset, Suomessa toteutettu konkurssi-
yhteisvastuu yksityisen sektorin lakisaateisen lBkimvakuutuksen kaynnistysvaiheessa
1960-luvun alussa. Vapaaehtoisissa vakuutuslajeiastaavanlaisia takuujarjestelmia
ei ole.
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Kotimaisen ja kansainvélisten paaomamarkkinoidempautuminen sekda Suomen
kansantalouden muukin avautuminen ovat aiheuttaserf etta tydelékerahastojen
toimintapolitiikalle on viime vuosina etsitty uuttsuuntaa seka tydelakejarjestelman
sisélla etta sen ulkopuolella. Viimeisin paatosigistoiminnan hallinnosta tehtiin 2007
Tyoryhma péasi sijoitustoiminnan toimintatavan pgdista yhteisymmarrykseen
pitkien keskustelujen jalkeeiklakepoliittisten uudistusten sopiminen kolmikasésiti
tyomarkkinajarjestdjen ja valtiovallan yhteistoimon toisaalta luonut vakautta ja
ennustettavuutta jarjestelman toiminnalle. Toisagtiteisen tahtotilan |6ytaminen voi
olla vaikeata ja hidasta, mika voi olla haitta nosién oikean ajoittumisen kannalta.
Eldkerahastojen sijoitustoiminnan uudistus vengiska hallinnon muodostamisesta ei
kolmikannassa heti I6ydetty kaikille sopivaa va#tima. Kompromisseihin paatyminen
voi myds laimentaa haluttua muutosvaikutusta.

Julkisuudessa on keskusteltu siita, pitaisikd vaksten kilpailuvalvonta siirtaa
vakuutusvalvonnasta kilpailuvirastolle. Varsinkydantajapuoli on ollut ajamassa tata
muutosta, koska tydelékeyhtididen kilpailuttaminem ollut epéedullista, silla
kustannukset vaihtamisesta ovat usein suuremmatdité saatavat hyodyt. N&ain ollen
todellista kilpailutilannetta tytelakeyhtididen W@ ei synny. Tybeldkeyhtiot kertovat
olevansa puolestaan huolestuneita keinotteluskemhastoilla. Jos tydeldkesaatio saisi
kaikki rahat, voisi se laillisesti siirtda osandekn tyonantajalle, jolloin yrityksen riskit
kasvattavat myos tyteldkerahastojen riskia.
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4. TULEVAISUUDEN HAASTEITA SUOMESSA

Suomen elédkejarjestelman tulevaisuuden haasteetutaNat padosin nykyisesta
ikarakenteesta. Bistrom ym. (2007: 34, 41) ovatustaneet tyoelakemenojen kasvavan
suhteessa palkkasummaan nykyisesta 18 prosentstprd@senttiin vuoteen 2030
mennessa, jonka jalkeen se ei muutu oleellisestidessa kohti vuotta 2075.

Elakemenot ovat sosiaalimenojen nopeimmin kasvaeamoera lahitulevaisuudessa.

Bistromin ym. (2007: 41-34) mukaan osuus BKT:stase@ arvion mukaan Suomessa
ikaantymisen myo6té runsaalla neljalla prosentill®@ vuoden 11 prosentista noin 15
prosenttiin 2030-luvulle mennessa. Sen jalkeen ®8KiT:sta vahenee tasoittuen noin
13 prosenttiin vuonna 2075. Kasvu selittyy suuredsn vaeston vanhenemisella.

Tyoikaisten vaeston maara vahenee 2007-2030 aikanasenttia ja tyollisten maara 4

prosenttia. Sataa tydssa olevaa henkilo6a kohtathié hetkella noin 50 elakkeen saajaa,
kun 2075 heita olisi ennusteen mukaan 80.

Elaketurvakeskuksen (2008) mukaan elékkeelle jaad@lleen suhteellisen aikaisin
keskimaarin noin 60 vuoden iassa. Se yhdessa nsgihdydelamaan siirtymisen
kanssa lyhentda tyduraa molemmista paista, jotigielakemaksuja kertyy vahemman
ja se aiheuttaa entisestaan lisapaineita elakemal@usemiseen. Eldkepolitiikan pitaisi
palvella koko yhteiskunnan hyodtya jakaen tuloa odenmukaisesti seka pysya
kansantaloudellisesti edullisena heikentamatta Swmonkilpailukykyd. Tulevien
sukupolvien pitaisi selvitd vastuista, joita heiierretaan, jotta nama haluavat pitda
kiinni sukupolvisopimuksesta my6s tulevaisuudedtassa luvussa on tarkoituksena
analysoida tarkemmin haasteita, joita lahivuosienutokset aiheuttavat Suomen
tyoelakejarjestelmalle.

4.1. Vaeston ikarakenteen haaste

Suomeen sotien jalkeen syntyneet suuret ik&luokedt csiirtymassa elakkeelle
l&ahivuosina. Se tulee aiheuttamaan suuren muutokeeitosuhteeseen (Liite 1).
Vaeston ikarakenteen muuttuminen on seuraavan 2fdevu aikana Suomessa
poikkeuksellisen nopeaa verrattuna muihin EU-mait8osiaali- ja terveysministerio
2002: 2, luku 2).
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Tahan kehitykseen vaikuttavat paasaantoisesti kabkgada. Ensimmaisen tekija on
alhainen syntyvyys. Tilastokeskuksen (2007c) mukaarsina 1997—2006 Suomessa
on syntynyt keskimaarin 57 347 lasta vuodessa. d adkana syntyneiden lasten maara
on laskenut aina vuoteen 2002 asti, jolloin lapsyatyi 55 555. Taman jalkeen
syntyvyysluku on noussut vahitellen vuosittain jaorna 2006 lapsia syntyi 58840.
Pekka Parkkisen (1997b) mukaan omavaraisvaestdymsaen pitkalla aikavalilla
ennallaan edellyttaisi 2,1 lapsen synnyttamist&sei@ elinaikanaan. Vuoden 2006
aikana mitattu syntyvyys on Tilastokeskuksen (200reukaan ollut 1,84. Jos
hedelmallisyysikdaan tulee pienempid vuosiluokkiainkuwsiita poistuu, vahenee
syntyneiden kokonaismaara, vaikka naiset synnytdisyhta paljon lapsia kuin
nykyaankin.

Lahimpien vuosikymmenien aikana syntyvyydella ee dtuitenkaan merkittdvaa
vaikutusta elakemeno- tai maksuprosenttiin. AnderseHolmstromin, Honkapohjan,
Korkmanin, Sdderstromin & Vartiaisen (2007: 23) raak nykyisessa demografisessa
tilanteessa korkea syntyvyys painvastoin kasvattikeésen talouden kustannuksia, silla
jos suuren eldkeldismaaran kanssa yhtaaikaiséstisauri maara lapsia, se heikentaisi
huoltosuhdetta entisestdén. Pitkalla aikavalilla sgaan nykytilannetta eli 1,8 lasta
yhta naista kohden, korkeampi syntyvyys, joka @idi lasta/nainen, kuitenkin alentaisi
elakemenoja suhteessa palkkoihin reilut 4 prosdsitikoa ja maksuja vajaat 3
prosenttiyksikkfd. Matala syntyvyys (1,5 lasta/eain taas puolestaan kasvattaisi
menoja lahes 6 prosenttiyksikkdd ja maksuja lahgwosenttiyksikkod (Sosiaali- ja
terveysministerio 2005: 38).

Syitd alhaiseen syntyvyyteen voi etsid yhteiskusaasapahtuneista muutoksista.
Nykyaan esimerkiksi opiskelu kestaa pidempaan kailkaisemmin ja osa-aikaiset
tyosuhteet saattavat siirtdd perheen perustanestadn, jolloin taloudellinen tilanne on
vakaampi. Nailla muutoksilla on todennékdisestublfaikutusta siihen, ettd kaikkien
synnyttgjien keski-ika on talla hetkella Tilastokeksen (2007c) tiedoissa 30 vuotta ja
ensisynnyttgjien 28 vuotta. Stakesin (2007) tilstiotteessa todetaan, etta vuonna
1993 seka kaikkien synnyttdjien (29,3 vuotta) atisisynnyttajien keski-ika (27,2
vuotta) oli lahes vuoden alhaisempi kuin 2007.

Lukumaaraisesti suuret ikaluokat, jotka tulevat keilé&an, ovat toinen tekija
ikarakenteen muutoksessa (Liite 1). Elakelaistamugs/destosta lisdéntyy nopeasti ja
vuonna 2030 joka neljas suomalainen on tayttanyvgita. Tilastokeskuksen (2008)
mukaan talla hetkella joka kuudes suomalainen or64dvuotias. Tydmarkkinoiden
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nopea muutos tulee tapahtumaan 2010-luvulla, kwresukaluokat alkavat siirtya
elakkeelle ja tyontekijoiden tarjonta laskee noi@04000 hengelld. Jo nykyisella
vuosikymmenella yli 65-vuotiaiden maara tulee kasaan noin 120 000 henkil6ll&.

Nykyisin sataa tyollista kohti on 50 elakkeensaaReilun 30 vuoden paasta suhdeluku
on noussut yli 70:een. Samassa ajassa vanhushuad®dikimain kaksinkertaistuu;
nykyisin 65 vuotta tayttaneitda on 27 sataa 20—6dtimsta kohden, mutta 2030-luvulta
eteenpdin yli 50. Eldkkeensaajien suhteellisen damsoiu kasvu on  siis
vanhushuoltosuhteen  kasvua hitaampaa. Mikali eBlldsirtymisikd ja
ikaluokkakohtaiset tyéllisyysasteet eivat nous¥30-luvulta eteenpdin sataa tyollista
kohti olisi yli 80 elakkeensaajaaAifttila, Hietaniemi, Risku, Salonen & Uusitalo
2005.)

Kolmantena vaikuttavana tekijana ikarakenteeseerkako vaestdon keskimaaraisen
elinian piteneminen. On arvioitu, ettd vuonna 2R88kimaarainen elinika olisi miehilla
80 vuotta ja naisilla 85 vuotta. Tilastokeskuksdimaganodotteen mukaan (2007b)
mukaan vuonna 2006 Suomessa syntyneiden poikaldpastollinen elinika oli 75,6
vuotta ja tyttblasten 82,8 vuotta (Liite 3). Kuadleus kuitenkin kasvaa aina vuoteen
2040-luvulle asti, mutta laskee taman jalkeen, kosluuret ikaluokat poistuvat
(Parkkinen 1997).

Tilastokeskuksen (2007a) ennusteen mukaan vuor3@ 20omessa on arvioitu olevan
5,68 miljoonaa henked. Laskuun vaestomaara 1a2@380-luvun puolessavélissa. Tata
on kuitenkin &arimmaisen vaikea arvioida tarkasti grilaiset arviot laskutavasta
rippuen poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi nettalmnmuuton arviointi pitkalla
aikavalilla on haastavaa. Bistrom, Klaavo, Risk&&vonen (2004: 27) ja Bistrom ym.
(2007: 26) kayttavat tutkimuksissaan tilastokesknks/destdennustetta ja noiden
tutkimusten valilla nettosiirtolaisuus on tilastskaksen ennusteissa kohonnut 6000
hengesta lahes kaksinkertaiseksi 10000 henkeemnroBisym. (2007: 70) toteavat
vertaillessaan vuoden 2004 ja 2007 raporttien gidgkettd vaikka elinajanodote on
kasvanut 2,5 vuotta aikaisemmasta tutkimuksesia kohonnut nettomaahanmuutto ja
syntyvyyden kasvu ovat pitdneet vanhushuoltosuhtEgres ennallaan. Alhaisen
syntyvyyden takia on syytd kuitenkin olettaa, ettd@ginaalin vaeston maara tulee
pienenemaan pitkalla aikavalilla.

Bistrom ym. (2007: 48) arvioivat raportissaan, €lgEL-menojen nousun johdosta
TyEL-maksu tulee kohoamaan seuraavan 20 vuoderessdunykyiseltd 21 prosentin
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tasosta noin 25 prosentin tasolle, minka jalkeerksutasossa ei tapahdu oleellista
muutosta. Tydnantajan ja alle 53-vuotiaan tyonggkipsuus nousee 2 prosenttia ja yli
53-vuotiaan tyontekijan osuus 2,5 prosenttia. Hil{R007: 16-17) tutkimustulosten

mukaan tybelakemaksun mediaani tulisi olemaan b8gmtin todennakoisyydella 23 ja
29 prosentin valissa. Taytyy kuitenkin huomioidé&aeHillin tutkimuksessa jopa 25

prosentin todennakoisyydella maksu voi ylittAd my&8 prosentin maksutason.

Laskelmat sisaltavat paljon muuttujia, joiden muesisa vaikutus tydelakemaksuun voi
olla hyvinkin suuri. Esimerkiksi rahastojen reaafiduoton laskiessa maksu nousee.

Lassilan ja Valkosen (2007: 18) tutkimustuloksissadetaan, etta erilaisten
elinaikaindeksien kayttdonoton yhteydessa suurimhyainvointitappiot ja vaihtelut
hyvinvoinnissa osuvat keski-ikaisten sukupolvell@ma johtuu siitd, ettd nuoremmat
sukupolvet paasevat hyotymaan elinaikakertoimekeet@ksua pienentavasta tekijasta,
joka kompensoi elékkeiden pienentdmistd. Keskistiegdi sukupolvi ei péaéase
nauttimaan pienemmista elakemaksuista yhta pitkaanta elakkeisiin elinaikakerroin
vaikuttaa siitd huolimatta.

Alhainen syntyvyys, suuret eldkdityvat ikaluokatginajan pidentyminen vaikuttavat

kaikki epdedullisesti nykyiseen tyodelékejarjestédlma Demograafiset haasteet ovat
my0s kansainvalisessd vertailussa hankalammat koonessa muussa maassa.
Jakojarjestelman hyoty pitkéalla aikavalilla laskssvasti tulevien sukupolvien osalta,

kun vaestbnkasvu on negatiivinen. Ainoastaan kaswvlisahyotya.

4.2. TyOuran pidentdmisen haaste

On hyvin ongelmallista, etta yhteiskunnassa, jadsaika pitenee koko ajan, ihmiset
siirtyisivat pois tyoelamasta aikaisemmin kuin emn@s he saavat valita eldkeikansa.
On nahtavissa trendi, joka painottaa vapaa-aikaanhttavasti vahvemmin kuin ennen.
Taman lisaksi tydelamaan siirrytédn mydhemmin laikmisemmin. Vanhuuselakeika
on Suomessa 63—-68 vuotta. Vuoden 2005 elédkeuudestujilkeen keskimaarainen
elékeika on noussut 59 vuodesta 60 vuoteen paoderuaikana (Kannisto & Hiltunen
2007: 43). Elaketurvakeskus (2008) on kuitenkirtdwmut eldkeidn nousun tasaantuneen
60 ikavuoteen vuoden 2007 aikana. Tavoitteeksi maa2005 asetettiin, etta elékeika
nousisi 2-3 vuotta pitkalla aikavalilla. Tyourierdpntaminen ja tydssaolon jatkaminen
ovat edelleen merkittéavia haasteita Suomen elgksjatmalle.
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Suomen virallisen tilaston, eléketurvakeskukserkgasanelakelaitoksen (2007: 77)
tilastojen mukaan vuoden 2006 lopussa 60—64-visbtiahenkildistd on elakkeella
65,5 prosenttia.Tyollisyysastetta tassa ikaryhmassad on saatu eiékdteskuksen

(2008) mukaan nousemaan 10 prosenttia vuoden 2@QBémista. Suuri syy

parannukseen on varhaiseldkevaylien vahentdminenkitthgasti ja elakeian

nostamisella vuoden 2005 eldkeuudistuksessa. T@iséllisyysaste voi olla osaksi

my0Os hyvan talouskasvun ansiota ja suurten ikéligok&ikaisempia ikapolvia parempi
koulutustaso voi vaikuttaa tyollisyysasteeseenastdkeskuksen (2007d) tyéllisyyden
trendi on ollut nouseva koko vaeston osalta air@A0vun alusta.

Yksi aikaisen elakkeelle jadmisen syy vapaaehtoisearhaiselékkeen ja
tyokyvyttomyyselakkeen lisaksi on ollut Suomessajdi@ttu tyollisyyspolitiikka.

Syvan taantuman jalkeen 1990-luvulla eldkkeellemjgan vaylia lisattin ja
Tyottomyyden takia elakeputkeen siirtymisella orvihyvdhén tekemista varsinaisen
elékkeelle jaamisen kanssa, vaikka se on vaikuttaiaskennallisiin lukuihin.
Selvemman elakejarjestelman saamiseksi on tyottétugyan ja elékejarjestelman
valille pyritty tekemé&an tarkempi jako.

Vuoden 2005 eldkeuudistuksen myoéta tyottomyysegikstui muilta paitsi ennen 1959
syntyneiltad ja lisapaivaoikeuden alaikdraja nousihdella vuodella 59 vuoteen
(Sosiaali- ja terveysministerio 2005: 34). Kun ikB&ien pitkaaikaistyottémien
toimeentulo on siirretty tyottomyysturvan puolellen erityinen haaste sen jalkeen
miettia, miten ndille tyottdmille tydnhakijoille vtaisiin tarjota mahdollisuus
tyontekoon.

Asenteet ovat mielipidemittausten mukaan edellegminh avoimia aikaisemman
elékkeelle jaamisen puolesta, vaikka toivottu ik&in noussut viime aikoina. Forman,
Tuomisen ja Vaananen-Tompon (2004: 48, 70) mukadb—64-vuotiaista
tyontekijoista 44,7 % haluaisi jdada elakkeellengistaan 60-vuotiaana. Tutkimuksen
mukaan miehet suhtautuvat naisia avoimemmin tyjikamiseen. Tyossa jatkamisen
suunnittelu on yleisintd yli 60-vuotiailla ja komsti koulutetuilla. Tama selittyy
valikoitumisella. Ne, jotka ovat jaksaneet ja pysgt tydoskentelemaan 60-vuotiaiksi,
suunnittelevat tytskentelya myos pidempéaan. Korkehkettujen tyén luonne voi
vaikuttaa myo6s halukkuuteen jatkaa tyota.
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Vuodesta 2005 eteenpain elékkeet ovat toimineeatlansaannoilla. Tyontekijoilla on
oikeus jatkaa tytelaméssa 68 ikavuoden loppuun slutessaan vanhuuselékkeelle
voi jaada 63 vuoden ikdisend. Varhennetulle vadid@ikeelle voi jadda 62-vuotiaana,
jolloin elékkeeseen tehdaéan 0,6 % varhennusvahdanysautta kohti ennen 63 vuoden
ikada. Karttumisprosentti nousee nyt ian myota. anisprosentti on 18—52-vuotiailla
1,5 jokaisen vuoden tydnansioista, 53—62-vuotidillad % ja 63—68-vuotiailla 4,5 %
vuodessa. (Eléketurvakeskus 2005: 20.)

Forman ym. (2004: 78) tutkimuksen mukaan riittagéveéys on valttdmaton resurssi
tyossa jatkamisen kannalta. Tyokyvyttomyyselakleeelh kuitenkin mahdollista jaada
terveyden heikentyessa niin paljon, ettei tyontekijterveys kestd tyontekoa
taysipaivaisesti tai lainkaan. Hakola ja Maattan@007:33) ottavat esille myds
mahdollisuuden, etta varhaiselakkeiden rajoitukset purkautuvat
tyokyvyttomyyselakkeind. Tama luonnollisesti laskdikkeelle siirtymisikaa.

Jaksavatko ihmiset sitten olla tydelamésséa pidempé@eytensa puolesta? Piekkolan
ja Deschryveren (2004: 10-11) tutkimuksen otoksedsaettin Suomessa

ennenaikaisesti tyoelamasta poistuvista 38 %:levant kroonisia fyysisia vikoja tai

mielenterveysongelmia. Selkeimmat korotukset elék&e siirtymisessa edelliseen

vuoteen verrattuna nakyivat seka miehilla ettaiaiS5, 61 ja 65 vuoden idssa. Naista
kolmesta piikista kaksi on jo ennen varsinaistaharselékeikaa 62 vuotta.

TyOelamasta poistumisikdd on kyettdva nostamaaskakmain saadaan enemman
elakkeiden maksajia ja vahemman niista nauttijolteséksi ikarakenteen muutos
aiheuttaa tydvoimapulan, jota voidaan talla tavomyods ehkdaistd. Tyduran
pidentamiseen voidaan elékepolitiikan keinoin vé#a kuitenkin vain rajoitetusti.

Tybelaman kehittaminen seuraavan vuosikymmenennaikan erityisen tarkeaa
ikdantyvien tyossa jatkamisen tukemiseksi. Haaateovat erityisesti tyokyvyn
yllapitoon, tyontekijdiden ja tydyhteison asenteissekd tydntekijdiden osaamiseen
liittyvat tekijat. Lisdksi myds muiden sukupolvigpburiin tulee kiinnittdd huomiota,
jotta tyoura alkaisi mahdollisimman aikaisin jadisi yhtenainen. Suurten ikaluokkien
halukkuus jatkaa tydssaoloaan yli 60-vuotiaina aitekkin kansantalouden keskeisin
tyovoimareservi talla ja seuraavalla vuosikymmenell
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4 .3. Politikkamuutosten haaste

Myds politikka ohjailee eldkejarjestelméan muutostéautta elakkeista kertyvaa
maksuvelvollisuutta. Vaestén vanhetessa iso osaesé#dista tulee olemaan
ikarakenteen muutoksesta johtuen eléakelaisia tm plakkeelle siirtyvid ja sen myota
my0Os poliittinen paatosvalta tulee siirtymaan jossendérin eldkkeen maksajilta
elakkeensaajille. Aanioikeutettujen keski-ika omfeVartian (2001:1) mukaan pian
yli 50 vuotta. Talla on todennékdisesti suuri vailaiesimerkiksi puolueohjelmiin. Syy
siihen, miksi elakemaksut ovat kohonneet niin ngpegan hyvin usein siing, etta
jokainen sukupolvi on siirtanyt vastuuta tulevilakupolville nostamalla omat eléke-
etunsa korkeammalle kuin edellisella sukupolvdllgds hintatason nopealla kasvulla
on ollut suuri vaikutus siihen, ettéa tasoa on rntsteilusti ylospain.

Oletetaan tilanne, missa yksityinen saastaminareemahdollista. Talldin Casamattan,
Cremerin & Pestieaun (2000: 171-172) mielestd dénasssa elakemaksujen
kasvattamisesta seka elakeldiset etta tyolaisetestd@rat sen puolesta, koska
elékeléisille se turvaa paremmin elaketason sagdgmia tyontekijat saavuttavat myos
itselleen paremman elintason myhemmin eldkkeelds sen sijaan yksityinen
saastaminen on mahdollista, ja sen tuottama korkgarempaa kuin lakisaateisen
elakkeen, tydssa olevat dénestavat elakemaksupatukta vastaan. Tahan on kolme

syyta.

Ensimmaiseksi, jos kyseessa on jakojarjestelmaokgksityisessa saastamisessa on
hyva ja vaestbnkasvu supistuu tulevaisuudessa, enkilibkohtainen saastaminen
houkuttelevampaa nuoremmalle sukupolvelle. Toisgksi elakemaksut tuntuvat liian
korkeilta, myds se voi kannustaa nuoria Yyksityisegistamiseen korkeampien
elakemaksujen sijaan. Kolmanneksi yli keskiarvoendiavat suosivat mieluummin
yksityista sdastamista kuin alle keskiarvon, koskanjaossa yli keskiarvon tienaavat
haviavat ja alle keskiarvon tienaavat voittavat.ssEa tapauksessa huomioiden
elékelaisten tulotason (keskimaardinen eldke vuc20@7 oli 1200 euroa/kk) voi
olettaa, etta suuri osa elakelaisista jaa keskiamsegm tulotason alapuolelle. Tallin he
aanestavat maksujen korotuksen puolesta.

Jos elékelaiset pyrkivat nostamaan kulutustasdamka moni ei ikdnsékaan takia enaa
suosi henkilokohtaista saéstamista, he danestikineaksujen korottamisen puolesta
turvatakseen eldkkeiden maksun myo6s tulevaisuudessa enemmistd kansasta on
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elakelaisia, tulevat eldkemaksut &anestettdesséemmaan, mikd voi vaarantaa
sukupolvisopimuksen toteutumisen.

Valdés & Prieto (2000: 71) epailevat poliitikkojeralmiutta sitoutua vaalikausia
pidempiin reformeihin. Poliitikot voivat viivyttad&aikeita poliittisia ratkaisuja, koska
ennen vaaleja halutaan miellyttaa mahdollisimmagaaanestajajoukkoa eika sellaisia
ratkaisuja, kuten elakkeiden laskemista tai elakaiastoa voida silloin tehda. Nain
taloudellinen epatasapaino voi kehittya yha syveksma&Kun poliitikot viimein
toimivat, heidan paatoksensa voivat suosia aanégtvkkoja eika esimerkiksi tulevaa
sukupolvea, joka ei viela saa aanestaa ja joitkaigit tulevasta elakemaksuista
koskevat suuresti. Lisdksi poliitikoilla on kiusalervata lainsdddannén aiheuttamat
menetykset suurimmille &anestajaryhmille aikaisfietutaikka suuremmilla muilla
eduilla, jolloin lainsaadannolla ei paastd optinsmEn  kansantalouden
tasapainoratkaisuun.

Yha useamman elakkeensaajan toimeentulo perust@asipdsa tyoelakkeeseen.
Syrjaytymisen  estaminen  ja  kdyhyyden  torjuminen tovayhteydessa

tyollisyystavoitteiden toteutumiseen. On ilmeiséita suurten ikaluokkien elékkeelle
jddminen voi aiheuttaa tyovoimapulaa. Talla hekelietyt alat karsivat jo

tyovoimapulasta ja tyontekijoitd tuodaan Suomenojesj ulkopuolelta. Jatkossa
laajempi tyévoimapula on myos rasite elakejarjesédle, joka tarvitsee tyontekijoiden
elakevakuutusmaksuja. Koska elakepolitikka on d#drk vanhuuden aikaisen
koyhyyden torjumisen valine, on puolueilla painegailyttdd se mahdollisimman
kattavana kokonaisuutena &anestdjien ikdjakaumaroksuu Elékepolitiikkaa

hahmoteltaessa joudutaan tekem&an myos elakemeritaarvNe on pakko sitoa
talouskehitykseen, koska eldkemenot pitkalla aikié&a riippuvat vahvasti

kansantalouden kehityksesta.

Poliittisilla ratkaisuilla on vaikutusta myds tyé&kyhtididen toimintaan. Valtio ohjaa
vahvasti lainsdadannolla tybeldkeyhtididen toimantamutta politikan kautta
puuttuminen muuhun pdorssiyhtion toimintaan ei oppoa. Elakeyhtidilla voi olla
erilainen tahtotila kuin julkisella vallalla tai &tkeiden saajilla. Elakeyhtiét haluavat
edelleen hyotya lailla saadetyn tyoelakejarjestalmdlapidosta, mutta liséksi ne
haluavat hyddyn yksityisen eldkevakuutussektoriotdista esimerkiksi nykyisten
vahvojen omistussuhteiden kautta. Nain ollen epéuas lakisaateisen vakuutusturvan
riittdvyydesta luo yha enemman mahdollisuuksia pitaottojen kasvattamiseen.



a7

Ylimaardinen saastaminen esimerkiksi vapaaehtoigiékkeiden muodossa laskee
kotitalouksien kulutusta, mutta toisaalta se kaawaat investointipddomaa. Jos
kulutuksen tipahtamisella on vaikutusta taloutg¢ekea puolestaan ruokkii epavarmuutta
elakkeiden riittdvyydestd, ihmisten saattavat lalyha enemmaéan vapaaehtoisia
elakevakuutuksia taydentdmé&an nykyista eldketurraké taas nostaa kotitalouksien
saastamisastetta.
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5. RATKAISUEHDOTUKSET

Sosiaali- ja terveysministerion (2005: 50) raporinkaan noin 49 % vaestosta uskoi,
ettd rahat riittavat elakkeiden maksamiseen, jaikesktuudet sailyvat ennallaan
tulevaisuudessa. Kasitykset rahojen riittavyydest&at jonkin verran suuremmat
vuoden 2001 tutkimuksessa, jolloin 57 prosenttiiouslékerahaston riittavyyteen.
Pienimmat luvut on kuitenkin mitattu vuosien 199 3998 valilla, jolloin laman
aiheuttama epavarmuus heijastui lahes kaikkien utilhiseen tilanteeseen.
Tutkimuksissa onkin todettu korrelaatiota tulojeaskun ja vaeston pessimismin elake-
etujen riittdvyyteen tulevaisuudessa. Talld hetkelkuitenkin eldkeaikaisen
toimeentulonsa arvioi hyvaksi liki 70 prosenttigdladlaisista ja osuus on sailynyt
likimdarin samana viimeisen kymmenen vuoden ajan.

Elakejarjestelmén taytyy uudistua siihen kohdistavinaasteiden myota. Uudistuksessa
tulee keskittya neljdnnessa luvussa mainittujerstesden ratkaisemiseen, jotta tulevien
sukupolvien vastuu ei kasva suhteettoman suur@kssad luvussa selvitetaan, onko
mahdollista 16ytdd kaikille oikeudenmukaisia raskga vai joudutaanko ratkaisut
tekemaan joidenkin ikaluokkien kustannuksella. kssamietitddn, mitkd ovat ne
kriittiset tekijét, joilla on suurin vaikutus elgkgjestelmééan ja elédkkeiden tasoon.

5.1. Vaeston ikarakenteen haasteeseen vastaaminen

Vaeston ikarakenteen haasteet syntyvat kolmestgadek Ensimmaisend niistd on
alhainen syntyvyys. Alhaisen syntyvyyden haasté&dyjpidemmalle kuin seuraavan 50
vuoden paahan. On hyvin vaikeaa yllapitaa jakogdejenad, vaikka se olisi osittain
rahastoiva, jos jokainen uusi sukupolvi on eddllistenempi. Ehkaisevia toimenpiteita
ovat tukitoimet, joilla helpotetaan lapsiperheidesemaa ja kannustetaan niiden kautta
my0s nykyista suurempien perheiden perustamiseeort&éh varmuus oman taloutensa
kestavyydesta todenndkdisesti edesauttaa myosqrepeeustamista.

Opintojen saattamisella pikaisesti paatokseen mbstgtaan talouden parantuminen
yha nuorempana. Opintoaikoja voidaan lyhentdd pakat kuten opintoajan

rajaamisella seka tukitoimin, kuten mahdollistamalltdyspaivainen opiskelu
korottamalla opintotukea. Kaikesta huolimatta nyleyi syntyvyys (1,84) on talla
hetkella kaukana Parkkisen (1997b) esittamastastav(?,1), jolla omavaraisvaeston
sailyminen pitkalla aikavalilla olisi taattu.
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Erdanlainen substituutti alhaiselle syntyvyydelle maahanmuutto. Maahanmuuton
tukemisella on mahdollisuus saavuttaa tuloksia miypyyemmalla aikavalilla kuin
syntyvyyden kasvulla. Mahdollisen laajan tyovoimiaou aiheuttama rasitus
elékejarjestelmalle edellyttdéd maahanmuuttopoditiik uudistamista. Haasteena on
maahanmuuttajien kouluttaminen ja sopeuttaminerdelBynaan siirtyminen sujuvasti
edellyttda usein kielen hallitsemista. Maahanmuuiskind on taman vaestéryhman
syrjaytyminen muusta yhteiskunnasta, kuten muutsenisuroopan Unionin maissa on
huomattu. Jos maahanmuuttajia ei pystyta sopea#ara tyollistamaan, se kasvattaa
yhteiskunnan sosiaaliturvakustannuksia.

Andersen ym. (2007:23) toteavat, ettd maahanmatttapvan helpotusta ainoastaan,
jos he tayttavat kolme ehtoa. Ensimmaiseksi maabattajien taytyy olla nuoria, jotka
ovat valmiita menemaan t6ihin nopeasti ja ottavedtaan tyot, joita heille tarjotaan.
Toiseksi huollettavia, kuten lapsia, sukulaisiavggmhempia ei voida ottaa maahan, jos
he eivat tayta ensiksi mainittuja kriteereja. Kolmeksi on varmistettava, ettei
maahanmuuttajien joukko kéyta sosiaaliturvaa enemnk@iin originaalivaesto.
Maahanmuuttajat eivat siis saa olla enemman sairadla, tyottémana tai elakkeella.

Valtiovarainministerion (2008b: 73) mukaan 80 prdfa Suomessa olevista
maahanmuuttajista on tydikaisia ja tyollisyysasteahranmuuttajilla on 50 prosenttia,
kun kantavéestdlla se on noin 70 prosenttia. Maabaittajien vaikutus
huoltosuhteeseen havida silloin, kun maahanmuttsijayvat elakkeelle. Korkman,
Lassila, Maattanen ja Valkonen (2007: 14) ovatettll samaan tulokseen, mutta
kannattavat silti tydperdistd maahanmuuttoa, kasita voi olla apua alueellisten ja
ammatillisten tydvoimavajauksien poistamisessa.

Bistrom ym (2007: 72) tutkimuksessa pidemmalla a@#ida elakemenoprosentti jaa

matalammaksi kuin vuonna toteutetussa 2004 vastaalaskelmassa. Tama ei johdu
siita, ettd eldkemenot olisivat pitkalla aikavdlilpienempia, vaan tilastokeskuksen
(2007a) uuden ennusteen korkeammasta syntyvyydds8d syntynyttd lasta per

nainen) ja maahanmuuton kasvamisesta (10 000 kénkiEdellisessa ennusteessa
vastaavat luvut olivat (1,8 ja 6 000) pienempia. utéiun ennusteen myota

palkkasumman kasvu olisi suurempaa. Nain ollenaandtodeta, etta riittava tyévoima

ja korkea tyollisyysaste ovat kriittisia tekijoityoelakejarjestelman kehitykselle ja

maksun nostopaineen hillitsemiselle.
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Saastamisikaiset tulevat vahenemaan ja kulutugikaidisdantymaan, joten

kansantaloudellinen saastaminen laskee naidensyhatkutuksesta. Elékeidssa kulutus
ylittdéd kansantalouteen hankitut tulot, joten nyleyn vaestokehitys alentaa
kansantaloudellista sdastamistd. Harmaantuvassaskimnassa investointitarve siis
supistunee, koska vanhenevan vaeston kasvamisea #aktarvita yhta paljon

investointeja kulutuksen kasvaessa.

Demografisten muutosten luomaa epatasaista jakatmnon mahdollista tasoittaa
rahastoinnin ja sijoitustoiminnan avulla. Talla dav elakekustannusten nousupainetta
voidaan lieventaa. Nousua eldkemaksuihin on odoiista, mutta suhteellinen nousu ei
ole niin  suuri kuin elatussuhde voisi antaa olettad akisdateisessa
tyoelékejarjestelmassa vaeston ikaantymiseen oaudattu alusta asti osittaisella
rahastoinnilla. Tama yllapitdd kansantalouden &#dista ja talouden kasvua vaeston
ikdantyessa.

Eldkerahastot olivat vuoden 2006 lopussa 115 rdigaeuroa (liite 2). Jotta rahaston
suuruus olisi helpompi hahmottaa, voidaan sitd atarrvaltiovarainministerion
ehdotukseen vuoden 2008 valtion talousarvioksi.aRut ovat 2,55 kertaa suuremmat
kuin talousarvio (Valtiovarainministerio 2008a). [havarainministerion
ennakkotietojen mukaan (2008b: 61) eléakerahastigeswu on nostanut viime vuonna
rahastojen pddoman 115 miljardista eurosta 122Jfardiin. Rahastojen reaalinen
tuotto on ollut ndiden tietojen mukaan 5 prosehtokkaa.

Maksun korotuspaine vahenee Sosiaali- ja terveystemdn (2005: 31) mukaan

osittaisen rahastoinnin avulla siten, ettd ennalgial elakemenon noususta puolet
valittyy maksun korotukseksi ja toinen puoli voidaeahoittaa rahastojen tuotoilla.

Toistaiseksi yksityisen sektorin elakemaksut ovilged suurempia kuin eldkemenot,
mutta noin vuonna 2014 eldkemenojen on lasketttiiyin eldkemaksut, jolloin erotus
on mahdollista kustantaa rahastoja purkamalla. @eafisen muutoksen aiheuttavan
huoltosuhteen ollessa pahimmillaan 2030-luvulla snyéhastointiastetta laskemalla
voidaan helpottaa elakemaksun korotuspainetta.

Sosiaali- ja terveysministerion (2005: 31, 36) markaahastointi on paaasiallinen tapa
varautua suurten ikaluokkien elékkeelle siirtymisga maksujen nousun tasaisena
pitdmiseen. Yksityisen sektorin elakkeiden rahasi®i on sovittu lisattavan 7,5

prosenttia yksityisen sektorin palkkasummasta \nas2003—2013. Elédkemenojen
rahoituksessa eri tekijoiden suhteelliset osuudetittnvat tulevaisuudessa siten, etta
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rahastojen tuoton ja tyontekijéiden maksujen osuse kasvamaan ja tyGnantajien
elakemaksujen osuus tulee pienenemaan.

Yksityiselld sektorilla maksujen arvioitu nousupairon uudistuksen jalkeen 6
prosenttiyksikk6d. Maksujen nousupaine taittuisbden 2030 vaiheilla, jolloin maksu
vakiintuisi noin 27 prosentin tasolle sosiaali-tgaveysministerion laskelmien mukaan
(2005: 52). Tama tulos on yhtenevainen myos H{fi@07: 37) esittamaan laskelmaan
tyoeldkemaksujen osuuden todennakoisyydesta lakdiduudessa.

Bistrom ym. (2007: 48) toteavat, ettd palkkasumrkasvuvauhdin (1,7 prosenttia)
ylittava elakevarojen tuotto (4 prosenttia) mahdtdisi maksutason jaamisen tuntuvasti
menotasoa matalammaksi. Jos talous jatkaa kaswmmjston odotettavissa, etta
reaalitulot nousevat, joten se kompensoi myods etd@ksujen nousua. Voidaan siis
todeta, etta talouden kehityksesta riippuvaisekhg@umma ja rahastojen tuotto ovat
kriittisia tekijoitd huoltosuhteen negatiivistenikatusten lieventamisessa.

Kolmantena vaikuttimena ik&éntyvan vaeston osuld@ewuun todettiin yha pidentyva
elinikd ja alhaisempi kuolleisuus. Tahan on pyritheastaamaan vuoden 2005
elakeuudistuksella. Uudistuksen myoé6ta kayttoon twtetlinaikakerroin sopeuttaa
elakkeet automaattisesti elinajan kasvuun ja diidinajan odotteen muutosriskia
maksuista etuuksiin. Elinaikakerroin tulee vaikotéan elakkeisiin vuodesta 2010
lahtien. Lassilan ja Valkosen (2005: 25-26) mukgas elinajan ennusteen luotettavuus
on samaa luokkaa kuin historiallisesti, on noin%Q@odennakéisyys sille, etta alkavan
elakkeen vaheneméa on 2050-luvun alussa vdlilla $d®enttia. Tilastokeskus on
korottanut elinajanodotettaan sekd vuoden 20044 etioden 2007 ennusteessa
edellisesté vertailusta.

Tilastokeskuksen (2007a) ennusteessa esimerkiksi8%lvuotiaiden vaestbénosuus
nousisi nykyisestd 1,8 prosentista vuoteen 2040ness@ 6,1 prosenttiin. Uuden
ennusteen toteutuminen pienentaisi elinaikakermoiBhnusteen mukaan vuonna 2055
kertoimen arvo olisi 0,84, joka tarkoittaa elakkearvo pienentymistd noin 16
prosentilla verrattuna tilanteeseen, jossa vaestk&dntyminen ei muuttuisi.
Uudistuksen vaikutukset saastamiselle ovat yksiselet. Tarve saastaa vanhuuden
varalle lisaantyy elakkeen pienentyessa, jos sddyvat ennallaan.

Andersen ym. (2007: 30) mielesta elakemaksut eigatkasvaa lilan suureksi taakaksi
nuorille ikapolville vaan elakemaksupaine tuliskaistd korjaamalla maksuja odotetun
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elinajan odotteella. Nuoremmille sukupolville elikekertoimen vaikutus on

positiivinen. Vaikka elake-etuudet laskevat, elak&gut tippuvat enemman, jolloin
kokonaistaakka on kevyempi kuin ilman elinaikakera, toteavat Lassila ja Valkonen
(2007:16). Lassilan ja Valkosen (2007: 2) mukaamadollista myds harkita elakeian
sitomista elinajanodotukseen, mutta se saattalseu#iaa jopa nykyistd enemman
hyvinvointitappioita, jos optimaalinen eldkeika eglee paljon yksildittain esimerkiksi

henkilon terveyden, varallisuuden tai tuottavuudesjen vuoksi.

Elinaikakertoimen vaikutusta pystytdaan kompensomasoskentelemalla 63-68
vuoden ikaisend, jolloin talta ajalta eléketta ledtaa huomattavasti suurempi karttuma
4,5 prosenttia. Tuntuu myds hyvin todennakoiselté# elinian pidentyessa laéketieteen
kehittymisen myo6ta, myds terveys parantuu mahdaéis tydssaoloajan pidentamisen
yha useammassa tapauksessa. Tietysti myods hyodintielilla tydon ja vapaa-ajan
suhteen on merkitysta. Jos lisatulon saama hyétyuonempaa kuin vapaa-ajan myota
menetetty hyoty, ihmisten tydura pitenee loppu@@asbidaan olettaa, ettd elinian
odotteen kasvun vaikutuksia lieventavia kriittirtekija on tyéuran pidentaminen.

5.2. TyOuran pidentaminen

Vuoden 2005 eléakeuudistuksen muut myonteiset kdimyja kestavyysvaikutukset jo

nakyvat, koska elakkeelle siirtymisikdd on saatstetbua noin yhden vuoden verran
uudistuksen jalkeen. Tyourien pidentamisella jdliggysasteen parantamisella on heti
elakemenoja ja -maksuja alentava vaikutus. Elakistuwldella lisattin kannustimia

ennenaikaisen elakkeelle siirtymisen vahentamiselkisiéksi kansalaisten tyokyvyn

yllapitdmiseksi on ryhdytty entista laajamittaisempoimenpiteisiin.

Vaikka Suomen ikdantyneiden tyollisyysasteen parairien on ollut 2000-luvulla
EU:n parhaimmistoa, on tyollisyysasteen nostamingn tyollisyystavoitteiden
saavuttaminen tullut entistd haastavammaksi tydpgk siirtyessa varsinkin teollisen
tuotannon alalla halvemman tydvoiman maihin. Nallernp vaikka tydpaikkoja on
vapaana ja niitd vapautuu edelleen suurten ikdlieokfgadessa eldkkeelle, ne eivat
valttamatta vastaa tyottdmien henkildiden osaamistasaksi tydpaikkojen
keskittyminen kasvukeskuksiin heikentaa syrjasdledasuvien tyottomien tilannetta.

Osaavan tyovoiman puute on saanut muutamat yritgiks&aynnistamaan Suomessa
omia ohjelmiaan eldkeian myohentamiseksi. Lisakgelmia, joiden kautta elakkeelle
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on paassyt yrityksen tukemana ennen varsinaisteiklif, on karsittu noudattamaan
lainsdddannén mukaista linjaa.

Elakkeen maaraan kohdistuvat toiveet heijastavasdeléketurvan tarvetta.
Kyselytutkimusten mukaan kansalaiset haluaisivikletenséa olevan 67—72 prosenttia
viimeisen tyoskentelyvuoden palkasta (Sosiaalitejaveysministerio 2005). Anttilan
ym. (2005: 17) mukaan eldkkeet ovat yleensa tat@isémpia ollen noin 50-61
prosenttia. Keskiméaardinen kokonaiseléke oli 20l@8tbssa Suomen elakkeensaajista
(2007) mukaan vuonna 2006 noin 1 200 euroa kuulssaddvliehet saavat parempaan
ansiotasoon ja ty6uraansa perustuen kokonaisedake861 euroa kuukaudessa, kun
naisilla keskimaarainen elake on 1 063 euroa.

Tyodvoiman tarjontaan liittyvien kannusteiden vaikkgen tulkinta on Lassilan ja
Valkosen (2005: 26-27) mukaan monimutkaista, koskauksien maaraytymisen
muutos vaikuttaa kahteen suuntaan. Substituutiotalilsen mukaan lisatyésta saatava
lisdelake pienenee, eli tyonteko kannattaa vahemmdliovaikutus nakyy puolestaan
siten, ettd tyotd olisi tehtdva enemmaén, koska eelédk pieni. Elakemaksujen
muutoksessa substituutiovaikutuksen myoéta alhaissaharelakemaksulla tyonteko on
kannattavampaa. Tulovaikutuksen mukaan taas tybtéareitse tehda yhta paljon
saman kulutuksen yllapitamiseksi. Oman vaikeuteaibauttavat myos ajoituserot ja
sukupolvien kokojen erot. Vanhimmat viela ty6ssévat sukupolvet eivat ehdi juuri
hyotya alhaisemmista eldkemaksuista, mutta joutuvggtymaan pienempiin
elékkeisiin. Nuoremmat pienet ik&apolvet hyotyvatysignaaraisesti aiempien
ikaluokkien eldkkeiden pienenemisesta alempien mjaksmuodossa.

Vartian (2001:6) mukaan yksi tehokkaimmista keiteitaskea tulevaa elékkeiden
maksurasitusta on elakkeelle jaamisian myohentaminkoska se vahentda
elakkeensaajien maaraa ja samanaikaisesti lisddapak lukumaaradd. Lassila ja
Valkosen (2005: 31) mukaan elakeian myohennys nibstda myds tilanteen, jossa
seka tydvoiman tarjonta kasvaa ettd palkkataso esoudalkimmainen johtuu viela
toistaiseksi alenevista elakemaksuista. Lisédtyopahkasvattaa vastaavasti tuloja,
kulutusta, tuotantoa ja investointeja. Lassila jalkdnen (2005: 58) toteavat myos,
elékeidn nousu vahentaisi tyon tarjontaa nuorillgottomyys ei kuitenkaan ole
Suomessa talla hetkella mittava ongelma vaan tikjoista on jopa pulaa. Tasta syysta
elékeian nostamisesta saavutettu hyoty on suurkapityén tarjonnan vaheneminen.
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Suomessa kayttoon otettu 63- ja 68-vuosien vélisgdva 4,5 % elakkeen
korotusmahdollisuus ei Piekkolan ja DeschryverddO@2 22—-23) mielesta valttamatta
ole tehokas tapa nostaa elakkeelle jaamisen ikdréia ehdottavatkin lisdleikkauksia
elékkeisiin niille, jotka jaavat pois tydelamastionen 60 ikavuotta. Kestava
elékejarjestelma vaatii heidan mielestaan leikkaeuksista elékkeistd, jotka alkavat
ennen 60 ik&vuotta.

Disney (1996: 210-211) toteaa, ettéa eldkemaksugrsemisen on todettu nostavan
elékkeelle jdavien maaraa. Alhaisemmat maksut tliaivat eldkkeelle jadmista.
Elakeikaa voidaan myohentdd kohti haluttua eriakginoin. Yksi keinoista on sitoa
eléke-edut positiivisesti eldkeikaan, jotta tyogsiamisesta on tarjolla konkreettinen
hyoty. Epavarmuus elaketurvan riittavyydesta safpaan ihmiset pidempaén toissa,
joten elake-etuuksien leikkaaminen kasvattaa téh@ilua jatkaa toissa.

Andersen ym. (2007: 28-29) tutkimuksessa todeta#di, elakeian noston edelleen
yhdessa aikaisemman elédkkeelle jaannin mahdollsaok heikentamisen seka
kannustimien  kayttamisen eldkeidn  mybdhentdmisen napu kasvattaisivat

elakemaksutuloja vahentaen samalla elakemenojaad Bimtaisi sukupolvisopimuksen
kestavyyden vyllapitoa. Andersen ym. (2007: 74) estl tydsséd olemisen suhteen
pieneneminen vapaa-aikaan pienentyy auttamattalddeikdd ei nosteta. Tata trendia
tulisi ehkaista, jos halutaan saavuttaa julkiséouiellinen tasapaino.

Suuren tyottdbmyyden vuoksi tehdyt eldkejarjestelmémuutokset 1990-luvulla
mahdollistivat aikaisen elakkeelle jaamisen, mkdkeuudistukset sen jalkeen ovat
pyrkineet purkamaan naitd vaylia. Tyottomyysputkdarajaa on nostettu, suurempi
elakekarttuma on painotettu ty6elamén viimeisilleosille ja elinaikakerrointa
kaytetaan keinona tasaamaan tuloja yha kasvavaniareli myota. Lisaksi
elinaikakertoimen pitaisi myohentaa elakkeelle jesdiad 62 ikavuoden jalkeenkin sen
tulovaikutuksen vuoksi.

Vuonna 2005 tehdylla uudistuksella on siis tuetkBantyvien tyontekijoiden
tyossakaynnin jatkamista siten, etta tyonteon jatkan on eldkkeen tason kannalta
paasaantoisesti parempi vaihtoehto kuin varhain&ikkeelle siirtyminen. Osa-
aikaisella elakkeella on pyritty ratkaisemaan tygitaan heikentyneiden pysymista
tyoelamassa pidempaan. Osa-aikaisuudella on todittan suuri merkitys erityisesti
naisten elédkkeelle siirtymiseen. Naiset, jotka aliosa-aikaisissa tdissa, jatkoivat 30
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prosentin todennakoisyydelld pidempaan toita kuiysipaivaisesti tbissa olevat.
(Piekkola & Deschryvere 2004: 22—-23.)

Andersenin ym. (2007: 75) mielesta on useita sgyiksi kannustimet eivat valttamatta
toimi elakeikdd nostavasti, jos aikaisempaan ekikkgaamiseen on mahdollisuus.
Ensinnakin tyon verotus ei kannusta tyoskentelytkajaista, koska se pienentaa
palkkaa, kun taas vapaa-aikaa ei veroteta. Toisedika kannustimet houkuttelisivat
jadmaan elakkeelle myéhemmin, niin jarjestelmaemista sita, koska elékeikaa ei ole
indeksoitu elinajan odotteen kasvuun. Yksild voi@®yarvioida oman elinaikansa
odotteen vaarin. Kolmantena syyna voi olla elintasmusu, jolloin preferenssi voi

siirtya tyoelamasta yha enemman vapaa-aikaa skssiva

Kannustinkarttuman ongelma on, etteivat kaikki gdta hyotya. Tybelamasta pois
joutuneilla, kuten tyokyvyttomilla ja pitkaaikaigiggomilla on harvoin mahdollisuus
tyoskentelyyn myohemmalla ialla. Pitkaaikaistyotist@ toivottavasti osa tyollistyy

elékkeelle jaavien suurten ikapolvien myotd. Se keitenkaan ole kovinkaan

todennakoistd. Olisi tehtdva enemman ennaltaehidiisetyotd, jotta naita

pitkaaikaistyottomia olisi jatkossa entista vahemmaryokyvyttomyyseldkkeen

myontamisperusteiden viemisella enemman laakelilsesti kuntoutuskyvyttdmien

suuntaan yha useampi paasisi mahdollisesti kuriteatuavulla takaisin tydelamaan.
N&ain ollen tyokyvyttomyyseldkettd ei tarvitse my@ét naissd tapauksissa kuin
maaraaikaisena kuntoutuksen ajaksi.

Ennaltaehkdisevaa toimintaa tyokyvyttomyyden toigeksi ja tydssa jaksamisen
edistamiseksi olisi hyva kasvattaa. TyOantajat ovatvin suuressa roolissa
tyotapaturmien ehkaisemiseksi. Eniten vaikutusta koitenkin itse tydntekijoiden
elamantavoilla, kuten ruokailutottumuksella jaiitnalla.

On myds mahdollista, ettd ihmiset eivat halua jati@ssa pidempdaan, vaikka terveys
sen mahdollistaisi. Usein unohtuukin tyduran piderisessa sen toinen paa eli tyduran
alku. Andersenin ym. (2007: 28) mukaan korkeakalseén tehostamisella tyduraa
voitaisiin aikaistaa ja saavuttaa nain enemman iskdanallista panosta myds

korkeammin koulutetulta henkil6lta. Tutkimuksessaletaan, ettei valtion tarvitse

subventoida koulutuksen kulutuksellista elementtia.

Jos lyhyt tybura aiheuttaa tarvetta lisaelakkeeseerse mahdollista kattaa yksityisella
elakevakuutuksella tai sdastamisella. Varautumikatkonaisiin tyouriin ja tyéurien
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monimuotoistumiseen saattaa myos osaltansa lisatda hhankkia vapaaehtoista
eléaketurvaa. Tama kuitenkin pienentaa kulutusmadisdoksia tydskentelyvuosina el
saastamisaste kasvaa, joka taas pienentdd ykaityiskta, joka on tarked osa
kansantalouden kasvua.

Hyva tyollisyyskehitys on elakejarjestelman kesiggn kannalta tarkein edellytys.
Tyouran pidentamisen kannalta keskeisia kriittigiiijoita ovat tyduran alkamisen ja
paattymisen ajankohta seka tyéhyvinvointi.

5.3. Politikkamuutoksen ohjaaminen

Suurin osa aanestgjista on ollut toistaiseksi aékk maksajia. Kun seuraavien
vuosikymmenten aikana elakelaisten ja pian elak&g@ivien maara suhteessa muuhun
tyossa olevaan véestoon kasvaa, voivat elékejéljesh heikentamista merkitsevat
poliittiset paatokset olla vaikeita toteuttaa. Edgksityiset kolmannen pilarin
vapaaehtoiset elakkeet eivat ole taysin irti pkhin vaikutuspiiristd, koska niiden
verottamisella voidaan sédéadella niiden ehtoja Jattevuutta.

Elakejarjestelméan oikeudenmukaisuus niin nykyiseim kulevankin sukupolven valilla
taytyy toteutua, jotta vastuut eivat nouse tulevafiukupolvelle kohtuuttomiksi.
Muutoin voi syntya tilanne, jossa sukupolvisopimestsa ei haluta tai pystyta pitaméaan
kiinni. Elakejarjestelmén oikeudenmukaisuus takem, ®tta halukkuus tydntekoon ja
saastamiseen ei laske, jolloin kaytettavissa onmemdn tydvoimaa ja paadomaa.
Oikeudenmukaisuuden kannalta on ongelmallista vé@@&ton ikaantyminen ja aiemmin
tehtyjen elakepaatdosten asteittainen voimaantulevati talla hetkella nostamaan
tulevien sukupolvien maksurasitusta. Maksut nousswi@ huolimatta, ettd sen nousua
tasoittavat elakerahastojen tuottoaste ja elalestiman uudistukset.

Lassilan ja Valkosen (2007: 28-29) mielesta optlinmaa elékejarjestelma kertoo

tarkalleen kuinka riskit jaetaan elédkkeensaajienmaksajien valilla, kun jotain

odottamatonta tapahtuu. Elinidn pitenemisen riskitat Suomessa siirtyneet
suurimmaksi osaksi elakkeisiin  uudistusten myo6taun ktaas syntyvyyden,

maahanmuuton ja rahaston sijoitusriskit kantaa gsiabn elékkeitd maksava
sukupolvi. Riskien jako on talla hetkella epatasapssa, koska eldkkeitd maksavaa
sukupolvea rasittaa edella mainittujen liséaksi mydgseva elakemaksu.
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Anttilan ym. (2005: 28) mukaan tydssa olevien rieaa tulotaso tulee nousemaan 40
vuodessa kaksinkertaiseksi nykyiseen verrattursaafsiotaso kasvaa 1,75 % vuodessa.
Tama mahdollistaisi korkeammat elakemaksut ja sooren saastdmisasteen
kotitalouksien tilanteen heikentymatta.

Elakepolitiikkaa voitaisiin kehittdd yksinkertaistalla elékejarjestelmaa, jolloin siita
tulee lapinakyvampi ja kansalaisille paremmin ymmegiava. Yksityisen sektorin
palkansaajien eldkelait yhdistettiin vuoden 200¥%t& yhdeksi tyontekijan elékelaiksi
eli TyEL:ksi. Kun TyEL tuli voimaan, tydonantaja gyg nyt hoitamaan kaikkien
tyontekijoidensa eldkevakuutuksen yhdella jarjggel Uuden tydelédkelain
ulkopuolelle jaivat yrittdjien elékelaki, maatalgugtdjien elakelaki ja
merimieselakelaki, mutta niidenkin selkeyttaminem csuunnitelmissa. Uusia
elékepoliittisia linjauksia ei tdssa yhteydessaoitatu, vaan tavoitteena oli lain
selkeyttdminen ja yksinkertaistaminen. (Sosiaalieyveysministerio 2005: 51.)

Tyoelakeyhtididen toiminnan tarkka seuraaminenginakyvyyden lisaéaminen ohjaa
varmasti tydeldkeyhti6itd suuntaan, jossa saawatetgptimaalisin hyoty niin julkisen
vallan, tydelakeyhtididen, eldkkeenmaksajien kuisaajienkin kannalta. Entista
selvemmalla kilpailun vapauttamisella ja tyoelakgiden vaihdon helpottamisella voi
lieventdd paamies-agentti ongelmaa, jolloin tyoejékiot pyrkivat itsekin
selkiyttamaan tilannetta tyteldkkeiden riittavyyadesalta.

Kun ihmiset tietavat ja pystyvat tarkemmin ennustam oman elédkkeensa tason,
pystytddn kotitalouksissa saastamistarve mitoittamgparemmin. Epéavarmuutta
poistamalla saadaan kasvatettua kulutusmahdollsaukaloudellisesta tilanteesta
rippuen ja sitd kautta voidaan edistdaa myos tdassua. Jos taas tilanne vaatii
kotitalouksilta saastamista, kotitaloudet osaavafrawtua myos siihen ja talla
helpotetaan p&domamarkkinoiden tilannetta. Disnefi®96: 54-55) mukaan
tutkimustulokset viittaavat siihen, etta kotitalemd tulojen kasvaessa saattaa
suhteellinen kulutus laskea ja saastaminen kasvaa.

Suomen liittyessa Euroopan Unioniin 1995, lainsa#ii# muutettiin  siten, etta
tyoelékkeita omistavat yhtit eivat saa kasitelfpaaehtoisia elakevakuutuksia. Tasta
huolimatta tydelékeyhtiot ovat edelleen hyvin sawmistajia ja vaikuttajia yrityksissa,
jotka myyvét ja hoitavat vapaaehtoisia vakuutukSigomessa. Tama voi aiheuttaa
ristiriitoja valtion seka tydelékeyhtididen valilldakisdateisen elékejarjestelman
edistamisessa.
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Richard Disneyn (1996: 307—308) mielesta vanheregnidiittyvaa suurta kriisia ei ole
vaan asiaa on liioiteltu. Tyomarkkinat, paAdomamenikja tuotemarkkinat synnyttavat
demograafista muutosta lieventavia ilmioita. Hameielestaéan mahdolliset ongelmat
julkisessa taloudessa eivat johdu vaeston vanheesiai vaan paattdjien ja aanestajien
halusta siirtdd vastuuta itseltédan tuleville sukvpe. Useissa maissa julkisen talouden
tilanne on muista syista kuin vanhenemisesta @lyitkdan huono. Epavarmuus tulee
jatkumaan myos tulevaisuudessa.

On kuitenkin muistettava, etta sukupolvien véliremlidaarisuus on sidoksissa myos
perhe- ja sukulaissuhteisiin. Se hyvin todennélsbidellitsee vaikutuksia elaketurvan

muutoksiin ainakin siten, etta suurilta ikaluokijés&ivd omaisuus siirtyy nuoremmille

ikaluokille ja vaikka se ei jakaannu kaikille tasaiin esimerkiksi verotus jakaa sita
valillisesti myds muille. Disney (1996: 54-55) lankin toteaa, ettéd vapaaehtoisia
tulonsiirtoja perheen jasenten valilla on tutkjtiukin verran, mutta todisteita siirroista,

jotka olisivat tapahtuneet lapsilta vanhemmille, tiydetty hyvin vahan. Joten

reaalitulojen kasvu lapsilla ei taten ehkaisisi aaghtoisten tulonsiirtojen kautta
vanhempien eldkeaikaista kdyhyytta.

Korkman ym. (2007: 16-17) laskemien mukaan julkigalouden rahoitus ei ole
kestavalla pohjalla. On olemassa pieni todenndkéjsgtta rahoitustilanne helpottuisi
esimerkiksi rahastojen tuottojen kautta. Se kuitenkdellyttdisi tulevaisuudessa
huomattavasti korkeampia tuottoja kuin mita kangilisilta rahoitusmarkkinoilta on
keskimaarin saatu. Nykyinen kokonaisveroaste eikianin ym. (2007) mukaan
todennakaisesti riitd nykypolitiikan mukaisten mgmorahoittamiseen tulevaisuudessa.
Keskeisimmat syyt olisivat tydelakemenojen sek&&oija hoidon kasvussa.

Poliittinen tahtotila on erittdin tarked, jotta ladférjestelma selvidd haasteistaan.
Valtavat muutokset elakepolitikassa ovat kuitenkieensa enemman riskitekija, kuin
hyva keino ohjata jarjestelmaa oikein. On tarkedi@ muutokset suunnitellaan huolella
ja toteutetaan maaratietoisesti  vahitellen, jottaasapaino sailyy eika
sukupolvisopimuksen kestavyytta epailla perustesdsii.

Elakepolitiikan ratkaiseminen on yhteydessa koksiaaipolitikan hoitamiseen ja
talouden kasvuun. Talouden shokit voivat muuttdantiten epaedulliseksi, mutta
tasaisella talouden kasvulla ja pitkan tahtaimamaiitelulla voidaan elékepolitikkaa
hoitaa oikeudenmukaisuutta noudattaen. Kriittirekijé elékepolitiikan ohjauksessa on
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tahtotila sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuudesteuttamiseen ja samalla
talouskasvun edistaminen.

5.4. Elakkeiden riittavyys ja oikeudenmukaisuugvaisuudessa

Elakkeiden riittavyydesta on kayty paljon julkidteskustelua. Keskimaaraiset elakkeet
tulevat joka tapauksessa reaalisesti kasvamaavwirtal@uosina. Taitetusta indeksista
johtuen yksittaisen henkilon elake ei seuraa kusin goalkkojen reaalista kasvua.
Yhteiskunnassamme on ollut jo melko pitkddn suwjtayossa korostetaan
yksilollisyyttd. Ristiritaa aiheutuu siita, ettdakeldiset haluavat paasta osalliseksi
samasta elintason noususta kuin tyossakayvat. Téméle kuitenkaan realistista
kestavan elakejarjestelman puitteissa varsinkadtyistgn demografisten muutosten
alla.

Elakkeiden riittavyyden arvioinnissa voidaan kagtgtilaisia perusteita. Riittavyys on
aina suhdeluku johonkin toiseen lukuun, ja elaketnor riittavyyttd koskevissa
arvioinneissa vertailukohtana voidaan kayttaa isrda vertailulukuja. Anttila,
Hietaniemi, Risku ja Uusitalo (2005: 11) raportmsatarkastelevat elakkeiden
riittdvyyden pitkan aikavalin kehitysta kolmestekakulmasta. Tarkastelun kohteina on
elékkeiden reaaliarvon kehittyminen, eldkkeidendsulelakettd edeltavaan tuloon ja
elékkeiden suhde yleiseen ansiotasoon.

Elakkeen reaaliarvo kehittymistd seurataan sulaeatia elakkeen euromaarainen arvo
hintatason muutokset huomioiden. Tyteldke on kahyttvuoden 2004 hinnoin ajalla
1985-2004 huomattavasti reaalisen arvonsa osdlifkéen reaalinen arvo on ldhes
kaksinkertaistunut vuoden 1985 jalkeen. Tama orutohyvan talouskehityksen,
tyoelékejarjestelman  kypsymisen sekd osittain  @Mkkitykseen  sidotun
tyoelékeindeksin ansiota. Kasvu ei koske pelkastdgdeldketta, vaan myos
vanhuuselakkeiden reaaliarvo on parantunut.
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Kuvio 1. Keskimaarainen tydeldke vuoden 2004 hinnoin, gmperhe-elake (Anttila
ym. 2005: 28).

Kuviosta 1 voidaan todeta, ettd jos laskelman elensiotason nousemisesta 1,75
prosenttia vuosittain pitaa paikkansa niin noinvb@den paasta elakkeen reaaliarvo on
kaksinkertaistunut. Koska elake on sidottu indeisitia hintatason nousuun ja

ansiotason kasvuun, niin ansiotason ollessa nopmarkpin oletettu 1,75 prosenttia

my0s eldkkeiden tason kasvu on nopeampaa (Anttila2p05: 28).

On kuitenkin huomattava, ettd edella oleva tarkasten tehty kansantalouden
nakokulmasta kayttden vertailuna tulevia elakkeitbteessa tdméan paivan elakkeisiin.
Jos asiaa tarkastellaan jo elakkeelle jadneentykadikokulmasta, elakkeiden nousu jaa
taitetusta indeksista johtuen selvasti tydssa etevansiotason noususta. Tama onkin
elékelaisten nakokulma, kun he perustelevat taitetleksi muuttamista paremmin
ansiotulon kehitysta vastaavaksi.

Elakkeiden riittvyytta voidaan arvioida myos kamgasteen kautta eli elakkeen ja sita
edeltavan ansion suhdetta laskemalla. Tyoeldksjatjpan elékkeiden riittavyytta
koskevaksi tavoitteeksi on yleisesti asetettu, edtédke turvaa tietyn tulotason.
Korvausasteen tadsmallinen maarittely voidaan tebtidun toimeentulon sailyttdmisen
nakokulmasta. Elakkeensaajalle on merkityksellistk&d on ennen elakkeelle jaamista
olevien tulojen suhde saatavaan elakkeeseen. Téléuhde voidaan laskea seka
bruttotuloista etta nettotuloista.
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Nettotulojen laskeminen on toimeentulon nékokulmagirkevampad, mutta kun
tehdaan arvioita pitkalle tulevaisuuteen, niin weksen kehitys aiheuttaa paljon
epavarmuutta laskentaan. On myos tarkedd huomikuicika pitkaltd ajalta elakkeelle

siirtymista edeltava tulo halutaan huomioida. Aat{im. (2005) raportissa korvausaste
lasketaan useammalla tavalla, mutta ajatuksen&ttinkyse on eldkkeelle siirtymisen
yhteydessa tapahtuvasta muutoksesta toimeentuloSsamessa tyoelakkeeseen
vaikuttava osa vuodesta 2005 lahtien on ollut kok@uran aikaiset ansiot.

Vanhuuselakkeet ovat nousseet selkeasti suhtedsiseen palkkatasoon viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana. Se on noussut 34entisia 40 prosenttiin

vanhuuseldkkeella jo olevien kohdalla. Vanhuusedakk siirtyneiden osalta muutos on
36 prosentista 49 prosenttiin.

Kuviossa 2 tarkastellaan elékkeiden kehitysta g elakemenolaskelman mukaiseen
keskipalkkaan. Keskieldke kaikille eldkkeensaajileusee seuraavat 10-15 vuotta
suhteessa palkkatasoon. Taméa johtuu siita, ettéelédyéjarjestelma on viela
voimaantulovaiheessa eli ainoastaan nuorimmat nghhwuselékkeella olevista
ikaluokista ovat ehtineet kartuttaa elakettda kokg@utansa ajalta. Vanhimmat
syntymavuosiluokat korvautuvat "tayden” elédkkeernkganeilla ajan myo6ta.

Elakkeiden suhde palkkaan laskee 2020-luvulta dahja laskentajakson lopussa se
asettuu tasolle, joka on matalampi kuin alkutilassa. Alle 63-vuotiaiden eléketason ja
palkkatason suhteessa ei laskentajakson aikanadapauutoksia. Sen sijaan naiden

elékkeiden jatkona seuraavat vanhuuselékkeet aémseWwasti suhteessa palkkatasoon,
koska elinaikakerrointa sovelletaan eldkkeensatjgitaessa 63 vuotta. Elédketaso 68-
vuotiailla sdilyy reilut 10 vuotta nykyiselladn ntauttdman jalkeen alkaa hidas

aleneminen. Tarkein syy alenevalle trendille onaghin odotteen kasvu ja siita seuraava
elinaikakertoimen pieneneminen.
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Kuvio 2. Keskimaarainen tyoeldke prosentteina keskipallastaaryhmissa, oma- ja
perhe-elake (Anttila ym. 2005:29).

Jos vanhuuseldke on ensimmainen eléke eli ennéresible saatu muita elékkeita,
suhteellinen eléketaso oli 2004 noin 55 prosentta vuoden keskiansioista. Jos
kansanelékkeet ja perhe-eldkkeet seka valittomaatwuesen vaikutus huomioidaan,
niin vanhuuden aikaisen kokonaiseldketurvan sulitieal taso on selvasti korkeampi,
kuten taulukosta 1 voidaan todeta.

Taulukko 1. Suhteellinen eldketaso vuonna 2004. Keskimaaratiékeprosentti
keskiansiosta.

Brutto Netto
Yanhuuseldkkeelld clevien kokonaiseldke (tyd- + kansan- 50.2 57 7
elake, omaeldke + perhe-eldke) % keskiansioista ' :
vain tytelake 40 4 (50,1)
anhuuseldkkeelle vuonna 2004 siirtyneiden tydelake
% keskiansioista 494 (57.0)
Vanhuuselakkeelle vuonna 2004 siirtyneiden tydelake £4 6 (60,9)
% keskiansioista (vanhuuseldke on ensimmainen elake) ' ’

(Anttila ym. 2005: 17)

Kansanelake ja perhe-eldake huomioiden vanhuuséigkeh kokonaiseldke on noin 50
prosenttia keskiansioista. Ja laskettaessa suhdektkoperiaatteella, se housee noin 58
prosenttiin. Lisdksi on huomioitava, ettd uusiemnhuuseldkeldisten suhteellinen
elintaso on viela tatakin korkeampi, koska elalsgisaavat myods muita tulonsiirtoja ja
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palveluja enemman kuin kotitaloudet keskimaarirefakelaiskotitaloudet ovat myos
keskimaarin pienempia kuin kaikki kotitaloudet kies&arin. Elakeldistaloudet siis
oletettavasti saavuttavat saman toimeentulon tasamemmalla rahalla kuin isommat
kotitaloudet. Elakelaisiin ei kohdistu mydskaan tt§inyysriskia. Tyossa olevilla
realisoituessaan tyottomyysriski vaikuttaa heiddaihinsa.

Kuviossa 3 on naytetty Anttila ym. (2005: 57) laske keskimaarainen brutto- ja
nettokorvausaste eri-ikdluokissa. Mukana laskelmass myds kansaneléke. Eléketta
on verrattu keskipalkkaan, jota on korjattu kolmewviimeisen tyévuoden
ansiotasoindeksilla. Kokonaiselékkeen bruttokoraates on 63-vuotiaana eldkkeelle
jaavilla 45 prosentin paikkeilla ja 65-vuotiaanalddeelle jaavilla runsaat 55 prosenttia.
Tassa on nahtavissa suurten karttumaprosenttiea gaikutus eléakkeiden tasoon. Kun
korvausasteet lasketaan nettoperiaatteella, ne vt prosenttiyksikkb6a suurempia
kuin bruttona. Kansaneldkkeen on oletettu nousévidamtion mukaisesti, joten sen ei
ole oletettu nousevan lainkaan reaalisesti.

Bruttoeldake bruttopalkasta, %

1945 1950 1960 1970 1980  Syntymawuosi

o Nettoelidke nettopalkasta, %

1945 1950 1960 1970 1980 Syntymawuosi
W 63-v. eldkkeelle jaavat @ 65-v. eldkkeelle j3avat
Kuvio 3. Keskimaarainen kokonaiselakkeen brutto- ja netiwedkasaste. Elake
suhteessa kolmen viimeisen vuoden keskipalkkaatti{@gm. 2005: 57).
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Erilaisten kotitalouksien toimentuloa taytyy sutitaa keskenaan. Sita voidaan selvittaa
esimerkiksi laskemalla ensin kaikkien kotitalougasenten tulot (ty6tulot, yrittdja- ja
omaisuustulot + saadut tulonsiirrot — valitttmatoteyhteen. Tasta saadut kaytettavissa
olevat tulot jaetaan kulutusyksikkéluvulla, jokakee erikokoisten ja rakenteeltaan
erilaisten kotitalouksien tulot vertailukelpoisikdlaytetty asteikko on Taloudellisen
kehityksen ja yhteistyon jarjeston eli OECD:n mtélema. Asteikossa lasketaan
kotitalouden kulutusyksikkbmaara seuraavasti: enmgimen aikuinen on 1, alle 14-
vuotiaat lapset kukin ovat arvoltaan 0,3 ja muwd tddanhemmat kotitalouden jasenet
vastaavat lukua 0,5. Jos kotitaloudessa on siisikaikuista ja kaksi alle 14-vuotiasta
lasta, tulojen tulisi olla 2,1-kertaiset, jotta nmentulo olisi sama yhden hengen
kotitalouden kanssa.

Anttilan ym. tulosten perusteella hiukan yli 15 deo aikana elakelaisten toimeentulon
taso on noussut reilut 40 prosenttia. Ammatissaitoeén tulotaso on noussut hieman
tatd enemman. Eldkeldisten suhteellinen toimeemtumso on vaihdellut 71-80

prosentin valilla. Korkeimmillaan se oli lamavuasinYksi syy siihen oli se, etta

tyottdmyys alensi ammatissa toimivien tuloja. Amissd toimivien toimeentulo on

noussut elékelaisten toimeentuloa ripedmmin larakxeé¢n.

Anttila ym. (2005: 59) toteavat yhteenvedossadi, mbin 40 vuoden paasta elakkeelle
jaavien alkavat vanhuuselakkeet kasvavat readlisest 1,6-kertaisiksi lahivuosina
elékkeelle jaavien elakkeisiin verrattuna. Suuriautoksia ei korvausasteissa tapahdu
eri ikaluokkien valilla. Tybeldke, suhteutettunameisten tyovuosien palkkaan, on 63-
vuotiaana elékkeelle jaavilla reilun 40 prosentasdila ja 65-vuotiaana elakkeelle
jaavilla 50 prosentin tasolla kaikissa mukana alsa&i ikdluokissa. Kansanelake
puolestaan nostaa korvausasteet 63-vuotiaana eléklaavilla 45 prosenttiin ja 65-
vuotiaana eldkkeelle jaavilla runsaaseen 55 prosentKorvausasteet ovat 7-9
prosenttiyksikkda bruttoperiaatteella laskettujekkampia, kun verotus on huomioitu.

Korvausasteiden kehitys kdéntynee laskuun hiemamakikaammin, kun eldketta ei
verrata pelkastaan viimeisiin tydvuosiin vaan kokauran keskipalkkaan. Tama johtuu
siita, ettd ikaluokkien palkkaprofiilit muuttuvaulsteessa yleiseen ansiokehitykseen.
Palkat nousevat ensin yleista tasoa nopeammin munol&a ikaluokilla ja uran
loppupuolella taas hitaammin. Vanhemmilla ikalulzkihdeksitarkistettu palkkakehitys
on puolestaan tasainen. Kun ikaluokan keskielake smteutettu talouden
keskipalkkaan eli suhteelliseen elédketasoon, oairseiston vanhimmassa ikaluokassa
63-vuotiaana vuonna 2008 eldkkeelle jaavilla ndirpEosenttia ja 65-vuotiaana vuonna
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2010 elékkeelle jaavilla vajaat 60 prosenttia. Nédihvuoden paasta elakkeelle jaavilla
prosentit ovat laskeneet 44 prosenttiin ja 52 prtise.

Edella olevan tarkastelun perusteella voi todeti# eldkkeet ovat tulevaisuudessakin
riittdvid kohtuullisen toimeentulon turvaamisekRiittavyys on kuitenkin suhteellista
tarkastelunakokulmasta riippuen. Vaikka eldkejégjesan tarkoituksen kannalta
eléketaso arvioidaan riittavaksi, voi se tuntua ilgks kannalta perustellusti
riittdmattomaltd, kun han vertaa sita elékkeelldatdana vastaavassa tydssa olevien
ansiokehitykseen.

Jos kansaneldkkeen kautta saavutettu elintaso natéessa muutkin tulonsiirrot
huomioiden, vastaa lahes keskimaardisen tyoelaklkeenta saavutettua elintasoa,
toteuttaa se Rawlsin oikeudenmukaisuuden peritattatikoimpien aseman suhteen.
Koska kansanelékejarjestelma  on irrallinen tyoghifestelmasta, ei
tyoelékejarjestelmassa tehdyt parannukset heikenwmgikeimmassa olevien
kansanelédkeléisten asemaa. Tyodelakejarjestelmiel&@isten ja tydssa olevien osalta ei
voida sanoa, etta toinen ryhmista olisi heikommassanassa suhteessa toiseen, koska
elintasoa maarittaa tydaikainen tulotaso ja tydssdka tyoelakkeen osalta. Nain ollen
hyodyn méaarittely yhteiskunnallisen ndkdkulmankgséksilon nakdkulmasta on myos
perusteltua heikoimmassa asemassa olevien tilapgantamiseksi.

On mielestani syytd pohtia, miksi elinaikakerroulee voimaan vasta 2010. Tallin
suuret ikaluokat ovat jo tayttaneet 62 vuotta. Ndlien elinaikakertoimen vaikutus ei
ylla heihin samalla tavalla. Lassilan ja Valkos&9(5: 59) mielesta vuonna 2005
tehdyn eldkeuudistuksen sukupolvivaikutukset eivate oikeudenmukaisia.
TyoOelakejarjestelman elakekaton poistaminen onrpanait suurituloisten ja korkeasti
koulutettujen hyttya nostamatta kuitenkaan heikoassa asemassa olevien tydelaketta
saavien tilannetta. Taltda osin elékejarjesteimamne toteuta Rawilsin
oikeudenmukaisuuden periaatteita. Kyse on enemmapéretoparannuksesta, jossa
"rikkaiden” hyodtya voidaan kasvattaa ilman, ett@yhien” tilanne muuttuu muuten
kuin suhteessa "rikkaiden" aseman paranemiseen.
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6. JOHTOPAATOKSET

Elakejarjestelm& on monimutkainen ja sen yksisghidn tulkitseminen on hyvin
hankalaa. Asiantuntijatkin myontavat, ettei olenwdssa enaa ketaan, joka hallitsisi
koko elakejarjestelman kokonaisuutena ja niitékgohallitsevat erinomaisesti tiettyja
jarjestelman osia, on hyvin vahan. Kun tédhan yliélosataan kyseisen jarjestelman
tulevaisuuden ennustaminen, ollaan tilanteessaaj@nnustukset eroavat toisistaan
hyvinkin paljon.

Tutkimustuloksia ja mielipiteitd jarjestelmé&an tien taytyy tulkita hyvin suurella
varauksella. Esimerkiksi yksityiset elakelaitoksetaikuttavat talla hetkella
kahdenlaisessa roolissa. Toisaalta ne yllapitaléitegirjestelmada, jonka kestavyytta
yksityinen elékesaastaminen ei valttamattd tue.sdaia ne omistavat suuriakin
osuuksia vapaaehtoisia elékevakuutuksia myyvistiykgista, joiden intressissd on
epavarmuus elékejarjestelman kestavyyden suhteskalse edesauttaa liiketoimintaa.

Yksityisia elakevakuutuksia mainostetaan sillagietyontekoa tarvitse jatkaa enda 62
ikdvuoden jalkeen, kun saastaa elékettddn vartgmeldkejarjestelma kuitenkin
tarvitsee pidentyneita tyouria ja kulutusta tal@askun lisaamiseksi. Tosiasia on, etta
vapaaehtoinen eldkevakuutus on huomattavasti h@ikéatouden heilahtelulle kuin
lakisaateinen eléke, jonka turvana ovat tyoelalasth. Nain ollen voimakas taantuma
taloudessa voi elékkeelle jaadessa saada vapasmhtelakesaastgjan miettimaan,
olisiko kulutus toisena ajankohtana ollut hyddyhgpaa kuin sdastaminen eldkeikaan
asti. Hallituksen suunnittelema pitkaaikaisen s#aiggen verouudistus tulee asettamaan
erilaiset sdastamisen vaihtoehtoja enemman samadle kuin talla hetkella.

Jakojarjestelman ja rahastoinnin yhdistaminen suoja tehokkaimmin
tyoelékejarjestelmaa seka suurelta demograafiseftautokselta, ettd talouden
shokkivaikutuksilta. Taydellinen suojautuminen eiuitknkaan ole mahdollista
rahastoinnilla eikéa jakojarjestelmalla tai niidehdjstelmalla. Talouteen kohdistuvat
shokit tulevat aina vaikuttamaan myos elakejarjpsian. Kansantalouden
vahvistamisesta ja talouskasvun edellytyksistd antelkin huolehdittava, jotta
nykyinen taso sailyisi.

Elakemaksujen korotuspaineen hillitsemiseksi ekkastojen sijoitusten tuottoastetta
pitdd pyrkia nostamaan. Rahastoja on pystytty k&maan noin 115 miljardin euron
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tasolle ja niita pitaisi purkaa tarpeen mukaan jaéficeen, kun tydeldkemenot ylittavat
tulot. Varmuutta siita, riittavatkd puskurirahastattamaan elékejarjestelman menot
aina 2050-luvulle asti, jonka jalkeen korotuspaome ohitse, ei ole, mutta se tarjoaa
reilusti aikaa elakejarjestelman muokkaamiseen skessa ajankohtaista. Vakaan
pohjan tasaiselle kehitykselle takaisi noin 2 pntise vuosittainen talouskasvu ja

tyourien myohentadminen siten, ettd keskimaarinkelée jaava henkilo olisi noin 62

vuotta. Talouskasvu nayttaa toistaiseksi jatkuvantta 62 ikdvuoden keskimaaraiseen
elékeikaan on viela pitka matka nykyisesta 60 vstade

Sijoitustoiminnan kohdalla on myds paatettavastiti sen olla tuottoastetavoitteeltaan
parempi, joka edellyttdd osakesijoittamisen lis&#ni Toisaalta yhteiskunnallisen
hyddyn kannalta sijoitustoiminnan tulisi olla mukaiuomassa tydpaikkoja ja tukea
myoOs esimerkiksi vuokra-asuntotuotantoa. Taté t&fétédvoitaisiin toteuttaa pienten ja
keskisuurten yritysten tukemisella ja saavuttaensiyopaikkoja ja talouden kasvua.

Jos sijoitetaan osakkeisiin, riskilta taytyy sudjeusijoittamalla useisiin eri yhtidihin ja
maihin. Sekaan ei valttamatta kesta mittavaa lakwmska osakekurssien muutoksien eri
maissa on huomattu olevan hyvin samansuuntaisiatua@en aikana. Yleisten
arvioiden mukaan todennakoisesti 35 prosenttiali@@aroista sijoitetaan osakkeisiin,
kun talla hetkella osuus on noin 30 prosenttia.eVaih tilanteen huomioon ottaen
osakesijoitusten maaran nosto on tarkeampaa kapatigkojen luominen.

Osakesijoittamisen osuuden vahentamista voidaattiini2050-luvulle tultaessa, kun

rahastoinnin kasvattamista tulisi jalleen nostaaakemarkkinoiden viimeaikaisten

muutosten takia lilan suurta riskid ei kuitenkaamida ottaa. Jos syntyvyys sailyy
kuitenkin nykytasollaan eli 1,8 syntynytta lastasteakohden, tulee rahastoinnilla kattaa
laskevan ikapyramidin vaikutukset jakojarjestelméaéan

Tietyilla aloilla esiintyy jo tydvoimapulaa ja suan ikéluokkien jdddessa elékkeelle on
mahdollista, ettd Suomea kohtaa hyvin laaja-alatgénoimapula, jonka ratkaiseminen
saattaa vaatia maahanmuuttopolitikan radikaaliaistamista. Sen vaikutuksesta
taloudelliseen kasvuun on hyvin erilaisia kasitgksVlaahanmuutto ei yksinaan ole ei
ratkaisu ongelmiin tydvoiman suhteen, mutta todkais@sti osa sita.

Suomen tulee jatkaa nykyista strategiaansa ainsdamaavat 10 vuotta, jonka aikana
julkista velkaa vahennetddn ja samanaikaisesteja#k elakerahastojen kartuttamista.
N&in luodaan riittava puskuri, joka mahdollistaan,setta hyvinvointimenoja, kuten
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tulonsiirtoja ja palveluita ei jouduta leikkaamaarerkittdvasti siind vaiheessa, kun
menot alkavat nopeasti kasvaa vaeston ikarakenteamoksen takia. Voidaan siis
olettaa, ettd nykyisten elékerahastojen purkanaisepystytddn huomattavasti
pehmentdmaén ikarakenteen muutoksen aiheuttamdeeneaojen kasvupainetta
Suomessa, mutta maksut tulevat silti nousemaan.

Optimaalisin rahastojen purkuhetki olisi 2020-20&0inen aika, jolloin on arvioitu
TyEL-maksun olevan huipussaan ja eldkemaksutulohdesueldakemenoihin on
yhteiskunnallisesti huonoin. Laskelmista ja enns&iehuolimatta paatésta rahastojen
purkamisesta tiettyna aikana tai elakemaksutulon ejfakemaksumenon suhteen
ylittdessa jonkin ennalta sovitun rajan ei ole yef@han tulisi kuitenkin varautua, jotta
tietyssa tilanteessa elakemaksut eivat nousisiuktamiksi ja heikentdisi maamme
kansainvalista kilpailukykya.

Jos rahastoja ei pureta, eldke-etuuksia voidaamigopissakin tilanteissa leikkaamaan
reilusti, kuten esimerkiksi Saksassa on tehty ¢djestelman ns. Hartz-reformin
yhteydessa. Toinen vaihtoehto on eldkemaksujeramisén. Suomi on yksi harvoja
maita, jossa elédkejarjestelmaa on uudistettu eldjlesielmad lahes pelkastaan
kannustimien kautta. Voidaan myos todeta, ettdsssemaassa lahtotilanne on Suomen
tilannetta heikompi ainakin rahastoinnin suhteaaks@ssa esimerkiksi eldkerahastointia
ei ole juuri lainkaan (liite 4), joten se perustiédysin jakojarjestelmérahoitukseen, eika
silla ole puskuria elakemenojen kasvua vastaan.adTasettaakin enemman painetta
kovempien keinojen kayttamiseen kuin Suomessa. $oqgmskurirahastoa purkamalla
ja rahastointiastetta laskemalla pahimman elékeuokaketuspaineen aikana, voidaan
elakemaksujen korotuspainetta hillitd. Kun pairgstéasaantuu, rahastoa voidaan taas
kasvattaa mahdollisuuksien mukaan.

Tyollisyyden nostaminen ja vapaamatkustajien poigtan jarjestelmasta on tarkeata,
koska kaikkien tydpanos ehkéisee elakemaksun kgpatoetta. Tyottdmyys Suomessa
on kuitenkin jo paaosin rakennetyottomyyttd eli mtegeelliset ja koulutukselliset
vaatimukset eivat kohtaa tyonantajien ja tyottonneilla. Tama aiheuttaa haasteen
tyollisyys- ja koulutuspolitiikalle. Suhde tydssdewen ja elékeldisten valilla tulee
kaikista toimenpiteistd huolimatta muuttumaan hubavasti ja yha pienempi joukko
maksaa tulevaisuudessa elakkeet koko ajan kasgalakelaisten maaralle.

Suomi on paivittanyt elékepolitikkaansa tarvittavasein ja pystynyt reagoimaan
tydelaman muutoksiin  kiitettavalla tavalla ja eldldistusten ansiosta seka
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tyoeldkemenon etta eldkemaksujen kasvun ennakoi@@mén selvasti pienemmaksi
kuin entisen lainsdadanndn mukaan olisi tapahtuf@istd huolimatta yksityisen
sektorin elakemaksujen on arvioitu nousevan 6 mitigksikkod 2030-luvulle
mennessa. On kuitenkin hyva tiedostaa, etta tyeeddlastojen lisaksi kaytettavissa on
viela keinoja, kuten lakisaateisen eldkeidn nostamiedelleen tai sen sitominen
elinajan odotteeseen, jos jokin shokki horjutteagbutta huomattavasti.

Usein kuitenkin elakemenoista puhuttaessa unohdletdt eldkeldiset maksavat myos
veroja elakkeistaan, jonka liséksi kansantaloustelltuloa syntyy heidan kulutuksensa
ja toimintansa myota, eivatkd he aiheuta pelkast@asstannuksia. Elakelaisilla on

paljon ostovoimaa, jonka vuoksi heidan kulutukselleon suuri merkitys talouden

kasvulle.

Yll& olevien tulkintojen mukaan on mahdotonta teldémoja paatelmia siita, ovatko
elékejarjestelmaan tehdyt muutokset tarpeeksi sadidfa saavuttamaan haluttu tulos el
elakeian mydhentyminen, vaikka kehitys onkin oltaiutun suuntaista. Nykyisella 63
ikdvuoden jalkeen kertyvélla suuremmalla kannustittkmalla pyritddn seka
pidentamaan tyburaa ettda parantamaan mahdollisulkasnkkia riittdva eldketurva.
Aikaisempi elékeika vahentaa elakkeen tasoa, joteoletettu, ettd jos ihmiset todella
haluavat yhta hyvia elakkeitd kuin tutkimukset @&ataolettaa, jatkavat he tytsséan
nykyistd pidempaan. Nain he my6s pienentdvat d&akartoimen vaikutusta
elakkeisiinsa.

Toistaiseksi ei ole kyetty toisaalta myoskaan tadigman, ettd Suomen nykyinen
kokonaiseldkejarjestelma olisi kestamattomalla akdnj Elékejarjestelma on
oikeudenmukaisuuteen pyrkiva tulonsiirtoon peruatyérjestelma. Niilta, joilla on

enemman, siirretdan tuloja niille, joilla on vaheé&m Viimeisimpien elakeuudistusten
oikeudenmukaisuutta on arvosteltu ja on totta, ettébrten ikéluokkien vastuut
kasvavat. On vaarin, jos suuret ikaluokat hyotyisiyarjestelmasta enemman kuin
tulevat sukupolvet.

Suuret ikaluokat ovat hyotyneet hyvasta talouskkbésta. Nuorilla ikaluokilla on

edessad useita haasteita, kuten kasvavat eléke- ajghustenhoitovastuut seka
tyovoimapula. Nuorille tulevaa eléke- ja vanhustatdvastuun vaikutusta lieventaa se,
ettd nuorempi sukupolvi tulee perimaan koko kamsalrallisuuden ja vanhempiensa
valtaosaksi kustantaman inhimillisen paaomakann@nnusteiden mukaan myos
reaalisen palkkatason kohoaminen mahdollistaa konkeista vastuista selviamisen.
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Nuorempien sukupolvien perimét varat ja korkeamtoddt ovat huomattavat heille
jaaviin velkoihin ja vastuisiin verrattuna. Vaiallus ei tule jakautumaan tasaisesti
yksildiden valilla, mutta julkisen vallan ohjaukisel kuten verotuksella, on
mahdollisuus varmistaa varallisuuden jakautumingsaisemmin. Nama vaikutukset
eivat suoraan vaikuta elakejarjestelmaan ja sem tsiktaa tietyssa maarin vastuuta
nuoremmille sukupolville omasta elakeaikaisestaikigtasostaan.

Suomen nykyisessa tilanteessa riittdvan tyovoinmeasteen ratkaisemista pitaisi tutkia
tarkemmin, jotta ainakin pitkdn aikavalin tydvoimga sen myo6ta elakemaksun
maksajien osuus saadaan tarvittavalle tasolle.kkistlisi tutkia makrotaloudellisen
tason lisaksi elakeuudistusten vaikutusta yksgéida nékokulmasta, milla tavoin
kansaneléketta tai pienta tyoelakettd saavienasdotoitaisiin sailyttaa riittavana ja
siten toteuttaa oikeudenmukaisuutta nykyistd paremn®n syyta pohtia onko
ainoastaan ansiotason mukaan kehittyva elaketam@ aaso, joka takaa kohtuullisen
kulutustason myos ty6elamasta poisjaamisen jalkeen.

Suomen tyoelakejarjestelmd on kokonaisuutena t@mj@ mielestani kestavalla
pohjalla, mikéli vuotuinen talouskasvu on tulevaidessa keskim&arin vahintaan 2
prosenttia ja tutkielmassa esiin tuotuihin kriittigekijoihin vaikutetaan edella esitetyin
keinoin. Tilanteen siitd huolimatta heikentyessdvigiymista tukevat kertyneet
eléakerahastot ja niiden tuotot. N&enkin, etta géiajestelma pystyy suurella
todennakoisyydelld vastaamaan tulevaisuuden hamsteuurten ikaluokkien jaddessa
elakkeelle.
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LITTEET

Liite 1. Vaesto ian ja sukupuolen mukaan 31.12.200&stokeskus 2007a).

pohja 2006 Yuoden 2006 keskivakiluku 31.12.2008 aluejaolla
muuttujina Sukupueli ja IKa.
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Liite 2. El&kerahastojen sijoituskanta 1997—2QR&ku ja Vanne,
Tyobelakejarjestelmén sijoitustoiminta, Sosiaalitgaveysministerio 2007: 18).
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Vuoden 1990 alusta kaiki 1997 1998 1999 2000 2001 2002 203 2004 2005 2006

markking-anoin SULI207 | 31288 311298 311200 311201 311202 [ 319203 311204 | 310205 [ 319206

B RAHAMARKKINASIIOITLIKSET 46 3.2 4,1 1.7 28 43 31 4,3 4,1 37

B 50N TUSLANAT 39 4,2 34 3.8 28 23 23 18 1 23

O3 TEL-LAINAT 5,0 44 37 34 3,1 28 23 20 1,3 1,1

B JOUKKOVELKAKIRJAT JA WKT 189 238 258 308 28 3,0 38,3 42,2 46,4 471

DI KINTEISTAT J& -OSAKKEET 51 5.2 65 78 82 LAl 85 a8 0.2 10,8

B OSAKKEET JAOSAKERAHASTOT| &0 845 155 187 19,4 171 27 a7 38,1 44,7
425 493 596 660 692 708 786 679 1022 1145

Lihde: TELA.
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Liite 3. Elinajan odote 1750—2006. Vuosina 1750-2006 syitlen lasten odote
sukupuolen mukaan (Tilastokeskus 2007b).
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Liite 4. El&kevarojen osuus BKT:sta (I ja Il pilari) 20@&l&keturvakeskus 2006)
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