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"Rattsvans ir ¢j sa lyckligt”
Terminologisk forankring genom TNCs rundfrigor
till sakkunniga

Niina Nissili & Nina Pilke

1. Inledning

Facksprak utgor en infrastrukturell tillging med bade nationell och interna-
tionell dimension som forutsitter strategiskt agerande och helhetstinkande.
Termer som ir benamningar pa fackspecifika begrepp inom ett begreppssystem
(se Nuopponen & Pilke 2016:61) fyller en viktig funktion inom all verksam-
hetsanknuten kommunikation bide specialister emellan och i specialistens
kontakt med lekmannen. Deras betydelse f6r samhallet understryks av att de
lyfts fram i den svenska spraklagen (Spriklag 2009:600 § 12): "Myndigheter
har ett sirskilt ansvar for att svensk terminologi inom deras olika fackomraden
finns tillginglig, anvinds och utvecklas.”

I var artikel diskuterar vi hur en nationell terminologicentral férankrar och
bereder vig for en acceptans av rekommendationer som giller termer och defi-
nitioner av de fackspecifika begrepp som dessa representerar. En nationell ter-
minologicentral behover ett brett och mangsidigt nitverk for att pa ett optimalt
sitt kunna hélla ordning och reda i terminologin pa det inhemska spraket.
En central aspekt i detta arbete dr kontakter med experter frin olika fackom-
riden med beredskap att i sin expertroll bidra i terminologiska utredningar.
(Bucher 2016) Artikeln presenterar en diakronisk pilotstudie inom ett stérre
fackspraksinriktat projekt som initierats inom ramen for nitverket Zermer och
terminologisering i svenskt facksprik med forskare vid Goteborgs universitet,
Umea universitet och Vasa universitet. Materialet utgors av rundfrigor som har
koordinerats under tiden 1941-1983 och som sparats i ett nomenklaturarkiv.
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2. Syfte, material och metod

Syftet med var studie dr att beskriva hur Tekniska nomenklaturcentralen TNC!
genom samarbete med fackexperter forankrar och bereder vig for acceptans
av termer och definitioner pa svenska med utgingspunke i s.k. rundfrigor.
Rundfriga ir en form for insamling av fakta, synpunkter och forslag genom
brevvixling. Vi diskuterar de utvalda term- och begreppsforslagen som projekt
med arbetsprocess och slutprodukt genom att soka svar pa tre forsknings-
fragor: 1) vad dr kinnetecknande f6r TNC-rundfrigorna med tanke pa arbets-
metod och deltagare? 2) vad kinnetecknar innehallet i experternas stillnings-
taganden? och 3) hur utformas och etableras slutresultaten av rundfrigorna i
ljuset av normerande tidsférankrade val?

Forskningsdesignen i var fallstudie ar bdde kvantitativ och kvalitativ. For
det forsta reder vi ut de allménna tids- och omfingsmissiga ramarna i pro-
cessen (svarstid och deltagande experter) och hur omfattande radgivarsys-
temet dr (F1). For det andra ser vi pa vilka experter som deltar i behandlingen
av en specifik rundfriga frin 1940-talet (hiddanefter benimnd Case R199).
Vi gar igenom vilka slags stillningstaganden med tillhérande argument (ac-
ceptans, avslag, dndring) experterna har i sina uttalanden nir det giller form
och innehall hos foreslagna termer och definitioner inom gjuteriteknik. (F2)
For det tredje diskuterar vi vilka uttalanden TNC tar hinsyn till i slutresultatet
och vilka férslag som finns med i Rikstermbanken? i dagsliget (F3).

Priméirmaterialet bestir av 366 rundfrigor i TNCs arkiv. Det ir friga om
brevvixling som pagatt under tiden 10.11.1941-10.3.1983. Initiativet till en
rundfriga tycks ofta ha kommit utifran, t.ex. fran ett foretag som har velat veta
vilka termer som ér de korrekta eller vad som skiljer olika termer at. Utgdende
fran dessa forfrigningar har TNC skrivit brev som har sints till 1-74 mot-
tagare. I en rundfraga har oftast ingatt en beskrivning av problemet och dess
bakgrund, TNCs diskussion kring den eventuella [6sningen samt 6vervigda
forslag till 16sningar, den konkreta fragan samt begiran om svar (se exempel 7
nedan). For att fa en helhetsbild av forskningsobjektet har vi intervjuat tre per-
soner som via sitt arbete vid TNC kinner till arkivets omfang och strukeur. For
processbeskrivningen utnyttjar vi dven nagra skriftliga arkivdokument som be-
skriver arkivet och arbetssittet med rundfragorna. Sidana ir t.ex. drsredovis-
ningar, motesprotokoll och handledningar som giller arbetssittet.

1 Sedan ar 2000 heter centralen Terminologicentrum TNC (Bucher 2016:74).

2 Terminologicentrum TNC har byggt upp och forvaltar Sveriges nationella termbank
Rikstermbanken som 6ppnades 2009 (Rikstermbanken 2016; Nilsson, Kanner & Onikki-
Rantajiisks 2016).
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Undersokningen forankras i praktiskt terminologiarbete som bedrivs i
projektform. De sex typiska faserna i ett terminologiprojeke dr planeringsfas,
startfas, bearbetningsfas, utlitande, fardigstillande och uppfolining. 1 fokus star
faserna utlatande och firdigstillande. Under fasen utlitande (remiss) begir
man synpunkter av sakkunniga som representerar de blivande anvindargrup-
perna av de ifrigavarande begreppen och termerna. Syftet ir att ritta de even-
tuella felen, garantera att forslagen limpar sig for och accepteras av mottagarna
och generera forslag till nya 16sningar. Fasen firdigstillande resulterar i vrt ma-
terial i terminologiska ordlistor, tidskriftsartiklar och enskilda rekommenda-
tioner. (Nuopponen & Pilke 2016:80-94; Nykinen 1999)

I den kvantitativa analysen riknar vi antalet sakkunniga per rundfraga och
antalet rundfragor per ér. I den kvalitativa analysen beskriver vi en utvald rund-
fraga genom tematisk analys som tar fasta pa innehéllskomponenterna i de sak-
kunnigas svar. Undersokningen 4r kontrastiv i friga om tid (ir), innehéllet i
olika svar och innehaillet i olika brevtyper (slutresultatet — remissbreven).

3. Faser, aktorer och fragetyper i rundfrageprocessen

TNCs forsta forestindare John Wennerberg byggde upp bade det metodo-
logiska och praktiska i en rundfrageprocess pa 1940-talet (jfr Bucher 2012).
Annu idag ir de grundliggande principerna i processen med i de terminolo-
giprojekt som genomférs vid TNC. Om TNC inte har kunnat direkt hinvisa
till en expert eller en myndighet som kunde ha besvarat frigan, har TNC ini-
tierat en konsultation i form av en rundfriga. Faserna i en rundfriga presen-
teras i figur 1.

Initiativ (preliminirt
besked inom 2
man.)
Slutresultat ~6
Rundfriga till man.
1-74 mottagare (p&minnelser
& annan
brevviaxling)
(Nytt initiativ;
Svarstid pa 10 relaterade
dagar aspekter)

FIGUR 1: Faserna i rundfriageprocessen.
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Svarstiden for ett rundfrigebrev har ofta varit kring 10 dagar, och det har inte
varit helt ovanligt att mottagarna ocksd har fitt piminnelser om att svara.
Utgdende frin svaren har TNC skrivit ett preliminirt losningsforslag, som
ibland har sints ut pé ytterligare en konsultationsrunda. Slutresultatet har
kommit ut inom ca ett halvir och har presenterats t.ex. i Teknisk tidskrift av
John Wennerberg (TNC-aktuellt 2015). Vissa rundfrigor har gett upphov till
nya rundfrigor. Med en rundfriga menas alltsd alla de dokument som produ-
ceras under processen.

I vissa fall kommer det fram vem och vilken friga som har gett initiativet till
rundfragan, men inte alltid. Experter som har fungerat som radgivare represen-
terar bl.a. myndigheter, branschorgan, intresseorganisationer, foretag, forsk-
nings- och utredningsinstitut, universitet och skolor samt sprak- och standar-
diseringsorgan. Breven har dock frimst sints till enskilda personer i stillet for
till grupper, eftersom “resultatet av flera personers gemensamma dverliggning”
enligt TNCs erfarenhet ofta har haft "en alltfor orygglig karakedr” (Wennerberg
1946:2). Till ridgivargruppen har alltid hért 4ven en spraklig radgivare som
har varit utsedd av Svenska Akademien. En expert som en gang har etablerat
sig som radgivare har sedan fatt vara med resten av livet.

Det vanligaste har varit att brevet har sints till 7 mottagare (median), an-
talet mottagare har dock varierat frdn en upp till 74. Variationsvidden fér ma-
joriteten av breven 4r 1-15 mottagare. Antalet mottagare per rundfraga illus-
treras i figur 2.

140
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100 -
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FIGUR 2: Antal mottagare per rundfriga.

Brevvixlingen varit som aktivast under sju ar frin 1942 fram till 1947 vilket
visas i figur 3. Verksamheten upphérde helt efter att John Wennerberg gick i
pension (1957), men pabérjades pa nytt 1971, dock i mycket mindre skala in
forr. Frin och med 1980-talet tog andra samarbetsmetoder sasom diskussioner
pa e-postlistor dver.
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FIGUR 3: Antalet rundfrigor per dr 1941-1983.

Enligt John Wennerberg (1941) ingick det i TNCs uppgifter att svara pa fragor
som gillde svenska termer for tekniska begrepp och deras rittskrivning, att de-
finiera begrepp, ta stillning till allminsprakliga frigor i tekniska sammanhang,
vid behov skapa nya termer och tecken. Diremot ansig Wennerberg att TNC
inte kunde offentligt ta stéllning till vetenskapliga fragor, dversittningsarbete,
etymologiska fragor och klassifikation, dven om dessa frigor ofta horde till det
interna utredningsarbetet (ibid.). En rundfraga har ofta innehallit flera olika
fragor kring samma tema.

Vi presenterar nedan vilka typer av problem rundfragorna soker svar pa. Det
vanliga dr att rundfragorna ir utforligt motiverade och ger en heltickande bild
av problemet i respektive friga. Av utrymmesskil har vi dock valt att illustrera
fragetyperna med hjilp av ett urval kortare exempel.

Enligt véra preliminira observationer har den vanligaste typen handlat om
termens acceptabilitet, sdsom i frigorna R22, R165 och R209 i exempel (1).

(1) a. Kan ni godkinna termerna klo, klofiste, gaffel enligt bilagan? (R22)
b. Kan ni godkinna termen skiketri f6r hoplimmade faner i allminhet, och
krysstri i st.f. “kryssfaner”? (R165)
c. Foredrar ni virmedryghet eller virmerymlighet? (R209)

Ett frekvent férekommande tema som TNC har velat ha synpunkter pa ar hur
man bendmner begrepp, se exempel (2a) (R181). Friagan hur begrepp borde be-
namnas tycks hora ihop med fragan hur begreppen skiljs at, se exemplen (2b),

(2¢) (R224, R247).
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() a. Vilka namn béra viljas f6r de mot impuls och rérelsemingd svarande stor-
heterna vid vridrorelse? (R181)

b. Anser ni att klippning ir en typ av skirning? (R224)

c. 1. Anser Ni att fals betyder firdig falsférbindning (se bilaga)? 2. Om s3 4r
fallet, godkinner Ni ordet omslag (enkelt och dubbelt fér en av delarna
ien fals? 3. Godkidnner Ni termen falstilleryckningsmaskin eller falstryck-
maskin? 4. Godkinner ni termen omfalsning som benimning pa ett sir-

skilt slag av firdiga falsar? (jfr t.ex. hakfals) 5. Har ni andra forslag? (R247)

TNC har dven varit med om att bade soka efter och skapa ekvivalenter till eng-
elska och tyska termer, sisom i exempel (3) (R190, R124, R69). Dirtill tycks
kontakterna till terminologicentraler i Norge och Danmark ha varit aktiva,
TNC har 6msesidigt bade hjilpt till att reda ut fragor och skickat ut egna rund-
fragor pa remiss till Norge och Danmark (se exempel (6), R101).

(3) a. TNC har fran Terminologicentralen i Danmark fatt en forfrigan hur sili-
con-plastics” skall 6versittas (se bilaga) och later hirmed fragan vidare till
Er. (R190)
b. Finnes nigon svensk term for ”Ubermikroskop”? Om icke, har Ni nagot
limpligt forslag? (R124)
c. Vad féreslar ni som svenskt ord for det i bilagan nimnda

”Umkehrspanne”? (R69)

Definitionsskrivande har enligt Wennerberg (1941) hort till TNCs uppgifter.
Detta har lett till ett behov av att forsikra sig om att definitionerna r korrekta,
sasomiexempel (4) (R139) som handlar omolika typerav forbrinningsmotorer.

4) Aro de i bilagan angivna namnen och definitionerna riktiga? (R139)

Sasom Wennerberg (1941) nimner, har TNC 4ven tagit stillning till sprakrik-
tighetsfragor, och har ibland stillt frigor om dem 4ven till experterna, sdsom i

exempel (5) (R270).

) 1. Kan stallina anses vara en limplig svensk term f6r "wire”? 2. Om inte,
varfér? 3. Bér termen wire behallas sd stavad, och hur bor den dé bojas? 4. Bor

termen behéllas, men stavad vajer, med bdjningsformerna vajern, flera vajrar,
vajrarna? (R270)

Utéver de ovan nimnda terminologi- och sprikorienterade typerna av frigor
finns det ytterligare nagra, som vi har klassificerat som ”6vriga typer av fragor”.
De dr mer allminna frigor om hur man borde gi tillviga eller till och med vem
som skulle kunna fungera som expert i frigan, se exempel (6) (R101, R146)
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6) a. Vad ir Eder 4sikt om bifogade danska nomenklaturforslag? Finns det andra
personer som béra 2 tillfille att ytera sig i frigan? (R101)
b. B. Hur anser Ni att en totalutredning inom pumpomridet bér utforas?

(R146)

Inom samma kategori faller dven sidana fragor som handlar om hur infor-
mation borde spridas, vilken arbetsmetod som skulle passa och en forfragan
om det finns samarbete inom branschen.

4. Case R199

Inom ramen for vér artikel har vi valt att se nirmare pé en rundfraga som har
initierats av Husqvarna-koncernen den 15 januari 1946. Rundfragan (R199)
som giller gjuteritekniska termer och definitioner har skickats ut den 16 ja-
nuari 1946 till 11 mottagare, dvs. nigra fler 4n sju som utgdr median for hela
materialet, jfr figur 2. Frigan giller fyra termers och definitioners acceptabi-
litet. Exempel (7) visar hur frigan (F) har stillts och hur inledningen, punkt ett
och avslutningen i bilagan (B) har formulerats. Anmirkningsvirt dr acc TNC i
fragan explicit nimner bade termerna och definitionerna dven om Husqvarna
bara fragar om de sistnimnda.

@) F: TNC har blivit tillfrigad om vissa gjuteritekniska termer som anvinds
inom Husqvarna-koncernen. Se bilaga! Bér dessa termer godtagas med sina
definitioner?

B: Inom Husqvarna-koncernen ha vi diskuterat vissa nomenklaturfragor,
varvid vi bland annat gitt in f6r foljande benimningar himrtade efter ameri-
kanska normer (jfr Gjuteriet nr 5 1945). De idro:

Réttsvans; upptrider i form av firor — diken — i godset och har uppkommit
genom sandens svillning.

[...] Innan vi definitivt faststilla dessa definitioner, vore vi tacksamma att fi
Edert yttrande i frigan och se helst, att dessa definitioner bli antagna av TNC.

Vi har anvint TNCs arsredovisningar med expertlistorna samt annan dokumen-
tation och dven sokmotorn Google nir vi rett ut vilka de elva sakkunniga i frigan
ir, se nedan. Forsta experten pi listan, Adolfson, har inte svarat pé frigan och har
inte gatt att spara. En annan som inte har svarat 4r Hallstrom vars namn har éver-
strukits pa frigeblanketten med anteckningen “avliden” inom parentes under
namnet. Tvé personer, Drakenberg och Granstrom, har skickat in samma svar
vilket visar att de foljer nagonslags praktik och konsensus inom foretaget ASEA.
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(8) A. Adolfson: —
G. Bergman: lekeor, spriklig ridgivare (Svenska Akademien)
O. Bergman: ingenjér, Stockholm
O. Drakenberg: bergsingenjor, Asea, Visteras
L. Forslund: bergsingenjor, AB Svenska Kullagerfabriken, Katrineholm
N. Fredriksson: ingenjér, Sandvik SRP AB, Svedala (?)
Y. Granstrém: bergsingenjor, Asea (chef for gjuterierna), Visterds
O. Hallstrém: disponent, Képings Mekaniska Verkstads AB
E. Lissell: bergsingenjor, Sveriges Mekanférbund
S. Nilsson: civilingenjér, Kungl. Tekniska Hégskolan, Sodertilje
E O. Nordbeck: ingenjér, Kockums Mek. Verkstads AB, Malmé

Tva sakkunniga har svarat enbart /2. Den ena av dessa r den sprakliga radgi-
varen G. Bergman och den andra Fredriksson som inte finns med pa expertlis-
torna. Det gar dock att hitta en med samma namn och passande arbetsprofil
via en Google-sokning. Radgivaren som representerar akademikerna (Nilsson)
har forst skickat ett brev ddr han verkar vara upprord 6ver att han fatt frigan
eftersom han varken har blivit tillfrigad eller fatt ta del av tidigare resultat av
de rundfragor som han har varit delaktig i: "Jag vet inte vem som har utsett
mig som korresponderande medlem, ty jag har aldrig blivit tillfragad. Ej heller
har jag fatt del av resultaten eller pa annat sitt fitt ndgon erkinsla for arbetet.
Under dessa forhallanden ir jag icke hagad att offra nigon tid pd Edra for-
fragningar.” (Nilsson 5.2.1946) TNC har svarat Nilsson genast den 6 februari
genom att beklaga férsummelsen, férklara proceduren och lova skicka ordlistor
med resultaten: “Tack for Edert brev som bade forvinat och smirtat mig; for-
vanat dirfor att jag inte var medveten om att TNC begtt nigon forsummelse,
och smirtat dirfor act Ni dock uppenbarligen funnit skal att beklaga Eder. Jag
har dirfor gite tillbaka till de fall da vi radfrigat Eder, for att se hur vi forfari.
[...]7. Efter att ha fact TNCs svar har Nilsson skickat utférliga svar pa fragan i
tva skilda brev daterade 7.2.1946 och 16.2.1946.

Under tiden 16 januari till 22 maj 1946 skickades sammanlagt 16 brev inom
ramen for R199, se tabell 1. Alla sakkunniga (N=7) som har gett innehallsliga

kommentarer har dven diskuterat begreppet rattsvans’.

TABELL 1: Breven i Case R199.

TNC (N=4) Sakkunniga (N=12)
16/1 Fraga med 1 Bilaga 5/2 Upprérda kommentarer (proceduren)
6/2 Svar pa upprérda kommentarer 17/1, 6/2 Ja-svar
13/2 Preliminéart |16sningsforslag 19/1-22/2 innehallsliga kommentarer
22/5 Slutresultat
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Sakkunniga har svarat pa frigan som stills i exempel (7) genom att antingen
kommentera termen eller definitionen. Av de tre som kommenterar termen ac-
cepterar en termen (9a) medan tva andra (9b, ¢) foreslar andra termer (svillrand,
sandvill, formrinna, formrand) som begreppsrepresentationer:

9) a. Benimningen “rattsvans” bibehilles oférindrad. (Forslund 5.2.1946)
b. "Réttsvans” som vi fatt frin amerikanskans "Rattails” ir ej s3 lyckligt.
Tanken bakom ir den att rinderna i godset pAminner om dem som skulle ha
uppkommit, om en rétta slipat svansen i sandformen. Men den som hittat
benimningen, har kanske ej reflekeerat 6ver, att randen efter rittsvansen i
formen maste ge en upphdjning pé godset, en ds. Man ir vil i gjuterikretsar
enig om, att fenomenet hiinger samman med att sanden sviller och skjuter
upp sig i en s eller rygg under inverkan av hettan frin metallen. Jag skulle
ddrfdr vilja foresld benimningen svillrand eller svillrinder. (Nilsson 7.2.1946)
c. Nej. Motivering: Som jag férut framhallit, anser jag det vara mycket
olimpligt att inféra ordet rittsvans som benimning pa en svillrinna i formens
sandyta. Man bér kunna finna ett limpligare ord for foreteelsen, som icke
kan astadkommas av nigon ritta. Kan man inte siga “sandvill”, "form-
rinna”, “formrand” eller nigot annat ord, som ticker foreteelsen. (Nordbeck

22.1.1946)

De tre sakkunniga som kommenterar definitionen féreslar att man tar bort
ett ord (diken) ur definitionen (10a) eller att man kategoriserar begreppet som
langstrickt férdjupning eller oregelbunden farbildning (10b, 10c). Lissell i 10c

sdtter dessutom fira som forsta termalternativet.

(10)  a. 1. Rétesvans: Ordet " diken —” bor utgd. Den gjuteritekniska nomenkla-
turen anvinder ordet rinder i stl.f. firor, men firor anses mig vara bittre. (O.
Bergman 19.1.1946)

b. Réttsvans dr en mera langstricke fordjupning i godsets yta som uppstitt
genom sandens svillning. (Drakenberg & Granstrom 26.1.1946)
c. 1. Fara eller rittsvans (eng. rattail) svag, oregelbunden farbildning i ytan av

gjutet. (Lissell 31.1.1946)

Béde i det preliminira l6sningsforslaget i april och i slutresultatet i maj finns
samma formulering i friga om rittsvans, se exempel (11). I rekommenda-
tionen ger TNC termen rdttsvans som forsta termalternativ med de tre sy-
nonyma termerna féra, svillrinna och svillrand. Dirmed finns Lissells (10c),
Nilssons (9b) och delvis dven Nordbecks (9¢) forslag med i resultatet. I de-
finitionen har TNC utgatt fran Drakenbergs och Granstréms definition (se
10b) med kompletteringen ifriga om omfattning (smal) i borjan samt en pre-
cisering av uppkomstsitt (genom motsvarande framtringning av sand frin
formen) i slutet.
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(11)  racesvans, fira, svillrinna, svillrand; orden forekommer pé olika hall som syn-
onymer med betydelsen: smal, lingstricke férdjupning i gjutgodsets yta, up-
pkommen genom motsvarande framtringning av sand frén formen. (TNC

22.5.1946)

I nutida material hittar man rittsvans i Rikstermbanken med definitionen
"langre eller kortare grund fordjupning i gjutstyckets yta, i genomskirning pé-
minnande om forkastningsspricka”. Killan i termposten dr Emaljteknisk ord-
lista fran 1957. Termen finns med iven i Gjuteriteknisk handbok frin 2015
vilket bekriftar att termen anvinds fortfarande. En ging finns termen inom ci-
tationstecken vilket kan vara ett tecken pa att den kanske fortfarande ses som
”ej si lycklig” inom branschen. I denna moderna ordbok finns bilder pd ytde-
fekter vilket efterlystes av en av de sakkunniga i R199: "Termerna illustreras
bist med fotografier. Vi skola taga upp saken inom Mekanférbundets sand-
forskningskommitté.” (Lissell 31.1.1946).

5. Slutdiskussion

Behovet att f6rstd varandra samt att kunna uttrycka sig entydigt och explicit
ar centralt inom olika fackomriden bade internt i kommunikationen mellan
experterna och externt nir man vinder sig t.ex. till kunder. I ménga fall 4r det
dven fraga om sikerhet da en ytdefeket i form av en rittsvans’ kan fa allvarliga
konsekvenser t.ex. i byggnadstekniska material. En gemensam férstéelse av be-
greppets innehdll och benimning 4r en férutsittning for att riskerna ska kunna
minimeras, kvaliteten sikras och kommunikationen méjliggéras mellan olika
aktdrer. Detta har man insett redan tidigt inom de tekniska omradena som
varit pionjirer inom terminologiarbete bade i Sverige och i 6vriga Europa.
Rundfragorna i TNCs arkiv visar hur dialogen mellan fackexperter och ter-
minologer har sett ut under drygt 40 ér, och hur man med hjilp av termarbete
har kunnat komma fram till sprikliga l6sningar som fungerar i fackkommuni-
kation. Det kollektiva arbetet, som dokumenterats i TNCs arkiv i form av ut-
redningar, rekommendationer och klassifikationer under tiden 1941-1983 och
spritts vidare genom artiklar i Teknisk tidskrift och ordlistor, utgdr grunden for
en betydande del av den svensksprikiga terminologin inom tekniska omriden
och terminologiarbete i allminhet bide i Sverige och i Finland. Brevmaterialet
visar ocks att det redan tidigt har funnits internationellt samarbete inom om-
radet bide i Norden och inom Europa, man har diskuterat s.k. "Brysseltermer”.
TNCs uppdrag har sedan linge inte rort i férsta hand bara tekniska omriden
som under Wennerbergs tid utan alla omraden i samhillet. I Rikstermbanken
som lanserades 2009 har TNC sparat termer som berér t.ex. ekonomi, hilso-

252



och sjukvérd och juridik. De nutida méjligheterna att sprida och ta del av in-
formation gor att det ir yteerst viktigt att det finns en nationell instans som i
samarbete med sitt kollektiva ndtverk koordinerar och garanterar god termino-
logihdnsyn. Denna form av fackspriklig sprikplanering (se Laurén, Myking &
Picht 1997:231-236; Cabré 1999:215) kan forvintas resultera i tinkta termer
som kan anvindas i dialoger pa svenska pa olika forum nu och i framtiden.
Inom ramen for vart projekt kommer vi i foljande fas att vilja fyra fackom-
riden for att kunna gora mera djupgiende analyser av innehéllet i de drygt 3000
breven som ingér i arkivet. I fokus for intresset stir vid sidan av det innehillsliga
i breven iven sjilva breven som medium nir det giller att fora dialog (bl.a. hur
fragorna har formulerats) och rundfragornas betydelse inom fackomridena (do-
kumenterat resultat med tidsmissig forankring och livslingd). Vi kommer dven
att jamfora det processformat som TNC tillimpade fram till 1983 med senare
digitaliserade arbetsformer i samband med terminologiska utredningar.

6. Litteratur

Bucher, Anna-Lena 2012. Basord i vara facksprak (TNC 104) — en ordlista
som sitter granser. I: Zerminfo 3, s. 6-7.

Bucher, Anna-Lena 2016. Nationella terminologicentraler — i allminnyttans
intresse. I: Pilke, Nina & Niina Nissild (red.), Zinkta termer. Terminologi-
hinsyn i nordiskt perspektiv. Vasa: Vakki, s. 72-99.

Cabré, M. Teresa 1999. Terminology. Theory, methods and applications. Am-
sterdam & Philadelphia: John Benjamins.

Emaljteknisk ordlista 1957. TNC 27. Visteras: TNC.

Gjuteriteknisk handbok 2015. Gjuteriféreningen. <http://www.gjuterihand-
boken.se/>. Himtat 1.5.2016.

Laurén, Christer, Johan Myking & Heribert Picht 1997. Terminologi som
vetenskapsgren. Lund: Studentlitteratur.

Nilsson, Henrik, Antti Kanner & Tiina Onikki-Rantajaiskd 2016. Post och
bank — om lagring av terminologi, den svenska Rikstermbanken och den
finska Vetenskapstermbanken. I: Pilke, Nina & Niina Nissild (red.), Zank-
ta termer. Terminologihinsyn i nordiskt perspektiv. Vasa: Vakki, s. 100-136.

Nuopponen, Anita & Nina Pilke 2016. Ordning och reda. Terminologilira i
teori och praktik. Lund: Studentlitteratur.

Nykinen, Olli 1999. Sanastoprojektin vaiheet. I: Kuhmonen, Kaisa (red.),
Toimikunnista termitalkoisiin. 25 vuotta sanastotyon asiantuntemusta.
Helsinki: Tekniikan sanastokeskus, s. 62—76.

Rikstermbanken 2016. <http://www.rikstermbanken.se>. Himtat 5.9.2016.

253



Spraklag 2009:600. Svensk forfattningssamling. <http://www.riksdagen.se>.
Himtat 15.11.2016.

TNC-akruells 2015. Sé gick det till pa TNC pa 1940-talet! I: TNC-aktuellt
2,s. 7-9. <http://www.tnc.se/om-tnc/tnc-aktuellt/>. Himtat 5.9.2016.
Wennerberg, John 1941. Arbetsomréade och arbetssitt. I: Teknisk tidskrift 28,

s. 298-299. <http://www.runeberg.org/tektid>. Himtat 16 augusti 2016.
Wennerberg, John 1946. TINC:s ridgivarsystem. Bilaga 1 till TNC-prot.
1946-2. 6.3.1946. Opublicerat arkivmaterial.

Niina Nissiléi Nina Pilke
Nordiska sprik Nordiska sprik
Vasa universitet Vasa universitet
niina.nissila@uva.fi nina.pilke@uva.fi

254



	GNS-Svebe35_omslag
	GNS_Svebe35
	_GoBack
	_GoBack
	_Ref469062344
	_Ref469063145
	_Ref469062436
	_Ref461196654
	_Ref461196657
	_Ref469303571
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_GoBack

	GNS-Svebe35_omslag

