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TIVISTELMA:

Palvelut muuttuvat digitaalisiksi. Se mahdollistaa paljon, mutta vaarana on osan kayttdjakohde-
ryhmista jaaminen digitaalisten palveluiden kehityksen ulkopuolelle. Jotta digitaalisten palvelui-
den kaytto olisi sujuvaa kaikille kayttajille, tarvitaan saavutettavuutta. Suomessa on arvion mu-
kaan yli miljoona ihmista, jotka hyotyvat saavutettavista digitaalisista palveluista.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, kuinka Helsingin karttapalvelun saavutettavuutta voitai-
siin parantaa. Helsingin karttapalvelu perustuu Sitowise Oy:n Louhi-palveluun. Karttapalvelu
mahdollistaa interaktiivisen tavan kayttaa karttaa ja tutkia kohteita. Kayttaja voi lisata sivuston
karttoihin haluamaansa informaatiota kuten piirtdda kaupungin osien rajat, merkita kartalle
kaikki Helsingin pdivakodit tai tutustua Helsingin kaupungin rakentamisen suunnitelmiin ja do-
kumentteihin.

Keinoja saavutettavuuden kehittamiseksi tutkittiin kolmella eri tavalla: kirjallisuuskatsauksella,
heuristisella arvioinnilla ja sahkoisella kyselylla. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa kaytiin
|api aiempia tutkimuksia karttojen saavutettavuudesta. Toisessa vaiheessa selvitettiin, miten si-
vuston Suunnitelmat-valilehti tayttaa siirtymasadnndsvaiheessa olevan digitaalisten palvelujen
tarjoamisen lain edellyttdmat vaatimukset saavutettavuudesta. Heuristisessa arvioinnissa seu-
rattiin verkkosisallon saavutettavuusohjeita eli Web Content Accessibility Guidelines 2.1 A- ja
AA-tason osilta. Tutkimuksen viimeisessa vaiheessa jarjestettiin kysely, joka koostui kahdesta
osiosta: vastaajien taustaan liittyvista kysymyksista ja Helsingin karttapalveluun liittyvista kysy-
myksistd. Kyselyn kohderyhmaksi valikoituivat nakévammaiset.

Manuaalisesti suoritetusta heuristisesta arvioinnista 16ytyi 12 kohtaa, jotka eivat olleet Web
Content Accessibility Guidelines 2.1 -ohjeiden mukaisia. Maara oli alle 15, joten Suunnitelmat-
vdlilehted voidaan pitda saavutettavana. Digitaalisten palvelujen tarjoamisen laki edellyttaa,
ettd ndma kohdat korjattaisiin vastaamaan saavutettavuuden vaatimuksia. Kyselytutkimuksen
tulokset toivat esiin useita parannusehdotuksia, jotka lisdisivat etenkin nakévammaisten kaytta-
jien saavutettavuutta sivustolla. Loydetyt parannusehdotukset olivat paaosin karttaa koskevia.
Merkittavin saavutettavuutta heikentava loydetty ominaisuus oli, etta sivustolla olevia karttoja
ei pysty tulkitsemaan ruudunlukijan avulla.

Taman tutkimuksen tulokset antavat vahvistusta aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksille: nako-
vammaisille saavutettavan kartan tulee olla saatavana tekstimuodossa, kontrastien on oltava
vahvoja ja kartan paille ei tule sijoittaa toimintoja. Tahan tutkimukseen on koottu parannuseh-
dotuksia digitaalisten karttojen saavutettavuuden parantamiseen. Parannusehdotukset on
saatu tdssa tutkimuksessa suoritetusta kyselysta, mutta ehdotuksia on keratty myos aikaisem-
min tehdyistd tutkimuksista. Tahan tutkimukseen kerattyja tietoja on mahdollista hyddyntaa,
jos haluaa parantaa kartan saavutettavuutta etenkin ndkévammaisille kayttajille.

AVAINSANAT: Saavutettavuus, kartta, karttapalvelu, nakdvammaisuus, WCAG, Sitowise Oy
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1 Johdanto

Navigointi matkustettaessa Google Mapsin avulla, ostoskeskuksen kauppojen sijainti in-
teraktiivisessa opastaulussa ja kaupunkien kartat. Siind muutama esimerkki digitaali-
sessa muodossa olevista palveluista ja niiden sisdltdamista kartoista. Kartat muiden pal-
velujen ohella ovat muuttuneet sdhkoiseksi ja paperiset versiot jadvat vahemmistoon.
Digitaalisuus mahdollistaa paljon, mutta se voi myds luoda haasteita osalle palveluiden

kayttajista. Siksi digitaalinen sisdlto vaatii saavutettavuutta.

1.4.2019 astui voimaan laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, joka vaatii viranomai-
sia jajulkista sektoria varmistamaan, etta heidan tuottamat digitaaliset palvelut ovat saa-
vutettavia. Lain tarkoituksena on, etta verkkosivut ovat sellaisia, ettd kuka tahansa pystyy
niitd kdyttamaan ja verkkosivujen sisalté on sellaista, ettd kuka tahansa ymmartdaa mita
sivuilla sanotaan. Sama koskee myo6s viranomaisten mobiilisovelluksia. (Valtiovarainmi-

nisterié 2020.)

Arvion mukaan Suomessa on yli miljoona ihmista, jotka hyotyvat siitd, ettd verkkopalve-
luiden suunnittelussa ja toteutuksessa huomioidaan saavutettavuus. Taydellinen saavu-
tettavuus ei toteudu listauksia seuraamalla, silla on kayttajasta ja tilanteesta riippuvaista,
mika on saavutettavaa. Perusajatuksena saavutettavuudessa on, etta digitaaliset palve-
lut tehtaisiin niin hyvin, ettd mahdollisimman moni pystyisi kayttamaan digitaalisia pal-
veluja mahdollisimman sujuvasti — palveluiden kayttdjien erilaiset haasteet ja tilanteet

huomioiden. (Saavutettavuusvaatimukset 2020.)

On tarkea tiedostaa, etta digitaalisten karttasivustojen suunnittelu saavutettavaksi vam-
maisille kayttajille ei huononna karttojen kaytettavyytta muiden kayttdjien kannalta. Saa-
vutettavuuteen panostaminen tarkoittaa parempaa suunnittelua, joka tekee sovelluksen
kaytosta helpompaa ja houkuttelevampaa kaikille. (Henning, Zobl & Wasserburger 2017:
22.)



Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Sitowise Oy:n yllapitamaa Helsingin karttapalvelu -si-
vustoa. Sivusto on julkisen sektorin palvelu, jota laki digitaalisten palvelujen tarjoami-
sesta koskee. Lain siirtymaajan mukaan sivuston on taytettava saavutettavuusvaatimuk-
set 23.9.2020 mennessa. Lakia ei kuitenkaan sovelleta verkkokarttoihin, joten sivuston
Suunnitelmat-valilehden saavutettavuutta arvioidaan maailmanlaajuisen Web Content
Accessibility Guidelines 2.1 eli WCAG 2.1 -ohjeiden avulla karttaosio pois jattaen. (Finlex
2019.) Tama rajaus Saavutettavuus-valilehdelle oli tutkimusaiheen antaneen Sitowise

Oy:n toive.

Lainsdaadanto asettaa saavutettavuudelle ainoastaan minimivaatimukset, mutta palvelui-
den yllapitajat voivat panostaa saavutettavuuteen vaadittua enemman. Tasta syysta tut-
kimuksessa toteutetaan myos kysely, jossa kartoitetaan karttapalvelun kayttdjien koke-
muksia sivustolta ja selvitetddn konkreettisia ehdotuksia saavutettavuuden paranta-

miseksi.

Kysely suunniteltiin ndkévammaisille henkildille. Suomessa on noin 55 000 ndkévam-
maista. Nakovammaiset ryhmitelldan sokeisiin ja heikkonakdisiin. Sokeita on Suomessa
noin 10 000. (Nakévammaliitto 2020.) Helsingin ja Uudenmaan ndakdvammaiset ry on
Suomen suurin jasenyhdistys Nakdvammaisten keskusliitosta. Jasenia HUN:illa on yli

2 200. (Helsingin ja Uudenmaan Nakévammaiset ry 2020.)

Nykyisin internetsivut ovat monimutkaisia sisdltaen eri ohjelmointikielia ja dynaamista
sisaltéad. Padosalle kayttdjista tdma tarjoaa mieluisan kayttokokemuksen sivuilla, mutta
nakdvammaisille tallaisilla sivuilla vierailu voi olla haastavaa. Monet nakévammaisista
turvautuvat sivustoja selatessaan erilaisiin apuvalineisiin. (Cormier, Cohen, Mann, Rahim
& Wang 2015: 555.) Tyypillisin apuvaline ndakévammaisille on ruudunlukija, jonka avulla
sivustolla nakyvat elementit voidaan muuttaa puheeksi. Jotta ndkdvammaiset voivat
kayttaa internetsivuja, sivuista on tehtava sellaisia, etta ruudunlukijat toimivat niilla. (Ra-

makrishnan, Ashok & Billah 2017: 322.)



1.1 Tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, kuinka Helsingin karttapalvelun saavutetta-
vuutta voidaan parantaa. Tutkimustavoitteeseen vastataan kahden tutkimuskysymyksen

kautta.

1. Tayttaako Helsingin karttapalvelu lain maaraamat saavutettavuuskriteerit ja mil-

laisia kriteereja karttapalvelu ei tayta?

2. Millaisia ominaisuuksia Helsingin karttapalveluun tarvitaan, jotta se olisi saavu-

tettavampi ndkévammaisille?

Tutkimuksen ensimmaiseen kysymykseen vastataan kdymalla lapi karttapalvelun Suun-
nitelmat-vélilehtea. Syy tutkimuksen ensimmaiselle osalle on meneilldan oleva digitaa-
listen palvelujen tarjoamisen lain voimaantulo. Helsingin karttapalvelu kuuluu kategori-
aan, jossa WCAG 2.1 -ohjeissa madritellyt A- ja AA-tason saavutettavuusvaatimusten on

taytyttava 23.9.2020 mennessa.

Tutkimuksen toisen kysymyksen vastausta varten selvitettiin karttapalvelun saavutetta-
vuutta kyselyn avulla. Kysely toteutettiin sahkoisesti Google Forms -tyokalulla. Kyselyn
linkkia ja saatekirjetta jaettiin Helsingin ja Uudenmaan nakévammaiset ry:n eli HUN:in
toimesta heidan jasenilleen sahkopostitse. Lisaksi kyselyn linkki julkaistiin yhdistyksen

Facebook-sivuilla.

1.2 Aineisto ja rajaukset

Tutkimuksen kohteena on Sitowise Oy:nkehittdama Louhi-karttapalvelu. Louhi-karttapal-
velua kaytetdaan useissa Suomen kunnissa, mutta tassa tutkimuksessa tutkitaan Helsingin

karttapalvelua.



Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta asiasta: aiempien tutkimuksien tuloksista, kart-
tapalvelun manuaalisesti suoritetusta saavutettavuuden arvioinnista ja kyselyn vastauk-

sista. Saavutettavuus arvioitiin viikolla 31 ja kysely oli auki 16.9.—30.9.2020.

Aiemmat tutkimukset rajattiin koskemaan digitaalisia karttoja ja niiden tuloksien piti si-
saltaa keinoja digitaalisten karttojen saavutettavuuden parantamiseksi. Saavutettavuu-
den arviointi rajattiin Sitowise Oy:n toiveesta vain Suunnitelmat-valilehdelle. Kyselytut-
kimus suunniteltiin nakévammaisille, ja kyselya jaettiin Helsingin ja Uudenmaan nako-
vammaisten ry:n (HUN) kautta liiton jasenille. Koska Helsingin karttapalvelussa olevaa
karttaa ei pystynyt tulkitsemaan ruudunlukuohjelmalla, liiton yhteyshenkild ehdotti, etta
karttaa koskevat kysymykset jatettdisiin minimiin. Viisi karttaa koskevaa kysymysta kar-

sittiin kahdeksi karttaa koskevaksi kysymykseksi.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tassa tutkimuksessa maaritellaan aluksi kappaleessa yksi tutkimuksen tavoite ja tavoit-
teen saavuttamiseksi maaritellyt kaksi tutkimuskysymysta. Lisdksi esitelldan tutkimuksen

aineisto ja tutkimusta koskevat rajaukset.

Kappaleessa kaksi kasitelldaan tutkimusmenetelmaa. Minkalainen tutkimus tdma on ja
kuinka kerataan aineistoa tutkimusta varten. Lisdksi kappaleessa kdaydaan lapi tutkimuk-

sen kulku.

Kappaleessa kolme eli teoriaosuudessa kerrotaan saavutettavuudesta yleisesti. Sen li-
saksi esitellddn digitaalista saavutettavuutta ja sen arviointia, ja arvioinnissa hyodynnet-
tavia WCAG 2.1 -ohjeita. Saavutettavuutta saatelevaan lainsaadantdon tutustutaan kap-

paleessa nelja.

Kappaleessa viisi kdaydaan lapi aiemmin tehtyja tutkimuksia, jotka liittyvat digitaalisten

karttojen saavutettavuuteen. Tutkimuksia on yhteensa seitseman kappaletta.
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Kappaleessa kuusi vastataan kahteen tutkimuskysymykseen. Ensimmaiseen kysymyk-
seen vastataan suorittamalla manuaalinen lapikdaynti WCAG 2.1 -ohjeita seuraten ja toi-
seen kysymykseen vastataan suorittamalla kysely. Tutkimusten tulokset esitetdan taulu-

koissa kappaleen lopussa.

Kappale seitsemdn on johtopdatoskappale. Sielld tuodaan esiin merkittavimpia tutki-
muksen perusteella tehtyja tuloksia ja verrataan naita tuloksia aiempien tutkimusten tu-

loksiin. Lisdksi esitetdan aiheita jatkotutkimuksille.
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2 Menetelma

Menetelmistd puhuttaessa viitataan tyypillisesti erilaisiin tapoihin kerata tutkimusta var-
ten aineistoa. Menetelmat liittyvat aineiston hankkimisen lisdksi myds hankitun aineis-

ton analyysimenetelmiin. (Puusa & Juuti 2020.)

Tutkimus voi olla laadullinen, maarallinen, empiirinen tai ei-empiirinen. Talla viitataan
siihen, mika on tutkimuksen lahestymistapa. (Puusa & Juuti 2020.) Tama tutkimus toteu-
tettiin laadullisena tutkimuksena. Yksinkertaistettuna voidaan ajatella laadullisen tutki-
muksen koostuvan aineistosta, joka on ilmiasultaan tekstid, ei numeroita (Eskola & Suo-

ranta 1998).

Tama tutkimus on tapaustutkimus. Niiden yhteydessd puhutaan usein “case-tutkimuk-
sesta”. Tapaustutkimuksissa tutkitaan rajattua kokonaisuutta tai yksittdista tapahtumaa
kayttamalla kahdella tai useammalla menetelmalla hankittua informaatiota. Tapaustut-
kimukselle on olennaista, ettd se muodostaa jonkinlaisen kokonaisuuden. Tapaustutki-
muksiksi voidaan lukea esimerkiksi erilaiset arviointi- ja kehittdmistutkimukset. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tassa tutkimuksessa tapaukseksi eli “caseksi” valit-
tiin Helsingin karttapalvelu ja tarkoituksena on arvioida seka kehittda sen saavutetta-

vuutta.

2.1 Aineistonkeruumenetelmat

Tassa tutkimuksessa kaytettyja aineistonkeruumenetelmia oli kirjallisuuskatsaus, heuris-
tinen lapikaynti ja kysely. Kirjallisuuskatsauksessa etsittiin aiempia tutkimuksia, joissa on
tutkittu karttojen saavutettavuutta. Tutkimuksen kohteena olleiden karttojen oli oltava
digitaalisessa muodossa, eli paperisia karttoja koskevat saavutettavuustutkimukset jatet-
tiin pois. Aiemmista tutkimuksista poimittiin tutkimustuloksissa esitetyt keinot digitaa-

listen karttojen saavutettavuuden lisdamiseksi.
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Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa. Ensin suoritettiin heuristinen lapikdynti Helsingin
karttapalvelu -sivuston Suunnitelmat-valilehdelle manuaalisesti WCAG 2.1 -ohjeita seu-
raten. Heuristinen lapikdynti tarkoittaa kayttoliittyman selaamista ohjelistan avulla et-
sien kohtia, jotka eivat ole ohjelistan mukaisia (Nielsen & Molich 1990: 249). Heuristinen

lapikdynti on laadullinen tutkimusmenetelma (Paavilainen, Alha & Korhonen 2012: 349).

Koska sivusto toimii yhdelld osoitteella, ei arvioitavia sivuja voinut erottaa sivun osoit-
teen avulla. Siksi saavutettavuuden heuristinen arviointi suoritettiin jakamalla Suunnitel-
mat-valilehti neljdan eri ndkymaan ja jokainen ndakyma numeroitiin erikseen — kuva 1,
kuva 3, kuva 4 ja kuva 5. Jokaisen ndakyman kohdalla kaytiin lapi WCAG 2.1 -ohjeita ja

etsittiin ndkymasta asioita tai ominaisuuksia, jotka rikkovat ohjelistaa.

Tutkimuksesta keratty aineisto eli asiat tai ominaisuudet, jotka eivat tdyttaneet saavutet-
tavuusvaatimuksia naissa neljassa nakymassa, koottiin taulukkoon 1. Taulukkoon merkit-
tiin vaatimuksen numero, kuvan numero, jossa ongelma oli ja rikotun vaatimuksen ku-
vaus. Jotta rikottu vaatimus olisi hel[pommin ymmarrettavissa, rikottuja vaatimuksia on

havainnollistettu sivustolta otettujen kuvakaappausten avulla.

Tutkimuksen toista osaa varten luotiin kysely. Kysely on standardisoitu tapa kerata ai-
neistoa: kaikilta kyselyyn osallistuvilta kysytadan samat kysymykset, samalla tavalla, sa-
massa jarjestyksessa (Vilkka 2007: 28). Kysely koostuu 11 kysymyksesta, joista kolmella
selvitetaan vastaajien taustatietoja ja loput kahdeksan kysymysta koskevat Helsingin
karttapalvelua. Kysymyksissa painotettiin laadullisia vastauksia eli valtaosa kysymyksista
oli avoimia ja vastaukset pyydettiin tekstimuodossa. Maarallisia kysymyksia kaytettiin
vain vastaajien taustatietojen selvittamiseen. Kysely toteutettiin Google Forms -tydka-
lulla ja sita jaettiin sahkoisesti Helsingin ja Uudenmaan nakévammaiset ry:n sahkoposti-
listalla. Lisaksi linkki kyselyyn julkaistiin HUN:n Facebook-sivuilla. Kysely oli auki syyskuun

puolivalista aina syyskuun loppuun.
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Kyselyyn tuli 12 vastausta, joista yhdeksan oli sellaista, joita voitiin hyédyntaa tutkimuk-
sen aineistona. Koska toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittaa, kuinka Hel-
singin karttapalvelun saavutettavuutta voidaan parantaa, vastauksista poimittiin vastaa-
jien kokemia ongelmakohtia sivustolla ja heidan ehdottamiaan kehitysideoita saavutet-

tavuuden parantamiseksi.

Vastausten perusteella |[6ydetyt saavutettavuuden ongelmat koottiin taulukoihin. Jokai-

selle ongelmalle esitettiin korjausehdotus viereiseen sarakkeeseen.

2.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimus koostuu useista eri vaiheista (kuvio 1). Aluksi tutkimukselle asetettiin tavoite ja
maariteltiin tutkimuskysymykset. Saavutettavuuden teoriaosuuteen tutustumisen yh-
teydessa tutkittiin, mitd aiheesta on aiemmin tutkittu ja mita tuloksia tutkimukset ovat

saavuttaneet.

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

|

Aiempiin tutkimuksiin tutustuminen

Heuristinen arviointi Kyselyn toteuttaminen

l

Tulokset Sitowiselle

Tulosten koonti

}

Johtopaatosten teko

Kuvio 1. Tutkimus kuvattuna prosessikaaviona.

Aiheeseen tutustumisen jalkeen suoritettiin niin Helsingin karttapalvelun Suunnitelmat-
vdlilehden heuristinen arviointi, kuin nakévammaisille suunnattu kysely. Laki digitaalis-

ten palveluiden tarjoamisen asettamien aikataulujen vuoksi heuristisen arvioinnin
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tulokset toimitettiin Sitowise Oy:lle heti tulosten valmistuttua. Lopuksi heuristisen arvi-
oinnin ja kyselyn tulokset koottiin kahteen taulukkoon. Tuloksia verrattiin aiempiin tut-

kimustuloksiin ja esitettiin tarkeimpia korjaustoimenpiteitd ja saavutettavuuden kehitta-

misehdotuksia.
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3 Saavutettava ja esteeton toimintaymparisto

Saavutettavuus mahdollistaa kaikille ihmisille tasavertaisen osallistumisen yhteiskunnan
toimintaan riippumatta heidan mahdollisista rajoituksistaan tai esteistaan. Silla tarkoite-
taan toimintojen, tuotteiden, palveluiden ja ympariston toteuttamista siten, ettd mah-
dollisimman moni ihminen pystyy kayttamaan niita tai saavuttamaan ne. (Leskeld 2019:
47.) Invalidiliitto (2020b) taas maarittelee saavutettavuuden koskevan aineetonta ympa-

ristoa eli verkkosivuja, tietoa, palveluita ja asenteita.

Useimmiten digitaalisten palveluiden yhteydessa kaytetdaan sanaa saavutettavuus. Es-
teettomyys-sanaa kdytetaan nykyaan etenkin, kun puhutaan fyysisestd ymparistosta. Es-
teettomyys tarkoittaa, ettd kohde on mahdollisimman helposti ldhestyttava kaikille ihmi-

sille. (Saavutettavuusvaatimukset 2020.)

3.1 Kaytettavyys ja saavutettavuus

Kaytettavyytta arvioimalla tutkitaan, kuinka helppoa sovelluksen tai sivuston kayttami-
nen on, miten helposti kayttdja 16ytaa tarvittavat toiminnot ja miten ymmarrettavaa ja
helppoa kayttd on. (Selovuo 2019: 12.) Jakob Nielsenin mukaan kaytettavyys koostuu
viidesta osa-alueesta: tavoitellun toiminnon suorituksen tehokkuudesta, opittavuudesta,
muistettavuudesta, kayttdjan tyytyvaisyydesta ja kdyton virheettomyydesta. (Papunet

2020.)

Kaytettavyytta arvioidessa tarkastellaan todellisten kayttdjien laitteen tai palvelun kayt-
toa todellisissa kayttotilanteissa. Palvelu tai laite on hyva kaytettavyydeltdan, jos kaytta-
jat saavat suoritettua tavoitteensa vaivattomasti ja nopeasti. Jos palvelun tai tuotteen
kayttaja kokee kayton vaikeaksi ja hitaaksi, kdytettdavyyden suunnittelu on toteutettu

puutteellisesti. Vika kdyton hankaluudessa ei ole kayttdjassa. (Papunet 2020.)
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Kaytettavyytta pidetadn osana verkkopalvelun saavutettavuutta, mutta jotkut ajattelevat
saavutettavuuden kuuluvan kaytettavyyteen. Saavutettavuus ja kdytettavyys liittyvat toi-
siinsa, nakokulmasta riippumatta. Kummatkin edustavat suunnittelua, jossa kayttdja ja

kayttokokemus ovat suunnittelun keskipisteena. (Saavutettavuusvaatimukset 2020.)

3.2 Esteettomyys

Esteettomyydestd puhuttaessa tarkoitetaan yleensa fyysista ymparistod, kuten esimer-
kiksi rakennuksia, julkisia liikennevalineita ja ulkoalueita (Invalidiliitto 2020b). Esteetto-
myys mahdollistaa kotona asumisen ihmisille ja edesauttaa osallistumaan esimerkiksi
tyoskentelyyn, opiskeluun, harrastustoimintaan ja kulttuuritapahtumiin. Esteettomyy-
dessd otetaan huomioon ihmisten moninaisuus, kun uutta rakennettua ymparistoa
suunnitellaan ja toteutetaan. Esteettomassa ymparistossa tilat ja niihin sijoitetut toimin-
not ovat loogisia ja helppokéayttoisia. Esteettomyydessa ei ole kyse ainoastaan liikkumi-
seen liittyvasta esteettomyydestd, vaan myos esimerkiksi kommunikaatioon ja aisteihin,

kuten kuulemiseen ja nakemiseen, liittyvista asioista. (Invalidiliitto 2020a.)

On hyva huomioida, ettd uutta rakennusta rakennettaessa esteettomyys ei maksa “es-
teellistd” enempaa. Uudisrakentamisessa kyse on enemmankin hyvasta suunnittelusta ja
sen toteuttamisesta. Vaikka monille ihmisryhmille esteettomyys on valttamatonta, se ei
tarkoita, ettei esteettomyyteen panostaminen hyodyttaisi kaikkia tilojen kayttajia. Esi-
merkiksi tilojen siivous ja huolto seka tavaroiden kuljettaminen helpottuu, kun tilassa ei

ole portaita tai kynnyksia. (Invalidiliitto 2020a.)

Esteettomyys merkitsee laatua ja turvallisuutta, yhdenvertaisuutta ja osaltaan kestavaa
kehitystd. Se on merkki oikeista asenteista, ajattelutavasta ja erilaisuuden ottamisesta
huomioon. Esteetén ymparisto ei jaa ihmisia eriarvoisiin ryhmiin heidan toimintakykynsa
perusteella. Esteettomassa toimintaymparistdssa palvelut ovat saavutettavia, valineiden
kaytettavyys on hyva, tieto on ymmarrettavasti esitetty ja ihmisilla on mahdollisuus osal-

listua itsedan koskevaan paatoksentekoon. (Invalidiliitto 2020a.)
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3.3 Sosiaalinen saavutettavuus ja esteettomyys

Saavutettavuus tai esteettomyys voi olla myds sosiaalista. Silloin ne liittyvat ihmisten yh-
denvertaisuuteen, asenteisiin ja syrjimattomyyteen. Esimerkiksi asiakaspalvelutilan-
teissa hyva sosiaalinen saavutettavuus nakyy myonteisend asenteena asiakkaiden erilai-
suuden kirjoa kohtaan. Kun ihminen kohtaa toisen ihmisen, sosiaalinen saavutettavuus

ilmenee arvostavana kayttaytymisena toista kohtaan. (Invalidiliitto 2020b.)

Sosiaalinen esteettémyys on tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimin-
taan. Kaikilla tulisi olla yhtaldainen mahdollisuus opiskella, tydskennellad ja olla mukana

poliittisessa paatoksenteossa ilman negatiivisia asenteita. (Invalidiliitto 2020b.)

3.4 Esteettomyys ja saavutettavuus muodostavat ketjun

"Esteettomyyden ja saavutettavuuden ketju on juuri niin toimiva kuin

sen heikoin kohta on.” (Invalidiliitto 2020b).

Liikkkuminen on esteetodnta ja palvelu on saavutettavaa vasta, kun kaikki liikkumiseen tai
palveluun liittyvat osatekijat ovat esteettomia ja saavutettavia. Esimerkiksi esteeton liik-
kuminen vaatii, etta kavelytiet, pysakdintialueet, asemat ja lilkennevalineet ovat esteet-

tomia seka lippuautomaatit ja aikataulunaytot ovat saavutettavia. (Invalidiliitto 2020b.)

Jotta palvelusta voidaan puhua saavutettavana, se on saatavilla useiden eri kanavien
kautta kuten verkkopalveluna, puhelimessa tai kasvokkain asiointina. Lisaksi kanavien tu-
lee olla toteutettu saavutettavuus tai esteettémyys huomioiden. Esimerkiksi verkkosivut
toimivat myos ruudunlukuapuvalineita kayttaen, asiakaspalvelupiste on sijoitettu esteet-
tomaan rakennukseen esteettémien kulkuyhteyksien paahan ja puhelinpalvelun tai pal-
velutiskin asiakaspalvelija huomioi ihmisten moninaisuuden asiaan kuuluvalla tavalla.

(Invalidiliitto 2020b.)
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3.5 Saavutettavuudesta hyotyvat ryhmait

Puhuttaessa saavutettavuudesta digitaalisten palveluiden yhteydessa monille tulee en-
simmaisend mieleen sokeat kayttdjat ja kuinka digitaalinen sisaltd voitaisiin toteuttaa
niin, ettd se palvelee myos sokeita kayttajia. Sokeat kayttdjat ovat kuitenkin vain pieni
ryhma saavutettavuudesta hyotyvia henkil6itd. Sokeat kuuluvat ndkdvammaisten kayt-
tdjien joukkoon. Nakévamma voi olla lieva tai vaikea haitta, joka hankaloittaa ndakemista.
Nakoastin lisdksi saavutettavuus koskee myds motoristen toimintojen, kuuloaistin, ha-
vaitsemisen seka ymmartamiseen ja keskittymiseen liittyvia kognitiivisia vaikeuksia. (Se-

lovuo 2019: 14.)

Selovuon (2019: 14) mukaan saavutettavaa sisaltoa tarvitsevat:

e nakovammaiset

nakoongelmaiset, esimerkiksi ikdnako, joka on ndkoon liittyva haitta

e kuulovammaiset

e kuurot

e henkil6t, joilla on vaikeuksia hahmotuskyvyssa

e henkilot, jotka karsivat motorisista ongelmista

e henkil6t, joilla on vaikeuksia muistamisen kanssa

e lapset ja nuoret

e idkkaat ihmiset

e henkil6t, joilla on haasteita ymmartaa suomen (tai muuta palvelussa kaytettya)

kielta

Jos nama kaikki saavutettavuudesta hyodtyvat ihmiset lasketaan yhteen, kyse on suuresta
kohderyhmasta. Pelkastaan Suomessa voidaan auttaa yli miljoonaa ihmista suunnittele-
malla palveluiden sisalto niin, ettd otetaan huomioon saavutettavuusvaatimukset. Myos
tavallinen keskivertokayttaja hyotyy saavutettavuudesta: kun sisaltod kirjoitetaan saavu-

tettavuutta edistavalld, helposti ymmarrettavalla kielelld, se ei voi sisdltdd minkaan
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tietyn alan eritystermist6a, jonka ymmartaminen on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta alan

ulkopuolisille. (Selovuo 2019: 15.)

3.6 Digitaalinen saavutettavuus

Palvelut siirtyvat verkkoon, digitalisoituvat. Suomen tavoitteena on laajasti digitalisoitu
yhteiskunta, jossa etenkin julkiset palvelut siirtyvat verkkoon. Valtio toivoo, ettd kansa-
laiset etsivat itse aktiivisesti tarvitsemiaan palveluita ja kantavat itse vastuuta omista asi-
oistaan. Itsenaisyys on aktiivisuuden ja omatoimisuuden lisaksi digitalisaation positiivisia
seurauksia. Verkkoon siirtyminen mahdollistaa palveluiden kdyttamisen useille erityis-
ryhmille, joille on helpompaa tehda asiat kotoa kasin sen sijaan, ettd he menisivat fyysi-
sesti esimerkiksi pankkiin asioimaan. Vaikka digitaaliseen toimintaymparistéon siirtymi-
selld on paljon hyvia puolia, niin silld on myds huonoja puolia. Esimerkiksi vammaiset ja
vanhukset voivat jdada digitalisaation jalkoihin ja siksi eivat pysty hoitamaan asioitaan
verkossa (Leskeld 2019: 65.) Jokainen vamma, joka vaikuttaa kayttdjan verkon kayttoon,

olisi hyva ottaa huomioon saavutettavuutta kasiteltdessa (Youngblood 2013: 215).

Digitaalisella saavutettavuudella tarkoitetaan sahkoisesséd muodossa olevan tiedon tai
informaation esittamista tavalla, joka on kaikkien kadyttdjien saatavilla. Yhdenvertaisissa
ja oikeudenmukaisissa digitaalisissa palveluissa kaikilla kayttajilla on oikeus |6ytaa sisal-

t04a, saada palvelua ja osallistua toimintaan. (Selovuo 2019: 13.)

Digitaalinen saavutettavuus tarkoittaa Selovuon (2019: 13) mukaan sita, etta
e sisdltd on kaikkien saavutettavissa ja |0ydettavissa
e sisdltd on sellaisessa muodossa, etta kaikki kayttajat ymmartavat
e sisallot ja palvelut ovat kaikkien kaytettavissa

e kaikkia ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti

Saavutettavuus esimerkiksi rakennuksen sisadantulon rappusista on tuttua: rappujen vie-

ressa on ramppi, jotta myds pyoratuolin kdyttajat padsevat rakennukseen. Sama patee
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my0s digitaalisiin julkaisuihin: julkaisuihin tehdaan “ramppeja”, jotta kaikki kayttajat paa-
sevat lukemaan julkaisujen sisaltéa. Nama “rampit” ovat digitaalisissa palveluissa oikei-
den vérien valintaa, tekstin ja kuvien kadyttoa, kontrastia tekstin ja taustan valilla, selkeaa
kielenkayttoa ja sisallon loogista asettelua. Esimerkiksi tarpeettomat liike-efektit ja valk-
kyvat elementit digitaalisessa sisallossa vaikuttavat negatiivisesti saavutettavuuteen. Vi-
deoissa “ramppi” on tekstitys, ellei video ole tdysin ymmarrettdvissa myos ilman aanta.
Periaatteet, joita seuraamalla digitaaliset julkaisut tayttdavat saavutettavuuden kriteerit,
toimivat myos esimerkiksi tulostettaviksi tarkoitetuissa tiedostoissa. (Selovuo 2019: 13—

14.)

Saavutettavuudesta hyotyvien kayttdjien kohderyhma on suuri. Silti suunnittelu- ja jul-
kaisuvaiheessa suunnittelijoilta ja sisdllon tuottajilta saattaa unohtua, etteivat kaikki
kuule, nde tai koe asioita samalla tavalla kuin he. Vaikka palvelu nayttaa selkedltd suun-
nittelijoiden mielesta, on suuri joukko loppukayttajia, jotka kokevat asian eri tavalla. (Se-
lovuo 2019: 14.) Jos sivustoa suunnittelevat henkilot astuisivat saavutettavuutta tarvit-
sevan henkilon asemaan ja kayttaisivat luomaansa sivustoa paivan ajan esimerkiksi ruu-
dunlukijan avulla, he huomaisivat saavutettavuuden puutteita luomallaan sivustolla

(Brinkley & Tabrizi 2017: 832).

Hyva digitaalinen saavutettavuus kasvattaa ihmisten yhdenvertaisuutta digitaalisten pal-
veluiden kadyttdjina. Kun palvelun tarjoaja ottaa huomioon kayttajiensa erilaiset toimin-
tatavat, kaikilla on paremmat mahdollisuudet verkon kayttamiseen. Saavutettavuuden
parantamiseen ei riita pelkastaan teknisiin ratkaisuihin keskittyminen vaan on panostet-

tava myos sisallollisiin ratkaisuihin. (Leskeld 2019: 65.)

3.7 Digitaalisten karttojen saavutettavuus

Digitaalisessa muodossa olevat kartat ovat arkipaivaa. Kaikille niiden kaytto ei ole kuiten-
kaan yksinkertaista. Digitaaliset kartat ovat graafisia ja niiden kaytt6 vaatii usein hiiren

kayttoa. Tasta syysta henkilot, joilla on fyysisia, kognitiivisia tai aistiin liittyvia rajoitteita
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saattavat kohdata ongelmia saavutettavuuden suhteen digitaalisiin karttoihin liittyen.

(Froehlich, Brock, Caspi, Guerreiro, Hara, Kirkham, Schéning & Tannert 2019: 78-79.)

Aistit, kuten kuulo ja ndko, mahdollistavat ihmisten kokea ymparilldan olevaa maailmaa.
Jos aistit ovat osittainkin vammautuneet, asioiden kokeminen hankaloituu. Esimerkiksi
kuulovammaiset eivat pysty hyodyntdamaan karttojen aanellistd navigointiopastusta.
(Froehlich ym. 2019: 79.) Nakévammaisille digitaalisten karttojen tulkitseminen on vai-
keaa, silla kartat eivat ole moniulotteisia, kdsinkosketeltavia. Kartat ovat vain tasaisia,

kuten tietokoneen ruutu. (Simonnet, Brock, Serpa, Oriola & Jouffrais 2019.)

Fyysinen kyvykkyys, kuten sormindpparyys tai liikkkuvuus, ja siihen liittyvat ongelmat voi-
vat vaikuttaa kartan saavutettavuuteen. Esimerkiksi, jos kartan kdytto vaatii nopeita kak-
soisklikkauksia, henkil6t, joilla on kdsien motorisia haasteita, eivat valttamatta pysty kart-
taa kayttamaan. Liikuntarajoitteet voivat estaa digitaalisen kartan kdyton, jos kartta on

sijoitettu korkealle esimerkiksi ostoskeskuksessa. (Froehlich ym. 2019: 79.)

Kognitiivisiin taitoihin kuuluu laaja kirjo erilaisia asioita: muistaminen, oppiminen, kes-
kittyminen, pdatosten tekeminen ja kieleen liittyvat taidot kuten puhuminen ja lukemi-
nen. Esimerkiksi kayttdja, jolla on kieleen liittyvia haasteita ei valttamatta pysty tulkitse-
maan kartalla olevaa tekstia tai toteuttamaan kartan tukemia danikaskyja. (Froehlich ym.

2019: 79.)

3.8 Digitaalisen saavutettavuuden arviointi

Jotta voidaan arvioida sivuston tai digitaalisen palvelun saavutettavuus, tarvitaan stan-
dardoitu toimintatapa saavutettavuuden arvioimiseen. Saavutettavuutta voidaan arvi-
oida joko manuaalisesti tai automaattisesti. Automaattisia arvioinnin valineitad on useita
erilaisia, manuaalisen arvioinnin ohjeista tunnetuin on W3C:n WCAG (Web Content Ac-
cessibility Guidelines). (Rowan, Gregor, Sloan & Booth 2000: 80.) WCAG-ohjeista on ny-

kydan olemassa versio 2.1. Erona aiempiin versioihin, 2.1:n tarkoituksena on lisata
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sivustojen saavutettavuutta mobiililaitteita kdyttdessa ja huomioida entistd paremmin
nakdvammaisten ja kognitiivisia haasteita kokevien henkildiden tarpeet. (Giovanna,
Manca, Paternd & Pulina 2020: 84.) WCAG 2.1 -ohjeita kdytetaan tassa tutkimuksessa

suoritetussa sivuston saavutettavuuden heuristisessa arvioinnissa.

Automaattinen arviointi havaitsee kuitenkin vain tietynlaiset saavutettavuuden ongel-
mat, joten saavutettavuutta arvioidessa kannattaa suorittaa arviointi niin automaatti-
sesti kuin manuaalisesti. Automaattisen arvioinnin ongelmana voi jossain tapauksissa
olla saavutettavuusongelman loytyminen, vaikka oikeasti saavutettavuusvaatimukset
tayttyvat. Aluksi kannattaa suorittaa automaattinen tarkistus ja sen jalkeen tutkia valitut
tutkimuskohteet manuaalisesti WCAG-ohjeita seuraamalla. Nadin saadaan aidoin selvitys
sivuston tai digitaalisen palvelun saavutettavuudesta. (Rowan ym. 2000: 81.) Automaat-
tisessa tarkastuksessa ohjelman valinta tulee tehda huolellisesti, silld kaikki arviointioh-
jelmat eivat vield kdyta arvioinnissaan uusimpia WCAG 2.1 -ohjeita (Pelzetter 2020: 1).
Verkkopalvelua voidaan pitaa saavutettavana, jos siitd |6ytyy alle 15 saavutettavuuson-

gelmaa (Youngblood & Youngblood 2013: 28).

WCAG-ohjeita on kritisoitu tyolaaksi ja aikaa vievaksi. Jotta saavutettavuus saadaan ar-
vioitua kunnolla, on jokainen sivuston sivu kaytava lapi listan jokaisen kohdan osalta. Li-
saksi, jos seurataan pelkastaan WCAG-ohjeita, monia saavutettavuuden ongelmia ei valt-
tamatta huomata. (Frazdao & Duarte 2020: 2.) Myos Calvo, Seyedarabi ja Savva (2016)
mainitsivat WCAG-ohjeiden ongelmat kaikkien saavutettavuuden puutteiden I6ytami-
sessa. Moreno, Alarcon, Segura-Bedmar ja Martinez (2019) toivat esiin kalliin hinnan ja
reaaliaikaisen muuntautumiskyvyttémyyden, kun listauksia seurataan manuaalisesti.
Aiemmissa WCAG-ohjeiden versioissa ohjeet auttoivat tekemaan sivustoista yhteenso-
pivia teksti-puheeksi -apuvalineen kanssa, mutta eivat edistaneet sivustojen suunnitte-
lua luonnostaan helpommin luettavaksi ilman apuvalineitd. Uudessa versiossa jotain
naista puutteista on korjattu, mutta siltikin sieltd puuttuu oleellisia ohjeita. (Miniukovich,

Scaltritti, Sulpizio & De Angeli 2019: 3.)
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3.9 WCAG2.1

Web Content Accessibility Guidelines 2.1 eli WCAG 2.1 (suomennettuna verkkosisallon
saavutettavuusohjeet 2.1) koostuu laajasta joukosta ohjeita, joita noudattamalla verkko-
sisdllon saavutettavuutta voidaan lisatd. Saavutettavuusohjeita noudattamalla sisallosta
saadaan saavutettavaa laajalle kadyttajajoukolle, joilla on rajoitteita tai vammoja. Viralli-

nen suomennos WCAG 2.1 -ohjeista |0ytyy liitteesta 1. (W3 2019.)

Ohjeet ottavat huomioon ihmisten heikkondkoisyyden, sokeuden, liikuntarajoitteet,
huonokuuloisuuden, kuurouden, puhevammat ja valoherkkyyden. Naiden lisdksi ohjeet
sisaltavat jonkin verran parannuksia kognitiivisia rajoitteita, kuten ongelmia ymmartami-

sen ja oppimisen kanssa, omaaville henkildille. (W3 2019.)

3.9.1 WCAG 2.1 periaatteet

WCAG 2.1 -ohjeet koostuvat neljdsta periaatteesta. Ensimmainen periaate on havait-
tava: ” Informaatio ja kéyttéliittymédkomponentit pitdd esittdd tavoilla, jotka kdyttdjd voi
havaita.”. (W3 2019.) Yksinkertaistettuna havaittavuus voidaan kasittaa siten, etta kayt-
taja voi kayttamallaan tekniikalla kuulla ja ndhda sivun sisdllén seka erottaa sivun kayt-
toliittyman elementit. Kaytettava tekniikka voi olla normaalin selaimen kayton lisdksi esi-
merkiksi avustavaa tekniikkaa kuten ruudunlukijan kayttamista. Havaittavuus koostuu yk-
sinkertaisista asioista: varien kaytosta, tekstin koosta, kontrastista, sivun sisallon ase-
moinnista ja sivulle jadavan tyhjan tilan hyédyntamisesta. Havaittavuuteen kuuluu myos
vaihtoehtoiset tavat sisallon esittamiseen silloin, kun kayttdja ei sita pysty aistinvaraisesti
havaitsemaan. Vaihtoehtoinen sisaltd voi olla esimerkiksi kuvien sisallon kuvaileminen

tekstina sokeille kayttajille tai videon tekstitys kuuroille kayttajille. (Selovuo 2019: 61.)

Toinen periaate on hallittava: “Kdyttéliittymdkomponenttien ja navigoinnin pitéé olla
hallittavia.” (W3 2019.) Hallittavuus toteutuu, kun sivu ja sivusto sisdltdineen sailyy kay-

tettavana kaikille kayttajille rippumatta heidan kayttamastaan tekniikasta. Sivulla ja sen
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sisdllossa liilkkuminen ja elementtien valitseminen on pystyttava tekemaan muutenkin
kuin kosketusnayttod koskettamalla tai hiiren osoitinta painamalla esimerkiksi nap-
paimistoa kayttdaen. Laajemmin hallittavuuteen kuuluu myos sisallolle asetetut vaatimuk-
set, kayttoliittyman toimintojen suunnittelun maarittely ja visuaalisen suunnittelun oh-

jeiden maarittely. (Selovuo 2019: 69-70.)

Kolmas periaate on ymmarrettava: “Informaation ja kdyttéliittymdn toiminnan pitéd
olla ymma rrettédvdd.” (W3 2019.) Ymmarrettavyys on muutakin kuin sopivan kielen ja
kasitteiden kayttamista. Se on myds sitd, milla tavalla eri kdyttajat kayttavat sisaltoa ja
ymmartavat erilaisia viesteja sisallosta. Kayttaja, joka nakee, voi lukea sisaltdoa helposti,
mutta sokean kayttdjan on pystyttdva kuuntelemaan sisaltdé ruudunlukijaa kayttamalla.
Kuuro kayttdja ndkee sivustolla olevan videon, mutta ei kuule sen daniraitaa. Sokea kayt-
tdja taas kuulee daniraidan, mutta ei nde videon kuvallista sisaltéa. Ymmarrettavyys on
sitd, ettd sisaltd esitetddn tavalla, jolla se on kaikille kayttdjille saavutettavissa. Videon
tekstitys tai daniraidan teksti- tai viittomakielinen versio tekevat sisallostd esimerkiksi
kuuroille saavutettavan. Nakyvat elementit tehdaan selkeasti sisallosta erottuvia ja teks-
tisisallon tukena kaytetdan yleisesti samalla tavoin kasitettyja symboleita. Ymmarretta-

vyydessa on kyse seka sisdllon laadusta etta sisallon esitystavasta. (Selovuo 2019: 83.)

Viimeinen eli neljas periaate on toimintavarma: “Sisdllén pitdd olla riittédvén toiminta-
varmaa, jotta se voidaan luotettavasti tulkita laajalla joukolla kiyttdjdagentteja, mu-
kaan lukien avustavilla teknologioilla.” (W3 2019.) Kdytannossa toimintavarmuus tarkoit-
taa sitd, ettd sisaltd on muodossa, joka on teknisesti saavutettavissa. Aiemmin esitellyt
periaatteet liittyvat sisallon esittamiseen ja muotoon, kun taas toimintavarmuuden pe-
riaate liittyy kdytettaviin tekniikoihin. Sisallén on oltava luotettavasti tulkittavissa erilai-
silla asiakasohjelmilla (sovellus, jota henkild kdyttdaa saapuessaan sivustolle) ja avusta-
villa teknologioilla. Epdstandardit ja vanhentuneet tekniikat seka tekniikat, joissa on ra-
jallinen tuki kdyttdjien normaalisti kayttamissa laitteissa, rajautuvat pois, kun sivusto on

teknisesti toimintavarma. (Selovuo 2019: 91.)
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Periaatteiden lisaksi WCAG 2.1 kuuluu yleisia ohjeita, monipuolinen kokoelma riittavia
tekniikoita, testattavia onnistumiskriteereja, neuvoa-antavia tekniikoita ja esimerkein,
koodein ja resurssilinkein varustettujen tyypillisten virheiden dokumentaatiota. Saavu-
tettavuusohjeiden noudattaminen lisaa myos usein verkkosivujen kokonaisvaltaista kay-
tettavyytta. (W3 2019.) Kuten aiemmin kappaleessa 3.1 todettiin, saavutettavuus ja kay-

tettavyys taydentavat toisiaan.

WCAG 2.1 -ohjeiden vaatimukset on jaettu kolmeen eri vaatimusluokkaan: A-taso (ma-
talin), AA-taso ja AAA-taso (korkein). Eri tasot luotiin, jotta erilaisten tilanteiden ja sidos-
ryhmien tarpeisiin voitaisiin vastata mahdollisimman hyvin. Vaikka sivustoa suunnitelta-
essa kaytettdisiin korkeimman tason eli AAA-tason ohjeita, ei sivuston sisaltoé ole saavu-
tettavissa kaikille kayttdjille, joilla on vamma, rajoite tai yhdistelma naista kahdesta. Eri-
tyisesti vamma tai rajoite kielen, kognition ja oppimisen alueilla saattaa aiheuttaa sen,
ettd saavutettavuuden takaamiseen ei riitd korkeimmankaan tason ohjeistusten noudat-

taminen. (W3 2019.)
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4 Lainsaadanto

Suomessa on lakeja ja saadoksid, jotka muodostavat saavutettavuutta maarittelevan
lainsdddannon. Lainsdddantd velvoittaa toteuttamaan tietyt toiminnot ja tuottamaan
tietyt palvelut saavutettavasti. (Leskeld 2019: 50.) Seuraavat nelja lainsdadantoa tai so-

pimusta madrittelevat saavutettavuutta Suomessa.

4.1 YK:n vammaissopimus

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista on
kattava ihmisoikeussopimus. Muita nimityksid sopimukselle ovat Vammaisyleissopimus
ja CRPD (Convention on the Rights of Persons with Disabilities) Tama yleissopimus tay-
dentda YK:n aiempia jo voimassa olevia ihmisoikeussopimuksia. Sopimuksella vahviste-
taan jokaisten perusvapauksien ja ihmisoikeuksien kuuluminen myds vammaisille henki-
I6ille eli silld taataan vammaisille henkil6ille mahdollisuus nauttia ihmisoikeuksista ja pe-

rusvapauksista taysin maarin ilman syrjintaa. (Suomen YK-liitto 1, 4: 2015.)

Syrjimisen kieltoa tdydentdvat moninaiset toimet yhdenvertaisuuden edistamiseksi ja
syrjinnan poistamiseksi. Sopimuksesta kdy ilmi muutokset, jotka ovat tarpeen, jotta myos
vammaiset henkilot pystyvat elamaan itsendisesti seka nauttimaan vapauksistaan ja oi-
keuksistaan taysimaaraisesti. Osallistuminen, saavutettavuus ja esteettomyys ovat olen-

nainen osa sopimusvelvoitteita. (Suomen YK-liitto 4—6: 2015.)

4.2 Yhdenvertaisuuslaki

Nimensa mukaisesti yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistdad yhdenvertaisuutta.
Sen lisdksi lain avulla ehkaistdaan syrjintaa ja tehostetaan syrjinnan kohteeksi joutuneiden

oikeusturvaa. (Finlex 2014.)
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Laki koskee julkisen ja yksityisen toiminnan harjoittajia. Lakia ei sovelleta uskonnonhar-
joittamiseen eika yksityis- tai perhe-eldaman kuuluvaan toimintaan. Lain 15 pykaldssa ka-
sitelldan kohtuullisia mukautuksia. Viranomaisen, tydnantajan, tavaroiden tarjoajan, pal-
veluiden tarjoajan tai koulutuksen jarjestdjan on tehtava asiaankuuluvat ja tilanteen vaa-
timat kohtuulliset muutokset, jotta vammainen henkild pystyy yhdenvertaisesti asioida
viranomaisissa seka saada tyota ja yleisesti saatavilla olevia tavaroita tai koulutusta. Pal-
velun tarjoajan tulisi tehda kohtuullisia muutoksia, jotta palvelua pystyy kdyttamaan
myds vammainen henkild. (Finlex 2014.) Laissa puhutaan vain kohtuullisista muutoksista,

siind ei ole esitelty tarkempia ohjeita sille, mitda nama muutokset ovat.

4.3 Esteettomyysdirektiivi

Euroopan Unionin (EU) alueella asuu yli 80 miljoonaa vammaista ihmistd. Heille useiden
arjessa tarvittavien tuotteiden ja tavaroiden kdytto tuottaa hankaluuksia. Esimerkiksi li-
punmyyntiautomaatit, kauppakeskuksen karttatietokoneet tai kateisen nostopisteet ei-

vat ole kaikkialla esteettomia. (Euroopan parlamentti 2019.)

13. maaliskuuta 2019 Euroopan parlamentti hyvaksyi uuden esteettomyysdirektiivin. Uu-
sien sdaantojen odotetaan helpottavan useiden vammaisten ja ikdihmisten elamaa EU:ssa.
Niiden ansiosta etenkin ikdantyneet ihmiset ja vammaiset voivat osallistua yhteiskunnan
toimintaan aktiivisemmin ympari Eurooppaa. Direktiivin toivotaan myos toimivan yrityk-
sille kannustimena kehittdmaan entista esteettomampia tuotteita ja palveluita. Koska
saannot koskien esteettomyytta ovat samat kaikissa EU:n jasenmaissa, se tekee yritysten

valtionrajojen ylittdvasta toiminnasta helpompaa. (Euroopan parlamentti 2019.)

Esteettomyysdirektiivissa asetetaan selkeita esteettomyysvaatimuksia esimerkiksi alypu-
helimille, tableteille, verkkokaupalle, sdahkoiselle viestinnalle (mukaan lukien hatanu-
mero 112), erilaisille automaateille, tietokoneille ja kayttojarjestelmille, audiovisuaali-

sille mediapalveluille ja e-kirjoille. (Euroopan parlamentti 2019.)
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4.4 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta

Digitaalisten palvelujen tarjoamista koskeva laki on tarkoitettu edistimaan viranomais-
ten digitaalisten palvelujen saavutettavuutta, tietoturvallisuutta ja laatua. Digitaalisten
palveluiden sisdllon on oltava saavutettavaa, jolloin jokaisella on paremmat mahdolli-

suudet kayttaa yhdenvertaisesti digitaalisia palveluita. (Finlex 2019.)

Digitaalisten palvelujen tarjoajan on varmistettava palvelujen sisallon ymmarrettavyys ja
havaittavuus. Myos palvelujen kayttoliittymien ja navigoinnin on taytettdva saavutetta-
vuusvaatimusten edellyttamalla tavalla hallittavuus ja toimintavarmuus. Saavutettavuus-
vaatimukset l6ytyvét listattuna valvontaviranomaisen yllapitamalta sivustolta www.saa-
vutettavuusvaatimukset.fi suomeksi ja ruotsiksi. (Finlex 2019.) Vaatimukset ovat Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG) uusimman WCAG 2.1 version A- ja AA-tason

kriteereja (Saavutettavuusvaatimukset 2020).

Laille on annettu siirtymaajat. Verkkosivustojen, jotka on julkaistu 23.9.2018 tai sen jal-
keen, on pitanyt tayttada lain 3 luvun vaatimukset 23.9.2019. Verkkosivustot, jotka on jul-
kaistu ennen 23.9.2018, ovat velvoitettu tayttamaan vaatimukset viimeistdan 23.9.2020.

Mobiilisovellusten pitda tayttaa saavutettavuusvaatimukset 23.6.2021. (Finlex 2019.)


http://www.saavutettavuusvaatimukset.fi/
http://www.saavutettavuusvaatimukset.fi/
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5 Aiempia tutkimuksia digitaalisista kartoista

Osana taman tutkimuksen aineiston keruuta, selvitettiin karttapalveluista tehtyja tutki-
muksia. Tieteellisia tutkimusartikkeleita haettiin hakusanoilla maps, map, web-based
map, web maps, accessible ja accessibility. Hakusanoja kaytettiin joko yksittdin tai yhdis-
telmina. Haut suoritettiin seuraavissa tietokannoissa: Tritonian Finna, Google Scholar ja
ACM Digital Library. ACM Digital Libraryssa haku tarkennettiin kolmeen tietotekniikan
tieteelliseen lehteen, jotka ovat International Journal of Human-Computer Studies, Hu-
man-Computer Interaction ja Computers in Human Behavior. Artikkeleita valittiin jat-
koon otsikon ja nopean silmailyn perusteella. Valitut artikkelit kaytiin tarkemmin lapi ja
kasittelyyn valittiin ne artikkelit, joiden tutkimuksen tulokset tarjoavat selkeitd ratkaisuja
digitaalisten karttojen kadytettdvyyden parantamiseen. Paperisia karttoja kasittelevat tut-

kimukset jatettiin pois.

Kovanen, Oksanen, Sarjakoski & Sarjakoski (2012) esittavat, etta karttojen yksinkertais-
taminen auttaisi etenkin vanhuksia kayttdmaan karttaa. Selkeydestad hyotyisivat myos
henkilot, joilla on ikdndkoa tai varisokeutta sekad henkilot, jotka eivat ole kokeneita kar-
tanlukijoita. Kartat selkenevat, kun niistd poistaa merkinndt maastonmuodoista, metsa-
tyypeista ja voimalinjoista. Selkeissa kartoissa korostetaan tarkeita elementteja, merki-

taan tiet vahvemmin ja parannetaan kartan varien kontrasteja.

Brock, Truillet, Oriola, Picard & Jouffrais (2015) vertasivat tutkimuksessaan nakdvammai-
sille suunniteltua paperista kohokarttaa ja interaktiivista karttaa, johon kuuluu monikos-
ketusnaytto, kohokuvioidut viivat ja aani. Tutkimuksen kaikki koehenkil6t olivat sokeita.
Tulosten mukaan interaktiivisen kartan erilaiset avaruudelliset ominaisuuden olivat pe-
rinteista kohokarttaa nopeammin opittavissa. Interaktiivisen kartan kayttajat olivat tyy-
tyvdisempia lukiessaan karttaa — puheen kuunteleminen oli mukavampaa kuin pistekir-
joituksen lukeminen, vuorovaikutus kartan kanssa oli helppoa ja arvostivat erilaisten se-
litteiden poissaoloa. Pistekirjoituksen lukeminen voi olla vaikeaa etenkin heille, jotka ei-
vat aina ole olleet sokeita, joten sen taidon tarpeettomuus on myos interaktiivisen kartan

etu. Kartanlukemisen tehokkuudessa ei ollut eroavaisuuksia kahden kartan valilla.
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Tutkijat kuitenkin uskovat, ettd interaktiivinen kartta olisi tehokkaampi luettavuudeltaan,

kuin paperinen kartta, kun tutustutaan jonkun kaupungin naapurustoon.

Culp (2012) tutki varinaon heikkouden vaikutusta kartan lukemiseen. Jos kartassa on
hahmotettu eri alueita eri véreilld, on vaarana, etta heikon varinddon omaavat ihmiset
nakevat erotellut alueet yhtend alueena. Tutkimuksessa esiteltiin oranssi-harmaa-asuu-
rinsinialgoritmi, jonka avulla voi muuttaa kartan varit punaviher- ja sinivihersokeille so-
piviksi. Algoritmissa on paljon hyvad, mutta sen kaytossa voi ilmeta myos ongelmia. Jos
alkuperaisessa varimaailmassa on kaytetty vain kahden savyn eri vaaleusasteita, varit
voivat muuttua algoritmin kasittelyssa yhdeksi samaksi savyksi. Vihrean savy muuttuu
harmaaksi, joten kartat, joissa on alun perin vihreda ja harmaata, muuttuvat hankalasti
ymmarrettaviksi. Algoritmin kasittelyn jalkeen karttojen varit eivat ole yhta kirkkaita ja

voimakkaita kuin alkuperadisessa versiossa.

Laakso, Sarjakoski & Sarjakoski (2011) ottivat tutkimuksessaan erilaisen ldhtékohdan ja
tutkivat kuinka parantaa digitaalisen kartan informaation saavutettavuutta karttaa kayt-
tavan reittia suunnittelevan ja liikkeelld olevan jalankulkijan nakékulmasta. Koska ihmi-
silld voi olla erilaisia vammoja tai rajoitteita, saavutettavuusvaatimuksia on yhtd monia
kuin on ihmisiakin. Yhteenvetona Laakso ym. (2012) esittavat, etta digitaalisista kartoista
tulisi 16ytya seuraavaa informaatiota, jotta se tayttaa kartan kayttajien saavutettavuus-
vaatimukset: kulkuvaylan pinnan materiaali, alle 2 metria leveiden kulkuvaylien leveys,
kulkuvaylan merkittava jyrkkyys pituus- tai sivusuunnassa, portaat, rullaportaat, hissit,
aanimerkilliset lilkennevalot, teiden ylitys- ja alituspaikat, aukiot, puistot, julkisen liiken-
teen pysakit, nakyvat ja kuuluvat maamerkit (esimerkiksi juoksevasta vedesta kuuluva
aani), penkit ja muut lepopaikat, katuvalot tai niiden puuttuminen, esteet tielld, tyémaat

seka ajankohtainen tien kunto etenkin talvisin.

Calle-Jimenez & Lujan-Mora (2016) loivat ndkévammaisia kayttdjia varten prototyypin
sisatiloja kuvaavasta kartasta, jossa oli otettu huomioon WCAG 2.0 -ohjeet kuvien teks-

timuotoon, tekstien luettavuuteen ja varien kayttoéon. Lisdksi kartta on operoitavissa
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nappaimiston avulla. Kartan prototyypissa kayttoliittyma on selked. Nakyma on jaettu
kolmeen osaan: navigointivalikkoon, karttaan ja kartasta valitun alueen lisatieto-osioon.
Navigointivalikosta kayttdja pystyy muokkaamaan sivun ominaisuuksia omiin tarpeisiinsa
sopiviksi: kartan kuvioinnin pystyy vaihtamaan seka sivuston ja kartan vareja voi saadella.
Kun kadyttdja selaa karttaa joko hiirelld tai nappadimistolld, valitusta alueesta aukeaa tietoa
kartan viereen ja ruudunlukija kertoo daneen kayttajalle valinnasta. Karttaa testattiin na-
kdvammaisilla testikayttajilla ja yleisesti oltiin sitd mieltd, etta ominaisuudet ovat hyo-
dyllisia helpottamaan kartan kaytt6a, mutta kartan kayttoa pitaa harjoitella. Seuraavaan
prototyyppiin Calle-Jimenez ja Lujan-Moran lisdisivit mahdollisuuden kayttda karttaa

myds daanikaskyilla.

Rochan, Bessan. Bastardon & Magalhdesin (2017) tutkimus kuvakkeista ei suoranaisesti
liity karttoihin, mutta sen tuloksia voidaan soveltaa kartoissakin kaytettaviin kuvakkeisiin.
Tutkimuksessa selvitettiin joukolta kehitysvammaisia millaiset kuvakkeet kuvaavat par-
haiten digitaalista hyperlinkkia tekstin sijaan ja taten helpottavat navigointia internetsi-
vulla. Tutkimuksessa selvisi, ettd esineiden kuvat ovat helpommin ymmarrettavid, kuin
aktiviteettien tai universaalien asioiden kuvat. Esineet ovat usein tuttuja arkielamasta ja

siksi niiden merkitys on helpompi ymmartaa.

Henning ym. (2017: 14) perehtyivat tutkimuksessaan erilaisiin digitaalisiin karttapalve-
luihin. He selvittivat kyselyn avulla nakévammaisilta karttojen kayttajilta mita hyvia omi-
naisuuksia karttapalveluissa oli nakdvammaisia kayttdjia ajatellen. Kyselyn tuloksista sel-
visi seuraavat asiat:

e Google Mapsissa arvostettiin mahdollisuutta kdyttaa nappadimistoa kartan liikut-
tamiseen, erityyppiset tiet on merkitty eri vareilla, eri rakennustyypit esitetaan
erivareilld ja kiinnostavat kohteet esitetaan erilaisilla symboleilla ja vareilla ilman,
ettd kohteiden nimitykset peittavat symboleita.

e Sveitsildisen Bernin kaupungin kartassa kayttdjalla on mahdollisuus valita joko va-
rikds tai mustavalkoinen kartta. Sivustolla kaytetyissa nappaimissa on kaytetty

tarpeeksi vahvaa kontrastia tekstin ja taustan erottamisessa.
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e Saksan rautatien karttapalvelussa kartan zoomausnappain ei ole kartan paalla.
Zoomausnappain on tarpeeksi iso, ja siind on nimi toiminnalle seka nuolet, joiden
avulla kartalla voi liikkua. Nappdin on sijoitettu hyvin kartan reunalle.

e Immoscout-asuntosivuston kartassa ndappaimet eivat peita karttaa. Nappaimet
ovat isokokoisia ja niiden kayttotarkoituksen tunnistamiseen on kaytetty yleisesti
tunnettuja symboleita.

e |tavallan padkaupungin Wienin karttapalvelussa kayttdja voi valita erilaisista kar-
toista itselleen sopivimman. Valittavissa on myos korkean kontrastin kartta, joka
sopii erityisesti nakdvammaisille. Kartan perusnakyman valintandppain ei ole si-
joitettu kartan paalle. Kartalla voi liilkkua nuolindppaimia kayttamalla. Kiinnosta-
vat kohteet kartalla on esitetty eri vareilld ja kuvakkeilla. Punaiset rakennukset ja
valkoiset tiet on helppo erottaa toisistaan. Hatdanumerot on listattu.

e Saksalaisen Harzin kansallispuiston kartta on suunniteltu kdyttden WCAG-ohjei-
den periaatteita. Esimerkiksi tekstistd-puheeksi-teknologiaa voi kayttaa, kayttaja
pystyy sddtamaan kontrastia tekstissd ja taustavdreissa ja sivustoa pystyy
zoomaamaan itselleen sopivaksi.

e Saksalaisen Eifelin kansallispuiston karttasivut on myos suunniteltu WCAG-ohjei-
den periaatteita mukaillen. Kayttdja pystyy muokkaamaan fontin kokoa, muutta-
maan tekstin ja taustan kontrasteja ja vaihtamaan pelkastaan tekstipohjaiseen-
versioon, jossa kuvien sisalté on kuvailtu suullisesti.

e Saksalaisen Lineburger Heiden kansallispuiston karttasivuja ei ole suunniteltu
WCAG-ohjeiden periaatteita noudattaen, mutta silti sivustolta 16ytyi hyvia omi-
naisuuksia. Kartalle merkityt reitit on kuvailtu myds sanallisesti. Sanallinen ku-
vaus sisaltaa kuvauksen reitista saavutettavuuden nakokulmasta eli reitin pituu-

den, tienpinnan kunnon ja materiaalin seka reitin mahdolliset esteet.

Henning ym. (2017) summasivat artikkelissaan vaatimuksia ndkévammaiselle kayttajalle
sopivalta digitaaliselta kartalta. Karttapalvelun kayttoliittyman tulee olla helppokaytt6i-
nen, ja kayttoa tukemaan on lisatty joukko tarkoin suunniteltuja apuvalinetoimintoja. Di-

gitaalisen kartan tulee olla ulkonaoltaan selkead ja helposti ymmarrettavissa, ja sen sisalto
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pitda esittdd myos tekstimuotoisena. Karttapalvelua tulisi pystya kdyttdmaan eri tavoin
esimerkiksi hiirelld tai nappaimistolla. Kayttdajan mahdollisesti tarvitsevan avustavan tek-

nologian tulisi toimia karttapalvelussa.

Monissa karttapalveluissa kartan kayttoon liittyvat painikkeet, kuten kartan ulkonaén va-
litsin ja navigointityokalut, on sijoitettu kartan paalle. Kartan paalle sijoitetut tyokalut
haittaavat ndkévammaisen kayttdjan kartan lukemista, mutta saattavat aiheuttaa myos
sen, ettd kartan kayttoon tarkoitetut tyokalut jaavat kokonaan huomaamatta. Paras
paikka kartan kayttoon liittyville tyokaluille on kartan vieressa. Kartan kayttoon liittyvat
tyokalut eivat saisi sijaita kartan paalla ja ndin peittaa kartan sisaltamaa tietoa. (Henning

ym. 2017: 15.)
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6 Toteutus ja tulokset

Tassa tutkimuksessa tutkitaan Helsingin karttapalvelun saavutettavuutta. Helsingin kart-
tapalvelu on yksi muoto Sitowise Oy -nimisen asiantuntijayrityksen Smart City -palvelui-

hin kuuluvista kunnille suunnatuista Louhi-palveluista. (Sitowise 2020b.)

6.1 Sitowise Oy

Sitowise Oy on asiantuntijayritys, jonka palveluihin kuuluu rakennetun ympariston asi-
antuntija-, suunnittelu- ja digitaaliset palvelut. Palveluita on saatavilla rakentamisen koko
elinkaarelle: konsultointia ja suunnittelua infrastruktuurin kehittamiseen, asiantunte-
musta uudisrakentamiseen ja vanhan korjaamiseen, hankejohtamista suunnittelusta to-
teutukseen ja yllapitoon sekd digitaalista infrastruktuuria vaikuttamaan turvallisen
elinympariston taustalle. Sitowise Oy haluaa toiminnallaan luoda kestdvan ja alykkaan

elinymparistdn — uutta tuottamalla ja vanhaa korjaamalla. (Sitowise 2020a.)

Sitowise Oy on yksi Suomen suurimmista rakennusalan suunnittelu- ja konsultointitoi-
mistoja, silla onkin jo yli 40 vuoden kokemus alalla toimimisesta. Nykyaan Suomessa Si-
towise Oy toimii 21 paikkakunnalla. Sen lisaksi yhti6lla on 6 toimipistetta Virossa, Latvi-
assa ja Ruotsissa. Sitowise Oy:ssa tyoskentelee 1 800 eri alojen asiantuntijaa. (Sitowise

2020a.)

6.2 Louhi-palvelukonsepti

Yksi Sitowise Oy:n liiketoiminta-alueista on Smart City, jossa luodaan tulevaisuuden digi-
taalista maisemaa. Smart Cityn palvelutuotteista kayttajamaariltdan suurin on kunnille

suunnattu Louhi-palvelukonsepti. (Sitowise 2020b.)
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Louhi-palvelukonsepti toimii paikkatiedon pohjalta. Se tarjoaa kunnille monipuoliset rat-
kaisut infraomaisuuden ja -hankkeiden hallintaan, lupaprosessien hoitamiseen, maan-

kdyton suunnitteluun, 3D-visualisointiin ja tiedolla johtamiseen.

Louhi kokoaan yhteen ajan tasalla olevat aineistot eri lahteista. Se tekee tiedon ymmar-
rettavaksi niin, ettd kunnat voivat Louhen avulla tehda aikaa kestavia paatoksia kunta-
laisten hyvaksi. Louhi onkin kokonaisvaltainen paikkatiedolla johtamisen ratkaisu ja se
toimii myos paatoksentekovalineena kunnille. Paivittdin kunnat hyddyntavat Louhea
kiinteistOrekisterin tietojen selaamiseen ja ylldpitoon. (Sitowise 2020b.) Tassa tutkiel-
massa kasiteltdva Helsingin Karttapalvelu on yksi muoto Sitowisen Louhi-palvelukonsep-

tista.

6.3 Helsingin karttapalvelu
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Kuva 1. Helsingin karttapalvelun etusivu (Helsingin karttapalvelu 2020a.)

Helsingin karttapalvelu 16ytyy osoitteesta www.kartta.hel.fi. Tassa kappaleessa esiinty-
vat kuvakaappaukset sivustolta on otettu 24.7.2020. Karttapalvelun etusivulla (kuva 1)

avautuu karttanakyma Helsingin keskustaan. Karttapalvelu tarjoaa kayttdjalleen


http://www.kartta.hel.fi/
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informaatiota Helsingin kaupungin aineistoista, luonnosta ja rakentamiseen liittyvista
suunnitelmista kolmella eri kielelld suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Karttaa voi liikuttaa

hiirella klikkaamalla ja hiirta siirtamalla. Karttandakymaa voi loitontaa tai lahentaa kartan

n-n

ylakulmassa olevalla ”"+”- tai ”-”-merkilld tai vaihtoehtoisesti hiiren rullanappaimella.

(Helsingin karttapalvelu 2020a.)
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Kuva 2.  Aineistoja merkitty kartalle (Helsingin karttapalvelu 2020a.)

Aineistot-valikosta aukeaa listaus erilaisista informatiivisista ominaisuuksista, joista kayt-
taja voi valita mita haluaa kartalla nakyvan (kuva 2) — terveyspalveluista esimerkiksi sai-
raalat, neuvolat ja terveyskeskukset, kulkureiteista esimerkiksi jalankulkuvaylat ja suoja-
tiet. Kartan pohjaksi on valittavissa erilaisia ndakymia kuten ilmakuva, varikas tai har-
maasavyinen opaskartta tai varikas tai harmaasavyinen karttasarja. Kuvassa (kuva 2) on
valittuna Helsingin kaupunginosien rajat ja terveyskeskukset nakymaan karttasarjan va-
rikkaalla karttapohjalla. Valinnat saa poistettua joko Aineistot-toiminnosta tai kartan oi-

kealla alhaalla sijaitsevasta Kartalla nyt -ruudusta. (Helsingin karttapalvelu 2020a.)



37
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Kuva 3. Suunnitelmat-valilehden aloitusndkyma (Helsingin karttapalvelu 2020a.)

Suunnitelmat-valilehdeltd avautuu harmaasavyinen opaskartta (kuva 3). Jos kayttaja on
valinnut Aineistot-kohdasta kartalla ndkyvaa tietoa, ne ndkyvat myos tassa karttanaky-
massa. Nahtavilla olevat suunnitelmat nakyvat sivun oikeassa laidassa. (Helsingin

karttapalvelu 2020a.)

Suunnitelmia loytyy lisda vasemmalta valikosta S-symbolista (Suunnitelmat kartalla).
Sinne on listattu kaikki Helsingin alueella vireilla olevat suunnitelmat asemakaavoista,
liikennesuunnitelmista, osayleiskaavoista seka muista suunnitelmista (kuva 4). Nahtavilla
olevat suunnitelmat -vdlilehdeltd l0ytyvat suunnitelmat on merkitty silman kuvalla.

Suunnitelmia voi lisata kartalle myds Aineistot-valikosta. (Helsingin karttapalvelu 2020a.)
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Kuva 4. Listaus vireilld olevista suunnitelmista (Helsingin karttapalvelu 2020a.)

Karttapalvelun kayton selkeyttamiseksi ndhtavilla olevat suunnitelmat on ohjelmoitu na-
kymaan heti Suunnitelmat-valilehdell3, silla ne ovat sellaisia, jotka ovat ajankohtaisimpia
silla hetkelld ja kayttajalla on mahdollisuus antaa mielipiteensa suunnitelmista muilla

Helsingin kaupungin sivuilla. (Helsingin karttapalvelu 2020a.)
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Kuva 5. Pasilan Messukeskuksen suunnitelma sijoitettuna kartalle (Helsingin karttapalvelu
2020a.)
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Kun kayttdja on valinnut kuvan 3 asemakaavalistauksesta haluamansa suunnitelman,
avautuu ndakyma, jossa valittu suunnitelma on varitetty karttaan, sijainti suhteessa Hel-
sinkiin nakyy pienelld kartalla ja asemakaavaan liittyvat numerot, yhteystiedot ja kuvauk-
set (kuva 5). Suunnitelman dokumentit on listattu Suunnitelmat ja Asiakirjat -otsikon alle
sivun oikeaan reunaan. Dokumenttia klikkaamalla aukeaa PDF-tiedostoja, joissa on tie-
toa suunnitelmista. Nama dokumentit eivat ole enda Louhi-karttapalveluun kuuluvia.

(Helsingin karttapalvelu 2020a.)
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Kuva 6. Muokkausikkuna (Helsingin karttapalvelu 2020a.)

Kayttajalla on mahdollisuus muokata karttandkymaa (kuva 6). Kartan oikeassa alakul-
massa on pieni valikko, jossa Kartalla nyt -otsikon alla Valittu suunnitelma -tekstin vie-
ressa on ratas, jota painamalla Tason asetukset -lehti aukeaa. Asetuksissa kartasta voi
tehda lapinakyvamman, valitun suunnitelman korostusvarin voi vaihtaa, karttakohteen
voi nimeta itse ja kirjoittaa karttakohteelle oman kuvauksen. Valittavana on myos lisa-

asetukset kuvakkeen alavasemmalla. (Helsingin karttapalvelu 2020a.)
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6.4 Manuaalisesti suoritettu saavutettavuuden tarkastelu

Helsingin karttapalvelun saavutettavuuden arviointi toteutettiin heuristisena arviointina.
Arvioinnissa kaytettiin digitaalisten palvelujen tarjoamisen laissa maaritettyja WCAG 2.1
-ohjeita. Arvioinnissa huomioitiin vain A- ja AA-tason kriteerit, silla digitaalisten palvelu-
jen tarjoamisen laki maaraa toteutettavaksi vain niiden tasojen kriteerit. Kriteerit |0yty-

vat liitteesta 1.

Arviointi suoritettiin viikolla 31. Karttapalvelua paivitettiin torstaina 23.7.2020, joten
paadyttiin odottamaan paivitystd, ennen kuin sivusto arvioitaisiin. Paivityksessa Spatial-
WEB paivittyi versiosta 8.15.6003 versioon 8.15.6045 ja Suunnitelmat kartalla versiosta
2.4.6.288 versioon 2.5.5.357 (Helsingin karttapalvelu 2020a). Arvioinnissa kaytetty selain
oli Google Chrome (versio 84.0.4147.105), silld se on selain, jota karttapalvelun kdytt6on
suositellaan (Helsingin Karttapalvelu 2020b). Arvioinnissa keskityttiin Suunnitelmat-vali-

lehdelle Sitowise Oy:n toiveesta.

Arvioinnin kohteena oli nelja ndkymaa: kuva 1, kuva 3, kuva 4 ja kuva 5. Arvioinnin koh-
teet on listattava nain, silla sivusto toimii vain yhdelld osoitteella eli jokainen arvioitu
ndakyma on yhden ja saman selaimen osoitteen alla. Arvioinnissa kaytiin kuvanakyma
kerrallaan lapi WCAG 2.1 -ohjeiden avulla ja taulukkoon 1 listattiin kohdat, jotka eivat

tayttaneet listan kriteereja. Jos kriteerit tayttyivat, niita ei listattu taulukkoon.

Taulukko 1. Heuristisessa arvioinnissa loytyneet rikotut kriteerit.

Rikottu kriteeri | Kuva nro: Rikkomuksen kuvaus

1.1.1 Kuva 3: Suurennuslasille ei ole tekstia. Onko suurennuslasi sopiva

kuvaamaan hakukentan tekstia Suodata suunnitelmia?

1.1.1 Kuva 4, kuva 5: Silma-symbolille ei ole tekstikuvausta. Ruudunlu-
kuohjelma ei tunnistanut silma-symbolia vaan luki tekstin ilman

silma-symbolin merkitysta.
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141

Kuva 5: Projektin kdynnissa oleva vaihe on korostettu ainoastaan si-

nisella varilla.

1.4.3

Kuva 1: Etusivulle avautuvien uutisten paivamaaran kontrasti liian

pieni

1.4.3

Kuva 3: Suodata suunnitelmia -hakutoiminnon tekstin kontrasti lilan

pieni. Se on kuitenkin ainoa teksti, joka toimintoa kuvaa.

144

Kaikki kuvat: Jos sivuston tekstid haluaa suurentaa selaimessa Ctrl
+”+”:n avulla, sivusto kehottaa padivittamaan sivuston, koska nayton
tarkkuus on muuttunut. Paivittaminen aiheuttaa kaikkien valintojen

ja asetusten nollaantumisen.

1.4.13

Kaikki kuvat: Kohdistettaessa elementtia tekstiruutu ilmestyy. II-
mestynyt sisdltd ei ole piilotettavissa eikd osoitettavissa. Toisaalta
ilmestynyt sisalté kuvaa vain elementtia eikd tuo esiin mitaan si-

nansa uutta sisaltoa.

2.4.7

Kuva 1: Kartan zoomaus-tyokalun kohdistus ei erotu tarpeeksi hy-

vin.

2.4.7

Kuva 5: Takaisin-nappaimelle ja avattaville dokumenteille ei tule

lainkaan ilmaisua kohdistuksesta.

3.2.4

Kuva 1, kuva 3: Kartan zoomaus-tyokalu toimii erilailla Kaikki kartat
ja aineistot- ja Suunnitelmat-valilehdilla. Suunnitelmat valilehdella
zoomaus ei muuta kartan pohjaa, mita se tekee Kaikki kartat ja ai-

neistot -valilehdelld. Merkinta sama, mutta toimii eri lailla.

3.2.4

Kuva 3: Suunnitelmat-nimiset linkit toimivat kahdella eri tavalla.

3.3.1/3.3.3

Kuva 3: Suunnitelmia suodattaessa hakukenttad ei anna ehdotuksia
I6ytyvista kohteista, eika ilmoita, jos hakusanalla ei [6ytynyt yhtaan

tulosta.
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Tarkastelussa l0ytyi 8 kriteerid, joita Suunnitelmat-valilehdella rikottiin. Saavutettavuus-
ongelmia oli yhteensa 12 kappaletta. Osa saavutettavuusongelmista toistui useassa si-
vuston kohdassa, tallainen rikkomus on esimerkiksi silma-symboli (kuva 7), jota kayte-

taan sivustolla monessa eri kohdassa.

@& = Nahtavilla nyt

Suodata suunnitelmia Q

Kuva7. Silma-symboli ja suurennuslasi, joille ei ole tekstivastinetta (Helsingin karttapalvelu
2020a.)

Rikottu kriteeri 1.1.1 koskee tekstivastineita kuville (Saavutettavuusvaatimukset 2019).
Kuvassa 7 nakyy elementit, joille ei ole tekstivastinetta eli esimerkiksi ruudunlukija ei
havainnut naitd elementteja. Etenkin silma-symbolin kanssa se on ongelmallista, silla
silma-symbolilla on tarkoitus selkeyttaa sivustolla listattujen suunnitelmien dokument-

tien kayttoa, mutta nyt se jaa osalta sivuston kayttdjia hyodyntamatta.

Kuva 8. Aloitus-vaihe erotetaan muista vaiheista vain védrin avulla (Helsingin karttapalvelu
2020a.).

Rikottu kriteeri 1.4.1 liittyy varien kayttéon. Sen mukaan varia ei saisi kdyttda ainoana
keinona informaation valittdmisessa (Saavutettavuusvaatimukset 2019). Kuvassa 8 kui-

tenkin vari on ainoa asia, joka erottaa aloitusvaiheen muista vaiheista.
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Kriteeri 1.4.3 asettaa minimivaatimukset kontrastille (Saavutettavuusvaatimukset 2019).
Saavutettavuuden arvioinnissa l6ytyi kaksi tyyppia, jossa kontrasti ei ollut tarpeeksi suuri:
etusivun uutisten paivamaara (kuva 9) ja hakukentan teksti “suodata suunnitelmia” (kuva

7).

Kriteerin 1.4.4 mukaan tekstin kokoa pitda pystya muuttamaan ilman avustavaa tekno-
logiaa (Saavutettavuusvaatimukset 2019). Jos sivuston kayttdja haluaa suurentaa tai pie-
nentaa sivustolla olevaa tekstida nappaimistolla kayttaen CTRL + ”+”, niin sivusto antaa
virheilmoituksen (kuva 10), joka kehottaa paivittamaan sivun. Sivun péivittdminen ai-

heuttaa tietojen nollautumisen ja palauttaa kdyttdjan aloitusnakymaan.

Talonrakentamisohjelman kohteet Karttapalvelussa

Talonrakentamisohjelman yli 0,5 milj. €:n palvelutilahankkeet
rakentamisen aloitusvuosiltaan 2015-30 nyt nahtavilla
Karttapalvelussa. Kiinteistot, maaraalat ja rakennukset paaotsikon
alimmaisena alaotsikkona Palvelutilojen investoinnit.
-Karttapalvelun yllapito

Kuva 9. Etusivulla olevien uutisten pdivimaaran kontrasti on lilan pieni (Helsingin
karttapalvelu 2020a.)

Karttapalvelu

KAIKKI KARTAT JA AINEISTOT | LUONTOTIEDOT | SUUNNITELMAT

P Nayton tarkkuus (DPI) on muuttunut. Lataa sivu uudelleen, jotta kartta renderdiddan oikein. x
IO WO e Ol aikio . SN Cr>N > A T & B

Kuva 10. CTRL + ”"+” -ndppainyhdistelman kadyttaminen aiheuttaa virheilmoituksen (Helsingin
karttapalvelu 2020a.)

Kriteeri 1.4.13 antaa ohjeistuksen sisdllolle elementtia osoitettaessa tai kohdistettaessa
(Saavutettavuusvaatimukset 2019). Sivustolla kohdistettaessa elementtia hiirelld teksti-
ruutu ilmestyy. limestynyt sisalto ei ole piilotettavissa eika osoitettavissa. Toisaalta ilmes-
tynyt sisaltd kuvaa vain elementtia eika tuo esiin mitdan sindnsa uutta sisaltoa eli tata

kriteerin rikkomista ei pidetty kovin merkittavana ongelmana.



44

Kriteeri 2.4.7 maarittaa, etta kayttoliittymaa kaytettdessa nappaimiston avulla, kohdistus
on ilmaistava jotenkin (Saavutettavuusvaatimukset 2019). Osassa Suunnitelmat-vélileh-
den elementteja kohdistus ilmaistiin selkedsti, mutta avatussa suunnitelmassa (kuva 5)
on kaksi kohtaa, jossa kohdistusta ei ilmaista mitenkdan: takaisin-ndppain ja avautuvat

asiakirjat (kuva 11).

Suunnitelmat ja asiakirjat
@ = Nahtavilla nyt

Aloitus
@ 24.09.2020-21.10.2020 Saatekirje 9.9.2020

@ 24.09.2020-21.10.2020 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma
9.9.2020

@ 24.09.2020-21.10.2020 Selostusluonnos
@ 24.09.2020-21.10.2020 Viitesuunnitelma

Kuva 11. Nappaimistdoa kaytettdessa asiakirjoihin ei tule kohdistuksen ilmaisua (Helsingin
karttapalvelu 2020a.)

Kriteeri 3.2.4 koskee johdonmukaista merkitsemista eli saman toiminnallisuuden sisalta-
vat komponentit merkittaisiin johdonmukaisesti samalla tavalla (Saavutettavuusvaati-
mukset 2019). Sivustolla on kaksi suunnitelmat-ndappainta, jotka kuitenkin avaavat erilai-

sen nakyman. Tama rikkoo johdonmukaisuutta (kuva 12).
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Karttapalvelu
ponnon o

VIREILLA OLEVAT SUUNNITELMAT >

AINEISTOT

NAHTAVILLA OLEVAT SUUNNITELMAT >

TULEVAT TILAISUUDET

TULOSTA

SUUNNITELMAT

Kuva 12. Sivustolla on kaksi suunnitelmat-ndppéinta (Helsingin karttapalvelu 2020a.)

Viimeinen manuaalisessa tarkastelussa loydetty puute liittyy seka kriteeriin 3.3.1, etta
kriteeriin 3.3.3. Kriteerin 3.3.1 mukaan syotevirhe pitdisi havaita ja virheellinen kohta
osoittaa kadyttadjalle. Kriteerin 3.3.3 mukaan taas syotevirheelle pitaisi antaa korjauseh-
dotus. (Saavutettavuusvaatimukset 2019.) Suunnitelmat-valilehden hakutoiminnossa
(kuva 13) kayttaja voi hakea milla sanoilla vain tai tehda kirjoitusvirheen ilman, etta si-
vusto huomauttaa mitdaan. Tyhja “hakutulos” ilman mitddan on mitadnsanomaton, pa-
rempi olisi esimerkiksi ilmaista, etta ”haullasi ei I6ytynyt tuloksia”. Kayttdja tietdisi silloin

haun paattyneen.
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\Vireilla olevat asemakaavat

@ = Nahtavilla nyt
Passila Q

Kuva 13. Hakutoiminto ei kerro, vaikka hakusana olisi virheellinen (Helsingin karttapalvelu
2020a.)

6.5 Automaattisesti suoritettu saavutettavuuden tarkastelu

Nettisivustot ovat erilaisia, nykyaikaiset sivut kdyttavat usein JavaScriptia lisadmaan dy-
naamisesti sisdltod sivulle. Jotkut sivustot ovat taas enemmankin sovelluksia ja koostuvat
vain yhdesta sivusta (englanniksi Single Page Application eli SPA). Tallaisten sivustojen
arvioinnissa ei valttamatta pysty kdyttdmaan samoja automaattisen tarkastuksen tyoka-

luja kuin dynaamisten sivustojen arvioinnissa. (Pelzetter 2020: 9.)

Automaattista arviointia varten selattiin useita automaattisen saavutettavuuden tyoka-
luja. Monet niista olivat maksullisia tai vaativat rekisterditymisen. Yksi maksuttomista ja
avoimesti kaytettavista tyokaluista, joka I6ydettiin, oli WAVE. WAVE on tyokalu, jonka
avulla voi tarkastella sivuston saavutettavuutta liittamalla sivuston osoitteen WAVE:n
etusivulla olevaan kenttdaan. WAVE:a kayttamalla voidaan |6ytda monia saavutettavuu-

den puutteita tai ominaisuuksia, jotka rikkovat WCAG-ohjeita. (WAVE 2020.)

Helsingin karttapalvelun automaattinen saavutettavuuden tarkastelu osoittautui ongel-
malliseksi. Koska manuaalinen tarkastelu suoritettiin Suunnitelmat-valilehdelle, on joh-

donmukaista, ettd automaattisen tarkastelu suoritettaisiin samalle valilehdelle.
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Kuitenkin WAVE vaatii tarkastelun suorittamiseen sivuston osoitteen — Helsingin kartta-
palvelu toimii vain yhdelld osoitteella, joten ei pystytty erittelemaan, etta halutaan ni-
menomaan tarkastella Suunnitelmat-valilehted. Tasta huolimatta Helsingin karttapalve-
lun osoite liitettiin WAVE:n kenttdan ja saavutettavuuden automaattinen tarkastelu aloi-
tettiin. Tarkastelu talla ohjelmalla ei onnistunut, silla tulokset eivat latautuneet loppuun.
Lisaksi tulokset analysoitiin vain etusivulta, vaikka tarkastelu olisi haluttu suorittaa Suun-

nitelmat-valilehden sivuilta.

6.6 Kysely

Saavutettavuudesta hyotyvia ryhmia on useita, kuten luvussa 2.6 todettiin. Taman tutki-
muksen kysely haluttiin toteuttaa rajatusti. Saavutettavuudesta hyotyvien ryhmien jou-
kosta valittiin yksi ryhma, jolle kysely suunniteltiin ja jaettiin. Ryhmaksi valikoituivat na-

kovammaiset.

Kysely luotiin Google Forms -tydkalulla. Kysymyksia oli yhteensa 11, joista kolme koski
vastaajien taustatietoja ja loput yhdeksan Helsingin karttapalvelua. Karttapalvelua kos-
kevista kysymyksista kaksi oli monivalintakysymyksia, yksi arviointiasteikkokysymys ja lo-
put olivat avoimia kysymyksia. Kaikista 11 kysymyksesta kolmeen oli pakko vastata, muut

oli mahdollista jattaa tyhjiksi.

Kysely oli avoinna syyskuussa 2020. Kyselya jaettiin kaksi kertaa Helsingin ja Uudenmaan
Nakovammaisten ry:n sahkopostilistalla. Lisaksi kysely julkaistiin yhdistyksen Facebook-
sivuilla. Yhdistykseen kuuluu yli 2 200 jasenta (Helsingin ja Uudenmaan Ndakévammaiset

ry 2020). Yhdistyksen Facebook-sivuilla on 578 tykkadjaa (Facebook 2020).

Kyselyyn saatiin 12 vastausta, joista yksi oli testivastaus ja kaksi vastausta sellaisia, etta
niitd ei voinut hyddyntaa. Kayttokelpoisia vastauksia oli yhdeksan. Vaikka vastausten
maara jai alhaiseksi, vastauksista tuli hyvia ehdotuksia Helsingin karttapalvelun saa-

vutettavuuden parantamiseksi.
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6.6.1 Taustatiedot

Vastaajien ika jakautui tasaisesti 20—80 valille (kuvio 2). Alle 20-vuotiaita ja yli 80-vuoti-
aita ei ollut yhtaan. 21-30-, 61-70- ja 71-80-vuotiaita oli yksi vastaaja ikaryhmaa kohti.

31-40-, 41-50- ja 51-60-vuotiaita oli kaksi vastaajaa ikaryhmaa kohti.

Vastaajien ikdjakauma Vastaajien tausta

Ei ndktvammaa

11%
71-20 21-30
11% 11%
S h ':kaikﬁzg"'j
11 % BIKKONAaKoInen
3140 33 %
23 %
51-60
22% Heikkonakoinen
41-50 56 %
22%

Kuvio 2. Vastaajien tietoja.

Vastaajien nakdvamman asteen selvittamiseksi vaihtoehtoja annettiin nelja: sokea, vai-
keasti heikkondkoinen, heikkonakdinen ja minulla ei ole nakévammaa. Vastaajista yksi-
kaan ei ollut sokea. Heikkonakdisia oli viisi, vaikeasti heikkondkadisia oli kolme ja yhdella

vastaajista ei ollut ndkévammaa (kuvio 2).

Kyselyssa suositeltiin kdyttamaan Helsingin karttapalvelua tietokoneella. Yksi vastaajista
oli kdyttanyt dlypuhelinta ja tietokonetta vastaamiseen. Loput olivat kayttaneet tietoko-
netta kyselyyn vastaamiseen. Vastaajilta kysyttiin my6s, ovatko he kayttaneet karttapal-

velua aiemmin — kolme oli, kuusi ei.
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6.6.2 Kyselyyn vastanneiden kokemat haasteet Helsingin karttapalvelussa

Kyselyn tarkeimpana tavoitteena oli |0ytaa asioita, joita voisi kehittdaa Helsingin kartta-
palvelun saavutettavuuden lisdamiseksi nakdvammaisten kayttdjien keskuudessa. Siksi
kyselyssa suosittiin monivalintakysymysten sijasta kysymyksia, joihin vastaaja sai vastata
omin sanoin. Suurin osa kehitettavista asioista liittyi sivustolla olevaan karttaan. Seuraa-
vat ominaisuudet vaatisivat kyselyyn vastanneiden mukaan kehittamista saavutettavuu-

den parantamiseksi Helsingin karttapalvelussa:

Ruudunlukija. Kolme vastaajista vastasi, etta ruudunlukijat eivat tulkitse sivustolla kaik-
kea. Sivustolla olevia karttoja ruudunlukija ei tulkitse ollenkaan. Kuten, kysymykseen
Mitka asiat sivuston saavutettavuudessa vaatisivat parannusta? yksi vastaus kuului ”Ruu-

dunlukija toimimaan jokaisessa kohdassa”.

Karttojen ldhennys. Vastauksista kavi ilmi, etta kaikki tarjolla olevat karttapohjat eivat
kesta zoomaamista vaan erdsta vastausta lainaten ”lilkkaa zoomattuna ne (karttapohjat)
muuttuvat pikselimésséksi”. Naita karttapohjia olivat ainakin varillinen ja harmaa opas-

kartta (padkaupunkiseutu) seka luontotietojen kartta (kuva 14).

LUONTOTIETOJEN OHJEET ~

LUONTOTIEDOT | SUUNNITELMAT

KAIKKI KARTAT JA AINEISTOT

= Fiilota valildopuu

tut osuudet

ien valuma-

eet

00 COO0O0

i .

Kuva 14. Luontotietojen kartta muuttuu epatarkaksi lahennettdessa (Helsingin karttapalvelu
2020a.)
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Kontrasti. Kontrastin sddgtomahdollisuuden puute tuotiin vastauksissa esiin. Talla hetkella
sivustolla pystyy pienentdmaan kontrastia esimerkiksi kartoissa valitsemalla kartalla ole-
van himmennd tai saatamalla tason asetuksista. Kummallakaan naista ei pysty kuiten-
kaan lisdamaan kontrastia. Lisaksi harmaa karttapohja koettiin liian yksisavyiseksi ja sii-

hen kaivattiin vahvempaa kontrastia (kuva 15).

Kuva 15. Harmaa karttapohja kaipaa kyselyn perusteella vahvempaa kontrastia (Helsingin
karttapalvelu 2020a.)

Liian yksityiskohtaiset kartat. Yksi vastaajista toivoi yksinkertaistettua karttaa. Vastaajan

mukaan olisi selkeaa, etta kartalla nakyisivat vain kaikkein oleellisimmat asiat.

Ylimaaraiset objektit kartalla. ”Kuvien ja karttojen pddlle kirjoitetut tekstit eiviit ole kos-
kaan hyvé ratkaisu”. Nain kuului yksi vastaus. Talla hetkella kartan paalle on sijoitettu
erilaisia toimintoja, kuten navigointi ja mittaustoiminto. Lisdksi kartan paalla nakyy mit-

takaava ja sijaintikoordinaatit (kuva 16).
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Kuva 16. Kartan paalle on sijoitettu useita toimintoja (Helsingin karttapalvelu 2020a.)

Kohteiden merkitseminen kartalle selkeasti. Kaikki kartalle merkittavat kohteet eivat vas-
taajien mielesta erottuneet selvasti. Liian haalean varityksen vuoksi joitain kohteita ei
erottanut kartalta. Toinen kartalle merkitsemiseen liittyva kritiikki koski symbolien kokoa,
jota kartalla kdytetaan. Symboleina kaytetaan esimerkiksi ympyroita ja nelidita. Symbo-
lien koko pysyy samana koko ajan riippumatta siita, missa mittakaavassa karttaa tarkas-
telee. Kun mittakaava on tarpeeksi suuri eli karttaa tutkii lahelta, vastaaja koki hankalaksi

symbolien l6ytamisen kartalta (kuva 17).
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Kuvaan merkityt kolme puistoa on vaikea erottaa (Helsingin karttapalvelu 2020a.)

Karttojen varien kdyton selitykset. Helsingin karttapalvelussa ei ole selityksia kartoissa

kaytetyille vareille. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd kayttd6a helpottaisi se, etta vareille

olisi selitteen nakyvissa tai ainakin saatavissa. ” ...eri vérien merkitystd oli hankala I6ytdd”
kuten han asian ilmaisi.

Tekstin vari. Sininen kapea teksti valkoisella pohjalla ei ole vastausten perusteella selvin
mahdollinen. Lisdksi sinisissa teksteissa valinnan kohdistuksen ilmaisin on heikosti erot-

tuva. Hiiren osoitin kylla vaihtui, mutta vari ei muutu riittavasti. Ruudunlukijalla teksti oli
tulkittavissa.

Haikaisy. Mustat tekstit valkoisella taustalla koettiin ongelmalliseksi haikaisyn vuoksi. On-

gelmaa oli niin Helsingin karttapalvelussa, kuin tdman tutkimuksen kyselylomakkeessa.
Vastaaja ei nahnyt naista osioista mitaan.

Kartta. Yksi vastaaja koki kartan kayton taysin mahdottomaksi. Han suositteli ottamaan

mallia esimerkiksi Googlen Mapsista tai Applen Blindsquaresta. Etenkin Blindsquare on

sellainen, etta sitd pystyy jopa sokea henkil6 kdyttamaan ja on ominaisuuksiltaan moni-
puolinen.
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Karttojen paallekkdisyys. Helsingin karttapalvelussa kdyttdjan on mahdollista valita
monta karttaa paallekkain. Yksi vastaajista nosti taman asian esiin ja koki sen hankaloit-
tavan kayttoa. Kartta muuttuu sekavaksi heti, kun siind on kaksi tai useampi kartta paal-
lekkain. Tama ongelma liittyy enemman kaytettavyyteen, mutta koska kaytettavyys ja

saavutettavuus linkittyvat toisiinsa, tdma asia huomioitiin.

Seuraava- ja edellinen-toiminto. Sivustolla ei pysty hyddyntdmaan edellinen- ja seu-

raava-toimintoa.

Kappaleessa 6.7 esitetdan kyselyn tulosten perusteella kehitysehdotuksia, joita seuraa-
malla Helsingin karttapalvelu olisi saavutettavampi ndakévammaisille kayttdjille. Endotuk-

set |6ytyvat taulukosta 3.

6.6.3 Muita huomiota Helsingin karttapalvelusta

Kyselyssa kysyttiin vastaajien kokonaisarvosanaa sivuston saavutettavuudelle. Keskiar-
voksi saavutettavuudelle tuli 6,44. Mediaanivastaus oli 7. Yksi vastaajista oli antanut ar-

vosanaksi 1. Muita arvosanoja oli 6, viisi vastaajaa antoi 7 ja kaksi vastaajaa antoi 8.

"Tdllaisten olemassaoloa tulisi mainostaa enemmdin, lisétd siis yleistd tietoutta asiasta.”
Vastaajista kolmasosa oli tutustunut jo aikaisemmin Helsingin karttapalveluun, mutta

kahdelle kolmasosalle karttapalvelu oli uusi tuttavuus.

Yksi vastaajista oli Ioytanyt kartalle merkittyja reitteja, joissa oli huomioitu esteettémyys
tai saavutettavuus. Naita oli kuitenkin vain muutamalle alueelle, joten toiveena olisi reit-
tien merkitseminen laajemminkin eli “kartalle lisGd merkintéjé esteettémistd liikkumis-

reiteistd.”
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6.7 Kehitysehdotukset karttapalvelulle

Suoritetun heuristisen arvioinnin ja jarjestetyn kyselyn tulokset esiteltiin edellisissa kap-
paleissa. Seuraavaksi esitellddn tulosten perusteella kehitysehdotuksia, jotka tekisivat

Helsingin karttapalvelusta saavutettavamman.

Ehdotukset jaoteltiin kahteen kategoriaan: kehitysehdotukset sivustolle (tdhan ei kuulu

karttoihin liittyvat kehitysehdotukset) ja kehitysehdotukset kartoille. Kehitysehdotukset

on listattu taulukkoon 2 ja taulukkoon 3.

Taulukko 2. Kehitysehdotukset sivustolle.

Havaittu ongelma

Kehitysehdotus

Symboleita ja kuvia ilman tekstivastinetta.

Kaikille symboleille ja kuviolle tulisi lisata

tekstivastineet.

Kontrasti ei ole tarpeeksi vahva kaikkialla.

Sivustolla olevien tekstien kontrastin tulisi
olla tarpeeksi suuri. WCAG 2.1 -ohjeiden
mukaan kontrastin tulisi olla 4,5:1 tavalli-

sessa tekstissa.

Projektin meneilldan olevaa vaihetta

(kuva 8) on kuvattu vain varilla.

Varin lisaksi vaihetta voisi korostaa myos
muulla tavalla esimerkiksi suurentamalla
neliota erottumaan muista tai piirtamalla

toiset dariviivat nelion ymparille.

Sivustoa ei voi zoomata selaimen avulla il-
man, etta sivusto vaatisi uudelleen lataa-

mista.

Sivustoa pitdisi pystya zoomaamaan se-
laimella ilman uudelleen lataamista. Jos
sivun lataa uudelleen, niin sivusto nol-
laantuu eli kayttaja joutuu aloittamaan si-

vuston kayton uudelleen.

Nappadimistoa kaytettdaessa sivuston navi-
gointiin, kohdistus valinnasta ei ndy kaik-

kialla.

Nappadimistoa kaytettdessa navigointiin,
kohdistuksen tulisi nakya selkeasti. Talla

hetkellda sivustolla suunnitelmien asia
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kirjoihin ei tule kohdistusta lainkaan (kuva

11).

Sivuston hakutoiminto ei ilmoita kaytta-
jalle ongelmista. Jos hakutuloksia ei l6ydy,

nakyy vain valkoista.

Hakutulosten lisdksi haun olisi hyva il-
moittaa, mikali haulla ei l16ydy yhtaan tu-

losta tai hakusana on virheellinen.

Sivustolla on linkkeja (kuva 12), joilla on

sama nimi, mutta ne toimivat eri tavalla.

Johdonmukaisuuden toteutumiseksi sa-
mannimisida linkkeja painaessa tulisi ta-
pahtua sama toiminto. Jos toiminto on eri
niin linkeilla tulisi olla toisistaan eridvat ni-

met.

Hiiren osoittiminen kohdistamisen il-
maisu linkkien paalla ei erotu tarpeeksi

kaikkialla.

Sivustolla olevissa sinisissa teksteissa
(kuva 11) hiiren vieminen linkin paalle
voisi erottua selkeammin. Linkki voisi esi-
merkiksi vaihtaa varia oranssiksi tai link-
kiin tulisi kehykset, kun hiiri on linkin koh-
dalla.

Selaimen edellinen- ja seuraava-toimin-

toa ei voi hyddyntaa sivustolla.

Selaimen edellinen- ja seuraava-toimin-
non hyodyntdminen helpottaisi sivuston

selaamista.

Haikaisy mustan tekstin ja valkoisen taus-

tan vuoksi.

Kontrastin pienentaminen vahentaisi hai-
kaisya, mutta se aiheuttaisi taas kontras-
tiin liittyvia ongelmia. Sivuston toimimi-
nen myos vastavareilla voisi olla ratkaisu
ongelmaan eli musta tausta ja valkoinen

teksti.




Taulukko 3. Kehitysehdotukset kartoille.
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Havaittu ongelma

Kehitysehdotus

Ruudunlukija ei tulkitse karttaa.

Etenkin nakévammaisten kannalta saavu-
tettavuus tarkoittaa sita, ettd ruudunlu-
kija toimii sivustolla. Ruudunlukija on yksi
apuvaline muiden joukossa ja saavutetta-
vuutta ajatellen kayttdjien tarvitsemien
apuvalineiden tulisi toimia sivustolla ole-

valla kartalla.

Jotkut karttapohjat eivat kestd zoomaa-
mista lahemmaksi. Talla hetkelld niin hii-
ren rullalla kuin kartan
navigointipainikkeella zoomaaminen ai-
heuttaa sen, etta jotkut karttapohjat ovat

epatarkkoja liian ldhelta tarkasteltaessa.

Kaikkien sivustolla olevien karttojen tulisi

olla tarkkoja zoomattaessa ldhelle.

Karttoihin lisda kontrastia. Etenkin har-
maa karttapohja koettiin liian yk-

sisdvyiseksi.

Harmaan karttapohjan muuttaminen vah-

vempi kontrastiseksi.

Karttojen tyokaluissa on talla hetkella
himmenna-toiminto, vastakohtana sille

voisi lisata paranna kontrastia -toiminnon.

Kartan paalla ylimaaraisia objekteja.

Kartan paalta tulisi poistaa kaikki toimin-
not kuten navigoinnin ja tyokalurivin. Toi-
minnot voisi sijoittaa kartan ylapuolelle,

viereen tai alapuolelle.

Liian yksityiskohtaiset kartat.

Monien karttapohjien lisaksi voisi luoda
viela yhden karttapohjan, joka olisi yksin-
kertaistettu eli siina nakyisi vain oleelli-

simmat tiedot.
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Kohteiden merkitseminen kartalle: sym-
bolien pieni koko on ongelma, kun karttaa

katsoo lahempaa.

Talla hetkelld kaytetyt symbolit ovat sa-
mankokoisia riippumatta siitda milta etai-
syydelta karttaa tarkastelee. Kun karttaa
katsoo tarpeeksi lahelta symbolit katoa-
vat karttaan. Symbolit voisivat olla isom-
pia, kun karttaa katsoo lahempaa. Kaukaa

katsottuna symbolien koko on sopiva.

Kohteiden merkitseminen kartalle: varien

kaytto.

Kun kartalle piirretdan esimerkiksi puiston
tai metsaalueen rajat, kdytettyjen varien
tulisi olla tarpeeksi vahvoja ja erottuvia.
Etenkin, jos kartalle merkittava alue on

suhteellisen pieni.

Kartoissa kaytetyille vareille ei ole selityk-

sia.

Kartan viereen voisi lisata painikkeen, jota
painamalla viareille saisi selityksen. Sa-
maan tyyliin, kuin on esimerkiksi Him-
menna- tai Mittaa-painike. Tai oma linkki
sivulle, jossa on eri karttapohjissa kayte-

tyt varit selitetty.

Karttojen paallekkaisyys.

Karttapohjien valinnassa voisi olla ominai-
suus, etta kayttaja voi valita vain yhden
karttapohjan kerrallaan nakymaan. Sa-
malla karttapohjien valitsemiseen voisi li-
sata ominaisuuden, etta yksi karttapohja
on oltava aina valittuna eli kayttadja ei voi

vahingossa poistaa karttapohjan valintaa.

Taulukkoon 4 on listattu digitaalisten karttojen saavutettavuutta parantavia ominaisuuk-
sia, jotka tulivat esiin kappaleessa viisi l[apikaydyista aiemmista tutkimuksista. Nama omi-

naisuudet toimisivat myo6s Helsingin karttapalvelussa.
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Aiemmista tutkimuksista poimitut kehitysehdotukset.

Millainen kayttdja hyotyy?

Kartan ominaisuus

lakas, ikdndkoinen tai varisokea kayttaja,

kokematon kartanlukija

Yksinkertainen kartta, jossa on vahvat
kontrastit ja tarkeat elementit kuten tiet
ja rakennukset on korostettu. Maanmuo-

dot ja metsatyypit jadavat merkitsematta.

Sokea tai nakévammainen kayttaja

Kartta viestii kayttajalle danen avulla.

Varisokea kayttaja

Eri alueita ei ole eroteltu eri varein.

Useat saavutettavuudesta hyotyvat kayt-

tajat

Kartalle merkitdan saavutettavuutta aja-
tellen tarkeita ominaisuuksia kuten teiden
valaistus, kavelytiet, teiden ylitys- tai ali-
tuspaikat, lepopaikat, kulkuvaylien omi-
naisuuksia, portaat, hissit ja danimerkilli-

set liikennevalot.

Nakovammainen kayttdja

Mahdollisuus muokata karttaa itselleen
sopivaksi esimerkiksi kartan vareja ja ku-

viointia tai fontin kokoa saatamalla.

Nakovammainen kayttdja

Kartalla voi liilkkua nappaimiston avulla.

Nakévammainen kayttaja

Kartta saatavilla myds tekstimuotoisena,

jotta ruudunlukijaa voi kayttaa.

Nakévammainen kayttaja

Objekteja ei sijoitettu kartan paalle.

Nakévammainen kayttaja

Mahdollisuus valita mustavalkoisen ja va-

rikkaan kartan valilta.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, milla keinoin Helsingin karttapalvelu -sivuston saa-
vutettavuutta voitaisiin parantaa. Tavoitteeseen pyrittiin vastaamaan kahden tutkimus-
kysymyksen avulla:
1. Tayttaako Helsingin karttapalvelu lain maaraamat saavutettavuuskriteerit ja mil-
laisia kriteereja karttapalvelu ei tayta?
2. Millaisia ominaisuuksia Helsingin karttapalveluun tarvitaan, jotta se olisi saavu-
tettavampi ndkévammaisille?
Tavoite saavutettiin, silla kumpaankin tutkimuskysymykseen vastaaminen antoi keinoja

kehittaa sivuston saavutettavuutta.

Ensimmaiseen tutkimuskysymyksen vastauksen selvittamiseksi suoritettiin manuaalinen
heuristinen arviointi Helsingin karttapalvelussa. Saavutettavuuden manuaalisessa arvi-
oinnissa loytyi ohjeistuksia rikkovia kriteereja. Rikotut kriteerit eivat kuitenkaan olleet
vakavia tutkijan mielestd, vaikka rikkomuksia oli niin alemman A- kuin ylemman AA-tason
kriteereissa. Tarkastelussa 16ytyi kahdeksan kriteerid, jota Suunnitelmat-vélilehdell ri-
kottiin. Saavutettavuusongelmia oli yhteensa 12 kappaletta. Koska saavutettavuusongel-
mia |6ytyi alle 15, Helsingin karttapalvelun Suunnitelmat-valilehtead voidaan pitaa saavu-

tettavana (Youngblood ym. 2013: 28).

Toiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta kyselyn avulla. Kyselyssa painotettiin
laadullisia kysymyksia maarallisten kysymysten sijaan. Laadullisen tutkimuksen onnistu-
miseksi tutkimukseen saatujen vastausten lukumaara ei ole ratkaisevassa asemassa: tut-
kimusta varten tarvittavien vastausten maara riippuu siita, mita tutkimuksella tavoitel-
laan tai mihin tutkimuskysymykseen etsitdadn vastausta (Puusa ym. 2020). Taman tutki-
muksen toisessa tutkimuskysymyksessa kartoitettiin keinoja, joilla Helsingin karttapalve-
lun saavutettavuutta voitaisiin parantaa. Vaikka kyselytutkimukseen tuli vain 12 vas-
tausta, joista yhdeksan oli kayttokelpoisia, vastaukset olivat monipuolisia ja niista saatiin
koottua hyva listaus asioista, joita Helsingin karttapalvelu -sivustolla pitdisi parantaa,

jotta se olisi saavutettavampi nakévammaisille kayttajille. Siksi pienempikin
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vastausmaara antoi varteenotettavan tuloksen. Valtaosa parannusehdotuksista koski si-

vustolla olevia karttoja.

Taman tutkimuksen tulokset antavat vahvistusta aiemmin tehtyjen tutkimusten tulok-
sille. Tassa tutkimuksessa useat havainnot olivat samoja, joita on tehty aiemmissa tutki-
muksissa. Kyselyn vastaukset parannusehdotuksiksi olivat osittain samoja ehdotuksia,
joita tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessakin tuli esiin. Vastauksissa toivottiin yksinker-
taisempaa ja selkedampaa karttaa kartan lukemisen helpottamiseksi. Kovanen ym. (2012)
olivat tulleet tutkimuksessaan samaan tulokseen: selkea ja yksinkertaistettu kartta pal-
velee henkildita, joilla on ndkévamma. Myos kartan kontrastin tulee olla tarpeeksi vahva,
ja sitd koskeva parannusehdotus saatiin tassakin kyselyssa. Henning ym. (2017) toivat
kartan saavutettavuustutkimuksessaan esiin, ettd digitaalisen kartan paalle ei saisi lisata

mitadn toimintoja. Sama ehdotus tuli esiin myos kyselyn vastauksissa.

Tarkein ja eniten vastattu parannusehdotus, joka kyselyn vastauksista selvisi, oli mahdol-
lisuus kartan muuttamiseksi puhemuotoon. Talla hetkelld erilaiset ruudunlukuohjelmat
eivat tulkitse Helsingin karttapalvelun karttoja. Henning ym. (2017) toivat esiin tutkimuk-
sessaan, ettd saavutettava digitaalinen kartta pitda esittda myos tekstimuodossa, jolloin

ruudunlukija pystyy tulkitsemaan karttaa.

Muutamia uusia havaintoja saatiin tdaman tutkimuksen my6ta. Jos kartalla kaytetdaan
symboleita kohteiden, kuten puistojen tai terveyskeskuksien merkitsemiseen, symbolien
tulisi erottua kartalla selkeasti, vaikka karttaa katsoisi kaukaa tai lahelle zoomattuna.
Tassa tutkimuksessa ehdotettiin, etta symbolit olisivat suhteessa suurempia, jos kartta

on zoomattuna lahelle.

Kartassa kaytettyjen varien merkityksen selittdminen edistaisi tutkimuksen perusteella
saavutettavuutta. Aiemmat tutkimukset olivat listanneet vareihin liittyen kontrastin vai-
kutuksen saavutettavuuteen, mutta varien merkityksen selittamista ei tullut aiemmissa

tutkimuksissa esiin ainakaan saavutettavuuden yhteydessa.
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Kaikki tassa tutkimuksessa I6ydetyt saavutettavuusongelmat ovat hyddyllisia havaintoja.
Niitd voidaan hyodyntaa, kun halutaan parantaa sivuston saavutettavuutta siitd hyoty-
vien ryhmien keskuudessa. Sivuston saavutettavuus paranee myos, vaikka vain osa tut-
kimuksessa loydetyista saavutettavuusongelmista korjattaisiin. Helsingin karttapalvelu
on Sitowise Oy:n yllapitama. Helsinki ei ole kuitenkaan ainoa Suomen kunta, jossa Sito-
wise Oy:n karttapalvelua kadytetdan. Siksi tdman tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa

myds muiden kuntien karttapalveluiden saavutettavuuden kehittamisessa.

Myo6s muut kuin Sitowise Oy voivat hyotya tama tutkimuksen tuloksista. Tahan tutki-
mukseen on koottu selkedsti parannusehdotuksia digitaalisten karttojen saavutettavuu-
den parantamiseen. Parannusehdotukset on saatu niin tassa tutkimuksessa suoritetusta
kyselystd, mutta ehdotuksia on keratty myos aikaisemmin tehdyista tutkimuksista. Tahan
tutkimukseen kerattyja parannusehdotuksia on mahdollista hyddyntaa, jos haluaa pa-

rantaa kartan saavutettavuutta etenkin ndkdvammaisten kayttadjien kannalta.

Kyselyssa kysyttiin kokonaisarvosanaa Helsingin karttapalvelun saavutettavuudesta. Ar-
vioiden keskiarvoksi tuli 6,44. Vastausmaaran vuoksi arvosanaa ei voida pitda kovin luo-
tettavana. Yksi arvosana oli 1 ja ndin pienelld otannalla se laskee keskiarvosanaa merkit-

tavasti.

Tutkimuksessa |0ydetyt saavutettavuuden korjaus- ja parannusehdotukset on listattu
selkeasti, joten Helsingin karttapalvelun yllapitdjan Sitowise Oy:n on helppo tutkia mita
olisi kehitettava. Manuaalisen lapikdynnin korjausehdotukset tulee lain mukaan korjata.
Tama asia otettiin huomioon tutkimuksessa ja nama tulokset lahetettiin eteenpain heti,
kun tulokset olivat valmiit viikolla 31. Kyselytutkimuksesta saadut tulokset taas ovat eh-
dotuksia, joita noudattamalla sivuston saavutettavuus paranisi etenkin nakévammaisten

kayttdjien kannalta.

Tulevaisuudessa voisi arvioida koko sivuston saavutettavuutta digitaalisten palvelujen
tarjoamisen laissa esitettyja WCAG 2.1 -ohjeita seuraten. Nyt arviointi suoritettiin pel-

kastadan Suunnitelmat-valilehdelle. Lisaksi kartat jatettiin manuaalisen arvioinnin
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ulkopuolelle, silla lakia digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ei sovelleta karttoihin.
Vaikka lainsdaadanto ei maaraa kartoille saavutettavuusvaatimuksia, se ei estd sivuston
ylldpitajaa parantamasta sivustolla olevien karttojen saavutettavuutta. Lainsdadadanto

asettaa vain minimivaatimukset saavutettavuudelle.

Kyselytutkimus oli rajattu ndkévammaisille ja kyselya jaettiin kanavilla, jossa se saavutti
nakévammaisia. Kyselyyn pystyi vastaamaan myds henkilg, jolla ei ole nakévammaa. Ky-
selyja pitdisi suorittaa myos muille saavutettavuutta vaativille ryhmille, jotta saataisiin
parannettua saavutettavuutta kattavammin. Ominaisuudet, jotka palvelevat ndkévam-
maisia, eivat valttamatta palvele esimerkiksi kuulovammaisia tai kognitiivisia vaikeuksia

omaavia henkiloita.

Kyselytutkimus on rajallinen tutkimustapa, joten tulevaisuudessa voitaisiin suorittaa val-
vottu kayttajatestaus ja haastatella testihenkiloitd — testauksen aikana voidaan havaita
asioita, joita ei kyselyssa ole huomattu kysya ja haastattelussa voidaan kysya tarvittaessa

tarkentavia kysymyksia, joten tulokset ovat siten kattavampia ja tarkempia.
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Liitteet

Liite 1. Virallinen suomennos WCAG 2.1 -ohjeesta

Suora lainaus lahteesta W3 (2019).

Numero | Onnistumiskriteeri: Selite

Taso

1. Havaittava

1.1 Tekstivastineet: Tarjoa tekstivastineet kaikelle ei-tekstuaaliselle sisallolle siten, etta sisaltod voi-
daan muuttaa muihin tarvittaviin muotoihin, kuten isokokoiseksi tekstiksi, pistekirjoitukseksi, pu-
heeksi, symboleiksi tai yksinkertaisemmaksi kieleksi.

1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisdlto: Kaikki kayttajalle esitettava ei-tekstuaalinen sisaltd on varustettu saman

A tarpeen tayttavalla tekstivastineella.

1.2.1 Pelkka audio tai pelkka video (tallennettu): Tarjolla on joko vastine aikasidonnaiselle medialle tai

A audiotiedosto, joka esittd3 vastaavan informaation kuin tallennettu pelkka videosisalté/audio-
sisalto.

1.2.2 Tekstitys (tallennettu): Kaikelle synkronoidussa mediassa olevalle tallennetulle audiosisall6lle on

A tarjolla tekstityspaitsi kun media on tekstin mediavastine ja selvasti merkitty sellaiseksi.

1.2.3 Kuvailutulkkaus tai mediavastine (tallennettu): Synkronoidulle medialle on tarjolla aikasidonnai-

A sen median vastine tai tallennetun videosisallon kuvailutulkkaus, paitsi silloin, kun media on teks-
tin mediavastine ja selvasti merkitty sellaiseksi.

1.2.4 Tekstitys (suorissa lahetyksissa): Kaikelle synkronoidussa mediassa olevalle suoralle audiosisal-

AA [6lle on tarjolla tekstitys. Huom! Ei mukana laissa.

1.2.5 Kuvailutulkkaus (tallennettu): Kaikelle synkronoidussa mediassa olevalle tallennetulle videosisal-

AA I6lle on tarjolla kuvailutulkkaus.

1.2.6 Viittomakieli (tallennettu): Kaikelle synkronoidussa mediassa olevalle tallennetulle audiosisal-

AAA I6lle on tarjolla viittomakielinen tulkkaus.

1.2.7 Pidennetty kuvailutulkkaus (tallennettu): Kun tauot etualan danissa (eli ei-taustadanissd) ovat

AAA riittdmattomia videon tunnelman valittdmiseen kuvailutulkkauksen avulla, kaikelle synkro-
noidussa mediassa olevalle tallennetulle videosisallolle tarjotaan pidennetty kuvailutulkkaus.

1.2.8 Mediavastine (tallennettu): Kaikelle tallennetulle synkronoidulle medialle ja kaikelle tallenne-

AAA tulle pelkalle videomedialle on tarjolla aikasidonnaisen median vastine.



https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-non-text-content
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-text-alternative
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-synchronized-media
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-prerecorded
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-audio
http://w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-captions
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-synchronized-media
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-alternative-for-time-based-media
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-alternative-for-time-based-media
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-prerecorded
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-video
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-audio-descriptions
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-media-alternative-for-text
https://www.w3.org/Translations/WCAG21-fi/#dfn-media-alternative-for-text
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1.2.9 Pelkka audio (suorissa lahetyksissd): Tarjolla on vastine aikasidonnaiselle medialle, joka esittaa

AAA vastaavan informaation kuin suorana lahetettava pelkka audiosisalto.

1.3.1 Informaatio ja suhteet: Esitystavassa valittyvat informaatio, rakenne ja suhteet voidaan selvittda

A ohjelmallisesti tai ne ovat saatavilla tekstina.

1.3.2 Merkitykseen vaikuttava jarjestys: Kun sisallon esitysjarjestys vaikuttaa sisallon merkitykseen,

A oikea lukemisjarjestys voidaan selvittaa ohjelmallisesti.

1.3.3 Aistinvaraiset ominaispiirteet: Ohjeet sisallon ymmartamiseksi ja hallitsemiseksi eivat riipu yk-

A sinomaan komponenttien aistinvaraisista ominaispiirteista kuten muoto, koko, visuaalinen si-
jainti, suunta tai aani.

1.3.4 Asento: Sisaltoa ei ole rajoitettu vain tiettyyn nayttolaitteen asentoon kuten pysty- tai vaakasuun-

AA taan, lukuun ottamatta tapausta, jossa tietty asento on olennainen.

1.3.5 Madrittele sy6tteen tarkoitus: Kayttdjan tietojen kerdamiseen tarkoitettujen syétekenttien tar-

AA koitus voidaan selvittaa ohjelmallisesti, kun kdyttotarkoitus on listattu Sy6tteen tarkoitukset kayt-
toliittymakomponenteissa -osiossa ja kun sisallon toteutuksessa on kaytetty teknologiaa, joka
mahdollistaa syote-elementin tarkoituksen kuvaamisen.

1.3.6 Madrittele tarkoitus: Sisdllossd, joka on toteutettu kdyttden merkkauskielta, kayttoliittymakom-

AAA ponenttien, kuvakkeiden ja alueiden tarkoitus voidaan selvittda ohjelmallisesti.

1.4.1 Varien kaytto: Varia ei kdyteta ainoana visuaalisena keinona informaation valittdmisessa, toimin-

A non esittdmisessa, vastauksen pyytdmisessa tai visuaalisen elementin erottamisessa.

1.4.2 Audion kontrollointi: Jos jokin dani verkkosivulla soi automaattisesti kauemmin kuin kolme se-

A kuntia, kaytettavissa on joko mekanismi danen keskeyttamiseen tai pysdyttdmiseen tai mekanismi
danen voimakkuuden saatamiseksi koko jarjestelman dadnenvoimakkuuden tasosta riippumatta.

1.4.3 Kontrasti (minimi): Tekstin ja tekstid esittdvien kuvien visuaalisen esitystavan kontrastisuhde on

AA vahintaan 4,5:1. Poislukien isokokoinen teksti (minimivaatimus 3:1), logotyypit ja oheissisalto,
joka toimii yksinomaan koristeena.

1.4.4 Tekstin koon muuttaminen: Lukuun ottamatta tekstitysta ja tekstia esittavia kuvia, tekstin kokoa

AA voidaan muuttaa ilman avustavaa teknologiaa aina 200 prosenttiin asti ilman sisallon tai toimin-
nallisuuden menettamista.

1.4.5 Tekstia esittavat kuvat: Jos kaytetty teknologia voi tuottaa visuaalisen esityksen, informaation

AA valittdmiseen kaytetddn ennemmin tekstia kuin tekstia esittavia kuvia.

1.4.6 Kontrasti (parannettu): Tekstin ja tekstia esittdvien kuvien visuaalisen esitystavan kontrastisuhde

AAA

on vahintaan 7:1.
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1.4.7 Hiljainen taustadani tai ei taustaddnta: Tallennetulle pelkille audiosisélldlle joka (1) sisaltaa en-
AAA sisijaisesti puhetta ddnimaiseman etualalla, (2) ei ole auditiivinen CAPTCHA tai audiologo ja joka
(3) ei ole vokalisaatio, jonka tarkoitus on ensisijaisesti olla musiikillinen ilmaisu, kuten laulu tai
rap, ainakin yksi seuraavista pitaa paikkansa:
Ei taustaa: Audio ei sisalla taustadania.
Pois paalta: Taustaddnet voidaan kytkea pois paalta.
20 dB: Taustadanet ovat vahintdan 20 desibeliad hiljaisempia kuin d@nimaiseman etualan pu-
hesisalto, poikkeuksena satunnaiset, yksi tai kaksi sekuntia kestavat danet.
1.4.9 Tekstia esittavat kuvat (Ei poikkeusta): Tekstia esittavia kuvia kdytetdan yksinomaan koristeena
AAA tai silloin, kun tietty tekstin esitystapa on olennainen valitettavan informaation kannalta.
1.4.10 Responsiivisuus: Sisdltd voidaan esittaa ilman sisallon tai toiminnallisuuden menettamista ja il-
AA man kahdensuuntaista vierittamista, kun pystysuuntaan vieritettavan sisallon leveys on 320 CSS-
pikselid, ja kun vaakasuuntaan vieritettavan sisallén korkeus on 256 CSS-pikselia.
1.4.11 Ei-tekstimuotoisen sisdllon kontrasti: Seuraavanlaisten elementtien visuaalisessa esitystavassa
AA kontrastisuhde viereiseen variin/vareihin on viahintian 3:1:
Kayttoliittymakomponentit: Visuaalinen informaatio, joka vaaditaan kadyttoliittymakomponentin
ja sen eri tilojen tunnistamiseen, lukuun ottamatta inaktiivisia komponentteja tai jos kayttaja-
agentti maarittelee uuden sisallén visuaalisen esitystavan ja sisallon tuottaja ei ole sitd muokan-
nut.
Graafiset objektit: Grafiikan osat, joita vaaditaan sisallon ymmartamiseksi, lukuun ottamatta ta-
pauksia, joissa ulkoasu on olennainen tietosisallon valittamiseksi.
1.4.11 Tekstin valistys: Sisallossa, joka on toteutettu kdyttden merkkauskielid ja joka tukee seuraavia
AA tekstin muotoilun ominaisuuksia, sisadltda tai toiminnallisuutta ei menetets, jos asetetaan kaikki
seuraavat muuttamatta mitdadn muuta tyylimaaritysta:
Rivivaliksi (rivin korkeudeksi) vahintdan 1,5 kertaa kirjasinkoko.
Kappaleen jalkeisen tyhjan tilan kooksi vahintaan 2 kertaa kirjasinkoko.
Kirjainvaliksi vahintadn 0,12 kertaa kirjasinkoko.
Sanojen valiksi vahintdan 0,16 kertaa kirjasinkoko.
1.4.13 Sisaltoé osoitettaessa tai kohdistettaessa: Jos osoittimen vieminen elementin paille tai kohdis-
AA tuksen siirtdminen elementtiin tuo nakyviin lisda sisaltoa ja osoittimen tai kohdistuksen pois siir-

tdminen piilottaa sisallon, seuraavat ehdot patevat:
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Piilotettavissa: On olemassa mekanismi, jolla ndkyviin tulleen sisallon saa piilotettua siirtamatta
osoitinta tai kohdistusta, lukuun ottamatta tapausta, jossa sisaltd on syotevirheesta kertova teksti
tai se ei peita tai korvaa muuta sisaltoa.

Osoitettavissa: Jos osoittimen vieminen elementin paalle tuo nakyviin uutta sisadltoa, osoitin voi-
daan vieda ilmestyneen sisallon paalle aiheuttamatta sen katoamista.

Pysyva: Uusi sisaltd pysyy nakyvissa kunnes osoitin tai kohdistus on siirretty pois, kdyttdja on pii-

lottanut sisallon tai sen sisdlto ei enda pade.

2. Hallittava
2.1.1 Nappaimisto: Kaikki sisallon toiminnallisuus on hallittavissa nappdimistorajapinnan valityksella
A ilman vaatimusta yksittdisten nappadinpainallusten erityisesta ajoittamisesta.
2.1.2 Ei nappaimistéansaa: Jos kohdistus voidaan siirtda sivun komponenttiin nappdimistérajapinnan
A kautta, niin kohdistus voidaan siirtda myos pois kyseiseltda komponentilta pelkdstdan nappaimis-
torajapintaa kayttamalla.
2.1.3. Nappaimisto (ei poikkeuksia): Kaikki sisallon toiminnallisuus on kaytettavissa nappaimistoraja-
AAA pinnan kautta ilman vaatimusta yksittdisten nappainpainallusten erityisesta ajoittamisesta.
2.14 Yhden merkin pikandppdimet: Jos sisdltoon on toteutettu ndppainoikotie, joka kayttda vain yhta
A kirjain- (mukaan lukien pienet ja isot kirjaimet), valimerkki-, numero- tai symbolindappainta, va-
hintdan yksi seuraavista patee:
Pois paalta: On olemassa mekanismi, jolla ndppdinoikotien voi ottaa pois kaytosta.
Uudelleenmaarittely: On olemassa mekanismi, jolla ndppainoikotie voidaan maaritelld uudelleen
kdyttdmaan yhta tai useampaa komentonadppainta (Ctrl, Alt jne.).
Aktiivinen vain kohdistettaessa: Tietylle kdyttoliittymakomponentille tarkoitettu nappainoikotie
on kaytossa vain, kun kohdistus on kyseisessd komponentissa.
2.2.1 Sadddettdva ajoitus: Jokaiselle sisallon asettamalle aikarajalle ainakin yksi seuraavista pitaa paik-
A kansa:

Pois paalta: Kayttaja voi kytkea aikarajan pois pdaltd ennen sen tayttymista.

Sdada: Kayttdjan sallitaan saataa aikarajaa ennen sen kohtaamista laajalla asteikolla, joka on va-
hintdan kymmenen kertaa oletusasetuksen pituus.

Jatka: Kayttdjaa varoitetaan ennen ajan loppumista, annetaan vahintdan 20 sekuntia aikaa aika-
rajan jatkamiseen yksinkertaisen toiminnon avulla (esimerkiksi, "paina valilyontid") ja kayttajan
sallitaan jatkaa aikarajaa vahintdan kymmenen kertaa.

Reaaliaikainen poikkeus: Aikaraja on reaaliaikaisen tapahtuman vaadittu osa (esimerkiksi huuto-

kaupan), ja vaihtoehto aikarajalle ei ole mahdollinen.
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Olennainen poikkeus: Aikaraja on olennainen, ja sen pidentaminen mitatdisi toiminnon.

20 tunnin poikkeus: Aikaraja on yli 20 tuntia.

2.2.2 Tauota, pysayta, piilota: Kaikki seuraavat pitavat paikkansa liikkuvalle, vilkkuvalle, vierivalle tai

A automaattisesti paivittyvalle informaatiolle:
Liikkuva, vilkkuva, vieriva: Kaikelle liikkuvalle, vilkkuvalle tai vierivélle informaatiolle, joka (1)
kdynnistyy automaattisesti, (2) kestaa yli viisi sekuntia ja (3) esitetdan rinnakkain muun sisallon
kanssa, on olemassa mekanismi, jonka avulla kadyttaja voi tauottaa, pysayttaa tai piilottaa sen,
paitsi silloin kun liikkkuminen, vilkkuminen tai vieriminen on olennainen osa toimintoa.
Automaattisesti paivittyva: Kaikelle automaattisesti paivittyvélle informaatiolle, joka (1) kdynnis-
tyy automaattisesti ja (2) esitetddn rinnakkain muun sisallon kanssa, on olemassa mekanismi,
jonka avulla kayttdja voi keskeyttdd, pysayttaa tai piilottaa sen tai hallita sen paivitystiheytta,
paitsi silloin kun automaattinen paivittyminen on olennainen osa toimintoa.

2.2.3 Ei ajoitusta: Ajoitus ei ole olennainen osa sisadllon esittdmaa tapahtumaa tai toimintoa, lukuun

AAA ottamatta ei-interaktiivista synkronoitua mediaa ja reaaliaikaisia tapahtumia.

224 Keskeytykset: Kayttadja voi lykata tai estaa keskeytykset, lukuun ottamatta hatatapauksiin liittyvia

AAA keskeytyksia.

2.2.5 Uudelleentunnistautuminen: Kun todennettu istunto vanhentuu, kdyttdja voi dataa menetta-

AAA matta jatkaa toimintoa uudelleentunnistautumisen jalkeen.

2.2.6 Aikakatkaisut: Kayttdjaa varoitetaan, jos kayttdjan tietoja voi kadota kayttdjan inaktiivisuuden

AAA seurauksena, paitsi jos tietoja sailytetdan yli 20 tuntia sen jalkeen, kun kayttaja ei tee mitaan.

2.3.1 Kolme védlahdysta tai alle raja-arvon: Verkkosivut eivat sisalla mitaan, joka milloinkaan valahtaisi

A useammin kuin kolme kertaa sekunnissa, tai vdalahdys on alle yleisen vdlahdyksen ja punaisen va-
Iahdyksen raja-arvojen.

2.3.2 Kolme valdhdysta: Verkkosivut eivat sisallda mitdan, joka milloinkaan valahtaisi useammin kuin

A kolme kertaa sekunnissa.

2.3.3 Animaatio vuorovaikutuksen yhteydessa: Kayttdjan vuorovaikutuksesta kadynnistyvat liikeani-

AAA maatiot voidaan ottaa pois paaltd, paitsi tilanteissa, joissa animaatio on olennainen kadyton tai
valitettavan informaation kannalta.

2.4.1 Ohita lohkot: Tarjolla on mekanismi sellaisten sisallon lohkojen ohittamiseen, jotka toistuvat

A useilla verkkosivuilla.

2.4.2 Sivuotsikot: Verkkosivuilla on otsikot, jotka kuvailevat aiheen tai merkityksen.
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2.4.3 Kohdistusjarjestys: Jos verkkosivu voidaan navigoida jarjestyksessa ja navigointijarjestys vaikut-

A taa merkitykseen tai toimintoon, kohdistettavissa olevat komponentit saavat kohdistuksen jarjes-
tyksessa, joka sailyttdaa merkityksen ja toimivuuden.

244 Linkin tarkoitus (kontekstissa): Jokaisen linkin tarkoitus voidaan selvittda yksin linkkitekstista tai

A linkkitekstista yhdessa ohjelmallisesti selvitettdvissa olevan linkkikontekstin avulla, paitsi tilan-
teissa, joissa linkki olisi yleisesti ottaen epaselva kayttajille.

2.4.5 Useita tapoja: Kaytettavissa on enemman kuin yksi tapa paikallistaa yksi verkkosivu verkkosivujen

AA joukosta, paitsi silloin kun verkkosivu on prosessin lopputulos tai vaihe.

2.4.6 Otsikot ja nimilaput: Otsikot ja nimilaput kuvailevat aiheen tai merkityksen.

AA

2.4.7 Nakyva kohdistus: Kaikilla ndappaimistolta kaytettavilla kayttoliittymilla on kayttotila, jossa nap-

AA paimiston kohdistuksen ilmaisin on nakyvissa.

2.4.8 Sijainti: Saatavilla on informaatiota kayttajan sijainnista verkkosivujen joukossa.

AAA

2.4.9 Linkin tarkoitus (vain linkistd): Jokaisen linkin tarkoituksen tunnistamiseen yksinomaan linkki-

AAA tekstin perusteella on saatavilla mekanismi, paitsi tilanteissa, joissa linkin tarkoitus olisi yleisesti
ottaen epaselva kayttajille.

2.4.10 Osioiden otsikot: Sisdllon organisoimiseen kdytetdaan osioiden otsikoita.

AAA

2.5.1 Osoitineleet: Kaikkia toimintoja, joissa hyddynnetddn monipiste- tai reittiin perustuvia oh-

A jauseleitd, voidaan kdyttda myos yhdellad osoittimella ja ilman reittiin perustuvaa elettd, paitsi jos
kyseinen ohjaustapa on olennainen.

2.5.2 Osoitinlaitteella tehdyn valinnan peruuttaminen: Toimintoihin, joita voidaan kayttda yhden

A osoittimen avulla, patee vahintaan yksi seuraavista:
Ei alas-tapahtumaa: Mikdan osa toiminnallisuudesta ei tapahdu alas-tapahtuman yhteydessa.
Keskeyta tai kumoa: Toiminnon paattaminen tapahtuu ylos-tapahtuman yhdeydess3, ja on ole-
massa mekanismi, jolla toiminto voidaan perua ennen paattamista tai kumota paattamisen jal-
keen.
Vastakkaisuus: Yl6s-tapahtuma kumoaa edeltavan alas-tapahtuman aiheuttaman toiminnon.
Olennainen: Toiminnon paattdminen alas-tapahtuman yhteydessa on olennaista.

2.5.3 Nimilappu nimessa: Tapauksissa, joissa kayttoliittymakomponentin nimilapussa on tekstia tai

A tekstia esittdva kuva, komponentin nimi sisaltda sen tekstin, joka on visuaalisesti nakyvissa.
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2.5.4 Kaytto liikkeen avulla: Toiminnallisuus, jota voidaan kayttaa liikuttamalla laitetta, voidaan kayttaa

A myos kayttoliittymakomponenttien avulla, ja liikeaktivointi voidaan ottaa pois paalta, jotta valte-
taan toiminnan aktivoiminen vahingossa.

2.5.5 Kohteen koko: Osoitinlaitteella aktivoitavan kohteen koko on vdhintdaan 44 kertaa 44 CSS-pikselia.

AAA

2.5.6 Rinnakkaiset syotemekanismit: Verkkosisalto ei rajoita kdytettdvissa olevien ohjaintapojen kayt-

AAA tamista, paitsi jos rajoitus on olennainen, pakollista sisallon turvallisuuden vuoksi tai valttamaton
kayttajan asetusten noudattamiseksi.

3 Ymmarrettava: Informaation ja kayttoliittyman toiminnan pitda olla ymmarrettavaa.

3.11 Sivun kieli: Jokaisen verkkosivun oletusarvoinen luonnollinen kieli voidaan selvittaa ohjelmalli-

A sesti.

3.1.2 Osien kieli: Sisdllon jokaisen tekstikatkelman tai ilmaisun luonnollinen kieli voidaan selvittda oh-

AA jelmallisesti, paitsi seuraavien osalta: erisnimet, tekniset termit, maarittamattoman kielen sanat
seka sanat tai ilmaisut, jotka ovat muuttuneet ldaheisen tekstiympariston kielen murteelliseksi
osaksi.

3.1.3 Epatavalliset sanat: Tarjolla on mekanismi, jolla voi selvittda sanojen tai lauseiden tarkat maari-

AAA telmat, jos niitd kdytetaan poikkeavalla tai tarkkaan rajatulla tavalla, mukaan lukien idiomit ja jar-
gon.

3.14 Lyhenteet: Tarjolla on mekanismi, jolla voi selvittda lyhenteiden laajennetun muodon tai merki-

AAA tyksen.

3.15 Tekstin vaikeustaso: Jos teksti edellyttda 2. perusasteen opetuksen vaatimukset ylittavaa lukutai-

AAA toa sen jalkeen, kun erisnimet ja otsikot on poistettu, tarjolla on taydentavaa sisaltoa tai versio,
joka ei vaadi 2. perusasteen opetuksen tasoa edistyneempaa lukutaitoa.

3.1.6 Aiantiamys: Kiytettivissd on mekanismi sanojen tdsmallisen dantdmistavan selvittdmiseksi silloin,

AAA kun sanojen merkitys kontekstissaan olisi monitulkintainen, jos ddntdmistapa ei ole tiedossa.

3.2.1 Kohdistaminen: Kun mikd tahansa kayttéliittymakomponentti saa kohdistuksen, se ei aiheuta
kontekstin muutosta.

3.2.2 (A) | Syote: Minkaan kayttoliittymakomponentin asetuksen muuttaminen ei automaattisesti aiheuta
kontekstin muutosta, ellei kdyttdjaa ole ohjeistettu tallaisesta toiminnosta ennen komponentin
kayttoa.

3.2.3 Johdonmukainen navigointi: Verkkosivujen joukon useilla verkkosivuilla toistuvat navigointime-

(AA)

kanismit esiintyvat aina samassa jarjestyksessa suhteessa toisiinsa, ellei kdyttaja toisin valitse.
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3.24 Johdonmukainen merkitseminen: Komponentit, joilla on sama toiminnallisuus verkkosivujen

(AA) joukossa, merkitdan johdonmukaisesti.

3.2.5 Muutos pyydettdessa: Kontekstin muutokset tapahtuvat ainoastaan kayttajan pyynnosta tai tar-

(AAA) jolla on mekanismi tdman tyyppisten muutoksien poiskytkemiseksi.

3.3.1(A) | Virheen tunnistaminen: Jos syotevirhe havaitaan automaattisesti, virheellinen kohta osoitetaan
ja virhe kuvataan kayttajalle tekstimuotoisena.

3.3.2 (A) | Nimilaput tai ohjeet: Kun sisdlto edellyttad kayttdjan syotetta, tarjolla on nimilappuja tai ohjeita.

3.33 Virheen korjausehdotus: Jos syotevirhe havaitaan automaattisesti ja korjausehdotuksia tiede-

(AA) taan, ehdotukset esitetdaan kayttajalle, paitsi jos tama vaarantaisi tietoturvan tai sisallon merki-
tyksen.

3.3.4 Virheiden ennaltaehkaisy (oikeudellinen, taloudellinen, data): Verkkosivuille, joista seuraa kayt-
tajalle oikeudellisia sitoumuksia tai taloudellisia transaktioita, jotka muokkaavat tai poistavat
kayttdjan hallinnoimaa dataa tietovarastossa tai jotka lahettdvat kayttdjan koevastauksia, ainakin
yksi seuraavista pitda paikkansa:

Peruttavissa: Lahetykset ovat peruttavissa.

Tarkastettu: Kayttdjan syottama data tarkastetaan syotevirheiden varalta ja kayttajalle tarjotaan
mahdollisuus virheiden korjaamiseen.

Vahvistettu: Kaytettadvissa on mekanismi informaation tarkistamiseen, vahvistamiseen ja korjaa-
miseen ennen lopullista lahettamista.

3.35 Ohjeet: Saatavilla on kontekstisidonnaisia ohjeita.

(AAA)

3.36 Virheiden ennaltaehkaisy (kaikki): Verkkosivuille, jotka vaativat kayttajaa |ahettdmaan informaa-

(AAA) tiota, ainakin yksi seuraavista pitaa paikkansa:

Katso ehdot 3.3.4

4 Toimintavarma: Sisallon pitaa olla riittdvan toimintavarmaa, jotta se voidaan luotettavasti tulkita
laajalla joukolla kdyttdjaagentteja, mukaan lukien avustavilla teknologioilla.

4.1.1 (A) | Jasentaminen: Kun sisaltd on toteutettu merkkauskielid kdyttamalld, elementeilla on taydelliset
alku- ja lopputagit, elementit on jarjestetty sisdkkain spesifikaation mukaisesti, samaa attribuuttia
ei ole annettu elementeille moneen kertaan ja kaikki ID-tunnisteet ovat yksil6llisia, paitsi tilan-
teissa, joissa maaritykset sallivat timankaltaiset ominaisuudet.

4.1.2 (A) | Nimi, rooli, arvo: Kaikkien kadyttoliittymakomponenttien (mm. lomake-elementit, linkit ja skrip-

tien luomat komponentit) nimi ja rooli voidaan selvittda ohjelmallisesti tilat, ominaisuudet ja
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arvot, jotka kayttaja voi asettaa, voidaan myos asettaa ohjelmallisesti ja tieto ndiden muutoksista

on kayttajaagenttien, mukaan lukien avustavien teknologioiden, saatavissa.

4.13
(AA)

Tilasta kertovat viestit: Sisdllossd, joka on toteutettu kdyttden merkkauskielia, tilasta kertovat
viestit voidaan selvittaa ohjelmallisesti sellaisen roolin tai ominaisuuksien avulla, jotka mahdollis-

tavat viestin esittdmisen kayttajalle avustavan teknologian avulla ilman kohdistuksen siirtdmista.

Liite 2. Kyselylomake

Saatekirje

Hei,

opiskelen Vaasan yliopistossa tietotekniikkaa ja kirjoitan pro-gradua, jossa tutkin Helsin-

gin karttapalvelun saavutettavuutta. Kohderyhmaksi tutkimukseen valikoitui nakévam-

maiset, mutta kyselyyn saavat vastata muutkin.

Tutustu kyselya varten Helsingin karttapalveluun mielellaan tietokoneellasi osoitteessa

https://kartta.hel.fi/#. Selaa sivustoa rauhassa ja ole utelias, sivustolta l6ytyy vaikka mita

informaatiota Helsingista.

Kaikki vastaukset ovat sivuston saavutettavuuden kartoittamisen ja kehittamisen kan-

nalta arvokkaita. Kyselya suunniteltaessa kavi ilmi, etta ilmeisesti Helsingin karttapalvelu

-sivuston karttaa ei pysty lukemaan ruudunlukuohjelman avulla, mutta kerro asiasta vas-

tauslomakkeessasi karttaa koskevassa kysymyksessa, jos se estda sinua kayttamasta kart-

taa.

Helsingin karttapalvelu -sivuston kdyttaminen tai kyselyyn vastaaminen ei vaadi kirjau-

tumista. Kysely on auki syyskuun 2020 loppuun asti.

Kysymyksia on yhteensa 11 kappaletta, osa monivalintoja, osa avoimia kysymyksia. Ky-

sely koostuu kahdesta osiosta: taustatiedoista ja Helsingin karttapalveluun liittyvista ky-

symyksista.
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Kiitos ajastasi ja vastauksistasi!

P.S. Vaikka tama kysely koskeekin Helsingin karttapalvelua, niin karttapalvelun yllapitdja
Sitowise yllapitdd myods monia muita kuntien karttapalveluja Uudenmaan alueella. Eli

vastauksesi voivat vaikuttaa myds oman kuntasi karttapalveluihin.

Kysely
Osio 1.
1. Ikasi?

10-20, 21-30, 31-40, 41-50, 51-60, 61-70, 71-80, yli 80

2. Mika seuraavista kuvaa sinua?

Heikkondkdinen, Vaikeasti heikkondkoinen, Sokea, Minulla ei ole ndkdvammaa, Muu

3. Kaytitko jotain apuvalineitd sivustoa selatessasi? Mitad?

Osio 2.
Helsingin karttapalvelu - Tassa osiossa kartoitetaan Helsingin karttapalvelun saavutetta-

vuutta. Tutustu sivustoon rauhassa ja vastaa kysymyksiin. Sivusto |0ytyy osoitteesta:

https://kartta.hel.fi/

4. Oletko aiemmin kayttanyt Helsingin karttapalvelua?

Kylla, En

5. Milla laitteella selasit Helsingin karttapalvelua?

Tietokone (suositus), Alypuhelin, Tabletti, Muu


https://kartta.hel.fi/
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6. Selaa AINEISTOT-osion valikosta loytyvia taustakarttoja. Loytyyko sinulle ominaisuuk-
siltaan sopiva karttapohja? Mikd se naistd on (esimerkiksi opaskartta, kantakartta har-
maana tai karttasarja)?
7. Jos sinulle ei 16ytynyt ominaisuuksiltaan sopivaa karttapohjaa, kuvaile millaisia omi-
naisuuksia olisi sinulle sopivassa kartassa (esimerkiksi mita vareja, muotoja, kontrasteja,

aanta, tekstia)?

8. Mika arvosanan antaisit kokonaisuudessaan sivuston saavutettavuudelle?

1=Sivusto ei ole saavutettava...10=Sivusto on saavutettava

9. Mika sivuston saavutettavuudessa oli erityisen hyvaa?

10. Mitka asiat sivuston saavutettavuudessa vaatisivat parannusta?

11. Toimivatko kayttdamasi apuvalineet sivustolla?



