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TIIVISTELMA:

Saavutettavuus on digitaalisten palvelujen suunnittelun ja yllapidon perusperiaate, joka tukee
osallisuutta ja varmistaa yhdenvertaisen padasyn verkkopalveluihin. Kunta heijastaa
yhteiskunnan poikkileikkausta monialaisella verkkopalvelukokonaisuudellaan, mika tekee siita
relevantin kontekstin tarkastella saavutettavuutta institutionaalisena ilmiéna. Tutkimuksen
tavoitteena on hahmottaa saavutettavuus osana kuntaorganisaatioiden viestintaa
institutionaalisesta nakokulmasta.  Tarkoituksena on kuvata saavutettavuuden
merkityksellistymistd ja tunnistaa puhetapoihin kytkeytyvat institutionaaliset paineet seka
koota tulkinnallinen konstruktio. Aineisto koostuu kahdeksasta kuntaorganisaatiossa
tyoskentelevan vyksiloteemahaastattelusta, joita analysoidaan induktiivisesti temaattisella
diskurssianalyysilla  sosiaalisen  konstruktionismin  ja  uusinstitutionaalisen  teorian
viitekehyksessa.

Tutkimus osoittaa, ettei saavutettavuuden toteutuminen ole staattinen vaan dynaaminen ilmié.
Saavutettavuus jasentyy neljassa diskurssissa: velvoite (saavutettavuus sddntelyn ja ohjeiden
maarittdamana tehtdvana), resurssi (toteutuksen ehdot, aika, raha, osaaminen), arvo (eettinen ja
palveluldhtdinen merkitys) ja prosessi (vakiintuneet menettelyt ja tyonkulut). Diskurssit
limittyvat toisiinsa ja voivat esiintya samassa puheenvuorossa, eivatkd ne muodosta lineaarista
etenemistd vaan rinnakkaisia tulkintakehyksia saavutettavuuden rakentumiselle ja heijastavat
nakokulmia, joista saavutettavuus kulloinkin rakentuu. Niiden painotuksiin vaikuttavat
kontekstisidonnaiset isomorfiset paineet eli institutionaaliset vaatimukset ja odotukset, jotka
ohjaavat organisaatioita yhdenmukaistumaan toimintaymparistonsa kanssa.
Saavutettavuudesta muodostettua konstruktiota voidaan kuvata institutionaalisena
arkkitehtuurina, jossa julkisen viestinnan arvot, organisaation vastuut ja viestinnalliset prosessit
muodostavat toisiinsa kietoutuvan rakenteen. Tata rakennetta kannattelevat saavutettavuuden
kolme institutionaalista ulottuvuutta: organisatorinen (rakenteet, vastuut, resurssit, prosessit),
asenteellinen (palveluasenne, kohtaamisen tavat) ja symbolinen (saavutettavuuden
kehystaminen ja merkitysrakenteet). Julkisen arvon strategisessa kolmiossa ulottuvuudet
toimivat lapileikkaavasti, jotta saavutettavuus ei hajaannu irrallisiksi toimenpiteiksi: (1) vastuut
ja velvoitteet, (2) viestinndn kdytannot ja prosessit seka (3) julkisen viestinndn arvot ja
sosiaalinen vastuu kannattelevat kolmion karkia — julkisesti arvostettuja tuloksia, palvelukykya
sekd legitimiteettia ja tukea. Julkisen arvon tuottaminen edellyttaa, etta poliittinen tuki,
organisaation kyvykkyydet ja kuntalaisille merkitykselliset tulokset kohtaavat samanaikaisesti.
Saavutettavuuden institutionalisoituminen nakyy siind, miten diskursseissa rakentuvat
institutionaaliset paineet muuntuvat konkreettisiksi kdytannoiksi ja miten nama kaytannot
puolestaan vakiinnuttavat organisaation rakenteellista, asenteellista ja symbolista perustaa.
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1 Johdanto

Digitaalinen kehitys on korostanut saavutettavuuden merkitysta ja tuonut esiin tarpeen
varmistaa, ettd digitaaliset palvelut ovat aidosti ja tosiasiallisesti kaikkien ulottuvilla —
ettei kukaan jaa tahtomattaan tiedon ja palvelujen ulkopuolelle (esim. YK 2015, s. 4-5).
Saavutettavuudella tarkoitetaan erilaisten kayttdjien tarpeiden huomioon ottamista
verkkosivujen ja mobiilisovellusten suunnittelussa ja toteutuksessa siten, ettd
mahdollisimman moni voi kadyttaa palveluja sujuvasti (Traficom, 2024). Se on
valttamaton edellytys merkittavalle osalle vdaestoa, parantaa palvelujen laatua kaikille

(W3C, 2024a) ja koskettaa Suomessakin arviolta jopa miljoonaa ihmista (Traficom, 2025).

Teknologinen kehitys ei kuitenkaan ole neutraalia. Sitran (2019, s. 39—41) Megatrendit
2020 -raportissa korostetaan, etta teknologia muokkaa yhteiskuntaa, mutta yhta tarkeaa
on kysya, miten ihmiset ja instituutiot muokkaavat teknologiaa. Tama tarkoittaa, etta
teknologian ja datan hyédyntaminen ei ole vain tekninen kysymys, vaan kysymys myos
vallasta ja arvoista — siitd, kenen ehdoilla tulevaisuutta rakennetaan ja millaisin
periaattein sitd ohjataan ja rakennetaan. Ndin ymmarrettyna saavutettavuus ei ole vain
tekninen ominaisuus vaan inhimillinen ja yhteiskunnallinen arvo, joka liittaa

teknologisen kehittamisen osaksi yhdenvertaisuuden ja vastuullisuuden periaatteita.

Digitaalisuus on avannut uusia osallistumisen mahdollisuuksia sosiaaliseen, poliittiseen
ja taloudelliseen elamaan (Vollenwyder & muut, 2023, s. 1), mutta ndma mahdollisuudet
toteutuvat vain, jos palvelut ja tieto ovat tosiasiallisesti saavutettavia. Saavutettavuus
onkin globaali tavoite, joka on nostettu keskeiseksi periaatteeksi Yhdistyneiden
kansakuntien kestdavdan kehityksen Agenda 2030 - toimintaohjelmassa (Yhdistyneet
kansakunnat, 2015, s. 29-30). Ohjelma korostaa turvallisten, osallistavien ja
saavutettavien ymparistojen edistamista kaikille ihmisille, mika liittda saavutettavuuden
osaksi kestavan kehityksen ja yhdenvertaisuuden kokonaisuutta. Sdantelyn tasolla myos
EU- ja kansalliset velvoitteet sekd kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ankkuroivat

saavutettavuuden perus- ja ihmisoikeuksiin ja ohjaavat turvaamaan yhdenvertaisen



paasyn tietoihin ja palveluihin (ks. mm. Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta

306/2019; YK:n vammaisyleissopimus 27/2016).

Edelld kuvatun normi- ja arvokehikon valossa saavutettavuus ei ole pelkka tekninen
vaatimus tai tarkistuslista, vaan kokonaisuus, joka yhdistda digitaalisten palvelujen
suunnittelun ja yllapidon yhdenvertaisuuden ja osallisuuden periaatteisiin. Se heijastaa
sitd, miten hallinto ymmartaa kansalaisten erilaisuutta, tiedonsaantia ja osallistumisen
mahdollisuuksia ja siten myods sitd, miten yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus

digitalisoituvassa ymparistossa toteutuu.

Saavutettavuus on keskeinen myos kuntien palvelujen ja viestinnan kehittamisessa, silla
palvelut ovat siirtyneet yha vahvemmin verkkoymparistoihin (Valtioneuvoston kanslia,
2023). Tama painotus nakyy julkisen sektorin digipalvelujen kehittamisessa seka
viestinndn  periaatteissa ja  ohjeistuksissa  (Valtioneuvoston kanslia, 2023;
Valtioneuvoston viestinndn periaatteet, 2023), ja kunnissa saavutettavuus on noussut
palvelujen ja viestinndan suunnittelun peruslahtékohdaksi (Kuntaliitto, 2017). Kunnat
voidaan ndhda kolmeen toisiinsa kietoutuvaan ulottuvuuteen rakentuvina:
yhteiskunnallisina instituutioina, julkishallinnollisina organisaatioina seka kulttuurisina
identiteettiyhteis6ina (Hyyryldinen & Tuisku, 2013, s. 18). Tama monialainen palvelu- ja
viestintakenttd heijastaa yhteiskunnan rakenteita ja odotuksia, mika tekee kunnista
merkittavan ja ajankohtaisen kontekstin tutkia saavutettavuutta institutionaalisena

ilmiona.

1.1 Tavoite

Tassd tutkimuksessa tavoitteena on hahmottaa, miten saavutettavuus jasentyy
kuntaorganisaatioiden viestinndssa institutionaalisena ilmiona. Tata lahestytdan
tarkastelemalla, miten saavutettavuus rakentuu tyontekijoiden puheessa ja arjen

viestintakdytanndissa merkityksina, rakenteina ja toimintalogiikkana, sekd miten se



kiinnittyy yhteiskunnallisiin odotuksiin ja normeihin ja kietoutuu organisaation sisdisiin

arvoihin ja viestintakaytantoihin.

Tutkimuksessa vastataan kolmeen kysymykseen:
1. Miten saavutettavuus merkityksellistyy osaksi kuntaorganisaation viestintakaytantoja

tyontekijoiden puheessa?

2. Millaisia institutionaalisia muutospaineita saavutettavuuspuheesta hahmottuu?

3. Millainen tulkinnallinen konstruktio saavutettavuudesta hahmottuu

institutionaalisena ilmiona?

Tutkimuskysymykset 1 ja 2 tarkastellaan rinnakkain, koska ne muodostavat toisiaan
taydentavan kokonaisuuden: toisen osa-alueen analyysi tarjoaa tulkintakehyksen toisen
ymmadrtamiselle, ja yhdessda ne avaavat saavutettavuuden merkitysrakenteita ja
toteutumisen institutionaalisia ehtoja. Ndiden tarkastelujen pohjalta hahmotetaan

lopulta tulkinnallinen konstruktio tutkimusaineiston ja teorian perusteella.

Tassa tutkimuksessa saavutettavuus ymmarretdan laaja-alaisena yhteiskunnallisena ja
institutionaalisena ilmiona eli monien erilaisten tulkintojen muodostamana kehyksena,
joka ohjaa ja oikeuttaa viestinndn ratkaisuja. Samanaikaisesti sitd tarkastellaan
organisaatiotason tavoitteena kehittaa verkkopalveluja tietyntyyppisten ominaisuuksien

ja kdytantojen kokonaisuutena.

Sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyyttisen orientaation nakékulmasta
saavutettavuuden ymmarretdaan rakentuvan kielellisesti tuotetuissa merkityksissa, jotka
ohjaavat, muovaavat ja uusintavat organisaation viestinnan kaytantoja ja rakenteita (ks.
Berger & Luckmann, 1966/1994, s. 59-61; Fairclough, 1992, s. 64—70). Tassa mielessa
saavutettavuus nayttdytyy moniulotteisena ja prosessiluonteisena konstruktiona, jonka

merkitys ja kdytannon tulkinta rakentuvat ja muovautuvat jatkuvasti. Konstruktion



kasitteelld viitataan organisaatiotasolla jaettua, merkityksellistdmisen kautta rakentuvaa
ymmarrysta saavutettavuudesta osana ajattelua ja viestinnan kadytantéja. Kyse ei ole

yksilokohtaisten ndkemysten summasta vaan yhteisesti tuotetusta kasityksesta.

Institutionaalinen nakokulma tdydentda konstruktionistista lahtokohtaa osoittamalla,
ettd saavutettavuus kytkeytyy organisaation viestinnan toimintalogiikkaan, kasityksiin
julkisen hallinnon vastuista seka arvoihin ja normeihin, joita yllapitavat isomorfiset
vyhdenmukaistavat paineet ja odotukset. Nama paineet maarittavat, miten julkisen
organisaation odotetaan viestivan ja mitd pidetdan “oikeana” ja “asianmukaisena”
tapana viestia (vrt. DiMaggio & Powell, 1991, 5.9, 11, 13, 15; Huybrechts & muut, 2014,
s. 163-166; Scott, 2014, s. 55-75). Tahdn kietoutuu hallinnon legitimiteetin
rakentuminen, joka voidaan ymmartaa tapana, jolla julkinen valta oikeuttaa toimintansa
kansalaisille, ei pelkkdana neutraalina viestintdanda vaan osana hallinnon oikeutusta

(Suchman, 1995, s. 574).

Aiempi tutkimus on painottunut selkeasti saavutettavuuden teknisiin ja kaytettavyyden
ndkokulmiin (Leskeld, 2019, s. 65—-66; Yesilada & muut, 2012, s. 1). Nama ndkokulmat
korostavat erityisesti sdadantelyn, standardien ja teknologian roolia, mutta jaavat usein
etaiseksi arjen organisaatiokdytanndista. Toisaalta tuoreemmat tutkimukset tuovat esiin
saavutettavuuden merkityksen tydntekijoiden toimijuuden ja organisaatiokulttuurin
kannalta. Vollenwyder ja muut (2019) liittdvat saavutettavuuden edistamisen
tyontekijoiden motivaatioon seka heidan kasityksiinsa omasta roolistaan ja vastuustaan.
Saavutettavuus nayttaytyy talléin paitsi hallinnollisena velvoitteena myds ammatilliseen
identiteettiin liittyvana kysymyksena. Youngblood (2013) painottaa opetuksen ja
ammatillisen koulutuksen roolia ja kayttdjakokemusten huomioimista standardien
rinnalla osana suunnittelutyotd. Tata tdaydentavat Makipdan (2023) seka Hypposen ja
muiden (2023) havainnot, joissa organisatorinen ymmarrys ja kayttdjakokemukset

limittyvat, tuoden esiin ilmidon monidanisyyden.

Yhteistd naille tutkimuksille on nakemys saavutettavuudesta moniulotteisena ja

kontekstisidonnaisena ilmiénd, jonka merkitys muotoutuu institutionaalisten



kdytdntojen, normien ja odotusten kautta. Tastd ldhtokohdasta saavutettavuuden
ymmartaminen edellyttaa viitekehysta, joka laajentaa tarkastelua yksittaisia kaytantoja
pidemmalle. Institutionaalinen nakokulma toimii tdman tutkimuksen jasentavana
kehyksena, jonka avulla voidaan tarkastella, miten saavutettavuus kietoutuu kunnallisiin

viestintakdytantoihin, normeihin ja toimintalogiikkaan.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina
keskisuuresta,  kaksikielisestd  lansisuomalaisesta  kuntaorganisaatiosta, jossa
tyoskentelee alle 2000 henkiléd. Aineisto koostuu kahdeksasta yksildhaastattelusta,
joiden yhteiskesto on 6 tuntia ja 4 minuuttia. Kuntaa ei yksiloida, silla tunnistetieto ei tuo
lisdarvoa tutkimukseen; anonymisointi puolestaan mahdollisti avoimen keskustelun
saavutettavuudesta osana organisaation kadytantdja. Kunnan sijaan kaytetaan kasitetta
kuntaorganisaatio, silla haastateltavat tyoskentelevat kunnan omistamissa yksikoissa ja

liikelaitoksissa, jotka ovat osa organisaatiota mutta toimivat itsendisina yksikkéinaan.

Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti eri hallinnonaloilta, ja valinnassa painotettiin
roolien, vastuualueiden seka sisdllontuotannon kaytantdjen monipuolisuutta. Nain
koottu joukko oli tarkoituksella heterogeeninen sisallontuotannon maaran ja luonteen
seka tehtdviin kuuluvien osaamis- ja vastuualueiden osalta, mika toi aineistoon
nakokulmarikkautta ja syvyyttd. Harkinnanvarainen otanta on laadullisessa
tutkimuksessa perusteltua silloin, kun tavoitteena on ymmartaa ilmiota syvallisesti sen
omassa kontekstissaan ja sijoittaa se laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiinsa (Eskola &

Suoranta, 2008, s. 18; Metsamuuronen, 2006, s. 45).
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Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot

Tunnus Kesto Koulutus Tyo6tehtdva- ja vuodet P&aasiallinen tyonkuva
H1 02:00:36 FM (valtio-oppi, Verkkoviestija, < 2 v Viestinnan vastuu, ulkoinen
media) 2017 ja tapahtumaviestinta
H2 01:03:16 Lahihoitaja Aikuisopiston koordinaattori, 8 v Suomenkielisen sektorin
(vammaistyo), suunnittelu, luennot,
sosiologian & maahanmuuttajien
erityispedagogiikan neuvonta
opintoja
H3 00:31:51 FM (historia), 1999 Paivakeskuksen johtaja Ikdantyneiden toiminnan
koordinointi, nettivastaava
H4 00:40:30 Kulttuurituottaja, Kulttuurisihteeri, 5 v Verkkosisallot,
FM (folkloristiikka), lautakuntatyd, tapahtumien
2014 tuotanto,
yhteistyoverkostot
H5 00:41:20 YhteisOpedagogi Nuoriso-ohjaaja ja tiedottaja, 4 v Nuorten tieto- ja
neuvontapalvelut,
verkkosisallot, sosiaalinen
media
H6 00:18:09 Tradenomi, FM & Viestintasihteeri, 15 v Kotisivujen paivitys,
HTM tiedotuslehti, vaalit
H7 01:01:04 KM, 2011 Kirjaaja, 8 v Tiedonhallinta, esityslistat,
poytakirjat, tiedottaminen
H8 01:10:49 FM (Geologia), 2006 Toimistosihteeri (kaavoitus), 7 v Kaavoituksen verkkosivut,
kuulutukset, muistutukset

Haastateltaviksi valittiin seka viestinndn ammattilaisia ettd muiden tehtavaalueiden
sisdllontuottajia. Valinnan ldhtokohtana oli oletus, ettd viestinndn ammattilaiset
painottavat saavutettavuutta viestinnan nakokulmasta ja tarkastelevat sitd ammatillisen
osaamisensa kautta, kun taas muiden tehtdvdalueiden tyontekijat tuovat esiin
kdaytdannonlaheisia kokemuksia ja arjen ndkokulmia. Naiden ryhmien rinnakkainen

tarkastelu laajentaa ymmarrysta siitd, miten saavutettavuus organisaatiossa

ymmarretadn, tulkitaan ja toteutetaan, silla kunnissa viestintda tekevat kdytanndssa

monet muutkin kuin viestinndn ammattilaiset.

Aineiston riittavyytta arvioitiin saturaation periaatteen mukaisesti (Hirsjarvi & muut,

2004, s. 171): haastatteluista ei enda noussut olennaisesti uusia nakokulmia

tutkimuskysymysten kannalta. Laadullisen tutkimuksen tieteellisyys perustuu

kasitteellistamisen kattavuuteen eika pelkkiin kvantitatiivisiin  mittareihin ja

maaralukuihin (Eskola & Suoranta, 2008, s. 18). Yksilohaastattelut tuottavat tyypillisesti
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suuren maaran havaintoja, joten pienikin haastateltavien joukko voi muodostaa
kvantitatiivisesti runsaan aineiston (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 59). Analyysin
analyyttinen yleistettdvyys rakentuu tulosten suhteuttamisesta teoriaan (Yin, 2018, s.
36-50), tdssa tyossa erityisesti uusinstitutionaaliseen kehikkoon (Beckert, 2010, s. 150—
166; DiMaggio & Powell, 1991, s. 66—72; Granlund & Lukka, 2017, s. 63—80; Huybrechts
& muut 2014, s. 157-173; Scott, 2014 s. 59—64; Suchman, 1995, s. 578-583).

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, jossa tutkija ohjaa
keskustelua ennalta maaritellyilla aihealueilla jattaen tilaa vastaajien omille tulkinnoille
ja kokemuksille (Eskola & Vastamaki, 2015, s. 24-26; Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 47-48).
Menetelma soveltuu hyvin merkitysten ja tulkintojen tutkimukseen (Hirsjarvi & Hurme,
2008, s. 48). Haastattelutilanteissa hydodynnettiin menetelman joustavuutta (Eskola &
Suoranta, 2008, s. 86; Ruusuvuori & Tiittula, 2017, s. 46—55; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
73): teemojen kasittelyjarjestysta voitiin muuttaa ja vastauksia syventaa tarkentavilla

kysymyksilla.

Tama tilanteisiin reagoiva ja joustava vuoropuhelu auttoi syventdmaan vastauksia ja
ehkdisemaan mahdollisia vaarinymmarryksia tai virheellisia tulkintoja. Joustavuuden
merkitys korostui, koska osa haastateltavista puhui ruotsia didinkielendan. Kysymykset
esitettiin suomeksi, ja haastateltavat vastasivat padosin suomeksi mutta hyodynsivat

tarvittaessa myos ruotsia varmistaakseen sanomansa tasmallisyyden.

Haastattelurunko rakentui kahdeksan paateeman varaan (liite 1):
(1)Saavutettavuuden kasite: ymmartaminen, merkitykset ja vaikuttavuus
(2)Saavutettavuus toiminnoissa

(3)Ohjeistus ja saantely

(4)Roolit ja vastuut

(5)Saavutettavuus organisaation arvoissa ja toimintakulttuurissa
(6)Haasteet ja ristiriidat

(7)Osaaminen ja resurssit

(8) Muutos ja kehitys
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Teemat ohjasivat keskustelua saavutettavuuden institutionaalisiin ja viestinnallisiin
ulottuvuuksiin. Teemat eivat olleet suoraan haastateltavien tiedossa vaan sisaltyivat
implisiittisesti kysymysten muotoiluun, mikd mahdollisti tutkimukselle keskeisten
sisdltéjen systemaattisen kasittelyn ilman, ettd teemojen eksplisiittinen nimedaminen
olisi ohjannut vastauksia tai niiden suuntaa ja ehkaisi taten ennakko-oletusten vaikutusta
vastauksiin. Tama asetelma lisdd myds aineiston syvyytta ja monipuolisuutta erityisesti

institutionaalisten kaytantojen osalta.

Haastatteluissa saavutettavuutta ldhestyttiin haastateltavien puheesta hahmottuvina
merkityssisaltdinad, kasityksind, nakemyksind, kokemuksina, erilaisina ymmarryksina ja
mielikuvina, jotka kuvaavat sitd osana kuntaorganisaation viestintdaa. Tavoitteena oli
hahmottaa saavutettavuutta osana viestinnan arkea, ei eriytettynd toimintona tai

tehtavana.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu luo edellytykset tutkittavien vapaalle itseilmaisulle
ja autenttisten kokemusten esiin tuomiselle (Eskola & Suoranta, 2008, s. 86; Hirsjarvi &
Hurme, 2008, s. 34-35, 48, 59). Menetelmd mahdollistaa aihepiirien laaja-alaisen
kasittelyn ilman, etta tutkija ohjaa ja rajoittaa keskustelua liiaksi omilla ennakko-
oletuksillaan. Haastattelutilanteisiin pyrittiin tietoisesti rakentamaan kannustava,
hyvaksyva ja turvallinen ilmapiiri, joka kannusti haastateltavia nostamaan esiin myos
henkilokohtaisempia, kriittisia tai vahemman kasiteltyja ndakokulmia ja samalla jattdaen

tilaa kysymysrungon ulkopuolisille, tutkimuksen kannalta merkityksellisille havainnoille.

1.3 Menetelma

Tutkimus on laadullinen ja perustuu teemahaastatteluin kerdttyyn empiiriseen
aineistoon, jota analysoidaan induktiivisesti diskurssianalyysin keinoin. Tutkimuksen
tieteenteoreettinen perusta on sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan merkitykset
eivat ole objektiivisia tai pysyvia, vaan ne rakentuvat ihmisten vuorovaikutuksessa ja

sosiaalisessa toiminnassa (Berger & Luckmann, 1966/1994, s. 65—66). Nakemyksen
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mukaan merkitykset syntyvat kielellisessa ja yhteistoiminnallisessa kontekstissa eivatka
ole olemassa sosiaalisesta todellisuudesta riippumatta. Kieli nahdaan tassa yhteydessa
todellisuutta rakentavana sosiaalisena toimintana (Fairclough, 1992, s. 63—67; Potter &
Wetherell, 1987, s. 32-35). Diskurssianalyysin tarkoitus ei ole arvioida vastausten
totuusarvoa, vaan tutkia, miten puhe konstruoi kohdettaan ja mihin laajempiin
diskursseihin se kytkeytyy (Talja, 1999, s. 468). Tassa mielessa saavutettavuus asemoituu
osaksi hallinnon ja julkisen viestinnan arvolahtoista tehtdavaa seka organisaation

toimintalogiikkaa ja kaytantoja.

Analyysi eteni abduktiivisesti: induktiivinen, aineistolahtdinen luokittelu (ilmauksista
teemoihin ja edelleen diskursseiksi) vuorotteli teoreettisen tulkinnan kanssa, jolloin
aineistoa peilattiin iteratiivisesti viitekehykseen. Analyysin kulku eteni kolmen
padvaiheen kautta, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin: 1) saavutettavuuteen liittyvien
merkitysten ja kasitysten tunnistaminen, 2) saavutettavuuteen kohdistuvien
institutionaalisten muutospaineiden tarkastelu ja 3) saavutettavuuden konstruktion

muodostaminen institutionaalisena ilmiona.

Ensimmaisessd vaiheessa aineisto litteroitiin sailyttden merkitykset alkuperdisessa
kontekstissaan. Vuorovaikutukseen liittyvat nonverbaaliset piirteet, kuten tauot, puheen
rytmi, takeltelut, empimiset, adnenpainotukset ja danensavy, jatettiin pois, koska
analyysin kohteena olivat kielelliset merkitysrakenteet eika vuorovaikutus sosiaalisena
toimintana. Litteroinnin yhteydessa tehtiin alustavia havaintoja ilmaisuista ja teemoista,
millaisia  merkityksia, kasityksia ja tulkintoja saavutettavuudesta rakentuu
institutionaalisena ilmiona kuntaorganisaatioissa tydskentelevien puheessa. Tata
voidaan kuvata Alasuutarin (2011, s. 39) tarkoittamana raakahavainnoinnin vaiheena,

jossa aineistoa jasennetdan ilman tiukkoja ennakko-oletuksia.

Temaattinen analyysi toimi osana diskurssianalyyttista lahestymistapaa. Toistuvia
ilmauksia ja niiden esiintymiskonteksteja tarkasteltiin suhteessa merkitysyhteyksiin

(Braun & Clarke, 2006, s. 77-101). Alkuvaiheessa tunnistettiin irrallisia ilmauksia (esim.
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“digiyhteiskunta”, “paattajat”, “laki”), joita ei vield sidottu teemoihin. IImauksia
tarkasteltiin niiden kontekstissa, rinnakkaisten puhetapojen rinnalla ja suhteessa
toistuviin merkitysrakenteisiin — esimerkiksi ilmaukset "vastuu", "osaaminen" ja
"poliittinen ohjaus" viittasivat usein resurssien riittdvyyteen tai niukkuuteen. Nadiden
tarkastelu rinnakkaisten puhetapojen kautta johti temaattisiin alaluokkiin ja edelleen

paaluokkiin, joiden ymparille diskurssit rakentuivat.

Aineistoa jasennettiin eksplisiittisten ja implisiittisten sisaltojen perusteella temaattisiksi
alaluokiksi, jotka muodostivat pohjan kasitteellistamiselle ja diskurssien tunnistamiselle.
Temaattinen analyysi ei jadanyt pelkaksi sisallon kuvailuksi, vaan sen avulla pyrittiin myos
tunnistamaan piilomerkityksia seka sanoittamattomia tai verhoutuneita nakékulmia
saavutettavuudesta (ks. Braun & Clarke, 2006, s. 77-101). Tutkija toimi aktiivisena
merkitysten tuottajana, eikd teemoja ymmarretty aineistosta "nousevina" ilmi6ina, vaan
ne rakentuivat tulkinnan ja kontekstuaalisen ymmarryksen kautta. Tata prosessia ohjasi
sosiaalinen konstruktionismi seka kasitys institutionaalisten kdytantdjen kielellisesta

rakentumisesta.

Tassa vaiheessa muodostettiin ensin yksittdisia luokkia, jotka jasennettiin edelleen
paaluokiksi. Paaluokat edustivat laajempia ja abstraktimpia merkitysrakenteita, joiden
ympdrille saavutettavuusdiskurssit rakentuivat. Lopuksi aineistoa kasitteellistettiin
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen avulla. N&din syntyneet temaattiset
kokonaisuudet ilmensivat sitd, miten saavutettavuus rakentuu institutionaaliseksi
ilmioksi kunnallisessa viestintdymparistdssa, millaisista merkityssuhteista se muodostuu

ja miten se kiinnittyy osaksi arjen viestintakaytantoja.

Diskurssianalyysin nakokulmasta paaluokat voidaan tulkita vakiintuneiksi puhetavoiksi,
jotka eivat ainoastaan kuvaa saavutettavuutta vaan myds muovaavat ja ylldapitavat sen
merkityksida kunnallisen viestinndn kontekstissa (ks. Fairclough, 1992, s. 62-64;
Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 32-36; Wodak & Meyer, 2001, s. 5-7, 21-22).

Institutionaalinen ndakdkulma tdaydentaa tata: viestinnan rakenteet eivat ole neutraaleja
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vaan valittavat tiettyja arvoja ja toimintatapoja (ks. Meyer & Rowan, 1977, s. 341, 344—
345; Fredriksson & Pallas, 2016, s. 150-151). Néin diskurssit asettuvat osaksi laajempaa
institutionaalista viitekehystd, jossa saavutettavuus rakentuu ja vakiintuu seka

kielellisissa kdaytanndissa etta viestinnan rakenteissa.

Toisessa vaiheessa diskursseja peilattiin uusinstitutionaaliseen viitekehykseen julkisen
sektorin viestinnan kontekstissa. Tarkastelun vadlineina kaytettiin isomorfisia paineita
kuvaavaa luokittelua (koersiivinen, normatiivinen, mimeettinen ja taloudellis-
kilpailullinen) sekad aineistolahtoistd teemoittelua, joiden avulla tunnistettiin
saavutettavuuteen liittyvid organisatorisia jannitteita (DiMaggio & Powell, 1991, s. 66—
72; Beckert, 2010, s. 150-166; Granlund & Lukka, 2017, s. 63—-80; Huybrechts & muut,
2014, s. 157-173) seka Scottin (2014, s. 59-64) npilarikehikkoa (regulatiivinen,
normatiivinen, kulttuuris-kognitiivinen) diskurssien institutionaalisen jasentymisen

hahmottamiseen.

Suchmanin (1995, s. 570-574) legitimiteetin muotoja (pragmaattinen, moraalinen,
kognitiivinen) kaytettiin selittdmaan, milla perustein ratkaisut koettiin hyvaksyttaviksi.
Samassa vaiheessa puhetavat sijoitettiin van Rulerin (2004) viestinnan nelikenttaan
(suunta: yksi¢<>kaksisuuntainen; tavoite: paljastavaé>vaikuttava; orientaatiot:
informaatio, suostuttelu, dialogi, konsensus) tulkintaa tdydentavana, ei-deduktiivisena
kehyksenda. Kehikot toimivat jalkikateisind tulkinnan tukina, eivat aineiston

koodausluokkina.

Kolmannessa vaiheessa muodostettiin kokonaiskuva siitd, millaisena ilmiona
saavutettavuus rakentuu kuntaorganisaation viestintakdytannoissa. Tulkinta yhdisti
aiemmat analyysivaiheet ja jasensi saavutettavuuden institutionaalisen konstruktion
osaksi viestintatyota. Tulkinta eteni vaiheittain kohti laajempaa konstruktiota, jossa
saavutettavuus ndyttdytyy osana julkishallinnon normatiivista, viestinnallista ja
institutionaalista kokonaisuutta. Taman konstruktion kautta on mahdollista hahmottaa,

miten erilaiset merkitykset kietoutuvat osaksi organisaation viestintdkulttuuria ja miten
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ne suuntaavat saavutettavuuden toteuttamista  kunnallisessa  kontekstissa.
Uusinstitutionaalinen analyysi tuottaa diskurssit ja ehdot; synteesissa nama

ankkuroidaan Mooren (1995) julkisen arvon kehykseen.

Konstruktion kasitteelld tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa analyysiin perustuvaa
teoriainformoitua tulkinnallista synteesid, joka kokoaa yhteen diskurssit, normit ja
kdaytannodt ja asettaa ne osaksi laajempaa viestinndllistda ja institutionaalista
kokonaisuutta. Kyse on heuristisesta, ideaalityyppisestda jasennyksesta, ei kattavasta
kuvauksesta kaikista mahdollisista tapauksista. Kasite nojaa sosiaaliseen ja
diskursiiviseen  konstruktionismiin, jonka mukaan  merkitykset rakentuvat
vuorovaikutuksessa ja kielellisissa kdytannoissa (Berger & Luckmann, 1966/1994, s. 59—

61; Fairclough, 1992, s. 64-70).

Konstruktiota ei ymmarretd valmiina tai annettuna totuutena, vaan
kontekstisidonnaisena tulkintana ja yhteisrakennuksena, joka syntyy haastateltavien
puheessa ja tutkijan analyysissa. Haastattelu tuottaa tietoa erddnlaisessa interaktiossa
(Gubrium & Holstein, 2002, s. 1-15). Tutkimuksen kannalta konstruktion kuvaus toimii
vdlineena jasentda saavutettavuutta institutionaalisena ilmiona ja liittaa empiiriset

havainnot teoreettiseen viitekehykseen.

Koko analyysiprosessia kuvataan spiraalikuviona (kuvio 1), joka ilmentda analyysin
iteratiivista luonnetta, etenemista epasuoraviivaisesti yhdesta vaiheesta seuraavaan ja
joka kierroksella analyysin syvenemistd sekda muuttumista uudenlaisen ymmarryksen

myota.
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Litterointi

Alustava kasittely

Temaattinen ryhmittely — paaluokat

Diskurssien muodostus

Iteratiivinen teoreettinen peilaus

Toistuva tulkinta ja
rajaukset

Synteesi: saavutettavuus institutionaalisena
konstruktiona

Kuvio 1. Analyysiprosessi kuvattuna spiraalikuviona

Kuten kuviosta 1 kdy ilmi analyysi eteni paapiirteittdin aineiston alustavasta kasittelysta
ja jasentamisesta aina sen syvallisempaan tulkintaan ja lopulta aineiston yhdistamiseen
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Analyysiprosessi mahdollisti systemaattisen
etenemisen spiraalimaisesti, jossa analyysi syveni jokaisella kierroksella aineiston
uudelleentarkastelussa ja teoreettisen reflektion kautta. Jokainen analyysikierros
mahdollisti uusien tulkintojen rakentamisen haastateltavien ilmaisuista. Kriittisen
reflektion tavoitteena on minimoida tutkijan subjektiivisten nakdkulmien ja ennakko-
oletusten vaikutusta lopullisiin tulkintoihin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 120). Tavoitteena
ei ollut loytaa yhta oikeaa merkitystd vaan ymmartasa, millaisia erilaisia

tulkintamahdollisuuksia haastateltavien puhe sisalsi.

Lopuksi voidaan todeta, etta tassa tutkimuksessa haastattelua ei ymmarretty neutraalina
tiedonkeruuvélineend, vaan sosiaalisesti rakentuneena vuorovaikutustilanteena, jossa

seka haastateltava ettd haastattelija osallistuvat aktiivisesti merkitysten tuottamiseen.
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Taman vuoksi analyysissd korostui tulkinnan vuorovaikutteinen ja kontekstuaalinen
luonne, jossa huomioitiin haastattelutilanteen institutionaaliset odotukset, valtasuhteet

ja osallistujien positiot (Gubrium & Holstein, 2002, s. 3-6).
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2 Saavutettavuus kasitteend, saantelyna ja institutionaalisena

kaytantona

Tassa luvussa saavutettavuutta tarkastellaan moniulotteisena ja yhteiskunnallisesti
merkittavana kasitteena, jota madrittavat yhteiskunnalliset arvot, sddntelykehykset ja
julkishallinnon institutionaaliset kaytannot. Luku jakautuu kolmeen kokonaisuuteen:
merkitykset ja ulottuvuudet, sddntely ja hallinnollinen vastuu seka institutionaalinen

konteksti.

Luvun teoreettinen kehys pohjautuu uusinstitutionaaliseen teoriaan (DiMaggio &
Powell, 1991; Huybrechts & muut, 2014; Scott, 2014), jossa korostetaan
organisaatioiden toimintaa muovaavia saantelyyn, kulttuurisiin odotuksiin ja

legitimiteettiin liittyvia yhdenmukaistavia paineita.

2.1 Saavutettavuuden merkitykset ja ulottuvuudet

Saavutettavuus rakentuu kontekstuaalisesti kayttoympadristoissd ja toimijoiden
tulkinnoissa (Yesilada & muut, 2012, s.1; Yesilada & muut, 2015). Saavutettavuus on
monimerkityksinen kasite, joka ylittaa tekniset ja juridiset kriteerit ja kattaa myods
eettiset sekd institutionaaliset periaatteet. Se kytkeytyy keskeisesti demokratian
arvoihin, kuten yhdenvertaisuuteen, osallisuuteen ja yksilon oikeuteen saada tietoa
(Direktiivi  julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja  mobiilisovellusten
saavutettavuudesta 2016/2102; Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019;

YK:n vammaisyleissopimus 27/2016).

Ndissa alaluvuissa hahmotellaan saavutettavuuden eri ulottuvuuksia ja merkityksia
erityisesti julkisen ja kunnallisen viestinndn kontekstissa. Tavoitteena on osoittaa, ettei
saavutettavuus rajoitu lainsaadantéon ja teknisiin ratkaisuihin, vaan on julkisen

hallinnon arvoihin seka vuorovaikutuksen ja osallistumisen mahdollisuuksiin kytkeytyva
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monitasoinen ja kontekstisidonnainen ilmié. Tamad muodostaa pohjan sille, miten

saavutettavuutta tarkastellaan my6hemmassa analyysissa institutionaalisena ilmiéna.

2.1.1 Saavutettavuuden madritelma ja kontekstuaalisuus

Erilaisten ymparistdjen, tilojen, palvelujen ja teknologioiden suunnittelussa kiinnitetdaan
yha enemman huomiota moninaisiin kayttdjatarpeisiin, mika nakyy laajempana
pyrkimyksena esteiden poistamiseen ja yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien
vahvistamiseen (Kalbag, 2017, s. 9). Tassa kehityksessa esteettomyys ja saavutettavuus
ovat keskeisia kasitteitd, silla ne ilmentdavat pyrkimystd rakentaa sellaisia
toimintaymparist6ja, jotka tukevat yhdenvertaista osallistumista huomioimalla ihmisten

moninaisuuden, toimintakyvyn ja erilaiset tarpeet (Kuntaliitto, 2025; Traficom, 2025).

Esteettomyydella viitataan fyysisen ympariston rakenteelliseen suunnitteluun, kun taas
saavutettavuus puolestaan kattaa laajemmin myds aineettomat, kielelliset ja digitaaliset
ulottuvuudet (Kuntaliitto, 2025; Traficom, 2025). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2025) mukaan esteettomyyteen ja saavutettavuuteen ei tulisi suhtautua
erityisjarjestelynd tai poikkeuksena, vaan yhdenvertaisuutta edistdavana ajattelu- ja
toimintatapana. Tallainen ldahestymistapa korostaa suunnittelun ennakoivuutta ja
kokonaisvaltaisuutta: moninaisuus ja erilaiset toimintakyvyt eivat ole erityislanteita vaan

suunnittelun ldhtokohta.

Saavutettavuus on verrattain uusi kadsite, joka vakiintui Suomessa erityisesti
verkkopalveluiden kontekstissa 2000-luvun alussa (Virtanen 2012, s. 20). Kasitteen
sisalto itsessdan ei kuitenkaan ole uusi vaan kytkeytyy internetin alkuperdiseen access-
ideaan, joka ilmentdda koko verkon perustarkoitusta: mahdollistaa osallistuminen,
resurssien kaytto ja toimiminen osana yhteiskuntaa (Yesilada & muut, 2012, s. 1). Pelkka
internetin olemassaolo ei silti takaa yhdenvertaista padsya tiedon ja palvelujen darelle,
mikali erilaisia kadyttotilanteita, toimintakykya ja taitoja ei huomioida ja ne asettavat

esteitd (Fernandez & muut, 2012, s. 28). Tahdn tarpeeseen vastaa saavutettavuus, joka
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tarkoittaa mahdollisuutta kayttda ja ymmartdd digitaalisia sisaltoja kayttdjan
toimintakyvyn tai kayttotilanteen asettamista rajoitteista huolimatta (Traficom, 2025;

W3C, 2024a).

Saavutettavuudella tarkoitetaan periaatteiden kokonaisuutta, jonka tavoitteena on
varmistaa, ettd palvelut ja viestintd ovat mahdollisimman monen kaytettdvissa ja
ymmarrettavissa huolimatta yksilon toimintakyvystd, kielitaidosta tai digitaalisista
valmiuksista (Traficom, 2025; W3C, 2024a). Kaytanndssa tama edellyttda suunnittelussa
erilaisten tarpeiden, kuten kognitiivisten, aistinvaraisten ja kielellisten, huomioon
ottamista, esimerkiksi riittdva kontrasti, tekstitykset ja selked navigointi hyodyttavat

laajasti kaikki kayttajia myos tilapaisissa rajoitteissa (W3C 2024a).

Saavutettavuuden tarve voi johtua hyvin erilaisista tilanteista tai toimintakyvyn

rajoitteista, jotka voivat olla tilannekohtaisia, valiaikaisia tai pysyvia (ks. kuvio 2).

Tilannekohtainen Véliaikainen Pysyva
Hatatilanne Vasymys s [Kognitiiviset vaikeudet (esim
Kiire Stressi ADHD, lukivaikeus

Muistisairaudet
Autisminkirjon henkilot
Nako- tai kuulovamma
Pitkdaikainen toimintarajoite

Masennus

Aistien ylikuormittuminen
Fyysinen  tai henkinen
UUpUmus

Ymparistdn melu tai haly
Voimakas tunnereaktio

Kuvio 2. Saavutettavuuden rajoitteiden ajallinen luonne (Kuvio lainattu ja mukailtu Miksi

kognitiivinen saavutettavuus on tarkeaa?, Selkeasti meille, 2025.)

Kuvio havainnollistaa, etta saavutettavuus hyodyttaa kaikkia: tarve voi syntya yhta lailla
tilapaisissa ja ohimenevissa tavanomaisissa arjen tilanteissa (esim. melu, haikaisy, kdden

loukkaantuminen) kuin  myds pysyvistd toimintarajoitteista. Taman  vuoksi
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saavutettavuus on keskeinen periaate viestinndssa ja palveluissa kaikille kayttdjille eika
vain rajatuille ryhmille. Nain saavutettavuus tukee kaikkien sujuvaa ja yhdenvertaista

osallistumista digitaaliseen yhteiskuntaan.

Kirjallisuudessa tunnistetaan saavutettavuus, kaytettdavyys ja kayttajakokemus
digitaalisten palvelujen suunnittelussa osittain paallekkaisina ja toisiinsa kietoutuvina
mutta painotukseltaan eroavina kasitteina: saavutettavuus korostaa yhdenvertaista
paasya palveluihin, kaytettdvyys jarjestelman tarkoituksenmukaista ja virheetonta
kayttoa standardien mukaisesti, ja kayttdjakokemus kokonaisvaltaista kokemusta ja
kayttdjalahtoisyytta (Sauer & muut, 2020; W3C 2024b). Maaritelmien ja painotusten
vaihtelevuus toimijoittain heijastaa kasitteiden moniulotteisuutta ja kasitteellista

epayhtenaisyytta (Yesilada & muut, 2012, s. 1).

Saavutettavuus korostaa kaikkien kayttajien pdasya ja vaihtoehtoisia esitystapoja,
kdytettavyys tehokasta ja miellyttavaa kayttéd, ja kadyttajakokemus subjektiivista
laatukokemusta (W3C, 2024). Hyva kaytettavyys parantaa usein saavutettavuutta mutta
ei yksindan riita, ellei se huomioi toimintarajoitteisia ja apuvalineyhteensopivuutta
(Lazar 2015, s. 17-22; Yesilada & muut, 2015, s. 119). Samoin pelkkd WCAG-standardien
tayttyminen ei takaa myoOnteistd kadyttdjakokemusta, silla koettu saavutettavuus
rakentuu kayttajan omasta nakdkulmasta (Aizpurua & muut, 2016). Sauer ja muut (2020)
yhdistavat kolme kasitettd laajemmaksi vuorovaikutuskokemukseksi (interaction

experience) ja operationalisoivat sen arviointi- ja kehittamistyokaluiksi.

Osallisuuden merkitys taydentaa kokonaisuutta varmistamalla, etta kaikki ihmiset voivat
osallistua yhteiskuntaan — eivat vain teknisesti vaan myo6s sosiaalisesti (W3C, 2024b).
Kyse ei ole vain padsysta sisaltoihin, vaan mahdollisuudesta tadysipainoiseen
osallistumiseen. Saavutettavuus toimii timan kolmikon perustavanlaatuisena ehtona ja
eraanlaisena peruspilarina: ilman saavutettavuutta ei ole yhdenvertaista kaytettavyytta

eikd myoskaan todellista osallisuutta.
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2.1.2 Saavutettavuus osa-alueittain

Saavutettavuus rakentuu monitasoisesti toisiinsa kytkeytyvista poikkitieteellisistd osa-
alueista — teknisestd, kognitiivisesta, aistinvaraisesta, fyysisesta, sosiaalisesta,
emotionaalisesta ja kielellisestd — jotka yhdessd muodostavat toimivan ja
vhdenvertaisuutta edistdavan kokonaisuuden (Vollenwyder & muut, 2023, s. 1-2; W3(,
2024a).

Saavutettavuustutkimuksessa on tunnistettu, ettd eri osa-alueet eivat toimi erillaan,
vaan limittyvat ja vaikuttavat toisiinsa eri tasoilla (mm. Yesilada & muut, 2012, s.1;
Yesilada & muut, 2015). Ne nostavat esiin erilaisia saavutettavuuteen liittyvid nakokulmia
ja havainnollistavat verkkopalvelujen kdyttamiseen liittyvia vaatimuksia, edellytyksia ja
kayttdjien tarpeita, joiden huomioiminen on edellytys palvelujen mahdollisimman

sujuvalle ja yhdenvertaiselle kdytolle (ks. mm. Leskeld, 2019, s. 48; W3C, 2024a).

Hypponen ja muut (2023) kuvaavat saavutettavuuden osa-alueita myos
saavutettavuuden lajeina, joita voidaan tarkastella kolmella eri tasolla: makro-, meso- ja
mikrotasolla (Hypponen, 2025, s. 16—17). Tama kolmitasoinen jasennys havainnollistaa,
miten saavutettavuuden eri lajit — esimerkiksi tekniset, sosiaaliset ja kielelliset —
kiinnittyvat yhteiskunnallisiin rakenteisiin, organisaatioiden kaytantéihin ja yksil6llisiin
kayttokokemuksiin. Hypponen (2025, s. 16—17) madarittelee makrotason palveluja
tuottavaksi organisaatiotasoksi ja sen rakenteiksi, mesotason eri toimijoiksi ja heidan
palvelujen tuottamisen tavoikseen sekd mikrotason yksil6tasoksi, jossa tarkastelun

kohteena ovat verkkopalvelu ja sen kayttaja.

Tama tasojen valinen jasennys luo perustan my0Os saavutettavuuden eri osa-alueiden
tarkastelulle, joista kukin ilmentda saavutettavuuden toteutumista omasta
nakdkulmastaan. Tekninen saavutettavuus on saavutettavuuden toteutumisen
keskeinen perusedellytys, mutta sellaisenaan se ei vield riitd varmistamaan
saavutettavuutta kokonaisuutena (W3C, 2024a). Teknisellda saavutettavuudella

tarkoitetaan verkkopalvelujen rakennetta ohjaavaa WCAG-standardistoa, jonka
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tavoitteena on varmistaa, ettd palvelut ovat havaittavia, hallittavia, ymmarrettavia ja
toimintavarmoja kaikille kayttajille (WCAG 2.2; W3C, 2024a). Aistinvarainen
saavutettavuus tdydentaa teknista saavutettavuutta keskittymalla siihen, miten kayttajat
voivat havaita ja vastaanottaa verkkosisdltéad eri aistien, kuten naon, kuulon tai
tuntoaistin, avulla (Leskeld, 2019, s. 49, 66; Makipaa, 2022, s. 47). Se painottaa erityisesti
toimintarajoitteisten  kayttdjien  tarvitsemien  ohjainten ja  apuvilineiden

yhteensopivuutta ja toimivuutta.

Kognitiivisella saavutettavuudella tarkoitetaan verkkosisdllon ymmarrettavyyttd ja
omaksuttavuutta (Leskeld, 2019, s.49-50; W3C, 2024a). Sen ytimessa on selkes,
kayttdjille luonteva kieli, jota taydentavat visuaalinen, rakenteellinen ja toiminnallinen
selkeys. Kielellinen saavutettavuus on ndin osa laajempaa kognitiivista saavutettavuutta,
johon kuuluvat esimerkiksi looginen sivurakenne, kuvitus, tekstitys, daniversiot ja
terminologian selitykset. Tallaiset ratkaisut helpottavat erityisesti oppimisvaikeuksia,
muistiongelmia tai muita kognitiivisia haasteita omaavien kayttdjien asiointia (W3C,
2024a). Ymmarrettavan kielen ja selkokielen kayttd muodostaa asiakasviestinnan
perustan (Hirvonen & muut, 2020, s. 18; Leskeld, 2019, s. 49-50) ja nostaa samalla
julkisten verkkopalvelujen laatua (Hirvonen & muut, 2020, s. 1; Lamminmaki, 2020,

s. 27).

Sosiaalinen saavutettavuus tdaydentdad saavutettavuuden kokonaisuutta tuomalla esiin
vuorovaikutuksen, asenteiden ja yhteiskunnallisen tasa-arvon merkityksen (Leskeld,
2019, s.48-49, 52, 66, 222, 292-294). Leskeld korostaa erityisesti palvelujen
inhimillisyyttd ja  vuorovaikutuksen saavutettavuutta, kuten asiakaspalvelun
lahestyttavyyttd ja yksilollisen tuen tunnistamista. Han painottaa, ettei sosiaalinen
saavutettavuus koske ainoastaan palvelun teknista tai fyysista ulottuvuutta vaan liittyy

olennaisesti ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon.

Sosiaalisen  saavutettavuuden ohella  fyysinen  saavutettavuus  muodostaa

saavutettavuuden konkreettisen perustan. Leskelan (2019, s. 48) mukaan kyse on siitd,
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kuinka esteettomasti tilat ja laitteet ovat kdytettavissa, erityisesti lilkkkumisesteisten ja
apuvalineita kayttavien henkildiden kannalta. Tama nakyy esimerkiksi julkisten tilojen
verkkopalveluiden jarjestelyissé sekd tarjolla olevissa laitteissa ja tukipalveluissa

henkildille, joilla on vaikeuksia toimia itsenaisesti tai jotka tarvitsevat opastusta.

Emotionaalinen saavutettavuus on suhteellisen uusi, mutta merkittdvd osa-alue
saavutettavuuden tarkastelussa (Hypponen & muut 2023; Hypponen, 2025). Silla
viitataan kdyttdjan tunnekokemuksiin, kuten turvallisuuden, luottamuksen ja
arvostetuksi tulemisen kokemukseen, palvelua kaytettdessa. Hypponen (2025, s. xx)
korostaa, ettda emotionaalisesti saavutettava palvelu tunnistaa kayttdjan tilanteen
kokonaisvaltaisesti ja ottaa huomioon myds ne kokemukselliset ja vuorovaikutukselliset
tekijat, jotka vaikuttavat palvelun kayttoon. Tallainen saavutettavuus tukee myodnteista
asiakaskokemusta ja vahentaa palvelutilanteisiin  liittyvda epdvarmuutta ja
kuormittavuutta. llman tdtda emotionaalista osa-aluetta muut saavutettavuuden osa-
alueet eivat usein muutu kdyttdjan nakdkulmasta toimivaksi kokemukseksi, vaikka

tekniset ja kognitiiviset ratkaisut olisivat kunnossa.

Emotionaalinen osa-alue on erityisen tarkea tilanteissa, joissa kdyttdja on haavoittuvassa
asemassa tai tarvitsee erityistd tukea, jolloin viestinndn sensitiivisyys korostuu
entisestaan (Hypponen & muut, 2023; Hypponen 2025). Tassda tutkimuksessa
haavoittuvuus ymmarretaan palvelujarjestelmien ja  vuorovaikutustilanteiden
ominaisuuksien tuottamana tilanteena, mika voi asettaa kayttdjan riippuvaiseen
asemaan suhteessa palveluntarjoajaan. Tallainen haavoittuvuus voi syntya esimerkiksi
palvelujarjestelmien  rakenteista,  monimutkaisuudesta tai  vuorovaikutuksen
epatasapainosta, jotka asettavat kayttdjan riippuvaiseen asemaan suhteessa

palveluntarjoajaan.

Kielellinen saavutettavuus varmistaa, etta verkkosisallot on kirjoitettu selkeasti ja
kohderyhmalle sopivalla kielelld, mika tukee viestin vastaanottamista, itseilmaisua ja

vuorovaikutusta ja muodostaa ymmarrettavyyden perustan (Kotimaisten kielten keskus,
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2025; Raevaara, 2018; Raevaara, 2022). Leskelad (2019, s. 47-50, 112-114, 222, 292-294)
toteaakin kielen keskeisen roolin viestinndssa ja inhimillisessa toiminnassa olevan
yleisesti tunnistettu, mutta sen asema saavutettavuuden kentdssa sen sijaan on ollut
pitkddan vakiintumaton. Leskeld kuvaakin kieltd saavutettavuuden “ldpileikkaavaksi
ulottuvuudeksi”, joka mahdollistaa viestien tuottamisen, jakamisen ja omaksumisen
sekda yhdenvertaisen osallistumisen. Kognitiivinen saavutettavuus perustuukin
ymmarrettavdaan kieleen, jota taydentavat visuaaliset, rakenteelliset ja toiminnalliset

ratkaisut (W3C, 2024a).

Kayttajamaarien kasvu ja ryhmien moninaisuus lisddvat selkean yleiskielen ja selkokielen
tarvetta (Leskeld, 2019, s. 69), ja kielellinen tuki hyodyttaa seka pysyvasti etta tilapaisesti
toimintarajoitteisia ja vieraskielisia kayttajia (Kotimaisten kielten keskus, 2025; Leskeld,
2019, s. 69). Monikielisyys korostuu kuntaviestinnassa, silla virallisten kansalliskielten
rinnalla tarvitaan esimerkiksi saamea, viittomakieltd ja maahanmuuttajille suunnattuja
kieliversioita (Kuntaliitto, 2025; Leskeld, 2019, s. 68—69), mutta harvinaisempien kielten
kaannoksia haittaavat usein resurssipula ja laadun vaihtelu, silla didinkielisten puhujien
kielellinen osaaminen ei valttamatta riita ammatillisesti laadukkaaseen viestintaan
(Leskeld, 2019, s. 68—69). Kielen tukena kaytettdavat symbolit, kuvat, kaaviot ja
infografilkkka parantavat sisallon hahmottamista etenkin silloin, kun kielitaito tai
kognitiivinen kapasiteetti on rajoittunut (Leskeld, 2019, s. 47, 68). Yhdessd nama
kielelliset ja visuaaliset ratkaisut ovat olennainen osa julkisten verkkopalvelujen laatua

(Lamminmaki, 2020, s. 27).

Kuviossa 3 esitetddn saavutettavuuden keskeiset osa-alueet digitaalisessa viestinnassa.
Verkkosisallon saavutettavuus rakentuu useista toisiinsa kytkeytyvista teknisesta,
kognitiivisesta, emotionaalisesta, sosiaalisesta saavutettavuuden osa-alueesta.
Kielellinen saavutettavuus toimii ndita osa-alueita lapileikkaavana elementtina ja

vaikuttaa kaikkiin osa-alueisiin ja kayttotilanteisiin.
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Saavutettavu us

Osa-alueet

Tekninen saavutettavuus Fyysinen saavutettavuus

SOS|aal|nen
saavulettavuus

Emottonaallnen
saavutettavuus

Kognltuwnen
saavulettavuus

Kuvio 3. Saavutettavuuden osa-alueet ja kielellinen saavutettavuus lapileikkaavana osa-
alueena. Aistinvaraiset vaatimukset (esim. kontrasti, tekstivastineet, tekstitys,

aanivaihtoehdot) sisaltyvat tekniseen, kielelliseen ja kognitiiviseen saavutettavuuteen.

Kuvio havainnollistaa saavutettavuuden kokonaisvaltaisena tavoitteena, ei ainoastaan
yhden osa-alueen tavoitteena. Samalla se tuo esiin, kuinka saavutettavuus edellyttaa eri
ndakokulmien ja osa-alueiden yhteensovittamista sekd niiden moniulotteisuuden ja
keskinaisriippuvuuden tunnistamista. Saavutettavuus rakentuu toisiaan tukevista osa-
alueista, jotka yhdessa muodostavat toimivan kokonaisuuden ja vastaavat
kdyttokontekstien ja kayttdjaryhmien tarpeisiin. Tekninen saavutettavuus luo
toiminnallisen perustan ja tukipilarin, mutta ilman muiden osa-alueiden toteutumista

kokonaisuus jaa osin puutteelliseksi.

2.2 Institutionaalinen ndakokulma saavutettavuuteen

Organisaatiot toimivat monimutkaisessa institutionaalisessa ymparistdssa, jossa lait,
normatiiviset odotukset ja arvoldhtdiset periaatteet muokkaavat toimintatapoja,

ratkaisuja ja prioriteetteja (DiMaggio& Powell, 1991, s. 9-38; Huybrechts & muut, 2014,
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s. 157-173; Scott, 2014, s. 55-75). Saavutettavuus rakentuu osaksi tdta viitekehysta
organisaation viestinnan rakenteina ja kdytant6ina, jotka heijastavat sen arvoja ja

suhdetta yhteiskuntaan.

Uusinstitutionaalinen teoria tarjoaa valineitd ymmartaa, miksi ja miten saavutettavuus
institutionalisoituu  osaksi kuntien viestintda. Institutionalisoitumista ohjaavat
yhdenmukaistavat paineet muodostavat mekanismit, joiden kautta organisaatiot
hakevat ja yllapitavat legitimiteettia suhteessa kansalaisiin ja muihin sidosryhmiin
(DiMaggio & Powell, 1991, s. 63—82; Huybrechts & muut, 2014, s. 163—-166; Scott, 2014,
s. 55—-75). Tama uusinstitutionaalinen nakdkulma painottaa, etta teknis-rationaalisten
vaatimusten rinnalla organisaatioiden kayttaytymistd ohjaavat symboliset rakenteet,

yhteiskunnalliset normit ja sosiaaliset odotukset.

Seuraavissa alaluvuissa kasitelldan saavutettavuuden institutionalisoitumista neljasta
toisiaan tdydentdvastd ndkokulmasta: sddntely- ja normikehyksestd, kdytannon
toteutuksesta, uusinstitutionaalisesta teoriasta sekd yhdenmubkaistavista, isomorfisista

paineista.

2.2.1 Saavutettavuuden normatiivinen kehys

Institutionaalisesta nakdkulmasta saavutettavuus voidaan nahda ilmiéna, joka rakentuu
organisaatioiden sisdisissa kdytannoissa, normeissa ja vastuullisuuden tulkinnoissa (vrt.
DiMaggio & Powell, 1991, s. 63—82; Huybrechts & muut, 2014, s. 163—-166). Tarkastelun
kohteena ovat paitsi muodolliset rakenteet my6s ne tavat, joilla organisaatiot rakentavat
legitimiteettid suhteessa seka sisdisiin etta ulkoisiin odotuksiin (Suchman, 1995).

Viestintd toimii keskeisend keinona, jonka kautta julkishallinto rakentaa suhdetta
kansalaisiin sekd osoittaa vastuullisuutta, avoimuutta ja legitimiteettia (Fredriksson &
Pallas, 2016, s. 150—152). Julkishallinnossa saavutettavuus on olennainen osa pyrkimysta

varmistaa, ettd kaikilla kansalaisilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet hyddyntaa
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palveluita, osallistua paatoksentekoon ja ymmartad viranomaisten viestintaa

(Kuntaliitto, 2016; Valtioneuvoston kanslia, 2023).

Selked, kielellisesti ja sosiaalisesti saavutettava viestintd tukee dialogia kansalaisten ja
julkishallinnon valilla ja luo edellytyksia osallistavalle hallinnolle (Kuntaliitto, 2016;
Valtioneuvoston kanslia, 2023). Ndin saavutettavuus ilmenee osana julkisen hallinnon
laajempaa institutionaalista vastuuta ja sen legitimiteetin rakentumista. Tasta
nakokulmasta saavutettavuus voidaan hahmottaa keskeisenda osana demokraattisen

yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden ja osallistumismahdollisuuksien edistamista.

Saavutettavuuden edistaminen voidaan tallaisessa viitekehyksessd ymmartaa keinona
vastata niihin yhteiskunnallisiin ja hallinnollisiin odotuksiin, jotka liittyvat julkishallinnon
palveluldhtoisyyteen, kansalaiskeskeisyyteen ja oikeudenmukaiseen kohteluun (ks.
Kuntaliitto, 2016; Valtioneuvoston kanslia, 2023). Kansalliset suositukset ja hallinnon
linjaukset ilmentdvat ndita odotuksia ja suuntaavat organisaatioita toimimaan tavalla,
joka vahvistaa kansalaisten luottamusta ja hallinnon institutionaalista legitimiteettia.
Saavutettavuuden velvoittava asema lainsdadanndssa korostaa sen painoarvoa
entisestdan (Hypponen & muut, 2023, s. 123). Tama puolestaan heijastaa
saavutettavuuden kasvavaa institutionaalista merkitysta osana julkisen hallinnon

viestinnan vastuukehysta.

Saavutettavuuden saantely perustuu seka kansalliseen ettd kansainvaliseen
lainsdadadantdodn, joka maarittaa julkisten toimijoiden vastuita ja velvollisuuksia.
Suomessa keskeinen saados laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019)
pohjautuu EU:n saavutettavuusdirektiiviin (2016/2102). Esteettomyyslaki (102/2023)
puolestaan laajentaa saavutettavuusvaatimukset koskemaan myds fyysista ymparistoa
ja tuotteita direktiivin (EU) 2019/882 mukaisesti. Lisaksi saavutettavuuden oikeudellista
perustaa ja kehysta vahvistavat hallintolaki (434/2003), yhdenvertaisuuslaki (1325/2014)
seka laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista (1397/2016). YK:n

vammaisyleissopimus (27/2016) tuo saavutettavuuteen vahvan
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ihmisoikeusulottuvuuden:  saavutettavuudesta edellytyksenda jokaisen  yksilon

taysimadraiselle osallistumiselle yhteiskuntaan.

Saavutettavuuden sdantely rakentuu ennen kaikkea sen yhteiskunnalliselle
merkitykselle, jossa lainsdadanto ja tekniset ohjeistukset toimivat valineind taman
perusperiaatteen toteuttamisessa. Saavutettavuuteen kytkeytyy laajasti
yhteiskunnallisia arvoja ja periaatteita, kuten yhdenvertaisuus, osallisuus seka oikeus

julkisiin palveluihin ja tietoon (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019).

Lainsddadannon rinnalla saavutettavuutta ohjaa laajempi normatiivinen kehys, joka
voidaan jasentaa uusinstitutionaalisen teorian ndkokulmasta pehmeiden normien,
ammatillisten standardien ja hyviksi tunnistettujen kadytdantéjen kokonaisuutena
(DiMaggio & Powell, 1983, s. 150-152; Scott 2014, s. 52-56). Tallaiset normit eivat
ainoastaan ohjaa organisaatioiden kaytantdja, vaan my0s muovaavat niiden
institutionaalista legitimiteettid: toimintaa arvioidaan sen perusteella, kuinka hyvin se
vastaa vallitsevia yhteiskunnallisia odotuksia, hyvaksyttavyytta ja ammatillisia oletuksia
(Suchman, 1995, s. 574-576). Legitimiteetti ei siten perustu yksinomaan sadadosten
noudattamiseen, vaan my0s siihen, miten toiminta nayttaytyy tarkoituksenmukaisena ja

hyvaksyttavana vallitsevassa kontekstissa.

Osana tata normatiivista kehysta ammatillistuminen yhdenmukaistaa organisaatioiden
kasityksia ja toimintatapoja: koulutusohjelmat, sertifiointi ja ammattijarjestdjen
ohjeistukset madrittavat, millaisia toimintamalleja pidetdaan hyvdksyttavind ja
suositeltavina (DiMaggio & Powell, 1983, s. 150-152; Scott 2014, s. 52-56). N&in syntyy
alan oletusarvoja ja vakiintuneita toimintatapoja, jotka ohjaavat organisaatioiden
kdytannon ratkaisuja. Viestinnan alueella tdma nakyy esimerkiksi siind, miten selkeytta
ja ymmarrettavyyttd koskevat odotukset juurtuvat alan koulutukseen, suosituksiin ja

ammattiverkostoihin.
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Kunnallisessa viestinndssa normatiivinen kehys konkretisoituu erityisesti kansallisten
standardien, viranomaissuositusten ja ammatillisesti vakiintuneiden kaytantojen kautta,
jotka suuntaavat organisaatioiden viestintdratkaisuja myos silloin, kun siihen ei ole
suoranaista juridista velvoitetta. Esimerkiksi Valtioneuvoston Avoimesti ajassa —
Valtionhallinnon  viestintdsuositus 2023  (2023) ja  Kuntaliiton  Kuntien
saavutettavuusopas (2017) ja Kuntaviestinndn opas (2016) eivat ole kaikilta osin sitovia,

mutta ne toimivat pehmeina normeina viestinnan laatukriteereille ja toimintamalleille.

Tallaiset suositukset ja ohjeistukset muovaavat kasityksia siita, millainen viestintd on
ajanmukaista, saavutettavaa ja kuntalaislahtoistd. Samalla organisaatiot seuraavat
vertaistensa ratkaisuja ja hakevat mallia toisiltaan, jotta oma toiminta nayttaytyisi
legitiimina, ajanmukaisena ja uskottavana (DiMaggio & Powell, 1983, s. 151-152; Scott,
2014, s.59-62). Normiohjaus vaikuttaa siis organisaatioiden toimintaan myos silloin, kun
suositukset eivat ole pakottavia, silla legitimiteetti rakentuu yhta lailla yhteiskunnallisista
odotuksista ja hyvaksyttavyydestd kuin muodollisten sdantéjen noudattamisestakin

(Suchman, 1995, s. 574-576).

Institutionaalista vastuuta tasmentdvat edelleen hyvan hallinnon periaatteet —
yksildiden yhdenvertaisuus, avoimuus, selkeys ja mahdollisuus osallistua — jotka
muodostavat kunnille vahvan normatiivisen viitekehyksen (Valtioneuvoston kanslia,
2023). Naiden periaatteiden merkitys ei rajoitu symboliseen tasoon, vaan ne tarjoavat
my6s henkildston omaan tyohon konkreettiset laatukriteerit. Samalla ne tukevat
yhtendisten linjausten muodostamista digitaalisten palveluympadristdjen ja kunnallisen
viestinnan kehittamisessa. Tallaisessa kehikossa saavutettavuus kytkeytyy hallinnon
vastuullisuuden ja luottamuksellisuuden rakentamiseen: selked ja osallistava viestinta
vahvistaa kansalaisten kokemusta oikeudenmukaisuudesta sekda osallisuudesta
paatoksentekoon (Valtioneuvoston kanslia, 2023), mikd puolestaan tukee kunnan

pitkdjanteista strategista legitimiteettia.
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Saavutettavuuteen kytkeytyy myos suunnittelufilosofisia periaatteita, kuten Design for
All (DfA)-ajattelu, jonka mukaan palvelut, tilat ja viestinta tulisi suunnitella alusta alkaen
sellaisiksi, ettd ne ovat mahdollisimman monen kaytettavissa ilman erillisia mukautuksia
(Design for all Europe, 2025). Kyseessa ei ole lainsaadanndllinen velvoite, mutta se
heijastaa saavutettavuuden ennakoivaa ja inklusiivista tavoitetta toimien siten

pehmedna normina osana institutionaalista saavutettavuuskehysta.

2.2.2 Saavutettavuus kaytantéina

Saavutettavuuden perusta rakentuu lainsadadanndlle ja normatiivisille periaatteille,
mutta sen toteutuminen edellyttdd ennen kaikkea kdytdnndn toimenpiteita
organisaation arjessa. Institutionaalisesta ndakokulmasta saavutettavuus on sdantojen
noudattamisen lisaksi myds ammatillisesti rakentuvaa toimintaa, joka juurtuu
kdytantojen, johtamisen ja tyontekijoiden ymmarryksen kautta osaksi organisaation
arkea. Tassa alaluvussa tarkastellaan tutkimusten valossa, miten saavutettavuus ilmenee
arjen kaytannoissa, millaisia haasteita ja kannustimia sen toteuttamiseen liittyy, ja milla

tavoin institutionaaliset rakenteet tukevat tai estavat sen jatkuvaa kehittamista.

Hypponen ja muut (2023) ovat osoittaneet teknisen saavutettavuuden toteutuvan usein
hyvin mutta muiden saavutettavuuden ulottuvuuksien jadvan vahemmalle huomiolle,
vaikka ne ovat keskeisid palvelun lahestyttavyyden ja viestinndn kannalta. Makipaan
(2023) mukaan saavutettavuus edellyttda ohjeistusten lisdaksi ymmarrysta kayttdjien
tarpeista seka kehitysprosessien ja johtamisen vaikutuksista. Vollenwyder ja muut (2019)
puolestaan ovat tunnistaneet keskeisiksi saavutettavuuden edistamisen kannustimiksi
muun muassa kdyttdjien tarpeiden aktiivisen esille tuomisen, saavutettavuuden
mieltdmisen osaksi ammatillista roolia sekd sen yhteyden ymmartamisen palvelun tai
tuotteen laatuun. Tallaiset tutkimustulokset osoittavat, kuinka saavutettavuus

institutionalisoituu myds arjen ammatillisissa kdytanndissa.
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Youngbloodin (2013) tutkimus syventdd tata kokonaiskuvaa osoittamalla, ettei
saavutettavuus ole pelkastaan tekninen vaatimus vaan my6s arvopohjainen ja
vastuullinen toimintaperiaate. Tama nakokulma liittyy institutionaaliseen tietoisuuteen
— siihen, miten organisaatio mieltda saavutettavuuden osana palvelun laatua ja
yhteiskunnallista tehtdavda. Myos Putnam ja muut (2023) ovat tarkastelleet
ammattilaisten kokemuksia saavutettavuuden huomioimisesta ja koulutuksen
riittavyydesta kaytannon tyossa. Heidan tutkimuksessaan havaittiin, etta saavutettavuus
otetaan kayttdjakokemussuunnittelussa usein huomioon pinnallisesti, keskittyen
erityisesti nakoon liittyviin haasteisiin. Lisaksi koulutuksen todettiin valmistavan

puutteellisesti saavutettavuuden kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen ja soveltamiseen.

Fox-Jensen (2023) korostaa saavutettavuuden keskeistd roolia kadyttdjakokemuksen
suunnittelussa ja nostaa esiin saavutettavan muotoilun laaja-alaiset yhteiskunnalliset ja
taloudelliset hyodyt. Taloudellisesta nakokulmasta saavutettavuus paitsi laajentaa
palvelujen kayttdjapohjaa, myds vahentda korjaustarpeita ja parantaa palvelujen laatua

seka tehokkuutta (ks. myos Rainio, 2023).

Kuntaliiton digituen jarjestamista koskevassa selvityksessa tunnistetaan useita myos
saavutettavuustyohon liittyvia institutionaalisia haasteita, jotka liittyvat erityisesti
resurssien ja rakenteiden puutteisiin kunnissa (Erkkila, 2025). Selvityksen mukaan
saavutettavuuttakin edistavat digituen toimet ovat usein projektiluonteisia ja ilman
pysyvaa rahoituspohjaa, mika aiheuttaa jatkuvuuden puutetta. Lisaksi kunnista voi
puuttua selked digituen koordinaattori tai vastuuhenkild, jolloin vastuut hajautuvat
epaselvasti. Erkkilan (2025) mukaan digituen henkildston tydkuorma on monin paikoin
ylimitoitettu, eikd aikaa riitd pitkdjanteiseen digitaalisen tuen kehittdmiseen.
Rahoituksen epavarmuus ja lyhytjanteisyys korostavat tarvetta vakituiselle
koordinaatiolle ja pysyville rakenteille, joiden avulla digituen toimet voitaisiin kytkea
osaksi organisaation strategista toimintaa. Vaikka selvitys ei kadsittele saavutettavuutta
pddasiallisena tarkastelukohteenaan, se kuvaa rakenteellisia realiteetteja, jotka

vaikuttavat keskeisesti saavutettavuuden institutionaaliseen toteutumiseen. Nain se
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tukee kasitysta saavutettavuudesta institutionaalisena kdytantona, jonka edistdminen

vaatii rakenteellista jatkuvuutta, strategista johtamista ja selkeita vastuutahoja.

2.2.3 Institutionaalinen teoria saavutettavuuden selittajana

Uusinstitutionaalinen teoria tarjoaa keskeisia valineitd ymmartda, miksi ja miten
saavutettavuus institutionalisoituu osaksi kuntien palveluja ja viestintda — ei vain
saantelyn kautta vaan myos odotusten ja periaatteiden (DiMaggio & Powell, 1991, s. 63—
82; Huybrechts & muut, 2014, s. 163—-166; Scott, 2014, s. 55-75) seka legitimiteetin
tavoittelun myota (Suchman, 1995, s. 572-574).

Kun tietyt toimintatavat ja merkitykset toistuvat riittdvan usein vuorovaikutuksessa, ne
alkavat vakiintua ja institutionalisoitua osaksi yhteiskunnallista todellisuutta ja rakenteita
(Berger & Luckmann, 1966/1994, s.78-85). Institutionalisoituneet kdytannot sulautuvat
arjen toimintaan ja ajatteluun siind maarin, ettd ne omaksutaan ja sisdistetddn
luonnollisina, eikd niiden sosiaalisesti rakentunut alkuperd ole endd helposti
havaittavissa. Tall6in institutionalisoituneet merkitykset nayttaytyvat itsestaan selvina,

neutraaleina ja kyseenalaistamattomina.

Institutionaalisen teorian mukaan organisaatiot eivat toimi vain teknisrationaalisesti,
vaan niiden toimintaa ohjaa my0s sosiaalisesti rakentunut toimintaymparisto, jossa
organisaatioiden rakenteet ja kdytannot muotoutuvat institutionaalisten normien,
saantdjen ja odotusten vaikutuksesta (DiMaggio & Powell, 1991, s. 63—82; Huybrechts &
muut, 2014, s. 157-173; Scott, 2014, s. 55-75). Meyer & Rowan (1977, s. 340) esittavat,
ettd organisaatioiden muodolliset rakenteet heijastavat laajasti hyvaksyttyja
rationalisoituja saantdja, joita he kutsuvat "myyteiksi". Nadiden avulla organisaatiot
oikeuttavat toimintaansa, vahvistavat vakauttaan ja turvaavat resurssien saantia.
Organisaatiot tarvitsevat teknisen rationalisuuden lisaksi myos sosiaalista hyvaksyntaa
eli legitimiteettid, jotta ne voivat toimia uskottavasti suhteessa kansalaisiin ja muihin

sidosryhmiin (Suchman, 1995, s. 572-574). Legitimiteettia voidaan pitda keskeisena
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kdsitteena institutionaalisessa ldhestymistavassa, silla se muodostaa perustan

organisaation toiminnalliselle jatkuvuudelle ja yhteiskunnalliselle oikeutukselle.

Suchmanin (1995, s. 574) mukaan legitimiteetti on “yleinen kasitys tai oletus siita, etta
organisaation toiminta on toivottavaa, asianmukaista tai hyvaksyttavaa jonkin
laajemman sosiaalisen jarjestelman normien, arvojen, uskomusten ja maaritelmien
mukaisesti”. Tama madritelma korostaa, ettad legitimiteetti ei ole vain organisaation
sisdinen tavoite vaan sidosryhmien ja yhteiskunnan antama hyvaksyntd, joka rakentuu
kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. Legitimiteetti ei siis perustu ainoastaan
sadantdjen tayttymiseen, vaan siihen, kuinka hyvin organisaatio vastaa ymparoivan

yhteiskunnan odotuksiin ja kasityksiin hyvaksyttavasta toiminnasta.

Suchman (1995, s. 574) erottaa kolme paatyyppia legitimiteetille: (1) pragmaattinen
legitimiteetti (pragmatic legitimacy) pohjautuu sidosryhmien omiin etuihin, -
saavutettavuus  voi  tdlléin  lisata  palveluiden  kdyttdjdystavallisyytta ja
asiakastyytyvaisyytta, (2) moraalinen legitimiteetti (moral legitimacy) rakentuu
toiminnan eettisyydelle ja arvoihin — saavutettavuus tukee tall6in yhdenvertaisuutta ja
sosiaalista oikeudenmukaisuutta, (3) kognitiivinen legitimiteetti (cognitive legitimacy)
liittyy siihen, ettda toiminta koetaan itsestddn selvdksi ja oikeaksi tavaksi toimia.
Saavutettavuus voi nain institutionalisoitua osaksi organisaation oletusarvoista ja
kyseenalaistamatonta toimintaa, jossa yhteiskunnalliset ja sidosryhmien odotukset
limittyvat konkreettisiin hyotyihin, periaatteisiin ja normeihin seka yleisesti jaettuun

kasityksiin hyvaksytyista kdytannoista.

Scottin (2014, s. 59-61) kehittdma kolmen pilarin malli tdydentdaa Suchmanin (1995)
legitimiteetin jaottelua ja tarjoaa valineen ymmartaa, miten organisaatiot rakentavat ja
yllapitavat legitimiteettiddn institutionaalisessa ymparistossa. Mallissa organisaation

toimintaa ohjaa kolme toisiinsa liittyvdaa nakokulmaa eli pilaria.
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(1) Regulatiivinen pilari perustuu saantoihin, lakeihin ja sanktioihin, joiden
noudattaminen on pakollista. Noudattamatta jattdminen voi johtaa juridisiin
seuraamuksiin tai resurssien menetykseen.

(2) Normatiivinen pilari rakentuu sosiaalisista odotuksista, moraalisista arvoista ja
ammattieetistd. Toimintaa arvioidaan sen mukaan, kuinka hyvin se vastaa kasityksia
oikeasta ja sopivasta.

(3) Kulttuuris-kognitiivinen pilari nojaa jaettuihin uskomuksiin ja toimintalogiikkaan,

jotka tekevat tietyista kdytannoista ”itsestaan selvid” ja vaikeasti kyseenalaistettavia.

Naiden kolmen pilarin kautta organisaatiot voivat saavuttaa legitimiteettid eri tavoin:
noudattamalla sdant6ja (regulatiivinen), toimimalla arvojen ja eettisten odotusten
mukaisesti (normatiivinen) tai mukautumalla kentdn vakiintuneisiin kaytantdihin ja
ajattelumalleihin (kulttuuris-kognitiivinen). Tama monikerroksinen rakenne auttaa
ymmartamaan, miksi saavutettavuuden kaltaiset periaatteet institutionalisoituvat osaksi
julkisen sektorin viestintda: ne eivat ainoastaan tdyta sddntelyvaatimuksia, vaan
heijastavat myos odotuksia, normeja ja kulttuurisesti vakiintuneita kasityksia

asianmukaisesta toiminnasta.
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Taulukko 2. Legitimiteetin rakentuminen Scottin (2014, s. 59-61) ja Suchmanin (1995, s.

s. 570-574) mallien mukaan

Scottin institutionaaliset pilarit

Suchmanin legitimiteetin tyypit

Regulatiivinen pilari:

Organisaation toiminta perustuu

saantoihin, lakeihin ja

viranomaismaarayksiin

Pragmaattinen legitimiteetti:

Organisaation toiminta nahdaan
hyvaksyttavana, koska se hyodyttaa
sidosryhmia

Normatiivinen pilari:
Organisaation toiminta perustuu yhteisiin

moraalisiin arvoihin ja eettisiin odotuksiin

Moraalinen legitimiteetti:
Organisaation toiminta nahdaan oikeana
ja arvokkaana, koska se noudattaa eettisia

periaatteita

Kulttuuris-kognitiivinen pilari:

Organisaation toiminta perustuu

jaettuihin  kasityksiin, tottumuksiin ja

"itsestaan selviin” kaytantoihin

Kognitiivinen legitimiteetti:

Organisaation toiminta koetaan
luonnollisena ja itsestdan selvana tapana

toimia

Taulukon 2 jasennys havainnollistaa, miten saavutettavuuden institutionalisoituminen
voidaan ymmartaa monikerroksisena prosessina, jossa yhdistyvat sadntelyn, arvopohjan
ja vakiintuneiden toimintamallien tuottama legitimiteetti. Scottin (2014) ja Suchmanin
(1995) kehykset lahestyvat legitimiteettid eri suunnista, mutta niitd voidaan tarkastella
toisiaan tdydentavind nakdkulmina. Scott korostaa instituutioiden rakenteellista ja
saannostelevaa ulottuvuutta kolmen pilarin kautta, kun taas Suchman painottaa
sidosryhmien ja ymparoivan yhteiskunnan kasityksia hyvaksyttavyydesta. Naiden kahden
ldhestymistavan yhdistaminen tarjoaa moniulotteisen ymmarryksen siitd, miten

organisaatiot voivat saavuttaa ja yllapitaa legitimiteettia eri logiikoihin nojautuen —

sdantodjen noudattamisen, arvojen mukaisuuden tai kulttuurisen sulautumisen kautta.

Organisaatiot hakevat legitimiteettid mukautumalla naihin usein nakymattomiin mutta
vahvasti vaikuttaviin institutionaalisiin odotuksiin, jotka liittyvat yhtaalta saantelyyn,

arvoihin ja toimintatapoihin. Saavutettavuuden nakokulmasta tdma tarkoittaa, etta
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organisaation toimet voivat nayttdaytyd legitimiteettia tukevina eri perustein:
saavutettavuus VOi esimerkiksi tayttaa saantelyvaatimukset
(regulatiivinen/pragmatismi), tukea vhdenvertaisuutta ja arvoja
(normatiivinen/moraalinen) tai ilmentda oletusarvoisia, kentdssd vakiintuneita
toimintatapoja  (kulttuuris-kognitiivinen/kognitiivinen). Tallainen institutionaalinen
moniperustaisuus auttaa selittdmaan, miksi saavutettavuus voidaan kokea
organisaatiossa samanaikaisesti velvoitteena, arvovalintana ja itsestaanselvyytena.
Samalla se osoittaa, kuinka saavutettavuus voi palvella eri sidosryhmien odotuksia ja

siten vahvistaa organisaation toiminnan legitimiteettia eri tasoilla.

Hyvaksyttavyyden rakenteita voidaan tarkastella osana institutionaalista logiikkaa, joka
maarittdaa, miten organisaatiot ymmartavat tehtavansa, vastuunsa, toiminta-alueensa ja
yhteiskunnallisen roolinsa ja paikkansa. Thorntonin ja Ocasion (2008, s. 99-129) mukaan
institutionaalinen logiikka viittaa syvélle juurtuneisiin uskomuksiin ja toimintatapoihin,
jotka ohjaavat organisaatioiden ja yksildiden kadyttdaytymistd tietyssa kentdssa. Ne
ilmentavat kasityksia siitd, mika on oikeanlaista, tarkoituksenmukaista tai toivottavaa
toimintaa organisatorisessa tai yhteiskunnallisessa kentdssa. Logiikat eivat ainoastaan
rajoita toimintaa vaan myos mahdollistavat ja tarjoavat kehyksen, jonka puitteissa

organisaatiot voivat toimia, kehittaa kaytantojaan ja vaikuttaa aktiivisesti ymparistoonsa.

Institutionaalisen teorian nakékulmasta viestinta on keskeinen keino yllapitaa, vahvistaa
ja toisinaan myo6s haastaa organisaation asemaa (Christensen & muut, 2009, s. 99-110,
156-166; Frandsen & Johansen, 2017, s. 7-10). Ndkokulmassa viestintd toimii osana
organisaation institutionaalista orientaatiota, ja sen merkitys ulottuu paljon laajemmalle
kuin pelkkdan lineaariseen tiedonvalitykseen. Sen kautta ei vain viestitd toiminnasta,
vaan myos rakennetaan ja yllapidetdan kasityksia organisaation roolista ja vastuusta
yhteiskunnassa. Tassd yhteydessa saavutettavuus ndyttdytyy osana niitd viestinnan

institutionaalisia kdytantoja, joiden kautta organisaatio rakentaa legitimiteettidan.

Frandsen ja Johansen (2017, s. 7-10) korostavat, ettd viestintd voi toimia aktiivisena

toimijana instituutioiden luomisessa, yllapitamisessa ja muuttamisessa. Viestinta
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institutionalisoituu organisaatioiden kdytannoissa esimerkiksi viestintastrategioiden,
kielellisten normien ja asiakasviestinnan toimintatapojen kautta. Nama kaytannot eivat
ole pelkdstaan organisatorisia valintoja vaan heijastavat ja tuottavat laajempia kasityksia
siitd, kuka on "oletettu" kayttdja, mitd pidetddan ymmarrettavana kielena ja millaista

vuorovaikutusta pidetaan institutionaalisesti hyvaksyttavana.

Tasta nakokulmasta saavutettavuus on osa organisaation institutionaalista orientaatiota
— konkreettinen ilmentyma siitd, miten organisaatio maarittaa roolinsa
saavutettavuuden edistdjana ja millaista legitimiteettid se hakee. Viestinta seka heijastaa

vakiintuneita institutionaalisia normeja etta osallistuu niiden aktiiviseen tuottamiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd institutionaalinen teoria tarjoaa vahvan
viitekehyksen saavutettavuuden tarkasteluun julkishallinnon viestinnassa. Legitimiteetti
rakentuu kerroksellisesti sdantelyn, arvojen ja kulttuurisesti jaettujen kasitysten kautta,
ja viestinta toimii osana tata institutionaalista dynamiikkaa — ei vain tiedonvalityksena,

vaan organisaation roolia ja hyvaksyttavyytta rakentavana ja yllapitavana kaytantona.

2.2.4 Institutionaalinen isomorfismi

Institutionaalinen toimintaymparistd on usein monikerroksinen ja tdynna paallekkaisia
tai jopa ristiriitaisia odotuksia (Huybrechts & muut, 2014, s. 158-160).
Uusinstitutionaalisen teorian mukaan organisaatiot eivat toimi ja tee paatoksia
pelkastaan rationaalisten tehokkuusperiaatteiden pohjalta, vaan ratkaisuja muovaavat
erilaiset saantelyyn, arvoihin, kulttuurisiin odotuksiin ja kentan sisdiseen dynamiikkaan
liittyvat institutionaaliset paineet (DiMaggio ja Powell, 1991, s. 66—67; Huybrechts &
muut, 2014, s. 165-168).

DiMaggion ja Powellin (1991, s.150) mukaan isomorfismi on institutionaalinen
mekanismi, jonka vaikutuksesta organisaatiot alkavat muistuttaa toisiaan

vhdenmukaistavien paineiden vaikutuksesta. Samankaltaistuminen ilmenee erityisesti
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organisaatiorakenteissa, toimintatavoissa ja strategisissa valinnoissa: yhdenmukaisuus
auttaa organisaatiota nayttaytymaan hyvaksyttavana ymparistdéssaan. Samalla se voi
yllapitaa institutionaalista pysyvyytta ja pitda organisaatiot totutussa toimintamallissa,
vaikka toimintaymparistd olisi muuttunut ja uusia ratkaisuja olisi saatavilla. Tahan
puolestaan liittyy kasite polkuriippuvuus (path dependence), jonka mukaan aikaisemmat
ratkaisut alkavat ohjata tulevaa kehitystd ja kaventaa valinnanmahdollisuuksia (Pierson,

2000, s. 251-253).

Uudempi tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd organisaatiot voivat purkaa
kiinnittyneisyytta toimintamalleihin muun muassa muokkaamalla normeja tai tekemalla
strategisia paatoksia, jotka aiemmin rajoittivat muutosta (Fortwengel & Keller, 2020; Su
& muut, 2023) Tamad voi vahvistaa organisaation muutospotentiaalia ja tukea
innovaatioiden omaksumista, vaikka taustalla vaikuttavat institutionaaliset rakenteet

vaikuttavat edelleen toimintaan.

DiMaggion ja Powellin (1991, s. 66—67) isomorfismiteoria tarjoaa selkedn kasitteellisen
kehyksen, jonka avulla voidaan jasentda organisaatioiden yhdenmukaistumisen
mekanismeja kolmen isomorfisen paineen kautta:

(1) Koersiivinen, pakottava isomorfismi

(2) Mimeettinen, jaljitteleva isomorfismi

(3) Normatiivinen, ammatillinen isomorfismi

Pakottava isomorfismi liittyy organisaatioiden valisiin valtasuhteisiin ja institutionaalisiin
saantelymekanismeihin (DiMaggio & Powell, 1991, s. 66—67). "Yksinkertaistettuna
pakottava isomorfismi tarkoittaa organisaatioiden valistd vuorovaikutusta ja
vaikutusvaltaa", jota kayttavat esimerkiksi lainsaatajat ja viranomaiset (Granlund &
Lukka, 1998, s. 18). Naitd voivat olla esimerkiksi kansallinen lainsdaadanto,
viranomaisohjeet tai kansainvadliset direktiivit, jotka maarittavat organisaatioiden

toiminnan reunaehdot. Granlund ja Lukka korostavat myds, ettd pakottavat paineet
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voivat muodostua esimerkiksi sopimussuhteissa, joissa vahvempi osapuoli maarittelee

ehtoja tavalla, joka kaventaa toisen organisaation toiminnanvapautta.

Epdvarmuuden tai ajanpuutteen tilanteissa yhdenmukaistumista tuottaa jdljittelevd
isomorfismi, jolloin organisaatiot hakevat mallia kopioimalla muiden toimijoiden
toimintaa (DiMaggio ja Powell, 1991, s. 66—67). Tall6in organisaatiot “monistavat omia
hyviksi havaitsemiaan toimintatapoja tai kopioivat toistensa toimintatapoja tietylla
toimialalla”. Granlund ja Lukka (1998, s. 20) huomauttavat, ettd esimerkiksi konsultit
voivat toimia naiden mallien levittdjina yli toimialarajojen, mika vahvistaa rakenteellista

samankaltaisuutta eri organisaatioiden valilla.

Normatiivinen isomorfismi taas rakentuu ammatillistumisen prosessista, jossa jaetut
arvot, koulutus ja ammattiverkostot tuottavat samankaltaisia toimintatapoja, jossa
normatiiviset paineet liittyvat erityisesti koulutuksen samankaltaisuuteen ja
ammattikuntien identiteettiin (DiMaggio & Powell, 1991, s. 66—67). Granlund ja Lukka
(1998, s. 21) toteavat, ettd vaikka normatiiviset paineet eivat ole yhta velvoittavia kuin
pakottavat, ne vaikuttavat merkittavasti siihen, millaisia kaytantdja organisaatioissa

pidetdaan hyvaksyttavina ja odotettuina.

DiMaggion ja Powellin (1991) kolmijako tarjoaa selkedn ldahtékohdan organisaatioiden
yhdenmukaistumisen mekanismien tarkasteluun. Kuitenkin mydhempi tutkimus on
osoittanut, ettei institutionaalinen ymparistd ole yksinkertainen ja yhtendinen kentta,
vaan monikerroksinen ja taynna erilaisia, jopa ristiriitaisia paineita. Huybrechts ja muut
(2014, s. 157-173) painottavat erityisesti institutionaalisen kontekstin monidanisyytta ja
hybridisyytta: organisaatioiden on sovitettava toimensa yhta aikaa erilaisten saantelyjen,

arvojen, kulttuuristen odotusten ja verkostosuhteiden ristipaineissa.

Tama nakokulma tdydentada DiMaggion ja Powellin mallia osoittamalla, etta
vhdenmukaistuminen ei ole aina suoraviivainen prosessi, vaan siihen liittyy jatkuvaa

tasapainon hakemista erilaisten odotuksista syntyvien paineiden valilla. Vertailu ndiden
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kahden ldhestymistavan valilla auttaa ymmartamaan, miksi saavutettavuuskdytannot
kunnissa voivat heijastaa samanaikaisesti seka saantelyn tuottamaa yhdenmukaisuutta

ettd moninaisten institutionaalisten logiikkojen luomia jannitteita (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Institutionaalisten paineiden tarkastelun piirteet DiMaggion ja Powellin

(1991) ja Huybrechtsin ja muiden (2014) mukaan

Tarkastelun ulottuvuus

DiMaggio & Powell (1991)

Huybrechts ja muut (2014)

Pdahuomio

Isomorfismin muodot ja

legitimaation hakeminen

Institutionaalisen kontekstin

moniadnisyys ja hybridisyys

Organisaation

samankaltaistumisen selitys

Kolme isomorfismityyppia:
pakottava, jaljitteleva,

normatiivinen

Useat samankaltaiset odotukset,
verkostosuhteet ja kentan

jannitteet

Tarkastelun kohde

Yhdenmukaistumisen prosessit ja

paineet

Eri logiikoiden yhteentérmaykset
ja organisaatioiden

tasapainottelu

Sovellettavuus

Erityisesti selittdmaan miksi
organisaatiot muistuttavat

toisiaan

Selittad miten organisaatiot
navigoivat monimutkaisissa

institutionaalisissa ymparistoissa

Keskeinen oletus

Paineet johtavat
yhdenmukaistumiseen ja

legitimiteetin hakemiseen

Organisaatiot toimivat useiden
kilpailevien vaatimusten ja

logiikkojen kentdssa

Ylla oleva vertailu osoittaa, ettd DiMaggio ja Powell tarjoavat selkedan kasitteellisen
kehyksen yhdenmukaisuutta tuottavien mekanismien ymmartamiselle, kun puolestaan
Huybrechtsin ja muiden lahestymistapa mahdollistaa monimutkaisemman analyysin
erityisesti tilanteissa, joissa saavutettavuutta ei voida selittdd vain yhden normin tai
sddntelyn tuottaman paineen kautta. DiMaggion ja Powellin (1991) malli painottuu
yhdenmukaisuutta tuottaviin prosesseihin, kun taas Huybrechtsin ja muut (2014)
nakokulma korostaa institutionaalisen ymparistdn monikerroksisuutta ja jannitteisyytta.
Organisaatiot joutuvat tasapainottelemaan erilaisten ja toisinaan jopa ristiriitaisten,
institutionaalisten paineiden

ja odotusten valilla. Tama nakokulma tdydentaa

isomorfismiteoriaa erityisesti julkisella sektorilla, jossa saavutettavuuden kaltaiset
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vaatimukset liittyvat yhta aikaa sadntelyyn, arvoihin, kansalaisyhteiskunnan odotuksiin

ja resurssipaineisiin.

Granlundin ja Lukan (1998) sekd Beckertin (2010) tutkimukset tuovat esiin uusia
paineita, joilla voidaan tdydentdd DiMaggion ja Powellin (1991) klassista
isomorfismijaottelua. Granlund ja Lukka (1998, s. 22) ehdottavat, etta klassista jaottelua
on syyta laajentaa taloudellisilla paineilla, jotka kumpuavat resurssikilpailusta,
tehokkuusvaatimuksista ja markkinamekanismeista. Heiddn mukaansa ”taloudessa
tapahtuvat muutokset voivat muuttaa organisaatioita niin kansallisesti kuin
kansainvalisestikin yhtendisempdan suuntaan”, silla taloudelliset kannustimet ja
riskienhallintakeinot ovat usein samansuuntaisia, jotka voivat liittya esimerkiksi
kilpailuun resursseista, tehokkuusvaatimuksiin tai toimintojen ulkoistamiseen, ja ne

vaikuttavat myos julkisen sektorin paatoksentekoon ja palvelujen jarjestamiseen.

Taloudelliset paineet eivat ole institutionaalisia perinteisessa mielessa, mutta ne
vaikuttavat siihen, millaisia ratkaisuja organisaatiot pitavat perusteltuina ja legitiimeina
(Granlund & Lukka, 1998, s. 22). Julkinen sektori ei ole tastd irrallaan, vaan senkin
ratkaisuja — mukaan lukien viestinnan saavutettavuuskaytannot — ohjaavat taloudelliset
realiteetit, jotka voivat johtaa yhdenmukaistumiseen esimerkiksi digitalisaation ja
palveluiden saavutettavuuden alueilla. Julkinen sektori ei ole tasta irrallaan, vaan senkin
ratkaisuja, mukaan lukien viestinndan saavutettavuuskaytdnnoét, ohjaavat taloudelliset
realiteetit, jotka voivat johtaa yhdenmukaistumiseen esimerkiksi digitalisaation ja

palveluiden saavutettavuuden alueilla.

Beckert (2010, s. 160) puolestaan tarkastelee kilpailullista painetta (competitive
pressure) institutionaalisena valintamekanismina, joka toimii markkinaperustaisena
"luonnonvalintana” organisaatioiden valilla. Hinen mukaansa tietyt kdytannot levidvat,
koska ne koetaan tehokkaiksi tai legitiimeiksi — ei sdantelyn vaan kilpailuasetelman
vuoksi. Tama voi synnyttdad seka yhdenmukaistumista ettd erilaistumista, riippuen

organisaation tavoitteista, resursseista ja asemasta toimialalla. Kilpailullinen paine
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korostaa organisaatioiden aktiivista strategista reagointia ympariston odotuksiin, jossa

toiset pyrkivat erottautumaan ja toiset mukautumaan.

Ndiden kahden nakokulman ero piilee painotuksissa: Granlund ja Lukka (1998)
tarkastelevat jarjestelmatason taloudellisia ajureita osana yhdenmukaistumista, kun
taas Beckert (2010) nostaa esiin kilpailullisen paineen selektiivisen seka valikoivan ja osin
evolutiivisenkin luonteen. Yhdessa nama nakokulmat avaavat ymmarrysta siita, miksi
kunnalliset organisaatiot voivat samanaikaisesti sekd |dhentyd toisiaan etta eriytya
toisistaan saavutettavuuskdytdnnodissdan — riippuen siitd, millaisia taloudellisia ja

kilpailullisia paineita ne kohtaavat.

Alla olevassa taulukossa 4 kootaan isomorfiset paineet ja legitimiteetin muodot
DiMaggion ja Powellin (1991) klassista jaottelua Granlundin ja Lukan (1998) ja Beckertin

(2010) esittamien taydentavien taloudellisten ja kilpailullisten nakdkulmien valossa.
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Taulukko 4. Isomorfiset paineet ja niihin liittyvat legitimiteetin muodot yhdistden

DiMaggion ja Powellin sekda Huybrechtsin ja muiden klassisen jaottelun Granlundin ja

Lukan sekd Beckertin taydentamiin taloudellisiin paineisiin

Isomorfinen paine

Paineen alkupera

Muutoksen legimitaatio

Koersiivinen

(Pakottava)

Lainsaadanto, saantely,
rahoitus, vaikutusvaltaisten

toimijoiden painostus

Pragmaattinen —
sopeutumattomuus johtaisi
sanktioihin tai etujen

menetykseen

Normatiivinen

Ammattietiikka, koulutus,

arvot, toimialan normit

Moraalinen —
sopeutumattomuus nayttaytyisi

arvojen vastaisena

Mimeettinen

(Jaljitteleva)

Epdvarmuus, tarve toimia

"oikein”, mallien jaljittely

Kognitiivinen —
sopeutumattomuus olisi

kasittamatonta tai outoa

Taloudellinen

Tehokkuusvaatimukset,
resurssikilpailu,

budjettirajoitteet

Instrumentaalinen —
sopeutumattomuus uhkaisi

taloudellista tehokkuutta

Kilpailullinen

Institutionaalinen
luonnonvalinta, kentan

kilpailuasetelma (Beckert)

Tehostaminen —
sopeutumattomuus johtaisi

epdedulliseen kilpailuasemaan

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd institutionaalisen isomorfismin paineet tarjoavat

perustan saavutettavuuskdytdntéjen yhdenmukaistumisen ja samankaltaistumisen

selittdmiselle kunnissa. DiMaggion ja Powellin (1991) klassinen luokittelu toimii

perustana, jota tdydentavat taloudelliset paineet (Granlund & Lukka, 1998) kilpailulliset

nakokulmat (Beckert, 2010) ja institutionaalinen monikerroksisuus ja moniaanisyys

(Huybrechts & muut, 2014).
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Taulukon kokoamat isomorfiset paineet konkretisoituvat erityisesti saavutettavuuden
alueella. Yhdenmukaisuus viestii, ettd organisaatio toimii hyvaksyttyjen normien ja
arvojen mukaisesti (DiMaggio & Powell, 1991). Myo6s Scott (2014, s. 152-153) ja
Huybrechts ja muut (2014, s. 157-173) korostavat, ettd organisaatioiden selviytyminen
edellyttdd rakenteellista tunnistettavuutta ja kykya vastata institutionalisoituneisiin
odotuksiin. Kunnallisissa organisaatioissa tama tarkoittaa, ettd saavutettavuuskadytannot
voivat samanaikaisesti heijastaa saantelya, moraalisia odotuksia seka taloudellisia ja
kilpailullisia paineita — mutta my0s sita, etta erilaiset odotukset voivat tuottaa jannitteita

ja edellyttaa priorisointia.

Koersiiviset (esim. lainsdadantd ja viranomaisohjeet), normatiiviset (esim.
ammattistandardit, koulutus ja arvot) sekd mimeettiset (esim. ratkaisujen jaljittely
epavarmuuden tilanteissa) paineet muovaavat kasityksia siitd, millainen viestintd on
selkeda, ymmarrettavaa ja hyvaksyttyd. Ne myos vakiinnuttavat kdytantoja, joiden kautta

saavutettavuutta toteutetaan kunnallisessa kontekstissa.
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3 Kunta viestinnan institutionaalisena toimintaymparistona

Kunnan viestintda ei voida ymmartaa irrallisena yksittaisista toimista, vaan se rakentuu
osaksi niita institutionaalisia, oikeudellisia ja kulttuurisia rakenteita, jotka maarittavat
julkisen sektorin toimintaa ja sen hyvaksyttdvyyttd. Viestintd on sidoksissa
julkishallinnon saantelyyn, tehtaviin ja arvoihin — ei vain teknisena tai taktisen viestinnan
osa-alueena, vaan osana julkisen hallinnon laajempaa tehtavaa tuottaa avoimuutta,

vuorovaikutusta ja oikeutusta hallinnolliselle toiminnalle.

Tassd luvussa kuntaa tarkastellaan osana yhteiskunnallista ja institutionaalista
viitekehysta. Kunta hahmottuu julkisena instituutiona, palveluorganisaationa ja
identiteettiyhteisona. Lisdksi luvussa kasitellaan viestinndan normatiivisia lahtokohtia ja
sadntelya, julkisen sektorin toimintaympariston kompleksisuutta ja monidanisyytta seka
viestinndn arvopohjaa, yhteiskunnallista vastuuta ja tilivelvollisuutta. Lopuksi tuodaan
esiin, miten viestintamallit tarjoavat valineita julkishallinnon viestinndn ymmartamiseen

ja tarkasteluun.

Luvun kantavana ajatuksena on, etta julkinen viestinta on paitsi tiedonvalityksen valine
myo6s keskeinen osa hallinnon hyvaksyttavyyden rakentumista ja demokraattista
hallintaa. Kunnan viestinnan perustana on institutionaalinen oikeutus, joka nojaa lakiin,
saantelyyn ja hallinnon rakenteisiin. Pelkka oikeudellinen pohja ei kuitenkaan riitd, vaan
kunta tarvitsee jatkuvaa legitimaatiota, eli prosessia, jossa viestinnan avulla perustellaan
ja oikeutetaan toimintaa suhteessa sidosryhmiin ja ymparoivaan yhteiskuntaan. Taman
prosessin kautta kunta voi saavuttaa ja yllapitda legitimiteettia, eli tilaa, jossa sen
toiminta koetaan hyvaksyttavaksi, perustelluksi ja luotettavaksi kuntalaisten ja muiden
toimijoiden nakodkulmasta. Na&in viestinta toimii samanaikaisesti institutionaalisen

oikeutuksen toteuttajana, legitimoinnin valineena ja legitimiteetin yllapitajana.

Isomorfiset muutospaineet (koersiivinen, normatiivinen, mimeettinen; taloudellis-

kilpailullinen) suuntaavat kunnan viestintaa Scottin pilarien mukaisesti. Taman kehyksen



48

puitteissa viestintd muovaa kaytantoja ja yllapitad legitimiteettida (pragmaattinen,

moraalinen, kognitiivinen).

3.1 Kunta julkisena instituutiona, identiteettiyhteisona ja

palveluorganisaationa

Kunnat ovat yhteiskunnan toisen sektorin julkisyhteisoja, joiden tehtdvana on tuottaa
julkisia palveluja, edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja toteuttaa poliittisia tavoitteita
paikallisella tasolla (Kuntaliitto, 2025). Toiminta perustuu oikeudelliseen asemaan ja
lakiin kirjattuihin velvollisuuksiin (Kuntalaki 410/2015). Luoma-aho ja Canel (2020, s. 37—
46) osoittavat, ettd julkinen sektori eroaa yksityisesta erityisesti oikeusperustaansa
liittyvan toiminnan laillisen mandaatin kautta, yleishyodyllisen palvelutehtdvansa ja
legitimiteetin lahteiden ja perustan osalta. Taman vuoksi kunnan institutionaalinen

asema velvoittaa toimimaan avoimesti, yhdenvertaisesti ja vastuullisesti.

Kuntaa ei kuitenkaan tule tarkastella ainoastaan hallinnollisena organisaationa vaan
my0Os identiteettiyhteisonad ja kulttuurisena konstruktiona, jonka viestinnallda on
keskeinen rooli osallisuuden ja yhteiséllisyyden rakentamisessa (Hyyryldinen & Tuisku,
2013, s. 12-18). Kunnat toimivat samalla merkittdavien yhteiskuntapoliittisten
uudistuspyrkimysten kohteena ja mediayhteiskunnan glokaalin eli globaalin ja paikallisen
yhteenkietoutumisen (global + local) muutoksen keskidssa ja rajapinnalla (Hyyryldinen
& Tuisku, 2013, s. 18). Seppasen ja Valiverrosen (2015, s. 63) mukaan mediayhteiskunnan

kulttuuri muotoutuu erityisesti globaalin ja paikallisen rajapinnailla.

Nadiden muutosten vaikutusten ymmartamiseksi kunnan sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
olemus voidaan ndhdda kolmena toisiinsa  kietoutuvana  ulottuvuutena:
yhteiskunnallisena instituutiona, julkishallinnollisena organisaationa seka kulttuurisena
konstruktiona ja identiteettiyhteisona (Hyyryldinen & Tuisku, 2013, s. 18). Tama jaottelu
on havainnollistettu kuviossa 4, joka esittdd kunnan kolmena toisiinsa liittyvana

yhteiskunnallisen ja sosiaalisen ulottuvuuden muotona.
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Kunta yhteiséna

Kunta organisaationa

Kunta instituutiona

Kuvio 4. Kunnan kolme toisiinsa liittyvaa yhteiskunnallisen ja sosiaalisen ulottuvuuden

muotoa (Hyyryldinen & Tuisku, 2013, s. 18)

Taman tutkimuksen kannalta keskeisin ulottuvuus on kunta yhteiskunnallisena
instituutiona.  Hyyryldisen ja  Tuiskun (2013, (s. 19) maarittelemassa
instituutioulottuvuudessa kunnilla on oikeudellinen asema ja rooli maaritellyista
julkisista tehtdvista, toimijoista, vastuista ja velvollisuuksista osana poliittista
valtiojarjestelmaa ja julkisen vallan kadyttéa. Institutionaalinen asema muodostaa
perustan kunnan yhteiskunnalliselle legitimiteetille, organisatorisille puitteille seka
toimivaltuuksille. Viestinta ei ole tdassa kehyksessa ainoastaan tiedonvalitystd, vaan se
toimii myo6s valineend kansalaisten osallistumisen tukemisessa, luottamuksen

rakentamisessa hallintoon ja yhteisollisyyden vahvistamisessa.

3.1.1 Normatiiviset Idhtékohdat ja sdantely viestinnan kontekstina

Julkisen sektorin nahdaan muodostavan hyvinvointivaltion perustan ja heijastavan sen
keskeisia arvoja seka edistdavdn sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja turvaavan
yhteiskunnan perustoiminnot (Stiglitz, 2019, s. 2; van Oorschot & muut, 2012, s. 237).

Julkiset organisaatiot eivat toimi ainoastaan palveluntarjoajina, vaan ne myos yllapitavat
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ja valittavat hyvinvointivaltion arvoja (Esping-Andersen, 1990, s. 21-29). Kunnilla voi
lisdksi olla omia arvolinjauksia ja eettisia periaatteita, jotka nojaavat julkisen hallinnon

perusarvoihin ja tdydentavat valtakunnallista sdantelya (Kuntaliitto, 2018).

Julkisen sektorin organisaatiot toimivat aina oikeudelliseen saantelyyn perustuen, toisin
kuin yksityiset organisaatiot, ne eivat voi toimia ilman selkeaa laillista perustaa (Pasquier
& Villeneuve, 2018, s.6). Julkinen sektori eroaa yksityisestd erityisesti siihen
sovellettavan oikeusjarjestyksen kautta, silld sen organisatoriset ja toiminnalliset
perusteet on madritelty lainsdddannodssa ja osin myos perustuslaissa (Luoto & muut,
2018, s. 19). Julkisoikeudellinen sdantely ohjaa muun muassa paatoksenteon julkisuutta,
kontrolloitavuutta ja vastuullisuutta (Kuntalaki 410/2015; Perustuslaki 731/1999).
Julkisoikeudellisena yhteiséna kunnan toimintaa sitovat samat oikeudelliset vaatimukset

ja periaatteet kuin muuta julkista hallintoa.

Hallinnon lainalaisuus on osa oikeusvaltioperiaatetta, jonka mukaisesti viranomaisten on
toimissaan noudatettava yleisia oikeusperiaatteita (Perustuslaki 731/1999). Nama
yleiset oikeusperiaatteet luovat oikeusturvaa vahvistavan normatiivisen perustan, minka
tarkoituksena on turvata kansalaisten yhdenvertainen, oikeudenmukainen ja
asianmukainen kohtelu sekad paatoksenteon laillisuus ja ennakoitavuus. Suomi on
sitoutunut periaatteisiin kansallisen sdantelyn lisdksi EU:n jasenyyden myota seka
osallistuu aktiivisesti kansainvaliseen yhteistydohon rauhan, ihmisoikeuksien ja

yhteiskunnallisen kehityksen edistamiseksi (Perustuslaki 731/1999).

Keskeinen osa tata oikeusperustaa on julkisuusperiaate, joka on kirjattu perustuslakiin
(731/1999) ja tarkemmin saadetty julkisuuslaissa (Laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta 621/1999). Periaate edellyttds, ettd viranomaisten toiminta — mukaan
lukien viestintd — on avointa ja kansalaisilla on oikeus saada tietoa julkisen vallan kaytosta,
hallinnon toiminnasta ja paatoksista (Julkisuuslaki 621/1999; Perustuslaki 731/1999).
Viranomaisasiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia periaatteen mukaisesti, ja mahdolliset

poikkeukset on perusteltava tarkasti oikeudellisin perustein. Julkisuusperiaate tukee
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siten hallinnon lapindkyvyytta ja kansalaisten luottamusta julkisiin instituutioihin ja
samalla se tukee kansalaisyhteiskunnan edellytyksia seurata ja arvioida julkisen vallan

kayttos.

Perustuslaissa (731/1999) saadetty hyvan hallinnon vaatimus konkretisoituu
hallintolaissa  (434/2003), jossa madaritelldadan  keskeiset  oikeusperiaatteet:
yhdenvertaisuus, tarkoitussidonnaisuus, objektiviteetti, suhteellisuus ja
luottamuksensuoja (ks. myos Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2025). Periaatteet
vahvistavat hallinnon tasapuolisuutta, luotettavuutta, laillisuutta, asianmukaisuutta,
puolueettomuutta ja vastuullisuutta (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2025). Laki ei
viittaa naihin nimenomaisesti "periaatteina", mutta ne ovat vakiintuneesti jasennetty

sellaisiksi oikeustieteessa ja hallintokdytanndssa.

Hallintolaissa saadetty hyvdn kielenkdyton vaatimus liittyy suoraan viestinnan
saavutettavuuteen, silld viranomaisen on kaytettava selkeda ja ymmarrettavaa kielta
(Hallintolaki 434/2003). Kuntaliiton (2025) mukaan tdma vaatimus on paitsi
oikeudellisesti sitova myoOs periaatteellinen ja viestintdkulttuuria ohjaava normi, joka
vaikuttaa viestintaan lainsaadantoa laajemmin. Se velvoittaa arvioimaan ja kehittdmaan
viestintda jatkuvasti jatkuvasta ymmarrettavyyden edistamiseksi, ei vain tayttdmaan
muodollista velvoitetta. Tavoitteena on, ettd hallinnon viestintd olisi kansalaisille

ymmarrettavaa ja saavutettavaa.

Yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa lisdksi  hallinnossa  asioivia kohdeltavan
tasapuolisesti ja syrjimattomasti (Hallintolaki 434/2003). Liséksi hallintolakiin sisaltyva
neuvontavelvollisuus puolestaan edistdd saavutettavaa hallintoa velvoittamalla
viranomaisia tarjoamaan riittavaa ja ymmarrettavaa ohjausta kansalaisille. Hallintolaissa
esitetyt vaatimukset toimivat paitsi hallinnollisina ohjeina myds julkisen vallan kdytén
eettisind ja oikeudellisina rajoina. Nain hallinnon toiminta ei ole vain juridisten normien

varassa, vaan myos kansalaisten oikeuksien kdytannon toteutumisen tukena.
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Kuntatasolla julkisen hallinnon saantelykehystd konkretisoi erityisesti kuntalaki
(410/2015). Se jasentaa perustuslaissa ja hallintolaissa sdadetyt hyvan hallinnon
periaatteet kunnalliseen kontekstiin ja tukee oikeusvaltioperiaatteen toteutumista
paikallistasolla. Kuntalaki madarittelee muun muassa kunnan hallinnon rakenteen,
paatoksenteon avoimuuden, kuntalaisten osallistumisoikeudet seka
viranomaisviestinnan selkeyden ja saavutettavuuden vaatimukset. Nain se vahvistaa
hallinnon lainalaisuutta, avoimuutta, vastuunalaisuutta ja kansalaisten yhdenvertaisen

kohtelun toteutumista kunnallisessa paatdksenteossa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd julkisen sektorin toiminta perustuu tiukasti
saddettyihin oikeudellisiin normeihin ja yleisiin hallinnon periaatteisiin, jotka turvaavat
toiminnan avoimuuden, oikeudenmukaisuuden ja kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun.
Perustuslaista, hallintolaista ja kuntalaista johdetut normit konkretisoivat
oikeusvaltioperiaatteen myos viestinnan tasolla ja sen kaytannoissa. Niilld on keskeinen
merkitys saavutettavuuden varmistamisessa, silla ne velvoittavat viranomaisia
toimimaan lapindkyvasti, selkedsti ja kansalaisia osallistavasti. Nain julkishallinnon
viestintd ei ole pelkkd hallinnollinen lisd vaan olennainen osa institutionaalista
vastuunkantoa ja luottamuksen rakentamista ja hallinnon keskeisten arvojen

toteutumista.

3.1.2 Kompleksisuus ja moniaanisyys julkisen sektorin toimintaymparistossa

Julkisen sektorin toimintaympariston erityisyys tekee siita kompleksisen, mika on yksi
sen keskeisista ominaispiirteista. Dulabi¢ (2020, s. 1-2), Pasquier ja Villeneuve (2018, s.
6) seka Viinamaki (2008) kuvaavat kompleksisuuden olevan seurausta julkisen hallinnon
laajan toimintaympariston tehtdvien ja tavoitteiden kasittelystd monimutkaisissa
toimintaprosesseissa ja jarjestelmarakenteissa, jossa yhdistyvat seka sisdiset rakenteet
ettd ulkoiset vaikutteet. Kompleksisuutta lisaa se, ettd organisaatioiden on toimittava

yhta aikaa seka sdadeltyjen rakenteiden varassa etta nopeasti muuttuvissa olosuhteissa.
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Kompleksisuus kytkeytyy myos hallinnon vuorovaikutteisuuteen ja moniaanisyyteen.
Julkisella sektorilla on lukuisia sidosryhmia (mm. poliitikot, kansalaiset, media,
elinkeinoelamd, etujarjestot, asiantuntijat), joilla on oikeus vaikuttaa ja esittaa
nakemyksiddn toiminnasta ja sen kehittdmisesta (Flynn & Asquer, 2017, s. 1-4;

Fredriksson & Pallas, 2016, s. 150; Pasquier & Villeneuve, 2018, s. 10).

Julkisen sektorin organisaatioita ohjaavat velvoitteet huomioida nama nakokulmat
tasapuolisesti, mika erottaa ne yksityisista toimijoista. Demokraattinen hallinto vahvistaa
tatd monidanisyyttd ja tarjoaa samalla valineitd kompleksisuuden jasentdamiseen:
osallistuminen ja vuorovaikutus varmistavat, ettd paatoksenteko perustuu laaja-alaisesti
tunnistettuihin tarpeisiin ja ottaa huomioon poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset
reunaehdot (Luoma-aho & Canel, 2020, s. 30-34; Pasquier & Villeneuve, 2018, s. 10).
Kansalaiset eivat ndin ollen ole vain palveluiden kayttdjia, vaan myos aktiivisia toimijoita

julkisessa paatoksenteossa, toiminnassa ja hallinnon kehittamisessa.

Kompleksisuuden taustalla vaikuttavat tehtdavien moninaisuus, toimintaymparistén
monimutkaisuus seka julkisen sektorin uudistamispyrkimykset (Johanson & Vakkuri,
2021, s. 191; Pasquier & Villeneuve, 2018, s. 10). Johanson ja Vakkuri (2021, s. 191)
kuvaavat nykyisen julkisen sektorin muistuttavan hybridimallia, jossa kehityksen myota
toimintamallit ja rakenteet ovat muovautuneet perinteisen julkishallinnon ja

markkinaldahtdisen toiminnan yhdistelmaksi.

Kehitystd on vauhdittanut erityisesti uuden julkisjohtamisen (New Public Management,
NPM) ajattelutapa, jonka pyrkimyksenda on ollut soveltaa vyksityisen sektorin
johtamisperiaatteita julkiseen hallintoon (Ldhdesmaki, 2003, s. 15). Sen mukaisesti on
uskottu yksityisen sektorin johtamisperiaatteiden soveltamisen parantavan julkisen
sektorin taloudellisuutta ja tehokkuutta (Johanson & Vakkuri, 2021, s. 191; Léhdesmaki,
2003, s. 15). Lahdesmden (2003, s. 15) mukaan talla tavoiteltiin organisaatioita
pienemmiksi, matalahierarkkisemmiksi, innovatiivisemmiksi ja tuloksellisuuteen

kannustaviksi.
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Vakiintuneissa hyvinvointivaltioissa julkisen sektorin organisaatioihin kohdistuvat
uudistus- ja muutospaineet liittyvat erityisesti kasvaviin taloushaasteisiin, tulos- ja
tehokkuuspaineisiin sekd hyvinvointivaltion toiminnan kriittiseen arviointiin (Pierson,
1996, s. 143-144). Julkista sektoria on kritisoitu tehokkuuden ja tuottavuuden
puutteesta verrattuna yksityiseen sektoriin sekd sen byrokraattisista ja
raskasrakenteisista toimintamalleista (Diefenbach, 2009, s. 893—895; Kapucu, 2006, s.
887-888). Nama tekijat ovat osaltaan edistaneet julkisen ja yksityisen sektorin
organisaatioiden yhdenmukaistumiskehitysta eli isomorfismia (Manttari-van der Kuip &

muut, 2018, s. 233).

Johanson ja Vakkuri (2021, s. 191) toteavat, ettd tulosvastuun, liikelaitostamisen ja
yksityistdmisen seuraukset ovat jo selkedsti nahtavissa, silla ne ovat muovanneet julkisen
sektorin hallinnon rakenteita, toimintamalleja, palveluiden jarjestamistapoja ja
muuttuneita vastuusuhteita. Tastd huolimatta poliittisten paamaarien kytkeytyminen
yha tiiviimmin taloudelliseen tulosohjaamiseen ei kuitenkaan tarkoita julkisen sektorin

organisaatioiden muuttuneen taysin yritysmaisiksi ja voittoa tavoitteleviksi toimijoiksi.

Kokonaisuutena kehitys osoittaa, etta julkisen sektorin kompleksisuus ei perustu vain
moniarvoisiin arvoihin ja toimintaympariston muutoksiin, vaan erityisesti jatkuviin
uudistuksiin, jotka mukauttavat hallinnon toimintaa markkinalahtoisiin malleihin.
Samalla sailyvat kuitenkin julkisen intressin ja kollektiivisen vastuun keskeiset periaatteet.
Tama kompleksisuus heijastuu myos viestintaan ja saavutettavuuteen: moniarvoisessa ja
nopeasti muuttuvassa ymparistdssa viestinndn on oltava paitsi oikeudellisten ja
hallinnollisten normien mukaista myds ymmarrettavaa, osallistavaa ja kansalaisten

tarpeet huomioivaa.
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3.1.3 Viestinndn arvot, periaatteet ja tehtavat

Julkisen viestinnan arvot toimivat normatiivisina instituutioina: ne eivat ole vain
periaatelistoja, vaan ohjaavat odotuksia ja legitimoivat viestinnan tapoja silloinkin, kun
sadntely ei yksityiskohtaisesti maaritd menettelyd. Julkisen sektorin viestintd on
hallinnon ydintoimintaa: se ei ainoastaan valita tietoa vaan mahdollistaa kansalaisten
osallistumisen ja tukee hallinnon hyvaksyttavyytta avaamalla valmistelun kulkua,
tekemalla paatoksista ymmarrettavia ja mahdollistamalla palautteen seka vuoropuhelun

(Macnamara, 2016, s. 236; ks. myds Macnamara, 2015, s. 5, 58-59).

Julkisen sektorin toimintaa ohjaavat normit maarittavat ja asettavat reunaehdot myos
viestinnan toteuttamiselle. Viestintda raamittava vahva oikeudellinen kehys paitsi ohjaa
julkisten organisaatioiden viestintdtoimintaa myo6s valtuuttaa niitd kehittdmaan
viestintatoimiaan, niiden rakenteita ja kdytantoja (Pasquier & Villeneuve, 2018, s. 147).
Oikeudellisten reunaehtojen ohella julkisiin organisaatioihin kohdistuu myos
institutionaalisia odotuksia viestintatyylista ja -tavasta (Fredriksson & Pallas, 2016, s. 149)
nama odotukset ja ehdot muovaavat viestinndn tapoja ja sisdltoja saadospohjaa

enemman.

Avoimuus ja lapindkyvyys ovat julkisen sektorin toimintaa ohjaavia eettisia periaatteita
sekd usein myos oikeudellisia velvoitteita, joilla on suora vyhteys hallinnon
uskottavuuteen ja demokratian toimivuuteen (Tsetsura & Luoma-aho, 2020, s. 71-79).
Keskeisia viestintaan vaikuttavia sdadoksia ovat muun muassa perustuslain (731/1999)
julkisuusperiaate, kielilaki (423/2003) seka hallintolain (434/2003) maarittelemat hyvan
hallinnon periaatteet ja kielelliset vaatimukset. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa (621/1999) maaritellyt tiedonsaantioikeus ja asiakirjajulkisuus
vaikuttavat my06s suoraan viestinnan avoimuuteen ja sisaltihin. Kuntalaki (410/2015)
velvoittaa kuntia viestimaan avoimesti ja edistdmaan vuorovaikutusta paatoksenteon
valmisteluvaiheessa, mikd vahvistaa viestinndn roolia osana paikallishallinnon

demokraattista toimintaa.
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Perusoikeudet ja niitd konkretisoiva sdantely muodostavat julkisen hallinnon
normiperustan, johon kuuluvat yhdenvertaisuus, oikeusvarmuus, osallisuus ja
ldpindkyvyys (Kuntaliitto, 2025; Viinamaki, 2008, s. 30-43). Samalla arvoihin kohdistuu
muutospaineita: markkinaorientoituneet uudistukset, kuten kilpailuttaminen ja
yksityistdminen, haastavat perinteisia arvoja ja luovat jannitteitd esimerkiksi
tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vilille (Viinamaki, 2008, s. 47-53; Pollitt &

Bouckaert, 2011, s. 2-3).

Valtionhallinnon viestinndn perusta on maaritelty Valtioneuvoston kanslian
julkaisemassa Valtionhallinnon viestintasuositus 2023 -oppaassa, jossa viestinndn
keskeisiksi arvoiksi on nostettu avoimuus, luotettavuus, tasapuolisuus, ymmdrrettévyys,
vuorovaikutteisuus ja palveluhenkisyys (Valtioneuvoston kanslia, 2023). Nama arvot
heijastavat julkisen hallinnon yhteisia |ahtokohtia ja linjauksia, ja niiden katsotaan
rakentavan uskottavuutta, legitimiteettida sekd tukevan kansalaisten yhdenvertaista
osallistumista. Ne toimivat viestinnadllisind periaatteina, joita julkisen sektorin
organisaatiot omaksuvat omiin strategioihinsa ja kaytantoihinsa. Nain ne konkretisoivat
institutionaalisia odotuksia, joita julkisen sektorin viestintaan kohdistuu niin kansalaisten,

sidosryhmien kuin hallinnon sisdisten toimijoiden taholta.

Kaikki kuusi arvoa ovat luonteeltaan eettisid: ne pohjautuvat kasitykseen siitd, miten
julkisen hallinnon tulee viestia oikeudenmukaisesti, ldapindkyvasti ja kansalaisia
kunnioittaen (Valtioneuvoston kanslia, 2023). Avoimuus esitetdaan hallinnon keskeiseksi
perusarvoksi, joka tukee demokratian, sananvapauden ja oikeusvaltion toteutumista.
Avoin viestinta turvaa kansalaisten oikeuden saada tietoa, osallistua ja tosiasiallisesti
vaikuttaa sekd valvoa hallinnon toimintaa, minkd vuoksi viranomaisilta edellytetdan

aktiivista, oikea-aikaista ja myds keskeneraisista asioista viestimista.

Valtioneuvoston kanslia (2023) linjaa, ettd luotettavuus vahvistaa luottamusta
paatoksentekoon ja demokratiaan, tasapuolisuus tukee yhdenvertaisuuden

toteutumista, ja ymmarrettavyys muodostaa perustan toimivalle viestinndlle, silla
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muiden arvojen toteutuminen edellyttdd, ettd viesti on ymmarrettavissa.
Vuorovaikutteisuus korostaa dialogia ja kansalaisten mukaan ottamista valmisteluun,
kun taas palveluhenkisyys konkretisoi arvot arjessa tarjoamalla tietoa, ohjausta ja tukea

eri tilanteisiin.

Kuntaviestinnan perusta rakentuu samoille hyvinvointivaltion arvoille, jotka ohjaavat sen
tavoitteita, laatukriteereja ja kaytantoja seka luovat odotukset siitd, miten kunta viestii
asukkailleen ja kumppaneilleen (Luoma-aho & Canel, 2020, s. 2). Arvolahtdinen viestinta
tekee toiminnasta ymmarrettavaa ja perusteltua, tukee hyvaksyttavyytta ja selkeyttaa
tavoitteenasettelua (Luoma-aho & Canel, 2020, s. 2; Fredriksson & Pallas, 2016, s. 149;
Pasquier & Villeneuve, 2018, s. 141-147). Nain kuntaviestinta kiinnittyy seka kansallisiin

arvo- ja normikehyksiin ettd kuntien omiin velvoitteisiin.

Kielella on keskeinen merkitys julkisessa viestinndssa, silla sen avulla toteutetaan
hallinnon velvoitetta viestia ymmarrettavasti ja yhdenvertaisesti kaikille (Kielilaki
423/2003; Kotimaisten kielten keskus, 2025). Sen merkitys korostuu erityisesti
ymmarrettavyyden, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden nakdkulmasta (Kielilaki
423/2003; Kotimaisten kielten keskus, 2025; Leskeld, 2019, s. 49-50). Vastaanottajalle ja
kohderyhmaille sopiva, selked ja ymmarrettava viestintd on tasa-arvoisen ja
demokraattisen osallistumisen edellytys seka vastuullisen palveluviestinnan perusehto,
joka kuuluu keskeisiin periaatteisiin kuntien viestintavelvollisuuksissa (Kuntaliitto, 2016,

s. 8—16; Kuntaliitto, 2025).

Kuntaviestinnan ohjeistukset korostavat asiallista yleiskielta, hallintokielen vaikeiden
ilmausten valttamista ja visuaalista jasentelyd, jotta tieto on hyddynnettavissa erilaisissa
asiointi- ja osallistumistilanteissa (Kuntaliitto, 2016, s. 8—16, 8—9; Kuntaliitto, 2025).
Kotimaisten kielten keskuksen (2025) suositus tukee tata linjaa ja tekee kielellisesta
saavutettavuudesta kaytannon vaatimuksen viestinndn laatuun. Tama korostaa
kielellisen saavutettavuuden merkitystd paitsi viestinnan selkeyden, myds sen

institutionaalisen vastuullisuuden ja yhteiskunnallisen oikeutuksen nakokulmasta.
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Lapinakyvyyden ja tilivelvollisuuden periaatteet ovat keskeisia myods julkisen sektorin
viestinndssa. Ne eivat ainoastaan takaa hallinnon uskottavuutta, vaan luovat perustan
kansalaisten luottamukselle ja osallistumiselle (Flynn & Asquer, 2017, s. 2—7; Bovens,
2007; Pasquier & Villeneuve, 2018). Julkisen sektorin viestinnalta edellytetaan siksi paitsi
selkeda tiedonvalitystd myos kykya rakentaa suhteita, vastata odotuksiin ja tukea
osallistavaa hallintoa. Lisaksi julkishallinnon viestintd on institutionaalisesti sidottua: se
heijastaa hallinnon arvoja, periaatteita ja toimintalogiikkaa. Viestinnan rooli ei rajoitu
kampanjoihin tai tiedottamiseen, vaan se on kytkoksissa koko hallinnon toiminnan

laatuun ja siihen, miten hallinto ymmartaa suhteensa kansalaisiin.

Mark Moore (1995) on esittanyt teorian, jonka mukaan julkisen hallinnon johtamisen
keskeisena tehtdavana on julkisen arvon tuottaminen. Han rinnastaa julkiset johtajat
yritysjohtajiin ja korostaa, etta julkisen sektorin johtajien tehtdva on etsia keinoja tuottaa
arvoa kansalaisille ja palveluiden kayttajille samaan tapaan kuin yritysjohtajat pyrkivat
luomaan arvoa osakkeenomistajille. Moore rakentaa teorian kolmen keskeisen
elementin varaan: julkisesti arvostettujen tulosten tuottaminen, organisaation toiminta-
ja palvelukyky seka poliittinen legitimiteetti ja tuki (ks. kuvio 5). Ndiden muodostama niin
sanottu strateginen kolmio havainnollistaa, etta jos jokin osa-alueista puuttuu, julkisen
arvon tuottaminen vaarantuu. Tallainen tilanne voi syntyda esimerkiksi silloin, kun
palvelut eivat vastaa kansalaisten odotuksia, organisaatiolta puuttuvat tarvittavat
resurssit ja kyvykkyydet palveluiden toteuttamiseen tai poliittiset paattdjat vastustavat

organisaation aloitteita.
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Julkisesti
arvostettujen
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tuottaminen
N\
/N
/ \
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Poliittinen Organisaatio
legitimiteetti n toiminta- ja
ja tuki palvelukyky

Kuvio 5 Julkisen arvon tuottamisen strateginen kolmio (Moore, 1995, teoksessa Flynn &

Asquer, 2016, s. 46)

Mooren (1995, teoksessa Flynn & Asquer, 2016, s. 46) strateginen kolmio kuvaa, miten
julkisessa hallinnossa tuotetaan arvoa kansalaisille: tarvitaan seka julkisesti arvostettuja
tuloksia, organisaation toiminta- ja palvelukykya ettd poliittista legitimiteettia ja tukea.
Jos jokin naista osista puuttuu, julkisen arvon tuottaminen vaarantuu. Malli on kehitetty
alun perin julkisen johtamisen viitekehykseksi, mutta se tarjoaa hyédyllisen nakékulman
my06s viestintddn. Viestinnan avulla voidaan tehdd hallinnon tuottamat tulokset
nakyviksi ja ymmarrettaviksi, vahvistaa legitimiteettia avoimuuden ja vuorovaikutuksen
kautta sekd tukea organisaation kyvykkyyksia selkedlld ja saavutettavalla
tiedonvalitykselld. N&in viestinta ei ole erillinen toiminto, vaan olennainen osa julkisen

arvon tuottamisen kokonaisuutta.

3.2 Viestintamallit julkishallinnon viestinnan ymmartamisen valineena

Betteke van Rulerin (2004) viestinnan nelikenttd luokittelee organisaatioviestinnan
kahden ulottuvuuden perusteella: viestinndn suunnan (yksisuuntainen <>
kaksisuuntainen) ja tarkoituksen (paljastava <> vaikuttava). Matriisi jakautuu neljaan
osa-alueeseen (ks. kuvio 6) ja sitd hyodynnetdan tdssd tutkimuksessa heuristisena

valineena puhetapojen jasentdmiseen, ei itsendisena teoriakehyksena.



60

Viestinnan nelikentta

Yksisuuntainen viestinta

Informaatio

Paljastava Vaikuttava

Dialogi Konsensusta rakentava

Kaksisuuntainen viestinta

Kuvio 6. Viestinnan nelikentta (van Ruler, 2004)

Viestintd voidaan perinteisesti jasentdad joko yksisuuntaiseksi tai kaksisuuntaiseksi.
Yksisuuntaisessa viestinndssa organisaatio valittdda ennalta maarittelemansa viestin
vastaanottajalle ilman varsinaista palautteen mahdollisuutta. Kunnan kontekstissa tama
tarkoittaa esimerkiksi hallinnollista tiedottamista, jossa paatoksentekijat tai virkamiehet
("ylhaalla”) viestivat kuntalaisille (“alhaalla”) valmiiksi méaariteltya tietoa palveluista,
paatoksista tai velvoitteista. Kaksisuuntaisessa viestinndssa puolestaan korostuu
vuorovaikutteisuus: kuntalaiset voivat antaa palautetta, esittaa nakemyksia ja osallistua
keskusteluun, jolloin viestintd tapahtuu seka hallinnosta kuntalaisiin ettd kuntalaisilta
hallintoon. Tama avaa tilaa saavutettavuuden ndkokulmalle, silld kaksisuuntaisuus
edellyttad, ettd viestintd on ymmarrettdvas, saavutettavaa ja mahdollistaa aidon

osallistumisen.

Uudemmassa tutkimuksessa kaksisuuntaisuuden rinnalle on noussut myods
verkostomainen ja systeeminen ajattelu, jossa viestintda tarkastellaan monen
suuntaisena prosessina eri toimijoiden valilla (esim. Rubens & Gigliotti, 2017, s.47.
Kuntien kaltaisissa monitoimijaymparistoissa tama tarkoittaa, etta viestinta ei kulje vain
hallinnon ja kuntalaisten valilla, vaan myos esimerkiksi jarjestojen, yritysten, median ja

muiden viranomaisten verkostoissa.
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Tassa tutkimuksessa yksisuuntaisen ja kaksisuuntaisen viestinnan malli toimii kuitenkin
edelleen hyodyllisend jasentdjana. Se auttaa analysoimaan, millaisia tavoitteita ja
merkityksid viestinndlle annetaan kunnan kontekstissa: ndhdaanko viestinta
ensisijaisesti hallinnon velvoitteiden tdyttamisena ja tiedon jakamisena, vai
painotetaanko osallistumista, vuorovaikutusta ja saavutettavuutta kuntalaisten

nakokulmasta.

Merkityksen muodostumisen kannalta yla- ja alarivi eroavat: yldosa (yksisuuntainen)
nojaa denotatiiviseen merkitykseen, jossa sisalté on ldhettdjan ennalta maarittama, kun
taas alaosa (kaksisuuntainen) painottaa konnotatiivista merkitysta, joka rakentuu
vuorovaikutuksessa. Vaaka-akseli puolestaan erottaa paljastavan (lapinakyva tiedonanto)
ja vaikuttavan (asenteisiin/kdyttaytymiseen tdhtaavad) tarkoituksen. Van Rulerin
nelikentta toimii tyokaluna, jonka eri osiot vastaavat erilaisiin viestinnallisiin haasteisiin
tai tarpeisiin. Esimerkiksi yksisuuntainen, selkedd tietoa valittava viestintd maarittyy
mallissa  informaatioksi. Tama ldhestymistapa on  tyypillinen  viestinnan
prosessikoulukunnalle ja perinteiselle julkiselle johtamiselle. Yksisuuntaisessa mutta
merkityksen jakamiseen pyrkivdssa suostuttelussa taas pyritddan vakuuttamaan

vastaanottaja organisaation nakdkulmasta.

Dialogiin perustuvat ldhestymistavat voidaan jakaa kahteen orientaatioon:
konsensuksen rakentamiseen ja vuoropuheluun. Edellisessa tavoitteena on saavuttaa
organisaation ja sidosryhmien vialinen yhteinen nakemys, kun taas vuoropuhelussa

painopiste on merkitysten yhteiskehittelyssa interaktiivisessa prosessissa.

Tama jaottelu on lahtoisin strategisen viestinnan tutkimuksesta, jossa dialogin muodot
liitetdan erilaisiin viestinnan orientaatioihin. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kyse
strategisen viestinndn tarkastelusta sindnsd, vaan jaottelua hyddynnetdan
viitekehyksena, jonka avulla voidaan tunnistaa erilaisia viestinnallisia puhetapoja ja
merkitysulottuvuuksia myoOs haastateltavien puheessa. Strategisuus voidaan siten

ymmartda yhtena diskursiivisena resurssina, joka voi aktivoitua esimerkiksi silloin, kun
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saavutettavuutta kasitellaan tavoitteiden, suunnitelmallisuuden tai

sidosryhmayhteistyon nakokulmasta.
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4 Saavutettavuus diskursiivisena ja institutionaalisena ilmiona

Tassa luvussa tarkastellaan, miten saavutettavuus rakentuu institutionaalisena ilmiona
kuntaorganisaation viestinndassa ja sen kdytanndissd. Luvussa analysoidaan
tyontekijapuheessa rakentuvia saavutettavuuden merkityksia seka niiden suhdetta
institutionaalisiin paineisiin ja kytkeytymistd organisaation toimintalogiikkaan ja
kdytantoihin. Analyysikehyksena toimii uusinstitutionalistinen ndakékulma isomorfisine

paineineen.

Aineisto koostuu kahdeksasta teemahaastattelusta, joissa haastateltiin
kuntaorganisaation eri toimialoilla tydskentelevia viestinnan, asiakaspalvelun, hallinnon
ja kehittdamistyon tehtdvien asiantuntijoita. Taustojen vaihtelu tarjoaa laaja-alaisen

nakyman siihen, miten saavutettavuus jasentyy institutionaalisesti.

Tutkimus nojaa sosiaaliseen konstruktionismiin ja aineistolahtdiseen diskurssianalyysiin,
jossa kielen rooli merkitysten, kasitysten ja kaytantdjen muovautumisessa on keskeinen
(Berger & Luckmann, 1966/1994, s. 65-66); Fairclough, 1992, s. 86-96; ks. myos
Fairclough, 2003, s. 32). Uusinstitutionaalinen viitekehys taydentda kielellistd analyysia
jasentamallad saavutettavuuden osaksi organisaation viestinndn normeja, kaytantoja ja

rakenteita.

Lahestymistapaa suuntaavat isomorfiset paineet, jotka ohjaavat organisaatioita
yhdenmukaistumaan (Beckert, 2010, s. 150-166; DiMaggio & Powell, 1991, s. 147-154;
Granlund & Lukka, 2017, s. 63—80; Huybrechts & muut, 2014, s. 157-173). Scottin (2014,
2014, s.59-61) pilarit (regulatiivinen, normatiivinen, kulttuuris-kognitiivinen)
jasentavat, mihin saavutettavuus kiinnittyy, Suchman (1995, s.570-574) selittda
legitimiteetin perusteet (pragmaattinen, moraalinen, kognitiivinen), ja van Rulerin
(2004) viestintdorientaatiot tdasmentavat kunkin diskurssin viestinnallisen suunnan
(informoiva, suostutteleva, dialoginen, konsensusta rakentava). Talld yhdistelmalla

osoitan, miten saavutettavuuden merkitykset rakentuvat tyontekijapuheessa,
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kytkeytyvat paineisiin ja ankkuroidaan organisaation viestinndn toimintalogiikkaan ja

kaytantoihin seka asemoituvat osaksi julkisen viestinnan arvolahtoista tehtavaa.

Luku jakautuu kolmeen pddosioon. Alaluku 4.1 vastaa tutkimuskysymyksiin 1-2
analysoimalla, millaisia merkityksia (diskursseja) saavutettavuudesta rakentuu
tyontekijapuheessa ja miten niihin kytkeytyvat isomorfiset paineet. Alaluku 4.2 esittelee
analyysissa tunnistetut uudet institutionaaliset ulottuvuudet (asenteellinen,
organisatorinen, symbolinen) ja jasentda niiden roolin saavutettavuuden edellytyksina.
Alaluku 4.3 kokoaa saavutettavuuden konstruktion ja sijoittaa sen Moorea mukailevaan
strategiseen kolmioon, osoittaen, miten saavutettavuus kiinnittyy kuntaorganisaation
viestintakdytantoihin seka organisatorisiin, kulttuurisiin ja saantelyllisiin logiikkoihin

(tutkimuskysymys 3).

4.1 Merkitykset ja institutionaaliset muutospaineet

Tassa alaluvussa jadsennetaan, miten saavutettavuus merkityksellistyy
tyontekijapuheessa  kunnallisessa  kontekstissa ja  mihin institutionaalisiin
muutospaineisiin - nama merkitykset kytkeytyvat. Diskurssit nadyttavat, miten
saavutettavuus rakentuu viestintdorientaatioiden ja organisaation rakenteiden
risteyksessa seka miten toimintakulttuuriin vakiintuneet normit, kdytannoét ja rutiinit

ohjaavat sen muotoutumista.

Analyysissa tarkastellaan neljaa tyontekijapuheessa rakentuvaa diskurssia:

1) Resurssidiskurssissa saavutettavuus neuvotellaan kaytettavissa olevien aika-, raha- ja

osaamisresurssien puitteissa.

2) Arvodiskurssissa  saavutettavuus ymmarretdan moraalisesti velvoittavana

periaatteena ja asiakaslahtdisen viestinnan seka kuntalaispalvelujen arvopohjana.



65

3) Velvoitediskurssissa saavutettavuus nahdaan sdantelyperustaisena ja siten

pakollisena tehtavana.

4) Prosessidiskurssissa saavutettavuus rakentuu hallinnollisiksi prosesseiksi seka

vakiintuneiksi menettelyiksi ja rutiineiksi.

Seuraavat alaluvut esittavat diskurssikohtaiset analyysit ja tarkentavat kunkin diskurssin

luonnetta ja vaikutuslogiikkaa ja alaluvun lopuksi kootaan yhteenveto.

4.1.1 Resurssidiskurssi — saavutettavuus rajallisissa toimintaraameissa

Resurssidiskurssissa saavutettavuus jasentyy puheessa ensisijaisesti kaytettavissa
olevien resurssien kautta hahmottuvaksi tavoitteeksi. Saavutettavuuden toteutuminen
liitetadn taloudellisiin, ajallisiin, henkilostoon ja osaamiseen liittyviin resursseihin, joiden
riittdmattomyys muodostaa keskeisen esteen tavoitteiden saavuttamiselle (1) ja

synnyttdaa pragmaattisen ristiriidan ihanteiden ja arjen realiteettien valille (2).

(1) Meidan pitdisi saada uudet sivut, mutta sehdan maksaa aika paljon. (H6)

(2) Nama on tarkeita juttuja, mutta milla resursseilla me teemme tata niin,
ettd palvelut pelaavat? (H1)

Esimerkki 1 tuo nakyviin investointikynnyksen uusien verkkosivujen kehittamisessa, ja
esimerkki 2 kokoaa diskurssin ydinkysymyksen: miten sdilyttaa palvelujen toimintakyky
ja samaan aikaan edistda saavutettavuutta. Aineistossa toistuu ajatus, etta
saavutettavuus on Kkiistatta periaatteellisesti tirked mutta kdytdnnossa ajoittain

eparealistinen padmaara niissa raameissa, joissa kuntaorganisaatio toimii (vrt. 1-2).

Koersiivinen paine (saantely) (DiMaggio & Powell, 1991, s. 66—72; Huybrechts & muut,
2014, s. 157-160) nayttaytyy diskurssissa vaatimuksena noudattaa saavutettavuuteen

liittyvda  saantelyd, kuten EU:n  saavutettavuusdirektiivid ja  kansallista
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saavutettavuuslakia mutta ilman, ettd tarjolla olisi riittavasti resursseja ja tukea
toimeenpanoon ja toteuttamiseen. Koersiivinen paine ohjaa ensisijaisesti varmistamaan
lakisdateisen minimin, mika siirtaa kehittamistda myohemmaksi ja johtaa priorisointeihin,

joissa velvoitteet menevat muun tyon edelle (3).

(3) Se saavutettavuusdirektiivi tulee olemaan silld tavalla, ettd me saamme
sen kuntoon. Se vie meilta paljon aikaa. Ja paljon resursseja. (H1)

Tama synnyttdaa jannitteen saantelyn ja resurssien valilla, jossa saavutettavuutta
toteutetaan pakon sanelemana ilman mahdollisuutta laajempaan ja pitkdjanteiseen
kehittamiseen. Kaytdnndssa tama konkretisoituu priorisointeina, jolloin lakisdateinen
minimi ohittaa muut tehtadvat. Koersiivinen paine ankkuroi siis toiminnan kysymykseen
mita pitdad tehdd, mutta ei itsessdaan vastaa tai ratkaise varsinaisesti kysymyksia miten,
milloin ja kuka. Tama konkretisoituu kdytdnnon valinnoissa, joissa henkiloston on
priorisoitava lainsdadannén noudattaminen muiden tehtavien kustannuksella ja usein
ilman rakenteellista tukea tai riittavia resursseja. Tall6in saavutettavuus jad helposti
irralliseksi muusta palvelukehittamisesta ja nayttaytyy ennemmin tyota kuormittavana

kehyksena kuin innovaatiota kiihdyttavana ja tukevana ohjausmekanismina (vrt. 3,10).

Normatiivinen paine rakentuu tyontekijoiden sisdistamasta palveluetiikasta ja eettisesta
sitoutumisesta julkisen hallinnon arvoihin. Aineistossa se nakyy vastuuntuntona palvella
kuntalaisia saavutettavasti myos silloin, kun rakenteet ja resurssit eivat tata toteutusta
tue (4-6). Tama ilmenee pyrkimyksena vastata tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla
usein oman jaksamisen ja resurssien puitteissa. Normatiivinen paine toimii usein
eraanlaisena moraalisena velvoitteena, joka ei kumpua niinkddan muodollisista
saannoista vaan pikemminkin yksilon omasta ammatillisesta identiteetista ja halusta
tehda tyonsa mahdollisimman hyvin olosuhderajoitteiden puitteissa. Esimerkissa 4 tama
ristiriita ilmaistaan suoraan, talous- ja paatosohjauksen reunaehdot kiristyvat

puolestaan puheissa (5-6).
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(4) Me ei paasta siihen, ettd me palvelisimme meidan kuntalaisia tarpeeksi
hyvin. (H1)

(5) Meilla ei ole rahaa tallaisiin, ja se haittaa erittdin paljon. (H1)

(6) Tieddmme, mitd haluamme, mutta paattdjat sanovat, ettd ei talla
hetkella. (H1)

Scottin (2014, s. 59-60) pilarikehyksen valossa tilanteessa ovat yhtd aikaa lasna
regulatiiviset vaatimukset (laki, maaraykset) ja normatiiviset odotukset (palveluetiikka),
joiden tulkinta sekd toimeenpano nojaavat kulttuuris-kognitiivisiin “ndin meilla
toimitaan” -rutiineihin (4-6, 11-13). Legitimiteettipaine syntyy siitd, ettd nama
vaatimukset ja odotukset on taytettava, vaikka resurssit ovat rajalliset. Suchmanin (1995,
s. 578-583) klassista jaottelua soveltaen hyvaksyttavyys rakentuu yhtd aikaa
pragmaattisesti (hyoty ja toimivuus sidosryhmille), moraalisesti (eettisyys ja
oikeudenmukaisuus) ja kognitiivisesti (rutiinien ja kdytantdjen “itsestdanselvyys”), mita

aineistositaatit 4—6, 11-13 ja 15—-16 havainnollistavat.

Taloudellinen isomorfismi (Beckert, 2010, s. 150-166) nakyy p&aatoksenteossa
budjettiraameissa seka tehokkuus- ja kustannus-hyoty-perusteluina, jotka kaventavat
edellytyksia ylittaa lakisaateisen asettama minimi ja suosivat lyhytnakoisia priorisointeja.
Tama yhdistyy usein henkilériippuvuuden ja osaamisen henkilditymisen yhteen

kietoutumiseen (7-8).

(7) Aika paljon niinku yhden tyon tekijan osaamisesta kiinni, et mitdan
rahallisia resursseja ei ole, ettd miten ite laittaa sinne luoda ja lataa. (H4)

(8) Meilla ei ole organisaatiossa sellaista ihmistd, joka olisi yhta hyva. (H1)

Kilpailullinen isomorfismi (paine pysya “kehityksessda mukana”) nakyy vertaisvertailuina
ja imagoargumentteina, etenkin digitaalisen palvelumuotoilun ja verkkosivujen
uusimisen yhteydessa (9). Tallaiset paineet voivat kaantda saavutettavuuden

“nayttdmisen”  suuntaan, jossa panostetaan nakyvyyteen ja julkikuvaan
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edistyksellisyydestd, vaikka rakenteelliset edellytykset syvélle ja todelliselle muutokselle
olisivat puutteelliset. Nain talous- ja kilpailupaineet taydentavat koersiivisia,
normatiivisia ja mimeettisia mekanismeja, jotka yhdessd muovaavat institutionaalisia

reunaehtoja saavutettavuuden toteuttamiselle kunnissa (vrt. 3,7-9).

(9) Isoilla kaupungeilla on ollut resursseja, on tehty hienoja. Ja nyt tiedan,
ettd on muita isoja kaupunkeja on juuri tekemdssa uusia kotisivuja ja
paljon enemman niin kuin palveluita ja saavutettavuutta ja tallaisia
juttuja. Mutta pienilla on ongelmia, ei ole ollut siihen varaa. Tai ei ole ollut
siella rahaa vield annettu sitd my6ten, mita olisi tarvittu. (H1)

Diskurssissa korostuu tekninen saavutettavuus — direktiivien mukainen verkkosisaltdjen
ja  jarjestelmien  vaatimustenmukaisuus, joka konkretisoituu verkkosivujen
uudistamisena ja jatkuvana yllapitotyona (1, 3, 9, 14). Aineistolahtoisesti esiin nousee
myos erillinen rakenteellinen ulottuvuus — tyonjaon, vastuiden ja tydskentely- ja
toimintaedellytysten, tyojarjestelyjen ja erilaisten edellytysrakenteiden pysyvyys — jota
tdssd tyossa kutsutaan organisatoriseksi saavutettavuudeksi (7-8, 10). Tulkinta
ankkuroituu erityisesti henkilditymista ja vastuurakenteen epdselvyytta kuvaaviin

ilmaisuin, joissa toiminnan jatkuvuus riippuu yksittdisten asiantuntijoiden osaamisesta.

(10) Tullut tama koko GDPR-paketti, nyt tulee saavutettavuusdirektiivi, mutta
milla resursseilla? (H1)

Organisatorinen saavutettavuus toimii perusedellytyksend muiden osa-alueiden
pysyvdlle toteutumiselle: jos vastuut ja resurssit eivat ole selkeita,
vaatimustenmukaisuus jaa haavoittuvaksi (vrt. 7-8, 10). Havainto (10) kuvaa

velvoitteiden kasautumista ja resurssien venymistd, ei vain teknisen tason puutetta.

Fyysisen ja digitaalisen saavutettavuuden vélinen jannite nousee esiin tilanteissa, joissa
kasvokkainen palvelu vie aikaa digipalvelujen kehittamiseltd — ja painvastoin (11-13).
Jannite nakyy erityisesti asiakastyossa, jossa kasvokkaista palvelua pidetdan iakkaille
kuntalaisille keskeisend oikeutena, mikd lisdad palvelupaineita, jos resursseja ei ole

kohdennettu tarkoituksenmukaisesti. Organisaation rakenteet ja resurssit muovaavat
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siten saavutettavuuden toteutuksen muotoja: digitaaliset odotukset kasvavat, mutta

ty6ajan ja henkilostoresurssien rajallisuus estdaa molempien yhtdaikaisen priorisoinnin.

Tassda aineistossa kohtaamisen tavat—rauhallinen selittdminen, ajan antaminen,
kuunteleminen ja vaihtoehtoisten asiointikanavien tarjoaminen—muodostavat oman
ulottuvuuden, jota tdssa tydssa kutsutaan asenteelliseksi saavutettavuudeksi (11-13).
Asenteellinen saavutettavuus ei viittaa vain yksittaisiin palvelutilanteen kaytantoihin,
vaan myos yleiseen suhtautumiseen saavutettavuuteen, mika ilmenee halusta tehda
viestinnastd ymmarrettdvas, valmiutta joustaa kanavissa ja toimintatavoissa seka
periaatteellista priorisointia, jossa kuntalaisen tarpeet asetetaan tyon organisoinnin
lahtokohdaksi. Nama kdytannon teot tekevat viestinndsta lahestyttavda nimenomaan
kohtaamisen kautta ja ilmentavat palveluetiikan normatiivisia odotuksia myds niukoissa

olosuhteissa.

(11) Resurssit ei ole riittavat, koska minun tyo on taalla senioripisteelld ja
tykkaan, etta oven pitdisi olla auki ja ettd en istu vaan netissd. Tama on
tyo, jossa pitda olla tavattavissa. (H3)

(12) Mulla on aika paljon yhteisty6ta yhdistyksien kanssa ja sielld on paljon
iakkaampia ihmisia ja sitten sihteerien puheenjohtajat tehtavissa, ja ne
mielelldan sitten asioi kasvotusten. (H4)

(13) Musta tuntuu ettd eldkkeelld olevat enemman ja enemman kayttaa,
mutta kuitenki luulen, ettd ne enemman soittaa ja ottaa yhteytta muulla
tavalla. Niinkuin naitten perusteella, miten muhun otetaan yhteytta niin
aika usein niitd iakkaampia, jotka soittaa. (H4)

Resurssien niukkuuden ja osaamisvajeen keskellda nakyy myds mimeettinen isomorfismi,
jossa ratkaisuja haetaan vertaiskunnista ja verkkopalvelujen malleja sekd kaytantoja
omaksutaan epavarmuuden hallitsemiseksi (14). Tama tarjoaa nopeita parannuksia,
mutta voi jaada pinnalliseksi, jos organisatoriset edellytykset puuttuvat. Talloin

saavutettavuuden kehittdminen tapahtuu reaktiivisesti, ei suunnitelmallisesti.

(14) Ma kavin kylla muiden kuntien verkkosivuja katsomassa, kun alettiin
rakentaa meidan sivuja. (H8)
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Kielellinen saavutettavuus muodostaa oman erityisen solmukohtansa kaksikielisissa
kunnissa. Saadosperusta on selvd, mutta laadun varmistaminen kaksikielisessa
sisdllontuotannossa on ajallisesti ja taloudellisesti kuormittavaa. Kielilaki ja hallintolaki
asettavat yksiselitteiset velvoitteet, mutta kdytannon toteutus jaa usein niukkojen
resurssien ja aikataulupaineiden varaan. Tassa limittyvat koersiivinen (laki) ja
normatiivinen (tasapuolisuus) paine sekd kaytdnnon resurssirajoitteet (15-16).
Kielellinen saavutettavuus tuo nakyviin, kuinka rakenteellinen ohjaus ja arvopohjainen
toimijuus tormaavat, kun kdaytannon resurssit eivat mahdollista molempien kielten tasa-

arvoista huomiointia.

(15) Kun se pitaa olla sitten hyva silla toisellakin kielella. (H8)

(16) Meillad on kaikki kahdella kielelld, mutta laadun suhteen se on haaste. (H8)

Van Rulerin (2004) nelikentassa resurssidiskurssi sijoittuu ensisijaisesti informatiiviseen
orientaatioon: viestintda ohjaa velvoitteiden tayttaminen ja vaatimustenmukaisuuden
osoittaminen (3, 9). Suostutteleva ulottuvuus nousee paikoin esiin, kun saavutettavuutta
perustellaan paattdjille tai suhteessa vertaiskuntiin (imago- ja “pysy mukana” -
argumentit; 8), mutta se jaa reunaehtojen vuoksi hajanaiseksi. Dialoginen orientaatio
nakyy erityisesti asiakasrajapinnassa, jossa kasvokkaiset kohtaamiset, selittdminen ja
vaihtoehtoiset kanavat kompensoivat digitaalisten ratkaisujen asettamia rajoitteita (11—

13).

Konsensusta rakentava orientaatio on heikosti institutionalisoitunut, minkd vuoksi
epaselva vastuunjako ja henkildityminen estdvat yhteisten pelisdantdjen vakiintumisen
(7, 13), ja yllapitavat informatiiviseen minimitasoon tukeutuvaa toteutusta. Tama ohjaa
painetta informatiiviseen minimitasoon ja selittaa, miksi tekninen
vaatimustenmukaisuus korostuu, kun taas organisatorinen ja asenteellinen

saavutettavuus jadvat pitkalti yksittdisten toimijoiden harteille (7, 10-13).
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Resurssidiskurssissa saavutettavuus asetetaan periaatteelliseksi tavoitteeksi, mutta sen
operatiivinen toteutus ndahddaan mahdolliseksi vain siind laajuudessa, mihin budjetti,
henkilosto ja osaaminen kulloinkin riittdvat. Tastd muodostuu diskurssin sisdinen ehto:

saavutettavuus toteutuu, mikali resurssit sen sallivat.

Diskurssi  jasentdaa  saavutettavuuden  toteuttamisen kunnissa  jatkuvana
resurssineuvotteluna, jota muovaavat monet paallekkaiset institutionaaliset paineet.
Koersiivinen isomorfismi nakyy saantely- ja lainsddadantévaatimuksina, joihin ei aina
kytkeydy vastaavaa resurssitukea. Talous- ja kilpailupaineet kaventavat liikkkumavaraa ja
ohjaavat priorisoimaan vaatimustenmukaisuutta lyhyelld aikavalilla. Normatiivinen
isomorfismi nojaa tyontekijoiden sisaistettyyn palveluetiikkaan ja arvopohjaan julkisen
palvelun eetoksesta, joka yllapitdaa pyrkimysta toimia oikein ja saavutettavasti myods
niukoissa olosuhteissa. Mimeettinen isomorfismi puolestaan ilmenee vertaisratkaisujen

etsimisend ja seuraamisena epdavarmuuden sekd osaamisvajeiden keskella.

Yhdessa nama tekijat tuottavat kdytantoihin reaktiivisen, minimitasoa varmistavan ja
velvoitteiden tayttamisen keskittyvan otteen, jossa vastuut jadvat helposti hajanaisiksi ja
tyo henkildityy yksittdisiin osaajiin. Van Rulerin kehyksessa resurssidiskurssissa korostuu
informatiivinen orientaatio, jota paikoin tdydentaa suostutteleva orientaatio; dialoginen
ja konsensusta rakentava ulottuvuus toteutuu ldhinna asiakasrajapinnan yksittdisissa
kohtaamisissa ja jaa pitkalti vahaisiksi ja rakenteellisesti vakiinnuttamatta niukkojen

rakenteellisten edellytysten vuoksi.

Lisaksi aineistolahtdiset uudet ulottuvuudet tdsmentavat logiikkaa: organisatorinen
saavutettavuus (vastuiden, tyonjaon ja osaamisen vakauttaminen) ja asenteellinen
saavutettavuus (kohtaamisen laatu: selittdminen, ajan antaminen, vaihtoehtoiset
kanavat) osoittavat, ettei resurssikehys rajoita vain teknistd vaatimustenmukaisuutta,
vaan maarittad myos sen, mita voidaan yllapitda kestavasti ja miten palvelutilanteissa

kohdataan.
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4.1.2 Arvodiskurssi — saavutettavuus palveluperiaatteena (eettisend ja

yhteiskunnallisena vastuuna)

Arvodiskurssissa saavutettavuus rakentuu kunnallisen viestinnan eettisend ja
palvelukeskeisena periaatteena, joka ankkuroidaan julkisen sektorin arvoihin (avoimuus,
tasapuolisuus, ymmarrettavyys, palveluhenkisyys) ja kdytdannon toimintavelvoitteeseen
palvella kaikkia kuntalaisia. Haastatteluaineisto kuvaa saavutettavuutta moraalisesti
velvoittavana “julkisen arvon” tehtdvana: kunnan viestinnan tulee tuottaa
vhdenvertaista paasya tietoon, osallisuuteen ja palveluihin (17, 18, 19). Tama sijoittaa
arvodiskurssin Scottin (2014) normatiiviseen pilariin (miten “tulee” toimia) seka
kognitiiviseen pilariin (oletukset ja rutiinit, jotka koetaan itsestdaan selvina), samalla kun
regulatiivinen pilari (lait ja ohjeet) asettaa minimitason, jonka arvo-orientaatio pyrkii

ylittamaan.

(17) Mun mielestad sehan on yks palvelu muoto lisda niinku sen lisdks, ettd me
otetaan taalla vastaan ihmisia tai vastataan puhelimeen. Niin nyt se on
ehka sen osassa tarkeampikin nykyaan. (H4)

(18) Toivotaan, ettd osataan tuoda se tieto helposti, etta se on saavutettavissa
se kuntalaiselle se tieto. (H1)

(19) Kunta on kuntalaisille. Kunta yllapitad, kunta toimii, ja siksi se on niin
elintarkeaa, etta me pystymme tarjoamaan kuntalaisille infoa, palveluita
niissa kanavissa ja niissa olosuhteissa, mita he tarvitsevat. (H1)

Kielellinen ulottuvuus kietoutuu eksplisiittisesti ymmarrettavyyden ihanteeseen ja toimii
konkreettisena institutionaalisen vastuun operaatiointina: kirjoittamisen tavan ja
byrokratiakielen valttamisen korostaminen (21, 23) materialisoi normatiivisen pilarin
kielelliseksi kaytannoksi, joka tekee julkisesta vallasta ennakoitavaa ja ldahestyttavaa
(Scott). Samalla siita tulee kognitiivista rutiinia — tapoja ja oletuksia, joita pidetaan
“itsestadn selvind” — kun tavoitetilat ja arjen paatokset (mitad jatetdan sanomatta, mita
avataan, milld sanastolla jdsennetdan, kenet oletetaan lukijaksi) toistuvat kdytannossa

(18, 20-21, 27-28). Tama on myods Suchmanin (1995) moraalisen legitimiteetin
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rakentumista:  hyvaksyttavyys perustuu koettuun oikeudenmukaisuuteen ja

ihmisarvoiseen kohteluun, ei vain saantdjen noudattamiseen.

(20) Meidan tehtadva on, ettd nuoret I6ytavat meidan sivuilta etsimansa tiedon.
(H5)

(21) Pitaisi kirjoittaa silla tavalla, ettd se ois mahdollisimman monen
kaytettavissa. (H4)

Kielellinen, sosiaalinen ja asenteellinen saavutettavuus lomittuvat: selkokielisyys ja
jargonin valttaminen (21, 23) liittyvat suoraan normatiiviseen “ought”-odotukseen, kun
taas kohtaamisen tavat — rauhallinen selittaminen, ajan antaminen ja vaihtoehtoiset
asiointireitit  (24-25, 27-28) —  konkretisoivat moraalista legitimiteettia
vuorovaikutuksessa (Suchman). Samalla aineistosta nousee symbolinen saavutettavuus
uutena kategoriana: tapa, jolla kunta haluaa nayttaytya helposti lahestyttavana, tasa-
arvoisena ja vastuullisena toimijana. Se ei ole pelkkaa julkisivua, vaan arvolupaus, joka
velvoittaa tekemdan palveluista “kaikkien ulottuvilla” olevia myds silloin, kun
digivalmiudet tai kielitaito ovat rajalliset (21, 23—-25, 27-28). Tassa kohdin tunnistetaan
refleksiivinen jannite symbolisen ja substantiaalisen valilla: on mahdollista “nayttaa”
saavutettavalta (ulkoasu, periaatelinjaukset, kampanjat) ilman, ettd kayttdjakokemus
paranee; aineistossa painotus on kuitenkin kaytettavyyden, ymmarrettdvyyden ja
konkreettisen hyodyn puolella (17-19, 22-23, 28), mika indikoi pyrkimysta kaventaa

kuilua tosiasiallisilla ratkaisuilla.

(22) Se on, ettad pysyy ajantasalla ja kdyttaa sitten palveluita verkossa ja hakee
apua tarvittaessa ja sitdhan kunta myos tarjoo erilaisia kursseja. (H2)

(23) Mutta just kuinka kirjotetaan, ettei kdyteta liilan hankalia sanoja tai liian
byrokraattista tekstid, ettd mitenka se tehdaan ihmislaheisesti. (H7)

Asenteellinen saavutettavuus syventda kehysta siirtamalld huomion muodon lisdksi
kohtaamisen laatuun. Tdma on erityisen nakyvaa ryhmissa, joiden digivalmiudet ovat

heikommat tai joiden elamanvaihe (korkea ikd) muuttaa kyky- ja tahtotilaa omaksua



74

uusia kanavia (24-25, 27). N&in arvodiskurssi tuottaa kohde-etiikan: kenelle viestinta
tehddan ja millaisin oletuksin vastaanottajan kielitaidosta, tiedonlukutaidosta ja

digivalmiuksista.

(24) Mielestani se on vanhusten syrjintdd, kun nykyadan otetaan pois
pankkipalveluja tms. ja vanhukset eivat pysy mukana kehityksessa. (H3)

(25) Ei heidan olisi pakko oppia uusia asioita, kun on tayttanyt jo 80. (H3)

Institutionaalisesta nakokulmasta arvodiskurssi heijastaa normatiivista isomorfismia
(DiMaggio & Powell 1991): sisdistetyt arvot ja palveluetiikka ohjaavat toimintaa
silloinkin, kun pelkka saantely ei riita perustelemaan panostuksia. Aineistossa esiintyy
kuitenkin myds mimeettistda isomorfismia, erityisesti epavarmuuden ja niukkojen
resurssien oloissa (myds Huybrechts korostama kaytdanndllinen jaljittely): muiden
kuntien “hyvien kaytdantdjen” seuraaminen toimii epavarmuutta vahentavana ja laatua
varmentavana strategiana, joka tuottaa kognitiivista legitimiteettid (“nain on totuttu
toimimaan”) ja ankkuroi valinnat jaettuihin oletuksiin (26). Samalla koersiiviset elementit
limittyvat taustalla (regulatiivinen pilari): lainsdadanto ja ohjeistus luovat minimitason,

jonka arvo-orientaatio pyrkii ylittamaan kielellisilla ja sosiaalisilla kaytannaéilla.

(26) “...ma kavin kylla ihan muitten kuntien verkkosivuja katsomassa, ettd mita
suomalaisia ja myo0s sitten ruotsalaisia, ettd mita niissa on ... ja miten se
on esitetty.”

Van Rulerin ruudukossa arvodiskurssi sijoittuu informatiivisen ja dialogisen rajalle;
suostuttelevaa otetta tarvitaan, kun minimitason ylittdmista perustellaan paattajille (17—
23, 24-25). Perustelut ankkuroituvat seka eettisiin ettd pragmaattisiin nakokohtiin.
Informatiivinen orientaatio jasentyy lapinakyvyytena ja ajantasaisuutena (18, 20-23),
dialoginen ulottuvuus taas kdytannon kohtaamisena ja palautteen integrointina (22, 24—
25, 27-28), joiden toteutuminen vaatii institutionaalisia jarjestelyja (aukiolo,
puhelinpalvelu, kurssit) ja kanavavalintoja, jotka vastaavat yleis6jen arjen kaytantoja.

Naissa ratkaisuissa arvodiskurssi neuvottelee vaistamatta resurssidiskurssin kanssa,
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mutta pitdd moraalisen tavoitteen nakyvissd — mika on Scottin kuvaamaa kognitiivista

rutiinia ja Suchmanin moraalisen legitimiteetin yllapitoa.

(27) Mutta luulen, ettd vanhukset eivat tieda oikein paljon verkkosivuista.
Mutta verkkosivut on enemman heidadn sukulaisiaan varten. (H3)

(28) Tiedottaminen menee enemman facebookin tai instagramin kautta,
mutta asiakas ei etsi niita verkkosivuilta. (H7)

Yhteenvetona arvodiskurssi kokoaa saavutettavuuden osa-alueet — kielellinen,
sosiaalinen, symbolinen ja asenteellinen — yhdeksi arvoperustaiseksi kokonaisuudeksi,
joka operationalisoi julkisen sektorin arvot (avoimuus, tasapuolisuus, ymmarrettavyys,
palveluhenkisyys) padivittaisiin paatoksiin sanavalinnoista kanavarepertuaariin ja
palvelutilanteiden koreografiaan. Scottin pilarit selittdavat, miksi nama kaytannot koetaan
velvoittaviksi (regulatiivinen minimi), oikeiksi (normatiivinen “ought”) ja lopulta

itsestaan selviksi (kognitiiviset rutiinit).

Suchmanin legitimiteetti ndyttda, miten hyvaksyttavyys rakentuu pragmaattisesti
(toimivuus), moraalisesti (oikeudenmukaisuus) ja kognitiivisesti (itsestddanselvyys).
DiMaggion ja Huybrechtsin isomorfiset paineet (normatiiviset, mimeettiset ja taustalla
koersiiviset) selittdvat, miksi kunnissa omaksutaan samankaltaisia ratkaisuja
epdvarmuudessa. Van Rulerin viestintdorientaatiot puolestaan jasentavat, miten arvo-
orientaatio toteutuu informatiivisen, dialogisen ja tarvittaessa suostuttelevan viestinnan
kautta. Nain arvodiskurssi vahvistaa kunnan moraalista profiilia ja yhteiskunnallista
hyvaksyttavyytta seka kaventaa symbolisen ja substantiaalisen saavutettavuuden valista

kuilua konkreettisilla, kuntalaislahtéisilla ratkaisuilla (17-28).

4.1.3 Velvoitediskurssi — saavutettavuus sddntelyn ja normien toteuttamisena

Velvoitediskurssissa saavutettavuus jasentyy ennen kaikkea lainsaadannollisend ja

hallinnollisena velvoitteena, jonka kunnalliset toimijat kokevat pakottavana



76

vaatimuksena. Haastatteluaineisto osoittaa, ettd saavutettavuus ymmarretdan ennen
muuta saantelyn ja normien noudattamisen logiikan kautta, jossa tavoitteena on toimia

lakien, madraysten ja aikarajojen mukaisesti (29-31).

(29) Sittenhan laki velvoittaa, esimerkiksi kuntia ja muitakin toimijoita siihen,
ettd ihmisten taytyisi sitten pystya, osata siella verkossa toimia. (H2)

(30) Verkkosivuhan on kuntalain mukaan kunnan virallinen informaatioldhde...
valitusajat alkavat verkkosivuille julkaisun mukaan. (H7)

(31) Uuden kuntalain mukaan, niin suurin osa [viranhaltijapaatoksista] taytyy...
julkaista yleisessa verkossa. (H8)

Haastateltavat kuvaavat saavutettavuutta muodollisena, lakisdateisend tehtdvana
pikemminkin kuin palvelullisena tai eettisena padamaarana (29-31). Velvoite kytkeytyy
talléin myos kuntalaisen toimijuuden ehtoihin; saavutettavuus on keino tdyttda
hallinnon vaatimukset, ei niinkdan valine osallisuuden vahvistamiseen. Diskurssille
ominaista on hallinnon normiohjautuneisuus: saavutettavuus mitoitetaan saantojen,
menettelyvaatimusten ja madrdaikojen mukaan, ja viestintd asemoituu osaksi

hallintoprosessin vaatimustenmukaisuutta.

Aineisto osoittaa, ettd velvoitediskurssia leimaa vahva koersiivinen isomorfismi
(DiMaggio & Powell, 1991, Huybrechts, 2014), jossa kuntaorganisaatiot toimivat
sadntelyjarjestelman pakottamina. Haastatteluissa mainitaan usein EU- ja kansallinen
saantely, jotka raamittavat seka sisadllot ettd tyotavat ja maarittavat toiminnan
ensisijaisen motivaation (32—-33). Sdantely jasentyy velvoitteiden sarjana, jossa direktiivit
ja lait maarittavat tahdin ja toimintatavat Kuten esimerkeissa (32—33). Samalla sddntelyn
ensisijaisuus heijastaa institutionaalista ajattelutapaa, jossa saavutettavuus on
hallintoprosessin osa eikd viestinnallinen tai palvelullinen kehittamiskohde. Tama

tuottaa rakenteellisen rationaliteetin, jossa “oikea” toiminta on sdadant6jen noudattamista.

(32) Jajos sina jatat sen kunnan sivuille, niin jonkun maaran paivien sisdan sen
pitda olla tekstitettyna. Muuten sina et palvele sen direktiivin. (H1)
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(33) Direktiivi tekee sen, etta koko organisaation pitdd miettia toisella tavalla,
ettd kuinka me teemme sen niin helpolla kuin, mitda on mahdollista muille
kuntalaisille ndhda tai lukea tai olla mukana tdssa prosessissa. (H1)

Saantely koetaan usein kuormittavana ja toimintaa rajaavana, mikd herattda huolta

henkiloston osaamisesta, ajankdytosta ja resursseista (34-35).

(34) Jos yhtdkkia tulee silla tavalla, ettd pitdaa saada tekstityksia kaikkiin
videoihin, niin kuka niita sitten kaantaa, kuka niita tekstittaa, kuka niita
hoitaa. (H1)

(35) Minulle tulee paljon enemman tekemista... pitda |0ytaa rahaa... minulla ei
ole edes kokemusta tai tietoa, ettd kuinka mind nama kaikki asiat voisin
edes saada toimimaan.. (H1)

Esimerkit (34-35) havainnollistavat, kuinka sdantelyn noudattaminen muuttuu
kdytdnnon haasteeksi — velvoitteet koetaan kuin “ylhaalta annettuina” tehtavina, joihin
ei aina ole resursseja tai osaamista. Scottin (2014) mukaan tdma heijastaa regulatiivista
pilaria, jossa toiminnan legitimiteetti perustuu sadntdjen tayttamiseen eikd niinkaan
toiminnan moraaliseen tai strategiseen oikeutukseen. Tallainen hallinnollinen
minimitaso ilmentdaa myos Suchmanin (1995) kuvaamaa pragmaattista legitimiteettia,
jossa hyvaksyttavyys nojaa toiminnan sdaanneltyyn luotettavuuteen eika arvoperaiseen

padamaaraan.

(36) Kuntalaki ja julkisuuslaki on se ydin, minkd mukaan me mennaan. (H7)
Haastateltavan (36) toteamus kiteyttdad velvoitediskurssin ydinlogiikan: toiminta
perustuu lakiin, ei sisdiseen motivaatioon tai arvoperusteiseen pohdintaan. Tama
ilmentad koersiivisen isomorfismin perustilannetta, jossa organisaatiot maarittelevat

onnistumisen saantelyn tayttamisen mukaan.

Van Rulerin (2004) viestintdorientaatioista velvoitediskurssi sijoittuu informatiiviseen

nelikenttdan. Kuten esimerkki (37) osoittaa, viestintd nahdaan teknis-hallinnollisena
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suorituksena, jonka tavoitteena on tuottaa vaaditut asiakirjat, selosteet ja tiedotteet

oikeassa muodossa ja ajassa — ei niinkaan kdyda dialogia kuntalaisten kanssa.

(37) Useimmiten maa oon mukana naissa tyoryhmissa kun ldhetdan
kehittdamaan tai muuttamaan jotain niin maa saan useimmiten olla
mukana. Se mitda maa aina tuon siihen on tama juriidinen puoli, et mita
tietosuojalaki vaatii, tietosuoja-asetus, kuntalaki, arkistolaki siis kaikki
julkisuuslaki. (H7)

Arvojen nakokulmasta diskurssi perustuu normatiiviseen ohjaukseen, jossa julkisen
viestinnan arvot, kuten avoimuus, luotettavuus ja tasapuolisuus, toteutuvat Idhinna
sadntelyn valityksella. Arvot eivat ohjaa toimintaa sisdistettyind periaatteina vaan
ulkoisina velvoitteina, joiden toteutuminen on osa hallinnollista vaatimusta (38—40).
Esimerkiksi ymmarrettavyys tarkoittaa kaytannossa selkokielisyyden vaatimuksia, ei

kuntalaisen asemaan eldytymista tai kohderyhmalahtdista viestinnan suunnittelua.

(38) Suurin haaste on salassapidettdavien ja ei niin julkisten asioiden
julkaiseminen. Silla kaikki asiat taytyy kdyda netissa kaantymassa ainakin
valitusajan aikana. (H7)

(39) Niin yksi mitd ma en ole vield maininnut nuo viranhaltijapaatokset. Uuden
kuntalain mukaan, niin suurin osa niista taytyy sitten julkaista yleisessa
verkossa. (H8)

(40) Kaikki asiat taytyy kdyda netissa kadntymassa ainakin valitusajan aikana.
(H7)

Esimerkit (38—40) osoittavat, kuinka sdantely maarittaa viestinnan sisaltéa ja rytmia
mutta ei valttamatta edistda kayttajalahtoisyytta. Saavutettavuuden ulottuvuuksista
korostuvat tekninen ja kognitiivinen saavutettavuus — verkkosivujen standardit,
tekstitykset ja julkaisukdytannot — kun taas asenteellinen ja sosiaalinen saavutettavuus
jaavat ohueksi. Ndin diskurssi tuottaa hallinnollisen minimimallin, jossa vastuut rajataan

virallisen velvoitteen piiriin ja vuorovaikutus kuntalaisten kanssa sivurooliin.
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Haastateltavien kokemukset osoittavat myds, ettd kunnat toimivat ristiriitaisten
sadntelyodotusten solmukohdassa. Erityisesti tietosuoja ja julkisuusperiaate luovat
kilpailevia vaatimuksia, joiden tasapainottaminen koetaan vaikeaksi (41). Talloin
saavutettavuus ndyttaytyy vain yhtena velvoitteena muiden joukossa, mika voi johtaa
sen marginalisoitumiseen. Haastateltavat kuvaavat tilanteita, joissa heiddn on
tasapainoiltava esimerkiksi tietosuojan, julkisuusperiaatteen ja
saavutettavuusvaatimusten valilla — ilman riittavia resursseja tai selkeitd ohjeistuksia.
Tama lisda institutionaalista epavarmuutta ja voi johtaa siihen, ettd saavutettavuus
ymmarretdan pikemminkin hallinnolliseksi riskiksi kuin mahdollisuudeksi parantaa

kuntalaiskokemusta.

(41) Me ollaan vahan niin kuin kahden lain valissa, etta jos julkaiset liikaa, niin
rikot tietosuojaa, mutta jos et julkaise, niin rikot julkisuuslakia. (H7)

Haastateltavan (41) kuvaus kiteyttaa institutionaalisen kompleksisuuden tilanteen, jossa
paallekkdiset normit ja ohjeet synnyttavat epdvarmuutta. Tama vahvistaa kuvausta
moninormisesta  kentdstd, jossa organisaatiot neuvottelevat rinnakkaisten
saantelyodotusten painoarvosta. Saavutettavuus nayttaytyy tassd kehyksessa
pikemminkin hallinnollisena riskind kuin strategisena mahdollisuutena, mika heikentaa
sen institutionaalista arvoperustaa ja vahentda kuntalaislahtdisyyden painoarvoa., vaan
se toimii lahinnad saantelyyn vastaamisen mekanismina. Tama erottaa sen selkeasti
arvodiskurssista, jossa saavutettavuus ymmarrettiin palvelukeskeisena arvovalintana,
seka resurssidiskurssista, jossa resurssien puute korostui mutta sisdinen motivaatio oli

usein vahvempi.

Yhteenvetona velvoitediskurssi rakentaa saavutettavuudesta saantelyn kohteen, jossa
toiminta muotoutuu ulkoisten normien ohjaamana ja legitimiteetti perustuu sddntojen
noudattamiseen (29-41). Tama ilmentaa vahvaa koersiivista isomorfismia, jossa kunnat
keskittyvat tayttamaan vaatimuksia eivatka kehittamaan saavutettavuutta aktiivisesti.
Scottin  (2014) mukaan tallainen rakenteellinen sdantdorientoituminen tuottaa

regulatiivista legitimiteettia, mutta Suchmanin (1995) nakdékulmasta sen hyvaksyttavyys
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jaa pragmaattiselle tasolle — toiminta on “oikein” vain niin kauan kuin se tayttda lain
kirjaimen. Velvoitediskurssi ei siten takaa saavutettavaa viestintdada, mutta se luo
institutionaalisen minimitason, jolle eettisempi ja kuntalaislahtéisempi viestinta voi

rakentua jatkossa.

4.1.4 Prosessidiskurssi — saavutettavuus vakiintuneina menettelyina

Prosessidiskurssissa  saavutettavuus nayttdytyy ennen muuta vakiintuneina
menettelyind ja tyOprosesseina: toistuvina julkaisu- ja paivityssykleind, mallipohjina,
tarkistuslistoina ja vastuurakenteina, jotka tekevat viestinndstd ennakoitavaa ja
hallittavaa. Kaytanndssa tdma konkretisoituu kalenteriohjatuissa rutiineissa (esim.
kaavojen nahtavilldolo, valitusajat, viranhaltijapaatosten julkaisu), joita hoidetaan osana

organisaation arjen tyonkulkuja — usein ilman erillista tapauskohtaista harkintaa (42).

Ndissda menettelyissd saavutettavuus toimii laadunvarmistuksen elementtina:
otsikointikdytannot, = metatiedot, asiakirjapohjat, selkedt julkaisuketjut ja
ajantasaisuuden valvonta yhtendistavat tuotantoa ja vahentavat henkiloriippuvuutta.
Samaan aikaan “hiljaiset standardit” voivat kdytdnnossa normalisoida poikkeamat:
ohjeista lipsutaan, asioita katsotaan lapi sormien tai niihin ei reagoida, jos tuotanto

etenee “riittavan hyvin” (43).

(42) Laitan sen materiaalin, mitd tulee. Kylld mina voisin vahan ohjeistaa, etta
tdman voisi laittaa tuohon tai jattda pois tai lisata jotain. Yleensa laitan
sen, mika tulee. (H6)

(43) Meilla on tommonen verkkoviestija ja haneltd olen kuullut ettd minun
pitasi tehdd vahan toisin koska luomani aineisto ei kuulemma aina ole
kunnan standardien mukaiset. Mutta sitten olen sanonut, ettd ei nuoret
muuten lue néita ja sitten olen saanut luvan. (H5)

Organisatorinen hajanaisuus ja vastuiden epdaselvyys nousevat keskeisiksi haasteiksi.
Useat haastateltavat tuovat esiin, ettd saavutettavuustyd ei perustu yhtendisiin

toimintamalleihin eikd siihen liity selkeitd vastuunjakoja tai rakenteellista tukea.
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Yksittdiset tyontekijat joutuvat soveltamaan saavutettavuusperiaatteita oman

harkintansa varassa (44).

(44) Kunnalla ei juurikaan, kunta ei ole tarjonnut sellaista koulutusta. Siina
varmaan taas pitaisi vaan itse olla aktiivinen [...] (H2)

Koersiivinen institutionaalinen paine (DiMaggio & Powell, 1991; Huybrechts & muut,
2014) ilmenee tassa diskurssissa sddntelyperustaisena toimintana, jossa saavutettavuus
toteutetaan lainsdaadannon edellyttamien toimenpiteiden kautta — esimerkiksi
asiakirjojen julkaisun, kuulutusten ja verkkosivujen ajantasaisuuden kautta (vrt. 42).
Tahan kytkeytyy vahvasti tekninen ja organisatorinen saavutettavuus. Kuitenkin
velvoitteet toteutetaan usein minimitasolla, jolloin kehittamistyo jaa reaktiiviseksi eika
muodosta strategista kokonaisuutta (45). Organisaatiot pyrkivat tayttdamaan saadosten
muodolliset vaatimukset, mutta resurssit tai prosessit eivat tue laajempaa kehittamista
(45).

(45) Tama ei ole enda vaan sitd, ettda mita kirjoitetaan, etta tassa on sellaisia
juttuja, strategioita, pitdda miettia budjettia, mita digitalisoidaan, tama
saavutettavuus. (H1)

Samaan aikaan normatiivinen isomorfismi (DiMaggio & Powell, 1991) nakyy
ammatillisena haluna kehittdaa prosesseja ja edistdaa kuntalaisten tiedonsaantia.
Tyontekijat kokevat vastuuta ajantasaisuudesta, asiantuntemuksesta ja siitd, ettd
kuntalaisilla on mahdollisuus osallistua paatdksentekoon. Tahan liittyy moraalinen
legitimiteetti (Suchman, 1995), jossa saavutettavuus ei ole vain sdantelyd vaan osa

oikeudenmukaista ja asiakaslahtoista hallintoa (46).

(46) Voisi terveellistd vahan laajemmalle katsoa ja avata silmid. Katsoa vahan
enemman tulevaisuuteen eika olla niin tdssa ja nyt. (H2)

Prosessidiskurssissa uudistukset ja saavutettavuuden parantaminen nahdaan jatkuvana,
mutta usein hajanaisena ja yksil6lahtdisena tyona. Kehittamistyon systemaattisuus
puuttuu, ja uudistukset, kuten uudet verkkosivut tai hallintojarjestelmat, toteutetaan

projektimaisesti, ilman laajempaa osallisuutta (47—-48).
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(47) Tahan on nyt tulossa muutosta. Meilld on taas nyt tulossa tdma uusi versio
tasta meidan omasta hallinnollisesta ohjelmastamme. Sitten me saamme
omat uudet verkkosivut [...] (H2)

(48) Kehitetadn koko ajan, tehdaan jotain uutta. Sielld on sitten kaikki digi,
palvelut, sosiaaliset mediat ja kaikki. (H1)

Tassa ilmenee mimeettinen isomorfismi (DiMaggio & Powell, 1991): organisaatiot
peilaavat omaa toimintaansa muihin kuntiin ja toistavat hyvaksi havaittuja kaytantdja,
kun omat resurssit tai osaaminen eivat riitd itsendiseen kehittdmiseen. Tama nakyy
erityisesti digitalisaation alueella, jossa saavutettavuus toteutetaan verkkopalveluissa
toisia jaljittelevin ratkaisuin — usein ilman kriittista arviointia tai kuntalaisten
osallistamista (47-48). Kehittamistydon painottuessa teknologisiin ratkaisuihin kunnissa
tarkastellaan muiden esimerkkeja — kuten verkkosivujen rakenteita, ulkoasua ja
toiminnallisuuksia — ja otetaan niitd kayttoon ilman, ettd niitd sovelletaan paikallisiin
tarpeisiin tai arvioidaan kuntalaisten saavutettavuuden ndkokulmasta. Tama luo
ndennadistd yhdenmukaisuutta, mutta voi samalla ohittaa erityisryhmien tarpeet ja jattaa

osallistumisen passiiviseksi.

Kuntalaiset nahdaan diskurssissa pdaosin passiivisina tiedon vastaanottajina, mutta
heiddan osallistumisensa prosesseihin tunnustetaan tavoitetasolla. Osallistumisen
edellytyksia ei kuitenkaan aina onnistuta tukemaan aktiivisesti, mika osoittaa puutteita
sekd vuorovaikutteisessa saavutettavuudessa ettd asenteellisessa saavutettavuudessa
(49).

(49) Ne ovat vdhan unohtaneet sen, ettd ne saavat olla mukana tdssa
prosessissa. [...] Me kuitenkin olemme sielld, jos haluatte muita
palveluja." (H1)

Prosessidiskurssin institutionaalinen  positio  sijoittuu  van  Rulerin  (2004)
viestintdorientaatioissa ensisijaisesti informoivaan suuntaukseen, jossa Vviestintd
ymmarretaan hallinnollisena tiedonvalityksend. Prosessidiskurssissa informatiivista
orientaatiota taydentda paikoin kehittamista tukeva tyoote, joka van Rulerin kehyksessa

ndyttaytyy dialogisina ja konsensusta rakentavina kdytantoina (ks. viitteellisesti 45-46),
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mutta kdytannon toteutuksessa osallistava ja vuorovaikutteinen ulottuvuus jaa usein

ohueksi (49).

Prosessidiskurssissa painottuvat tekninen ja organisatorinen saavutettavuus (rutiinit,
roolit, ajantasaisuus), kun taas kielellinen ja asenteellinen ulottuvuus jadvat usein taka-
alalle, ellei niita erikseen nimetd osaksi menettelyja. Samalla diskurssi heijastaa
kunnallisen hallinnon pyrkimysta sadilyttad pragmaattinen ja tehokas legitimiteetti
(Suchman 1995), jossa toiminnan hyvaksyttavyys perustuu sdantdjen ja prosessien
noudattamiseen. Tamd heijastaa kognitiivisen ja pragmaattisen legitimiteetin
ulottuvuuksia, mutta jattdda moraalisen legitimiteetin — eli eettisen ja osallistavan
toiminnan —vahemmalle huomiolle. Viestinnan kehittaminen ndhdaan valttamattomana

hallinnollisena tyona, ei kuntalaisyhteison yhteisena projektina.

Prosessidiskurssi tuo nakyviin institutionaalisen saavutettavuustyon haasteita, joissa
saantelyn, kehittamispaineiden ja ammatillisten ihanteiden yhdistaminen tapahtuu
hajanaisesti ja yksilovetoisesti. Diskurssi paljastaa, kuinka saavutettavuus nayttaytyy
kunnissa teknis-administratiivisena jarjestyksena, joka toteutetaan sdaantelyn ohjaamana
mutta strategisen tuen puuttuessa epdyhtendisesti. Tama heijastaa laajempaa
institutionaalista dynamiikkaa, jossa organisatoriset rakenteet ja tyontekijoiden
ammatti-identiteetit joutuvat sovittamaan yhteen sdantelyn, hallinnan ja viestinnan

moninaiset tavoitteet.

4.1.5 Diskurssien yhteenveto ja vertailu

Nelja osittain toisiinsa limittyvda diskurssia yhdessd suuntaavat sitd, miten
saavutettavuus ymmarretaan, perustellaan ja toteutetaan. Diskurssit jasentavat ilmiota
seka kielellisesti etta toiminnallisesti ja ndyttavat, miten ja millaisin ehdoin
saavutettavuutta edistetdaan. Kontekstikohtaisesti painotukset jakautuvat seuraavasti:
saantelyyn sidotuissa tyovaiheissa korostuu velvoitepuhe, tiukoissa aikataulu- ja

budjettiraameissa resurssidiskurssi, asiakasrajapinnassa arvopuhe ja tydnkulkujen
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maarittelyssa seka laadunvarmistuksessa prosessidiskurssi. Kdytannossa kaikki nelja ovat
usein samanaikaisesti ldasna, mutta niiden keskinaiset suhteet eldvat kontekstin, kanavan

ja ajankohdan mukaan.

Isomorfiset paineet ohjaavat kontekstisidonnaisesti diskurssien painotuksia, mutta eivat
yksindan madrittele ja rajapinnat ovat osittain limittyvid. Resurssidiskurssissa
koersiivinen ja taloudellis-kilpailullinen paine suuntaavat priorisointiin ja vaiheittaiseen
toteutukseen, mimeettinen ohjaa tukeutumaan vertaisratkaisuihin ja valmiisiin
malleihin; arvodiskurssissa normatiivinen paine korostaa yhdenvertaisuutta,
ymmarrettavyyttd ja yhtenevia linjauksia; velvoitediskurssissa koersiivinen paine ja
taloudellinen riskienhallinta ohjaavat  ohjeistuksiin, dokumentointiin  ja
vaatimustenmukaisuuden varmentamiseen; prosessidiskurssissa koersiivinen ja
normatiivinen paine tukevat perehdytystd, koulutuskaytant6ja, vastuunjakoa ja

vakiintuneita menettelyja.

Tata kokonaisuutta vasten saavutettavuuden merkitys jasentyy neljan rinnakkaisen
tulkinnan kautta. Resurssidiskurssissa se nayttaytyy kaytannon realiteettina: toteutus on
resurssirajoitteista ja tapahtuu usein ihanteiden ja toteutusmahdollisuuksien
ristipaineessa. Arvodiskurssissa saavutettavuus ymmarretadn eettisena velvollisuutena
ja julkisen viestinndn arvoperustana, joka suuntaa valintoja ymmarrettavyyden,
tasapuolisuuden ja palvelulupauksen kautta. Velvoitediskurssissa paino on
lakisaateisessa velvoitteessa ja vaatimustenmukaisuudessa, jossa tavoitteena on
minimitason varmistaminen saantdjen ja madramuotojen puitteissa.
Prosessidiskurssissa  saavutettavuus kiinnittyy hallinnolliseen  jatkuvuuteen ja
vakiintuneisiin menettelyihin, joissa ajantasaisuus, loydettdavyys ja yhdenmukaiset

kdytdannot varmistavat suorituksen oikeellisuuden.

Yhdessa tulkinnat selittavat, miksi kdytannot voivat yhta aikaa tayttaa saantelyn minimit,

heijastaa arvoja, sopeutua niukkoihin resursseihin ja nojata rutiineihin: saavutettavuus
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on samanaikaisesti resurssisidonnainen kaytanto, arvolahtdinen velvollisuus, juridisesti

rajattu tehtava ja hallinnollisesti yllapidetty toiminto (taulukko 5).

Diskurssin rooli saavutettavuustyossa

Resurssidiskurssi paljastaa rakenteelliset jannitteet ja tuo esiin riskin juuttua
minimitason toteutukseen. Arvodiskurssi antaa suunnan ja eettisen perustan seka
vahvistaa palvelulupausta. Velvoitediskurssi tarjoaa minimit ja menettelyperustan,
mutta ei yksin riitd kehittdmisen moottoriksi. Prosessidiskurssi mahdollistaa
hallinnollisen jatkuvuuden, mutta kehittaminen sirpaloituu, ellei yhteinen ohjaus ja

koordinaatio ole selkea.

Isomorfiset paineet

Velvoitediskurssia ohjaa ensisijaisesti koersiivinen paine, jossa laki ja valvonta
maarittavat minimit ja menettelyt. Resurssidiskurssissa taloudellis-kilpailullinen paine
yhdessa koersiivisen minimitason varmistuksen kanssa rajaa toteutuksen volyymin ja
rytmin, ja epavarmuudessa turvaudutaan mimeettisiin ratkaisuihin. Arvodiskurssissa
normatiivinen paine (palveluetiikka, julkisen viestinndn arvot) on ohjaava, koersiivinen
minimi toimii reunaehtona ja vertaisista haettu mimeettinen tuki vahvistaa kaytantdjen
uskottavuutta.  Prosessidiskurssissa  koersiivinen  ja  normatiivinen  paine
vyhdenmukaistavat tyotd; mimeettisyys ilmenee standardien ja “hyvien kdytdntojen”
omaksumisena. Nama paineet yhdenmukaistavat toimintaa, mutta samalla rajaavat

kehittamisen liikkkumavaraa.

Institutionaaliset pilarit

Velvoitediskurssi rakentuu Scottin regulatiivisen pilarin varaan; normatiivinen ja
kulttuuris-kognitiivinen toimivat taustatukena. Resurssidiskurssissa regulatiivinen pilari
on vahva ("mita taytyy tehda”), kun taas normatiivinen ja kulttuuris-kognitiivinen
vakauttavat arjen rutiineja. Arvodiskurssissa normatiivinen pilari on keskeinen ("miten
tulisi toimia”), jota kulttuuris-kognitiivinen vahitellen juurruttaa; regulatiivinen jaa

vahimmaistasoksi. Prosessidiskurssissa  kulttuuris-kognitiivinen ja regulatiivinen
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kietoutuvat: toistettavat rutiinit ja velvoitteet legitimoivat “nain meilld toimitaan” -

kaytannot, joille normatiivinen antaa periaatteellisen suunnan.

Legitimiteetin muodot

Isomorfiset paineet tuottavat erilaisia legitimiteetin muotoja: koersiivinen painottaa
pragmaattis-saanneltyd, normatiivinen moraalista ja kaytdantéjen vakiintuminen
kognitiivista legitimiteettia. Velvoitediskurssissa legitimiteetti on ensisijaisesti
pragmaattisesti sddnneltya: hyvaksyttavyys johdetaan menettelyiden ja maaramuotojen
tayttamisesta; kognitiivinen ulottuvuus vahvistuu ajan myota. Resurssidiskurssi nojaa
pragmaattiseen legitimiteettiin (resurssien rationaalinen hallinta), kun moraalinen
ulottuvuus jaa usein toissijaiseksi. Arvodiskurssissa legitimiteetti on luonteeltaan
moraalista (oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus, ymmarrettavyys), jota kognitiivinen
ulottuvuus tukee, kun periaatteet muuttuvat vakiintuneiksi  kaytannoiksi.
Prosessidiskurssissa legitimiteetti on kognitiivis-pragmaattista: hyvaksyttavyys rakentuu

seka sddantdjen noudattamisesta ettd ennakoitavista, toistettavista rutiineista.

Viestintdorientaatio

Velvoitediskurssin orientaatio on teknis-hallinnollisesti informatiivinen; dialogi ja
konsensus jaavat marginaaliin. Resurssidiskurssi on ytimeltadan informatiivinen, mutta
siihen kytkeytyy suostutteleva tyoote, kun resursointia ja priorisointeja perustellaan
padtoksenteolle. Arvodiskurssi sijoittuu informatiivisen ja dialogisen risteyskohtaan:
lapinakyvyys ja ymmarrettavyys yhdistyvat kohtaamisiin ja palautteen hyodyntamiseen;
ajoittain ilmenee konsensusta rakentava ulottuvuus, kun arvolinjauksia juurrutetaan
pysyviksi pelisadannoiksi. Prosessidiskurssissa informatiivinen orientaatio on ydin
(ajantasaisuus, muotovaatimukset); sitd taydentavat konsensusta rakentava (ohjeiden ja
standardien yhdenmukaistaminen) ja rajapintoja ylittava dialogisuus (palautesilmukat,

yhteistyo).
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Julkisen viestinnan arvot

Velvoitediskurssissa korostuvat luotettavuus ja avoimuus sdantéjen noudattamisen
kautta, joissa tasapuolisuus toteutuu usein minimitasoisesti. Resurssidiskurssi painottaa
tehokkuutta ja tehtdvien lapivientid; avoimuus ja palveluhenkisyys sailyvat, mutta
alistuvat usein resursseille. Arvodiskurssi nostaa etualalle ymmarrettavyyden,
tasapuolisuuden ja palveluhenkisyyden, joita avoimuus tukee. Prosessidiskurssissa
ajantasaisuus ja avoimuus madrittavat laatua, ja luotettavuus seuraa yhdenmukaisista

menettelyista.

Saavutettavuuden osa-alueet

Velvoitediskurssissa tekninen ja kognitiivinen saavutettavuus ovat keskiossa
(vaatimustenmukaisuus, perusymmarrettavyys), kielellinen jaa usein toissijaiseksi.
Resurssidiskurssissa tekninen ja kognitiivinen korostuvat samalla tavoin, kun taas
kielellinen ja sosiaalinen jaavat resurssineuvottelujen varjoon. Arvodiskurssissa
kielellinen ja sosiaalinen saavutettavuus nousevat ydinaloiksi, joita kognitiivinen ja
tekninen tukevat. Prosessidiskurssissa tekninen on keskeinen (l6ydettavyys, julkaisu,

ylldpito), kognitiivinen ja kielellinen vahvistavat kaytettavyytta ja toistettavuutta.

Saavutettavuuden institutionaaliset ulottuvuudet

Velvoitediskurssissa korostuu organisatorinen ulottuvuus (roolit, vastuut, ohjeistukset),
kun taas asenteellinen ja symbolinen jaavat taka-alalle. Resurssidiskurssissa
organisatorinen on edelleen maaraava; asenteellinen ja symbolinen nojaavat usein
yksittdisten toimijoiden varaan. Arvodiskurssissa paino siirtyy asenteelliseen
(kohtaamisen tavat) ja symboliseen (identiteetti, merkitysten johtaminen), ja
organisatorinen toimii mahdollistavana taustarakenteena. Prosessidiskurssissa
organisatorinen kannattelee kokonaisuutta (rutiinit, vastuunjako, laadunvarmistus),
asenteellinen nakyy palautteen vastaanotossa ja palveluotteessa, ja symbolinen jaa

sivurooliin.
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Saavutettavuuden toteutuminen ei ole staattinen tila vaan limittdinen kehityskulku.
Aineiston perusteella toiminta jasentyy neljand samanaikaisena diskurssina:
velvoitediskurssi (saavutettavuus sadantelyn ja ohjeiden maarittamana tehtavana),
resurssidiskurssi (toteutuksen ehdot: aika, raha, osaaminen), arvodiskurssi (eettinen ja
palveluldhtdinen merkitys) ja prosessidiskurssi (vakiintuneet menettelyt ja tyonkulut).
Diskurssit voivat esiintyd rinnakkain samassa organisaatiossa ja jopa samassa
puheenvuorossa; ne eivat muodosta lineaarista vaiheistusta, vaan kuvaavat kulmia,
joista vastuu saavutettavuudesta kulloinkin rakentuu. Kuvio 10 kokoaa diskurssit

synteesiksi ja ankkuroi ne strategiseen kehykseen.



Taulukko 5. Diskurssien vertailu yhdeksan teeman lapi.
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Vertailukategoria

4.1.1
Resurssidiskurssi —
saavutettavuus
rajallisissa
toimintaraameissa

4.1.2 Arvodiskurssi
— saavutettavuus
palveluperiaatteena

4.1.3 Velvoitediskurssi —
saavutettavuus
saantelyn ja normien
toteuttamisena

4.1.4
Prosessidiskurssi —
saavutettavuus
vakiintuneina
menettelyind

Saavutettavuuden merkitys

Kaytannon
realiteetti ja
resurssikysymys;
ihanteiden ja
mahdollisuuksien

Moraalinen
velvollisuus ja
julkisen viestinnan
arvopohja

Lakisaateinen tehtava;
muodollinen velvoite

Hallinnollinen
prosessi ja jatkuva
viranomaisviestinna
n tehtava

ristipaine
Isomorfiset paineet @ koersiivinen, ® normatiivinen, e koersiivinen, e koersiivinen,
o taloudellis- O mimeettinen, o taloudellis- ® normatiivinen,
kilpailullinen, o koersiivinen, kilpailullinen, O mimeettinen,
O mimeettinen, — taloudellis- O normatiivinen, — taloudellis-
o normatiivinen kilpailullinen — mimeettinen kilpailullinen
Institutionaaliset pilarit eregulatiivinen ® normatiivinen ® regulatiivinen, ® kulttuuris-

(Scott)

("mita taytyy
tehdd”),

O normatiivinen,
o kulttuuris-
kognitiivinen

("miten tulisi
toimia”),

o kulttuuris-
kognitiivinen,

— regulatiivinen
(minimit)

o kulttuuris-
kognitiivinen,
— normatiivinen

kognitiivinen,

o regulatiivinen
(rutiinit &
velvoitteet),

O normatiivinen
(periaatesuunta).

Institutionaaliset
ulottuvuudet (ehdollistavat)

eorganisatorinen,
o asenteellinen,
o symbolinen

e asenteellinen,
e symbolinen,
O organisatorinen

® organisatorinen,
o asenteellinen,
o symbolinen

® organisatorinen
(roolit, rutiinit),
o asenteellinen,
— symbolinen

Viestintdorientaatiot (van
Ruler)

e informatiivinen,
o suostutteleva

e informatiivinen,
o dialoginen,

e informatiivinen /
teknis-hallinnollinen

e informatiivinen,
o konsensusta

(resursoinnin/pe- o konsensusta rakentava
rustelujen tuki) rakentava (arvojen (yhtenaiset
juurrutus) kaytannot),
o dialoginen
(palautesilmukat)
Keskeiset saavutettavuuden ® tekninen, o kielellinen, e tekninen, e tekninen
osa-alueet ® kognitiivinen, ® sosiaalinen, ® kognitiivinen, (ajantasaisuus,
o kielellinen, o kognitiivinen, o kielellinen, |6ydettavyys),
o sosiaalinen, o tekninen, —sosiaalinen, o kognitiivinen,
— fyysinen — fyysinen — fyysinen o kielellinen,
— sosiaalinen,
— fyysinen
Legitimiteetin muoto Moraalisen ja Moraalinen Pragmaattinen / Pragmaattinen +
(Suchman) pragmaattisen (yhteiskunnallinen sddnnelty (maardysten kognitiivinen ("néin
legitimiteetin hyvaksyttavyys, tayttdminen) meilld toimitaan")
ristipaine palvelulupaus)

Julkisen viestinnan arvot

® avoimuus &
tehokkuus
(kdytannollisyys),

o palveluhenkisyys;

® ymmarrettavyys,
® tasapuolisuus,

® palveluhenkisyys
O avoimuus

® |uotettavuus &
avoimuus saantdjen
kautta

o tasapuolisuus

® ajantasaisuus
(laadun mittari),
® avoimuus;

o luotettavuus

tasapuolisuus jaa (tukiperiaate). (minimitaso). (seuraa yhtendisista
resursseille menettelyista).
alisteiseksi
Diskurssin rooli Paljastaa Antaa suunnan ja Tarjoaa minimit ja Mahdollistaa
saavutettavuustyossa rakenteelliset eettisen perustan; menettelyperustan; ei hallinnollisen
jannitteet; riski vahvistaa yksin riita kehittamiseen jatkuvuuden;

minimitasoon
juuttumisesta

palvelulupausta

kehittaminen
vaarassa sirpaloitua
ilman yhteista
ohjausta

Merkinndt: e ensisijainen, o toissijainen, - ei keskeinen aineistossa.
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Vertailu osoittaa, ettd velvoitediskurssi tuottaa menettelyperustan (mita on tehtava),
arvodiskurssi antaa suunnan ja eettisen perustan (miten tulee toimia), resurssidiskurssi
rajaa toteutuksen volyymin ja rytmin (mitd voidaan tehda naissa toimintaraameissa) ja
prosessidiskurssi institutionalisoi nama pysyviksi rutiineiksi (miten tehdaan toistettavasti
ja hallitusti). Kun paineet, pilarit, legitimiteetin muodot ja orientaatiot leikkaavat toisiaan,
saavutettavuus nadyttdytyy kunnallisessa viestinndssa samanaikaisesti juridisena,
organisatorisena ja eettisena tehtdvana, jonka kestdva toteutus edellyttda seka

institutionaalista tukea etta arvopohjaista kehittamista.

4.2 Saavutettavuuden institutionaaliset ulottuvuudet: asenteellinen,

organisatorinen ja symbolinen

Tassa luvussa tasmenndn kolme aineistosta esiin nousevaa institutionaalista
ulottuvuutta, jotka taydentdvat perinteisia saavutettavuuden osa-alueita: asenteellinen,
organisatorinen ja symbolinen saavutettavuus. Ulottuvuudet eivat korvaa osa-alueita
eivatkd muodosta uusia tai rinnakkaisia osa-alueita, vaan maarittavat perusteet ja
reunaehdot, joiden varaan osa-alueet rakentuvat ja toteutuvat johdonmukaisesti. Ne
rakentuvat kunnallisessa kontekstissa tyontekijapuheen kautta ja kytkeytyvat 4.1 luvussa

analysoituihin diskursseihin seka isomorfisiin paineisiin.

Asenteellinen saavutettavuus viittaa organisaation sisdisiin arvostuksiin, tyontekijoiden
asenteisiin ja kohtaamisen tapoihin, jotka mahdollistavat yhdenvertaisen osallistumisen.
Se ilmenee aineistossa suhtautumisena kuntalaisten eriarvoisiin 1ahtokohtiin,
vuorovaikutuksen arvoon ja velvollisuuteen tehda tieto ymmarrettavaksi. Ulottuvuus
ankkuroituu normatiiviseen paineeseen (ammattieetos, palveluetiikka) ja nakyy
vahvimmin arvodiskurssissa, toimien myds vastapainona velvoite- ja resurssipuheen
minimitasolle. Youngbloodin (2013) erottelu osaamis- ja asennetavoitteista tukee tata
tulkintaa: asenteellinen saavutettavuus vastaa nimenomaan asennetavoitetta—halua ja
valmiutta tehda saavutettavuudesta johdonmukainen toimintatapa, ei vain sdantojen

tayttamista.
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Asenteellinen saavutettavuus on analyyttisesti ldheinen, mutta ei sama kuin asiakkaan
kokemuspuolelle sijoittuva emotionaalinen saavutettavuus (vrt. Hypponen & muut,
2023). Tassa mielessd asenteellinen ulottuvuus voidaan ymmartad emotionaalisen
saavutettavuuden mahdollistavaksi institutionaaliseksi ehtokehykseksi: se jasentaa
saavutettavuuden ja vuorovaikutuksen periaatteita, joiden puitteissa asiakkaan
myonteiset kokemukset voivat syntyd. Aineiston perusteella ndma eivat ole sama asia
eivatkd muodosta suoraa kausaalisuhdetta, mutta ne ovat analyyttisesti toisiinsa

kytkeytyvia.

Organisatorinen saavutettavuus tarkoittaa kuntaorganisaation rakenteellista ja
resurssiperustaista kykya mahdollistaa saavutettavuus pysyvasti: selkea vastuunjako,
osaamisen ja ajankdyton resursointi sekd prosessien ja laadunvarmistuskaytantojen
vakiinnuttaminen. Integraatioperiaate (Youngblood, 2013) asettaa lahtékohdaksi, etta
saavutettavuus rakennetaan kaikkiin tyovaiheisiin ja sitd tuetaan jarjestelmallisesti

(osaamistavoite) sen sijaan, etta se tarkistettaisiin vasta lopussa.

Empiirisesti ulottuvuus hahmottuu erityisesti resurssi- ja prosessidiskursseissa:
edellisessa organisatorinen saavutettavuus neuvotellaan resursseiksi (koulutus, aika,
osaaminen), jalkimmaisessa se materialisoituu vakiintuneina rutiineina (ohjeistukset,
julkaisukdytannot, arviointi) sekd koordinoituna vastuunjakona. Ulottuvuus kietoutuu
koersiivisiin paineisiin (sdantely, valvonta) ja taloudellis-kilpailullisiin paineisiin (budjetti,

tehokkuus), jotka yhta aikaa mahdollistavat ja rajaavat pysyvaa toteutusta.

Symbolinen saavutettavuus viittaa siihen, miten saavutettavuus tehdaan nakyvaksi
organisaation viestinndssd ja arjen kaytannoissa (linjaukset, selosteet, tunnukset) ja
missd madrin tama nadkyvyys resonoituu konkreettisissa ratkaisuissa. Aineistossa
symbolinen ulottuvuus nayttaytyy kahtalaisena: yhtaalta saavutettavuudesta viestitdan
“oikeina asioina”, vaikka kaytannon tyo nojaa edelleen aikatauluihin, resurssirajoitteisiin

ja vakiintuneisiin menettelyihin; toisaalta nakyvaksi tekeminen toimii sisdisend ja
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ulkoisena sitoumuksena, joka antaa suunnan ja luo painetta viedd periaatteet

periaatetasolta tosiasiallisesti kaytantoon.

Analyyttisesti symbolinen saavutettavuus kytkeytyy erityisesti mimeettisiin ja
taloudellis-kilpailullisiin paineisiin (vertaisratkaisujen seuraaminen, maine ja profilointi),
ja se limittyy selkeimmin arvo- ja prosessidiskursseihin: edellisessd symboliikkaa
hyodynnetdaan arvoperustaisen viestin kantajana, jalkimmaisessa se kehystaa
yhdenmukaistettuja kdytantéja ja laadunvarmistusta. Ndin symbolinen ulottuvuus
selittda, miksi saavutettavuus voi institutionalisoitua osaksi organisaation identiteettia ja
profiilia jo ennen kuin siihen liittyvat toimintatavat ovat kattavasti juurtuneet tai
vaihtoehtoisesti, miten nakyvyys voi tukea juurtumista, kun muut ulottuvuudet

(asenteellinen, organisatorinen) ovat riittavan vahvat.

Kuviossa 7 esitetdaan saavutettavuuden osa-alueiden kokonaisuus, joka rakentuu seka
aiemman Kkirjallisuuden ettd taman tutkimuksen analyysin pohjalta. Perinteiset osa-
alueet kuvaavat saavutettavuutta viestinnan ja palvelujen ominaisuutena (W3C, 2024a).
Niiden rinnalle tdssda tutkimuksessa nousevat asenteellisen, organisatorisen ja
symbolisen  saavutettavuuden ulottuvuudet, jotka tarkentavat ymmarrysta

saavutettavuuden institutionaalisista ehdoista, tulkinnoista ja merkityksista.
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Emotionaalinen
saavutettavuus
Kognitiivinen
saavutettavuus

Asenteellinen
saavutettavuus

Sosiaalinen
saavutettavuus
Verkkosisallon Symbolinen
saavutettavuus saavutettavuus
Kielellinen
saavutettavuus

Drganisatorinen
aavutettavuus

Fyysinen

saavutettavuus i
Tekninen

Saavutettavuus

Kuvio 7. Laajennettu saavutettavuusmalli: perinteiset saavutettavuuden osa-alueet ja
uudet institutionaaliset ulottuvuudet. Oranssit = institutionaaliset ulottuvuudet
(organisatorinen, asenteellinen, symbolinen) eivdt ole rinnakkaisia osa-alueita vaan
edellytyksia, joiden varassa muut osa-alueet toteutuvat. Kuvioteknisista syista kaikki

esitetaan samassa tasossa.

Yhdessa osa-alueet tarjoavat viitekehyksen, joka nayttad, miten saavutettavuus syntyy
kussakin kunnassa lakien ja palveluprosessien lisaksi myds organisaation arvojen,
vakiintuneiden toimintatapojen ja rakenteiden vaikutuksesta. Tama jaottelu ohjaa myos

seuraavien analyysilukujen tulkintaa.
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4.3 Saavutettavuuden konstruktio

Tassd luvussa kootaan ne merkitykset, joita saavutettavuudelle kunnallisessa
viestinndssa diskursiivisesti annetaan (ks. luku 4.1) ja jasennetddn ne yhtenaiseksi

konstruktioksi.

Tassa tutkimuksessa konstruktio  tarkoittaa organisaatiotasolla  jaettua,
merkityksellistamisen kautta muodostuvaa ymmarrystd saavutettavuudesta osana
ajattelua ja viestinnallista toimintaa. Kyse ei ole yksilokohtaisten ndkemysten summasta,
vaan yhteisesti tuotetusta kasityksesta, joka jasentyy kaytantojen, rakenteiden ja arvojen
kautta. Konstruktiota luonnehtii analyysiin ja teoriaan nojaava tulkinnallinen malli, joka
kokoaa tunnistetut merkitykset, kaytannot ja rakenteet yhdeksi kokonaisuudeksi.
Tarkoitus ei ole esittdd lineaarista kausaliteettia vaan heuristinen kehikko, joka tekee
nakyvaksi ilmion keskindiset suhteet ja ehdollisuudet. Heuristisella kehyksella

tarkoitetaan tdssa jasentavaa tulkinnan apuvalinettd, ei todellisuuden tasmallista mallia.

Edeltava analyysi osoitti, etta saavutettavuus rakentuu rinnakkaisina ja osin limittdisina
merkitysrakenteina. Konstruktion tehtdavand on sitoa nama tulkinnat yhteen seka
ehkdista temaattista sirpaloitumista: se asettaa samaan kehykseen institutionaaliset
ulottuvuudet, saavutettavuuden osa-alueet ja kdytannot, ja nayttdaa, miten mikro- ja

makrotasot kytkeytyvat toisiinsa isomorfisten paineiden vaikutuspiirissa.

Kuvioiden etenemislogiikka on yksinkertaisemmasta mallista kohti laajempaa kehysta ja

avaa saavutettavuutta institutionaalisena ilmiona.

Kuvio 8 esittdaa peruskehikon: asenteellinen, organisatorinen ja symbolinen ulottuvuus
toimivat lahtokohtina, joiden varaan saavutettavuuden osa-alueet toteutuvat

johdonmukaisesti.

Kuvio 9 syventdd jasennyksen kerrokselliseksi: se asettaa osa-alueet, diskurssit ja

institutionaaliset paineet samaan nakymdaan ja osoittaa, miten organisatorinen,
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asenteellinen ja symbolinen ulottuvuus toimivat perustana, jonka kautta paineet

kanavoituvat kaytantoihin.

Kuvio 10 on synteesid kokoava integraatiokuvio: se yhdistdd peruskehikon ja
kerroksellisen jasennyksen yhdeksi malliksi ja ankkuroi kokonaisuuden Mooren (1995)
strategiseen kolmioon julkisen arvon logiikasta. Kuvio tiivistaa tulokset toimintalinjoiksi

ja painopisteiksi; se ei kuvaa osatekijoiden valisia suhteita yksityiskohtaisesti.

Seuraava kuvio havainnollistaa saavutettavuuden syvarakenteita. Kuvio 8 kokoaa
institutionaaliset ulottuvuudet, jotka muodostavat perustan saavutettavuuden
johdonmukaiselle toteutumiselle ja suuntaavat viestinndn ja saavutettavuuden
kaytantoja seka. Se esittaa yksinkertaisen, staattisen kehyksen, joka rajaa edellytykset

myohemmalle kerrokselliselle jasennykselle.

Saavutettavuuden
kaytdnnot/viestinta

Kielellinen saavutettavuus
Kognitiivinen saavutettavuus
Tekninen saavutettavuus

Sosiaalinen saavutettavuus

Institutionaalinen ulottuvuus

Organisatorinen: Asenteellinen: Symbolinen:
Rakenteet, vastuut, Palveluasenne, kohtaaminen & motivaatio Merkitykset, imago
resurssit & prosessit = koettu oikeudenmukaisuus ja
yhdenvertaisuus

Kuvio 8. Saavutettavuuden institutionaalinen perusta ja ulottuvuudet

Syvarakenteet organisatorinen ulottuvuus (rakenteet, roolit, resurssit, prosessit,
vastuut), asenteellinen ulottuvuus (arvot, palveluetiikka, yhdenvertaisuuteen

sitoutuminen) ja symbolinen ulottuvuus (identiteetti, viestintakulttuuri, legitimaation
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yllapito) maarittavat edellytykset, joiden varassa konkreettiset saavutettavuuden osa-
alueet (kielellinen, kognitiivinen, tekninen ja sosiaalinen) voivat toteutua

johdonmukaisesti ja pysyvasti.

Viestinnan nakokulmasta syvarakenteet tarkoittavat, etta rakenteet ja roolit, perehdytys
ja koulutus, arjen kdytannot sekad strategiset linjaukset tekevat saavutettavuudesta
osaamista ja rutiinia, ei yksittdisten tyontekijoiden varaan rakentuvaksi tavoitteeksi
(esim. Youngblood, 2013). Ulottuvuudet muodostavat lahtokohdat, joiden pohjalta
saavutettavuus kytkeytyy organisaation identiteettiin sekd tdasmentyy, mihin silla
pyritddn ja miten sitd johdetaan (viestintdstrategia, vastuut, mittarit). Koulutus,
perehdytys ja esihenkildviestinta voivat toimia keskeisina mekanismeina, joiden kautta
periaatteet institutionalisoituvat kaytdanndiksi; niiden puuttuessa saavutettavuuden

toteutuminen on vaarassa jaada yksittaisten toimijoiden varaan.

Kuvio 9 asettaa samaan ndkymaan saavutettavuuden osa-alueet (kielellinen,
kognitiivinen, tekninen, sosiaalinen), diskursiiviset tulkintakehykset (velvoite-, resurssi-,
arvo- ja prosessidiskurssi) seka isomorfiset paineet. Kuvio havainnollistaa, miten
institutionaaliset paineet heijastuvat diskurssien kautta kdytantoihin. Saavutettavuuden
institutionaaliset ulottuvuudet (organisatorinen, asenteellinen ja symbolinen) on
esitetty omana tasonaan, joka jasentaa diskurssien ja kdytantojen valistd suhdetta ja
kytkee ne osaksi laajempia institutionaalisia mekanismeja. Institutionaaliset
ulottuvuudet (organisatorinen, asenteellinen, symbolinen) eivat ndy erillisena
kerroksena kuviossa, vaan toimivat oletettuna perustana, jonka varassa kerrokset

operoivat.
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Institutionaaliset mekanismit:
Koersiivinen, normatiivinen, mimeettinen, taloudellis-kilpailullinen

Saavutettavuuden institutionaaliset ulottuvuudet:

Symbolinen, asenteellinen, organisatorinen
Diskurssit tydntekijoiden puheessa:
Resurssi-, arvo-, prosessi-, velvoitediskurssi

Saavutettavuuden osa-alueet:
Fyysinen, kognitiivinen, kielellinen, sosiaalinen,
aistinvarainen, emotionaalinen, tekninen

= =

Viestinn&n

saavutettavuuden kiytinnét

Kuvio 9. Diskursiiviset tulkintakehykset ja paineet

Kerrokset toimivat yhtdaikaisesti ja ristikkdin: sama diskurssi voi kantaa useita paineita,
ja paineet kanavoituvat kdytantoihin diskurssien valitykselld. Tama selittds, miksi
saavutettavuus nayttdytyy  samanaikaisesti saantelyna, arvolahtoisyytena,
resurssineuvotteluna ja prosessien yllapitona. Kuvio on luonteeltaan kuvaileva: se
jasentdad kerrokset ja niiden suhteet ja toimii taustana seuraavalle synteesille, jossa

vastuut ja arvonmuodostus kootaan samaan kehykseen.

Kaksi edeltavaa kuviota loivat synteesin perustan: kuvio 8 jasensi saavutettavuuden
edellytysrakenteen (organisatorinen, asenteellinen, symbolinen) ja kuvio 9 naytti
rakenteen kerroksellisuuden. Kuvio 10 esittdd Mooren (1995) julkisen arvon kolmion

sovelluksen, jossa mallia on hyddynnetty saavutettavuuden jasentdmiseen
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kuntaorganisaatioiden kontekstissa. Siind tarkastellaan (A) julkisesti arvostettuja
tuloksia, (B) toiminta- ja palvelukykya seka (C) legitimiteettia ja tukea. Diskurssit toimivat

tulkintavédlineind; synteesissa ne tiivistyvat kolmion karkia kannatteleviksi vastuualueiksi.

(A) Julkisesti
arvostettujen
tulosten tuottaminen

ulkisen viestinnan
arvot ja
sosiaalinen vastuu

Saavutettavuuden
institutionaaliset

ulottuvuudet:
organisatorinen,
asenteellinen,

SUulClEY Organisaation
vastuut ja
velvoitteet

Viestinnalliset
kaytannot
ja prosessit

(B) Organisaation (C) Poliittinen
toiminta- ja legitimiteetti
palvelukyky ja tuki

Kuvio 10. Saavutettavuuden konstruktio julkisen arvon tuottamisessa (Mooren, 1995,
kolmiota mukaillen). Institutionaaliset ulottuvuudet eivat ole tulosalueita vaan kehikon
lapileikkaavia edellytyksia. Karjet eivat muodosta yksi—yhteen-kytkentda sisdisen

vastuusisallon kanssa, vaan vaikuttavat toisiinsa ristiin.

Vastuualueet vaikuttavat toisiinsa kaksisuuntaisesti: saavutettavuuden velvoitteiden
muutokset heijastuvat kyvykkyyksiin ja arvoihin, ja arvojen tai palvelulupauksen
tarkentuminen voi synnyttdd uusia organisatorisia saavutettavuuskaytantoja. Kolmion
keskelld sijaitsevat organisatorinen, asenteellinen ja symbolinen ulottuvuus eivat ole
tulosalueita, vaan kaikkia karkia mahdollistavia edellytyksia, jotka valittavat ulkoiset

paineet kaytdntoihin. Malli kuvaa dynaamista tasapainoa — ei lineaarista syy—
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seurausketjua — joten muutos yhdessa vastuualueessa heijastuu aina kahteen muuhun.
Kestdvat saavutettavuusratkaisut edellyttavat samanaikaista huomiota kaikkiin kolmeen

kolmioon ja karkeen.

Kokonaisuutena saavutettavuus tuottaa julkista arvoa vain, kun kolmion kolme osa-
aluetta (A—C) ovat keskindisessa tasapainossa ja vahvistavat toisiaan. Velvoite-, resurssi-
, arvo- ja prosessipuhe selittavat, miksi tama linjaus onnistuu tai saroytyy tietyssa
kontekstissa: velvoitepuhe vahvistaa erityisesti C:ta (legitimiteetti ja tuki), resurssi- ja
prosessipuhe B:td (toiminta- ja palvelukyky) ja arvopuhe A:ta (julkisesti arvostetut
tulokset). Na&in saavutettavuus hahmottuu vyksittdisten toimenpiteiden sijaan
institutionaaliseksi  vastuuksi, joka  kytkeytyy organisaation identiteettiin,

viestintakulttuuriin ja legitimiteettiin.

Tassa kehyksessa velvoitediskurssi maarittda valtuuttavan toimintaympariston ehtoja,
arvodiskurssi  suuntaa kohti julkisesti arvostettuja tuloksia arvojen kautta,
resurssidiskurssi jasentda toiminta- ja palvelukyvyn reunaehtoja ja prosessidiskurssi
kytkee nama toistettaviksi kdytannoiksi. Diskurssit toimivat ndin analyyttisina valineina,
jotka selittavat, miksi A—B—C:n valinen linjaus onnistuu tai saroytyy eri kunnallisissa

konteksteissa.

Kokonaiskonstruktio osoittaa, ettd saavutettavuus kunnallisessa viestinndssa ei ole
yksittdisten toimenpiteiden kokoelma, vaan institutionaalinen vastuu, joka heijastaa
organisaation identiteettid, viestinnallista kulttuuria ja legitimiteettid. Se selittaa, miksi
saavutettavuus ndyttaytyy  samanaikaisesti saantelyna, arvolahtoisyytena,
resurssineuvotteluna ja prosessien yllapitona — ja miksi sen toteutuminen edellyttaa

seka rakenteellista jarjestelmallisyytta etta viestinnallista sitoutumista.

Konstruktio tekee nakyvaksi keskeiset suhteet: miten perustan ulottuvuudet liittyvat osa-

alueisiin, miten diskurssit ja institutionaaliset paineet suuntaavat valintoja ja miten nama
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kytkeytyvat julkisen arvon logiikkaan. N&din muodostuu tulkintayhteys teorian ja

kaytannon valille, jota yksittdiset teemat tai sitaatit eivat yksindan tavoita.
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5 Paatanto

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tarkastella saavutettavuutta kunnallisessa
viestinndssa institutionaalisena ilmidna ja analysoida, millaisia merkityksia ja kasityksia
saavutettavuudesta rakentuu kuntaorganisaatiossa tyoskentelevien asiantuntijoiden
puheessa. Tutkimus kytkeytyy laajempaan keskusteluun julkisen viestinndn arvoista,
velvoitteista ja hallinnon digitalisaatiosta. Saavutettavuus ymmarrettiin sosiaaliseen
konstruktionismiin pohjautuen kielellisesti ja sosiaalisesti rakentuvaksi kasitteeksi, joka
samalla ilmenee organisaation kdytanndissa, rakenteissa ja tyontekijoiden toiminnassa
institutionaalisena ilmiona. Teoreettinen viitekehys perustui uusinstitutionaaliseen

teoriaan, jota taydennettiin viestinnan tutkimuksen nakokulmilla.

Tutkimuksessa selvitettiin (1) miten saavutettavuus merkityksellistyy kuntaorganisaation
viestintakdytannoissa tyontekijoiden puheessa, (2) millaisia institutionaalisia
muutospaineita saavutettavuuspuheesta hahmottuu ja (3) millainen tulkinnallinen
konstruktio saavutettavuudesta muodostuu institutionaalisena ilmiona. Empiirinen
aineisto koostui kahdeksasta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, joihin valittiin
harkinnanvaraisesti sekd viestinnan ammattilaisia ettd muiden tehtdvaalueiden
asiantuntijoita, jotka tuottivat sisdlt6a kunnan verkkopalveluihin. Analyysi toteutettiin
sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa abduktiivisesti ja diskurssianalyyttisesti
etenevana tulkintaprosessina, jossa aineiston ja teorian valinen vuoropuhelu oli

keskeista.

Tulosten perusteella saavutettavuus jasentyy neljan limittdisen diskurssin kautta:
velvoitteena, arvoperustaisena tehtdvana, rajallisten resurssien ohjaamana
kysymyksena ja organisaatioon juurtuvana prosessina. Velvoitediskurssi korostaa
saantelyn roolia  vahimmaistason  varmistajana, arvodiskurssi kiinnittaa
saavutettavuuden yhdenvertaisuuden ja palveluperiaatteiden toteutumiseen,
resurssidiskurssi selittda priorisointeja ja vaihtelua toteutuksessa seka prosessidiskurssi

jasentda saavutettavuuden osaksi pysyvia toimintatapoja. Saavutettavuus ei ndin ollen



102

ndyttaydy yksittdisena teknisend ratkaisuna vaan institutionaalisesti neuvoteltuna

viestinnan kokonaisuutena.

Saavutettavuus toteutuu kompleksissa ymparistdssd, jossa se on useiden, osin
ristikkdisten =~ mekanismien  jannitteessd. Tatd  selittda  julkisen  sektorin
toimintaympariston rakenteellinen ja toimintaprosessien kompleksisuus seka
moniadnisyys (Pulabi¢, 2020, s. 1-2; Pasquier & Villeneuve, 2018, s. 6; Johanson &
Vakkuri, 2021, s. 191). Kompleksisuus ilmenee limittdisind isomorfisina paineina:
koersiivisina (lainsdadantod, valvonta), normatiivisina (ammattistandardit, etiikka,
normit), mimeettisind (vertaisratkaisujen jaljittely epavarmuudessa) seka taloudellis-
kilpailullisina (rahoitus, tehokkuus, imago) — jotka luovat yhdenmukaistamispainetta ja
asettavat kehittamiselle reunaehdot (Beckert, 2010, s. 150-166; DiMaggio & Powell,
1991, s. 147-154; Granlund & Lukka, 2017, s. 63—-80, Huybrechts & muut, 2014, s. 157—
173).

Isomorfiset paineet selittavat, miksi saavutettavuuden toteutuminen kunnallisessa
viestinndssa on yhta aikaa valttamatonta, tavoiteltavaa ja silti paikoin ristiriitaista.
Koersiiviset vaatimukset, kuten lainsdadantd ja viranomaisohjeet, muodostavat
vahimmaistason, jonka avulla varmistetaan oikeudellinen yhdenvertaisuus.
Normatiiviset paineet ohjaavat ammatillisia kasityksia ja kaytantoja siitd, millaista
julkisen sektorin viestinndn odotetaan olevan: selkead, tasapuolista ja luotettavaa.
Mimeettiset ja kilpailulliset paineet korostuvat erityisesti ymparistdssd, jossa
epavarmuus ja resurssien rajallisuus johtavat kunnissa vertaamiseen ja “parhaiden

kaytantojen” jaljittelyyn.

Naiden paineiden yhteisvaikutus tuottaa yhdenmukaisuutta, mutta samalla se rajoittaa
organisaation ketteryyttd ja uusia ratkaisujen kayttéonottoa, vaikka saavutettavuus
sindnsa avaisi innovatiivisia mahdollisuuksia (ks. mm. Fox-Jensen, 2023; Fortwengel &
Keller, 2020; Su & muut, 2023). Tama osoittaa, ettd institutionaalinen paine ei pelkdstaan

rajoita uusia ratkaisuja, vaan voi myos kannustaa uudistuksiin ja innovaatioihin silloin,
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kun organisaatio kykenee tulkitsemaan velvoitteet ja normit kehittdmisen valineina eika

esteina.

Scottin (2014) pilarikehikon avulla saavutettavuus voidaan ymmartad kunnallisessa
viestinnassa regulatiivisten, normatiivisten ja kulttuuris-kognitiivisten rakenteiden
leikkauspisteessa. Regulatiivinen pilari nakyy velvoitediskurssissa, normatiivinen
arvodiskurssissa  ja  kulttuuris-kognitiivinen  prosessidiskurssissa, mika tekee
saavutettavuudesta osan organisaation vakiintunutta ajattelua ja kdytantda. Samalla
tutkimuksessa tunnistetut ristiriidat osoittavat, ettei saavutettavuus ole vield taysin
institutionalisoitunut kaikilla tasoilla: asenteet, rutiinit ja osaaminen vaihtelevat
palvelualueittain, mikd heijastaa institutionalisoitumisen asteittaista ja kerroksellista

luonnetta.

Tutkimus osoitti, ettd saavutettavuuden jasentdaminen kunnallisessa viestinndssa
edellyttda kolmea toisiinsa kietoutuvaa institutionaalista ulottuvuutta: organisatorista,
asenteellista ja symbolista. Organisatorinen ulottuvuus liittyy rakenteisiin, prosesseihin,
resursointiin ja osaamiseen. Saavutettavuuden toteutuminen edellyttda, ettd se on
sisallytetty osaksi pysyvia kdytantdja ja vastuunjakoa, eikd perustu yksittdisten

tyontekijoiden motivaatioon tai kokemukseen.

Asenteellinen ulottuvuus heijastaa tyontekijoiden tapaa ymmartda saavutettavuuden
merkitys tydssdan ja organisaation perustehtdvdssa. Se muodostuu uskomuksista,
arvoista ja suhtautumisesta kdyttdjien erilaisiin tarpeisiin. Tutkimuksen perusteella
asenteet ovat merkittava erottava tekija: saavutettavuus voi ndyttaytya joko minimitason
tayttdmisend tai palvelun laadun ja yhdenvertaisuuden edellytyksena. Asenteellinen
ulottuvuus tekee nakyvaksi, miten eettinen ja normatiivinen vastuu ohjaa viestinnan

ratkaisuja arjessa.

Symbolinen ulottuvuus kuvaa saavutettavuuden roolia organisaation identiteetin ja

maineen osana. Se toimii viestind vastuullisuudesta ja modernista julkisen hallinnon
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toiminnasta, ja sen avulla organisaatio voi osoittaa olevansa linjassa yhteiskunnallisten
odotusten kanssa. Symbolinen ulottuvuus voi tukea muutosta vahvistamalla
saavutettavuuden asemaa strategisena tavoitteena, mutta vaarana on, ettd
saavutettavuus jaa pintatasolle, jos se ei kytkeydy organisatorisiin rakenteisiin ja

asenteelliseen sitoutumiseen.

Ndiden kolmen ulottuvuuden tarkastelu osoittaa, ettd saavutettavuuden
institutionalisoituminen edellyttdd muutosta sekd rakenteissa ettd ajattelutavoissa.
Pelkkd saddosvelvoitteisiin vastaaminen ei riitd, jos asenteelliset ja symboliset
merkitykset eivat tue kaytannon toteutusta. Toisaalta pelkkd arvopuhe ei riitd ilman
organisatorista tukea ja yhdenmukaista toimintatapaa. Ymmartamalla saavutettavuus
samanaikaisesti organisatorisena, asenteellisena ja symbolisena ulottuvuutena voidaan
tunnistaa paremmin, missa kehittamisen esteet ja mahdollisuudet sijaitsevat. Tama malli
tdydentdda aiempaa makro—meso—mikro-jdsennysta (Hypponen, 2025, 16-17)
osoittamalla, millaiset merkitykset ja vastuut ohjaavat saavutettavuuden toteutumista

julkishallinnon sisalla.

Synteesissd diskurssit tiivistyvat kunnallisen viestinndn kolmesta vastuualueesta
muodostuvaksi  kokonaisuudeksi.  Ndin  hahmottuu  kunnallisen  viestinnan
saavutettavuuden institutionaalinen arkkitehtuuri, joka maarittda, miten vastuut,
rakenteet ja merkitykset organisoituvat kdaytannon toteutuksessa. Velvoitetta korostavat
merkitykset jasentdvat saavutettavuuden osaksi organisaation vastuita ja velvoitteita;
arvolahtdinen puhe kytkee siihen julkisen viestinndn arvot ja sosiaalisen vastuun; ja
resurssi- ja prosessikeskeinen puhe jasentyy viestinndllisiksi kaytannoiksi ja
toimintaprosesseiksi. Ndiden yhteys Moore’n (1995) julkisen arvon kolmioon osoittaa,
ettei saavutettavuus ole erillinen tekninen vaatimus, vaan osa legitimiteetin, toiminta- ja
palvelukyvyn seka arvostettujen tulosten tuottamista. Saavutettavuuden ydin on
institutionaalinen: se rakentuu ja juurtuu yhta lailla arvojen ja asenteiden kuin

rakenteiden ja teknisten ratkaisujen kautta.
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Viestinnan arvojen osalta havaittiin, ettei avoimuutta, ymmarrettavyyttd,
tasapuolisuutta, vuorovaikutteisuutta ja palveluhenkisyytta tule tarkastella irrallisina
periaatteina, vaan saavutettavuutta tuottavana kokonaisuutena. Avoimuus luo
edellytykset tiedon saavutettavuudelle, ymmarrettavyys (kielellinen ja kognitiivinen
selkeys) operationalisoi avoimuuden, tasapuolisuus ja vuorovaikutteisuus laajentavat

osallisuutta ja palveluhenkisyys ilmenee mukautuvina ja saavutettavina palvelupolkuina.

Diskursseja yhdisti havainto siitd, ettd saavutettavuuden toteutuminen on erityisen
kriittista niille kayttdjille, joiden asema tai resurssit tekevat heista haavoittuvia suhteessa
julkiseen palveluun. Tama nosti haavoittuvuuden tarkastelun institutionaalisesti
keskeiseksi kysymykseksi. Haavoittuvuuden huomioiminen edellyttda viestinnan
sensitiivisyyttd, selkeyttd ja empaattista otetta, jotka tukevat luottamusta ja osallisuuden
kokemusta seka ehkaisevat vaarinymmarryksia ja leimaantumista. Institutionaalisesta
ndkokulmasta kyse ei ole vain viestinndllisestd ihanteesta, vaan organisaation
legitimiteetin ja yhteiskunnallisen vastuun ydintehtavasta: viestinta rakentaa ja yllapitaa
hallinnon ja kansalaisten valistd suhdetta seka maarittda sen, miten hallinto nayttaytyy

oikeudenmukaisena, luotettavana ja saavutettavana (ks. Suchman, 1995, s. 570-574).

Haavoittuvuuden kasitteen tarkoitus ei ole korostaa eroja, vaan tehda nakyvaksi
rakenteellisia ja vuorovaikutuksellisia esteitd, jotka voivat estdad taysimaaraisen
osallistumisen. Tama liittaa saavutettavuuden osaksi julkisen organisaation normatiivista
ja kognitiivista perustaa, jonka kautta maaritellaan, millaiseksi viestinnan tulisi rakentua,
jotta yhdenvertaisuus, oikeusturva ja osallisuus toteutuvat kaytanndssa. Nain
saavutettavuus kytkeytyy suoraan inklusiivisuuden periaatteeseen: kunnan viestinnan
on mahdollistettava kaikkien asukkaiden tdysimaarainen osallistuminen riippumatta

yksilon taidoista, resursseista tai asemasta.

Tulokset taydentavat kirjallisuutta, jossa saavutettavuus on usein nahty teknisena
vaatimustenmukaisuutena. Tama tutkimus osoittaa, ettd kunnallinen saavutettavuus

edellyttda organisatorisia rakenteita, asenteellista sitoutumista ja symbolisesti
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tunnistettua vastuuta: vasta ndiden yhteisvaikutus mahdollistaa lain tavoitteleman
vhdenvertaisen tiedonsaannin ja asioinnin kaytanndssa. Tama korostaa regulatiivisen,
normatiivisen ja kulttuuris-kognitiivisen pilarin yhteistoimintaa (Scott, 2014) seka eri
legitimiteetin muotojen samanaikaisuutta (Suchman, 1995). Saavutettavuus on siten

institutionaalinen tehtava, ei vain tekninen ominaisuus.

Kunnissa saavutettavuus edellyttdaa tasapainotettua ohjausta, joka korvaa yksitasoisen
“velvoite—tayta—todista”-logiikan. Tama tarkoittaa priorisointia, jossa koersiivinen
minimi toimii pohjana mutta arvo- ja kayttdjalahtdinen tavoite maarittda tason;
resursointia ja osaamisen kehittdmistd, jotka ~muuttavat satunnaiset ja
henkiloriippuvaiset ratkaisut pysyviksi rutiineiksi sekda mittaamista, joka yhdistaa
vaatimustenmukaisuuden tarkistukset kdyttdjakokemukseen ja ymmarrettavyyteen.
Nadin saavutettavuus asemoituu osaksi julkisen arvon tuottamista juridisesti kestavana,

operatiivisesti mahdollisena ja eettisesti perusteltuna toimintana.

Aineiston rajallisuus ja kontekstisidonnaisuus (N = 8) tarkoittavat, ettei tutkimus
tavoittele tilastollista yleistettavyyttd (Yin, 2018, s. 21-22, 38-39). Haastattelut
sijoittuvat tiettyyn ajankohtaan ja organisaatiokontekstiin, ja tulkinta rakentuu tutkijan
ja aineiston vuoropuheluna. Kuntalaisten ja erityisesti saavutettavuudesta hyotyvien
kayttajaryhmien ndkokulmat rajautuivat analyysin ulkopuolelle, mikd tarjoaa
jatkotutkimukselle mahdollisuuden tarkastella saavutettavuutta suoraan palvelujen
kayttajien kokemuksista kasin. Tassa tutkimuksessa yleistettdavyys on analyyttista:

tuloksia suhteutetaan teoriaan, ei tilastolliseen edustavuuteen.

Jatkossa pitkittdiset tapaustutkimukset voisivat tarkastella, miten esihenkilotyo,
perehdytys ja yhteinen periaatekieli muokkaavat viestintdkulttuuria ja vahentavat
saavutettavuuden henkil6riippuvuutta. Taloudellisesti suuntautunut tutkimus voisi
puolestaan selvittdd, millaiset toimenpiteet tuottavat suurimman vaikuttavuuden
rajallisilla resursseilla esimerkiksi selkedn kielen ohjelmissa tai hankintojen

saavutettavuusehdoissa.  Kayttdjayhteistyohon ja  kokemuksellisiin  mittareihin



107

perustuvat tutkimusasetelmat voisivat tdydentda organisaatiolahtoista tarkastelua ja
tuoda ymmarrysta asenteellisen saavutettavuuden ja kielellisen selkeyden yhteyksista
palvelukokemukseen. Teoreettisesti olisi perusteltua syventaad isomorfisten paineiden
keskindisvaikutuksen tutkimusta saavutettavuuden johtamisessa. Erityinen jatkokysymys
koskee sitd, miten kilpailullinen paine (esim. maine, osaajamarkkinat, keskindinen
vertailu) kiihdyttda tai jarruttaa saavutettavuuden institutionalisoitumista ja missa
maarin symbolinen saavutettavuus voi toimia “nopeana signaalina” vastuullisuudesta

ilman syvempia rakenteellisia muutoksia.

Saavutettavuus kunnallisessa viestinndssa rakentuu neljan diskurssin, kolmen
institutionaalisen  ulottuvuuden ja isomorfisten paineiden muodostamana
kokonaisuutena. Velvoitediskurssi vastaa kysymykseen mitd on tehtdva, arvodiskurssi
miksi ja kenelle, resurssidiskurssi milla ehdoilla ja prosessidiskurssi miten toistettavasti
ja hallitusti. Asenteellinen ulottuvuus antaa toimijuudelle suunnan, organisatorinen luo
pysyvat edellytykset ja symbolinen kehystda ja viestii suunnan. Mooren (1995) kolmion
valossa tama kokonaisuus tuottaa julkista arvoa vain, jos autorisoiva tuki, toiminta- ja
palvelukyky seka arvostetut tulokset ovat samanaikaisesti linjassa. Tama tekee
saavutettavuudesta keskeisen osan kunnan viestinnan julkisen arvon tuottamista, ei

ainoastaan sen sivutuotetta.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko
1) Ymmartaminen, merkitykset ja vaikuttavuus: Miten ymmarrat viestinnan merkityksen
tyOssdsi  ja organisaatiossa? Kerro, miten viestintd vaikuttaa kuntalaisten

mahdollisuuksiin tavoittaa tietoa ja palveluita.

2) Toiminnot: Miten organisaation toiminnoissa pyritddan varmistamaan, etta viestinta

tavoittaa kuntalaiset mahdollisimman hyvin? Voitko antaa esimerkkeja?

3) Ohjeistus ja sadntely: Kuvaile, millaiset kdaytannot, taustavaikuttimet ja toimintatavat
koet vaikuttavan viestintdan ja sen toteuttamiseen? Mitka tekijat ohjaavat toimintaanne

ja millaiset seikat nousevat esiin merkityksellisina tai tarkeina tyossasi?

4) Roolit ja vastuut: Miten viestintdan liittyvat tehtavat ja vastuut jakautuvat

organisaatiossa?

5) Arvot ja toimintakulttuuri: Miten ja millaiset organisaation toimintatavat nakyvat

viestinndssa ja kuntalaisiin suuntautuvassa toiminnassa?

6) Haasteet ja ristiriidat: Mita vaikeuksia tai ristiriitaisia odotuksia kohtaat viestinnassa ja

sen tavoitteissa?

7) Osaaminen ja resurssit: Miten koet viestintddn liittyvdn osaamisen ja resurssien

riittdvyyden? Miten niitd kehitetaan?

8) Muutos ja kehitys: Miten viestintd on muuttunut viime vuosina? Mihin suuntaan uskot

sen kehittyvan tulevaisuudessa?



Liite 2.

Haastateltavien taustatiedot
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Yksil6inti- Kesto Koulutus Tyotehtava, Tyonkuva Lisdkoulutukset
tunnus h:m:s tyovuodet
H1 02:00:36 filosofian maisteri | verkkoviestija, alle 2 | "viestinndn vastuuhenkild”, ulkoinen viestintd, tapahtumaviestinta, viestinnan | kielet, historia, GDPR,
(valtiotieteet), sivuaineet media | v. kehitystyo saavutettavuusdirektiivi,
journalistiikka, 2017 Kuntaliiton viestintdan liittyvat
kurssit
H2 01:03:16 lahihoitaja (vammaistyd), ei | koordinaattori, 8 v. suomenkielisen sektorin suunnittelu eli luennot, eri teemojen luennot,
tutkintoa mutta sosiologian ja yleiséluennot ja kaikkien aineiden kurssit, maahanmuuttajien neuvonta
erityispedagogiikan  opintojen
perusopinnot
H3 00.31:51 filosofian maisteri (historia), | pdivakeskuksen koordinoida ikdantyneille hyvinvointia edistdvad ja aktivoivaa toimintaa, | -
1999 johtaja, v.? yhteistyd kotihoidon kanssa, nettivastaava
H4 00:40:30 kulttuurituottaja, kulttuurisihteeri, 5 v. | verkkosivujen pdivitys ja tiedon tuottaminen, paalautakuntatyd, paatokset, | tiimin vetdjan ammattitutkinto
filosofianmaisteri operatiivinen  kenttdtyd, kulttuuripolut , suunnitelmat kouluihin,
(folkloristiikka), 2014 hoitolaitoksiin ja koteihin, tapahtumien tuottaminen ja tekeminen,
yhteistydkuviot muiden kulttuuritoimijoiden kanssa alueella
H5 00:41:20 yhteisépedagogi nuoriso-ohjaaja  ja | 50 % nuoriso-ohjaajana ja 50 % nuorten tieto- ja neuvontapalvelu(t) verkossa | digitaalikdyttaminen t0issa,
nuorisotiedottaja, 4 | (ungdomsinformationsradgivning via natet), verkkosivujen ja sosiaalisen | ensiapu, Youth in action"
V. median paivitys vapaaehtoistydohon liittyva
koulutus
H6 00:18:09 tradenomi, filosofian maisteri, | viestintdsihteeri, 15 | kotisivujen pdivityksessd ja materiaalien lataamisessa avustavat toimet, | normaalit kurssit vain
hallintotieteiden maisteri, FM | w. tiedotuslehti, vaalit
2003 ehka tai -05 vissiin
H7 01:01:04 kasvatustieteen maisteri, 2011 kirjaaja tiedonhallinnan kaari, esityslistat, poytakirjat ja valmistelu, yhteydenpito | kansallisarkiston kurssit
8v. viranomaisiin, kooste diariin, tiedottaminen ja informointi kuntalaisille, | arkistointiin ja tiedonhallintaan
viestintdsuunnitelmaan liittyvat toimet liittyen, myos kurssit sosiaalisen
median kdytosta
H8 01:10:49 filosofian maisteri, 2006 | toimistosihteeri osaston verkkosivut: kaavat lahdemateriaalit, kuulutukset, muistutukset + | kaavoituksen perusteet, Iyhyt

(geologia, kallioperédgeologia)

(kaavoitus),
7v.

mielipiteet, extranet materiaali

kurssi  kunnallishallintoon ja
arkistointiin, jokin
verkkoviestinnankin kurssi




	1 Johdanto
	1.1 Tavoite
	1.2 Aineisto
	1.3 Menetelmä

	2 Saavutettavuus käsitteenä, sääntelynä ja institutionaalisena käytäntönä
	2.1  Saavutettavuuden merkitykset ja ulottuvuudet
	2.1.1 Saavutettavuuden määritelmä ja kontekstuaalisuus
	2.1.2 Saavutettavuus osa-alueittain

	2.2 Institutionaalinen näkökulma saavutettavuuteen
	2.2.1 Saavutettavuuden normatiivinen kehys
	2.2.2 Saavutettavuus käytäntöinä
	2.2.3 Institutionaalinen teoria saavutettavuuden selittäjänä
	2.2.4 Institutionaalinen isomorfismi


	3 Kunta viestinnän institutionaalisena toimintaympäristönä
	3.1 Kunta julkisena instituutiona, identiteettiyhteisönä ja palveluorganisaationa
	3.1.1 Normatiiviset lähtökohdat ja sääntely viestinnän kontekstina
	3.1.2 Kompleksisuus ja moniäänisyys julkisen sektorin toimintaympäristössä
	3.1.3 Viestinnän arvot, periaatteet ja tehtävät

	3.2 Viestintämallit julkishallinnon viestinnän ymmärtämisen välineenä

	4 Saavutettavuus diskursiivisena ja institutionaalisena ilmiönä
	4.1 Merkitykset ja institutionaaliset muutospaineet
	4.1.1 Resurssidiskurssi – saavutettavuus rajallisissa toimintaraameissa
	4.1.2 Arvodiskurssi – saavutettavuus palveluperiaatteena (eettisenä ja yhteiskunnallisena vastuuna)
	4.1.3 Velvoitediskurssi – saavutettavuus sääntelyn ja normien toteuttamisena
	4.1.4 Prosessidiskurssi – saavutettavuus vakiintuneina menettelyinä
	4.1.5 Diskurssien yhteenveto ja vertailu

	4.2 Saavutettavuuden institutionaaliset ulottuvuudet: asenteellinen, organisatorinen ja symbolinen
	4.3 Saavutettavuuden konstruktio

	5 Päätäntö
	Lähteet
	Liitteet

