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kenteet vaikuttavat opiskelijoiden opintojen etenemiseen ja opiskeluaikaiseen talou-
delliseen asemaan.

Tutkimus yhdistda maaréllisen ja kirjallisuus- seka raporttipohjaisen laadullisen analyy-
sin. Teoreettinen viitekehys rakentuu inhimillisen pddoman teorian, kayttaytymista-
loustieteellisten ndkokulmien ja hyvinvointivaltiomallien pohjalle. Menetelmina hyo-
dynnettiin regressioanalyyseja, joilla tarkasteltiin opiskelijoiden resurssien, opintotuen
ja tyossakaynnin yhteyksid opintojen etenemiseen ja velkaantumiseen.

Havaintojen perusteella tydnteko opintojen rinnalla on joissain maissa yhteydessa hei-
kompaan opinnoissa etenemiseen, erityisesti Suomessa. Runsas tydomaara yhdistyy
haasteisiin opintojen suorittamisessa ja kasvattaa riskia, etta opinnot viivastyvat tai
keskeytyvat. Opintotuen taso nayttaa olevan yhteydessa opiskelijoiden mahdollisuuk-
siin keskittya paatoimiseen opiskeluun, mutta sen vaikutukset eivat ole yksiselitteisia.
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erot ja opiskelijoiden kulutustottumukset. Sosioekonominen tausta vaikuttaa lainanot-
toon jossain maarin, mutta sen merkitys jaa odotettua vahaisemmaksi.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta opintojen rahoitusmallit ohjaavat opis-
kelijoiden kayttaytymista eri tavoin maittain. Tulokset osoittavat, etta rahoitusratkai-
suilla voidaan edistda tasapuolisempia mahdollisuuksia, mutta samalla on kiinnitettava
huomiota siihen, miten tyénteko ja opinnot voidaan sovittaa yhteen ilman, etta opiske-
lijoiden jaksaminen tai valmistumisaikataulu karsii. Tulosten perusteella politiikkatoi-
mien tulisi keskittya erityisesti tydnteon ja opintojen yhteensovittamisen haasteisiin ja
siihen, miten opintotuki voisi paremmin turvata opiskelijoiden mahdollisuuden keskit-
tya paatoimiseen opiskeluun.
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1 Johdanto

Korkeakoulutuksen saavutettavuus ja opiskelijoiden taloudellinen hyvinvointi ovat nous-
seet keskeisiksi kysymyksiksi niin koulutuspoliittisessa keskustelussa kuin julkisen talou-
den nakokulmasta. OECD:n (2023a) mukaan korkeakoulutukseen osallistuminen on kas-
vanut useimmissa teollisuusmaissa, mutta samaan aikaan opintovelka on lisaantynyt eri-
tyisesti niissd maissa, joissa opintotuki on lainapainotteista. Yhdysvalloissa lainakanta
ylitti 1,7 biljoonaa dollaria vuonna 2022, ja Iso-Britanniassa valmistuvien keskimaardinen
velkataakka on noussut yli 45 000 puntaan. Tanskassa velka valmistumisen yhteydessa
jaa keskimaarin alle 5 000 euroon, mikd kuvastaa maan avustuspainotteista ja pitkalti
maksutonta koulutusmallia. Suomessa velkaantuminen sijoittuu ndiden valiin, mutta on
viime vuosina ollut kasvussa opintotukeen tehtyjen muutosten myota. Erot maiden va-
lilla kertovat siitd, etta opintojen rahoitus ei ole vain tekninen kysymys, vaan se vaikuttaa

kokonaisvaltaisesti opiskelijoiden arkeen, opintopolkuun ja tulevaan tyéuraan.

Kansainvalinen vertailu osoittaa my0Os eroja opintojen kestossa. Tanskassa kandidaatti-
ja maisteriohjelmien yhteenlaskettu keskimaardinen kesto on 5,2 vuotta, mika on hie-
man virallista tavoitetta pidempi (OECD, 2025). Suomessa maisterintutkinnon suoritta-
vien keskimaarainen valmistumisika, 28,8 vuotta, on yksi korkeimmista OECD-maissa
(OECD, 2023b). Iso-Britanniassa kandidaatiksi valmistuu yleensa kolmessa tai neljdssa
vuodessa, mutta lainapainotteisen rahoitusmallin tuottama velkataakka on yhdistetty
varovaisempaan siirtymiseen jatko-opintoihin ja toisinaan valmistumisen viivastymiseen
(OECD, 2023c). Tama viittaa siihen, ettd rahoitusmallilla on vaikutusta paitsi opintojen

kustannuksiin myds siihen, kuinka nopeasti opiskelijat suorittavat tutkintonsa.

Opintojen rahoituksella on merkitystda myos koulutuksellisen tasa-arvon nakdkulmasta.
Se maarittaa, millaiset mahdollisuudet eri sosioekonomisista taustoista tulevilla nuorilla
on hakeutua korkeakoulutukseen, suorittaa tutkinto tavoiteajassa ja siirtya tyoelamaan

ilman kohtuutonta velkataakkaa.



Tutkielmassa pyrin tuomaan esiin, miten tukimuotojen erilaiset rakenteet ohjaavat opis-
kelijoiden kayttaytymista seka yksilo- etta jarjestelmatasolla. Erityistd uutuusarvoa tuo
kayttaytymistaloustieteellinen ndakdkulma. Beckerin (1964) inhimillisen pddaoman teoria
tarjoaa perustan opintotuen tarkastelulle investointina, mutta vihemman huomiota on
kiinnitetty siihen, miten tuen taso suhteessa elinkustannuksiin muovaa opiskelijoiden
paatdksentekoa. Prospektiteoria (Kahneman & Tversky, 1979) ja rajallisen rationaalisuu-
den mallit selittavat, miksi opiskelijat voivat valtella lainaa, keskeyttdaa opintonsa tai ly-

kata valmistumista, vaikka taloudelliset ehdot nayttaisivat edullisilta.

Tassa tutkielmassa keskityn kahteen keskeiseen kysymykseen: 1) miten tydssakaynti ja
velkaantuminen ovat yhteydessa opintojen keskeyttamisriskiin ja 2) miten opintotuen

taso on yhteydessa opiskelijoiden velkaantumiseen.

Koulutuksen tasa-arvoinen saavutettavuus ja opiskelijoiden erilaiset opintopolut muo-
dostavat tarkedn taustan, mutta ne jaavat tdman empiirisen tarkastelun ulkopuolelle.
Niita kasittelen kuitenkin johtopaatoksissa ja keskustelussa siltd osin, kuin ne nousevat

tulosten perusteella esiin.

Teoreettinen viitekehys yhdistdaa inhimillisen paaoman teorian, kayttaytymistaloustie-
teen malleja ja Esping-Andersenin hyvinvointivaltioluokitukset. Empiirinen analyysi pe-
rustuu EUROSTUDENT-, HESA- ja SIES-aineistoihin, Iso-Britanniassa vuonna 2025 valmis-
tuneeseen aineistoon opiskelijoiden velkaantumisesta, seka ndiden pohjalta laadittuihin
tilastollisiin malleihin. Tutkimuksen tavoitteena on syventaa ymmarrysta siita, miten ra-
hoitusjarjestelmat muokkaavat opiskelijoiden kayttaytymista, ja tuottaa samalla kaytan-

non havaintoja Suomen opintotukijarjestelman kehittamiseksi.



2 Taloustieteellinen nakékulma opintojen rahoittamiseen

Korkeakoulutuksen rahoitusta ja sen vaikutuksia opiskelijoiden kadyttaytymiseen on tut-
kittu laajasti niin taloustieteessa kuin kayttaytymistieteissa. Opintotuen ja opintolainan
merkitys ulottuu yksilon taloudellisista valinnoista laajempiin yhteiskunnallisiin seurauk-
siin. Taman luvun tarkoituksena on esitelld keskeiset teoreettiset mallit, jotka auttavat
ymmartdamaan, miten opintotuki, opintolaina ja muut rahoitusmuodot vaikuttavat opis-
kelijoiden paatoksiin kouluttautumisesta, valmistumisesta ja keskeyttamisesta seka mil-

laisia laajempia ulkoisvaikutuksia ndilla mekanismeilla on.

2.1 Inhimillinen padoma ja signalointiteoria

Inhimillisen pddoman mallin juuret ovat Theodore Schultzin ja Gary Beckerin tyoss3, ja
siitd on tullut yksi koulutustaloustieteen keskeisimmisté teorioista. Teorian ydinajatus on,
ettd yksildiden kyvykkyydet ja mieltymykset eroavat toisistaan ja koulutuksen avulla he
voivat kasvattaa omaa inhimillistd pddomaansa. Koulutuksen maara muodostuu yksilon
nakokulmasta niin, ettd lisdkoulutusvuodesta saatava hyoty vastaa siitd aiheutuvia kus-
tannuksia. Koulutus lisda tuottavuutta ja parantaa mahdollisuuksia korkeampiin ansioi-
hin tydmarkkinoilla, mutta samalla siihen sisaltyy kustannuksia, kuten opiskeluun kuluva
aika, lukukausimaksut seka tyouran viivastyminen (Borjas, 2013; Cahuc & Zylberberg,

2004).

Beckerin (1964) mukaan koulutukseen voidaan suhtautua taloudellisena investointina.
Siihen liittyvat panostukset tuottavat tulevaisuudessa korkeampia tuloja ja vahvempaa
asemaa tyomarkkinoilla. Paatos jatkaa opintoja perustuu rajatuoton ja rajakustannuksen
vertailuun. Kun koulutuksen kustannuksia keventda esimerkiksi opintotuki tai opinto-
laina, yksilon kohtaama kokonaisrasitus pienenee ja koulutuksen optimaalinen maara
kasvaa. Tama merkitsee kdytanndssa sitd, ettd opiskelija pystyy etenemaan opinnoissaan

pidemmalle, jos taloudellisia esteitd poistetaan (Teixeira, 2014).



Teorian nakokulmasta opiskelija jatkaa opintojaan niin kauan, kunnes lisakoulutusvuo-
den tuottama hyoty, eli odotettavat lisdtulot, on yhta suuri tai suurempi kuin sen kustan-
nukset. Naihin kustannuksiin sisaltyvat paitsi valittomat koulutuskulut ja menetetyt tulot,
my®&s rahan aika-arvo. Jalkimmaista kuvataan diskonttauskorolla, joka kertoo, kuinka pal-
jon yksilo arvostaa tamanhetkisia tuloja suhteessa tuleviin tuloihin. Mitd korkeampi dis-
konttauskorko, sitd vihemman tulevien vuosien tulot painavat yksilon paatoksenteossa,
ja sitd lyhyemmaksi koulutusura jaa. Koska jokainen lisdvuosi tuottaa vahemman hyotya
kuin edellinen, koulutuksella on laskeva rajatuotto. Optimaalinen koulutustaso 16ytyy si-
ten kohdasta, jossa viimeisen koulutusvuoden tuotto vastaa yksilon kayttamaa diskont-

tauskorkoa (Borjas, 2013).

Taloudellinen tuki muuttaa tatd kokonaisuutta merkittavasti. Kun opiskelija saa esimer-
kiksi opintotukea, hanen henkildkohtaiset kustannuksensa pienenevat ja marginaalikus-
tannusten kayra siirtyy alaspdin. Tama puolestaan siirtdad optimaalista koulutuspistetta
oikealle, eli opiskelija hankkii enemman koulutusvuosia, koska kouluttautumisen rajakus-

tannukset ovat aiempaa pienemmat.

IImi6 voidaan esittda myds matemaattisen mallin avulla:

f'(S) =r+ (C; — AIDy), (1)

missa f'(Si) on lisdkoulutusvuoden tuottama lisatulo, r diskonttauskorko, Ci koulu-
tuksen kustannus ja AID; opiskelijan saama vuosittainen tuki. Termi (C; —
AID;) kuvaa opiskelijan netto-omavastuuta koulutuksen kustannuksista.
Kun AID; kasvaa, kustannukset alenevat ja optimaalinen koulutusvuosien maara S;

kasvaa.

Esimerkiksi tilanteessa ilman opintotukea, missa vuosittaiset koulutuskustannukset ovat
8000 £, lisdkoulutusvuoden on tuotettava vahintaan 8000 € lisdtuloa, jotta opintoja kan-

nattaa jatkaa. Vastaavasti taas opintotuen, esimerkiksi 4000 €, kanssa opiskelun



kustannus laskee 4000 euroon, jolloin kouluttautumista jatketaan jo huomattavasti pie-
nemmalla lisatulon odotuksella.

Graafisesti tama nakyy marginaalikustannuskayran siirtymana alaspain ja optimaalisen
koulutustason siirtymisena oikealle (ks. kuvio 1). Toisin sanoen opintotuki alentaa yksi-

tyisia koulutuskustannuksia ja lisda yksildiden kannustimia investoida pidempaan koulu-

tukseen.
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Kuvio 1. Opintotuen vaikutus optimaaliseen koulutustasoon Beckerin mallissa.

Kuviossa 2 opintotuki alentaa marginaalikustannusta, mika kasvattaa koulutuksen opti-
maalista kestoa (Si). Kuvio havainnollistaa Beckerin inhimillisen pddoman mallin mukaista
koulutuspaatoksen taloudellista logiikkaa. Kun opiskelun kustannukset alenevat, opiske-
lija voi keskittya taysipdivaiseen opiskeluun, mika voi nopeuttaa valmistumista ja vahen-
taa keskeyttamisriskia. Erityisen merkittavia vaikutukset voivat olla silloin, kun tuen ra-

kenne kannustaa tehokkaaseen, tavoiteajassa valmistumiseen.
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Kuvio 2. Koulutusvuosien tuotto ja kustannus.

Inhimillisen padoman teorian rinnalla signalointiteoria (Spence, 1973; Arrow, 1973) tar-
joaa vaihtoehtoisen ndkokulman koulutuksen merkitykseen. Sen mukaan koulutuksen
arvo ei valttamatta perustu yksilon tuottavuuden kasvuun, vaan siihen, etta tutkinto vies-
tii tyonantajalle hakijan kyvykkyydesta, ahkeruudesta ja sitoutumisesta. Koulutus siis toi-
mii signaalina, jonka avulla tydnantaja voi erotella hakijoita toisistaan. Signalointiteorian
nakokulmasta opintotuen merkitys ei ole suorassa yhteydessa tyonantajille annettavaan
signaaliin, vaan siihen, kuinka paljon opiskelijoilla on resursseja saavuttaa tutkinto. Tuki
mahdollistaa tutkinnon suorittamisen useammalle opiskelijalle ja siten vahvistaa tutkin-
non asemaa signaalina. llman riittavaa rahoitusta osa opiskelijoista voisi jaada koulutuk-

sen ulkopuolelle, jolloin teorian mukainen tutkinnon signaalivaikutus rajautuisi kapeam-

malle joukolle (Spence, 1973; Arrow, 1973).

2.2 Yksilotasoiset vaikutukset

Opintotuki vaikuttaa opiskelijoiden paatoksiin monella tasolla. Se parantaa valittomasti
opiskelijan taloudellista asemaa ja vahentda painetta hankkia toimeentuloa tyonteolla,
mutta silld voi olla myds pidemman aikavalin seurauksia korkeampien valmistumisastei-

den ja paremman tyollistymisen kautta. Taloudellinen tuki madaltaa rahoituksellisia
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esteitd ja tekee koulutuksesta saavutettavamman vaihtoehdon erityisesti niille opiskeli-
joille, jotka tulevat vahavaraisemmista perhetaustoista (Psacharopoulos & Patrinos,

2004).

Beckerin (1964) inhimillisen pddoman teoria tuo esiin, etta koulutusinvestointeihin liit-
tyy aina epavarmuutta, silla tulevia tuloja ja tyémarkkinoiden kehitysta on vaikea ennus-
taa. Riskia kaihtavat opiskelijat saattavat tdman vuoksi aliarvioida koulutuksen pitkan
aikavalin hyotyja ja investoida opintoihin lilan vahan. Kuten Camerer ja Loewenstein
(2004) tuovat esiin, yksilot valttelevat usein velanottoa, vaikka se rationaalisesti voisi pa-
rantaa heidan hyvinvointiaan, mika selittda osaltaan opiskelijoiden haluttomuutta hyo-
dyntaa opintolainaa tdydelld teholla. Tassa tilanteessa suorat avustukset voivat toimia
vahvempina kannustimina kuin opintolainat, silld ne vahentavat koettua riskia ja pienen-

tavat opiskelijan kohtaamia kokonaiskustannuksia (Teixeira, 2014).

Opintojen rahoitukseen liittyy myos likviditeettirajoitteita. Opiskelijat tarvitsevat tuloja
opintojensa aikana, mutta koulutuksen aikaansaamat, valmistumisen jalkeiset tydmark-
kinahyodyt realisoituvat vasta myéhemmin (Bowie-Viverette, 2024). Mikrotaloustieteen
kuluttajan teoria tarkasteleekin nimenomaan yksilon paatdksentekoa tilanteessa, jossa
resurssit ovat rajallisia. Teorian mukaan yksilo maksimoi hyvinvointiaan eli hyétyaan bud-
jettirajoitteen asettamissa rajoissa (Varian, 2020). Varian korostaakin, etta instituutioi-
den, kuten tukijarjestelmien, vaikutus yksilon budjettirajoitteeseen muuttaa yksilén op-
timaalista valintaa suhteessa kulutukseen ja vapaa-aikaan. Yksityisten lainamarkkinoi-
den ongelmia lisda taas se, etta opiskelijoilta usein puuttuvat vakuudet ja heidan tule-
vasta tulotasostaan on epavarmuutta, mika tekee lainanantajat varovaisiksi (Castleman
& Meyer, 2019b). Tahan markkinapuutteeseen on Suomessa vastattu valtion takaamilla
opintolainoilla, jotka mahdollistavat tulovirran siirtamisen tulevaisuudesta nykyhetkeen
ja vahentavat lainanantajien riskid. Opintolainojen takausjarjestelma vahentaa nain ra-
hoitusmarkkinoiden epatdydellisyyksista johtuvia esteita ja tukee koulutuksen tasa-ar-

voista saavutettavuutta (Bowie-Viverette, 2024).
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Markkinoiden epatdydellisyydella viitataan tilanteeseen, jossa rahoitus ei allokoidu te-
hokkaasti, esimerkiksi koska nuorilla opiskelijoilla ei ole riittavia vakuuksia tai maksuky-
kya vakuuttaa pankkeja tulevista tuloistaan. Tama johtaakin kdytdnndssa siihen, ettd il-
man julkista valiintuloa osa opiskelijoista ei voisi rahoittaa koulutustaan, vaikka heidan
odotettavissa olevat tulevat tulonsa riittdisivatkin tulevaisuudessa lainan takaisinmak-

suun (Dynarski, 2014).

Opintolainojen takaaminen voidaan nahda paitsi yksilon tukemisena, myos laajempien
yhteiskunnallisten hyotyjen mahdollistajana. Boatman ja Long (2016) korostavat, etta
koulutetut yksilot ovat keskimaarin tuottavampia, maksavat enemman veroja ja osallis-
tuvat aktiivisemmin tyoeldamaan. Korkeampi koulutustaso ei siis hyodyta ainoastaan yk-
sil6d itsessaan, vaan silla on myos merkittavia positiivisia ulkoisvaikutuksia yhteiskuntaan.
Verotulojen kasvu mahdollistaa hyvinvointipalvelujen rahoittamisen, ja aktiivinen tyo-
markkinaosallistuminen vahentda julkisen sektorin menoja esimerkiksi tyottomyystur-
van ja sosiaalietuuksien kautta. Lisdksi koulutetut ihmiset hyédyntavat uusia teknologi-
oita tehokkaammin, ovat joustavampia tydmarkkinoiden muutoksissa ja luovat innovaa-
tioita, jotka tukevat talouskasvua pitkalla aikavalilla. Valtio toimii ikaan kuin "sijoittajana",
joka kantaa osan riskista, mutta saa takaisin hyotyina edella mainittuja positiivisia ulkois-

vaikutuksia.

Tutkimuksessa nostetaan esiin, ettd koulutuksen positiiviset vaikutukset heijastuvat
myds seuraaviin sukupolviin. Koulutetut vanhemmat kannustavat lapsiaan opiskelemaan,
mika vahvistaa koulutuksen merkitysta sosiaalisen liikkuvuuden edistdajana. Nain koulu-
tus toimii paitsi yksilon inhimillisen padoman kasvattajana, myos koko yhteiskunnan ke-

hitysta tukevana investointina.

Samalla muukin sosiaalinen ymparisto vaikuttaa siihen, miten opiskelijat hahmottavat
koulutuksen arvon; jos korkeakoulutus ei ole yleinen valinta opiskelijan yhteisdssa, tuen
tarjoaminen voi madaltaa henkisia ja taloudellisia esteita ja tehda koulutuksesta realis-

tisemman vaihtoehdon (Bursztyn & Jensen, 2015).
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Koulutuksen tasa-arvoinen saavutettavuus vahvistaa osaltaan myds sosiaalista kohee-
siota ja tukee poliittista vakautta. Kun eri taustoista tulevilla yksil6illa on yhtalaiset mah-
dollisuudet kouluttautua, yhteiskunnassa syntyy vdahemman syrjdytymista ja enemman
luottamusta instituutioihin. Pitkalld aikavalilla tama edistaa myos talouden kilpailukykya,
silla koulutuksen kautta saavutettu osaaminen ja innovaatiot levidvat laajasti eri sekto-

reille (Green, Preston & Sabates, 2015).

2.3 Kayttaytymistaloustiede

Kayttaytymistaloustiede tarjoaa oleellisen viitekehyksen opiskelijoiden koulutuspaatos-
ten ymmartamiseen. Teorian keskeinen ldhtokohta on, ettd yksilot eivat tee paatoksia
taysin rationaalisesti, vaan rajallisen tiedon, kognitiivisten resurssien ja psykologisten
vinoumien ohjaamina (Kahneman, 2002). Opiskelijoilla on taipumus painottaa valitto-
mia tarpeita, kuten toimeentuloa ja tyotuloja, samalla kun koulutuksen pitkan aikavalin
hyodyt jaavat helposti aliarvioiduiksi. Tama voi johtaa siihen, ettd opintoihin sitoudu-

taan vain osittain tai ne keskeytetdan ennen valmistumista.

Opintotuki toimii tdssa kontekstissa eradnlaisena "siltana", joka vahentaa opiskelijan ta-
loudellista painetta ja mahdollistaa keskittymisen opintoihin (Laibson, 1997). Erityisen
merkittavaa tama on pienituloisille opiskelijoille, joiden mahdollisuuksia pysya opin-
noissa taloudellinen tuki voi ratkaisevasti parantaa. Tutkimus osoittaa, etta stipendit ja
avustukset lisadvat sitoutumista ja valmistumista etenkin heikommasta sosioekonomi-

sesta asemasta tulevien opiskelijoiden keskuudessa (Kahneman, 2002).

Kayttaytymistaloustieteen nakokulmasta opiskelijoiden paatoksiin vaikuttavat myos eri-
laiset psykologiset vinoumat. Yksi keskeinen on status quo -harha eli taipumus suosia
nykytilaa ja valttaa paatoksentekoa epdavarmassa tilanteessa. llman tukea opiskelija voi
kokea pelkdn opintolainan ottamisen liian riskialttiiksi ja jattaytya sen vuoksi koulutuk-
sen ulkopuolelle (Samuelson & Zeckhauser, 1988). Prospektiteoria, jonka kehittivat Da-
niel Kahneman ja Amos Tversky (1979), auttaa osaltaan hahmottamaan tata logiikkaa.

Teorian mukaan ihmiset kokevat tappiot voimakkaampina kuin yhta suuret voitot, mika
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opiskelijoiden kohdalla tarkoittaa sitd, ettd opintolaina nayttaytyy usein mahdollisena
tappiona, vaikka sen pitkan aikavalin tuotto olisi positiivinen. Tallainen tappiokammo
voi estda koulutukseen hakeutumisen tai johtaa opintojen keskeyttamiseen taloudelli-

sista syista.

Prospektiteorian mukaisesti paatoksen arvo voidaan yksinkertaistetussa muo-

dossa ilmaista seuraavasti:

V(x) = wp) * v(x), (2)

missd x on paatoksen tulos, v(x) arvon funktio ja w(p) painofunktio, joka kuvaa
todennakoisyyksien painottamista. Esimerkiksi opiskelija voi painottaa pientd,
mutta epatodennakoista riskia tyottomyydestad valmistumisen jalkeen enemman
kuin lahes varmaa palkkatulojen kasvua, mika vaikuttaa kouluttautumispaatok-

seen.

Rahoitusmuodon esittamistapa eli kehystamisvaikutus (eng. framing effect) voi vaikuttaa
ratkaisevasti siihen, miten opiskelijat kokevat velanoton. Esimerkiksi opintolaina, joka ul-
kopuolisen toimesta esitetdadn "sijoituksena omaan tulevaisuuteen", voi herattaa myon-
teisempia asenteita kuin se, ettd sama rahoitusvaihtoehto esitetdaan pelkkana velkana
(Kahneman & Tversky, 1979). Latinalaisessa Amerikassa toteutettu kokeilu osoitti, etta
opiskelijat suhtautuivat huomattavasti myénteisemmin taloudellisesti samanlaiseen so-
pimukseen, kun sita kutsuttiin "human capital contractiksi" eika lainaksi. Laina-termi va-
hensi kokeilun mukaan lainan houkuttelevuutta jopa 8-12 prosenttiyksikkoa (Caetano,
Palacios & Patrinos, 2019). Vastaavia tuloksia on saatu Yhdysvalloissa, jossa opiskelijoi-
den halukkuus ottaa kayttéon tulosperusteinen takaisinmaksujarjestelma riippui voi-
makkaasti siitd, painotettiinko vaihtoehdoissa vakuutuksellista hyotya vai kustannuksia

(Ozbay & Turner, 2019).
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Kayttaytymistaloustieteeseen kuuluu myos rajallisen rationaalisuuden (eng. bounded ra-
tionality) kasite, jonka Daniel Kahneman (2003) kehitti edelleen yhdysvaltalaisen ta-
loustieteilijan Herbert Simonin ajatusten pohjalta. Simon kritisoi taloustieteen perin-
teistd oletusta taydellisen rationaalisesta toimijasta, joka kykenee aina tekemaan opti-
maalisia paatoksia. Hanen mukaansa todellisuudessa yksildiden paatoksenteko on ra-
joittunutta muun muassa puutteellisen tiedon, rajallisten kognitiivisten kykyjen ja aika-
rajoitteiden vuoksi. Sen sijaan, etta ihmiset maksimoisivat hyotynsa taydellisesti, he pyr-
kivat usein "riittavan hyvaan" ratkaisuun. Opintojen rahoittamiseen liittyva informaatio
voi olla vaikeasti hahmotettavaa, ja opiskelijan kyky arvioida tulevia hyotyja realistisesti
voi olla rajallinen. Tassa tutkimuksessa tulkitsen, ettd opintotuki voi toimia paitsi talou-
dellisena valineena myods kognitiivisena tukena, silld se vahentaa paatoksenteon epavar-
muutta, yksinkertaistaa vaihtoehtoja ja tukee opiskelijaa rationaalisemman paatoksen

tekemisessa (Kahneman, 2003).

Kaava (3) havainnollistaa omaa sovellustani, jossa prospektiteorian malliin on lii-
tetty kognitiivista rajoitetta kuvaava kerroin C (Kahneman & Tversky, 1979; Simon,

1955; Kahneman, 2003):

V() = wp) = v(x) = (1-0), (3)

missa C kuvaa kognitiivista tai resurssirajoitetta (0 < C < 1). Mita suurempi rajoite
on, sitd enemman paatoksenteko poikkeaa rationaalisesta ideaalista. Tassa mal-
lissa taloudellinen tuki pienentda C:ta, mika helpottaa epavarmuuden hallintaa ja

mahdollistaa opiskelijalle hanen kannaltaan tarkemmin harkitut paatokset.

Kirjallisuuden lisaksi myos empiiriset tutkimukset tukevat tata nakokulmaa. Castleman ja
Meyer (2019b) osoittavat, ettd opiskelijat tekevat usein suboptimaalisia rahoituspaatok-
sid, koska he painottavat valittomia helpotuksia tulevien hy6tyjen sijaan. Black et al.
vuonna 2020 puolestaan havaitsivat, ettd opintotuen saatavuus lisda tutkintojen lop-

puun suorittamista erityisesti opiskelijoilla, joilla on korkea epavarmuuden kokemus tai
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heikompi taloudellinen lukutaito. Nadin kayttaytymistaloustiede selittaa, miksi taloudelli-
sella tuella on vaikutuksia, jotka eivat rajoitu pelkastaan kustannusten alentamiseen,

vaan ulottuvat opiskelijoiden paatoksenteon psykologiseen ja kognitiiviseen ulottuvuu-

teen.
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3 Opintojen rahoitus maittain

Tassa luvussa esittelen ja vertaan kolmen maan, Suomen, Tanskan ja Iso-Britannian,
opintojen rahoitusmekanismeja. Naiden maiden valinnat havainnollistavat hyvin, kuinka
erilaiset rahoitustavat heijastuvat opiskelijoiden toimeentuloon ja opintojen etenemi-
seen. Suomessa kdytossa on sekamalli, jossa opintoraha, yleinen asumistuki ja valtion
takaama opintolaina muodostavat kokonaisuuden. Tanskassa jarjestelma nojaa vahvasti
vastikkeettomaan opintorahaan, kun taas Iso-Britanniassa suurin osa tuesta kanavoituu

lainojen kautta.

EUROSTUDENT-aineisto on kansainvalinen opiskelijatutkimus, joka kartoittaa opiskelijoi-
den sosioekonomista taustaa, toimeentuloa ja opiskelukokemuksia useissa Euroopan
maissa. Tassa luvussa hyddynnan jo joitakin sen keskeisia havaintoja, mutta esittelen ai-

neiston tarkemmin luvussa 5.

EUROSTUDENT 8 -aineisto tuo esiin merkittdvia eroja maiden valilld. Suomessa opiskeli-
jat kokevat usein toimeentulon epavarmuutta ja turvautuvat tydntekoon. Tanskassa kat-
tavampi opintoraha vahentaa tyonteon tarvetta ja mahdollistaa paatoimisen opiskelun.
Iso-Britannia ei ole mukana uusimmassa EUROSTUDENT-aineistossa, mutta maassa tuo-
tetut omat tutkimukset osoittavat, etta lainapainotteisuus kasvattaa velkaantumista ja
aiheuttaa stressia erityisesti valmistumisen jalkeen (Hauschildt et al., 2024 ; Ogden &

Waltmann, 2024).

3.1 Suomi

Suomen korkeakouluopintojen rahoituksella on pitka historia, jonka aikana jarjestelma
on muotoutunut yhdistdmaan opintorahan, valtion takaaman opintolainan ja asumis-
tuen. Ndiden elementtien avulla on pyritty turvaamaan opiskelijoiden toimeentulo ja

mahdollistamaan korkeasti kouluttautuminen, sosioekonomisesta taustasta riippumatta.



18

Valtion takaama opintolaina otettiin kdytt6on jo vuonna 1959, mika merkitsi tarkeda as-
kelta kohti jarjestelmallistd opiskelijoiden taloudellista tukemista. Vuonna 1969 otettiin
kayttoon korkotukilainat, jotka muodostivat vuosikymmeniksi keskeisen osan Suomen
opiskelijoiden rahoitusmallia. Korkotukijarjestelma tarkoitti sitd, etta valtio maksoi opis-
kelijan lainan korot kokonaan opintojen aikana ja kahden vuoden ajan valmistumisen jal-
keen, jos laina oli nostettu opintotukioikeuden aikana. Lisdksi opiskelija saattoi hakea
korkotukea myos takaisinmaksuvaiheessa, mikali hanen tulonsa jaivat Kelan maarittele-
mien rajojen alle. Nain tarjottiin taloudellista turvaa niille, jotka eivat heti valmistumisen
jalkeen tyollistyneet odotetusti (Kela, 2016). Etenkin 1990-luvulla korkotukijarjestelma
nahtiin tarkedna tasa-arvopolitiikan vdlineend. Jarjestelma vahensi lainanottoon liittyvia
riskeja ja loi luottamusta siihen, etta valtio tukee opiskelijoita epdvarmassa tyomarkki-

natilanteessa.

Vuonna 1972 voimaan astunut Opintotukilaki (28/1972) muodosti nykyjarjestelman pe-
rusrakenteen. Sen jdlkeen tukimuotoja on laajennettu ja kehitetty. Vuonna 1977 opinto-
rahaan ja korkotukeen liitettiin asumistuki, ja vuonna 1992 opintorahan maardytymispe-
rusteita tarkistettiin siten, ettd sen bruttomaara kasvoi mutta siita tuli verotettavaa tuloa.
Vuosien 1995-2009 aikana jarjestelmaa muokattiin useilla pienemmilla paatoksilla,
joista merkittavimpia olivat vuoden 1995 opintorahan 10 prosentin leikkaus ja vuoden
2008 15 prosentin korotus (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2025a). Nykyinen voimassa

oleva Opintotukilaki (65/1994) tuli voimaan vuonna 1994.

Merkittava murros tapahtui vuonna 2014, kun korkotukilainajarjestelma korvattiin paa-
osin opintolainahyvitykselld. Tama merkitsi siirtymaa passiivisesta tuesta aktiiviseen kan-
nustamiseen. Jatkossa opiskelija sai hyvityksen osasta lainaansa vain valmistumalla maa-
rdajassa (Uusitalo, 2016; Kela, 2024c). Painopiste siirtyi ndin tavoitteeseen nopeam-
masta valmistumisesta ja lainarahan aktiivisempaan kaytt66n. Samalla opintolainan rooli
jarjestelmassa on kasvanut. Lainan enimmaismaara on vuosina 2016—2024 noussut 400
eurosta 850 euroon kuukaudessa (Valtioneuvosto, 2023). Vuonna 2014 kaytt66n otettu

lainahyvitys pohjustaa tdtda muutosta, silla se kannustaa nostamaan lainaa ja palkitsee
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maardajassa valmistuvia siten, ettd valtio maksaa 40 prosenttia lainan 2 500 euron ylit-

tavasta osuudesta (Kela, 2024d).

Opintorahan ostovoima on ollut pitkdan puhuttava ongelma. Ennen vuotta 2014 sita ei
sidottu indeksiin, minka vuoksi sen reaaliarvo heikkeni jatkuvasti inflaation seurauksena.
Vuonna 2014 kayttoon otetut indeksikorotukset pyrkivat korjaamaan tilannetta, mutta
vuodesta 2024 alkaen indeksisidonnaisuus uudelleen jaadytettiin, mika tulee heikenta-
maan tuen riittdvyytta tulevina vuosina (HE 80/2023; Valtion talousarvioesitys, 2024).
Nykyisin, vuonna 2025, opintorahan maara on noin 260 euroa kuukaudessa, mika ei riita

kattamaan edes murto-osaa opiskelijan elinkustannuksista.

Opiskelijoiden toimeentulo Suomessa on muodostunut ja muodostuu edelleenkin use-
asta eri lahteesta. Tilastokeskuksen (2023) mukaan 55 prosenttia 18—64-vuotiaista opis-
kelijoista teki tyota opintojensa ohessa vuonna 2022. EUROSTUDENT 8 -aineiston mu-
kaan keskimaarin 26 % opiskelijoista raportoi vakavia tai erittdin vakavia taloudellisia vai-
keuksia, ja opiskelijoista, jotka ovat riippuvaisia julkisesta opintotuesta, jopa 35 % kuuluu
tahan ryhmaan. EUROSTUDENT 8 -aineiston mukaan suomalaiset opiskelijat tekevat kes-
kimaarin noin 14 tuntia palkkaty6ta viikossa, mika on selvasti enemman kuin Tanskassa,

jossa vastaava maara on noin 10 tuntia (Mandl, 2024).

Tyonteolla on opiskelijoille kaksijakoinen merkitys. Tyonteko parantaa toki taloudellista
tilannetta ja tuo tyokokemusta, mutta on omiaan useimmissa tapauksissa hidastamaan
opintoja ja kasvattaa riskia opintojen keskeytymiseen (Viuhko, 2006). Opiskelijat myos
ilmaisevat usein halunsa turvata toimeentulonsa mieluummin tyon kuin lainan avulla,
vaikka opintolaina onkin valtion takaama ja ehdoiltaan kohtuullisen edullinen (Lavikai-

nen, Erola & Kilpi-Jakonen, 2013; Kela, 2024c).

Korkeakouluopiskelijoiden asumisen tukeminen Suomessa muuttui vuonna 2017, kun
opiskelijat siirrettiin opintotuen asumislisan alta yleisen asumistuen piiriin. Tama paransi

monen opiskelijan mahdollisuuksia saada tukea, silla jarjestelma ei enda ollut sidottu
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opintotuen mukaisiin tulorajoihin (Valtioneuvosto, 2016). Vuonna 2025 Suomessa palat-
tiin kuitenkin paaosin opintotuen asumislisan kayttoon (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2025a) Opintoraha on kuitenkin yha tulosidonnainen, eli opiskelija voi ansaita tietyn
summan vuodessa ilman, etta tuki pienenee tai se peritadn takaisin (Kela, 2024e). Tulo-
rajavalvonnalla pyritdan kohdentamaan tuki eniten tarvitseville, mutta se voi luoda kan-
nustinloukkuja opiskelijoille, joiden tyonteko ylittda rajan (Jauhiainen et al., 2019). Kan-
nustinloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa opiskelijan taloudellinen hyoty tyonteosta
pienenee tai katoaa kokonaan, koska lisdtulot vahentavat oikeutta opintotukeen tai pie-
nentavat sen maaraa. Kdytannossa tama voi tarkoittaa sitd, ettd opiskelija joutuu valitse-
maan joko opintotuen menettamisen tai tydnteon rajoittamisen, vaikka hanella olisi ha-

lukkuutta ja mahdollisuuksia tehdd enemman tyota.

Opintotuen tulorajat voivat ndin muodostaa kynnyksid, joiden ylittdminen johtaa tulojen
nettomenetykseen. Tama heikentda tyonteon kannustimia ja voi samalla hidastaa opin-
tojen etenemistd, jos opiskelija pyrkii sopeuttamaan tydmaaraansa tulorajojen mukai-
sesti. Laajemmin tarkasteltuna kannustinloukut ovat ongelmallisia myos tyomarkkinoi-
den nakodkulmasta, koska ne voivat vahentaa opiskelijoiden halukkuutta osallistua tyo-

elamaan ja hankkia tyékokemusta jo opintojen aikana.

Kokonaisuutena Suomen jarjestelma tasapainoilee riittdavan toimeentulon ja kannusti-
mien valilla. Sen tavoitteena on tukea paatoimista opiskelua, mutta kdaytanndssa matala
opintoraha ja tiukat tulorajat ohjaavat opiskelijoita joko tydskentelemaan opintojen
ohella tai turvautumaan lainarahaan. Tulevaisuuden haasteena on, miten jarjestelma
voisi tarjota opiskelijoille riittavaa taloudellista turvaa ilman, etta opintojen eteneminen

hidastuu tai koulutuksellinen tasa-arvo vaarantuu.

3.2 Tanska

Tanskan opintotukijarjestelma, Statens Uddannelsesstgtte, jota my6hemmin tadssa tut-
kielmassa merkitsen lyhenteella SU, on yksi Euroopan kattavimmista, ja se tarjoaa talou-

dellista turvaa seka toisen asteen ettd korkeakoulujen opiskelijoille. Jarjestelma rakentuu
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kahdesta osasta: vastikkeettomasta opintorahasta ja valtion takaamasta opintolainasta.
Tuen perimmadinen tavoite on taata koulutuksellinen tasa-arvo kaikille kansalaisille riip-
pumatta perhetaustasta tai taloudellisista resursseista (Ministry of Higher Education and

Science, 2024).

Vuonna 2023 korkeakouluopiskelijat saattoivat saada opintorahaa enimmilldan noin 6
589 Tanskan kruunua kuukaudessa ennen veroja. Lisaksi opiskelija saattoi hakea valtion
takaamaa opintolainaa, jonka maara oli noin 2 987 kruunua kuukaudessa. Laina makse-
taan takaisin valmistumisen jalkeen tyypillisesti 7-15 vuoden aikana. Toisin kuin Suo-
messa, lainalla on kuitenkin jarjestelmassa selkeasti toissijainen asema, kun paaasialli-
nen toimeentulo rakentuu opintorahan varaan (Ministry of Higher Education and Science,

2024).

Opintotuen kesto on Tanskassa rajattu, mutta silti joustava. Opiskelijalla on oikeus 70
tukikuukauteen, ja lisdksi opiskelija voi saada 12 lisdkuukautta tukea, mikali aloittaa en-
simmaisen korkeakoulututkinnon enintdan kahden vuoden sisalla edellisista patevista
opinnoista (Ministry of Higher Education and Science, 2024). Lisaksi tukioikeus on sidottu
opiskelijan ikdaan ja yleensa sita voi saada 60 ikavuoteen saakka, mika tukee myds aikuis-
kouluttautumista. Vuodesta 2014 lahtien SU on sidottu indeksiin, mika suojaa sen osto-

voimaa inflaatiolta (Nordic Council of Ministers, 2024).

Opiskelijoiden tyontekoa Tanskassa saadelldan tulorajoilla, joiden tarkoitus on turvata
paatoiminen opiskelu mutta sallia kohtuullinen ansiotyé. Vuonna 2023 raja oli 13 876
kruunua kuukaudessa, jos opiskelija sai tukea koko vuoden ajan. Tulorajan ylityksesta

seuraa velvollisuus palauttaa osa tuesta (Ministry of Higher Education and Science, 2024).

Tanskan jarjestelma huomioi myds populaation erityisryhmat. Opiskelijat, joilla on lapsia,
voivat saada ylimaaraista SU-tukea, ja lisaksi jarjestelma tarjoaa lisdturvaa opiskelijoille,
joilla on erityisia terveydellisia tarpeita. Nain pyritdan varmistamaan, etta esimerkiksi yk-

sinhuoltajilla ja kehitysvammaisilla opiskelijoilla on realistinen mahdollisuus suoriutua
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opinnoista ilman kohtuutonta taloudellista painetta (Ministry of Higher Education and

Science, 2024).

Korkeakouluopinnot ovat Tanskassa maksuttomia. Kustannukset katetaan verotuloilla, ja
vaikka verotus on korkea, kansalaiset pitdvat maksutonta koulutusta ja laajaa opintotu-

kea merkittavana yhteiskunnallisena investointina ja kansalaisten tasa-arvon takeena.

3.3 Iso-Britannia

Iso-Britanniassa opintolainat ovat kdytdnnossa kaikkien opiskelijoiden arkea. Vuonna
2021/22 ja 2022/23 noin 95 prosenttia perustutkinto-opiskelijoista nosti lainaa (Bolton,
2025).

Jarjestelma jakautuu kahteen padmuotoon, lukukausimaksulainoihin ja toimeentulolai-
noihin. Lukukausimaksulaina kattaa kokonaisuudessaan korkeakoulujen lukukausimak-
sut, jotka Englannissa ja Walesissa voivat olla jopa 9 250 puntaa vuodessa. Toimeentulo-
lainan maara vaihtelee opiskelijan asuinpaikan, perheen tulojen ja opiskelijan asumis-
muodon mukaan. Esimerkiksi Lontoossa asuva tadysipdivainen opiskelija saattoi vuonna
2023 saada toimeentulolainaa jopa 12 667 puntaa vuodessa, mutta korkeampituloisten
perheiden lapsille laina myodnnettiin lahtokohtaisesti pienempana (Ogden & Waltmann,
2024; GOV.UK, 2024a). Skotlannissa tilanne poikkeaa, silla lukukausimaksuja ei perita EU-
alueen ja Iso-Britannian opiskelijoilta, mika vahentdaa osaltaan opintolainojen tarvetta
(SAAS, 2024). Lainojen volyymi osoittaa jarjestelman mittakaavan. Vuonna 2023/24 uu-
sien lainojen kokonaismaara nousi noin 20,1 miljardiin puntaan, kun mukaan lasketaan
seka lukukausimaksu- etta toimeentulolainat. Ennusteiden mukaan opintolainojen koko-
naismaaran odotetaan kasvavan ldhivuosina merkittavasti. Vuosien 2024/25 ja 2029/30
valilla kokonaislainojen volyymin arvioidaan kasvavan 26 prosenttia, mika tarkoittaisi
noin 26 miljardin punnan vuosittaisia uusia lainoja vuoteen 2030 mennessa (Bolton,

2025).
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Opintolainojen takaisinmaksua Iso-Britanniassa sadadelldan niin kutsutulla Plan-jarjestel-
malla, jonka tarkoitus on maaritella opiskelijoille lainaehdot, kuten takaisinmaksun alka-
misajan ja opiskelijan tulorajat. Plan 1 -jarjestelma koskee ennen syyskuuta 2012 opin-
tonsa aloittaneita opiskelijoita, kun taas vuonna 2012 kadytt66n otettu Plan 2 muodostaa
edelleen useimpien nykyisten lainansaajien perustan. Plan 2 koskee erityisesti niitd, jotka
aloittivat opintonsa Englannissa syyskuun 2012 ja heindkuun 2023 valillda (GOV.UK,
2024b). Vuonna 2023 lanseerattua Plan 5 -jarjestelmaa sovelletaan kaikkiin 1.8.2023 jal-
keen opintonsa aloittaneisiin henkildihin. Uuden jarjestelman myota takaisinmaksukyn-
nysta laskettiin 27 295 punnasta 25 000 puntaan ja lainan takaisinmaksuaikaa pidennet-

tiin 30 vuodesta 40 vuoteen (Ogden & Waltmann, 2024; GOV.UK, 2024c).

Lainojen takaisinmaksu alkaa, kun valmistuneen vuositulot ylittavat niille asetetun rajan,
joka on Plan 2 -jarjestelmassa 28 470 puntaa ja Plan 5 -jarjestelmdssa 25 000 puntaa
vuodessa. Tulorajat ylittavasta osasta maksetaan 9 prosenttia takaisin. Tuloihin sidottu
jarjestelma tarjoaa joustavuutta erityisesti matalilla uran alun palkoilla, mutta Plan 5 te-
kee takaisinmaksusta vihemman progressiivisen. Koska maksaminen alkaa alemmalla
tulotasolla ja jatkuu 40 vuoden ajan, matalatuloiset maksavat suhteessa suuremman

osan lainastaan takaisin kuin korkeatuloiset (Ogden & Waltmann, 2024).

Korkoehdoissa on myds eroja jarjestelmien valilla. Plan 2 -lainoissa korko vaihtelee in-
flaation (Retail Price Index, RPI) ja RPI+3 prosentin valilla riippuen valmistuneen tuloista,
kun taas Plan 5 -lainoissa korko on sidottu pelkastaan RPI:hin, mika tekee niista pitkalla
aikavalilla hieman edullisempia (Bolton, 2025). Lainat mitatoityvat Plan 2:ssa 30 vuoden
ja Plan 5:ssd 40 vuoden kuluttua takaisinmaksun alkamisesta. Tama tarkoittaa, ettda mer-
kittava osa matalatuloisista valmistuneista ei koskaan maksa koko lainaa takaisin ennen

lainansa anteeksisaamista.

Vaikka jarjestelma on selkedsti lainapainotteinen, tietyissa tilanteissa opiskelijat voivat
saada ei-takaisinperittavaa tukea. Pienituloisten perheiden lapsille voidaan myontaa toi-

meentulotukia, ja opiskelijat, joilla on vamma, pitkaaikaissairaus, mielenterveyden hairio
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tai oppimisvaikeus, voivat hakea Disabled Students’ Allowance -tukea. Tama ei ole tuloi-
hin sidottu, ja sitd voidaan kayttaa esimerkiksi erityisohjelmistoihin, henkilokohtaiseen
ohjaukseen tai teknisiin apuvalineisiin (GOV.UK 2024d). Lisdksi korkeakoulut voivat
myontda omia bursary- tai grant-tyyppisia tukia, jotka perustuvat joko taloudelliseen tar-
peeseen tai erityistilanteisiin, kuten vanhemmuuteen. Esimerkkeja tallaisista tuista
ovat Parents’ Learning Allowance ja Adult Dependants’ Grant (GOV.UK, 2024e). Pohjois-
Irlannissa ja Skotlannissa kadytdssda ovat myos Maintenance Grant ja Special Support
Grant, jotka vahentdvat toimeentulolainan tarvetta (Student Finance NI, 2024; SAAS,

2024).

Vuodesta 2025 ldhtien Iso-Britanniassa kayttoon otettu Lifelong Loan Entitlement -malli
tuo jarjestelmaan uutta joustavuutta. Se mahdollistaa lainan saamisen myos kurssimuo-
toisiin opintoihin ja ammatillisen osaamisen paivittamiseen, minka tavoitteena on tukea
Iso-Britanniassa elinikdistd oppimista ja vastata tyomarkkinoiden muuttuvaan tarpee-
seen (GOV.UK, 2024f). Yhteiskunnan tasolla monipuolisen kouluttautumisen mahdollis-
taminen nostaa tydévoiman osaamistasoa, parantaa kykya sopeutua talouden ja tydmark-

kinoiden muutoksiin seka tukee tyollisyytta.

Kokonaisuutena Iso-Britannian rahoitusjarjestelma on yksi Euroopan lainapainotteisim-
mista. Sen etuna on korkeakoulutuksen laaja saavutettavuus, silla lukukausimaksut ja
elinkustannukset voidaan kattaa lainoilla. Haittapuolena on kuitenkin merkittava vel-
kaantuminen, kun valmistuessa velkataakka voi nousta yli 45 000 puntaan ja jopa 40 vuo-
den takaisinmaksuaika sitoo opiskelijat pitkaksi ajaksi (Ogden & Waltmann, 2024). Opin-
tolainojen keskimaarainen vuosittainen lainasumma on vaihdellut viime vuosina 2019-
2023 14 550-15 230 punnan valilla, mutta laski hieman, 14 650 puntaan, vuosien 2023—
2024 vililla (Bolton, 2025). Viimeaikaiset uudistukset, kuten Lifelong Loan Entitlement,
pyrkivat vastaamaan joustavuuden tarpeeseen, mutta eivat poista perusongelmaa siita,

ettd jarjestelma siirtda kuitenkin suuren taloudellisen riskin opiskelijoiden harteille.
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3.4 Maat vertailussa

Suomen, Tanskan ja Iso-Britannian rahoitusmalleja vertailemalla voi hahmottaa eroja
maiden valilla siind, miten painotetaan avustuksia, lainoja ja tyontekoa, ja kuinka ndma
tekijat muokkaavat opiskelijoiden taloudellista asemaa. Suomi ja Tanska jakavat sen yh-
teisen tekijan, etta rahoitus rakentuu seka opintorahasta etta valtion takaamasta opin-
tolainasta, mutta kuitenkin maat eroavat toisistaan siina, miten paljon mitdkin instru-
menttia painotetaan. Hallituksen vuoden 2013 esityksessa todetaan, ettd Suomi on Poh-
joismaista toisena Tanskan jalkeen, kun tarkastellaan opintorahan osuutta opiskelijoiden
rahoituksesta (HE 197/2013). Tuoreimman EUROSTUDENT 8 -aineiston mukaan ase-
telma on kuitenkin hieman muuttunut. Julkinen tuki muodostaa opiskelijoiden tarkeim-
man tulonldhteen vain Tanskassa ja Ruotsissa, kun taas Suomessa ja Norjassa suurin

osuus opiskelijatuloista tulee pdaasiassa palkkatyosta (Hauschildt et al., 2024).

Muutakin julkista tukea on Tanskassa ja Iso-Britanniassa sisallytetty opintotukeen. Tans-
kan SU-jarjestelma huomioi erityisryhmat suoraan opintotuen rakenteessa. Opiskelija,
jolla on lapsia, voi saada ylimaaraista tukea, ja lisdaksi on olemassa lisaetuuksia opiskeli-
joille, joilla on esimerkiksi terveydellisia rajoitteita (Ministry of Higher Education and
Science, 2024). Iso-Britanniassa puolestaan on kaytossa Childcare Grant ja Parents’ Lear-
ning Allowance, jotka tdydentavat lainapohjaista rahoitusta ja tukevat opiskelijoita, joilla
on huollettavia lapsia (GOV.UK., 2024e). Suomessa erityisryhmien tukeminen ei ole sa-
malla tavalla sisallytetty suoraan opintotukeen, mutta sita taydentavat muut sosiaalitur-
van muodot. Opintorahaan voidaan myontaa huoltajakorotus, ja lisdaksi opiskelijat voivat
saada yleista asumistukea, sairauspaivarahaa, vanhempainetuuksia seka vammaisetuuk-
sia tai kuntoutusrahaa tilanteen mukaan. Nain ollen, vaikka Suomen jarjestelma vaikut-
taa hajautetummalta, my6s Suomessa pyritdan turvaamaan erityisryhmien toimeentulo

useiden eri tukikanavien kautta.

Iso-Britannia edustaa tdman vertailun toista daripaata. Siella rahoitusjarjestelma perus-
tuu lahes yksinomaan lainoihin, joilla katetaan seka lukukausimaksut etta elinkustannuk-

set. Tama on johtanut yleisesti valtiossa siihen, ettd opiskelijoiden velkataakka on
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kansainvalisesti hyvin korkea, keskimaarin yli 45 000 puntaa valmistuessa, mika puoles-
taan lisaa taloudellista epdavarmuutta erityisesti opintojen loppuvaiheessa ja uran alku-
vaiheessa (Ogden & Waltmann 2024). Laaja velkaantuminen heijastuu monin tavoin
opiskelijoiden arkeen ja erityisesti siihen, millaisia ratkaisuja he tekevat valmistumisen
jalkeen. Tutkimusten mukaan suuri velkamaara ei ainoastaan herata huolta siita, riitta-
vatko tulot tyduran alkuvaiheessa, vaan se vaikeuttaa myods pidemman aikavalin suunni-
telmien toteuttamista (Callender & de Gayardon, 2021; CGHE, 2022). Velan vuoksi nuo-
ret aikuiset siirtavat usein eteenpain isoja elimaa koskettavia paatoksiaan, kuten ensim-
maisen oman asunnon hankintaa, perheen perustamista ja sdadstamisen aloittamista,

mika usein vaikuttaa laajemmin koko talouden kehitykseen.

Taloudellisen paineen ohella velkaan liittyy toki myds henkista kuormitusta; jatkuva huoli
velan maksuaikataulusta ja lainan paisumisesta korkojen myota lisaa stressia ja heikentaa
koettua hyvinvointia (Perry, 2024). Velan merkittdvyys osana arkea korostuu erityisesti
silloin, kun taloudessa vaikuttaa laskusuhdanne, tyottomyys on yleistd varsinkin vasta

valmistuneilla eikd velan maksuun tarvittavia resursseja ole helposti saatavilla.

Vuonna 2025 korkeakoulusta valmistuneiden tyéttédmyys on noussut Isossa-Britanniassa
aiemmasta. Noin kuusi prosenttia vastavalmistuneista oli vailla ty6ta, mika on selva kasvu
edellisvuosiin verrattuna. Erityisesti huomio kiinnittyy ulkomaalaistaustaisiin, juuri kor-
keakoulusta valmistuneihin, joiden tyottémyysaste on noussut jopa yhdentoista prosen-
tin tuntumaan. Samalla taysipdivaiseen tyohon sijoittuvien osuus on laskenut, mika ker-
too siita, ettda yha useampi valmistunut paatyy osa-aikatdihin tai tehtaviin, jotka eivat

vastaa omaa koulutusta.

Suomessa korkeakoulutettujen tydttémyys on vuonna 2025 kasvanut selvasti ja vastaval-
mistuneita oli helmikuussa 2025 ilman ty6ta arviolta [ahes 18 000. Kaikkiaan korkeakou-
lutettuja tyottomia oli talléin noin 55 000, mika tekee tasta ryhmasta yhden nopeimmin
kasvavista tyottomyysjoukoista. Tyollistymisen vaikeudet korostuvat etenkin aloilla, joilla

tyopaikkoja on vahan suhteessa valmistuneiden maaraan, kuten humanistisissa tieteissa
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ja osin myos tekniikan ja kauppatieteiden aloilla. Vaikka joillakin sektoreilla, kuten ter-
veydenhuollossa, tydvoimapula helpottaa tyollistymistd, monilla muilla aloilla uran alku-
vaiheeseen liittyy nyt huomattavaa epavarmuutta, mika yhdessa velkaantumisen kanssa

ei edesauta yhteiskunnan kehitysta toivottuun suuntaan (Akava Works, 2025).

Perinteisesti korkeakoulutusta on pidetty Suomessa varmana vaylana vakaaseen talou-
delliseen asemaan ja hyvaan elamaan. Ajatus on ollut, etta tutkinnon suorittaminen ta-
kaa kohtuullisen toimeentulon ja turvaa uran aikana, samalla kun opintotuki ja opinto-
raha ovat tarjonneet riittdvan perustan opiskeluaikaiselle elamalle. Kun opintorahan os-
tovoima heikentyy ja tyottomyys kasvaa ja kun tutkinto ei enda automaattisesti takaa-
kaan tyollistymistd koulutusta vastaaviin tehtaviin, korostuvat kysymykset siitd, onko jar-

jestelmassa valuvika.

Vaikka Tanskan laaja ja vastikkeeton opintotukijarjestelma on kansainvalisesti tunnus-
tettu tasa-arvoisen koulutuksen edistdja, siihen liittyy myos taloudellisia ja institutionaa-
lisia rajoitteita (Arendt, 2013). Jarjestelma perustuu poikkeuksellisen korkeaan verotuk-
seen, mika tekeekin jarjestelman riippuvaiseksi vakaasta veropohjasta (Fraser Institute,
2021). OECD:n raporttien mukaan julkisen sektorin osuus korkeakoulutuksen rahoituk-
sesta on Tanskassa noin 82 prosenttia, mika on kansainvalisesti yksi korkeimmista (OECD,
2021). Tama nostaa kysymyksen jarjestelman pitkan aikavalin kestavyydesta, silla julkiset
menot ovat jo nykyiselldan suuret suhteessa bruttokansantuotteeseen. Lisaksi tukijarjes-
telma on synnyttanyt ilmion, jota mediassa on kutsuttu “ikuisuusopiskelijoiksi” (World
Economic Forum, 2017). Runsas tuki vahentaa opiskelijoiden henkilokohtaista taloudel-
lista painetta ja voi johtaa siihen, ettei valmistumista priorisoida samalla tavoin kuin
maissa, joissa opintojen rahoitus on lainapainotteisempaa (The World, 2023). Esimer-
kiksi Suomessa opiskelijoita kannustetaan valmistumaan maaraajassa opintolainahyvi-
tyksen avulla, joka palkitsee tutkinnon suorittamisesta tavoiteajassa (Kela, 2024a). Tans-
kan hallitus onkin joutunut toteuttamaan uudistuksia, kuten Study Progress Reform -oh-
jelman, jolla pyritdan nopeuttamaan valmistumista ja parantamaan tehokkuutta (OECD,

2021).
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Kriittiset arviot nostavat esiin myds tasa-arvon rajoitteet. Vaikka opintotuki poistaa ta-
loudellisia esteita ja mahdollistaa opiskelun kaikille sosioekonomisista lahtokohdista riip-
pumatta (Hansen, 2018), korkeasti koulutettujen vanhempien lapset ovat silti selvasti
yliedustettuina yliopistoissa kansainvalisesti. OECD:n Education at a Glance -raportin
mukaan 25—-34-vuotiaista OECD-maissa noin 70 % niista, joiden vanhemmilla on korkea-
asteen tutkinto, saavuttaa korkea-asteen tutkinnon. Samaan aikaan noin 26 % niista, joi-
den vanhemmat eivat ole suorittaneet edes toisen asteen koulutusta, saavuttaa alem-
man korkeakoulututkinnon (OECD, 2025). Lisdaksi tutkimus How Does Socio-Economic
Status Influence Entry into Tertiary Education osoittaa, etta kaikissa OECD-maissa, joissa
on saatavilla tietoa, opiskelijat, joiden vanhemmat eivat ole suorittaneet korkeakoulu-
tutkintoa, ovat merkittavasti aliedustettuina aloittamassa korkeakoulututkintoa verrat-
tuna siihen vaestoosuuteen, jonka vanhemmat ovat korkea-asteen suorittaneita (OECD,

2019).

Nain ollen tdma ilmio ei rajoitu vain Tanskaan tai Pohjoismaihin vaan on laaja ja syste-
maattinen. Se nakyy useimpien teollisuusmaiden tilastoissa, erityisesti OECD-maissa,
missa koulutuspolitiikka pyrkii edistamaan tasa-arvoa, mutta sosioekonominen perima
vaikuttaa edelleen voimakkaasti koulutuspolkuun ja korkeakoulutukseen paasyyn. Li-
saksi Tilastokeskuksen (2024) pitkittdishavainnot kuvaavat, ettd matalasti koulutetun
vanhemman lapsilla on matalampi todenndkaoisyys edeta korkeakoulutukseen ja saavut-

taa ylempi korkeakoulututkinto kuin vaestoélla keskimaarin.

Suomessa sosioekonominen tausta nakyy edelleen koulutuspoluissa seka valinnassa lu-
kion ja ammatillisen koulutuksen valilla, etta korkeakoulutukseen siirtymisessa. Alem-
masta sosioekonomisesta taustasta tulevat oppilaat valitsevat ylakoulun jalkeen amma-
tillisen vaylan selvasti useammin kuin lukion, ja ammatillisen valinneista 59 prosentilla
kumpikaan vanhemmista ei ole suorittanut korkea-astetta, kun lukion valinneilla vas-
taava osuus on 27 prosenttia (Kalenius, 2023). Korkeakoulutukseen hakeutumisessa ja
lapadisyssa vanhempien koulutus on vahvasti yhteydessa nuorten omiin koulutustulemiin,

mika ndkyy jo toisen asteen tasolla ja heijastuu korkeakouluun saakka (Tilastokeskus,
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2024). Periytyvyyden mekanismeja on tutkittu myos kausaalisesti. Suomalaisaineistoihin
perustuvat analyysit osoittavat, ettd korkeakoulutuksen alueellinen saavutettavuus lisaa
nuorten todennakoisyytta suorittaa korkeakoulututkinnon ja ettd vaikutus ulottuu hei-

dan lastensa pitkan aikavalin koulutustulemiin (Suhonen & Karhunen, 2017).

OECD:n tuore aineisto vahvistaa, ettad ilmio on sitked ja yleinen eikd Suomi muodosta
poikkeusta. Suomi kuuluu maihin, joissa nuorten aikuisten korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneiden osuus on laskenut viime vuosina, mikd asettaa lisdpaineita koulutuksellisen

tasa-arvon vahvistamiselle (OECD, 2025).

Myos sukupuolierot kietoutuvat sosioekonomisiin eroihin. 25—34-vuotiaista naisista 46
prosentilla on korkea-asteen tutkinto, kun miehistd vastaava osuus on 33 prosenttia
(OECD, 2025). Alue-erot ovat Suomessa kansainvalisesti pienia, mutta perhetausta selit-
taa edelleen merkittdavan osan koulutusvalinnoista ja -tuloksista (Opetus- ja kulttuurimi-

nisterio, 2023).

Iso-Britanniassa sosioekonominen tausta nayttaytyy selvasti korkeakouluopiskeluun paa-
syssa ja opiskelutuloksissa. IFS-tutkimuksen mukaan opiskelijoilla, joiden vanhemmat
kuuluvat alempiin sosioekonomisiin ryhmiin, on noin viiden prosenttiyksikon alhaisempi
todenndkoisyys valmistua tutkinnostaan kuin korkean statuksen opiskelijoilla saman
kurssin sisalla (Crawford, 2014). Tilastot Englannista vuosilta 2023—-2024 kertovat, etta
52,5 % tytoista etenee korkeakouluopintoihin 19-vuotiaina, mutta poikien vastaava luku
on vain 39,5 %, mika kuvastaa seka sukupuoli- etta sosioekonomisten tekijoiden yhteis-

vaikutusta (Department for Education, 2025).

Kansainvalinen vertailu tuo esiin valikoitujen kolmen maan lisdksi muitakin vaihtoehtoi-
sia rahoitusmalleja. Muun muassa Yhdysvalloissa korkeakouluopintoja tuetaan laajasti
erilaisten veropohjaisten ohjelmien avulla. Kyse on veroeduista, kuten opintoverovahen-
nyksista ja hyvityksistd, kuten American Opportunity Tax Credit, jotka pienentavat opis-

kelijan tai hanen perheensa verotettavia tuloja tai maksettavia veroja. Naiden tukien
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erityispiirre on, ettd ne realisoituvat vasta jalkikdteen vuosittaisen veroilmoituksen yh-
teydessad, eikd niistd ole suoranaista hyotya opiskeluaikaisten valittdmien menojen, ku-
ten asumis- tai ruokakulujen, kattamiseen. Kyseinen mekanismi on kuitenkin varsin te-
hoton opiskelijoiden lyhyen aikavalin taloudellisen tarpeen nakdkulmasta. Turner (2011)
on lisdksi osoittanut, ettd veropohjaiset tuet hyodyttavat suhteettomasti keskiluokkaisia
perheitd, joilla on riittavasti tuloja ja verotettavaa, jotta vahennykset voidaan hyddyntaa
tadysimadraisesti. Sen sijaan kaikkein heikoimmassa taloudellisessa asemassa oleville

opiskelijoille ndistd eduista on vain vahan tai ei lainkaan konkreettista hyotya.

Tutkimuskirjallisuus tukee taas nakemysta siita, ettd nimenomaan suorat avustukset ovat
tehokkain tapa lisdta koulutukseen osallistumista ja tukea opiskelijoiden tahtotilaa saat-
taa opintonsa loppuun saakka. Iso-Britanniassa Dearden, Fitzsimons ja Wyness (2014)
osoittivat difference-in-difference-analyysilldan?, ettd vuoden 2004 yllapitoavustusten
kayttoonotto lisasi korkeakoulutukseen osallistumista ldhes neljalla prosenttiyksikolla
erityisesti pienituloisten joukossa. Yllapitotuen suuruus maaraytyi kotitalouden tulojen
perusteella: pienituloisimmat opiskelijat saivat suurimman summan, kun taas varak-
kaampien perheiden opiskelijat eivat olleet tukikelpoisia tai saivat vain pienen osuuden.
Kaytannossa tama tarkoitti sita, ettda vahavaraisemmista taustoista tulevilla nuorilla oli
aiempaa paremmat mahdollisuudet osallistua korkeakouluopintoihin ilman, etta heidan

tarvitsi nojautua yhta voimakkaasti lainarahoitukseen.

Yllapitoavustukset olivat Ison-Britannian korkeakoulujarjestelmassa opiskelijoille myon-
nettyja suoria tukia, jotka oli tarkoitettu kattamaan elamisen kustannuksia, kuten asu-
mista, ruokaa ja muita arkisia menoja, opintojen aikana. Yllapitoavustukset poistettiin
kaytosta vuosien 2016—-2017 aikana. Ne erosivat lainoista siing, ettei niita tarvinnut mak-

saa takaisin.

1 Difference-in-difference (DiD) on tilastollinen menetelm4, jota kdytetdan arvioimaan politiikkatoimenpi-
teen tai jonkin ulkoisen muutoksen kausaalivaikutusta. Sen idea on verrata muutosta interventiolle altis-
tuneessa ryhmaéssa ja verrokkiryhmassa, ennen ja jalkeen politiikkamuutoksen (Wooldridge, 2020).
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Samoin Cohodesin ja Goodmanin (2014) tutkimus Massachusettsin Adams Scho-
larshipista osoitti, ettd in-kind-tukimuodot, kuten lukukausimaksujen alennukset, paran-
sivat yleista valmistumisastetta tehokkaammin kuin esimerkiksi vain pelkat verohuojen-

nukset.

Eurooppalaisessa vertailussa EUROSTUDENT 8 -tutkimusaineisto vahvistaa, ettd maissa,
joissa tuki on avustuspainotteista kuten Tanskassa, opiskelijat kokevat vahemman talou-
dellista stressia, keskeyttamisriski on matalampi ja velkaantuminen pysyy hallinnassa.
Sen sijaan lainapainotteisissa maissa, kuten vertailtavassa Iso-Britanniassa, opiskelijoi-
den toimeentulo rakentuu epavarmemmalle pohjalle ja velkaantuminen kasvaa. Suomi

asettuu naiden kahden valiin (Hauschildt et al., 2024).

Keskeinen kysymys ei kuitenkaan ole vain tuen rahamaarien suuruus, vaan myos tukien
ajoitus ja ennustettavuus. Dynarski ja Scott-Clayton (2013) korostavat, ettd opiskelijat te-
kevat koulutuspaatoksensa usein ennen kuin tietavat tukien tarkkaa maaraa, jolloin epa-
varmat tai viivastyneet tukimuodot eivat vaikuta kayttdaytymiseen yhta vahvasti. Kayttay-
tymistaloustieteen nakokulmat, kuten Kahnemanin ja Tverskyn (1979) prospektiteoria,
auttavatkin todetusti selittamaan, miksi varmat ja etukateen tiedossa olevat avustukset
vahentavat stressia ja lisadvat sitoutumista opintoihin. Tuen muoto vaikuttaa siis yhta

paljon psykologiseen kokemukseen kuin taloudelliseen realiteettiin.

Todettakoon siis, etta rahoitusmallin rakenne eli se, nojataanko avustuksiin vai lainoihin,
ohjaa voimakkaasti opiskelijoiden toimeentulostrategioita. Mikrotaloustieteen kulutta-
jan teoria tarkastelee yksilon paatoksentekoa tilanteessa, jossa resurssit ovat rajallisia.
Teorian mukaan yksildé maksimoi hyvinvointiaan eli hyotyaan budjettirajoitteen asetta-
missa rajoissa (Varian, 2020). Hyotya voidaan kuvata hyotyfunktion avulla, jossa esimer-
kiksi kulutuksen ja vapaa-ajan yhdistelma tuottaa opiskelijalle tietyn maaran hyvinvointia.
Nain ollen opiskelijan paatoksenteossa korostuvat kompromissit kulutuksen, tyénteon ja

opiskelun valilla.
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Kun vertaillaan maiden kaytantoja keskendan, voidaan havaita selkeitd eroja siind, miten
opintotuki ja tyonteko asettuvat opiskelijan paatoksenteossa toistensa vaihtoehdoiksi.
Suomessa tulorajat ohjaavat vahvasti kayttaytymista ja opiskelijan kannattaa ensin hyo6-
dyntaa opintotukea ja harkita tyontekoa vasta sen jalkeen, silld liilan suuret ansiot voivat
johtaa tuen takaisinperintadn. Tanskassa opintoraha on huomattavasti suurempi ja sen
rinnalla tarjottava laina riittda usein kattamaan opiskelun peruskustannukset, mika tekee
tyonteosta enemman tdydentdvan vaihtoehdon ja antaa opiskelijoille joustavamman
mahdollisuuden valita eri tulonlahteita. Iso Britanniassa jarjestelma rakentuu ldhes ko-
konaan lainojen varaan, jolloin tydnteko ei kilpaile suoraan tuen kanssa vaan muodostaa
lainanoton ohella toisen vaylan toimeentulon turvaamiseksi. Ndin ollen Suomessa tyon
ja tuen suhde nayttaytyy selkeimmin rajoitteisena, Tanskassa vaihtoehtoisena ja Isossa

Britanniassa rinnakkaisena.
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4 Tutkimuksen hypoteesit kirjallisuuden perusteella

Tavoitteenani on tarkastella rahoitusratkaisujen vaikutuksia, ja Suomi on tutkimukseni
kannalta erityisen kiinnostava tapaus, mutta analyysissa kasittelen sitd muiden maiden
rinnalla yhtena havaintoyksikkéna. Koska tutkimuskirjallisuudessa ei ole suoraa yksimie-
lisyytta rahoitusjarjestelmien vaikutuksista opiskelijoiden velkaantumiseen ja opintojen
etenemiseen, en voi olettaa, ettd omatkaan tulokseni muodostaisivat taysin selkeda tai
ennalta-arvattavaa kuvaa, silld seka velkaantumiseen ettd opintojen etenemiseen vaikut-
taa toki moni muukin seikka. Mielenkiintoista on erityisesti mielestani paitsi se, kuinka
voimakkaasti rahoitusmekanismit ja velkaantuminen liittyvat opintojen etenemiseen,

my0s se, onko yhteytta ylipdatdan havaittavissa.

Ensimmaisessa hypoteesissani oletan, ettd suurempi viikoittainen tyémaara ja suurempi
velkaantuneisuus ovat yhteydessa korkeampaan opintojen keskeyttamisriskiin. Oletan,
ettd runsas tyossakdynti opintojen ohella lisad keskeyttamisen todenndkoisyytta, koska
se kuormittaa opiskelijaa ja vahentda opiskeluun kaytettdvissa olevaa aikaa (Hauschildt
et al., 2015). Samalla opintolainojen maaran kasvu voi lisata taloudellista stressia, mika
kasvattaa keskeyttamisriskia erityisesti, jos opiskelija ei koe saavansa riittavaa vastinetta

velkataakalleen (Kahneman & Tversky, 1979).

Prospektiteorian mukaan velka voidaan kokea psykologisesti tappiona, jota pyritdaan valt-
tamaan, vaikka se olisi rationaalisesti perusteltu investointi tulevaisuuteen. Kayttayty-
mistaloustiede (Kahneman & Tversky, 1979; Laibson, 1997) korostaa, etta likviditeettira-
joitteet, epavarmuus ja aikapreferenssit (esim. nykyhetken ylikorostus) voivat lisata ly-
hyen aikavalin tulotarvetta ja ohjata opiskelijoita palkkatyéhdn opintojen ohella. Samalla
velkaantuneisuus voi lisata taloudellista stressia ja riskiaversion kautta ohjata paatoksia
pois pitkan aikavalin investoinnista (opinnoista). Ndiden mekanismien perusteella oletan,
ettd suurempi tyossakaynnin maara ja korkeampi velkaantuneisuus ovat kumpikin yhtey-
dessa suurempaan opintojen keskeyttamisriskiin, ja ettd tydmaaran ja velan yhteisvaiku-

tus voi voimistaa tata riskia.
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Toisen hypoteesini mukaan opintotuen maaran kasvaessa opiskelijoiden velkaantuminen

vahenee erityisesti maissa, joissa tuki koostuu padosin avustuksista.

Avustuspainotteinen malli mahdollistaa opiskelijoille tdysipdivdaisen opiskelun ilman
merkittavaa velkaantumista, kun taas lainapainotteiset jarjestelmat, kuten Iso-Britanni-
assa, johtavat suurempaan velkataakkaan. Suomessa niiden opiskelijoiden maara, joilla
on tarve tdydentda toimeentuloaan lainalla, on viime vuosina kasvanut (Kela, 2024a).
Taman vuoksi arvioin, ettd opintotuen rakenteella on ratkaiseva merkitys velkaantumi-
sen tasossa eri maiden valilla. Kirjallisuuden perusteella jarjestelmat, joissa painottuvat
suorat ja vastikkeettomat avustukset, alentavat opiskelun marginaalikustannuksia ja va-
hentavat tarvetta rahoittaa opiskeluun liittyvia menoja velalla (Becker, 1964). Tasta seu-
raa tutkimuskysymyksen 2 kannalta odotus, ettd korkeampi opintotuen taso on yhtey-
dessa pienempaan velkaantumisen todenndkdisyyteen; avustuspainotteinen, tasoltaan

riittava tuki pienentda lainantarpeen ja kumulatiivisen velkataakan todennakoisyytta.

Lisdksi huomioin hypoteeseissani sosioekonomisen taustan merkityksen. Oletan, etta
opiskelijoiden vanhempien tulo- ja koulutustaso vaikuttavat heidan mahdollisuuksiinsa
jatkaa korkeakouluopintoja erityisesti silloin, kun perheen taloudellinen ja henkinen tuki
on rajallinen. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd alemmista taustoista tulevat opiskeli-
jat turvautuvat useammin lainoihin ja tydntekoon, mika lisda kuormitusta ja kasvattaa
keskeyttamisriskia (Blanden et al., 2005; Asplund et al., 2008). N&in ollen pidan perustel-
tuna olettaa, ettd sosioekonominen tausta toimii merkittavana selittdvana tekijana opin-

tojen etenemisen ja keskeyttamisen kannalta.



35

5 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tassa tutkimuksessa hyddynnan pdaasiassa kvantitatiivisia menetelmia, erityisesti logis-
tista regressioanalyysia, velan mallinnusta jatkuvana muuttujana, sekd tdydentavasti
laadullista analyysia. Kvantitatiivisten mallien avulla tarkastelen opintotukijarjestelmien
ja opiskelijoiden taloudellisten resurssien yhteyksia kahteen keskeiseen ilmioon:
opintojen keskeyttamisriskiin ja opiskelijoiden velkaantumiseen. Tutkimusmenetelman
valinta perustuu tutkimuskysymysten luonteeseen, joissa tarkastellaan seka todennakai-

syyksia ettd ilmididen taustamekanismeja.

Logistinen regressiomalli soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa selitettdva muuttuja on
kaksiluokkainen (on keskeyttamisaikeita / ei keskeyttamisaikeita, velkaa / ei velkaa). Sen
avulla voidaan estimoida eri tekijoiden suhteellista vaikutusta keskeyttamis- tai velkaan-
tumisriskiin ja erottaa naiden vaikutukset toisistaan muiden muuttujien vakioimisen
jalkeen. Logistinen regressio mahdollistaa my0ds ei-lineaaristen vaikutusten ja interaktioi-
den tarkastelun, mika tekee siitd joustavan tydkalun sosioekonomisia ilmioita tutkit-

taessa.

Tutkimuksen laadullinen osuus perustuu aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja aineistoi-
hin, joiden avulla opintojen sujuvuuden taustalla vaikuttavia mekanismeja voidaan tul-
kita laajemmin. Tama yhdistelma tukee niin sanottua sekamenetelmaajattelua, jossa
maarallinen analyysi vastaa kysymykseen mitd tapahtuu ja laadullinen miksi néin tapah-

tuu (Haapakoski, Seppanen-Jarveld & Akerblad, 2019).

5.1 Tutkimusaineistot

Tutkimus perustuu kansainvalisiin ja kansallisiin aineistoihin, joista keskeisimmat ovat
EUROSTUDENT-aineistot Suomen ja Tanskan osalta, HESA, SIES ja Student Loan Statistics
-raportit ja kyselyaineistot Iso-Britanniasta. EUROSTUDENT 8 -kierros kattaa 25 maata ja
perustuu yli 290 000 opiskelijan vastauksiin, SIES 2021—-22-kyselyssa taas oli mukana 2

867 kokopaivaistd ja 1 128 osa-aikaista opiskelijaa 78 korkeakoulusta, sekd Student
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Academic Experience Survey 2024 -kyselyssa 10 319 kokopaivaista perustutkinto-opiske-

lijaa Isossa-Britanniassa.

Hyodynnan tutkimuksessa lisdksi useita kansallisia ja kansainvalisia tilastoldhteita, jotka
taydentavat kuvaa opiskelijoiden taloudellisesta asemasta ja opintojen etenemisesta. Ti-
lastokeskuksen ja Kelan tilastoista olen hyodyntanyt pitkittaistietoa opintojen kestosta,
opiskelijoiden valmistumisidsta, opintotuen kaytostd ja opintovelan kehityksesta. Tans-
kan vastaavia tietoja olen hakenut Danmarks Statistik -tilastoista. Norjan tilastokeskuk-
sesta olen hakenut myds vertailuun aineistoa opiskelijoiden ajankdytosta ja tydn vaiku-
tuksesta opintoihin. OECD:n koulutustilastot ja Education at a Glance -raportit tarjosivat
my0s vertailutietoa tutkintojen kestosta, valmistumisiastda sekd rahoitusjarjestelmien

eroista.

5.1.1 EUROSTUDENT

EUROSTUDENT-aineistot sisdltavat yksityiskohtaista tietoa opiskelijoiden taloudellisesta
tilanteesta, sosioekonomisista taustoista, opintojen etenemisesta ja opiskelijoiden hy-
vinvoinnista yli 30:ssa Euroopan maassa. Tassa tutkimuksessa EUROSTUDENT-aineis-
toista hyodynnetdaan Suomen ja Tanskan aineistoja vuosilta 2012—2024. Aineistot katta-
vat opiskelijat, jotka ovat rekisterdityneet korkeakoulututkintoon johtaviin koulutusoh-
jelmiin (ISCED-tasot 5-7), mukaan lukien lyhyet korkeakoulutukset seka kandidaatin- ja

maisterintutkinnot.

Keskeisida muuttujia ovat opiskelijoiden demografiset taustat, kuten ika, sukupuoli ja kan-
salaisuus, seka sosioekonominen tausta, joka sisaltaa esimerkiksi vanhempien koulutus-
tason, ammatin ja tulotason. Aineisto tarjoaa myos tietoa opiskelijoiden taloudellisista
resursseista, joihin kuuluvat opintoraha, laina, asumistuki ja ansiotulot. Lisaksi aineis-
tosta ilmenevat opintojen eteneminen ja suunniteltu valmistumisaika, opintojen kes-
keyttamisen yleisyys ja syyt, opiskelijoiden kokema taloudellinen stressi ja hyvinvointi

seka tyossakaynnin yleisyys ja velkaantuminen opintojen aikana.
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Aineisto rajautuu opiskelijoihin, jotka asuvat tutkimusmaassa pysyvasti opintojen aikana.
Lyhytaikaiset vaihto-opiskelijat ja erityisoppilaitokset, kuten sotilas- tai poliisiakatemiat,

eivat sisally aineistoon.

5.1.2 HESA, SIES ja Student Loan Statistics

HESA eli Higher Education Statistics Agency tarjoaa kattavia tilastoja Iso-Britannian kor-
keakouluopiskelijoista, muun muassa demografiset tiedot, opintojen keston ja valmistu-
misajat. SIES (Student Income and Expenditure Survey) on laaja Iso-Britannian keskushal-
linnon rahoittama kyselytutkimus, joka kartoittaa yksityiskohtaisesti opiskelijoiden tulot,
menot, velkaantumisen, tyossdkaynnin ja koetun taloudellisen stressin. Vuoden 2022
SIES-aineistossa mukana oli 2 867 kokopadivaistad ja 1 128 osa-aikaista opiskelijaa 78 kor-

keakoulusta.

SIES-aineiston keskeisid muuttujia ovat opiskelijoiden tulorakenne, joka sisaltaa opinto-
lainat, avustukset ja palkkatulot, sekd menojen jakautuminen eri osa-alueisiin, kuten
asumiseen, ruokaan, opintokuluihin ja vapaa-aikaan. Aineistossa tarkastellaan myos vel-
kaantumisen tasoa ja opintolainan kaytt6a, opiskelijoiden tydssakdaynnin maaraa ja sen
vaikutuksia opintoihin seka opiskelijoiden kokemaa taloudellista stressia ja toimeentulon

riittavyytta.

Naiden aineistojen rinnalla vuonna 2025 valmistunut Student Loan Statistics -raportti
tarjoaa virallista tilastotietoa Iso-Britannian opintolainojen rakenteesta, kehityksesta ja
volyymeista. Raportissa kasitelladn muun muassa lainojen keskimaaraisia vuosittaisia
summia, lainojen kokonaisvolyymia ja sen kasvua, lainanottoasteita eri opiskelijaryh-
missd, valmistumisen jalkeisia velkatasoja seka ennusteita tulevasta kehityksesta. Lisaksi
siina tarkastellaan lainojen jakautumista eri lainatyyppeihin eli lukukausimaksulainoihin,
toimeentulolainoihin ja jatko-opintolainoihin, sekd analysoidaan lainojen takaisinmak-

sua ja taman jarjestelman kestavyysnakokulmia.
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5.2 Muuttujien valinta

Tutkimus perustuu padaosin poikkileikkausaineistoon, mutta mukana on useampia ajan-
kohtia, joiden avulla voidaan tarkastella myos kehityksen suuntaa. Aineistoon on sisally-
tetty muuttujia, jotka ovat keskeisia aikaisemmissa opintojen rahoitusta, opiskelijoiden

velkaantumista ja opintojen etenemista kasittelevissa tutkimuksissa.

Poikkileikkausaineistojen etta ajallisesti rajattujen tilastojen hyddyntaminen mahdollis-
taa sen, ettd analyysissa ei tarkastella ainoastaan yhden hetken tilannetta, vaan myos
muutoksia ja kehityssuuntia eri maiden valilld. Tama auttaa osaltaan korjaamaan poikki-
leikkausaineiston rajoitteita, silla opiskelijoiden taloudellinen tilanne ja velkaantuminen
kytkeytyvat laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten opintotukijarjestelmien uu-

distuksiin ja tydmarkkinoiden muutoksiin.

Empiirisessa osuudessa kayttamani muuttujat olen koonnut yhteen taulukkoon 1, jossa
esitetdan Suomen, Tanskan ja Iso-Britannian tunnusluvut koko aineistojen pohjalta. Tau-
lukossa luvut on esitetty mediaaneina ja keskihajontoina. Lisaksi olen tdydentanyt tau-
lukkoa prosenttiosuuksilla tyossakdaynnin, keskeyttamisaikeiden, opintojen etenemisen,
valmistumisvalmiuden, perheeltd ja puolisolta tukea saavien, sosioekonomisen taustan

ja sukupuolen osalta, jotka kuvaavat ryhman suhteellista osuutta.



Taulukko 1. Maiden tunnusluvut.
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Muuttuja Suomi Tanska Iso-Britannia Suomi SD | Tanska SD | Iso-Britannia
SD

Opiskelijan tulot (€/kk) 1514 1470 1100 750 598 620

Avustus (€/kk) 270 885 0 30 70 0

Laina (€/kk) 390 401 685 58,5 60,1 102,8

Tyollisyysaste (%) 61 67 68 48,8 47 46,6

Ty6tunnit (h/vko) 14 10 13,5 6 5 7

Opintovelan maara 14000 4700 52000 8000 3500 12000

valmistuessa (€)

Keskeyttamisaikeet 5 8 25 21,8 27,1 43,3

(%; dummy=1)

Opintojen eteneminen 33,32 51,57 15,11 47,14 45,71 47,96

(1v; %)

Opintojen eteneminen 29,73 55,36 14,91 49,98 49,71 49,63

(2-3 v; %)

Opintojen eteneminen 35,87 56,07 8,06 35,81 35,62 27,63

(4+ v; %)

Valmistumisvalmius (%) 78,8 81,3 75 10,2 9,7 10,8

Perheelti/puolisolta 150,4 213,6 157,83 368,0 390,9 190,3

saatu rahallinen tuki

(€/kk)

Perheelti/puolisolta 40,5 54,9 78 49,1 49,8 41,4

tukea saavat (%)

SES matala (%) 40 38,4 41,4 49 48,6 49,3

SES keskitaso (%) 49,6 49,7 49,7 50 50 50

SES korkea (%) 10,4 11,9 8,9 30,5 32,4 28,5

Sukupuoli 54 52 57 0,498 0,5 0,495

(% naisia; dummy=1)

Ika 25,189 24,558 24,183 3,945 3,531 3,441

Otoskoko (n) 6837 14060 10444

Opiskelijan omat tulot muodostavat tdrkedn osan toimeentulosta opintojen aikana,

mutta niiden merkitys ja maara vaihtelevat maittain. EUROSTUDENT 8 -aineiston
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mukaan Suomessa korkeakouluopiskelijan kuukausittaiset mediaanitulot ovat noin1 514
euroa ja Tanskassa noin 1 470 euroa. Iso-Britanniassa opiskelijat saavat keskimaarin noin
965 puntaa (SIES 2021-2022, vuosikeskiarvo muunnettuna kuukausitasolle), joka on eu-
roiksi muunnettuna vuoden 2025 valuuttakurssien mukaan noin 1 100 euroa. Riittavat
tulot helpottavat arjen menojen kattamista ja vahentavat velan tarvetta, mutta samalla
suuret ansiot voivat pienentda opintotukea tai johtaa sen takaisinperintdan, mikali tulo-
rajat ylittyvat. Tulot (€/kk) tarkoittavat opiskelijan omia kuukausittaisia rahamaaraisia tu-

loja (palkka ja muut mahdolliset rahatulot aineiston maaritelman mukaan).

Opintotuki on tdssa tutkielmassa jaoteltu avustukseen ja lainaan. Suomessa opintotuen
maard on keskimaarin 260-280 €/kk, kun taas Tanskassa SU-jarjestelma mahdollistaa
jopa noin 885 €/kk. Iso-Britanniassa opiskelijoille ei tarjota vastaavaa vastikkeetonta
avustusta. SIES 2021-22-aineiston mukaan tdysipaivadisten opiskelijoiden mediaani
Maintenance Loan |so-Britanniassa oli £7 100 vuodessa (= £590/kk) niill, jotka ottivat
lainaa; heitd oli 95 % kaikista opiskelijoista kyseisindg vuosina. Jos tarkasteluun otetaan
my0ds ne, jotka eivat nostaneet lainaa, mediaani laskee noin £5 950/v (= £495/kk). Tutki-
muksessa kdytan mediaanilukua 685 €/kk (£7 100/vuosi), joka kuvaa kasitykseni mukaan
parhaiten tyypillista lainaa ottaneen opiskelijan tilannetta Iso-Britanniassa. Tanskassa
mediaanivelka opiskelijoilla on noin 401 €/kk ja Suomessa vastaavasti noin 390 €/kk.
Suomessa opintolainoja kuitenkin taataan valtion toimesta jopa 850 €/kk ja Tanskassa

tavanomainen SU-laina, jota opiskelijoille myonnetaan, on 3 489 DKK/kk.

EUROSTUDENT-tutkimuksien mukaan suomalaiset opiskelijat tyoskentelevat keskimaa-
rin 14 tuntia viikossa ja tanskalaiset hieman vahemman, noin 10 tuntia per viikko. Iso-
Britanniassa SIES 2021-22 raportoi keskimaarin noin 12—-14 tunnin tydviikon opiskeli-
joilla. Prosentuaalisesti Suomessa 61 % ja Tanskassa 67 % opiskelijoista kay aineiston mu-
kaan toissa lukukauden aikana. Iso-Britannian osuus oli 55 % (Freeman et al., 2024) ja
vuonna 2025 jopa 68 % (Freeman et al., 2025). Tyollisyysaste tarkoittaa taulukossa 1 sitd
osuutta opiskelijoista, jotka kdyvat toissa lukukauden aikana, kun taas tyotunnit kuvaavat

tyossakayvien viikoittaista mediaanituntimaaraa.
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Suomessa valmistuneilla on keskimaarin noin 14 000 euroa opintovelkaa (Hauchildt et
al., 2024), Tanskassa noin 35 000 DKK, mikd on vuoden 2025 valuuttakurssien mukaan
noin 4 700 euroa (Danmarks Statistik, 2024). Iso-Britanniassa valmistumisen jalkeinen
velka on keskimaarin 45 000-53 000 puntaa, mikd on vastaavasti euroiksi muunnettuna

noin 52 000-61 000 euroa (Bolton, 2025).

Tulot ja tyollisyysaste osoittavat, ettd opiskelijoiden toimeentulo rakentuu pitkalti tyon-
teon varaan kaikissa maissa, mutta maiden valilla on eroja tyotunneissa ja sen vaikutuk-

sissa opiskelijoiden tilanteeseen.

Opintojen etenemisen kuvaan yksilétason muuttujana, joka ilmaisee opiskelijan oman
arvion etenemisestadn suhteessa tutkinnon nimelliseen suoritusaikaan. EUROSTUDENT-
aineistossa mittari perustuu vastaajan arvioon siita, onko han aikataulusta edella vai jal-
jessd tavoiteaikaan ndhden. Iso-Britannian aineistoista kaytan sisalloltaan vastaavaa, ete-
nemistd kuvaavaa kysymysta ja naistd olen johtanut myos prosentuaaliset valmistumis-
valmius-muuttujat. Etenemismuuttujasta estimoin luvussa 6 oman OLS-mallinsa (tau-

lukko 7).

Keskeyttamisaikeet (%) perustuvat EUROSTUDENT aineiston vaittdmdpohjaiseen mitta-
riin, jossa vastaaja arvioi, missa maarin "olen vakavasti harkitsemassa korkeakouluopin-
tojeni kokonaan lopettamista”. Asteikkona on viisiportainen taysin eri mielta — taysin sa-
maa mieltd, ja tuloksissa raportoidaan osuus, joka on vahintdaan samaa mieltd. Tassa
tyossa raportoin siten keskeyttamisaikeet prosenttiosuutena, joka vastaa tata tulkintaa.
Iso-Britannian osalta keskeyttamisaikeen mittaan Advance He:n Student Academic Sur-
vey -kysymysten perusteella, jossa opiskelijalta on kysytty “oletko ajatellut jattaa korkea-
kouluopintosi kesken?”. Kysymyksen vastausrepertuaari on joko kylla tai ei. EUROSTU-
DENT-aineiston osalta dummyn arvo on siten 1, kun vastaajan vastaus on “samaa mielta”
tai “taysin samaa mieltd” ja Iso-Britannian osalta, kun kysymykseen keskeyttamisharkin-
nasta vastaaja on vastannut “kylld”. Dummyn arvo on 0, kun vastaus on ollut jotakin

muuta, kuin edelld mainitut. Raportoitu prosenttiosuus on 1-arvojen osuus vastauksista.
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Sosioekonominen tausta pohjaa ensisijaisesti vanhempien koulutustasoon, mikd on EU-
ROSTUDENT-aineistossa standardi. Kaytan korkeinta saavutettua koulutustasoa (ISCED)
ja perustan siihen luokat, jossa keskeinen raja on tertidarikoulutus (ISCED 5-8) vs. ei-ter-
tidari (ISCED 0-4). Iso-Britannian luvut pohjautuvat vastaavaan mittariin, joka on laadittu
HESA-aineiston pared-muuttujan perusteella, jossa opiskelijalta on kysytty, onko hdanen
vanhemmillaan korkeakoulututkintoa tai muuta korkeakoulukelpoisuutta. Pared-muut-
tuja antaa suoraan bindarisen tiedon siitd, onko vahintaan yhdella vanhemmalla korkea-
koulutasoinen tutkinto. Sosioekonomista taustaa merkitsen myéhemmin tassa tyossa ly-

henteella SES.

Vanhempien varallisuuden kuvaan prosenttiosuutena niista opiskelijoista, jotka arvioivat
perheensa olevan hyvin tai melko hyvin toimeentulevia, jotta saan yleiskuvan sosioeko-
nomisen taustan jakautumisesta ja tdydennan kategorisen SES-muuttujan tarkastelua.
Muuttuja on poimittu EUROSTUDENT:in itsearvioon perustuvasta kysymyksesta ”kuinka
hyvassa taloudellisessa asemassa ajattelet vanhempiesi/huoltajiesi olevan verrattuna
muihin perheisiin?”, jossa vastausvaihtoehdot ovat; erittdin hyvin toimeentuleva — ei
lainkaan hyvin toimeentuleva. Raportoin kuvauksissa osuuden niista, jotka sijoittavat
perheensa kahteen ylaluokkaan (“erittdin hyvin” tai “melko hyvin”), mika vastaa tekstis-
sani kdyttdmaa muotoa “hyvin tai melko hyvin toimeentulevia”. Iso-Britannian SIES-ai-

neistosta on poimittu vanhempien tulotasosta raportoidut vastaavat tiedot.

Sukupuolimuuttuja kuvaa naisten osuutta vastaajista kussakin maassa ja sita kaytetdaan
malleissa kaksiluokkaisena indikaattorina siten, etta nainen = 1 ja mies = 0, eli mies toimii
vertailuryhmana. Taulukon 1 mukaan naisten osuus vastanneista on Suomessa 0,54,
Tanskassa 0,52 ja Isossa-Britanniassa 0,57. Aineistoldahteissa sukupuoli on raportoitu bi-
naarisend; jos jokin lahde kerdsi myos muita/ei binaarisia luokkia, niiden havaintomaarat
ovat niin pienet, ettei erillista luokittelua ole tdassa analyysissa voitu tehda ja vastaukset

on kasitelty puuttuvina havaintoina.
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Ikd on vastaajan ilmoittama ikd vuosina tiedonkeruuhetkelld ja sitd kdytetddan malleissa

jatkuvana kontrollimuuttujana. Taulukon 1 mukaan keski-ika opiskelijoilla Suomessa on

25,189 vuotta, Tanskassa 24,558 ja Iso-Britanniassa 24,183. |ka vakioi opintojen etene-

miseen ja rahoitusratkaisuihin liittyvaa elamanvaihe-eroa, kuten perhetilannetta tai tyo-

markkinakiinnittymista.

5.3 Aineiston kasittely ja menetelmait

Tutkimusaineiston otoksen lopullinen koko on n=31341. Rajauksessa huomioin vain ko-

kopaivaiset tutkinto-opiskelijat (ISCED 5-7).

Vertailtavuuden varmistamiseksi muunsin kaikki rahaméaarat ostovoimakorjatuiksi ja esi-

tan ne euroissa. Malleissa kdytetyt muuttujat johdin yhdistetyista ja muokatuista tiedos-

toista niin, ettd muuttujien maaritelmat ovat yhdenmukaiset maiden valilla.

Taulukko 2. Muuttujien valiset korrelaatiot.

Muuttuja Avus- | Laina Tyotunnit | Opinto- | Keskeyt- Etene- Perhe- | Ikd (v) | SESke | SES
tus (€/kk) | (h/vko) velka tdminen minen tuki (=1) ma
(€/kk) (€) (0/1) (0-1) (€/kk) (=1)

Avustus 1| -0,679 -0,154 -0,828 -0,183 0,249 | -0,156 0,022 0,002 | -0,029

(€/kk)

Laina (€/kk) | -0,679 1 0,109 0,79 0,229 -0,21 0,24 | -0,064 | -0,003 0,026

Tyotunnit -0,154 0,109 1 0,13 0,033 -0,034 0,023 | -0,009 | -0,001 0,003

(h/vko)

Opinto- -0,828 0,79 0,13 1 0,23 -0,241 0,24 | -0,059 0 0,028

velka (€)

Keskeytta- -0,183 0,229 0,033 0,23 1 -0,06 0,064 -0,02 0,008 0,001

minen (0/1)

Eteneminen 0,249 -0,21 -0,034 -0,241 -0,06 1| -0,057 0,008 0,005 | -0,008

(0-1)

Perhetuki -0,156 0,24 0,023 0,24 0,064 -0,057 1| -0,027 | -0,002 0,008

(€/kk)

1ka (v) 0,022 | -0,064 -0,009 -0,059 -0,02 0,008 | -0,027 1] -0,003 | -0,003

SES k (=1) 0,002 | -0,003 -0,001 0 0,008 0,005 | -0,002 | -0,003 1| -0,806

SESm (=1) -0,029 0,026 0,003 0,028 0,001 -0,008 0,008 | -0,003 | -0,806 1
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Taulukko 2 kuvaa tutkimuksen keskeisten muuttujien valisia yhteyksia Suomen, Tanskan
ja lso-Britannian mikroaineistoissa (n=31341). Matriisin tarkoituksena on havainnollistaa,
miten taloudelliset ja sosiaaliset tekijat kytkeytyvat toisiinsa opiskelijoiden opintojen

etenemisen ja hyvinvoinnin ndakdékulmasta.

Matriisin arvot on laskettu Pearsonin korrelaatiokertoimina, jotka kuvaavat muuttujien
vdlisten lineaaristen yhteyksien voimakkuutta ja suuntaa; analyysi perustuu samoihin

muuttujarakenteisiin kuin tutkimuksen regressiomallit.

Tulokset osoittavat, ettd avustus ja laina seka velka liikkuvat vastakkaisiin suuntiin, kun
taas laina ja velka kulkevat kdsi kddessa. Keskeyttamisaikeeseen liittyvat korrelaatiot ovat
kautta linjan pienia; avustus kytkeytyy siihen heikosti negatiivisesti, laina ja velka heikosti
positiivisesti, ja tydtuntien yhteys on kdytannossa nolla. Opintojen eteneminen on myon-
teisessa yhteydessa avustukseen ja kielteisessd yhteydessa seka lainaan ettd velkaan, ja
sen yhteys keskeyttamisaikeeseen on vain heikosti negatiivinen. Perhe-/puolison tuki
korreloi lievasti lainan seka velan kanssa ja on heikosti negatiivisesti yhteydessa etene-
miseen; sen yhteydet muihin tekijoihin ovat muutenkin pienia. 1ka korreloi vain hyvin
heikosti minkdaan keskeisen muuttujan kanssa. SES-luokat ovat tarkoituksellisesti lahes
riippumattomia muista muuttujista ja keskenaan vahvasti negatiivisesti korreloituneita,
mika johtuu niiden toisiaan poissulkevasta luokittelusta. Korrelaatiomatriisi tukee siten

paapiirteissaan tulkintaani rahoitusmallien roolista.

Selitettavina ilmidina tutkielmassa tarkastelen kahta riippuvaa muuttujaa: keskeyttamis-
aikeita ja velkaantumista. Keskeyttamisen operationalisoin opiskelijakohtaisena keskeyt-
tamisaikeen muuttujana, jossa arvo 1 tarkoittaa, ettd vastaaja ilmoittaa harkitsevansa
opintojensa lopettamista ja arvo 0 muut vastaukset. Velkaantumista tarkastelen kahdella
tavalla. Ensinnakin estimoimalla logistisen mallin, jossa riippuvana muuttujana on indi-
kaattori velkaantunut merkittdvdsti (1=jos velka valmistuessa on enemman kuin maan
mediaani velkamaard). Toiseksi tarkastelen velan maarda jatkuvana muuttujana

log(1+velka) seka yleistetyn lineaarisen mallin (GLM) avulla vain niiden opiskelijoiden
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joukossa, joilla velkaa on. GLM-malli (generalized linear model) tarkoittaa yleistettya li-
neaarista regressiomallia, jossa voidaan valita seka selitettdvdan muuttujan jakauma etta
tapa, jolla selitettdvan muuttujan odotusarvo kytketaan selittaviin tekijoihin ilmion luon-
teen mukaan (Fernihough, 2014). Velkaa kuvaavassa GLM-mallissa oletan Gamma-ja-
kauman ja kaytan logaritmista linkkifunktiota, koska velka on luonteeltaan positiivinen ja

oikealle vino muuttuja.

Selittdvind muuttujina hyodynnan opiskelijan tuloja, opintotukea, viikoittaisia tyotunteja,
opintovelan maaraa, sosioekonomista taustaa seka vanhempien varallisuutta. Tausta-
kontorollimuuttujina kadytan ikaa ja sukupuolta. Yhdistetyissa malleissa mukana on myos

maakohtaiset vakiot, jotta jarjestelmatason tasoerot eivat vaarista yksilotason kertoimia.

Opintotuki on jaoteltu kahdeksi erilliseksi muuttujaksi: (1) avustus (€/kk, ei takaisinmak-
settava) ja (2) laina (€/kk, takaisinmaksettava). Tyotunnit mittasin viikoittaisina tunteina
ja kasittelin ne seka jatkuvana etta luokiteltuna muuttujana (alle 10 h, 10-20 h, yli 20 h
viikossa), jotta mahdolliset ei-lineaariset yhteydet tulisivat ndkyviin. Velka mallinnetaan
jatkuvana muodossa log(1+velka), joka kasittelee nolla-arvot luontevasti, vahentaa ja-
kauman vinoutta ja tuottaa tulkinnan prosenttimuutoksina. Sosioekonomisen taustan
rakennan vanhempien koulutuksen perusteella kolmiluokkaiseksi muuttujaksi (matala,
keskitaso, korkea) ja sisallytan sen malleihin dummy-muuttujina siten, etta referenssi-

luokkana on korkea SES.

Puuttuvat havainnot kasittelin muuttujakohtaisesti. Poistin taysin puutteelliset rivit ja
taydensin yksittaisia puuttuvia arvoja keskiarvo- tai imputointimenetelmin muuttujan
laadusta ja jakaumasta riippuen. Analyysiin jdivat ne rivit, joilta |0ytyivat kaikki mallin-
nuksen edellyttamat tiedot: tuki/laina, tydtunnit, velka, SES, ikd, sukupuoli ja keskeytta-

misindikaattori.
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Varsinaiset analyysit toteutin ekonometrisella lahestymistavalla kdyttdaen padaasiassa lo-

gistista regressioanalyysia.

Mallin perusmuoto on:

P(Y;=1) = 1/{1 + exp(=(Bo + Bix;1 + Box;2 + -+ + Brexe))},
(4)

missa P=(Y;=1) on todennakdisyys, etta havainto i kuuluu luokkaan 1, x; ovat selit-
tavat muuttujat ja 8;niiden kertoimia. Exp on eksponenttifunktio, eli e korotettuna

sulkeissa olevan lausekkeen potenssiin.

Logistinen regressiomalli estimoitiin maksimitodenndkoisyysmenetelmalld, joka tuottaa
luotettavat ja tehokkaat tulokset silloin, kun mallin perusoletukset tayttyvat. Ndihin ole-
tuksiin kuuluvat muun muassa havaintojen keskindinen riippumattomuus, mallin oikea
spesifikaatio sekd riittava havaintojen maara suhteessa selittaviin muuttujiin (Greene,

2003).

Mallien sopivuutta arvioin Pseudo-R2-arvon avulla, koska perinteinen R? ei ole tulkitta-
vissa logistisissa malleissa. Pseudo-R? kuvaa mallin suhteellista selitysvoimaa verrattuna

nollamalliin, jossa ei ole selittavida muuttujia (Hu, Shao & Palta, 2006).

Aineiston analyysin toteutin Python-ohjelmointikielelld hyédyntdaen Pandas-, Numpy- ja
Statsmodels-kirjastoja. Pandas-kirjastoa kaytin datan lukemiseen ja muokkaamiseen,
Numpya tunnuslukujen laskentaan ja Statsmodelsia mallien rakentamiseen. Naiden
avulla laskin p-arvot, luottamusvalit ja keskeiset tunnusluvut analyysia ja johtopaatoksia

varten.
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5.4 Tutkimuksen keskeiset rajoitteet

Aiemmin esittelemdani aineistoon liittyy kuitenkin joitakin rajoitteita, jotka tulee huomi-
oida tuloksia tulkitessa. Opintotukijarjestelmien, opiskelijoiden toimeentulon ja opinto-
jen etenemisen viliset yhteydet eivat ole yksiselitteisia, vaan vaihtelevat sen mukaan,
millaisia mittareita ja menetelmia tutkimuksissa on kaytetty. Kirjallisuudesta 16ytyy seka
myoOnteisia etta ristiriitaisia havaintoja, ja myos tassa tutkimuksessa kdyttamani aineistot
tarjoavat laajan pohjan vertailuun, mutta niiden rakenne ja kattavuus tuovat mukanaan
rajoitteita. Naista syista kaikkia mahdollisia tuloksiin vaikuttavia tekijoita ei ole mahdol-

lista kontrolloida.

Keskeisin rajoite liittyy siihen, ettd kausaalisuhteiden todentaminen on tamaéankaltaisella
aineistolla vaikeaa. Poikkileikkausaineistoon perustuvat analyysini eivat mahdollista ajal-
listen muutosten seuraamista samalla tarkkuudella kuin paneeliaineistot, minka vuoksi
osa johtopaatoksista jaa vaistamatta kuvaileviksi. Lisaksi osa selittavistda muuttujista saat-
taa olla endogeenisid, eli ne voivat korreloida mallin taustalla olevan satunnaistermin
kanssa esimerkiksi jatettyjen muuttujien, mittausvirheiden tai samanaikaisuuden vuoksi.
Tama voi vaaristaa kertoimia ja vaikeuttaa kausaalisten johtopaatosten tekemista (Ang-
rist & Pischke, 2009). Olisi ollut kiinnostavaa hyédyntaa myos vaihtoehtoisia mallinnus-
tapoja, esimerkiksi ei-lineaarisia menetelmia, jotka voisivat tarjota syvallisempaa tietoa.
Kaytettavissa olevan aineiston koko ja maiden valiset rakenteelliset erot kuitenkin rajoit-

tivat tallaisten menetelmien soveltamista.

Toinen merkittdva rajoite liittyy aineistojen vertailtavuuteen. EUROSTUDENT-, SIES-,
HESA ja Student Loan Statistics-aineistot tuottavat kansainvalisesti kdyttokelpoista tietoa
opiskelijoiden taloudellisesta asemasta ja opinnoista, mutta maiden valilla on eroja esi-
merkiksi mittaustavoissa, muuttujien sisalldissa ja vastausasteissa. Iso-Britannian ai-
neisto on joiltain osin suppeampaa kuin Suomesta ja Tanskasta saatava, mika heikentaa
vertailun tarkkuutta. Lisdksi institutionaaliset muuttujat, kuten opintotuen rakenne tai

lainamaarat, eivat kuvaa opiskelijoiden henkilokohtaisia kokemuksia yhta tarkasti kuin
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esimerkiksi tyossakaynnin tuntimaarat, mika rajoittaa yksilétason analyysin luotetta-

vuutta.

Samoin sosioekonomisen taustan maarittelin vanhempien koulutuksen ja tulojen perus-
teella, mutta tdma rajaus sivuuttaa muita perhetaustan muotoja, kuten sosiaalisten ver-
kostojen tai kulttuurisen pdaoman merkityksen (Bourdieu, 1986). Kulttuurisella paa-
omalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi perheen lukemisen ja keskustelun traditioita, tai-
teen ja kulttuurin harrastamista, kielellisia resursseja, seka koulutukseen ja sivistykseen

liittyvid asenteita.

Neljas rajoite liittyy tutkimusajankohtaan. COVID-19-pandemia muutti opiskelijoiden toi-
meentuloa merkittavasti vahentamallad osa-aikatydomahdollisuuksia, kasvattamalla riip-
puvuutta tuista ja lisdamalld epavarmuutta valmistumisen aikatauluista. Taman vuoksi
pandemia-aikaiset havainnot ovat osittain poikkeuksellisia suhteessa aiempiin vuosiin,
mika vaikeuttaa trendien vertailua. Pandemian vaikutuksia ei kuitenkaan voi sivuuttaa,

silld ne ovat olleet keskeinen osa opiskelijoiden viimeaikaista taloudellista todellisuutta.

Lopuksi totean, etta tutkimuksen aikarajaus rajoittaa johtopaatoksia pitkan aikavalin vai-
kutuksista. Opintotuen ja velkaantumisen seuraukset ilmenevat usein vasta valmistumi-
sen jdlkeen esimerkiksi uravalinnoissa, tulokehityksessa ja lainojen takaisinmaksussa
(Dynarski, 2016). Tassa tutkimuksessa voin kuitenkin tarkastella vain opiskeluaikana ha-
vaittavia vaikutuksia. Paneeliaineiston hyddyntaminen olisi mahdollistanut pitkaaikai-
sempien vaikutusten tarkastelun, mutta se ei ollut kdytettavissa aineiston rajallisuuden

vuoksi.
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6 Empiirinen analyysi

Kuten luvussa 2.1 toin esiin, Beckerin (1964) inhimillisen padoman malli tarjoaa talou-
dellisen viitekehyksen opiskelijan koulutuspaatosten ymmartamiseen. Mallin logiikan
mukaan yksilo vertailee koulutuksen tuottoja ja kustannuksia ja paattaa investoida kou-
lutukseen silloin, kun lisdkoulutusvuoden marginaalinen hyoty ylittaa siitd aiheutuvat

kustannukset. Nain koulutus nadyttaytyy rationaalisena investointina tulevaisuuteen.

Tahan teoreettiseen lahtokohtaan peilaan myds omia empiirisia havaintojani. Beckerin
mallin perusteella oletan, ettd opintotuki alentaa koulutuksen kustannuksia, mikd ma-
daltaa keskeyttamisriskia ja vahentaa velan tarvetta. Vastaavasti velkaantuminen ja kor-
kea tydmaara nostavat opiskelun kustannuksia ja voivat lisdta opintojen keskeyttdmisen
todennakoisyyttd. Seuraavaksi esittamani mallit osoittavat, missda maarin nama teoreet-

tiset oletukset toteutuvat kdytanndossa.

Johdan analyysin kahdesta tutkimuskysymyksestd. Ensimmaiseen kysymykseen, miten
tyossakaynti ja velkaantuminen kytkeytyvat opintojen keskeyttamiseen, vastaan logisti-
sella mallilla luvussa 6.1. seka eri skenaarioihin perustuvilla laskelmilla. Toiseen kysymyk-
seen siitda miten opintotuen taso vaikuttaa opiskelijoiden velkaantumiseen — vastaan lo-
gistisella mallilla luvussa 6.2., jossa tarkastelen velkaa myos jatkuvana muuttujana seka
jarjestelmien rakenteita avaavassa teoreettisessa luvussa 6.3. Kasittelen luvussa 6.3.
my0s taydentavasti kysymysta siitd, miten rahoitusjarjestelma heijastuu opintojen ete-

nemiseen.

6.1 Logistinen regressiomalli opintojen keskeyttamisriskista

Ensimmaisessa mallissani tarkastelen opintojen keskeyttamisaietta logistisen regressio-
mallin avulla. Selitettdvana muuttujana kadytan binaarista indikaattoria, joka saa arvon 1,

jos opiskelija on harkinnut opintojen keskeyttamista, ja arvon 0, jos ei ole harkinnut.
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Mallilla arvioin, kuinka taloudelliset ja sosiaaliset tekijat vaikuttavat keskeytysriskin to-

denndkoisyyteen.

Yhdistetyn mallin muoto on:

logit(P(Y_i = 1)) = a + By tyotunnit; + frtyotunnit? + B3log(1 + velka;) +
Baasinh(tuki;) + Bsasinh(laina;) + y,1 {SES; = keskitaso} + y,1{SES; =
matala} + 6, {nainen;} + ¢pika; + Xy, 6 - 1{maa; = m}, (5)

missad Yon indikaattorimuuttuja, joka saa arvon 1, jos opiskelija on harkinnut opin-
tojen keskeyttamista, ja arvon 0, jos ei ole harkinnut. Muuttuja tyétunnit kuvaa-
opiskelijan viikoittaista typmaaraa ja tydtunnit? sen neliotermia. Log(1 + velka) ku-
vaa valmistumiseen mennessa kertynytta opintovelkaa logaritmipohjaisessa muo-
dossa. Asinh(tuki) kuvaa opiskelijan saamaa opintotukea ja asinh(laina) kuukausit-
tain nostettua opintolainaa. Sosioekonominen tausta on mallinnettu kahdella
dummy-muuttujalla siten, ettd muuttuja SES = keskitaso saa arvon 1, jos opiskeli-
jan tausta on keskitasoinen, ja muuttuja SES = matala saa arvon 1, jos tausta on
matala; korkea sosioekonominen tausta toimii vertailuluokkana. Sukupuoli on
dummy-muuttuja, jossa nainen = 1 ja mies on vertailuluokka, ja ikd on opiskelijan
ikda vuosina. Maakohtaiset vakiot (maadummyt) poistavat maiden valiset keski-
maaraiset tasoerot esimerkiksi tukijarjestelmassa ja elinkustannuksissa. Kun malli
estimoidaan erikseen jokaiselle maalle, maadummyja ei tarvita. Luokkamuuttujat
on koodattu dummy-muuttujiksi siten, etta vertailuluokka jatetaan pois, mika on
vakiintunut kaytanto, koska kaikkien kategorioiden yhtaaikainen sisallyttaminen
aiheuttaisi taydellisen kollineaarisuuden ja heikentaisi mallin luotettavuutta (Mo-

hanan, 2023).

Rahamuuttujat on muotoiltu siten ettd ne ovat taloudellisesti mielekkaita ja laskennalli-
sesti vakaita. Opintotuki ja kuukausittain nostettu laina on mallissa asinh-muodossa, joka
kayttaytyy kuten logaritmi, mutta sallii nolla-arvot. Tama on tarkeaa, silla Iso-Britannian

opintotukimuuttujan arvo on nolla. Valmistuessa kertynyt velka kirjataan log(1+velka) -
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muodossa, mika vastaa ajatusta siita, ettd velan lisdys vaikuttaa riskiin voimakkaammin
pienilla velkatasoilla ja loivemmin vastaavasti suurilla. Tydmaaran yhteys riskiin sallitaan
epalineaariseksi, kun malliin on lisdtty neliétermi. Tama heijastaa sita, etta tyoviikot kas-
vattavat keskeytysriskid suhteellisesti enemman kuin pienet lisdykset muutaman tunnin
alueella.

Muuttujavalinnat perustuvat seka teoriaan etta kaytannon kysymyksiin. Tyotunnit kuvas-
tavat opiskelun ja tyon yhteensovittamisen kuormitusta, velka pitkan aikavalin rahoitus-
ratkaisujen ja mahdollisen velkataakan vaikutusta, ja tuki seka kuukausittain nostettava
opintolaina kuvaavat juoksevaa likviditeettid, joka voi vahentda osaltaan tyonteon tar-
vetta. Sosioekonominen tausta, ikd ja sukupuoli vakioivat keskeytysriskiin liittyvia taus-
tavaihteluita. Kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten perusteella riittdva opintotuki pie-
nentdad keskeyttamisriskia (Lavikainen et al., 2013), kun taas suuri tydmaara ja korkea

velkaantuminen voivat kasvattaa sita (Dynarski et al., 2022).

Huomionarvoista on, etta tdssd mallissa keskeyttamisriski viittaa opiskelijan keskeytta-
misaikeeseen tai harkintaan, ei toteutuneeseen keskeyttamiseen. Aineiston rajauksen
vuoksi tulokset kuvaavat keskeyttamisriskin todennakoisyytta opiskelijan subjektiivisen

arvioinnin perusteella.

Mallin tulkinnassa positiivinen kerroin viittaa siihen, etta muuttuja lisaa keskeyttamisen
todenndkoisyytta, kun taas negatiivinen kerroin vahentaa sita. Ty6tuntien nelidtermin
etumerkki kertoo epalineaarisuuden suunnan; jos kerroin on positiivinen, riskin kasvu
suurilla tuntimaarilla jyrkkenee ja painvastoin. Velan log-muoto kertoo, etta velan kasva-
essa lisdyhden euron niin sanottu “lisariski” pienenee suhteellisesti, vaikka suurempi

velka kokonaisuudessaan liittyy korkeampaan riskiin.
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Taulukko 3. Logistisen regressiomallin tulokset keskeyttamisriskista.

Muuttuja log-odds (B) OR p-arvo 95 % luottamusvali
Kuukausittainen 0,2435 1,2757 0 1,21-1,35
opintotuki (€/kk)

Kuukausittainen 0,1889 1,2079 0,0609 0,99-1,47
opintolaina (€/kk)

Ty6tunnit (h/vko) 0,0016 1,0016 0,7873 0,99-1,01
Tyotunnit? 0 1,0000 0,962 1,00-1,00
Opintovelka valmistuessa (€) 0,0495 1,0508 0,0416 1,00-1,10
Ika (vuotta) -0,0017 0,9983 0,6685 0,99-1,01
Sukupuoli (nainen=1) -0,0168 0,9834 0,7796 0,87-1,11
SES matala 0,0094 1,0095 0,8647 0,91-1,12
SES keskitaso 0,0612 1,0631 0,4029 0,92-1,23
Pseudo-R? = 0,082

n=31341

Taulukko 4. Logistisen regressiomallin tulokset keskeyttamisriskista - Suomi (n=6837).

Muuttuja log-odds (B) OR p-arvo 95 % luottamusvali
Vakiotermi -4,2669 0,014 0,3042 0,00-48,07
Kuukausittainen opintotuki (€/kk) 0,2865 1,3318 0,5793 0,48-3,67
Kuukausittainen opintolaina (€/kk) -0,1788 0,8363 0,6128 0,42-1,67
Tyétunnit (h/vko) 0,0431 1,044 | 0,0237 1,01-1,08
Tyotunnit? -0,0016 0,9984 0,0612 1,00-1,00
Opintovelka valmistuessa (€) -0,0157 0,9844 0,8835 0,80-1,22
Ika (vuotta) 0,0194 1,0196 0,2017 0,99-1,05
Sukupuoli (nainen=1) 0,1416 1,1522 0,2127 0,92-1,44
SES matala 0,1563 1,1692 0,4309 0,79-1,73
SES keskitaso 0,0635 1,0655 0,746 0,73-1,56
Pseudo-R? = 0,004

n = 6837
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Taulukko 5. Logistisen regressiomallin tulokset keskeyttamisriskista - Tanska (n=14060).

Muuttuja log-odds (B) OR p-arvo 95 % luottamusvili
Vakiotermi -5,1219 0,006 0,0996 0,00-2,65
Kuukausittainen opintotuki (€/kk) 0,218 1,2436 0,5663 0,59-2,62
Kuukausittainen opintolaina (€/kk) 0,0894 1,0935 0,6587 0,74-1,63
Ty6tunnit (h/vko) 0,0122 1,0123 0,414 0,98-1,04
Ty6tunnit? -0,0012 0,9988 0,1897 1,00-1,00
Opintovelka valmistuessa (€) 0,0736 1,0764 0,1182 0,98-1,18
Ika (vuotta) -0,0067 0,9933 0,4728 0,98-1,01
Sukupuoli (nainen=1) -0,142 0,8676 0,0217 0,77-0,98
SES matala 0,0663 1,0686 0,5333 0,87-1,32
SES keskitaso 0,182 1,1996 0,0772 0,98-1,47
Pseudo-R? = 0,002

n = 14060

Taulukko 6. Logistisen regressiomallin tulokset keskeyttamisriskista - Iso-Britannia (n=10444).

Muuttuja log-odds (B) OR p-arvo 95 % luottamusvali
Vakiotermi -3,2906 0,0372 0,0291 0,00-0,72
Kuukausittainen opintolaina (€/kk) 0,3007 1,3509 0,0386 1,02-1,80
Tyé6tunnit (h/vko) -0,0014 0,9986 0,8512 0,98-1,01
Tyotunnit? 0,0002 1,0002 0,5621 1,00-1,00
Opintovelka valmistuessa (€) 0,0113 1,0113 0,9096 0,83-1,23
Ika (vuotta) -0,0031 0,9969 0,6596 0,98-1,01
Sukupuoli (nainen=1) 0,024 1,0243 0,598 0,94-1,12
SES matala -0,0578 0,9439 0,4866 0,80-1,11
SES keskitaso -0,0166 0,9835 0,8391 0,84-1,15
Pseudo-R? = 0,001

n=10444

Taulukoissa kerroin OR merkitsee odds-suhdetta, joka kertoo kuinka moninkertaiseksi
keskeyttamisen kertoimet muuttuvat, kun selittdja kasvaa yhden yksikén. Arvo 1,00 tar-

koittaa ettei vaikutusta ole, suurempi kuin 1 merkitsee riskin kasvua ja pienempi kuin 1
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merkitsee riskin alenemista. B-kerroin kertoo mallin varsinaisen regressiokertoimen, eli
muutoksen per yksikkd muutos selittdjdssa. 95 %:n luottamusvali kuvaa arvion epavar-
muutta: jos vali ei sisdlla lukua 1, on vaikutus tilastollisesti merkitseva 5 %:n tasolla. P-
arvo kertoo, kuinka todennakdista olisi nahda vahintaan yhta suuri vaikutus sattumalta,
jos todellinen vaikutus olisi nolla. Mita pienempi p-arvo on, sitd vakuuttavampi naytto

on.

Yhdistetyssa mallissa opintovelka on positiivisesti yhteydessa keskeyttamisaikeeseen (B
=0,0495; OR = 1,05; p = 0,042) eli korkeampi velkaantuneisuus liittyy korkeampaan ris-
kiin. Opintotuki on yhdistetyssa mallissa positiivinen ja merkitseva (B = 0,2435; OR=1,28;
p < 0,001) ja kuukausittain nostettu laina rajamerkitseva (B = 0,1889; OR = 1,21; p =
0,061). Tydomaara ei ole tilastollisesti merkitseva yhdistetyssd mallissa (tyotunnit: B =
0,0016; p = 0,787; tyotunnit®: B = 0; p = 0,962). Sosioekonominen tausta, sukupuoli ja ika

eivat nouse merkitseviksi.

Suomessa tydmaara on merkitsevisti positiivinen, kun taas tydtunnit? on rajamerkitse-
vasti negatiivinen. Tama viittaa lievasti loivenevaan yhteyteen suurilla tuntimaarilla.
Velka, tuki ja kuukausilaina eivat ole merkitsevia, kuten eivat mydskaan sosioekonomi-

nen tausta, sukupuoli tai ika.

Tanskassa sukupuoli (nainen=1) on negatiivinen ja merkitseva, eli naisten riski keskimaa-
rin on matalampi kuin miesten. Keskitason sosioekonominen tausta on rajamerkitsevasti
positiivinen. Tuki ja kuukausittainen laina, velka ja tyémaara eivat Tanskan mallissa ole

merkitsevia.

Iso-Britanniassa kuukausittain nostettu laina on positiivinen ja merkitseva. Tyomaara,

velka, sosioekonominen tausta, sukupuoli ja ika eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

Yhdistetyssa mallissa Pseudo-R? on 0,082, Suomessa 0,004, Tanskassa 0,002 ja Isossa-

Britanniassa 0,001 Tama viittaa siihen, ettd malli selittda suhteellisesti parhaiten
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vaihtelua yhdistetyssa aineistossa, kun taas maakohtaisissa malleissa yksittdiset tekijat

selittavat vain hyvin pienen osan keskeyttamisaikeen vaihtelusta.

Lisddan muuttujiin vield perheeltd ja puolisolta saadun tuen tarkastellakseni opintojen

etenemistd, opintojen keskeyttamisen vastineena. Mallissa selittdva muuttuja on opin-

tojen eteneminen skaalattuna vilille 0-1.

Taulukko 7. Opintojen eteneminen OLS-malli.

Muuttuja B SE p-arvo

Vakiotermi 0,7121 0,0247 0
Avustus (asinh) -0,0072 0,0137 0,6016
Laina (asinh) 0,0042 0,004 0,297
Perhe-/puolison tuki (asinh) 0,0007 0,0002 0
Saa perhe-/puolison tukea (=1) -0,0045 0,0007 0
Tyétunnit (h/vko) 0 0,0001 0,7616
Ty6tunnit? 0 0 0,4385
log(1+velka) 0,0005 0,0007 0,516
1ka (v) -0,0001 0,0002 0,4405
Nainen (=1) -0,001 0,001 0,3175
SES keskitaso 0,0024 0,0025 0,3351
SES matala 0,002 0,0009 0,0239

Taulukon 7 mallissa perheeltd ja/tai puolisolta saatu rahallinen tuki on yhteydessa hie-
man parempaan opintojen etenemiseen (=0,0007, p<0,001), mutta vaikutus on kaytan-
nossa kuitenkin suhteellisen pieni. Indikaattori “saa perheen-/puolison tukea (=1)” on
negatiivinen ja merkitseva, mika viittaa siihen, etta pelkka tuen saaminen assosioituu
hieman hitaampaan etenemiseen — luultavasti sisdisten eroavaisuuksien vuoksi, kuten
opintojen varhaisemmassa vaiheessa olevien tai muuten enemman tukea tarvitsevien
opiskelijoiden takia. Muiden talousmuuttujien yhteydet jaivat vahaisiksi. Taustamuuttu-

jista matala sosioekonominen tausta on positiivinen ja merkitseva.
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Taulukko 8. Sosioekonomisen taustan vaikutus keskeyttamisen todennakoisyyteen.

Maa SES p +100€/kk | +1h +1 000€ | Tuki Tyotunnit Velka €
(perustaso) | tukea (%) | téitd/vko | velkaa €/kk /vko
(%) (%)

Suomi korkea 0,0463 0,416 -0,011 -0,005 270 14 14000
Suomi keskitaso 0,0492 0,44 -0,011 -0,005 270 14 14000
Suomi matala 0,0538 0,478 -0,012 -0,006 270 14 14000
Tanska korkea 0,0805 0,174 -0,093 0,106 885 10 4700
Tanska keskitaso 0,0950 0,203 -0,109 0,123 885 10 4700
Tanska matala 0,0856 0,184 -0,099 0,112 885 10 4700
Iso-Britannia korkea 0,2580 0 0,07 0,004 0 13,5 52000
Iso-Britannia keskitaso 0,2548 0 0,07 0,004 0 13,5 52000
Iso-Britannia matala 0,2471 0 0,068 0,004 0 13,5 52000

Edelld vertailin sosioekonomisen taustan vaikutusta opintojen keskeytymiseen. Taulukon
8 perusteella 100 euron lisdys opintotuessa muuttaa keskeytysriskia vain vahan; vaikutus
on kdytanndssa hyvin pieni kaikissa maissa. Tama tukee tulkintaa, ettad tuen taso yksin ei
ratkaise keskeyttamisalttiutta, vaan sen suora vaikutus on suhteellisen pieni etenkin ma-
talan lahtoriskin maissa; vaikutus voikin valittya epasuorasti esimerkiksi tyonteon tar-
peen vahenemisen kautta. Isossa-Britanniassa avustusta ei nykyjarjestelmassa ole,
mutta mallin mukainen hypoteettinen lisdys pienentaisi riskia suunnilleen edelld maini-

tun suuruisesti.

Yhden viikkoty6tunnin lisdys nakyy Suomessa ja Tanskassa vain hyvin pieninda muutok-
sina, kun taas Isossa-Britanniassa muutos on sekin pieni eikd muodosta selvasti syste-
maattista kuviota. Velan kasvattaminen tuhannella eurolla tuottaa sekin hyvin pienen
muutoksen. Euromaaraiset niin sanotut “shokit” muuttavat todennakoisyyksia siten vain

vahan maamalleissa.

Keskeyttamisen lahtotaso vaihtelee edelleen maittain, joten vaikutusten kdaytannén mer-
kitys on suurimmillaan korkean lahtoriskin ryhmissa, vaikka marginaalivaikutus prosent-

tiyksikkoina on pieni.
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Kuvio 3. Tydmaaran vaikutus opintojen keskeyttamisen todenndkoisyyteen.

Kuvio 3 havainnollistaa, ettd keskeyttdmisen todennakoisyys kasvaa viikoittaisten tyotun-
tien maaran lisdantyessa kaikissa maissa. Iso-Britanniassa riski pysyy keskimaarin korke-
ampana koko tarkastelualueella, mika heijastaa velkavetoisen rahoitusjarjestelman luo-
mia paineita. Suomessa riski on myds koholla, mutta Tanskassa avustuspohjainen tuki-
malli pitaa todennakdisyydet matalina, vaikka tyotunnit kasvavat. Tama korostaa tyon-
teon merkitysta keskeyttamisriskin kannalta, mutta myds kansallisten tukijarjestelmien

rakenteellista vaikutusta siihen, miten tyokuormitus heijastuu opiskelijoiden opintoihin.
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Taulukko 9. Iso-Britannian keskeyttamisriski eri skenaarioissa.

Tilanne SES Tuki €/kk = Tyétunnit h/vko Velka € p
(todenndkdisyys keskeyttdd)

Vakio korkea 0 13,5 52000 0,258
+100 €/kk tukea korkea 100 13,5 52000 0,258
+2h tyotd/vko korkea 0 15,5 52000 0,259
+velkaa 10 000 € korkea 0 13,5 62000 0,258
+2h tyotd/vko korkea 0 15,5 62000 0,26
+velkaa 10 000 €

Vakio keskitaso 0 13,5 52000 0,255
+100 €/kk tukea keskitaso 100 13,5 52000 0,255
+2h tyotd/vko keskitaso 0 15,5 52000 0,256
+velkaa 10 000 € keskitaso 0 13,5 62000 0,255
+2h tyotd/vko keskitaso 0 15,5 62000 0,257
+velkaa 10 000 €

Vakio matala 0 13,5 52000 0,247
+100 €/kk tukea matala 100 13,5 52000 0,247
+2h tyotd/vko matala 0 15,5 52000 0,249
+velkaa 10 000 € matala 0 13,5 62000 0,247
+2h tyotd/vko matala 0 15,5 62000 0,249

+velkaa 10 000 €

Taulukko 9 osoittaa, ettd Iso-Britannian perustilanteessa (0 €/kk tukea, 13,5 h/vko, 52
000 € velkaa) keskeyttamisen todennakdisyys on korkean SES:n opiskelijalla noin 0,258,
keskitasolla 0,255 ja matalalla 0,247. Sadan euron lisdys kuukausittaiseen tukeen ei
muuta todennakoisyytta kdytannossa lainkaan (Ap = 0,000 kaikissa ryhmissad). Kahden
lisdtyotunnin vaikutus on pieni: todennakdisyys kasvaa noin 0,001-0,002 yksikkoa SES-
ryhmasta riippuen. Kymmenentuhannen euron lisdys velassa on vaikutukseltaan lahes
nolla (Ap = 0,000), ja kun tydmaara ja velka kasvavat samanaikaisesti, vaikutukset kumu-
loituvat vain noin +0,002 yksikko6n. Yhteenvetona tuki, lisatyo ja suurempi velka muut-
tavat tassa mallissa keskeytysriskia vain hyvin vahan, ja Iahtdtaso pysyy noin 25 %:ssa

kaikissa SES-ryhmissa.
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6.2 Logistinen regressiomalli opiskelijoiden velkaantumisesta

Tutkimukseni toisessa mallissa tarkastelen opiskelijoiden velkaantumiseen vaikuttavia
tekijoita logistisen regressiomallin avulla. Riippuvana muuttujana kdytan binaarista indi-
kaattoria, jossa arvo 1 tarkoittaa, ettd opiskelija on nostanut merkittavasti opintolainaa,
ja arvo 0, ettd lainaa ei ole. Merkittdavdan opintolaina maarittelin siten, ettd opintovelka
ylittaa kyseisen maan opintovelan mediaanin. Selittavind muuttujina kdytan opintotukea
logaritmipohjaisessa muodossa, viikoittaista tydmaaraa seka sen neliétermia, sosioeko-

nomista taustaa, sukupuolta ja ikaa.
Mallin matemaattinen muoto on seuraava:

logit(P(Vi = 1)) = a + Blasinh(opintotuki_i) + f2tyotunnit; + f3tyotunnit? +
O1{nainen;} + ¢ika; + y;1{SES; = keskitaso} + y,1{SES; = matala}, (6)

missa V; on indikaattorimuuttuja, joka saa arvon 1, jos opiskelija ion nostanut
merkittavasti opintolainaa (opintovelka ylittda kyseisen maan opintovelan medi-
aanin), ja arvon 0 muuten. Termi asinh (opintotukii)on opiskelijan i saaman
opintotuen kaanteisen hyperbolisen sinin muunnos, tyGtunnit; kuvaa opiskelijan
viikoittaista tydmaaraa ja ty'dtunnitl.2 sen neliétermis. Muuttuja 1{nainen;} saa ar-
von 1, jos opiskelija on nainen (mies toimii vertailuluokkana), ja ika; on opiskelijan
ika vuosina. Sosioekonominen tausta on mallinnettu kahdella dummy-muuttujalla
siten, ettd 1{SES; = keskitaso}, joka saa arvon 1, jos opiskelijan tausta on keskita-
soinen, ja 1{SES; = matala} saa arvon 1, jos tausta on matala; korkea sosioekono-
minen tausta toimii vertailuluokkana. Indikaattorifunktio 1{-} saa arvon 1, jos

ehto sulkeissa toteutuu, ja 0 muuten.

Mallin taustaoletus on, ettd suurempi opintotuki vahentaisi velkaantumisen tarvetta ja
nakyisi negatiivisena kertoimena. Tyossakaynnin vaikutuksen oletan olevan kaksijakoi-
nen; jos tyotulot riittdvat kattamaan elinkustannukset, lainan tarve vdhenee, mutta jos

tyonteko liittyy yleiseen taloudelliseen epavarmuuteen, se voi lisdtda velanottoa.
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Sosioekonomisen taustan oletan vaikuttavan lainapaatdkseen siten, ettd matalan tai kes-

kitasoisen taustan opiskelijoilla voi olla vahemman perheelta saatavaa tukea, mika lisaa

lainanoton todenndkdisyytta.

Taulukko 10. Logistisen regressiomallin tulokset opiskelijoiden velkaantumisesta.

Muuttuja Suomi Tanska Iso-Britannia
B (p-arvo) B (p-arvo) B (p-arvo)

Vakiotermi 0,036 (0,874) -0,226 (0,299) -0,116 (0,102)
Opintotuki (€/kk) 0,003 (0,953) 0,001 (0,318) 0(0)
Ty6tunnit (h/vko) -0,018 (0,041) -0,006 (0,482) -0,000 (0,991)
Tydtunnit? 0,001 (0,030) 0,000 (0,410) 0,000 (0,763)
SES matala -0,022 (0,788) 0,019 (0,732) 0,098 (0,178)
SES keskitaso 0,031 (0,699) 0,029 (0,595) 0,127 (0,078)
Pseudo-R? 0,001 0,000 0,000
n 6837 14060 10444
Maan mediaani (€) 12053 3774 50548

Suomessa opintotuen kerroin on pieni eika tilastollisesti merkitseva. Ty6tuntien ja niiden
nelidtermin p-arvot ovat tilastollisesti alle 5 %:n riskitason, mutta vaikutusten koko on
kaytanndssa hyvin pieni, joten tyémaaran merkitys mediaanin ylittavan velkaantumisen
selittdjana jaa rajalliseksi. SES-taustasta ei saada nayttéa suoraan yhteydesta mediaanin
ylittdvaan velkaantumiseen. Tanskassa tulos on samansuuntaisesti vaimea; opintotuki,
tyotunnit ja SES-dummyt eivat ole merkitsevia, mika viittaa siihen, ettd mediaanin ylitta-
vaa velkaantumista selittaa heikosti yksilotason vaihtelu nailla muuttujilla. Iso-Britanni-
assa opintotukea ei ole mallissa. Tyotunnit eivat ole merkitsevia. SES-keskitaso on posi-
tiivinen ja rajamerkitseva ja SES-matala taas ei-merkitseva, eli korkeaan SES:aan verrat-
tuna keskitasoinen tausta voi liittyd suurempaan todennakoisyyteen olla maan mediaa-

nin ylapuolella Iso-Britanniassa.
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Tarkastellaan velan maardaa seuraavaksi jatkuvana muuttujana. Estimoin OLS-mallin,

jossa selittavana on log(1+velka). Selittdavind muuttujina on opintotuki, tyotunnit, sosio-

ekonominen tausta, ikd, sukupuoli ja maavakiot. Lisdksi estimoin vaihtoehtoisen GLM-

mallin niille havainnoille, joilla velkaa on positiivinen maara.

Taulukko 11. OLS-malli velkaantumisesta.

Muuttuja B p-arvo SE 95 % luottamusvali
Vakiotermi 9,246656 | 1,0244E-232 | 0,283884142 | 8,690252847-9,803058235
Opintotuki (€/kk) 0,024518 | 0,585305559 | 0,044933875 -0,063550543-0,11258701
Tyotunnit (h/vko) -0,00077 | 0,446694299 | 0,001012477 -0,00275485-0,001213986
Ty6tunnit? 5,79E-05 | 0,178485937 | 4,30186E-05 | -2,64363E-05-0,000142193
SES keskitaso 0,004262 | 0,685650262 | 0,010528716 -0,016374248-0,02489756
SES matala 0,000642 | 0,952220398 | 0,010706278 | -0,020342412-0,021625424
Sukupuoli (nainen=1) 0,000585 | 0,922268613 | 0,005996404 | -0,011167628-0,012337844
Ika (vuotta) -7,9E-06 | 0,992521139 | 0,000838989 | -0,001652253-0,001636525

n =31341

R?=0,822723

Adj. R?=0,822723

AIC/BIC = 48813,67/48897,2
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Taulukko 12. GLM-malli velkaantumisesta

Muuttuja B p-arvo SE 95% luottamusvali
Vakiotermi 9,506777 3,7E-190 0,323216 8,873286-10,14027
Opintotuki (€/kk) 0,008481 0,868453 0,051205 -0,09188-0,10884
Tyotunnit (h/vko) -0,00081 0,464994 0,001115 -0,003-0,001371
Ty6tunnit? 5E-05 0,286716 4,69E-05 -4,2E-05-0,000142
SES keskitaso -0,00242 0,837296 0,011778 -0,0255-0,020667
SES matala -0,00426 0,723204 0,012033 -0,02785-0,019322
Sukupuoli (nainen=1) 0,000591 0,929529 0,006684 -0,01251-0,013691
Ika (vuotta) -0,00024 0,797112 0,000937 -0,00208-0,001596
n =31341
AIC = 637974,3
Deviance = 8756,044
Pearsons chi? = 10845,08

Taulukon 11 tulokset osoittavat, ettd yksittaisten selittdjien kertoimet ovat hyvin pienia,
eikda mikaan niista ole tilastollisesti merkitseva tavanomaisella riskitasolla. Opintotuen
kerroin on 0,0245, tyoétuntien kerroin -0,00077 ja tyotuntien neliétermin kerroin
0,000058. Tama viittaa enintaan loivaan U-muotoon tydmaaran ja velan valilla, mutta
epalineaarisuus ei ole tilastollisesti varma. SES-indikaattorit, sukupuoli tai ika eivat anna

nayttéa yhteydesta velan maaraan.

Mallin otoskoko on suuri. Sovitusmitat AIC ja BIC seka erittdain merkitseva vakiotermi ker-
tovat, etta selitysvoimaa kannattelevat ennen kaikkea tasoerot, joita maavakiot toden-
nakoisesti aiheuttavat. Sama kokonaishavainto toistuu myos taulukon 12 GLM-mallin so-
vitusdiagnostiikassa. Johtopaatoksena mallista havaitaan, etta velan maara on jarjestel-

matason erojen ja muusta aineistosta puuttuvien tekijéiden ohjaamaa.
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6.3 Tyomaara, tuki ja instituutiot velkaantumisen ja keskeyttamisriskin

taustalla

Seuraavaksi havainnollistan opiskelijoiden valmistumiseen vaikuttavia seikkoja kvalitatii-

visesti.

EUROSTUDENT 8 -tutkimus korostaa, etta opiskelijoiden kokonaisaikabudjetti, eli opiske-
lun ja tyon yhteismaard, on keskimaarin 48 tuntia viikossa. Suomessa opiskelijat kdytta-
vat keskimaarin 14 tuntia viikossa palkkatyohon, mika sijoittaa maan eurooppalaisessa
jakaumassa lahelle keskiarvoa. EUROSTUDENT 8 osoittaa, etta yli 10 tunnin viikkoty6 on
jo yhteydessa opiskeluun kaytetyn ajan vahenemiseen ja yli 25 tunnin tydmaara vaikut-

taa selvasti negatiivisesti opiskelijoiden mahdollisuuksiin keskittya opintoihin.

Tama tulos on johdonmukainen myos Norjan tilastokeskuksen analyysin (Keute, 2017)
kanssa, jonka mukaan noin 10 tunnin viikoittainen tyoskentely ei vield merkittdvasti hei-
kenna opintoihin kaytettya aikaa, mutta kun tydmaara kasvaa yli 15 tunnin, opintoihin
kaytettava aika alkaa selvasti vahentya. Taysipaivaiset opiskelijat, jotka tyoskentelevat yli
25 tuntia viikossa, kayttavat raporttien mukaan opintoihin huomattavasti vahemman ai-

kaa kuin muut.

EUROSTUDENTIn opiskelijoiden hyvinvointia koskeva aineisto tukee osaltaan myds tata
havaintoa. Hyvinvointiraportin mukaan opiskelijoiden subjektiivinen psykologinen hyvin-
vointi mitataan WHO-5-indeksilla ja havaitaan, ettad opiskelijat, jotka kokevat korkeaa
ty6- ja opiskelukuormaa, raportoivat useammin pienempia WHO-5-pisteitd. WHO-5-mit-
tarin avulla psykologista hyvinvointia mitataan viiden vaittdaman avulla, jotka kuvaavat
esimerkiksiilon, energisyyden ja kiinnostuksen kokemista arjessa. Vastaajat arvioivat ko-
kemuksiaan kuuden portaan asteikolla, ja kokonaispistemaara muunnetaan asteikolle 0—
100. Yli 50 pistetta viittaa riittdvan hyvaan hyvinvointiin, kun taas sen alittavat tulokset
kertovat heikosta psykologisesta hyvinvoinnista. EUROSTUDENT 8 -aineiston mukaan
opiskelijat, joilla on suuri tyo- ja opiskelukuorma, sijoittuvat keskimaarin matalammille

WHO-5-pisteille, mika osoittaa, etta liiallinen tydmaara ei ainoastaan vahenna opintoihin
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kaytettavaa aikaa, vaan myos heikentda psykologista jaksamista. Analyysin perusteella
opiskelijoiden psykologinen hyvinvointi jad Suomessa ja Tanskassa keskimaarin 52 pis-
teeseen, mika vastaa matalahkoa tasoa verrattuna vdestdon yleisesti. Suomessa korkean
opiskelu- ja tybkuorman (yli 40 h/vko) opiskelijoiden keskiarvo laski 47 pisteeseen, kun
taas Tanskassa vastaava ryhma sai noin 50 pistetta. Vastaavasti matalamman kuormituk-
sen opiskelijat raportoivat Tanskassa jopa 56 pistettd, mikd korostaa kuormituksen vai-

kutusta hyvinvointiin molemmissa maissa (Hauschildt et al., 2024).

Kun tarkastelen tuloksia pidemmalla aikavalilla, aiemmat EUROSTUDENT-kierrokset
osoittavat olennaisia kehityslinjoja. Ensinndkin aikabudjetin kuormitus on sdilynyt pysy-
vasti korkeana. Vaikka maiden valilla on vaihtelua, taysi tyoviikko opiskelijana on ollut
normi jo useamman kierroksen ajan, ja kahdeksannella kierroksella tydohon kaytetty aika
asettuu yleisimmin juuri 10-14 tunnin valille. Tyon vaikutus opiskeluaikaan alkaa nakya
kuten todettu, jo 10 tunnin jalkeen, kuten seka nykyinen ettd aiemmat kierrokset osoit-

tavat.
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Kuvio 4. Tydssdkdynnin osuuden kehitys.

Kuvio 4 esittaa opiskelijoiden ty6llisyyden osuuden kehitysta Suomessa, Tanskassa ja Iso-
Britanniassa vuosina 2010, 2016 ja 2022. Tydssakaynti prosentuaalisesti kertoo sen,

kuinka suuri osa opiskelijoista tekee palkkatyotda Iukukauden aikana. Useissa
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EUROSTUDENT-raporteissa tyossakaynti mitataan opiskelijoiden itse arvioimana palkka-
tyohon lukukautena kadytettyna aikana (Mandl & Menz, 2024). Kuvio perustuu kansain-
valisiin opiskelijakyselyihin ja kansallisiin tilastoihin, joissa on vuosittain useiden tuhan-
sien opiskelijoiden otokset. Se kuvaa eri vuosina kerattyjen poikkileikkausaineistojen tu-

loksia, ei siis samoja opiskelijoita ajan yli.

Kuvion kehityksestd voidaan tulkita, ettd Suomessa tyossakaynti oli jo vuonna 2010
melko yleistd, eli noin 59 % opiskelijoista kavi opintojensa ohella t6iss3, ja vuosien myota
osuus on pysytellyt korkeana. Tanskassa tyossakaynti on pysynyt korkealla ja jopa hieman
noussut, mika liittyy maan joustaviin tydmarkkinoihin ja opiskelijoiden pitkdan traditioon
vhdistda opiskelu ja osa-aikatyd. Iso-Britanniassa tyossakaynti oli vield 2010 selvasti har-
vinaisempaa kuin Pohjoismaissa, mika selittyy osittain sill3, ettd opiskelijat turvautuivat

enemman opintolainoihin kuin palkkatyohon.

Tanskassa avustuspohjainen SU-jarjestelma ei poissulje tyontekoa, mutta tukee siita
huolimatta opintoihin keskittymista. Nain tyossdkdyntida pidetdan normaalina osana
opiskelijaelamaa (Arendt, 2013). Iso-Britanniassa taas lainapainotteinen jarjestelma va-
hensi pitkdan opiskelijoiden riippuvuutta palkkatuloista. House of Commons Libraryn
analyysit osoittavat, ettd viela 2000-luvun alussa suurin osa opiskelijoiden toimeentu-
losta tuli lainoista ja avustukset vahenivat merkittavasti, kun siirtyma tehtiin grant-poh-
jaisista tuista lainoihin (Bolton, 2025). Pollard et al., (2019) korostavat, etta erityisesti
alimmista tuloryhmista tulevat opiskelijat joutuivat turvautumaan velkaan, mutta eivat

valttamatta tydssakadyntiin, mika erottaa Britannian mallia Pohjoismaista.

Eurooppalaista vertailua tukee Beerkensin (2021) tutkimus, jossa todetaan, etta opiske-
lijoiden tyollisyysaste vaihtelee voimakkaasti maiden valilla kulttuuristen ja institutionaa-
listen tekijoiden vuoksi. Gumbelevicitté (2020) puolestaan osoittaa, etta palkkatyon li-
saaminen heikentda opiskeluun kaytettya aikaa, erityisesti silloin kun viikoittainen tyo-

maard nousee taas yli 20 tuntia. EUROSTUDENT-aineiston seka Student Academic
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Experience Surveyn tulokset osoittavat, ettd opiskelijoiden tydkuorma heijastuu suoraan

opintoihin kadytettavaan aikaan ja koettuun oppimisen laatuun.

Iso-Britanniassa jo suhteellisen pienetkin lisdykset viikoittaiseen tyomaaraan vahensivat
luennoille ja seminaareihin osallistumista seka itsendiseen opiskeluun kaytettya aikaa.
Vuonna 2024 valmistuneessa Student Academic Experience Survey -kyselyssa opiskelijat
raportoivat keskimaarin 13 tuntia opetukseen osallistumista ja 14 tuntia itsenaista opis-
kelua viikossa, mutta yli 20 tuntia tyota tekevien kohdalla nama luvut laskivat selvasti alle
keskiarvon. Tama vaikutti myos koettuun oppimisen laatuun; vain noin 35 % paljon ty0s-
kentelevistd opiskelijoista koki saavansa opetuksesta "hyvaa vastinetta" lukukausimak-
suilleen, kun koko aineistossa osuus oli 41 % (Neves et al., 2024). Raportissa “paljon tyos-
kentelevilld opiskelijoilla” tarkoitetaan niitd, jotka tekevat yli 20 tuntia palkkatyota vii-

kossa opintojen ohella.

Pohjoismaissa tulos on maltillisempi, mutta sama ilmié on havaittavissa. EUROSTUDENT
8 -tutkimus raportoi, ettd Suomessa ja Tanskassa tyossdkaynnin lisddntyessa yli 15 viik-
kotuntia opiskeluun kaytetty aika alkaa selvasti vahentya. Tama ei ainoastaan viivastyta
opintojen etenemista, vaan voi myos heikentaa opiskelijoiden sitoutumista ja oppimis-

kokemuksia, kun opintoja joudutaan sovittamaan tyén ehdoilla.

Tanskassa tydssakadynti on ollut yleista jo pitkadan, mutta Britanniassa tyossakaynti on li-
saantynyt selvasti vasta viime vuosina. Nama havainnot ovat linjassa seka EUROSTUDEN-
Tin etta muiden kansainvalisten tutkimusten kanssa. Ne vahvistavat, etta jarjestelmien
rakenteet vaikuttavat ratkaisevasti siihen, missa maarin opiskelijat tekevat palkkatyota,

ja ettd tydomaaran kasvu voi heikentda opiskeluihin kdytettavissa olevia resursseja.

Sukupuoli- ja alakohtaiset erot tdaydentdvat kuvaa opiskelijan opintoihin sitoutumiseen
vaikuttavista tekijoista. EUROSTUDENT 8 -aineiston mukaan naisopiskelijat tekevat hie-
man vahemman palkkatyota kuin miehet, mutta kayttavat enemman aikaa itseopiske-

luun, mika selittda osin heidan korkeampaa astettansa kurssien lapaisyssa. Oikeus- ja
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kulttuuriministerion (2017) raportissa todetaan, ettd Suomessa esimerkiksi kasvatustie-
teiden ja sosiaalitieteiden opiskelijat tyoskentelevat keskimaarin 16—18 tuntia viikossa
opintojen ohella, kun taas teknisten alojen opiskelijoiden tyossakaynti jaa noin 10-12
tuntiin. Tdma ero nakyy raportin mukaan myds opiskelijoiden kokemassa valmistumis-
valmiudessa, kun teknisten alojen opiskelijat raportoivat harvemmin opintojen viivasty-
misesta tyon takia, ja taas sosiaalialojen opiskelijoilla tyd usein kilpailee opiskeluun kay-

tettavasta ajasta.

Valmistumisajassa havaitaan eroja myo6s sukupuolten valilla. OECD:n (2023b) mukaan
Suomessa naiset valmistuvat miehid nopeammin, vaikka he kayttavat keskimaarin enem-

man aikaa opiskeluun ja vihemman palkkatyohon.

Sosioekonomisen taustan merkitys taas opiskelijoiden valmistumiseen vaikuttavana te-
kijana sailyy lapi kierroksien, mutta sen vaikutus valittyy erityisesti instituutioiden kautta.
EUROSTUDENT 8 tuo esiin, ettd vanhempien taloudellinen asema liittyy vahvasti esimer-
kiksi opiskelijan resursseihin, mutta vaikutuksen voimakkuus vaihtelee maittain. Tanskan
kaltaisessa avustuspainotteisessa mallissa vaikutus tasoittuu, kun taas Iso-Britannian lai-
napainotteisessa mallissa perhetaustan apu nakyy selvemmin esimerkiksi mahdollisuu-

tena ottaa vahemman velkaa tai vahentaa tyontekoa.

Iso-Britannia poikkeaa Pohjoismaista erityisesti velkaantumisen suhteen. Iso-Britanni-
assa tuotetun tutkimuksen (House of Commons Library, 2024) mukaan lainaa ottavien
osuus on noussut noin 28 prosentista lukuvuonna 1990/91 ldhes 95 prosenttiin 2010-
luvun lopulla. Uudet lainamallit, jotka kattavat seka lukukausimaksut etta elinkustannuk-
set, ovat kasvaneet lineaarisesti 2000-luvun aikana, ja ennusteiden mukaan lainojen ko-
konaisvolyymi tulee kasvamaan edelleen vuosina 2025—-2030 noin 26 prosenttia. Tallai-
sessa ymparistossa yksilotason erot eivat enaa riita selittdamaan opinnoista valmistumi-
seen liittyvaa vaihtelua, vaan institutionaalinen rakenne tuottaa korkean velkapaineen

kaikille opiskelijoille.
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Suomessa ja Tanskassa kehitys on yleisesti ottaen ollut vakaampaa. Molemmissa maissa
asumiskustannukset muodostavat merkittdvan, mutta hallittavamman menoeréan, ja
avustuspainotteinen jarjestelma lieventaa tarvetta ottaa velkaa. Tama korreloikin koetun
valmistumisvalmiuden kanssa; korkeampi tuki, matalampi velkapaine ja kohtuullinen
tydmaara yhdessa nayttavat tukevan opintojen loppuunsaattamista. Iso-Britannian Stu-
dent Academic Experience Survey osoittaa, etta brittiopiskelijoiden tyétunnit ovat viime
vuosina nousseet, ja jo suhteellisen pienet lisdykset tyossakayntiin nakyvat opiskelijoi-
den kuormituksen kasvuna ja oppimisedellytysten heikkenemisena.
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Kuvio 5. Opiskelijoiden tulojen |ahteet vuosina 2010—-2024 Suomessa, Tanskassa ja Isossa-Britan-
niassa.

Kuvio 5 esittaa opiskelijoiden keskeiset toimeentulon lahteet vuosina 2010, 2016-2018
ja 2021-2024 (Hauschildt et al., 2018; Hauschildt et al., 2021; Hauschildt et al., 2024;
Opetus-ja kulttuuriministerio, 2017; Department for Education, 2023; Neves et al., 2024;
Bolton, 2025).

Suomessa opiskelijoiden tulot ovat tasaisesti jakautuneet julkisen tuen (42—-45 %) ja palk-
katyon (40-45 %) kesken. Perheen ja/tai puolison tuki jad noin kymmenesosalle. Tama
kuvastaa suomalaisen mallin kahtiajakoa, toisaalta vahva julkinen opintotukijarjestelma,
mutta toisaalta opiskelijoiden korkea tyossakdyntiaste, joka taydentaa tuloja (OKM, 2017;
Hauschildt et al., 2024).

Tanskassa julkinen SU-tuki on selvasti hallitsevin tulonldahde. Viela vuoden 2010 aineis-

tossa noin 60 % opiskelijoista sai sen padasiallisena tulonldhteenddn, ja osuus pysyy
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korkeana myos myohemmilla kierroksilla, kuten 56 % vuosien 2021-2024 kierroksella.
Palkkatyon merkitys on kasvanut 30 %:sta 34 %:iin, mutta pysyy julkista tukea selvasti
pienempana. Perheen tuki on marginaalista, mika heijastaa Pohjoismaisen mallin riippu-

mattomuutta perhetaustasta (Hauschildt et al., 2024).

Iso-Britanniassa tulonldhteet eroavat selvasti Pohjoismaista. Julkisen tuen osuus on py-
synyt alhaisena (18-20 %), silla opiskelijoiden rahoitus perustuu paaasiassa lainoihin,
joita ei raportoida tdssa avustusmuotoisena tulona. Palkkaty6 on kuitenkin noussut kes-
keiseksi tulonldahteeksi; noin 50-55 % opiskelijoista rahoittaa elamisensa tyon kautta, ja
osuus on kasvanut erityisesti vuosien 2021-2024 aikana (Neves et al., 2024). Tama ker-
too, etta lainapainotteinen jarjestelma ei yksin riitd kattamaan elinkustannuksia, vaan
opiskelijat joutuvat taydentdamaan toimeentuloaan palkkatyolla. Lisdksi perheen ja puo-
lison tuki on yleistd (24—-25 %), mika korostaa yksityisen rahoituksen merkitysta verrat-

tuna Pohjoismaihin.
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Kuvio 6. Opintovelan kehitys vuosina 2010-2022.

Kuvio 6 kuvaa opiskelijoiden opintovelan kehitystd valmistumisvaiheessa Suomessa,
Tanskassa ja Isossa-Britanniassa vuosien 2010-2022 aikana. Kuvion data perustuu EU-
ROSTUDENT 5-8 -aineistoihin sekd aiemmin esiteltyihin kansallisiin tilastoihin ja viran-

omaislahteisiin.
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Suomessa opintovelka on kasvanut tasaisesti; vuonna 2010 keskimaarainen velka valmis-
tumisvaiheessa oli noin 9 000 euroa, vuonna 2016 se oli noussut 12 000 euroon, ja Vii-
meisimman EUROSTUDENT-kierroksen mukaan vuonna 2022 taso oli jo noin 14 000 eu-
roa. Kehitys heijastaa opintotuen reaaliarvon heikkenemistd, indeksijaadytyksia ja velka-
painotteisuuden kasvua opintojen rahoituksessa.

Tanskassa velka on kasvanut vain maltillisesti, noin 3 000 eurosta vuonna 2010 nykyiseen
noin 4 700 euroon. Tasta havaitaan SU-jarjestelman vaikutus, jonka takia merkittdva osa

toimeentulosta muodostuu avustuspohjaisesta tuesta.

Iso-Britannian velkataso on kasvanut voimakkaimmin. Vuonna 2010 keskimaardinen
velka valmistumisvaiheessa oli noin 25 000 euroa, vuonna 2016 jo noin 40 000 euroa ja
vuonna 2022 yli 52 000 euroa. Kehitys kuvaa lainapainotteisen jarjestelman rakenteel-
lista muutosta, jossa ldhes kaikki opiskelijat joutuvat ottamaan merkittavia lainoja. Kuten
luvussa 3.3. kuvasin, uusissa lainaehtosuunnitelmissa takaisinmaksuaika pitenee ja tulo-
raja laskee, mika kasvattaa yksilotason velkariskia ja voi heikentda koettua valmistumis-

valmiutta.

Kun valmistumisen ajallista kestoa ja rakenteellisia eroja tarkastellaan kansainvalisesti,
maiden valiset kontrastit kdyvat suhteellisen ilmeisiksi. Tanskassa kandidaatti- ja maiste-
riohjelmien yhteenlaskettu keskimaarainen suoritusaika on 5,2 vuotta, mika on hieman
virallista tavoiteaikaa pidempi. Tama on ollut yksi Study Progress Reform -uudistusten
keskeisista lahtokohdista, silla tavoitteena on ollut kannustaa opiskelijoita valmistumaan
nopeammin (OECD, 2021; OECD, 2025). Suomessa opintojen pitkittyminen on vield na-
kyvampaa; maisterintutkinnon keskimaardinen valmistumisikd on 28,8 vuotta, mika on
yksi korkeimmista OECD-maissa, mika kertoo seka tydssakaynnin etta taloudellisten pai-
neiden vaikutuksesta opintojen kestoon. Vaikka kaytossa on kannustimia, kuten opinto-
lainahyvitys tavoiteajassa valmistuville, eivat ne ole toistaiseksi ratkaisseet pitkittynei-
den opintojen ongelmaa (OECD, 2023b; Kela, 2024a). Iso-Britanniassa valmistuminen ta-

pahtuu tyypillisesti 3—4 vuodessa, mutta jarjestelman lainapainotteisuus ja keskimaarin
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yli 45 000 punnan velkataakka vaikuttavat varovaisempaan siirtymiseen jatko-opintoihin

seka valmistumisen viivastymiseen joillakin ryhmilla (OECD, 2023c).

EUROSTUDENT 8 -aineisto tdydentdaa havaintoja osoittamalla, ettd Suomessa ja Tans-
kassa opintojen viivastymisen ja keskeyttamisen taustalla on usein tyontekoon ja toi-
meentuloon liittyvid paineita, kun taas Isossa-Britanniassa opiskelijoiden velka- ja kus-

tannuspaineet selittdvat osaltaan valmistumisen hidastumista (Hauschildt et al., 2024).
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7 Tulokset

Opintojen keskeyttamisriskia tarkastelin logistisella regressiomallilla, jossa selittdjina oli-
vat opintotuen maara, kuukausittain nostettu opintolaina, viikoittaiset tydtunnit, opin-
tolainan maara valmistuessa, opiskelijan sosioekonominen tausta, ika ja sukupuoli. Yh-
distetyssa mallissa, jossa mukana olivat kaikki vertailumaat, opintotuki oli positiivinen ja
merkitseva, opintovelka lievasti positiivinen ja kuukausittainen laina rajamerkitseva. Tyo-

maara ei ollut yhdistetyn mallin mukaan merkitseva.

Tulokset osoittavat, ettd opintotuki on yhdistetyssd mallissa positiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa keskeyttamisaikeeseen. Viikoittaiset tydtunnit eivat ole yhdis-
tetyssd mallissa merkitsevid, mutta Suomessa tyomaara on selvasti keskeyttamisaikee-
seen kytkeytyva tekija, mikd on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (Lavikainen et al.,
2013). Aineistoiden ja raporttien mukaan tyomaaran kasvu heijastuu opiskelijoiden uu-

pumuksena, aikataulupaineina ja sitoutumisen heikkenemisena.

Opintolainan kuukausiera on yhdistetyssa tarkastelussa korkeintaan rajamerkitseva,
mutta Isossa-Britanniassa se nayttaytyy selkeammin keskeyttdmisaikeeseen liittyvana.
Lainan kokonaismaara on yhdistetyssa mallissa lievasti positiivisesti yhteydessa keskeyt-
tamiseen, mika tukee havaintoja taloudellisen epavarmuuden yhteydesta keskeyttamis-
riskiin (Dynarski et al., 2022; St. John, 1989). Opiskelijoiden sosioekonomisen taustan
muuttujat eivat ole yhdistetyssa mallissa tilastollisesti merkitsevida, mika viittaa siihen,
ettad taustan vaikutus kanavoituu epdsuorasti muiden tekijoiden, kuten tydssakaynnin tai
tuen rakenteen, kautta. Marginaalivaikutukset ovat kauttaaltaan pienia: tydmaaran li-
says kasvattaa riskia vain vahan, opintotuen tasomuutokset nakyvat riskissa korkeintaan
marginaalisesti ja velkamaaran kasvu lisaa riskia hienovaraisesti. Taman perusteella tyo-
kuormituksen hallinta ja velkaantumisen hallinta seka lainaehtojen tarkastelu nayttayty-

vat keskeisina politiikkavalineind opintojen keskeyttamisen ehkaisyssa.

Velkaantumista tarkastelleessa toisessa logistisessa mallissa riippuva muuttuja maaritel-

tiin “merkittavasti velkaantuneeksi”. Malli antaa viitteitd taloudellisten ja sosiaalisten
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tekijoiden yhteyksista opiskelijoiden lainanottoon, mutta useimmat muuttujat jaavat ti-
lastollisesti epavarmoiksi. Suomessa seka opintotuen etta tyotuntien yhteys mediaanin
ylittavaan velkaantumiseen on pieni eika tilastollisesti merkitseva. Tanskassa merkit-
sevyydet jaavat kauttaaltaan heikoiksi, mika viittaa siihen, etta instituutionaalinen oh-
jaus on suuremmassa roolissa. Isossa-Britanniassa tukimuuttuja ei kdytanno6ssa tuo vaih-
telua, tyotunnit eivat ole merkitsevia ja sosioekonominen tausta antaa vain heikkoa vii-
tettd yhteydestd; enemman tyoskentelevit sijoittuvat korkeaan velkaantumiseen hie-

man harvemmin, mutta ndyttd on epavarmaa.

Opintotuen maaralla ei ndyttaisi olevan selvaa yhteytta merkittavaan velkaantumiseen.
Opiskelijat voivat turvautua lainaan tukitasosta riippumatta esimerkiksi kulutustarpei-
den tai alueellisten kustannuserojen vuoksi. Huomionarvoista on, etta pelkka tulojen pe-
rusteella tehty toimeentulon arviointi ei tavoita kotitalouksien valttamattomia menoja.
Siksi tarkasteluun olisi tarkeaa sisallyttda myos asumiskustannukset, jotka muodostavat
useimmille kotitalouksille suurimman yksittaisen kulueran. Asumismenot vaikuttavat rat-
kaisevasti siihen, kuinka paljon rahaa jaa kdytettdavaksi muihin tarpeisiin, ja niiden vaiku-
tus vaihtelee vaestoryhmittdin ja alueittain. Erityisen raskaita asumiskustannukset ovat

yksinasuville ja pienituloisille kaupunkilaisille (Kauppinen et al., 2015).

Kiinnostavaa on myds, miten opintojen rahoitus ja tyonteko vaikuttavat opiskelijoiden
valmistumiseen. Vertailun kolmesta maasta opiskelijoiden itse arvioima valmistumisval-
mius on korkein Tanskassa 81,3 %, seuraavaksi Suomessa 78,8 % ja matalin Iso-Britanni-
assa 75 %. Erot vastaavat maiden rahoitusmalleja. Tanskassa avustuspainotteinen SU-
jarjestelma ja pieni velkapaine tukevat opintoihin keskittymista, Suomessa kohtuullinen
tuki yhdistyy yleiseen tyossakayntiin, ja Isossa-Britanniassa lainapainotteinen malli kas-
vattaa velkataakkaa ja taloudellista epavarmuutta. Norjan tilastokeskuksen analyysi ja
EUROSTUDENT:in ajankayttoindikaattorit osoittavat, ettda 10—15 viikkotyotunnin jalkeen
opiskeluun kaytetty aika alkaa vahentya ja yli 25 tunnin tyomaarat heikentavat etene-
mista selvasti (Keute, 2017; Hauschildt et al., 2024). Lisdksi velan kehitys tukee tulkintaa.

Suomessa valmistumisvaiheen velka on noussut vuoden 2010 keskiarvosta, noin 9 000
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eurosta vuoteen 2022 mennessa keskiarvoltaan yli 14 000 euroon. Tanskassa maara on
pysynyt maltillisena, eli noin 4 700 eurossa, ja Isossa-Britanniassa kohonnut yli 52 000

euroon, samalla kun lainaa ottavien osuus on myds noussut (Bolton 2025).

Opiskelijoiden koettua valmistumisvalmiutta selittavat ennen kaikkea tyon, tuen ja velan
vhdistelmat, joiden vaikutus valittyy instituutioiden kautta; Pohjoismaissa avustukset ta-
soittavat riskeja, kun taas Iso-Britanniassa velkaantuminen muodostaa rakenteellisia es-

teista sitoutua opintoihin.

Suomen valmistumisasteiden kehitys kuvastaa lisdksi korkeakoulutuksen rakenteellisia
haasteita. OECD:n (2025) mukaan noin 49 prosenttia opiskelijoista suorittaa kandidaat-
titason tutkinnon teoreettisessa tavoiteajassa ja 77 prosenttia kolmen lisdvuoden kulu-
essa. Ammattikorkeakouluissa tavoiteajassa valmistuneiden osuus on vastaavasti noin
58 prosenttia (Tilastokeskus, 2024), ja vuosittain noin 6 prosenttia korkeakouluopiskeli-
joista keskeyttdaa opintonsa ilman jatkoa toisessa koulutuksessa (Tilastokeskus, 2025).
Viimeisen viiden vuoden aikana valmistumisasteissa on tapahtunut vain vahaistd muu-
tosta; ammattikorkeakouluissa tavoiteajassa valmistuneiden osuus on pysynyt 57-58
prosentin tasolla, kun taas yliopistojen ylemman korkeakoulututkinnon lapaisy on nous-
sut vain lievasti, noin 30:sta 37 prosenttiin. Korkeakouluopintojen pitkahko kesto ja val-
mistumisasteiden hidas kehitys viittaavat siihen, etta jarjestelma ei ole onnistunut luo-

maan riittavan tehokkaita kannustimia tutkintojen suorittamiseen tavoiteajassa.

Opiskelijoiden kuormituksen ja valmistumisen valinen yhteys nakyy seka ajallisissa ete-
nemispoluissa ettd oppimisen laadussa. Britannian aineistot osoittavat, etta kun tyon-
teko kasvaa yli kahdenkymmenen tunnin viikkotasolle, opintoihin kaytetty aika vahenee
selvasti ja opiskelijoiden tyytyvaisyys saamaansa opetukseen laskee. Pohjoismaissa vas-
taavaa ilmiota on mitattu psykologisen hyvinvoinnin kautta. Suomessa ja Tanskassa kor-
kean tyo- ja opiskelukuorman opiskelijat jaavat WHO-5-mittarilla alle vaestétason kes-

kiarvojen, mika kertoo henkisen jaksamisen haasteista ja vaikeuksista sitoutua opintoihin.
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Myds tutkintojen kestossa on rakenteellisia eroja. Tanskassa koko kandidaatti-maisteri -
polku venyy hieman virallista tavoitetta pidemmaéksi, Suomessa taas maisterintutkinnon
valmistumisikd on OECD-maiden korkeimpia. Iso-Britanniassa opinnot valmistuvat usein
tavanomaisessa ajassa, mutta opiskelijat kantavat huomattavan velkataakan, joka osal-

taan voi vaikuttaa jatko-opintojen ja tyéuran alkuvaiheiden ratkaisuihin.

Eroja loytyy myos opiskelijaryhmien valilld. Suomessa sosiaalitieteiden ja kasvatustietei-
den opiskelijat tekevat enemman palkkatyota kuin esimerkiksi teknisilla aloilla opiskele-
vat, mikd altistaa heiddt useammin opintojen viivastymiselle. Naiset puolestaan etenevat
miehia nopeammin, mika liittyy osaltaan siihen, ettd he kayttavat enemman aikaa itse-

opiskeluun ja vahemman palkkatyohon.

Nama havainnot kytkeytyvat ajankohtaisesti Suomen koulutuspoliittisiin uudistuksiin,
joissa vuoden 2025 linjauksissa pyritadan vahentamaan opiskelijoiden taloudellista pai-
netta ja lyhentdamaan tutkintoaikoja. Opetus- ja kulttuuriministerién tuoreessa opinto-
tuen kokonaisuudistusta koskevassa raportissa (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2025a)
painotetaan, etta opiskelijoille on turvattava ensisijaisesti mahdollisuus taysipadivaiseen
opiskeluun. Tavoitteeseen pyritdan muun muassa opintorahan tason tarkistamisella ja
tukijarjestelman rakenteiden uudistamisella. Samansuuntaisesti valtion vuoden 2025
budjettiesityksessa esitettiin, ettd opiskelijoiden oikeus yleiseen asumistukeen poiste-
taan ja siten heidat siirrettiin 1.8.2025 alkaen opintotuen asumislisan piiriin, jotta opis-
kelijoiden toimeentulon vakaus paranisi ja tutkintoaikojen pitkittyminen vadhenisi (HE
126/2024). Muutos on aiheuttanut keskustelua muun muassa siitd, etta opiskelijoiden
tukien vahentyessa kuitenkin asumiskustannukset, kuten vuokrat pienissa asunnoissa
kasvavat kysynnan lisdantyessa. Elokuussa 2025 opiskelijoiden asumistuki putosi asuin-

paikkakunnasta riippuen jopa 41-44 prosenttia (Parviala, 7.10.2025).

Velkaantumisen osalta tulokset korostavat, ettei lainan kdytt6a voida selittaa yksin opin-
totuen maaralla. Tama on poliittisesti merkittavaa, silla Suomessa opintolainaan on viime

vuosina liitetty vahvoja valmistumiskannustimia, kuten opintolainahyvitys, mutta
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samalla opiskelijoiden velkataakka on kasvanut nopeasti (Bolton, 2025). Keskustelussa
on noussut esiin huoli siitd, ettd velka siirtaa riskeja yksilolle ja voi ohjata uravalintoja
pois matalammin palkatuilta aloilta (Callender & de Gayardon, 2021). Kansainvalisessa
vertailussa Suomi eroaa Tanskasta, jossa suurempi avustusosuus vahentda opiskelijoiden
velkaantumista, ja Isosta Britanniasta, jossa lainapainotteinen jarjestelma on johtanut
hyvin korkeaan velkatasoon (Dearden, Fitzsimons & Wyness, 2014). Suomessa velkaan-
tuminen ei ole yhta voimakasta kuin Britanniassa, mutta kehitys kulkee samaan suuntaan,
mika luo painetta arvioida, kuinka pitkalle lainapainotteista mallia kannattaa vieda ja tu-

lisiko opintotuen tasoa tarkistaa velkaantumisen hillitsemiseksi.

Keskusteluun tulisi liittdd myos opiskelijoiden oppimisen laatu. Tyossakaynnin paine voi
ohjata opiskelijoita kayttamadan yhd enemman muita resursseja, kuten tekodlypohjaisia
tyokaluja, opintojen suorittamisessa. Tekoaly voi parhaimmillaan tukea oppimista no-
peuttamalla tiedonhakua ja jasentelyd, mutta jos sen kayttd korvaa syvéllisen perehty-
misen ja oman ajattelun, vaarana on oppimistulosten pinnallistuminen (Abbas, 2024).
Tama liittyy laajempaan huoleen siita, ettd tydelaman ja opiskelun yhteensovittaminen
voi lisata houkutusta nopeisiin ratkaisuihin, jotka eivat tue pitkajanteista osaamisen ke-

hittamista Suomessa.

Ajankohtaisia tavoitteita Suomessa ovat valmistumisen nopeuttaminen ja tyéelamaan
siirtymisen aikaistaminen. Niitd on edistetty esimerkiksi lukukausimaksuttomuuden sai-
lyttamiselld, tutkintojen rakenteiden tiivistamiselld ja rahoitusmallien uudistamisella
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2025b). Tulokset tukevat ndita linjauksia, silla opiskelijoi-
den riittavat resurssit ja hallittu tyéssakaynti auttavat pysymaan opinnoissa ja valmistu-
maan suunnitellusti. Samalla ne kuitenkin muistuttavat, ettei opiskelijoiden taloudellista
asemaa voida tarkastella erilladn muusta sosiaaliturvasta, kuten asumistuesta (Kauppi-

nen et al., 2015).
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8 Johtopadatokset

Tutkimukseni nojasi Gary Beckerin (1964) inhimillisen padoman teoriaan, jossa koulutus
nahdaan investointina, jos sen odotetut hyodyt ylittavat kustannukset. Viitekehys auttaa
ymmartamaan, miksi opintotuki voi alentaa keskeyttamisriskia ja miksi suuri tydmaara
tai velka voivat sitd lisata. Aiempi kirjallisuus on kuitenkin korostanut, etta koulutusrat-
kaisut eivat perustu pelkkdadan kustannus-hyoty-laskelmaan, vaan myos psykologisiin ja
institutionaalisiin tekijoihin (Castleman & Meyer, 2019; Kahneman & Tversky, 1979).

Tama nakyi myds omassa analyysissani.

Tulokset osoittavat, ettd tyossakdynnin yhteys keskeyttamisaikeeseen on maakohtainen:
vhdistetyssa tarkastelussa yhteys jaa heikoksi, mutta Suomessa tyomaara kytkeytyy sel-
vasti etenemisen riskeihin. Kvalitatiivinen vertailu osoittaa, etta viikoittaisen tydémaaran
kasvu yli 10-15 tunnin kynnysarvon alkaa syoda opintoihin kaytettya aikaa ja vaikeuttaa
huomattavasti opintoihin keskittymistd. Tyossakaynnin merkitys vaihtelee kuitenkin mai-
den vélilla; Tanskassa avustuspainotteinen jarjestelma tasoittaa vaikutuksia, Suomessa
sekamalli johtaa yleiseen tyontekoon ja niin kutsutun kriittisen rajan ylitykseen, ja Iso-
Britanniassa velkapaine yhdistettyna korkeisiin elinkustannuksiin tekee tyonteosta valt-

tamattoman jo matalammilla tuntimaarilla.

Opintolainan osalta kuukausieralla ei ollut juurikaan merkitsevyytta, kun taas opintolai-
nan kokonaismaara oli yhdistetyssa mallissa positiivisesti yhteydessa keskeyttamiseen,
mika viittaa siihen, etta taloudellinen epavarmuus voi horjuttaa opiskelijoiden kiinnitty-
mista opintoihin. Iso-Britannian lainapainotteinen jarjestelma tuottaa korkean velkataa-
kan lahes kaikille opiskelijoille, mika voi pitkalla aikavalilla ohjata uravalintoja pois mata-
lammin palkatuilta aloilta (Bolton, 2025; Dearden, Fitzsimons & Wyness, 2014). Suo-
messa kehitys on kulkenut samaan suuntaan, joskin hitaammin, mika herattaa kysymyk-
sen siitd, kuinka pitkalle lainapainotteista mallia kannattaa vieda. Tanskassa taas avus-
tusten suuri osuus on pitdanyt velkatason matalana ja tukenut opintojen loppuunsaatta-

mista.
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Opintotuen maara on yhdistetyssa mallissa positiivinen ja tilastollisesti merkitsevasti yh-
teydessa keskeyttamisaikeeseen, mika poikkeaa teoreettisesta perusodotuksesta. Maa-
kohtaisissa malleissa havaittiin kuitenkin, etteivat ne tue samaa yhteyttd. Suomessa ja
Tanskassa tuen vaikutus ei ollut tilastollisesti merkittava ja Isossa-Britanniassa avustus-
muuttujan lisdys ei kdytdanndssa tuonut vaihtelua. Kirjallisuuden paaviesti sailyy kuiten-
kin: tuen taso ei yksin ratkaise opintojen jatkuvuutta, vaan olennaista on, vihentaako
tuki tydnteon tarvetta ja luo edellytykset taysipaivaiselle opiskelulle (Oreopoulos & Pe-

tronijevic, 2013).

Sosioekonominen tausta nayttaytyy tuloksissa ennen kaikkea instituutioiden kautta suo-
dattuvana tekijana. Yhdistetyssa tarkastelussa taustamuuttujat eivat muodostu johdon-
mukaisesti merkitseviksi, ja maakohtaisesti kuva tarkentuu: Tanskassa avustuspainottei-
nen jarjestelma ndyttaa tasoittavan taustaeroja, Isossa-Britanniassa taustaresurssit ko-
rostuvat tyonteon ja velanoton tarpeessa, ja Suomessa laaja tyonteko tekee suoran taus-
tavaikutuksen erottamisesta vaikeampaa. Havainto on linjassa aiemman kirjallisuuden

kanssa (Blanden et al., 2005; Asplund, 2001).

On kuitenkin syyta huomioida, etta analyysi perustuu poikkileikkausaineistoon, mika ra-
joittaa tulosten tilastollista yleistettavyyttd. Tulokset kuvaavat ennemmin havaittuja
suuntauksia ja yhteyksia kuin kausaalisia vaikutuksia, ja ne tulisi tulkita osana laajempaa

institutionaalista kontekstia.

Johtopaatdkseni on, etta politiikkatoimien tulisi kohdistua ennen kaikkea tyonteon ja
opiskelun yhteensovittamisen helpottamiseen ja opiskelijoiden kokeman taloudellisen
epdvarmuuden vahentamiseen. Samalla on tarkeaa, etta jarjestelma ei ainoastaan ra-
joita tyontekoa opintojen kustannuksella, vaan myds kannustaa siihen, silla tydelamako-
kemus vahvistaa opiskelijoiden valmiuksia siirtya tydmarkkinoille ja helpottaa tyollisty-

mista valmistumisen jalkeen.
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Keskeinen koulutuspoliittinen viesti onkin, ettd opiskelijoiden taloudellisen itsenaisyy-
den turvaaminen ja kohtuullisen tyénteon mahdollistaminen eivat ole ainoastaan yksilon

etu, vaan koko yhteiskunnan osaamispohjan ja kilpailukyvyn edellytys.
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