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ABSTRACT:

The purpose of this diploma thesis was to find out what kind of principles of training
should be used when the aim is successful training session. In this thesis | created a
frame that can be used as a planning tool when creating training plans. | also evaluated
how the frame works. 1 also tried to figure out how training effects in an organizations
that offers and gets training.

This thesis is based on three licentiate researches that deal with training methods. Based
on those licentiate researches | collected some principles that teacher should use in
training sessions. | also compared those licentiate researches between two technical ac-
ceptance models and determined how teaching effects in organizations that offers and
gets training. Those licentiate researches are also base of the frame of teaching ses-
sions. | evaluated that frame after using it in the Merlot Pro control room training pro-
ject. The evaluation is based on a survey which is addressed to the trainees in the Merlot
Pro training project.

The results of this thesis showed that the frame which was based on the licentiate re-
searches was successful and it is useful when creating training plans. But results showed
also that if teacher strictly follows the plan regardless of trainees, it will effect negative-
ly for trainees, and they might lose their motivation to learn the subject. Practice is an
important part of the training sessions. In order to be useful, all tasks must be linked to
real life. If trainees could not create that kind of a link, they will have a lot of problems
using that new software in a work environment. When comparing technical acceptance
models on research of trainings, | found a connection between them. Comparing results
showed that teaching has a significant impact on organizations that get training. The
results of this thesis showed also that an organization that provides training will benefit
from training sessions. They’ll get more information on customers and thus they can
develop their applications directly to the customer's needs or they might even get com-
pletely new ideas for application development.
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1 Johdanto

Taman tyon tarkoitus on etsié tietotekniikan koulutuksessa hyodyllisid koulutusperiaat-
teita ja rakentaa sellainen koulutusrunko, joka soveltuisi mahdollisimman monen koulu-
tettavan oppimistyyliin ja mahdollisimman monen sovelluksen kouluttamiseen. Rungon
pohjalta tulen toteuttamaan koulutussuunnitelman seka mittaamaan sen menestysta yk-
sittdisessa koulutusprojektissa. Koulutusperiaatteet on tarkoitus suunnitella siten, etta
niistd saataisiin mahdollisimman suuri hyoty niin tilaajalle kuin palvelun tarjoajallekin.
Taman liséksi pyrin selvittdmaan, miksi kouluttaminen kannattaa, eli mita hyotya kou-

luttamisesta on koulutettavalle ja kouluttavalle organisaatiolle.

Tyo6hon pyritddn kerddmaan riittavasti aikaisempaa tutkimusmateriaalia koulutusmene-
telmistd ja oppimistavoista. Talld materiaalilla selvitetddn, mitéd tulee ottaa huomioon,
jotta tietojarjestelmien kouluttaminen samanaikaisesti eritasoisille kéayttdjille onnistuu.
Liséksi tyon ldhteend kaytetddn omia kokemuksia opetettavan ja opettajan rooleissa

olemisesta.

Ty6skentelen Logica Suomi Oy:ssa ja olen aloittamassa kurssikokonaisuutta yrityk-
semme asiakkaalle. Tass& kurssikokonaisuudessa kohdejérjestelméné on valvomosovel-
lus ja koulutettavia on kaikkiaan noin 100 henkildd. Valvomojarjestelma koostuu useas-
ta sovelluksesta, eiké kaikkia sovelluksia tarvitse opettaa jokaiselle kayttajalle, opetetta-

vat sovellukset riippuvat tyontekijén roolista asiakkaan organisaatiossa.

Aikaisemman tutkimusmateriaalin perusteella pyrin luomaan tietotekniikan koulutuk-
seen rungon, joka soveltuu mahdollisimman hyvin eri sovellusten kouluttamiseen ja jota
on mahdollista hyddyntdd myos tulevissa koulutustilaisuuksissa. Liséksi suoritan kyse-
lyn osalle kursseilleni osallistuville. Kyselyn avulla pyrin selvittdmadn mitka asiat kou-
lutuksessa onnistui ja mitka eivat. Toiseen sivuavaan tutkimusongelmaan pyrin 16yta-
mé&én vastauksia tekniikan hyvéksymismalleista. Tekniikan hyvéksymismallien perus-
teella uskon l8ytavani, vastaukset sithen, miksi kouluttaminen kannattaa. Liséksi teknii-

kan hyvaksymismallien avulla uskon I6ytavéni koulutuksessa huomioitavia asioita, joita



koulutuksessa kéayttdmalla saan koulutettavat motivoitua sovelluksen aktiivisiksi kéaytta-

jiksi.

Uskon, etta tietotekniikan ja etenkin sovellusten oppiminen tapahtuu vahvasti tekemisen
kautta, joten tietojarjestelmien k&yttdminen on oltava olennaisena osana jarjestelman
koulutusta. En usko, ettd pelkilla luennoilla voidaan opettaa tehokkaasti jarjestelmien
kayttoa. Uskon myds, ettd koulutukset ovat tehokas tapa saada ihmiset jarjestelmien
kayttajiksi, vaikka kustannukset nykypaivéna ovatkin suuria koulutuksen kohteesta riip-

pumatta.

Kouluttaminen antaa mahdollisuudet jarjestelmien tehokkaaseen kayttoon. Oletan, ettei
itsendisesti opiskelemalla voida 16ytad heti kaikkia ominaisuuksia hyddynnettavéksi
isoista jarjestelmistd, ja ndin ollen tayttd tehokkuutta ei saavuteta ainakaan nopeasti il-
man koulutuksia. IT-organisaatioille koulutuksista on selvaa hyotya ainakin silloin, kun
myyjdorganisaatio  sitoutuu  kayttajatueksi tai jarjestelméan yllapitajéksi. IT-
organisaatiolle koulutuksista saattaa olla etua myos tulevaisuuden sovellusten kannalta,
koska uskon, ettd kouluttaja saa my6s koulutettavilta paljon hyddyllista tietoa siitd, mité
sovelluksiin tulisi sisallyttdd ja mitk& osat sovelluksesta ovat koulutettavien mielestd

toteutettu vaarin tai lilan hankalasti.



2 Oppiminen ja opettaminen

Oppiminen on kasite, jolle ei voida helposti antaa sellaista maaritystg, joka kattaisi koko
sanan merkityksen. Kansankielella oppiminen yhdistetddn usein tiedon saamiseen ja
tiedon omaksumiseen. Monet tutkijat mm. Glasser, Hirsjarvi ja Tuomisto ovat antaneet
oppimiselle omat méaritelmansé. Kaikissa ndissd méaaritelmissé on yhteisté se, etta nii-
den oppimisen kohteena ollut olio, on kokemuksensa tai jonkun vuorovaikutuksen joh-
dosta muuttanut omaa kéayttaytymistaan. Opettaminen on puolestaan vuorovaikutusta
koulutettavien kanssa. Opettajan on pyrittavé siihen, ettd opetettavien kayttdytyminen
muuttuu. (Paukkunen 2004.)

Oppimista on tutkittu lukuisia vuosia ja oppimiskésitykset ovat muuttuneet eri aikakau-
sien mukaan. Paukkunen (2004) esittelee lisensiaattitutkimuksessaan eri aikakausilla
vallinneita oppimiskasityksia ja han alleviivaa, ettei mikadn ndista oppimiskasityksista
sulje pois toisiaan, vaan ne pikemminkin tukevat toinen toistaan. Paukkunen (2004),
esittdd myos, ettd andragogiikka on otettava huomioon silloin, kun opetetaan aikuisia.
Yrityksille suunnatuissa koulutuksissa on usein kyse aikuisten opettamisesta, joten on

mielesténi perusteltua esitelld tdssa yhteydesséd myos andragogiikkaa.

2.1 Behaviorismi

Behaviorismi on ensimmaisid oppimiskasityksié ja osin se on vahvasti esilld nykypéi-
vanakin kaikissa opetustilaisuuksissa. Oli kyseessa sitten koulujen opetustilaisuudet tai
erilaisten yritysten tarjoamat opetustilaisuudet. Behaviorismia pidetdan johdonmukai-
sena ja opettajan ndkokulmasta katsottuna niin helppona, etteivat monet opettajat tieda
soveltavansa behavioristista opetusmenetelmad. (Makinen 2002.)

Behaviorismin peruskasitteet ovat &rsyke ja reaktio, joista toinen on aina ennustettavis-
sa. Jos tunnetaan reaktio, siitd voidaan johtaa drsyke ja painvastoin. Behavioristinen
oppimiskasitys ei huomioi lainkaan opiskelijan omaa aikaisempaa tietovarastoa tai

opiskelijan tunteita. Behavioristinen oppimiskasitys on siis hyvin vahvasti luonnontie-



teellinen, jossa ihmist4 voidaan verrata mihin tahansa muuhun eldimeen. (Leino & Lei-
no 1991: 43.)

Behaviorismin tunnusmerkki on opettamisen jaksottaminen ’portaittaiseksi”, jossa jo-
kaisella portaalla on aina uusi tavoite, jota ldhdet&an tavoittelemaan, kun edeltdva tavoi-
te on saavutettu. Behaviorismissa tavoitteet maéaritellaén liséksi siten, ettd niiden saavut-
taminen on helposti havaittavissa ja mitattavissa. (Vaherva & Ekola 1984 27-34.) Ruo-
hotie (1999) esittda kolme behaviorismin peruspiirretta:

e oppiminen ilmenee kéyttdytymisen muutoksena

e ympdristd muokkaa kayttaytymista

e oppimista selitetddn laheisyyden ja vahvistamisen kasitteilla.
Né&iden kolmen peruspiirteen mukaan behaviorismi keskittyy vain havaittaviin asioihin
ja jattaa kaikki ajatteluprosessit huomiotta. Oppimiseen vaikuttaa ympdristd, mutta op-
pijalla itselladn ei ole oppimisen kannalta minké&énlaista vaikutusta. Behaviorismissa
opettajan tehtdvaksi jaakin siis rakentaa sellainen ympéristd, jossa toivottuja seka ei-
toivottuja reaktioita tarkastellaan. Liséksi opettajan on tuotava selkedasti esiin, tavoitel-
tavat reaktiot eli tavoitteet. (Haapaniemi 2003) Behaviorismin kautta opittua tietoa on
hankalaa soveltaa kaytantoon, elleivat kaytanto ja koulutustilaisuudet ole identtisia kes-
kenédan. Lisaksi oppimisen seuraaminen on lahes mahdotonta, koska luentotyyppisessa
opetuksessa ei opiskelija anna kesken opetuksen sellaista vastakaikua, jota voisi tulkita.
Tastd johtuen kokeet ja tentit ovat keskeinen osa behavioristisen oppimiskasityksen
mukaista oppimista. Téallainen opettaminen on hyvin l&helld opetusteknologista opetus-
kasitystd. (Vaherva & Ekola 1984: 27-34.) Behaviorismi kattaa yhden oppimisen kan-

nalta oleellisen tekijan, porrasmaisesti etenevéan opetusmallin (Paukkunen 2002).

2.2 Kognitiivinen oppimiskasitys

Kognitiivinen oppimiskasitys poikkeaa melkoisesti behavioristisesta késityksestd. Siina
missé behavioristinen kasitys esittdd oppimisen johtuvan ymparistostd, kognitiivinen
oppimiskasitys esittddkin oppimisen johtuvan oppijasta. Kaytdnnossa tama tarkoittaa

sitd, ettd ihmisen kokemat tapahtumat ja ihmisen aikaisemmat tiedot vaikuttavat siihen



miten ihmisen tiedot muokkaantuvat oppimisen myo6té. Kognitiivisessa oppimiskasityk-
sessd ihminen prosessoi itsendisesti uutta tietoa sen mukaan mitkd ovat hénen aikai-

semmat tietonsa. (Paukkunen 2004.)

”Oppimisen kannalta olennaista on informaation kytkeminen jo olemassa olevan
toimintarakenteen, skeeman, sisaltamaan tietoon. Yksilon sisaiset mallit luovat
odotuksia, jotka ohjaavat tiedon etsintda. Avainasemassa ovat talldin oppijan ka-
sitykset, tiedot ja uskomukset.” (Paukkunen 2004: 21.)

Opettajan kannalta katsottuna kognitiivinen oppimiskasitys tarkoittaa sitd, ettd hanen on
pyrittdva saamaan oppija kokeilemaan uusia ja erilaisia toimintatapoja, ja kannustaa
opiskelijaa toimimaan uusien mallien mukaan. Opettajan on siis kyettdvd saamaan ai-
kaan sellainen oppimisprosessi, jossa oppijan oma rooli aktiivisena toimijana korostuu.
Opettajan tulee luoda opetettavalle kokonaiskuva opetettavasta asiasta. Kognitiivista
opetuskasitysta tukevat kouluttajat kuuluvat kognitiivisen didaktiikan opetuskasityksen
mukaisiin opettajiin. (Vaherva & Ekola 1984 27-34.) Tietoteknisten sovellusten néko-
kulmasta opettajan on pyrittava selvittdmaan sovelluksen toimintaperiaate eika niinkaan
“nappulatekniikkaa”. Kun kokonaisuus on selvilld, opettajan tulee kannustaa opetetta-
vaa kokeilemaan ja soveltamaan sovellusta omiin kayttotarkoituksiinsa. Vahervan ja
Ekolan (1984) mukaan myos ongelmanratkaisutaitojen opettaminen, ongelmanratkaisu-
strategioihin tutustumalla, on olennaista kognitiivisen oppimiskasityksen mukaan toi-

mittaessa.

2.3 Kontekstuaalinen oppimiskasitys

Kontekstuaalinen oppimiskasitys yhdistdd kognitiivista ja behavioristista oppimiskési-
tystd. Kontekstuaalisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen tapahtuu opiskelijan si-
sdisten, esimerkiksi aikaisempien tietojen tai tuntemusten ja ulkoisten, esimerkiksi kou-
lutusympariston vuorovaikutuksesta. Oppimista voidaan siis sadadelld vaikuttamalla joko
sisdisiin tai ulkoisiin tekijéihin. Parhaaseen lopputulokseen paastaén jos kyetééan vaikut-
tamaan molempiin. (Niittykangas 2004.)
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Kontekstuaalinen oppimiskasitys sopii hyvin kehittyviin yrityksiin, joissa uusia sovel-
luksia otetaan kéayttoon. Yrityksid voidaan Paukkusen (2004) mukaan kuvailla toiminta-
kentténa, jolla tiedon maard kasvaa ja kiertda jatkuvasti. Uusien sovellusten kayttoon-
oton myo6t4 vanhoja kasityksia on pyrittadva hyddyntdmaan tai joissain tilanteissa niista
on paastava eroon, riippuen uuden sovelluksen toimintatavasta. Paukkunen on listannut
kontekstuaalisen oppimiskésityksen térkeita tekijoitd, joita tulee huomioida, jos tata
kasitysta pyritddn soveltamaan tietojarjestelmien kouluttamisessa. Hanen mukaan op-
pimisen lahtokohtana tulisi kdyttaa kaytannon tilanteita siten, ettd oppija kokee ne mer-
kityksellisiksi. Oppimisympariston tulisi myds koostua aidoista tilanteista, joissa oppija
voi vapaasti kokeilla erilaisia toimintamalleja. (Paukkunen 2004: 22-23.)

Opettajan kannalta tdmé kontekstuaalinen oppimiskasitys mielesténi tarkoittaa sitd, etta
opettajan tulee saada selvyys siitd, millainen on sovelluksen todellinen tuotantoymparis-
t0. llman tuotantoympariston tuntemusta opettaja ei voi suunnitella vastaavaa ymparis-
tod, josta seuraa, ettei harjoittelussa tai koulutuksessa voida nivoa yhteen todellisuutta ja
kuvitteellista ymparistod. Tama puolestaan poistaa opiskelijalta linkin harjoiteltavan
asian ja todellisuuden vélilta, jolloin opiskelija ei valttdamaétta koe opetettavaa asiaa mer-
kitykselliseksi, ja nain ollen siséisten vaikutteiden vaikutus oppimistulokseen katoaa.

2.4 Konstruktiivinen ja sosiokonstruktiivinen suuntaus

Konstruktivismi on vahvasti kognitiivinen oppimiskasitys, konstruktivismin mukaan
oppiminen tapahtuu hyvin pitkalti oppijan tekemisen kautta. Konstruktivismissa teoriaa
ja kaytantoa pyritaan yhdistdméaan siten, etta kaytantd kehittyy. Oppilaalla ja hanen tun-
temuksillaan on vahva merkitys oppimiseen koska, oppilaan tuntemusten avulla han voi

yhdistaa aikaisemmat kokemukset uusiin. (Paukkunen 2004: 23.)

Paukkunen kirjoittaa lisensiaattitydsséan, ettd uuden oppiminen tapahtuu aina jossakin
tilanteessa, joten oppiminen olisi tilannesidonnaista. Tasta johtuen vanhojen oppimis-
ké&sitysten rinnalle onkin noussut uusi suuntaus sosiokonstruktiivinen suuntaus. Tdman

oppimiskasityksen mukaan ihmisten toiminta on kiinni vahvasti ihmisten vélisista suh-
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teista. Yksilon toimintaa voitaisiin ndin ymmartaa parhaiten ryhman siséista ajatusten-

vaihtoa tarkastelemalla. (Paukkunen 2004.)

Lisensiaattityossaan Paukkunen toteaa, ettd jokaisella yksilollda on oma kasityksensa
ymparodivastd maailmasta ja tdma késitys ohjaa yksilon tapaa oppia. Opetuksen lahto-
kohtana tulisikin olla yksilon ja hanen oppimistapansa huomiointi. Oppijan nakemys
siitd, mikd on hanen oma roolinsa oppimistilanteessa vaikuttaa myods vahvasti lopputu-
lokseen. Oppijan on myos pysyttava itse selvilla siitd, mitd han on oppinut, koska aikai-
semmin opittu vaikuttaa olennaisesti siihen, miten han tulee oppimaan tulevat asiat.
(Paukkunen 2004: 24.)

Opettajan ndkokulmasta sekd konstruktiivinen ettd sosiokonstruktiivinen opetusmene-
telmd on hyvinkin haastava, koska opettajan on oikeasti otettava huomioon se, miten
yksilot asioita oppivat. Opetusryhmalldkin on téllaisen ajattelumallin mukaan melko
vahva rooli yksilon oppimisen kannalta. Ryhman rooli on vahva, koska jokainen yksild
muuttuu sen mukaan, minkalaisessa ryhméassa han tyoskentelee. Opettajan tulisi siis
kyetéd vaikuttamaan myods ryhmadn ja hanen tulisikin tuntea opiskelijat ennen ryhmien
kokoamista, joka on ainakin yrityksille tarjotussa koulutuksessa mahdotonta. Itse ope-
tustilanteessa opettajan rooliksi jaa kuitenkin opiskelijan ohjaaminen ja tukeminen oma-

ehtoisessa opetuksessa (Paukkunen 2004).

2.5 Humanistinen oppimiskasitys

Humanistinen oppimiskasitys ei eroa paljolti kognitiivisesta oppimiskasityksesta. Hu-
manistisen oppimiskasityksen mukaan oppimistilaisuuteen tuodaan oppimista edistavia
virikkeitd. Nain oppilaalle saadaan luotua tilanne, jossa hénella on mahdollisuus moti-
voitua opiskelemaan. Humanistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen l&hteekin

opiskelijan omasta tahdosta ja tarpeesta oppia uutta. ( Paukkunen 2004.)

Humanistisen oppimiskésityksen mukaan opiskelijoiden tulisi voida itse vaikuttaa sii-

hen miten oppimistapahtuma viedaan l&pi. Ndin saadaan opiskelija sitoutettua opiske-



12

luun. On my0s tarkead, ettd opiskelija voi tuoda esiin omat oppimistarpeensa, ja ne tulee
huomioida opetuksessa. Opetuksessa tulee liséksi huomioida opetettavien yksilolliset
tarpeet ja edetd opetuksessa opiskelijoiden ehdoilla. Lisaksi opiskelijoiden tulisi olla

mukana laajalti opetuksen ja oppimisen arvioinnissa. (Paukkunen 2004.)

Humanistinen opettaja nédkee oppilaansa ja myos itsensa jalona yksilona, ja toimii va-
hemman autoritaarisesti pyrkien empaattiseen lahestymistapaan opetustilanteessa. Opet-
taja pyrkii siis tukemaan itseohjautuvia opiskelijoita. Tdma onkin hyvin lahelld andra-
gogista otetta. Humanistisen oppimiské&sityksen mukaisesti opettava kouluttaja voi pitaa
itsed&n orgaanisen opetuskasityksen mukaisena opettajana. (Vaherva & Ekola 1984:
27-34.)

2.6 Andragogiikka

Andragogiikka on Knowlesin maérittelem& aikuiskasvatusta tukeva tiede. Andragogii-
kan ja pedagogiikan vélista eroa on ruodittu eri tutkijoiden toimesta. Jotkut tutkijat eivat
pida mahdollisena, ettd aikuisten oppimisprosessit olisivat erilaisia kuin lasten. Kuiten-
Kin useat tutkijat ovat l0ytaneet eroavaisuuksia aikuisten ja lasten oppimisessa. Aikuisia
ohjaavat enemmaénkin ongelmat kuin itse oppiaine. Toisin sanoen aikuisia motivoiva

tekijé on tiedon valiton soveltaminen kaytantoon. (Paukkunen 2004.)

Aikuisilla on nuoriin verrattuna enemman tietoa, jota oppimisen yhteydessa tulee pro-
sessoida ja nivoa yhteen uuden opitun asian kanssa. Tdmé aiheuttaa aikuisilla ongelmia
uuden tiedon oppimisessa ja omaksumisessa. Aikuisille onkin suuri merkitys silla, mi-
ten hén kokee uuden tiedon tuovan muutoksen. Jos muutos koetaan pelottavana, on uu-
den asian omaksuminen entistdkin hankalampaa. Opettajan rooliksi muodostuu néin
humanistisen oppimismallin mukainen ohjaajan, tukijan ja innostajan rooli. Opettajan
on kyettdva esittdmaan uusi asia siten, ettd opiskelijat innostuisivat uuden opiskeluun ja
kokisivat uudet asiat sellaisina, jotka voidaan yhdistdd suoraan kaytdnnon eldméaan.
(Paukkunen 2004.)
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Tassa luvussa esiteltiin muutamia yleisesti tiedossa olleita oppimiskésityksid. Kuten jo
aikaisemmin mainittiin, ndma oppimiskasitykset eivat sulje toisiaan pois. Omien koke-
muksieni mukaan behaviorismin olennainen osa on sen porrasmaisuus, jonka myods
Paukkunen (2004) toi tydssaan esille. Kognitiivinen oppimiskésitys korostuu kaikissa
sen jalkeen madritellyissé oppimiskasityksissd. Oman ndkemykseni mukaan on selvaa,
ettd ihmisen aikaisemmat tiedot vaikuttavat myds uuden tiedon muokkaantumiseen ja
omaksumiseen, mutta uskon myds vahvasti siihen, etta ulkoisilla seikoilla on suuri mer-
kitys oppimisen edistdjana. Andragogiikan esittelyssa mainitsin, ettd aikuisilla on tarve
sitoa oppimansa asiat vélittomasti kaytannon eldmaan. Omien kokemusteni mukaan
tdma pitéa paikkaansa, silld itse koen uudet asiat hyodyttomiksi, mikali en kykene sito-

maan niita kaytannon elamaan.

Opettamisen nékokulmasta tassé luvussa esitetyt oppimisteoriat vahvistavat késitystani
siit, ettd opettaminen ei voi olla niin suoraviivaista, etta kaikkiin koulutustilaisuuksiin
voisi kayttdd samoja opetusmenetelmia. Mikali opetukseen suhtautuisi ainoastaan beha-
vioristisen oppimiskasityksen mukaan, olisi mahdollista rakentaa sellainen opetuskoko-
naisuus, joka sopisi kaikille ryhmille, koska behaviorismi ei ota kantaa muihin, kuin
ympéristosta tuleviin arsykkeisiin. Kun muidenkin k&sitysten mukaisia seikkoja kuten,
oppimisen mielekkyys, oppijan aikaisesmmat tiedot, yksilon huomiointi ja opiskelijoiden
mukanaolo suunnittelussa, otetaan huomioon, joudutaan kaikki oppimistilaisuudet
suunnittelemaan jollain tasolla omina kokonaisuuksina, joissa ryhmalla on vaikutusta
oppimistilaisuuden lapiviennin kannalta. Varsinkin tietotekniikan opetuksessa tamé ko-
rostuu, koska opiskelijoiden tasoerot tietokoneenkédyttssa ovat suuria ja sovelluksen

sovellusalue voi poiketa merkittavasti, kun se siirretdan tyoyhteisosta toiseen.
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3 Tietotekniikkaopetuksen erityispiirteet

Tietokoneen kanssa toimittaessa on hyvd ymmaértaa tietokoneen mahdollisuudet ja rajoi-
tukset. Sovellusten oppiminen ja opettaminen edellyttadd, etta sovelluksen ja tietokoneen
kasitteet ovat tuttuja, jotta kouluttaja ja opiskelija keskustelevat samalla kielelld”. Uu-
sia sovelluksia tulee liséksi tarkastella koulutuksissa siten, ettd uudet sovellukset voi-
daan yhdistaa kaytannon tyohon, néin sovellukset tukevat tyontekoa ja helpottavat tyon-
tekijan tyota. Tietotekniikka herattdd ihmisissa myos erilaisia tunteita, jotka on pyrittava
voittamaan. Esimerkiksi ennakkoluulot tai jopa pelot tietokonetta kohtaan on pyrittdva
poistamaan. Toisin sanoen opetettavalle on pyrittdva saamaan tunne siitg, etta sovelluk-
set todella auttavat hanté rutiininomaisissa toissa ja sovellusten avulla voidaan selvita
my0s poikkeuksellisista tilanteista. Tietotekniikkaopetuksessa on Paukkusen (2004)
mukaan sellaisia erityispiirteitd, joita ei voi niin vahvasti yhdistda muihin opetustilai-
suuksiin: abstraktisuus, erillisyys, hallittavuus, rutinoituminen, breakdown-tilanteet ja

kasite mindpystyvyydesta. (Lakkala & Rasila 1992.)

3.1 Tyovélineen ja tyotapojen tuomat erityispiirteet

Konkreettisuus katoaa tietojarjestelmien kanssa tydskenneltdessa, eivatka kovinkaan
monet tapahtumat ole valittdmasti todellisia. Tdma estdd opiskelijaa liittdmasta aikai-
sempaa tyokokemustaan suoraan sovelluksen kayttdon ja vaikeuttaa nédin oppimista.
Abstraktin maailman yhdistdaminen konkreettisiin tapahtumiin on sellainen taito, joka
kaikkien sovellusten kayttdjien on omaksuttava, jotta he kykenevat tydssédan sitomaan
symbolein ja tekstein ilmaistut tapahtumat aikaan ja paikkaan, konkreettiseen todelli-
suuteen. Formaalius on puolestaan sellainen kasite, jolla voidaan hyvin mééritella ylei-
sesti sovellusten toimintatapa. Sovellukset vaativat toimintojen tekemista tietyssé jarjes-
tyksessa. Toisin sanoen sovelluskehittdjat ovat maarittdneet, mita tyontekija tulee so-
velluksella tekemddn ja vieldpa sen, miten tyontekija tulee tyonsa tekemdan. Tama joh-
taa siihen, ettd uuden sovelluksen opettelun yhteydessa on opeteltava myds uusi tyds-
kentelytapa. Kun yksittdinen sovelluksen kéyttdja on osana jotain suurempaa kokonai-

suutta, hdnen on yleensé vaikea ymmartaa asiaa nain. Tamé johtaa erillisyyden tuntee-
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seen, josta seuraa yleenséd motivaatio-ongelmia. (Paukkunen 2004: 42, Lakkala & Rasi-
la 1992: 15.)

Rutinoituminen on kasite, joka merkityksessdadn mahdollistaa tietojen kasittelyn. On-
gelmanratkaisun avuksi tehd&éan suunnitelmia, kun samankaltaisia ongelmia ratkaistaan
samoilla suunnitelmilla, ongelmanratkaisu on muuttunut rutiininomaiseksi. Tallaisia
tehtdvia on yleensa jarkevaa suorittaa erilaisilla tietokonesovelluksilla. Téllainen ru-
tinoituminen tekee asioiden hoitamisen joustavaksi ja nopeaksi. Tietokonesovellukset
itsess@an vaativat myos rutiininomaista toimintaa, jos halutaan paasta sellaiseen pistee-
seen, ettd sovellukset todella edistdisivét tyontekoa ja parantaisivat tyonlaatua. Kun yri-
tykseen hankitaan uusia sovelluksia, vanhojen rutiinien poisoppiminen ja uusien oppi-

minen onkin olennainen osa uuteen sovellukseen perehtymisté. (Paukkunen 2004: 42.)

Breakdown-tilanteet ovat vahvasti sidoksissa rutiineihin. Breakdown-tilanteet ovat sel-
laisia tilanteita, joissa totutut rutiinit eivat toimi. Tallaisiin tilanteisiin joudutaan ldhes
kaikissa tietojarjestelman virhetilanteissa. Tai sellaisissa tapauksissa, kun tietojarjestel-
massé ei ole olemassa suoraa toimintamallia halutulle tilanteelle, vaan joudutaan sovel-
tamaan sovelluksen muita ominaisuuksia kayttdmalld. Naissa tilanteissa tietokone muut-
tuu tekemisen kohteeksi, ja itse tyd jaa taka-alalle. Breakdown-tilanteet ovat oppimisen
kannalta merkittavéssa roolissa, jos kayttaja on halukas selviytymdaan ongelmatilanteista
itsendisesti. Breakdown-tilanteissa kayttdjalle avautuu mahdollisuus tai tarve tutkia jar-
jestelm&a ja oppia sitd hieman syvemmaltd. Koulutustilanteessa tulisikin kiinnitta
huomiota breakdown-tilanteiden késittelyyn, ja pyrkid vahentaméaan kielteistd suhtau-
tumista niihin. (Paukkunen 2004: 42.)

Min&pystyvyys on késite, joka tarkoittaa ihmisen omaa arviota siitd, miten han suoriu-
tuu tietokoneen tai sovelluksen kaytdn aiheuttamista haasteista. Minapystyvyydella on
osoitettu olevan merkittdvaa vaikutusta siihen kayttd&dko ihminen sovellusta vai ei. N&in

ollen sill& on paljon merkitysta sovelluksen oppimisen kannalta. (Paukkunen 2004: 42.)

Muutosvastarinta on olennainen osa sité tunnekirjoa, joka tyontekijaan kohdistuu uusien

sovellusten hankinnan yhteydessad. Tama on tavallaan hyvaksyttdvaakin, organisaation
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tyontekijoihin muutokset vaikuttavat hyvin eri tavalla ja yleenséd sovellushankinnoista
on paattanyt sellaiset tahot, joiden tyon kuvaan sovelluksen kayttdénotto ei juuri vaiku-
ta. Lisdksi sovellusten suunnittelussa harvoin on mukana riittdvan kattavasti se kohde-
ryhma, joille sovellusta tehd&an. Tama tarkoittaa sité, ettd sovellus on ainakin osin luotu
tekniikan ehdolla, ja uuden sovelluksen kayttéonoton myo6té tyontekijéiden on opittava
uusia tyoskentelytapoja, joka useimmiten koetaan tyotd hidastavana tekijana. (Lakkala
& Rasila 1992: 15.)

3.2 Tietotekniikkakouluttamisen erityspiirteet

Sovellusten kouluttajalta vaaditaan koulutettavan sovelluksen syvéllistd tuntemusta,
mutta my0s itse sovellusalueen tuntemus on hyvin merkittdvassé roolissa. Kuvassa 1 on
esitetty tietotekniikkakouluttajalta vaadittavien taitojen muodostuminen. Yleisesti voi-
daankin todeta, ettd kouluttajan on: osattava kouluttaa, tuoda asiat ymmarrettavésti esil-
le, tunnettava sovellus ja ymmarrettdva sovellusaluetta, jotta hédn kykenee esittdmaén
konkreettisesti koulutettaville sovelluksen kaytoén tuomat mahdollisuudet. (Lakkala &
Rasila 1992: 40-42.)

KUVA 1. Tietotekniikkakouluttajalta vaadittavien taitojen muodostuminen (Lakkala
& Rasila 1992).
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Opetettavan sovelluksen hallinta on sovelluksen koulutuksessa olennaista. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd kouluttajan olisi tunnettava koko sovellus ja sen jokaisen toi-
minnon eri variaatiot. Kouluttajan on tunnettava ne toiminnot, jotka han koulutuksissa
tulee opettamaan ja lisaksi kouluttajan on ymmérrettdva se kokonaisuus, joka mahdol-
listaa toimintojen toteutumisen. N&in kouluttajalla on mahdollisuus selvittdd ongelmati-
lanteita ja etsid vastauksia hankaliin kysymyksiin. Opettamisen edellytyksend on myds
se, ettd kouluttajalla on késitys sovellusalueesta. Kouluttajan ei tarvitse tietenké&an olla
sovellusalueen asiantuntija, mutta hanen on tunnettava sovellusaluetta siten, ettd kyke-
nee tuomaan sellaisia konkreettisia esimerkkejé esiin, joilla voidaan sitoa sovelluksen
hyddyt tyoskentelyn hyddyksi. Sovellusalueen tuntemus vapauttaa myos kouluttajan
tarkasta koulutussuunnitelmasta, koska hyvalla sovellusalueen tuntemuksella kouluttaja
kykenee muokkaamaan koulutustilanteita opiskelijoiden tarpeiden mukaan. (Lakkala &
Rasila 1992: 40-42.)

Tietotekniikan opettamisen ongelma on Lakkalan ja Rasilan (1992) mukaan se, ettad
kouluttajat ovat yleensd ohjelmistoalan ammattilaisia. He osaavat kylla oman sovelluk-
sensa tekniset seikat, mutta sovellusalueen tuntemuksen ja asioiden esittdmisen kanssa
on ongelmia. Lakkalan mukaan opetuksessa pitdisikin kiinnittdd huomiota enemman
ihmisen oppimisen periaatteisiin ja siihen miten kyseisella sovellusalueella tyoskennel-
la&n. Kouluttajan tulisi keskittyd koulutettavien auttamiseen, oman tietotaidon esille-

tuonnin sijasta.

Kouluttajan opetustaito on Lakkalan ja Rasilan mukaan hyvin tarkedssa roolissa opiske-
lijoiden oppimisen kannalta, mutta tdma ei tarkoita sitd, ettd kouluttaja ei saisi tehda
virheitd. Kouluttajan on omattava “normaalit” sosiaaliset taidot, jotta han kykenee sel-
viytymaan opiskelijoiden kanssa kommunikoinnista. Mikali koulutustilaisuudet ovat
suunniteltu hyvin, pienet kémmaéahdykset esitystekniikassa tai takeltelu puheessa ei ole
opetuksellisesti 1ahesk&éan niin merkittavassa roolissa, milta se kouluttajan nakokulmas-
ta saattaa tuntua. (Lakkala & Rasila 1992: 40-42.)

Mikali kouluttaja tuntee sovellusalueen, tekniikan ja osaa kommunikoida opiskelijoiden

kanssa, koulutuksella on hyvat edellytykset onnistua. Mahdollisuudet paranevat entises-
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tdan, mikéali kouluttaja kunnioittaa itsedan, tyotadn ja ennen kaikkea opiskelijoita. Tdma
heijastuu kouluttajan kaytokseen ja siihen miten han suhtautuu opiskelijoiden esittdmiin
kysymyksiin ja opiskelijoiden ongelmiin. Lakkalan ja Rasilan mukaan kaikkien alojen
kouluttajilla on oltava halu oman tyonsa kehittdmiseen ja tarve saada oppijat oppimaan.
(Lakkala & Rasila 1992: 40-42.)

3.3 Tutkimuksia tietotekniikan kouluttamisesta

Tassd luvussa esitellddn kolme lisensiaattitutkimusta tuloksineen. Naiden lisensiaattitoi-
den ja edeltdvien kappaleiden pohjalta listataan huomioitavia periaatteita, seké laaditaan
koulutussuunnitelma ja koulutusympéristd toteutuksen koulutusprojektille. Naihin kol-
meen lisensiaattitydhon on dokumentoitu eri koulutustilaisuuksien pitamisessé huomioi-

tavia asioita hieman eri muodossa ja eri valossa tarkasteltuna.

3.3.1 Perehdyttdminen uuteen tietotekniikkaan

Paukkunen (2004) on tutkinut lisensiaattitutkimuksessaan “Perehdyttiminen uuteen
tietotekniikkaan ja tietotekniikanalkeisiin” sitd, miten ihmisid tulisi kouluttaa, jotta kou-
lutukset toteutettaisiin ihmisen eikd tekniikan ehdoilla. Paukkunen etsii vastauksia tahan
rakentamalla yhtendisen kuvan tietotekniikkakoulutuksen ongelmista ja luomalla uutta
nakokulmaa tietotekniikan koulutuksiin huomioimalla tietotekniikankoulutuksien eri-
tyispiirteitd. Paukkusen tavoitteena tydssé on luoda yleispateva normisto, jota noudat-

tamalla saadaan koulutukset toteutettua ihmisen ehdoilla. (Paukkunen 2004: 11.)

Paukkusen tutkimus perustuu aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden tarkastelun liséksi
kolmeen tapaukseen, joissa han itse on ollut osallisena joko kouluttajana, koulutettavana
tai ulkopuolisena havainnoijana. Naista tapauksista Paukkunen on kerdannyt tietoa ha-
vainnoimalla koulutustilanteita. Paukkunen ei ole suorittanut kyselyité, haastatteluita tai
kéayttanyt muita néihin rinnastettavia tiedonkeruumenetelmia. Paukkunen on paatynyt
téllaiseen tutkimusmenetelmé&an, koska hénen tavoitteenaan oli luoda itselleen kuva siité

mink& komponenttien on oltava olemassa onnistuneen koulutustilaisuuden jérjestami-
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sessd. Kyselyt ja haastattelut ovat Paukkusen ndkemyksen mukaan sellaisia, ettd niiden
antama tieto on liian yksityiskohtaista, jolloin kokonaisuutta ei huomioitaisi tarpeeksi.
(Paukkunen 2004: 14-16.)

Ensimmaisessd tapauksessa Paukkunen toimii itse kouluttajana ja kerda havaintoja
oman toimintansa vaikutuksista koulutettaviin. Paukkunen tarkastelee tatd ensimmaista
tapausta atk-suunnittelijan silmin. Toisessa tapauksessa Paukkunen on koulutettavan
roolissa ja pyrkii kerddmaan havaintoja omista muistiinpanoista. Paukkunen tarkastelee
toisessa tapauksessa koulutusta koulutettavan ndkokulmasta, kuitenkin todeten, etté en-
simmaisessa tapauksessa tekemét havainnot vaikuttavat hadnen nakemyksiinsd. Kol-
mannessa tapauksessa Paukkunen ei osallistu koulutukseen milldén tavoin, vaan han
tekee havaintoja ulkopuolisena tarkkailijana. Téssa tapauksessa han kayttda niin ikééan

aiemmin tekemidén havaintoja hyddykseen tarkastellessaan koulutustilaisuutta.

Ensimmaisessa tapauksessa Paukkunen osoitti, ettd pelkét pedagogiset taidot eivat riita
laadukkaan tietotekniikkakoulutuksen pohjaksi. Han perustelee véitettadan silla, etta on
toiminut opettajana kymmenen vuotta, mutta vasta toisen projektin ryhmén opettami-
sessa han onnistui hyvin. Paukkunen toteaa, ett4 pedagogisten taitojen kasvu ei voinut
olla menestyksen takana toisella kerralla, koska kymmenen vuoden kokemuksen omaa-
va opettaja ei voi kehittya yhdella koulutuskerralla niin merkittavésti, ettd se vaikuttaisi
lopputulokseen. Paukkunen perusteleekin toisen kerran onnistumista sill&, ettd oli muut-
tanut opetettavien asioiden jarjestysta loogisemmaksi. Myds sellaiset asiat, kuin sovel-
luksen logiikan opettaminen, oppilaisiin suhtautuminen ja sovelluksen sitominen todel-
lisuuteen vaikuttivat Paukkusen ndkemyksen mukaan merkittavéasti siihen, miten sovel-
lusta opittiin kayttdméaan. (Paukkunen 2004: 58-59.)

Paukkunen kertoo havainneensa, ettd koulutus antoi huomattavasti enemman opiskeli-
joille, kun han kasitteli tyontekijoita oman alansa ammattilaisena, toisin sanoen han
ryhtyi kohtelemaan opiskelijoita enemmén tasavertaisena itsensa kanssa. Paukkusen
mukaan oppilaan tuntema alemmuus kouluttajan ja tydvéalineen rinnalla on oppimista
haittaava tekija, josta padsee eroon, mikali kouluttaja kykenee kunnioittamaan opiskeli-

jaa ja kasittelemaan heitd osaavina tyontekijoind, ennemmin kuin tietotekniikkaa osaa-
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mattomina ihmisind. Myos keskustelu siitd, miten tietokoneen symbolit ja muut numee-
riset merkinnét sitoutuvat kaytantoon, auttoivat oppilaita ymmartamaan sovelluksen
toimintatapaa ja tdmén kautta tuki opiskelijoita oppimisprosessissa. Paukkunen sanoo
yllattyneensa siitd, miten paljon sovelluksen logiikan ymmartdminen ja siita keskustelu
auttoi viemaan opetusta parempaan suuntaan. Han kuitenkin korostaa, ettd logiikan sel-
ventaminen tulee pitéa silla tasolla, ettd opiskelijat sen ymmartévat, ottaen huomioon
opiskelijoiden kokemuksen tietotekniikasta. (Paukkunen 2004: 58-59.)

Toisessa tapauksessa Paukkunen toimi havainnoivana koulutettavana. Koulutustilanteis-
sa oli Paukkusen mukaan kaikki edellytykset onnistua. Koulutustilaisuudet oli suunni-
teltu hyvin ja asiat etenivét loogisesti oikeassa jarjestyksessd. Ongelmaksi muodostui
kuitenkin lilan nopea etenemistahti, jota kouluttaja piti ylla. Oppilaiden oli vaikeaa py-
sya peréssa eika heilla ollut aikaa miettid tai esittdd kysymyksié. Lisaksi Paukkunen
toteaa, ettd kouluttajilla ei ollut tilannetajua ongelmatilanteiden hyddyntamiseen. Kou-
lutusten alussa oli ollut ongelmia laitteistojen kanssa, mika oli omiaan lisaédmaan pelkoa
laitteita ja sovelluksia kohtaan. Tekninen determinismi oli myds yksi ongelmakohta,

johon tulisi koulutuksissa kiinnittad huomiota. (Paukkunen 2004: 68-71.)

Vaikka koulutustilanteet olivat paallisin puolin kunnossa, oppiminen oli vaikeaa ja péal-
limmadisena tunteena néista opetustilaisuuksista oli jadnyt kiukku oman ajan menettami-
sen johdosta. Kouluttaja oli kdynyt asiat Iapi ilman opiskelijoiden huomiointia. Paukku-
nen toteaakin, ettd oppilaiden on annettava esittdd miksi-kysymyksig, joihin kouluttajien
tulee vastata siten, ettd sovelluksen toimintalogiikka selvidéd opiskelijalle. Toimintalo-
giikan ymmartaminen koulutustilanteessa on hyvin tarkedd, koska se ei opiskelijalle
itsendisesti tyopaikalla opiskelemalla endd selvid. Kouluttajan kohtelias kayttdytyminen
oli ollut myonteinen kokemus, mutta siitd huolimatta kouluttaja ei ollut kohdellut ope-
tettaviaan heidan arvonsa mukaisesti. Kouluttajien olisikin pitanyt arvostaa sitd ammat-
titaitoa, joka koulutettavilla on sovellusalueelta ja tuoda tdmé& kunnioitus tietoisesti
esiin. Paukkunen toteaa, ettd kouluttaja voisi esimerkiksi sanoa arvostavansa opiskelijan
ammattitaitoa ja haluavansa kasvattaa sitd, opettamalla heille sovellusta, joka kasvattaa

tyon teon tehokkuutta.
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Ongelmatilanteiden selvittamistd Paukkunen piti l&hes ala-arvoisena. Kouluttajat toivat
naissa tilanteissa omaa erinomaisuuttaan esiin hoitamalla itse ongelman opiskelijan ko-
neella siten, ettd opiskelija tuskin kerkesi ymmartdmaan, ettd kouluttaja teki jotain.
Paukkunen linjaakin, ettd ongelmatilanteiden hoitaminen keskitetysti esittamallé se kai-
kille ja antamalla opiskelijan itse korjata tilanne, mahdollistaa breakdown-tilanteiden
hallinnan ja syvéllisen oppimisen koulutustapahtumassa. Tekniseen determinismiin on
my06s kouluttajien kiinnitettdva Paukkusen mukaan huomiota. Tamé tarkoittaa kaytan-
ndssa sitd, ettd kouluttajien on pyrittava selvittdmaan, mita tapahtuu ja miksi. Opiskeli-
joille pitéa tulla selvéksi, mitké syotteet vaikuttavat ja mihin, sekd miksi néin tapahtuu.
Jos kouluttaja kdyttdd lausahduksia, sovellus tekee sitd..., sovellus tietdd, milloin olet
tehnyt... jne., lisdéntyy opiskelijoiden pelko sovellusta kohtaan ja opetuksen subjekti
muuttuu oppilaasta tietokoneeksi. Toisin sanoen pelkan nappulatekniikan opettaminen
ei misséan tapauksessa riita tietotekniikan koulutuksessa. Paukkusen mukaan koulutuk-
sen ulkoiset jarjestelyt eivat haitanneet merkittavésti oppimista. Tilan ahtaus tai valais-
tus ei hairinnyt opetusta, mutta tekniset viat vaikeuttivat asioiden ymmartamista. (Pauk-
kunen 2004: 68-71.)

Kolmannen tapauksen késittelyyn Paukkunen oli kayttanyt melkoisesti aikaa. Paukku-
nen toimi tarkkailijana, eikd osallistunut opetukseen, eiké opettamiseen. Tamé koulutus-
tapahtuma oli ollut useiden kouluttajien kurssi, joka oli kahdenkymmenen opetuskerran
mittainen. Kurssi oli tarkoitettu tietotekniikan alkeiskurssiksi. Paukkunen toteaa kurssin
olleen taysin epéonnistunut, vaikka runko kurssin lapiviennille oli hyva. Kurssin joh-
donmukaisesta etenemisesta huolimatta, opiskelijoiden oppiminen ei toteutunut. Pauk-
kunen kertoo tdmén johtuneen siitd, etta pieniin osiin jaettu kokonaisuus ei antanut lisa-
arvoa, koska pienia osia ei opittu. Kouluttajat selvittavat asioita hyvinkin tarkkaan, mut-
ta olettivat opiskelijoiden ymmaértavan kaikki termit, joita he kayttivat. H&mmennys
kasvoi oppilaiden keskuudessa ja tdma oli puolestaan vaikuttava tekija siihen, etta inten-
tio puuttui. Intentiolla tarkoitetaan vuorovaikutusta opettajan ja oppilaiden valillg, ja
opettamisen on katsottu olevan intentionaalista toimintaa, jossa oppijan tehtavé on ottaa
vastaan tietoa ja kouluttajan tehtdva tarjota tietoa, kumpikaan yksin ei riit4d oppimiseen
vaan intentionaalinen toiminta edellyttdd kaksisuuntaisuutta (Paukkunen 2004: 29).

Vaikka oppilaat alkoivatkin ymmartéé opetettavia asioita nappulatekniikan avulla, tima
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ei tuonut intentiota takaisin, vaan oppilaat syventyivat omiin tietokoneisiin ja tekivat
kouluttajasta riippumattomia tehtévid. Myoéskaan kouluttajan esittdmiin kysymyeksiin ei
haluttu vastata. Paukkunen toteaakin edellisten havaintojen liséksi, ettd kouluttajan on
pyrittdva luomaan innostunut ilmapiiri ja keskittyd siihen, ettei yksittdisten termien tai
pienten kokonaisuuksien selvittdminen unohdu. (Paukkunen 2004: 86-88.)

3.3.2  Verohallinnon jarjestelmien kayttoonotto

Rinta-Jaskari on tutkinut lisensiaattitutkimuksessaan “Tietotekniikan koulutus ja oppi-
minen” sitd, miten tietotekniikan oppimista on mahdollista edistdd tietotekniikan koulu-
tuksissa. H&n on pilkkonut tutkimusongelmansa kolmeksi pienemmaksi osa-alueeksi,
nama osa-alueet ovat: orientaation merkitys tietotekniikan oppimisessa, oppimistyylien
merkitys tietotekniikan oppimisessa ja reflektiivisyyden edistaminen tietotekniikan op-
pimisessa. Rinta-Jaskari selvittaa tata tutkimusongelmaa kirjallisuuden seka empiirisen
tutkimuksen pohjalta. Kirjallisuusosiot kasittelevat julkishallintoa koskevia tietoteknii-
kan koulutusprojekteista tehtyja tutkimuksia sek& tekniikan hyvaksymismallia. Lisaksi
Rinta-Jaskarin tyon teoriaosuus painottaa Kolbin (1984) esitteleméé oppimisprosessia,
joka esittad, ettd tehokkaassa oppimisessa tulee olla ldsna konkreettinen kokeminen,
reflektoiva havainnointi, abstraktiuden kasitteellistdminen ja aktiivinen kokeileminen.
Empiirinen tutkimus pohjautuu L&nsi-Suomen veroviraston omilla kouluttajillaan to-
teuttamaan koulutukseen. Koulutuskohteena oli ollut WindowsNT-kayttoliittyma ja
VeroNT-verkon kayttoonottoa tukeva koulutus. Tutkimusaineiston Rinta-Jaskari kerasi
kuudelta eri opetusryhméltd haastattelemalla ja kyselylomakkeella. (Rinta-Jaskari 2002:
10-12))

Rinta-Jaskarin ty0ssa tulosten esittelyn alussa mainitaan heti, etté tietokoneilla tapahtu-
vassa tietotekniikkakoulutuksessa konkreettinen kokeminen ja uusien menettelytapojen
kokeileminen tulee helposti huomioiduksi ja ndmd ovatkin térkeitd komponentteja hy-
van lopputuloksen saavuttamisen kannalta. Tamé ei kuitenkaan riit4 takaamaan haluttua
lopputulosta. Néiden lisaksi opetustilaisuudelta vaaditaan reflektoivaa havainnointia ja
abstraktia késitteellistamistd. Reflektoinnin on oltava mukana kaikissa Kolbin oppimis-

prosessin mukaisissa tapahtumissa. Kouluttajan tuleekin Rinta-Jaskarin mukaan saattaa
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oppijat tietoisiksi omasta ajattelusta, toiminnasta ja havainnoinnista ja antaa ndille kai-
kille merkitys. (Rinta-Jaskari 2002: 91.)

Rinta-Jaskari toteaa, etté tietotekniikkakoulutukseen olisi hyva saada tukea tyopaikalta
esimerkiksi tarvekartoituksen muodossa. Tarvekartoitusta han pitéa tarkeéna siksi, etta
tietotekniikan opetus olisi oikeatasoista. Koulutusta ei ole mielekasta jérjestaa, eika sii-
hen ole mielekasta osallistua, mikali koulutus on sellaista, johon vaadittavat perustaidot
puuttuvat opiskelijalta. Lisaksi koulutusta saavat organisaatiot voisivat hdnen mieles-
taan asettaa yksikkoihinsa tukihenkil6ité. Tukihenkilot olisivat sellaisia henkiloitd, jotka
hallitsevat tietotekniikan ja he voisivat olla auttamassa ja edistdméssa koulutusten jal-
keen tapahtuvaa jatkuvaa kehitystd. Koulutettavan organisaation johdolla on suuri valta
siitd, haluaako se asettaa tukihenkilditd omiin yksikoihinsa. Johdon asennoitumisella on
Rinta-Jaskarin mukaan merkittava rooli myos opiskelijoiden motivoinnissa ja tata kautta
johdolla on vaikutusta myds opiskelijoiden oppimiseen. (Rinta-Jaskari 2002: 91-93.)

Tietotekniikan oppimisen edistamiseksi Rinta-Jaskari toteaa, etta reflektiivista havain-
nointia voidaan opetustilanteissa edesauttaa, esittamalla sellaisia kysymyksid, joihin
opiskelijat voivat itsendisesti etsid vastauksia. My0s keskustelut toisten opiskelijoiden
kanssa tukee reflektiivistd havainnointia. Joskus vastenmieliseltd tuntuva abstraktin ka-
sitteellistdminen on niin suuri osa tietotekniikan opiskelua, ettei sitd voida sivuuttaa.
Abstraktin kasitteellistdmisessa auttaa yleensa vastaavien tapausten etsiminen arkiela-
mastd, ja néiden avulla rakennetut mallinnukset. Aktiivinen kokeilu on Rinta-Jaskarin
mukaan aktiivisimmillaan koulutuksen jélkeen, kun sovellusta kaytetadn omissa oloissa.

Téata vaihetta voidaan tukea erilaisilla tehtavilla.

Tekniikan hyvéksymismallit Rinta-Jaskari nostaa tarkeéksi tekijaksi tekniikan oppimi-
sen kannalta. Opiskelijan oppimiseen vaikuttaa vahvasti se, miten opiskelija hyvaksyy
uuden tekniikan tai sovelluksen ja miten tarkeédksi han kokee sen tydssaan. Tamén hy-
vaksymisen kannalta on tirkedd, etta kouluttaja kiinnittd44d huomiota orientaatiovaihee-
seen ja esittelee sovelluksen tarkeyttd ja sen vaikutuksia tyontekijéan. Opiskelijoiden
kokemustason ollessa heikko voidaan tietyissa tilanteissa soveltaa koulutuksiin k&an-

teistd lahestymistapaa. Kaanteisessa lahestymistavassa sovellusta tai uutta tekniikkaa
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kaytetdan ennen teorian osuutta. Nain toimimalla saadaan opiskelijoiden kokemuspoh-
jaa kartutettua, ennen teoriaosuuden alkua ja samalla oppimistulokset paranevat, koska
kokonaisuuksia on helpompi hahmottaa. Nykypaivén sovellukset ovat sen luontoisia,
etta niiden jokaista toimintoa ei voida koulutuksessa opettaa, siten etté ne olisivat opis-
kelijalla varmuudella tiedossa. Siksi koulutusten on pyrittdva saavuttamaan sellainen
taso, ettd opiskelijalla on resurssit itsendiseen opiskeluun tyon ohella. (Rinta-Jaskari
2002: 93-96.)

Tutkimuksen empiiriseen osaan osallistui 40 oppilasta, jotka vastasivat heille tehtyyn
kyselyyn ja osallistuivat haastatteluun. Empiirisen osan tuloksista selviaa, etta opiskeli-
joiden kiinnostus opiskella sovellusta vaihtelee suuresti. Vastarintaa uutta sovellusta
kohtaan oli havaittavissa. Tamé puoltaa orientaatiovaiheen tarkeytta koulutuksen alussa.
Rinta-Jaskari pyrki tutkimuksessa selvittdmadn myos niité erityispiirteitd, joilla tieto-
tekniikkakoulutus eroaa muista koulutuksista.
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Taulukko 1. Kayttéliittymakoulutuksen piirteet ja niiden ilmentyminen (Rinta-Jaskari
2002).
Kayttoliittymakoulutukseen yhdistetty- | Miten piirteet ilmenevat?

ja piirteita
e vuorovaikutteisuus e Vvéliton palaute toiminnasta
e nékee heti onnistuuko
o kaytannonlaheisyys e VvOi soveltaa oppimaansa tydssé
e péasee suoraan kaytdnnon tehtaviin
e aktiivisen osallistumisen vaatimus e saaitse tehdd koneella
e tekeminen laittaa ajattelemaan
e havainnollisuus e asiat esilla havainnollisesti (kuvakkeet)

e valittavissa olevat asiat nékee heti péét-
teelld

o jarjestelmén ohjaavuus jarjestelmé neuvoo kayttoa

valikot ohjaavat kéayttéa

Taulukon 1 piirteet olivat saaneet vahvistusta myos haastatteluissa, jossa opiskelijoiden
mielipiteissa olivat korostuneet harjoitusten siséllyttdminen koulutukseen, tehtévien
kaytannonlaheisyys ja niiden yhdistdminen teoriaosuuksiin. (Rinta-Jaskari 2002: 97—
100.)

Yleisesti koulutustapahtumia voidaan parantaa Rinta-Jaskarin mukaan kiinnittamalla
huomiota oppimistyyleihin. Kaikilla koulutukseen tulevilla opiskelijoilla on oppimis-
tyyli mutta mitenk&an ei voida olettaa, ettd kaikki kurssilaiset oppisivat asioita saman
l&hestymistavan avulla. Kursien suunnittelun lahtokohtana tuleekin olla kaikkien oppi-
mistyylien huomiointi. (Rinta-Jaskari 2002: 100-102.)

Reflektio tietoteknisessd koulutuksessa on olennainen tekijé, etenkin tietoisuus havain-
noista, ajattelusta ja toiminnasta on toteuduttava. Rinta-Jaskari toteaa, etta tietotekniikan

koulutuksissa on hyvin yleistd, ettei reflektiolle jatetd aikaa. Opiskelijat suorittavat toi-
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mintoja opettajan perassa ja selvidvat nain koulutustilanteessa tehtévista, mutta myo-
hemmin suoritettava itsendinen suorittaminen ei endd onnistu. Kuvaan 2 on Rinta-

Jaskari keréannyt tekijoita, joilla on vaikutusta koulutuksien onnistumiseen.

Omakohtainen

Oma motivaatio
kokemus

/

Oppija Aktiivinen
kokeilu

Pohdiskelu

Mita tulisi
tehda toisin?
Soveltamis-

mahdollisuudet

KUVA 2.  Onnistuneen koulutuksen osatekijat ja suhteet (Rinta-Jaskari 2002).

Varsinaisesti tutkimusongelmaan Rinta-Jaskari vastaa esittdmiensd kolmen alakysy-
myksen kautta. Han korostaa orientaation merkitysta ja sanoo empiirisen tutkimuksen
osoittavan, ettd opiskelijat haluavat tietdd ennen opiskelun alkua mité opeteltavalla so-
velluksella voidaan tehdd, mita aiheeseen kuuluu ja miten opeteltava sovellus vaikuttaa
heidan tyohonsd. Tdma mahdollistaa myds pienten yksittaisten asioiden sitomisen kou-
lutuksen aikana suurempiin kokonaisuuksiin. Toisin sanoen termit ja yksittaiset toimin-
not eivit jad “leijumaan ilmaan” omina erillisind lauseina. Oppimistyylien merkitysté
oppimisen kannalta Rinta-Jaskari pitdd suurena ja mainitsee useita esimerkkeja, joissa

jonkun oppimistyylin edustaja tuntee opetuksen tason heikoksi, jos hdnen edustamaansa
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tyylid ei huomioida. Kouluttajan tulisikin 16ytaa keinot siihen, ett& opiskelijat osallistui-
sivat myos niihin oppimisprosessin vaiheisiin, jotka han tuntee itselleen sopimattomiksi.
Reflektiivisyyden edistdmisen keinoiksi tutkimuksessa esitetdédn oppimispéivakirjaa tai
suoraan tyopaikalta otettujen harjoitustilanteiden ja tehtavien kasittelyn. Téallaiset tehté-
vét parhaimmillaan johtavat opiskelijoiden pohdintaan siitd, mit4 heidan tulisi tehd&
toisin tyoskennellessaédn uuden sovelluksen avulla. Oppimisen siirtdminen koulutusti-
lanteesta tyOpaikalle on my6s yksi toimenpide, jolla voidaan saada ihmiset miettimaén
suoritustapaansa, pohtimaan aikaisemmin opittua ja vertaamaan sitd uutena tulleisiin
asioihin. (Rinta-Jaskari 2002: 100-103.)

3.3.3 Monimuoto-opetus tietotekniikassa

Anja Rauhala (1994) on tutkinut monimuoto-opetuksen mahdollisuuksia tietotekniikan
koulutuksissa. Kokeellisessa osassa Rauhala tarkastelee monimuoto-opetuksen tuomia
mahdollisuuksia parantaa tietotekniikan oppimisprosesseja yliopisto-opetuksessa. Mo-
nimuoto-opiskelulla tarkoitetaan k&ytdnndsséd kolmeen jaettua opetuskokonaisuutta.
Kokonaisuus muodostuu lahiopetuksesta, opiskelijan itsendisesta tydskentelysté ja opit-
tavan asian liittamisestd kaytdntoon. Rauhala on toteuttanut tutkimuksen empiirisena
tutkimuksena, jonka tiedot hén kerdsi vuosien 19941996 tietotekniikan perus- ja tieto-
hallinnan-kurssien opiskelija palautteista. Rauhala arvioi myds muiden vastaavien ko-
keilujen tuloksia. Lisaksi kokeiluihin osallistuneiden oppilaiden kurssimenestysta mitat-

tiin ja verrattiin aikaisempien kurssien menestykseen. (Rauhala 1997.)

Monimuoto-opetus aloitetaan normaalisti l&hiopetuksena, jonka tarkoitus on muodostaa
ns. orientaatiovaihe, jonka aikana opiskelijalle annetaan perusvalmiuksia itsendiseen
opiskeluun ja motivoidaan opiskelijaa. Yleensa lahiopetuksella tarkoitetaan luentoja,
mutta, l&hiopetuksen voidaan katsoa olevan myds ryhma-, laboratorio-, tai opintopiiri-
tyoskentelyd. Luento-opetusta on kritisoitu sen tehottomuuden vuoksi, luennoilla suurin
osa ajasta kuluu passiiviseen tiedonvélittdmiseen ja pinnalliseen oppimiseen. Luennoit-
sijoilta vaaditaan hyvaa asiantuntemusta, eivatkd luennot ole kovinkaan usein mielek-
kaita opiskelijoiden ndkdkulmasta. Rauhala mainitsee, ettd l&hiopetus voisi monimuoto-

opetuksessa olla muutakin kuin luentoja, esimerkiksi ryhmatoiden aloitustilaisuus, tarjo-
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ta mahdollisuus tavata muita kurssilaisia, antaa lahtotietoja kurssille, tarjota mahdolli-
suus kertaamiseen, arviointiin tai vaikka palautteen antoon. Monimuoto-opetus pyrkii
vahentdmaan lahiopetuksen maardd ja korvaamaan sen etéopiskelulla tai itsendisella
opiskelulla. Etéopetus sopii hyvin opintosiséltoihin, jotka ovat suhteellisen selke&sti
rajattuja. Jos oppisiséllot ovat ronsyilevid, on parempi kayttaa lahiopetukseen enemman
aikaa. Etdopetus on luonteeltaan ajasta ja paikasta riippumatonta, jossa vuorovaikutus
oppijan ja kouluttajan valilla mahdollistetaan erilaisin teknisin menetelmin. Vuorovai-
kutus voi olla yhtaaikaista tai eriaikaista riippuen kéytettavasta kommunikointimediasta.
Median valinta on olennainen osa etdopetuksen suunnittelua ja mediaa valittaessa tulee

huomioida kohderyhma, oppisisalto ja tavoite. (Rauhala 1997: 5-64.)

Kokeilut, joita Rauhala on tehnyt tutkimuksensa pohjaksi, eivat painottaneet niinkaan
tekniikan hyvaksikayttod, vaan ldhiopetuksen ja oppimateriaalin muokkaamista opiske-
lijoita aktivoivaan suuntaan. Lisaksi opiskelijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa aikataului-
hin ja tyoskentelyryhmien muodostukseen. Osalle tydskentely ryhmissa oli haasteellista,
ja siksi ryhmatyoskentelyllekin oli vaihtoehtona yksilotehtévat. Tietohallinnan-kurssin
ongelmana oli aikaisemmin ollut opettajakeskeisyys. Kurssi sisalsi 40 lahiopetustuntia
eikd juuri lainkaan oppimistehtdvid. Ensimmaéisen vuoden kokeilussa tietohallinnan-
kurssi muodostui noin 40 lahiopetustunnista ja tdman liséksi opiskelija sai valita suorit-
tavansa esseen, ryhmétyon ja tentin tai kaksi esseetd ja tentin tai viimeisena vaihtoehto-
na kaksi esseetd, 21 pienempéé tehtdvaa ja ryhmatyd. Suurin osa kurssilaisista halusi-
kin suorittaa kurssin ilman tenttid suuremmilla tehtdva vaatimuksilla. Kurssia pidettiin
opiskelijoiden palautteissa onnistuneena ja opettavaisena kritiikkia oli tullut opetuskal-
voista, jotka eivéat opiskelijoiden mielipiteen mukaan sopineet itseopiskeluun. Opettajan
kannalta tdm& menetelma antoi hyvan n&kdkulman opetettavien taitotasoon. Toinen
kokeilu toteutettiin seuraavana vuonna l&hes samalla periaatteella, mutta lahiopetuksen
maaraé oli pudotettu kymmenelld oppitunnilla ja ne oli korvattu sahkopostin avulla véli-
tetyilla luentomateriaaleilla. Lis&ksi luentomateriaaliin oli kiinnitetty edellistd enemmaén
huomiota. Joillekin opiskelijoille sahkopostin kayttd oli kynnyskysymys, eivétka opis-
kelijat olleet halukkaita lukemaan opetusmateriaalia paatteeltdan, vaan halusivat ne tu-
lostettuina. Kahdella ensimmaiselld kokeilukurssilla vapaaehtoisista (21 pienempaa teh-

tavad) tehtavistd oli palkittu aktiivisuuspisteilld, kolmannessa tdmé porkkana poistettiin.
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Talld Rauhala pyrki selvittiméédn vaikuttaako “porkkanan” antaminen tehtéviensuorit-
tamisaktiivisuuteen. Rauhala havaitsi selvan pudotuksen tehtévien teon aktiivisuudessa.
Kolmannen vuoden erona ensimmadisen vuoden kokeiluun oli liséksi se, ettd tentti oli
poistettu ja tilalla oli kaikille pakollinen loppukuulustelu. Loppukuulustelutuloksia
Rauhala piti keskinkertaisina ja hén toteaa my0s opiskelijoiden kiinnittdvan huomiotaan
enemman yksilésuorituksiin, jos loppuarvosana painottuu ryhmaétoéiden ja yksilétoiden
vilille tasaisesti. N&issa tietohallinnan-kurssien kokeiluissa huomionarvoista oli Rauha-
lan mielesta se, ettd kurssien lapiviemisen aikatauluttaminen on hyvin hankalaa, mutta
kurssin monipuolisuus antoi jokaiselle kurssilaiselle tasavertaisen mahdollisuuden tuoda
omat hyvat puolensa esiin. Liséksi opiskelijat olivat kokeneet kurssin vaativaksi, mutta
samalla opettavaiseksi. Kurssin sanoma oli jaanyt opiskelijoille paremmin mieleen ver-
rattaessa tavalliseen luentomuotoiseen kurssiin, jossa arvosteluperiaatteena on ainoas-
taan tentti. (Rauhala 1997: 111-136.)

Tietotekniikan perusteet -kurssin ongelmana oli aikaisemmin ollut opiskelijoiden mie-
lenkiinnon puute. Opiskelijat olivat jadneet pois luennoilta ja pyrkineet selviamaan lop-
pukokeesta ja harjoituksista aikaisemmin opitun perusteella ja tenttivastauksista paistoi
selvésti pinnallinen oppiminen. Ensimmaéisen vuoden kokeilussa oli 26 l&hiopetustuntia.
Ensimmaisellad luennolla sovittiin kdytannot opintojakson suorittamisesta yhdessa, mut-
ta tentisté ei ollut mahdollisuutta luopua. Tentista sovittiin, ettd puolet pisteista tuli es-
seekysymyksin ja puolet monivalintakysymyksin. Pistetd oli mahdollista kerdtd myos
aktiivisesti luennoilla osallistumalla, mutta aktiivisuuspisteita oli tarjolla vain viisi. Pis-
teitd sai esseistd, ryhmatoista ja itsearvioinneista. Rauhala kerasi opiskelijoilta luentojen
paatteeksi tuntipalautteen, josta saattoi hanen mukaansa keratd helposti epaselviksi jaa-
neet asiat ja kerrata ne seuraavalla kerralla. Ryhmaty6t tunnilla suoritettuina toivat luen-

toihin aktiivisuutta ja ilmapiiri parantui. (Rauhala 1997: 111-136.)

Toisessa tietotekniikan peruskurssin kokeilussa Rauhala pyrki painottamaan itseohjau-
tuvuutta. Kurssista vahennettiin luentokertoja siten, ettd nyt luentoja oli 22 tuntia. Lu-
ennot oli korvattu etitehtavilla tai tietokonevélitteisilla opetustilaisuuksilla. Kurssin
suoritustavan sai myo6s valita tentin tai tehtdvien valilla, 220 opiskelijasta 113 valitsi

harjoitukset tentin sijasta. Luentopalautteesta siirryttiin viikkopalautteeseen, koska nain
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saatiin opettajalle hénen tarvitsemansa lisdaika palautteen kasittelyyn. Kurssista saadun
palautteen mukaan opiskelijat olivat kokeneet oppivansa itsendisesti harjoituksia teke-
malla enemmaén kuin perinteisilla luennoilla oli mahdollista oppia. IIman tenttid suorit-
taneiden arvosanat olivat parempia ja he kokivat, ettd harjoitukset vaativat enemmén
aikaa kuin tenttiin lukeminen, mutta he myods kokivat kéytetyn ajan hyodyllisemmaksi,
verrattuna tenttiin lukemiseen. Monimuoto-opetus toteutui tietotekniikan peruskurssilla
hyvin ja se mahdollisti opintojen etenemisen opiskelijoiden ehdoilla. Tietotekniikan
peruskurssilla uusi tyéskentelymuoto ei kuitenkaan parantanut merkittavasti arvosanoja.
(Rauhala 1997: 111-136.)

Rauhala toteaa kokeilujen parantaneen oppimiskokemuksia verrattuna perinteisiin me-
netelmiin, mutta toteaa, ettd tuloksiin on suhtauduttava varauksella, koska tdhan saattaa
vaikutta uutuudenviehdtys. Kuitenkin monimuoto-opetusta puoltavat muutamat seikat,
ensinndkin monimuoto-opetuksen itsendisen opiskelun vaihe “’juurruttaa” tiedot parem-
min opiskelijan mieleen kuin luentotyyppisilld kursseilla “’kerrottu” informaatio. Toi-
seksi monimuoto-opiskelu on osin ajasta ja paikasta riippumatonta, joten tyon limitta-
minen opiskelun kanssa on helpompaa. Kolmanneksi monimuoto-opetus saastdd kus-
tannuksia, koska tilojen kayttétarve ei ole niin suurta, edellyttden ettd materiaaleja ei
tarvitse tulostaa. (Rauhala 1997:137-149.)

Monimuoto-opetuksella on Rauhalan mukaan myds ongelmakohtia. Han mainitsee, etta
yksiloiden ajankdyttomahdollisuudet eroavat toisistaan ja ndin aikataulutus muodostuu
ongelmaksi. Ongelmana pidetddn myds ryhméatoiminnan kaynnistymista ja sen véhai-
syyttd. Monimuoto-opetuksessa vuorovaikutus opiskelijoiden valilla on opetuksen lah-
tokohta ja tdméan onnistumisessa kouluttajalla on suuri vastuu, kun muodostetaan ryh-
mid ja aloitetaan yhteisié projekteja. Lisaksi omatoimiseen opiskeluun soveltuvan mate-

riaalin laadinta on aikaa ja taitoa vaativa. (Rauhala 1997:137-149)
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4  Koulutusten vaikutukset

Kun koulutuksia ostava organisaatio ostaa sovelluksen ja koulutuksen sovellukseensa,
on ostajalla varmasti oletuksena se, etta henkildsté kykenee ja on halukas kdyttaméaan
sovellusta. Aikaisemmin tassd tydssa on esitetty niitd seikkoja, joita tulee huomioida
opetuksellisesti, jotta opiskelijalle annetaan teoreettiset mahdollisuudet oppia uutta jar-
jestelm&a. Téssd luvussa esitellddn niitd seikkoja, jotka vaikuttavat yksildiden haluun
kayttadd sovellusta ja erityisesti niihin, joihin kouluttaja voi vaikuttaa koulutustilaisuuk-
sissa. Uuden teknologian kayttonotosta ja uuden teknologian hyvaksymisesta on ole-
massa useita malleja. Mallit kuvaavat eri tavoin mitattuna sitd mitka tekijat yhdessa
muodostavat sellaisen sovelluksen, jota kayttdjat haluavat kayttaa.

Tassa kappaleessa esitellddn kaksi tekniikan hyvaksymismallia. Information systems
success model (jatkossa ISSM) ja Unified Theory of Acceptance and Use of Technolo-
gy (jatkossa UTAUT). Mallit poikkeavat toisistaan jonkin verran. UTAUT malli ei ota
kantaa lopulliseen sovelluksesta saatuun hyétyyn, kun taas 1ISSM mallissa lopullinen
hyoty on mukana. Ostajan ja sovelluksen toimittajan kannalta tdma lopullisen hyodyn
arviointi on mielestani tarkein mittari, koska kaikissa kaupallisissa sovelluksissa on
oleellista se, ettd sovellus tuo hyotyé taloudellisesti tavalla tai toisella molemmille osa-
puolille. Kappaleen lopuksi esitan nédkokantoja, jotka mielestani on koulutuksissa otet-
tava huomioon, jotta ostaja ja toimittaja saisivat maksimaalisen hyddyn koulutuksiin

kaytetyista resursseista.

4.1 Tietojarjestelmén hyvaksymismalli (ISSM)

DeLone ja McLean péivittivat ISSM mallinsa lukuisten tutkijoiden parannusehdotusten
perusteella vuonna 2003 (kuva 3). Heidan mallinsa perustuu kuuteen muuttujaan, joita
ovat jarjestelménlaatu, palvelunlaatu, saatavan tiedonlaatu, k&yttomaara, kayttajien tyy-

tyvaisyys ja jarjestelman kokonaisvaikutukset. (Petter 2008.)
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KUVA 3.  DelLonen ja McLeanin paivitetty ISSM malli (Petter2008).

Arvioitaessa yksittdisia muuttujia on otettava huomioon seuraavia asioita:

e Jarjestelmanlaatu: arvioidaan komponentteja, jotka kuvaavat jarjestel-
méan laatua, esimerkiksi helppokayttoisyys, opittavuus, luotettavuus,
joustavuus.

e Saatavan tiedonlaatu: arvioidaan ominaisuuksia, jotka kuvaavat jérjes-
telmien tulosteita, esimerkiksi ajantasaisuus hyddynnettavyys, ymmarret-
tavyys, tarkkuus ja tiiveys.

e Palvelunlaatu: arvioidaan ominaisuuksia, joita kayttajat odottavat saa-
vansa IT- tuesta, esimerkiksi, reagointikyky, tarkkuus ja ymmarrys.

e Jarjestelman kayttd: mitataan, kuinka paljon henkilokunta hyédyntaa
jarjestelmaé, voidaan tarkastella myos tapoja miten jarjestelméé hyddyn-
netaan.

o kayttgjien tyytyvaisyys, mittaa kayttajien tyytyvaisyyden tasoa, esimer-
Kiksi tulosteisiin ja kéayttajatukeen.

o Kokonaishyddyt, mittaa tietojarjestelman kokonaishyotyé organisaatiol-
le, esimerkiksi myynnin parantumista, tuttavuuden parantumista, kustan-
nusten saastoja ja paatoksenteon helpottumista.
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Kun t4t&4 mallia sovelletaan, on ymmarrettava tietojarjestelmén luonne ja yrityksen odo-
tukset jarjestelmélle. Ymmartdmalla namaé seikat voidaan maarittadd, mité kunkin ulottu-
vuuden kohdalla tulee tarkastella. Ulottuvuudet vaikuttavat myoés toisiinsa kuvassa 3

kuvattujen nuolien mukaan. (Stacie 2008.)

Tietojarjestelmien komponenttien laadun mittaaminen

Stacie (2008) on tutkinut titd DeLonen ja McLeanin mallia ja ottanut selvaa, miten eri
tutkijoiden mielestd mallissa esiintyvid komponentteja voitaisiin mitata. Stacien tutki-
mukseen tarkasteltavaksi valikoitui 90 tutkielmaa, jotka koskivat tietojarjestelmien me-
nestystd. Nama tutkielmat oli tehty 1993-2003. Téssa tutkimuksessa on mukana kaiken-
laisista sovelluksista tehtyja tutkimuksia, joten tamén tutkimuksen tuloksia ei voida yk-
siloida tiettyihin sovelluksiin. (Petter 2008.)

Valtaosa Petterin (2008) tutkimukseen valikoituneista tutkimuksista koski TAM:ia (tek-
niikan hyvaksymismallia). Tasta johtuen suuressa osassa tutkimuksia, jarjestelman laa-
dun mittaaminen painottuu helppokayttdisyyteen. Helppokayttdisyys ei kuitenkaan kata
koko jarjestelmén laatua, vaan siihen tulee sisallyttdd myos luotettavuus, siirrettavyys,
kayttajaystavallisyys, ymmérrettavyys, tehokkuus, yllapidettavyys. (Petter 2008.)

Tietojen laadun mittaaminen on monimutkaista, kun tutkittavina kohteina ovat tietojéar-
jestelmét. Tietojarjestelmien kohdalla ei voida yleistaa, sitd millainen on hyvé tieto,
vaan se riippuu siitd, mita tietojarjestelmé tekee ja mité silta odotetaan. Tietojen laadun
mittaamiseen tutkijat ovat kehittaneet omia menetelmid, jotka perustuvat tutkittavaan
tietojarjestelmaén kohdistuvaan kirjallisuuteen. Palveluiden laatua on mitattu tarkaste-
lemalla kokonaisuutena tietotekniikkaosaston tarjoamia tukipalveluita, eika keskittymal-
l& yksittdisiin sovelluksiin. Tdma menetelmd, jota kutsutaan nimelld SERVQUAL, on
saanut kritiikkid, mutta se todettiin kuitenkin hyvéksi menetelmaksi. Muut mittausme-
netelmat huomioivat yksittdisen IT-tukihenkilon yksilollisid tietoja ja taitoja. (Petter
2008.)

Jarjestelmén kayttdaikojen mittaaminen on todettu hankalaksi, koska arvioidut ké&ytto-

ajat ovat virheellisid. Yleensa paljon kéyttavat arvioivat jarjestelman kayton vahdisem-
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maéksi ja painvastoin. Tdh&n ongelmaan on kehitetty menetelmé, joka ei perustu kayttd
aikoihin vaan kéayton vaikutuksiin. Kayttajien tyytyvéisyys on perustunut usein kahteen
eri menetelmaén, mutta ne pitdvat sisalladn samoja muuttujia kuin muut aikaisemmin
kuvatut mittarit. T&st4 johtuen useat tutkijat ovat johtaneet tyytyvaisyyden muista kom-
ponenteista. Jotkut tutkijat ovat k&yttdneet mittarina myos kayttdjien asennetta jérjes-
telmaé kohtaan. Nettohyddyn mittaamiseen vaikuttaa organisaation ja yksittdisten kayt-
tajien kokemukset. Organisaation hyétyja voidaan parhaiten mitata vertailemalla vuosi-
kertomuksia, tai tuloksia. Yksildiden kohdalla nettohyddyn mittaamisessa kaytettyja

arvoja ovat olleet kaytettavyys ja vaikutus tyomaaraan. (Petter 2008.)

4.2 Yhdistetty teoria teknologian hyvaksymisesté ja kaytosta (UTAUT)

UTAUT mallissa (kuva 4) kuvataan syité siihen mitka tekijat johtavat teknologian kéyt-
toon. Mallissa on nelja kayttdaikomusta lisadvaa komponenttia ja nelja komponenttia,
jotka vaikuttavat komponentin merkittavyyteen. Kayttdaikomusta lisdaviksi komponen-
teiksi tassé mallissa esitetddn kayttdodotukset, vaivannakoodotukset ja sosiaalinen vai-
kutus. Naihin vaikuttaviksi asioiksi on esitetty sukupuoli, ikd, kokemus ja vapaaehtoi-
suus. (Venkatesh 2003.)

KAYTTOODOTUKSET

VAIVANNAKOODOTUKSET

SOSIAALINEN VAIKUTUS

KAYTTOA TUKEVAT OLOSUHTEET

| 7
|

D @B N CEED

KUVA 4.  UTAUT malli (Venkatesh 2003).
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4.2.1 Kayttoodotukset

Kéyttoodotukset koostuvat tasséd mallissa siitd, miten ihminen kokee sovelluksen autta-
van hanta suoriutumaan péivittaisista tyotehtavista. Mikali ndkemys on se, ettd sovellus
pienentdd hanen rutiinitdihinsa kayttdmaa aikaa, niin kayttdodotusaste kasvaa. Myos se,
etta sovellus parantaa tyonlaatua ja tekee tyon helpommaksi, kasvattaa kayttodotusas-
tetta. Kdyttdodotukset vaikuttavat enemmaéan miehiin kuin naisiin. Etenkin nuoret miehet

antavat paljon arvoa ulkoisille hyddyille. (Venkatesh 2003.)

4.2.2 Vaivannakoodotukset

Vaivannékoodotukset muodostuvat siitd miten ihminen kokee oppivansa sovelluksen
kayton. Myos se, ettd ihminen kokee, ettd sovelluksella on helppo tehda haluttuja asioi-
ta, nostaa ihmisen aikomusta kéyttaa sovellusta. Siihen kuinka paljon vaivannakéodo-
tukset vaikuttavat ihmisen aikomukseen kéyttaa sovellusta, vaikuttaa ikd, tyokokemus ja
sukupuoli. Vaivanndkoodotukset vaikuttavat enemméan naisten aikomukseen sovelluk-
sen kaytostd, vielapa siten, ettd mitd nuorempi nainen ja mitd vahemman tyokokemusta

hanell& on, sitd enemman vaivannakdodotukset vaikuttavat. (\Venkatesh 2003.)

4.2.3 Sosiaalinen vaikutus

Sosiaalinen vaikutus on koonnos tydymparistosté tulevista vaikutteista. Jos tyontekijan
ty6toverit, etenkin sellaiset, joilla on tyontekijaan vaikutusta, uskovat, ettda sovellusta
olisi jarkevaa kayttaa, tyontekijan kayttdaikomus kasvaa. Myods esimiesten tuki sovel-
luksen kéytolle on merkittavassa roolissa yksittaisen tyontekijan kayttbaikomuksen kas-
vattamisessa. Sosiaalinen vaikutus on merkittdvéassa roolissa etenkin vanhemmilla nai-
silla. Sosiaalinen vaikutus kayttdaikomukseen korostuu entisestddn, jos sovelluksen
kaytto ei ole vapaaehtoista. (Venkatesh 2003.)

4.2.4 Kayttoa tukevat olosuhteet

Kéyttoa tukevat olosuhteet koostuvat yksittaisen tyontekijan olettamuksista siihen miten
sovellus tukee hanen tyoskentelytapaansa. Yksittdisen tyontekijan on myos tunnettava,
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ettd hanelld on mahdollisuus selvitd ongelmatilanteista oppaiden tai muiden tyontekijoi-
den avulla. Myo6s tyontekijan tuntemukset omista kyvyista ja resursseista hyodyntaa
sovellusta vaikuttavat tdméan komponentin kautta sovelluksen kayton aikomukseen.
Kéyttoa tukevat olosuhteet vaikuttavat sitd enemmén mitd vanhemmaksi tyontekijé tu-
lee ja mitd enemman tyokokemusta hanelle on kertynyt. (Venkatesh 2003.)

4.3  Tekniikan hyvéksymismallien huomioiminen koulutuksissa

Kahdessa edellisessé luvussa esiteltiin erilaiset tekniikan hyvaksymismallit. Ensimmai-
nen ISSM malli esiteltiin, koska siita selviaa, ettd tekniikan hyvéaksymisella on vaikutus-
ta my0s sovelluksesta saataviin kokonaishyotyihin, joita mitattiin useissa tutkimuksissa
yrityksen tulokseen vertaamalla. Jos koulutuksilla voidaan vaikuttaa suoraan tekniikan
hyvaksymiseen ja tatd kautta kdyton kasvuun voidaan myos olettaa, ettd koulutuksilla
voidaan vaikuttaa myos sovelluksen ostajan tulokseen. Mielesténi tekniikan hyvéksymi-
seen voidaan vaikuttaa koulutusten avulla monellakin tavalla. Seuraavassa esitelldén

muutamia mahdollisia vaikutusmahdollisuuksia.

Kéyttoodotusten kasvattaminen perustuu mielesténi vahvasti sovelluksen teknisiin omi-
naisuuksiin. Koulutuksissa on tuotava esille selkeésti miten sovellus helpottaa tyontekoa
ja parantaa sen laatua. Esimerkiksi raportoitiin liittyvéssa sovelluksessa, olisi hyvé esit-
taa erilaisia hakuehtoja, joilla pystytdan nopeasti karsimaan raporteista merkityksetto-
mat tiedot pois. Itse raporttien laatu puolestaan on enemmankin sovelluskehittdjien teh-
tava. Mikali raportit ovat luonteeltaan monimutkaisia, on ndiden monimutkaisten tulos-
teiden kasittelyyn kéytettdva aikaa, jotta niiden sanoma selviaa. Sellainen sovellus, jon-
ka antamista tulosteista tekija ei saa itse selvad, ei houkuttele kayttdmaan, varsinkaan,
jos sovelluksen kayttdja kokee, etta voi kirjoittaa jollain muulla tykalulla huomattavas-

ti selkedmmén raportin.

Vaivannékoodotuksiin voidaan vaikuttaa monellakin tavalla. Sovelluksen opettelun on
oltava selkedsti porrastettua, kuten behavioristisen oppimiskésityksen esittelyssa todet-

tiin. Kun kouluttaminen aloitetaan yksinkertaisista asioista ja edetd&n hankalampiin, on
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hankalien asioiden kohdalla koulutettavalla jo kasitys siitd, ettd han kykenee oppimaan,
eikd nain koe sovelluksen kayton oppimista hankalaksi. Vaivannakdolettamuksiin vai-
kuttaa olennaisesti myos se, ettd opiskelija kokee, ettd sovelluksella voidaan tehda sel-
laisia asioita helposti, joita hdnen tulee arkitytssaan tehdd. Andragogiikan oppien mu-
kaan opettajan rooli on tukea opiskelijoita ja tuoda ilmi asioita ongelmien kautta. Mai-
nitsin aikaisemmin, ettd sovellusalueen tunteminen on merkittavassa roolissa opetettaes-
sa tietojarjestelmia ja tassa tilanteessa se korostuu. Kouluttajan on tunnettava sovellus-
aluetta, jotta hén kykenee rakentamaan sellaisia esimerkkeja, jotka opiskelija kokee
mielekkadksi ja hyodylliseksi. Nain mahdollistetaan se, ettei opiskelijoiden tarvitse ar-
vailla sitd, miten he todellisessa tilanteessa kayttavat sovellusta. On tietysti selvéa, ettei
kouluttaja voi kaikkia yrityksen toimintatapoja tuntea, mutta néissa tilanteissa kouluttaja
voisi mielestani herattad keskustelua opiskelijoiden kesken siitd, miten juuri he tassa
spesifissa tapauksessa sovellusta kayttéisivat. Ndin saadaan osin huomioitua myos ai-
emmin mainitsemani breakdown-tilanteita, joissa perusrutiinit eivat toimi, ja luodaan
uskoa siihen, ettd sovelluksen avulla voidaan selvitd myos sellaisista tilanteista, joihin

sovelluksessa ei ole suoraa toimintamallia.

Sosiaalinen vaikutus on komponentti, jonka edistdminen suoraan on hieman hankalaa.
Jos koulutustilaisuuksiin on mahdollista saada myods sovelluksen kayttajien esimiehid,
saattaisi heidan taitonsa sovelluksen kéytdssa antaa sovelluksen varsinaiselle kéayttajalle
tuen tyOpaikalle, joka mahdollistaisi sosiaalisen vaikutuksen kasvamisen myos tyo-
olosuhteissa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd koulutustilanteessa koulutettava tuntee kou-
luttajan olevan esimiehen roolissa, siksi kouluttajan on kyettavé tukemaan ja kannusta-
maan koulutettavaa sovelluksen kéytossa. Tata tukee suoraan myds andragogiikan kési-

tys kouluttajan roolista enemman tukijana ja kannustajana kuin opettajana.

Kéyttoa tukevat olosuhteet on komponentti, johon mielestani koko koulutus pyrkii. Ku-
ten aikaisemmin mainitsin kayttda tukevat olosuhteet koostuvat kokonaisuudesta, siita
miten hyvin sovelluksen kayttdja uskoo selviytyvansa uuden sovelluksen tuomista haas-
teista ja siitd millainen tukiverkosto hénelld on kéytettavissdén ongelmatilanteissa. Kou-
lutuksen kokonaisuus on tietysti oltava sellainen, ettd koulutettava kykenee kayttdmaan

sovellusta. Sellaisissa tilanteissa, joissa kouluttajan organisaatio vastaa myo6s sovelluk-
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sen kayttdjatuesta, antaa kouluttaja kuvaa siitd, miten sovelluksen kayttdjiad ymmarre-
tadan ja kuunnellaan. Jos kouluttaja kykenee kommunikoimaan “’samalla kielelld” opetet-
tavan kanssa ja ratkaisemaan koulutuksissa ongelmatilanteet siten, ettd koulutettava
ymmartad mistd on kyse, uskon ndiden luovan sellaisen kuvan opetettavalle, ettd hén
tietdd saavansa tukea myos jatkossa ongelmilleen. Liséksi hyva koulutusmateriaali antaa
osin tukea omatoimiseen ongelmatilanteiden selvittdmiseen, jos koulutusmateriaali jae-

taan koulutuettaville.

4.4 Koulutuksien tuomat vaikutukset asiakkaalle

Lakkala ja Rasila (1992) toteavat ettd suurin syy sovelluksien hankinnalle yrityksissa on
toiminnan tehostaminen ja siitd saatavat hyodyt. Kuitenkin todellisuus on se, etteivat
sovelluksen kayttoonoton jalkeen tulokset ndy valittdmasti, vaan toiminnan tehostumi-
nen ottaa aikansa. Kaytannossa toiminta heikkenee sovelluksen kéayttéonoton jalkeen,
koska osa tyOpanoksesta havidd uuden sovelluksen opetteluun. Koulutuksetkaan eivéat
tee edelld kuvattua vditettd tyhjaksi, koska koulutuksilla voidaan taata vain sellainen
kayttotaso, ettd koulutettavat ovat kykenevia itsendiseen harjoitteluun. Lakkala ja Rasila
ovat esittdneet kaavion (kuva 5), josta selvida miten koulutus vaikuttaa tyon tehokkuu-

teen sovelluksen kayttdonoton yhteydessa. (Lakkala & Rasila 1992: 13.)
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TYOMN TEHOKKUUS Tyon tehokkuus
uudella valineell3

Ty&n tehokkuus
vanhalla vilieelld

UUDEN SOVELLUKSEN
KAYTTOONOTTO

KUVA 5.  Koulutuksen vaikutus tyén tehokkuuteen (Lakkala & Rasila 1994).

Kohdassa A tehokkuuskayra osoittaa koulutuksen jalkeisté tilannetta, jossa koulutus on
ajoitettu oikein ja kolutukseen on panostettu. Heti sovelluksen kayttdonoton jalkeen on
havaittavissa merkittavaa kasvua tyon tehokkuudessa ja tehokkuus saavuttaa maksimin
jo verrattain lyhyen ajan kuluttua. Kohdassa B koulutus on ajoitettu vaarin, jolloin kou-
lutuksesta saatu hyoty ei ole vélittdmaésti heijastunut tyon tehokkuuteen. Naissé tapauk-
sissa tyon tehokkuus ei vélttdmatta ylla sille tasolle, joka sovelluksesta olisi muutoin
saavutettavissa. Kohdassa C koulutusta ei ole jarjestetty ja kuvaaja osoittaakin, etta il-
man koulutusta ei vélttdmatta koskaan paasta edes sille tehokkuustasolle, joka oli saavu-
tettu vanhalla sovelluksella. (Lakkala & Rasila 1992: 13.)

4.5 Koulutuksien tuomat vaikutukset toimittajille

Koulutusten hyddyista toimittajalle en 16ytanyt tutkittua tietoa, mutta olen keskustellut

tietotekniikan kouluttajien kanssa ja saanut heiltd muutamia nakdkohtia, joita voisin
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téssé tydssa mainita. Tosin tassa luvussa mainitsemani hyddyt ovat varsin riippuvaisia
kolutusta tarjoavan organisaation liiketoimintamallista ja toimialasta. Esittdméni hyodyt
korostuvat silloin, jos koulutusta tarjoava yritys on konsultointiyritys eli tuottaa myods

sovelluksia ja tarjoaa niihin mahdollisesti my0s kayttajatukea.

Koulutusten voisi olettaa olevan oma kokonaisuutensa, mutta ne ovat osana sovellustuo-
tantoa. Jos koulutusten ajankohta on sellainen, etta sovellusta ei ole vield toimitettu asi-
akkaalle, voidaan koulutusta sovittaa osaksi sovellustestausta. Tdm4 ei tarkoita sita, etta
sovellustestaus voitaisiin jattdd kokonaan pois tuotantoprosessista yhdistamalla se kou-
lutustilaisuuksiin. Koulutustilanteessa tulee olla teknisesti toimiva sovellus, mutta kuten
olen aikaisemmin todennut, sovelluksen suunnittelijat ovat harvoin kéyttdjia, eivétka
testaajatkaan tunne sovellusaluetta aina kuten sovelluksen loppukayttdjat. Nain ollen
koulutuksista saadaan paljon tietoa uuden sovelluksen kaytettavyydesta ja opittavuudes-
ta, jotka ovat merkittavassé roolissa sovelluksen menestyksen kannalta. Kouluttajan
tulisikin kuunnella parannusehdotuksia ja toimittaa niita kehittajille. Mikali koulutuksis-
sa saadut muutosehdotukset ovat sen luontoisia, ettd ne voidaan helposti tuoda sovelluk-
seen toimintoina, voidaan ne mielestéani toteuttaa ennen varsinaista sovelluksen luovu-
tusta. Parannusehdotukset voivat tietysti olla sellaisiakin, ettd ne ovat liian suuria toteut-
taa samaan kauppahintaan. Naissé tapauksissa muutosehdotukset kannattaakin ottaa
tyon alle toimituksen jélkeen ja harkita ovatko ne sellaisia, jotka todella tuovat lisdarvoa
sovelluksen myynnille jatkossa. Usein kayttéjilta tulevat endotukset ovat sellaisia, etta
ne auttavat helpottamaan jokapéivaista tyotd, joten niiden huomioiminen tavalla tai toi-

sella on jarkevaa.

Mikali kouluttaja suhtautuu koulutettaviin tasavertaisesti ja han arvostaa omaa tyotaan,
kouluttajalla on mahdollisuus oppia myo6s koulutuettavilta. Kun kouluttaja kuuntelee
koulutettavia, vahitellen hanen tietamyksensa sovellusalueesta paranee. Kouluttajalla on
néin ollen mahdollisuus kehittya kouluttajana ja héan saa mygs arvokasta tietoa siitd mi-
ten sovelluksia voitaisiin kehittad, jotta sovellukset tarjoaisivat paremmin tukea sovel-
lusalueen rutiinitdiden tekemisessa. Tuntemus sovellusalueesta antaa mahdollisuuden

my®6s muiden sovellusten kehittdmiselle ja uusien sovellusten ideoimiselle.
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Koulutuksista saadun taloudellisen tulon jalkeen selkein etu toimittajille koulutuksista,
on kéyttajatuen tyon merkittdva vaheneminen. Tasta johtuvat hyddyt tosin voivat kos-
kea niin toimittajaa kuin myos ostajaa. Koulutuksissa annettava tieto vahentdd merkitta-
vasti kayttajatuen tarvetta, tai ainakin muuttaa sen luonnetta, koska kéyttajatukeen tule-

vat tukipyynnot koskevat enemman ongelmakohtia sovelluksessa kuin sovelluksen kay-

ton ongelmia.



42

5 Huomioitavat koulutusperiaatteet

Tyon yhtend tavoitteena oli esittad yleisia periaatteita, jotka yhdistavat kaikkea tietotek-
niikkakoulutusta ja jotka on otettava huomioon koulutustilaisuuksissa ja niita suunnitel-
taessa. Tassa luvussa esitellddn oppimiskésitysten esittelyssd, lisensiaattitoissa seka
muussa kirjallisuudessa esiin tulleita koulutusperiaatteita, jotka tulisi huomioida riip-
pumatta koulutettavasta sovelluksesta tai sovellusalueesta. Huomioissa painotetaan eri-
tyisesti aikuisten koulutuksiin soveltuvia menetelmid, jotka soveltuvat hyvin yritysten

asiakkailleen tarjoamiin koulutustilaisuuksiin.

5.1 Huomioita oppimiskasityksista

Kouluttamisen suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota kurssin johdonmukai-
seen etenemiseen. Kouluttaminen tulee aloittaa orientaatiovaiheella ja edetd pienten
osien kautta tavoitellulle tasolle kokonaisuuden hallintaan. Koulutuksen tulee ottaa
huomioon my®s erilaiset oppijat. Opetustilaisuuksiin osallistuu opiskelijoita, jotka ovat

kaikki omia yksiloitaan, joilla on oma laht6taso ja joista kukin oppii asioita eri tavalla.

Orientaatiovaiheen merkitys on erittdin suuri aikuisille suunnatussa koulutuksessa, kos-
ka usein aikuisten on kyettava yhdistaméén opittavat asiat kaytantoon ja heidan on tie-
dettdvd miten uuden asian opiskelu vaikuttaa heidén jokapdivdiseen toimintaansa. Li-
séksi, kun orientaatiovaiheessa esitellddn sovelluksen tarkoitus, voidaan koulutuksen
jatkuessa pienemmat osat sitoa tdhan kokonaisuuteen. Nain saadaan yhdistettyd kogni-
tiivisen ja behavioristisen koulutustavan tarkeat komponentit. Kognitiivisen kasityksen
mukaan opiskelijat prosessoivat aiemmin oppimaansa ja yhdistavat sen uuteen tietoon.
Behavioristisen kasityksen mukaan edetdén, koska opetusprosessi etenee tarkasti opetta-

jan suunnitelman mukaan.

Kognitiivisen ja behavioristisen kasityksen yhdistaminen ei kuitenkaan yksin riitd, kos-
ka edeltdvén kaavan mukaan toimittaessa kdytdnnon kokeminen ja& huomiotta. Omien

kokemuksieni mukaan koulutustilaisuuksissa kaytdnnon kokemuksilla on opettava vai-
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kutus. Toiset opiskelijat tietysti oppivat asiat teoriaopetuksen kautta, mutta heillekin
kaytannon kokemukset tuovat uuden ulottuvuuden opittavaan kokonaisuuteen. Liséksi
kaytannon harjoitteilla kouluttaja saa tarkeda vastakaikua opiskelijoilta, mink& avulla
han voi péatelld miten opettavat asiat ovat opittu. Tdma mahdollistaa myds opiskelijoi-
den yksil6llisen huomioinnin. Jos harjoitusten aikana tarkkaillaan tilanteen etenemista,
voidaan ongelmiin puuttua yksilollisesti juuri niissé kohdissa, joissa yksittdinen opiske-
lija kaipaa apua. Tassd kohdassa on kuitenkin huomioitava, ettd samoja ongelmia voi
olla kaikilla vaikka kouluttaja ei sitd huomaisikaan. Siksi kaikkiin ongelmakohtiin on
pyrittava esittdmaan ratkaisut myos yhteisesti. Kun k&ytdnnon harjoittelussa huomioi-
daan lisdksi koulutettavien tydymparisto ja sidotaan harjoitukset todellisiin ty6tilantei-
siin, tulee huomioiduksi myods kontekstuaalisen oppimiskésityksen piirre. Nain opiskeli-
jat kokevat harjoitteet hyddyllisiksi ja voivat sitoa aikaisempaa tyokokemustaan uuden

sovelluksen kayttoon.

Edellisten huomioiden liséksi andragogiikka on myds otettava huomioon jokaisessa
vaiheessa. Orientaatiovaiheessa opiskelijoille on tuotava selkeasti esiin koko sovelluk-
sesta saadut hyodyt ja vaikutukset opiskelijan kdytdnnon elamaan. Muutos saattaa pelot-
taa opiskelijoita. Td&mé& on huomioitava siten, ettd kouluttajan on pyrittdva tuomaan asiat
riittdvan selkedsti esiin ja tuettava seka kannustettava opiskelijaa mahdollisimman pal-
jon uuden sovelluksen kéaytossa. Kun pienempia sovelluksen osia koulutetaan, on tarke-
aa, ettd kouluttaja esittdd niiden merkityksen ja aseman koko sovelluksessa. Ndin opis-
kelijalle muodostuu myds kasitys siitd, miten jonkun osan tekeminen vaikuttaa kokonai-
suuteen. Tamé edesauttaa hahmottamaan oman tyon tarkeytté etenkin silloin, jos tyd on

jaettu siten, ettd osa tydntekijoista tekee yhté ja toiset toista osaa.

5.2 Huomioita lisensiaattitdista

Kaikkien alojen koulutuksessa asioiden opetusjarjestys on tarkedssa asemassa. Loogi-
sella jarjestykselld mahdollistetaan asioiden sitoutuminen toisiinsa ja tastda muodostuu
hiljalleen koulutuksen edistyessd yhtendinen kokonaisuus. Kaikissa koulutustilanteissa

on liséksi kiinnettdva huomiota opiskelijoiden lahtdtasoon. Mikali opiskelijan tiedot tai
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kokemuspohja ei ole sill4 tasolla, jolla sen tulisi olla, muodostuu opettamisesta ja oppi-
misesta haasteellinen niin opettajalle kuin oppilaallekin. Jos opiskelijan tietotaso riittaa
opetettavaan asiaan, mutta kokemus puuttuu, on tahan tilanteeseen mahdollista vaikut-
taa tarjoamalla kokemuksia k&antdmalla opetusmalli toisinpéin. Eli ensin tehddin ja
tutustutaan opetettavaan asiaan itsendisesti ja tdamén jalkeen aloitetaan varsinainen ope-
tus. Néain oppilailla on mahdollisuus sitoa opetettava johonkin olemassa olevaan koke-

mukseen.

Kun kyse on tietotekniikkaopetuksesta ja kasitteet abstrakteja, on ddrimmaisen tarkedd
kohdella opetettavia oman alan ammattilaisina. Koulutuksessa heita tulisi kehottaa miet-
timaan sovelluksen tuomia uusia tydskentelymahdollisuuksia vanhojen rinnalle ja miten
vanhoja jo hyvéksi todettuja malleja voitaisiin hyédyntdd uuden sovelluksen kanssa.
Nain opiskelijat motivoituvat pohtimaan sovellusta uudessa valossa ja keskustelevat
my0s keskendén sovelluksen eduista ja haitoista, mika johtaa syvallisemp&an oppimi-
seen. Tahan liittyy myds opiskelijoiden huomiointi. Keskustelulle ja kysymyksille on
jatettava riittavasti aikaa. Kysymykset eivat muodostu hetkessé ja kysymyksen muotoilu
vie hieman aikaa, joten opetustahdin on oltava riittdvan hidas, jotta opiskelijoilla on
mahdollisuus prosessoida opittua ja kysya mieleen heréédvia kysymyksia. Kysymykset
aiheuttavat myods oman kokemukseni mukaan keskustelua ja tata kautta oppimisessa

tarkedssa roolissa olevaa itsendista pohdintaa.

Vaikka koulutettavilla olisi selked kuva sovellusalueesta ja sovelluksesta, saattaa termi-
en ymmartaminen olla vaikeaa. Aikaisemmin opitut termit saattavat nykyisessa sovel-
luksessa merkitd hieman eri asiaa mihin on totuttu. Termien riittdvassa selittdmisessa
onkin oltava tarkkana. Usein tietotekniikkaa kouluttavat henkil0t ovat tietotekniikka-
alan ammattilaisia ja néin ollen heille tutut ammattikasitteet ovat opetettaville taysin

tuntemattomia.

Tietotekniikkakoulutuksessa on huomioitava sovelluksen logiikkaa siind méarin kun se
on koulutettavien ndkdkulmasta tarpeellista. Sovelluslogiikan opettamisessa riittaa usein
se, ettd pyrkii selvittimaan miksi jarjestelma toimii siten kuin se toimii ja sen miten se

tunnistaa ja tietdd kayttdjien tekemat toimenpiteet. Nain toimimalla vahennetidén koulu-
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tettavien ennakkokasityksia jarjestelméstd, ja kohdennetaan koulutusta siten, etta koulu-
tuksen subjektina on koulutettava eika tietokone. Ongelmien kasittely liittyy myds so-
velluksen logiikkaan. Ongelmatilanteissa kouluttajan olisi annettava koulutettavan yrit-
t44 ongelmatilanteesta selvidmista itsendisesti, tukemalla hantd kysymyksin tai esitta-
malla yleisesti ongelmanratkaisumalleja. Samankaltaisia ongelmia saattaa esiintyd myos
tuotantoympaéristdssa, joten on tarkeéa ettd opiskelija kykenee kasitteleméan ongelmati-
lanteita itsendisesti. Ongelmien ratkaiseminen auttaa myos tukemaan opiskelijaa ja li-
sdamaan minapystyvyyden tunnetta, joka auttaa oppimaan jatkossa uutta tehokkaam-
min. Tassa kohdassa voidaan myos todeta, ettd nappulatekniikan opettaminen on turhaa
ja siitd on péastava eroon. Oppilas ei ymmaérré sovelluksen ideaa, jos hénelle opetetaan
asia siten, ettd han painaa mieleensé ja kirjoittaa muistiinpanoihin missé jarjestyksessa

mitékin nappia tulisi painaa. Opiskelijan on ymmarrettavd miksi nappia painetaan.

Opetusty0 tai oppiminen ei ole koskaan toisistaan erillisid. Jotta kouluttajan ty on on-
nistunut, se on vaatinut tekoja oppilailta ja jotta oppija on oppinut, se on vaatinut opetta-
jalta tekoja. Tama ei tarkoita sita, ettei itsendisesti voisi oppia, opettajalla tdssa kohdassa
tarkoitetaan mita tahansa mediaa tai ihmistd, jolta opiskelija saa informaatiota. Kun
opiskelija saa opetusta hénen tulee ké&sitelld se ja vastata jollain toiminnalla. Opetusty6

ja oppiminen ovat vuorovaikutteista eli intentionaalista toimintaa.

Yrityskoulutuksiin monimuoto-opiskelu ei valttdmatta ole paras mahdollinen ratkaisu,
silld usein koulutettavat koulutetaan tyoajalla. Tastd johtuen olisi kohtuutonta vaatia
heiltd oman ajan kéayttoad kotitehtavien tai ryhmatdiden tekoon. Toisaalta taas tydaikana
heiltd odotetaan omien tyotehtavien suorittamista. L&hinnd monimuoto-opiskelun tehté-
viné voisi toimia erilliset pohdintatehtévét, jos uusi sovellus on kaytdssa yrityksessa
koulutuksen aikana. Toisena vaihtoehtona olisi rajata joitain monimuoto-opetuksen pe-
rusasioita, eli poistaa aika- ja paikkariippumattomuus ja siirtdd ryhmétyot tai muut har-
joitteet tehtavaksi koulutustilaan ja -aikaan. Tama edellyttaa tietysti sité, ettd koulutusti-
lassa on tietokoneet ja opetettavat sovellukset, mutta myos yleisesti ndiden lisensiaatti-
toiden perusteella voidaan todeta, ettd tietotekniikkaopetuksessa on sovellusten kaytto
edellytyksend oppimiselle. Jotta rynmayot tehtéisiin huolella ja niistd saataisiin mahdol-

lisimman suuri hyoty, on orientaatiovaiheen oltava sellainen, ettd se kannustaa opiskeli-
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jaa itsendiseen ty6hon. Myos tehtévien tulee olla sellaisia, jotta opiskelijat kokevat ne

konkreettiseksi ja kykenevat sitomaan ne todellisiin tyotilanteisiin.

5.3 Koulutusrungon muodostaminen

Lisensiaattitdiden ja oppimiskasityksien mukaan rakennettiin runko koulutusprojektissa
toteutettavalle koulutukselle. Kuvasta 6 selviéd, ettd runko toistaa itsedan kun siirrytaan
seuraavalle askelmalle. Ndin mahdollistetaan jokaisen komponentin huolellinen kasitte-
ly ja mahdollistetaan pienempien komponenttien linkittdminen suurempaan kokonaisuu-
teen. Mikéli opetettava asia on sen luontoinen, ettd se vaatii opiskelijalta ennakkoym-
marrystad sovelluksesta, voidaan sovelluksen pienempien komponenttien harjoittelusta
siirtadd osa tehtavéksi ennen opetusta, jolloin saadaan kokemusta sovelluksesta opiskeli-

jalle, kuten Rinta-Jaskari lisensiaattitydssaan ehdotti.

Orientaatiovaihe Orientaatio
Sovelluksen pienempien Pienet
komponenttien opettaminen komponentit

Harjoittelu

Sovelluksen pienempien
komponenttien opettaminen

Sovelluksen pienempien
komponenttien opettaminen

Harjoittelu

KUVA 6.  Lisensiaattitdiden ja oppimiskasitysten pohjalta muodostunut
koulutusrunko.
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Kuvassa 6 viimeinen isompi palkki “harjoittelu” tulee muodostumaan monimuoto-
opetuksesta poimitusta ryhmatyd- ja kurssin  paattdmiskeskustelusta. Tama
harjoitteluaika on siis taysin itsendinen tai ryhmaétyotyylinen harjoittelukokonaisuus.
Kouluttajan lasn&olo on tietysti olennaisena erona monimuoto-opiskeluun, mutta ndin
mahdollisiin  kysymyksiin saadaan valiton vastaus. Mutta olennaisena osana on
omatoiminen aktiivinen tekeminen ja opettelu. Kouluttajalla on myés mahdollisuus

puuttua joihinkin epdkohtiin mikali koulutettavat ei ole kaikkea sisaistanyt.

Kuitenkin koulutuksissa on huomioitava, ettd hyvakdan suunnitelma ei tuo
automaattista onnistumista vaan kolutuksiin on pyrittavé luoda sellainen ilmapiiri, joka
mahdollistaa oppimisen. Myds aikataulut on olta valjia, jotta keskusteluille ja

kysymyksille on edes teoreettiset mahdollisuudet olemassa.
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6 Valvomojarjestelman koulutuksen suunnittelu ja toteutus

6.1 Koulutettavan sovelluskokonaisuuden lyhyt esittely

Projektissa koulutettava sovelluskokonaisuus sisalsi useita sovelluksia, joiden kéyttaja-
ryhmét eroavat toisistaan. Sovelluskokonaisuuteen kuului nelja sovellusta, jotka eivat
kuitenkaan olleet toisistaan irrallisia. Sovellukset liittyivat tavalla tai toisella toisiinsa,
joten yhden ymmartdminen vaatii hieman ymmarrystd toisesta sovelluksesta.

Sovellukset olivat Merlot Pro Desktop, Settings Manager, Mobile ja ClientAdmin.

Merlot Pro Desktop -sovellus on valvomotydkalu, jolla tilannevalvojien on mahdollista
tarkkailla valvottavien rakennusten ja muiden kohteiden sensorien tiloja omalta péét-
teeltdén. Sensorit saattava antaa erilaisia hélytyksi, joihin tilannevalvojan on reagoitava
tilanteen edellyttdmalla tavalla. Lisaksi sovelluksella voidaan ohjata tietyn kaltaisia sen-
soreita. Sovelluksesta on myds mahdollisuus lahettda viestejd, joiden tarkoituksena on
antaa tehtdvid sensoreista tulleista tilailmoituksista esimerkiksi laitteen korjaajille. Li-
séksi sovelluksella on mahdollista yll&pitdd tapahtumapdivakirjaa, joka mahdollistaa

tehtdvien ja vikojen raportoinnin.

Mobile sovellus on ajoneuvoon asennettava graafinen tyokalu, johon Desktop -
sovelluksesta voidaan l&hett&a tehtdvéaksiantoja ja muita viestej, joko GSM-puhelimella
tai tetra-verkkoa kayttavélla virve-radiolla. Tehtadvan saatuaan, jarjestelmé opastaa yksi-
kon kohteeseen ja mahdollistaa samalla tilannetiedon lahettdamisen valvomon Desktop
sovellukseen. Liséksi Mobile jérjestelmastd saadaan tehtdvan aikana esivalmisteltua
Desktop sovelluksen avulla tapahtuvaa raportointia.

Settings Manager on sovellus, jolla hallitaan kaikkia asetuksia Desktop -sovelluksessa.
Esimerkiksi automaattihdlytysten vaatimat kohdepisteet, yksikot, yksikdiden laitteet ja
niiden relaatiot asetetaan Settings Manager -sovelluksella. Client Admin on vastaava

tyokalu Mobile-sovellukseen.
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6.2 Léahtdokohdat koulutukselle

Asiakas halusi kohdentaa koulutusta siten, ettd vain ne komponentit koulutetaan, joille
henkil6lla on kayttod. Asiakkaalla tulee olemaan kaytantd, jossa on neljén tasoisia toi-
mijoita sovelluskokonaisuuden parissa. Tilannevalvojat valvovat Desktop -sovelluksella
eri kohteita ja jakavat tehtavia erilaisille yksikoille. Kohteisiin fyysisesti asennettujen
ilmaisimien ja tietojen tuomisen jarjestelmadn hoitaa tekninen henkilostd. Teknisen
henkildston on myods kyettdva asentamaan sovelluksia ja tekemaén niihin sellaisia ase-
tusmuutoksia, joita ei voi tehdé graafisten tydkalujen avulla. Liséksi tekninen henkilsto
tulee toimimaan ensisijaisena kayttajatukena Desktop -sovellusten kayttajille. Padkayt-
t4jat ovat tilannevalvojien esimiehid, joiden tehtdvénd on muokata ja lisaté jarjestelmaén
liitettyja kommunikointilaitteita, sekd tarvittaessa kasitellda kohdepisteiden asetuksia.
Padkayttajat saattavat myods asettaa automaattisia edelleensiirtoja tietyilta kohteilta tule-
vista ilmoituksista suoraan tietyille yksikoille. Lisaksi padékayttajat muokkaavat sovel-
luksen ulkoasua silta osin kun se on mahdollista, eli muokkaavat eri symboleita ja tiet-
tyjen tekstien vareja tilannevalvojien haluamiksi. Mobile-jarjestelmén kayttajat eivat
osallistu pidettyihin koulutuksiin, mutta tehtdvana on kouluttaa ne henkil6t, jotka opas-

tavat Mobile-sovelluksen kayton sité tarvitseville.

Ennen kuin itse osallistuin tahan projektiin, sovellusten koulutuksista oli ennéatetty paat-
taa siten, ettd tilannevalvojille, paakayttéjille ja tekniselle henkil6stolle jarjestetadn omat
kurssit. Mobile-kouluttajat voivat osallistua tilannevalvojakoulutukseen. Tilannevalvo-
jille oli mé&aritelty neljan paivan mittainen koulutus ja tekniselle henkilstolle seka paa-
kayttdjille oli paatetty jarjestaa viiden paivan mittainen koulutus. Liséksi asiakkaalta oli
luvattu toimittaa koulutuksiin laitteet ja antaa koulutusten kéyttdon tilat, jotka tultaisiin
tarvitsemaan. Kaytanndssa minulla oli siis lahestulkoon vapaat kadet paattaa koulutuk-
sen sisallostd, mutta aikarajoitus oli merkittava. Varsinkin teknisen henkildston koulu-
tussuunnitelman tekeminen tuohon aikatauluun, oli melko haastavaa. Taméan luvun seu-
raavissa kappaleissa esittelen koulutusympériston rakentamisen vaiheet, ympariston
sisallon ja kuvaan koulutussuunnitelmani sekd sen miksi ja miten ndihin ratkaisuihin
paadyttiin.



50

6.3 Asiakkaan mukanaolo suunnittelussa

Asiakas paatettiin ottaa koulutuksien suunnitteluun mukaan heti alusta alkaen, jotta he
saisivat esittdd kommentteja koulutuksen kulusta jo ennen koulutuksen toteutusta, toi-
misivathan he maksajina, joten heidén on hyva tietdd mistd maksavat. Tama tietysti an-
toi myds meille mahdollisuuden saada tietoa asiakkaan sovellusympéristoista. Valvo-
mojérjestelméssd on hyvin paljon asiakaskohtaisia asetuksia, joita halusin saada koulu-

tusympaéristdoni mukaan, jotta koulutusympéristd vastaisi todellisuutta.

Koulutussuunnitelman ja materiaalien l&pikayntid varten pidimme, yhden kaksituntia
kestavan palaverin. Olin aikaisemmin lahettdnyt materiaalin asiakkaalle luettavaksi,
jotta he voisivat tehdd muistiinpanoja ja kertoa omat huomionsa, jos halusivat jotain
muuttaa. Kuitenkin tilaisuuden alussa ilmeni, ettd minun tulisi kdyd& materiaali 1api ja
he esittaisivat kommentteja sitd mukaan kun niitd mieleen tuli. Ongelmaksi muodostui
kahden tunnin aika. Tand aikana minun olisi kdytdva lapi koulutusmateriaali, jota oli
tekstimuodossa noin 300 sivua, esitysmateriaalia oli yhtd monta kalvoa ja liséksi viela
koulutussuunnitelma. Téll& aikataululla voitiin todeta, ettd tuo jai ainoastaan yrityksek-

si. Kdvimme lapi koulutussuunnitelman ja se osoittautui asianmukaiseksi.

Edeltavan palaverin jalkeen alkoi koulutusymparistdn rakentaminen ja sovellusten kon-
figurointi sellaiseksi, etta se vastaisi mahdollisimman paljon todellista ymparistod. Pyy-
simme asiakasta toimittamaan meille tietoa siitd millaisia yksikoité heilld on kaytossaan,
jotta voisimme nimeta koulutusympaériston yksikot samoin kuin todellisuudessa. Liséksi
halusin saada tietoa erilaisista tehtdvanimikkeistd, statuksista ja kaikesta muusta mika
voisi vaikuttaa sovelluksen kéayttoon. Téssdkin kohdassa jai asiakkaalta saadut tiedot
hyvin laihoiksi. Jouduin nain ollen kayttamaan kaiken aikaisemman tiedon, mita minul-
la asiakasyrityksesta oli, ja ajattelin, ettd teen muutoksia tarpeen mukaan koulutuksen

aikana ymparistoon, jos palautetta siihen suuntaan ilmenee.

Aikaisemmin mainitsin, ettd asiakkaan oli mééara tarjota tilat, tydasemat ja kaikki muu

materiaali mitd koulutusympdristossa voitaisiin tarvita. Tilat osoittautuivat moitteetto-
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miksi ja varsin kayttokelpoisiksi meidan tarkoituksiimme. Myos kaikki muu materiaali

oli hyvin asianmukaista.

Asiakkaan mukanaolo projektin koulutuksiin suunnittelun osalta jai harmiksemme toi-
vottua pienemmaksi, mutta kuitenkin heidan panoksensa oli sellainen, etté se riitti kou-
lutusymparistén rakentamiseen. Saimme myds pyytadmattdmme ympariston valmistelus-
sa huomattavaa tukea asiakkaamme paikalliselta organisaatiolta. Konfigurointivaiheessa
saimme vielda muutamia huomioita asiakkaan sovellusympéristosta, jotta pystyimme

tavoittelemaan hieman paremmin todellista sovellusymparistoa.

6.4 Koulutusmateriaalit

Koulutusmateriaalia oli todellakin paljon, koska materiaalin oli tarkoitus toimia myds
kayttboppaana ja silla tulisi selvitd sovelluksen kayttdmisestd ilman varsinaista koulu-
tusta. Koulutusmateriaali oli tehty tastd johtuen kayttoohjetyylisesti ja siiné oli eritelty
hyvin tarkasti kaikkien toimintojen kuvaukset ja vaikutukset. Materiaalia oli tekstimuo-
dossa seka esitysmuodossa. Tekstimuotoinen oli kattavampi ja siina oli esitetty kakki eri
variaatiot, joilla toimintoja voidaan suorittaa. Tatd materiaalia ei kdyty koulutuksessa
suoraan l&pi vaan se toimi ns. koulutusmonisteena. Esitysmuotoinen materiaali oli ra-
kennettu siten, ettd koulutusmonisteesta kykenee seuraamaan opetusta ja tekemaan mo-
nisteeseen merkintdja tarpeen mukaan. Nain pyrittiin saamaan erityylisid koulutettavia
kayttdmadn omia vahvuuksiaan koulutuksen luento-osuuksien aikana. Esitysmuotoinen

materiaali havainnollisti joitain asioita koulutusmonisteesta kuvilla.

Kaikki materiaalit pyrittiin tekemaan asiakkaan toimittamien pohjien péalle, koska asi-
akkaan on tarkoitus kouluttaa itse Mobile-sovelluksen varsinaiset kayttdjat. Kuitenkaan
Mobile-sovelluksen vaatimusta ei erikseen huomioitu. Kaikki materiaalit tehtiin sellai-
siksi, ettd asiakas voi kayttdd materiaalia suoraan omien koulutustensa jarjestamiseen ja
uusien tyontekijoiden perehdyttdmiseen. Liséksi koulutusmateriaalin oli tarkoitus olla
sellainen, ettd siitd oli helppo 16yt&a tarvittava tieto ja sitd voitiin kayttaa tukena sovel-

luksen kéytossd, kayttoonoton alkuvaiheessa. Koska on selvéd, ettd suuren jarjestelman
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koulutuksen tarkoitus ei voi olla tdydellisen osaamisen tavoittelu, haluttiin materiaalien

avustavan koulutuksen jéalkeinen kayttoonotto.

6.5 Aikataulutus

Koulutuksen aikataulutus oli paatetty projektissa jo ennen kuin itse oli osallisena siina.
Tastd johtuen jouduin tekemaan sisallon aikatauluun enk& painvastoin. Tosin aikataulu-
tus osoittautui hyvin suunnitelluksi ja ainoastaan tekniselle henkilostolle suunnitellun
koulutuksen aikataulu oli tiukka, mutta siihenkin mielesténi 16ysin ratkaisun poistamalla
tekniseltd henkilostolta sellaisia asioita, joihin heill& ei suoranaisesti ole tarve kiinnittaa

huomiotaan, vaikka he toimivat osin myds sovelluksen kaytt6tukihenkilina.

Kaikissa koulutuksissa runko kulkee kappaleessa 6.3 esitetyn kaavan mukaan. Lakkala
ja Rasila (1993) toteavat, etté aikataulutuksesta on tehtdva riittdvan vélja, jotta keskuste-
lulle ja tehtéville jaa riittavasti aikaa. Tehtdvien osalta he ehdottavat, ettd tehtavien te-
koon menee Koulutettavalta kolminkertainen aika opettajaan verrattuna ja hitaimmilla
tdmakin aika saattaa kaksinkertaistua. Paatin noudattaa tata mallia ja suunnitella aika-
taulutuksen tehtdvien osalta sen mukaan. Lakkala ja Rasila my6s ehdottavat, ettd lisé-
tehtdvid tulee tehd& nopeammille, jotta ajankéytté on tehokasta. Mikali kaikki koulutet-
tavat ovat suoriutuneet tehtdvistd odotettua nopeammin, voidaan aikaa kayttdd myos
keskusteluun. Liséksi he toteavat harjoittelusta, ettd jos mahdollista, niiden sijoittami-
nen tulisi suunnitella taukojen jalkeen tehtavéksi, jottei oikeaan aikaan tauolta palaavien
tarvitse turhaan odotella my6hastyneitd. Omaan suunnitelmaani kuului sen verran pal-

jon harjoittelua, ettei timén toteutumiseen tarvinnut paljon vaivaa ndhda.

Kalenteriin koulutukset suunniteltiin toteutettavaksi siten, ettd kun asiakas aloittaa oman
vastaanottotestauksen, tulisi myods koulutusten alkaa. N&in koulutuksessa ensimmaisilla
kursseilla olevat padsevat kommentoimaan sovelluksen ulkoasua ja kaytettavyyttd. N&in
sidottiin yleensa kaksi toisistaan poikkeavaa sovellustuotannonvaihetta. Lisaksi néin
toimimalla asiakkaalla olisi ké&ytossdan sovellus, kun koulutuksen ensimmadainen osa

olisi valmis. Koulutukset oli tarkoitus pitdd kahdessa osassa siten, ettd osien valiin j&a-



53

vana aikana koulutettavilla olisi mahdollisuus itsendiseen harjoitteluun ja kokemuksen
kerddmiseen seka mahdollisten ongelmatilanteiden pohtimiseen. Valitettavasti tamé
aikataulutus ei toteutunut ja koulutusten osalta jouduimme sellaiseen tilanteeseen, etta
koulutettavat eivat kyenneet itsendisesti harjoittelemaan, koska heilld ei sovellusta ollut

kaytOossaan, koska sité ei jaettu asiakkaan kaikkien yksikdiden kayttoon.

Koulutussuunnitelmissa pyrin huomiomaan sen, ettei koulutuksesta tulisi liian yksipuo-
linen, eli pyrin antamaan mahdollisimman paljon aikaa keskustelulle ja harjoittelulle.
Tietysti unohtamatta teoriaosuuksia, jotka antavat pohjan harjoitustdiden tekemiselle,
keskustelulle ja itsendiselle harjoittelulle. Taukoja en erikseen suunnitelmaan kehotuk-
sista huolimatta lisdnnyt. Olin kuitenkin paattanyt, ettd kokopaivén kestévissa koulutus-
tilaisuuksissa pidetaan sellaiset kahvitauot ja ruokatauot, ettd sydméaan ja juomaan enné-
tetadn kiireettd. Lisdksi teoriaosuuksilla tultaisiin pitdmadn vahintéan tunnin vélein ly-
hyt hengéhdystauko, koska kokemuksesta tiedan, ettei paljon tuntia pidempdaan jaksa

taysipainotteisesti keskittya opetukseen.

6.6 Luokkatila ja ryhmékoot

Esitimme asiakkaalle toiveemme yhdeksasta tietokoneesta ja luokkatilasta, jonne namé
tietokoneet sopisivat. Toiveemme toteutui ja néin ollen samalla p&datimme myos, etta
koulutukseen tulee osallistumaan maksimissaan kahdeksan oppilasta, koska tavoitteeni
oli, etta jokaisella olisi oma tydasema kaytossadan koulutusten ajan. Néiden koneiden
lisdksi saimme lisdksi nelja kannettavaa tydasemaa, joihin Mobile-sovellus asennettiin.
Mobile sovellusta ei néin ollen ollut kaikille, mutta se ei ollut ongelma, koska sovellusta
kaytettiin yhdessa Desktop-sovelluksen kanssa ja néin ollen tuo nelja Mobile-tydasemaa

oli riittava maara.

Koneiden sijoittelu luokkatilaan on tarke&a, jotta koulutuksen tavoitteet on mahdolli-
simman helppo toteuttaa. Lakkala ja Rasila (1993) ovat esittédneet useita malleja koulu-
tustilan suunnittelusta. Itse paadyin puolikaaren tyyppiseen istumajarjestykseen. Tama

mahdollistaa kaikkein parhaiten videotykin “heittdmén” kuvan seuraamisen, itsendisen
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tyoskentelyn, ja ennen kaikkea sen ettd keskustelut sujuisivat helpommin, koska istu-
taan kasvotusten. Lakkalan ja Rasilan esittdméssa mallissa opettajan paikka on puoli-
kaaren edessd, mutta itse paadyin siihen, ettd asennan oman tydasemani puolikaareen
oppilaiden joukkoon. N&in tdman mallin edistévén tasa-arvoisuutta, eli pyrin talla jérjes-
telylla vaikuttamaan osin siihen, ettd pidan oppilaita kanssani tasavertaisina ja oman
alansa osaajina. Halusin ndin myos vaikuttaa koulutusten ilmapiiriin. Puolikaaren muo-
toisessa tilassa on lisaksi se etu, ettd opettaja kykenee helposti seuraamaan harjoittelu-
vaiheessa kaikkien oppilaiden etenemisté ja tarkkailemaan mahdollisten ongelmatilan-

teiden selvittelya.

Kahdeksan hengen koulutusryhmaa pidettiin sopivan kokoisena. Ryhma ei ole liian pie-
ni eika liian suuri sille, ettd keskustelua syntyisi. Jos ryhman koko on paljon suurempi,
tulee helposti esiin ihmisten vaitonaisuus ja pelatdén ep&onnistumista. Pienempi ryhma
puolestaan asettaa rajoituksia keskustelun monipuolisuudelle ja ndin keskusteluista ei

tule valttamatta riittdvan laadukkaita oppimisen ndkékulmasta katsottuna.

6.7 Koulutuksen toteutus ja havainnot

Koulutukset oli suunniteltu alkavaksi lokakuun alussa, mutta koulutustilojen myohaisen
varmistumisen jélkeen ei koulutuksia voitu jarkevasti sijoittaa asiakkaan aikatauluihin ja
koulutuksien alkua jouduttiin siirtiméan marraskuun loppuun. Téstd muutoksesta johtu-
en tekniselle henkilostolle jarjestettavan kurssin kyselyitd eikd koulutuksen toteutusta

teknisen kurssin osalta tassé tydssa késitella.

Jaoin koulutusmateriaalin koulutettaville viikkoa ennen koulutuksen alkua, jotta heilla
olisi mahdollisuus oman mielenkiinnon mukaan tutustua sovellukseen ja koulutettavaan
aiheeseen. En kuitenkaan siihen kehottanut, enka ndin ollen odottanut, ett4 koulutetta-

villa olisi ollut tietoa mistaén sovellukseen liittyvastéa.

Toteutuksessa ja kaikessa suunnittelussa olin painottanut orientaation merkitystd, koska

kirjallisuuden perusteella oppiminen on tehokkaampaa, jos koulutettavalla on késitys
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siitd, miksi opiskelee. Orientaation liséksi pyrin kaikessa toiminnassani huomioimaan
koulutettavat yksiloind ja ennen kaikkea sovellusalueen asiantuntijoina. Kehotin heité
miettimaén ja keskustelemaan siitd miten sovelluksesta saataisiin kaikki mahdollinen
hyoty irti. Pyrimme myds keskustelemaan sovelluksen tuomista haasteista, ja yritimme
yhdessa 10ytdé ratkaisuja niihin. Teoriaosuudet pyrin viem&an lapi niin rauhallisessa
tahdissa, ettd koulutettavalla oli mahdollisuus kayttéda sovellusta teoriaopetuksen aikana
ja saada néin samalla konkreettista kokemusta ja opetusta kustakin komponentista ker-

rallaan.

Lisaksi kiinnitin huomion harjoitteluun, sitd on mielesténi oltava mahdollisimman pal-
jon ja harjoitusten on oltava sellaisia, etta harjoitusty6t voidaan sitoa kdytannon tyoela-
maan. Harjoituksia varten minulla oli selkeéna tavoitteena luoda sellaiset tehtévat, jotka
kayvat mahdollisimman kattavasti kaikki sovelluksen toiminnot I&pi. Pyrin myos laati-
maan sellaisia tehtavid, jotka vaativat kayttdjalta sovelluksen kokonaishallintaa. Yleises-
ti ottaen hankalimmat tehtévat olivat sellaisia, ettei niista voinut selvita pelkan nappula-
tekniikan opettelun avulla. Nappulatekniikan opetteluun sijaan pyysin oppilaita keskit-
tymé&an ennemmin siihen, ettd tietadvét ja tuntevat periaatteet ja sovelluksen logiikan,
koska kirjallisuuden perusteella nappulatekniikan osaaminen ei tarkoita sovelluksen

hallintaa.

Koulutuksia varjosti sovelluksen jatkuva muuttuminen koulutuksen alla ja etenkin sen
aikana. Ensimmadisen kurssin jalkeen Desktop-sovellus oli muuttunut jopa hieman ulko-
asultaan ja osa sen toiminnoista oli muuttunut. Niissa koulutustilaisuuksissa, joista ky-
sely t&tad tyota varten suoritettiin, oli ndin ollen demo”-versio kdytdssd, jonka kaikki
toiminnot eivét olleet tdysin kunnossa. Se johti pieniin sekaannuksiin ja oli selkeéasti
haittaava tekija oppimisen kannalta. Liséksi uskon sen vaikuttaneen ihmisten luotta-

mukseen sovellusta kohtaan.

6.7.1 Tilannevalvojakoulutus

Desktop- ja Mobile-koulutus koostui neljasta péivasta, jotka jaettiin kahteen kahdenpéi-

van osaan. Ensimmadiselld osalla painopiste oli sovellusten perusteiden opettelussa, ja
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siind, ettd koulutettava tietdd mitd sovelluskokonaisuus tarjoaa kayttajalle. Toisella osal-
la oli tarkoitus paneutua itsendisesti sovellukseen. Pyrin saamaan télla tavoin monimuo-
to-opiskelun hyvié puolia mukaan koulutukseen, koska perinteistd aika- ja paikkariip-

pumatonta monimuoto-opetusta ei ollut mahdollista jarjestad, kuten jo aiemmin totesin.

Sovelluksen toimintojen kaésittelyjarjestyksella on selked merkitys, koska tietyt asiat
ovat sidoksissa toisiin. Esimerkiksi Mobile-sovelluksen tehtévien vastaanottoharjoituk-
set eivat ole mielekkéitd, mikéli ei tieda miten tehtavid Desktop-sovelluksesta lahete-
taan. Tallaisia ongelmakohtia on myos eri toimintojen vélilla, eikd niitd voi suoraan
valttaa. Sellaiset toiminnot tai niiden osat, jotka vaativat muiden toimintojen tuntemista
sivuutettiin, kunnes tarvittavat taustatiedot oli kasitelty. Tasta koitui hieman asiasta toi-
seen siirtymistd, mutta se ei vaikuttanut koulutustilanteen selkeyteen, ainakaan tehdyn

kyselyn perusteella.

Koulutuksissa ei jarjestetty testid tai muuta tehtdvaa, josta jaettaisiin arvosanoja. Tasta
johtuen oli tarkead, ettd koulutettavat tunsivat sovelluksen opettelun tarkeaksi. Kuiten-
kaan kaikkien motivaatioon en kyennyt vaikuttamaan siten, etta se olisi ollut halutulla
tasolla. Tahan vaikutti mm. erilaiset uskomukset ja huhupuheet. Esimerkkind mainitta-
koon, ettd yhdella kurssilla mukana ollut henkild sanoi ensimmaisen osan paatyttya, etta
ei oikein ollut ymmartanyt kaikkia asioita, eikd hanelld omien sanojensa mukaan ollut
haluaa ottaa edes selvéa. Mielenkiinnosta omaa ty6téni kohtaan tiedustelin syyté tdhan
ja sain yllattdvan vastauksen: ”Tama sovellus raatdloidaan meille, hyvin erilaiseksi, eikd
ndista nyt esiin tulleista asioista kovinkaan moni koskenut minun ty6téni.” Tuon vasta-
uksen saaneena tajusin, ettd omassa tydsséni orientaatiovaiheessa oli mennyt jotain pa-
hasti pieleen. En voinut tietéa téllaisista kasityksistd, mutta en ilmeisesti ollut korostanut
tarpeeksi sitd, ettd sovellus on tdma, ja jos muutoksia tulee, ne ovat ennemminkin sellai-
sia, ettd ne koskevat virhekorjauksia tai kaytettdvyyden parannustoimenpiteitd. Ehka
sovelluksen puutteellisuus, aikaisempien kurssien tietoisuus siitg, ett4 sovellus muuttuu
vield joiltain osin, oli vaikuttanut tdmén harhaluulon muodostukseen. Oli syy kasityksen
muovaantumiseen mik& tahansa, silla oli selked vaikutus koko kurssin onnistumiseen.
liImapiiri oli sulkeutunut, eikd kukaan oikein tahtonut vastata kysymyksiin olivatpa ky-

symykset minka tasoisia tahansa. T&sta kurssista ei ole kyselytietoa saatavilla, koska sen
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toinen osa on viela edessapain. Kuitenkin ilmapiirista ja tekemisen tasosta voin helposti
paatelld, etteivat tuohon kurssiin osallistuneet ole tyytyvdisia sovellukseen eivatka kou-
lutuksen tasoon. Tamaén olisi voinut valttaa alun orientaatiovaiheessa selvittdmalla pa-

remmin sovelluksen tamanhetkista tilaa.

Yleisesti kaikissa téhanastisissa tilannevalvojille suunnatussa koulutuksessa, lukuun
ottamat kurssia, johon edellisessa kappaleessa viittasin, ilmapiiri oli hyva. Keskustelua
syntyi ja keskustelu koski oleellisesti opetettavaa asiaa ja sen soveltumista tilannevalvo-
jien arkityohon. Koulutettavat jaksoivat keskittyd opetettavaan asiaan ja keskittyivéat
sovellukseen. Kaksi ensimmaista pdivaa olivat vahvasti teoriapainotteista, mutta muka-
na oli rakenteen mukaan pienia harjoituksia. Sen lisdksi opetuksen tahti oli niin verk-
kaista, ettd koulutettavilla oli mahdollisuus seurata sovelluksesta opetuksen tapahtumia.
Mielestani tdma on tarkedd, koska uskon, ettd sovellusta on kaytettava, jos sita haluaa
oppia. Pelkén teorian kuunteleminen ei varmasti mahdollista taysipainotteista ymmar-
rystd. Mikali koulutettavat kokivat, ettd opetuksen tahti oli liian hidas, heilla oli taysi
mahdollisuus edetd aikaisemmin antamani materiaalin perusteella koulutuksessa eteen-
pain. Tasta johtuen valilla kysyttiin jotain sellaista, mité ei vield oltu kasitelty. Tama ei
kuitenkaan héairinnyt koulutusta ja uskon, etté talla tavoin pystyin huomioimaan kaiken
tasoisia kayttdjid. Koulutuksessa edettiin hitaimman mukaan ja nopeammin oppivilla oli
mahdollisuus omatoimiseen oppimiseen. Lisaksi tehtdvia oli niin paljon, etteivét ne lop-
puisi kesken. Tdaméa mahdollisti sen, etteivat nopeimmatkaan olleet toimettomina loppu-

ajasta.

Kahdella ensimmaisella kurssilla olin todennut, etta pitaa kiinnittdd huomiota myds so-
velluksen kaytettdvyyteen. Pyysin koulutettavia miettimadn toimiiko sovellus loogisesti
ja siten, ettd sitd on nopea kayttad. Olin todennut myos, ettd jos viat ovat pienia ne vo-
daan mahdollisesti muuttaa viimeiseen luovutettavaan versioon. Mielestani talla oli
melkoinen merkitys keskustelulle, kun joku ehdotti puutetta sovelluksessa, toinen totesi
saman toiminnon olevan olemassa jossain muussa yhteydessd. Uskon, ettd tdmaé edisti
my0s oppimista, koska koulutettavilla oli tarve tietdd mité sovelluksessa on, jotta voivat
ehdottaa uusia toimintoja. Merkille pantavaa on, ettd sovelluksesta I0ytyi sellaisia puut-

teita, jotka voidaan todeta johtuneen vaatimusmaarittelyn puutteellisuudesta, tai sellai-
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sista ongelmista, joita ei pienissa testiymparistoissa huomaa. Kuitenkin se, ettd koulutet-
tavilla oli mahdollisuus vaikuttaa sovelluksen lopputulokseen, mielesténi edesauttoi
sovelluksen oppimista. Uskon, ettd tdmé& johtui nimenomaan halusta oppia ja paasta

vaikuttamaan.

Toisella jaksolla ilmapiiri ja oppimisen taso oli mielestani ensimmaista osaa parempi.
Toinen osa koostui erilaisista harjoituksista ja sovelletuista tehtévistd. Koulutettavilla
oli mahdollisuus tydskennelld yksin tai yhdessa. Havaitsin, etta lahes kaikki tekivat har-
joituksia itsendisesti ja yhdessa. Lisaksi koulutettavat kayttivat omaa kokemustaan ja
kehittelivat omia tehtévia todellisten tapahtumien perusteella.

Lukuun ottamatta yhtd aiemmin mainitsemaani kurssia Desktop-koulutukset sujuivat
hyvin. Ongelmia koulutukseen toi sovelluksen valmiustaso. Tosin osa ongelmista oli
sellaisia, ettd niista saatiin hyvia oppimistehtavia. Esimerkiksi tiettyjen viestien toimitus
ongelmat olivat oiva esimerkki kdytannon elamastd, joka voi tulla eteen myds toimivan
sovelluksen kaytdssa. Naissé tilanteissa etsimme vaihtoehtoisia menetelmid viestien

lahettamiseen.

6.7.2 Paakayttajakoulutus

Padkayttajille jarjestettiin myos kaksiosainen koulutus. Ensimmaéinen osa paakayttajille
oli sama kuin tilannevalvojillekin. Toinen osa puolestaan késitteli padkayttajien varsi-
naista tyOkalua Settings Manageria. Ensimmaisen osan koulutus kuitenkin antoi perus-
tietoja asetusten ja tietojen maarittdmiselle. En usko, ettd Settings Manager -tyokalun
hallinta on edes osin mahdollista, mikéli Desktop-sovellusta ei hallitse. Sama koskee
kaikkia muitakin sovelluksia, joissa on mahdollisuus muuttaa asetuksia. Itse sovelluksen
hallinta on tarke&a, jotta kykenee mé&érittdmaén tiettyjen elementtien toimintaa. Tésta
sain myos palautetta koulutuksen toisessa osassa, mm. loppukeskustelussa sain useita
kommentteja, joissa tuon ensimmaisen osan merkitysta korostettiin ja todettiin, ettd sen

merKitysta ei silloin tdysin ymmarretty.
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Ensimmaisissd paakéayttajakoulutuksissa huomioni kiinnittyi etenkin siihen, ettd mie-
lenkiinto ei ollut kovin suurta. Kuten edellisessé kappaleessa totesin, timan osion mer-
Kitysta ei tunnistettu. Mydhemmin Kiinnitin huomiota orientaatiovaiheeseen ja mietin
mitd olisin voinut sanoa toisin. Totesin, ettd kyse ei ollut talla kertaa orientaatiossa,
vaan koulutuksen kulussa, joka ei vastannut orientaatiovaiheen esittelyd. Muutin péa-
kayttdjakoulutuksen ensimmaistd osaa siten, ettd kerroin jatkuvasti mihin sovelluksen
osiin paakayttajilla tulee olemaan mahdollisuus vaikuttaa Settings Manager -tyokalulla
ja sain ndin mielenkiinnon heradmaéan ja tata kautta myos ilmapiirin parantumaan. Ku-
ten kirjallisuusosassa todettiin, aikuisten kouluttamisessa on kiinnitettava erityista huo-
miota orientointiin ja kerrottava miksi asioiden opiskelu on tarked4. Lisaksi tdma tulee
olla selkeasti esilla koulutuksessa. Se, ettd kouluttaja kertoo asian olevan tarkea, ei riita.

Oleellisen asian on oltava jatkuvasti koulutuksen keskipisteessa.

Padkayttajakoulutuksen toisessa osassa kasiteltdvat asiat olivat huomattavasti mutkik-
kaampia kuin ensimmaisen. Tdmén osan tarkoituksena oli keskittya Settings Manager -
sovellukseen ja ndin ollen paakayttajille myos talla kerralla oli tarjolla teoriaopetusta,
joka loppua kohti muuttui enemmén itseopiskelun mukaiseksi. Kuten aikaisemmin olen
todennut, Settings Managerilla hallitaan Desktop-sovelluksen asetuksia ja péivitetdén
sinne kuuluvia tietoja. Sovelluksen asennusvaiheessa Desktop on lahes hyddyton tydka-

lu, koska siella ei ole sovellusymparistdn vaatimia tietoja.

Ensimmainen ja toinen péiva kéytettiin vuorotellen teorian lapikéyntiin ja harjoitteluun.
Harjoittelusta teki hankalan se, ettd lahestulkoon jokaisella komponentilla on vaikutusta
toiseen. Nain ollen yhden toiminnon kokonaisuutta ei saatu kerralla hahmoteltua ja osa
asioista jai ymmartamatta. Kaikilla padkayttajakoulutuksen kursseilla toisen paivan jal-
keen yleinen ilmapiiri oli hieman hdmmentynyt, koska kokonaisuutta ei hahmotettu.

Sain jokaisella kurssilla tdstd huomattavan paljon palautetta toisen péivan jalkeen.

Kolmas pdiva kaytettiin itsendiseen opiskeluun ja osin asioiden kertaamiseen. Tarkoi-
tuksenani oli alun perin sitoa edellisten pdivien tiedot yhteen. Toisen paivan pééatteeksi
olin tyhjentanyt sovelluksen tietokannan, jotta se vastaisi juuri asennettua sovellusta, ja

loisi todellisen harjoittelualustan paakayttdjille. N&in koulutettavat joutuvat tekemaan
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kaiken siin& jarjestyksessd, kun ne on tehtdva todellisessa tilanteessakin. Koulutettavat
saivat tehtévéksi luoda sovellukseen sellaiset tiedot, joilla tilannevalvoja tulee toimeen.
Liséksi annoin tiettyja esitietoja, jotka vastaavat sellaisia tietoja, jotka heille jaetaan

todellisuudessakin.

Ryhmétyoskentelyna tietojen tayttdminen onnistui lahestulkoon poikkeuksetta kaikilta.
Mikali ongelmia ilmeni, kavin l&pi omalla koneellani ongelmakohdan siten, etté ratkai-
sua pystyivat kaikki seuraamaan videotykin valityksella. Lopputuloksena sain hyvin
rohkaisevaa palautetta. Loppukeskusteluissa ilmeni vield vahvemmin tuon toisen pdivan
hammennys, mutta kolmannen péaivéan harjoittelu oli muodostanut sovelluksesta koko-

naisuuden koulutettaville.

Siihen, ettd sovellus opittiin toisen paivan himmennyksestd huolimatta, vaikutti varmas-
ti koulutettavien tarve oppia kayttdméaan sovellusta. Miké&li motivaatio ei olisi ollut néin
suurta uskon, ettd lopputulos oli varmasti ollut toisenlainen. Siksi tuohon ensimmaisen

ja toisen pdivan koulutukseen onkin kiinnitettava huomiota.

Niin tilannevalvojille kuin padkayttdjillekin jarjestetyn kurssin harjoitusvaiheessa huo-
masi selvasti sen, ettd osalle koulutettaville oli muodostunut vaéranlainen kasitys jois-
tain hyvin yksinkertaisista asioista. Ndma ongelmat kohdistuivat useimmiten “edis-
tyneimpien” kdyttdjien ryhméén. Téstd voitaneen paitelld, ettd teoriakoulutuksen yhtey-
dessa tapahtuvan omatoimisen kokeilemisen heikkous on siing, ettd yksinkertaiset asiat
saatetaan sivuuttaa ja keskittyd omasta mielestdan oleellisempaan. Néin saattaa joistain

yksinkertaisiksi kuvitelluista asioista muodostua myéhemmin ongelmakohtia.
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7 Koulutettavilta saatu palaute

Tassa luvussa esittelen tarkeimmat kysymykset kyselylomakkeesta, jonka jaoin koulu-
tettaville opetustilaisuuksien péatteeksi. Kyselyn perusteella analysoin koulutusjarjeste-
lyiden ja koulutustilaisuuksien menestysta. Liséksi arvioin, ovatko koulutustapahtumani
olleet sellaisia, jotka ovat tukeneet sovelluksien kayttoa. Olen jakanut kysymykseni
kolmeen osaan; yleisiin kysymyksiin, koulutuksen onnistumisen osoittaviin kysymyk-
siin ja kysymyksiin, jotka osoittavat vastaajien tyytyvaisyyden sovellukseen eri vaiheis-
sa. Kyselyyn vastasi 18 péaakayttajakurssin kaynytta koulutettavaa ja 24 tilannevalvoja-
koulutukseen osallistunutta koulutettavaa. En ole eritellyt kyselyitéd sen perusteella mille
kurssille henkilt ovat osallistuneet muiden kuin teorian ja harjoittelun painosuhteiden
kohdalla, koska molemmissa kurssikokonaisuus on jarjestetty samalla kaavalla. Merkit-
tavin ero kursseissa oli harjoittelun mééarassa, koska paakayttajakurssilla oli opeteltava-

na kolme sovellusta kahden sijaan, eik& aikaa ollut kuin paivad enemman.

Yleisten kysymysten avulla halusin tietdd millaisiksi koulutettavat arvioivat heidén
omat tietotekniset taitonsa, sekd mihin ikdryhméaan koulutettavat kuuluivat. Ndiden vas-
tausten perusteella halusin tarkastella ovatko k&yttdmani opetusmenetelmat sopineet
kaiken tasoisille ja ikaisille koulutettaville. Kyselyyn vastanneiden ikédjakauma ei ole
ollut taysin tasainen, valtaosa kurssilaisista on ialtddn 36-55-vuotiaita. Odotin saavani
vastauksia my6s molemmista aaripéista yli 56 vuotiaista ja alle 26 vuotiaista. Naiden
tietojen perusteella olisin voinut tarkastella miten kaytdnnon kokemukset vaikuttavat

asioiden oppimiseen.

Kyselyyn vastanneiden oman arvionsa mukaan heidan tietotekniset taidot jakaantuvat
tasaisesti hyviin ja keskinkertaisiin taitoihin. Kaksi vastanneista totesi kuitenkin, ettd
heidén tietotekniset taidot ovat heikot ja vastanneista neljé totesi, ettd heidan tietotekni-
set taidot ovat erinomaiset. Ikdjakaumalla ja omalla arviolla tietoteknisiin taitoihin ei

kyselyssé ollut havaittavaa yhteytta.
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7.1 Tyytyvéisyys sovellukseen

Kyselyssa pyrin selvittdamaéan usealla kysymykselld tyytyvéisyytta sovellukseen, koska
halusin saada selville vaikuttiko koulutus tyytyvaisyyden tasoon. Lisaksi halusin selvit-
td4d millainen muutosvastarinta liittyi sovelluksen hankintaan ja vaikuttiko koulutus sii-

hen.

Kyselyyn vastanneista suurin osa (35) oli kokenut valvontajérjestelméan uudistuksen
positiivisena. Vastanneista vain viisi suhtautui varauksella valvontajérjestelmén uudis-

tukseen.

Oletko tyytyvdinen organisaationne paatokseen valita tama
valvomojarjestelma

En ole lainkaan tyytyvdinen
En ole tdysin tyytyvdinen
En osaa sanoa

Tyytyvainen

Olen todella tyytyvdinen

0 5 10 15 20 25 30 35

KUVA 7.  Kyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys organisaation sovellusvalintaan,
koulutuksen jalkeen.

Kuten kuvasta 7 voi havaita, suurin osa vastaajista oli tyytyvaisid organisaation paatok-
seen valita kyseinen valvomojérjestelmé. Tyytymattomia organisaation paatokseen oli

van kaksi.

Liséksi kyselysté selvisi, ettd 25 % vastanneista piti ennen koulutusta sovellusta riitta-
méattdbmana heidan organisaation tarpeisiin. He kaikki kuitenkin muuttivat mielipidet-
tdan koulutuksen aikana ja totesivat, etta sovellus taytt4d organisaation tarpeet. Lisaksi
kysely osoitti, ettd noin 20 % niistd, jotka pitivét sovellusta sopivana ennen koulutusta,

totesi koulutuksen jéalkeen sovelluksen olevan osin puutteellinen.
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Kysely osoitti myos nykyisen valvomosovelluksen jakavan mielipiteet. Alla oleva kuva
8 kertoo miten kyselyyn vastattiin kysyttdessa tyytyvaisyyttd nykyiseen valvomosovel-

lukseen.

Miten tyytyvdinen olet nykyiseen valvomosovellukseenne

En ole lainkaan tyytyvdinen
En ole tdysin tyytyvdinen
En osaa sanoa

Tyytyvdinen

Olen todella tyytyvdinen

0 5 10 15 20

KUVA 8.  Kyselyyn vastanneiden mielipiteet nykyisesta valvomosovelluksesta.

Kyselystd selvisi, ettd nykyiseen valvomosovellukseen ei oltu tyytyvéisid. Yli puolet
vastasivat olevansa tyytymattomid. Vain seitseman vastaajista oli tyytyvéisia. 1so osa

vastaajista (11) ei osannut sanoa mielipidettdan sovelluksesta.

7.2 Tyytyvéisyys ja ajatukset koulutustapahtumasta

Pyrin kyselylla selvittdmaan myos tyytyvéisyytté yleisesti koulutukseen kysymalla tun-
temuksia ennen koulutuksen ensimmaiselle osalle tuloa ja tuntemuksia, joita toiselle
osalle tulo herétti ja sitd miten koulutus on vastannut koulutettavan odotuksia. Tarkeim-
pind kysymyksind mielestani kuitenkin kyselyssa olivat, miten koulutettavat uskovat
parjaavéansa koulutuksen jalkeen sovelluksen kanssa ja kuinka paljon ja millaista tukea
he uskovat tarvitsevansa, jotta he kykenevat kayttaméan sovellusta. Lisaksi halusin tie-
t&44 vastasiko tarjoamani koulutus koulutettavien henkilokohtaisia odotuksia, koska us-

kon sen olevan hyva mittari sille onko koulutus onnistunut vai ei.
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Millaisena oppistapahtumana teoriaosuudet koettiin

vastenmielinen
negatiivinen
neutraali
Miellyttava

Todella miellyttava
T T T

10 15 20 25 30

o
w

KUVA 9.  Kyselyyn vastanneiden tuntemukset teoriaosuuksien miellyttavyydesta

Kyselyn perusteella voidaan sanoa, ettd teoriaosuudet koulutuksessa olivat miellyttavia
(kuva 9). Yhdenk&&n vastaajan mielesta teoriaosuudet eivat olleet negatiivisia saati vas-

tenmielisid. Suurin osa vastaajista piti teoriaosuuksia miellyttavina.

Miten hyd6dylliseksi teoriaosuudet koettiin

Olivat taysin hyodyttomia

Eivat tukeneet minua sovelluksen kdytdssa
Ei ollut merkittavaa hyotya

Auttoi vahan ymmartamaan sovellusta

Auttoi merkittavasti ymmartamaan sovellusta
T T T T T 1
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KUVA 10. Kyselyyn vastanneiden tuntemukset teoriaosuuksien hyodyllisyydesta.

Kuvasta 10 voidaan huomata, ettd teoriaosuudet myos koettiin hyddyllisiksi. Vastaajien
mielestd ne joko auttoivat vahan tai merkittavasti ymmartaméaan sovellusta. Koska teo-
riaosuudet koettiin miellyttaviksi, koettiin ne sen vuoksi myods hyddyllisiksi. Jos vastaa-
jat olisivat kokeneet teoriaosuudet vastenmielisiksi, eivat ne olisi olleet mydskaan hyo-

dyllisi&.

Myos harjoitteluosuudet koettiin sekd miellyttaviksi ettd hyodyllisiksi. Lahes kaikki
vastaajista olivat sitd mieltd, ettd harjoitteluosuudet auttoivat merkittdvasti ymmarta-

maan sovellusta. Kenenk&an mielestd harjoitteluosuudet eivét olleet hyddyttomia, eiké
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niitd koettu vastenmielisiksi tai negatiivisiksi. Teoriaa ja harjoittelua koettiin olevan
sopivassa suhteessa. Lahes kaikki vastaajat niin tilannevalvoja- kuin paékayttajakurssil-
la olivat sitd mieltd. Yhden vastaajan mielesté tilannevalvojakurssilla harjoittelua oli

lilkaa ja yhden vastaajan mielestd paakayttajakurssilla oli liikaa teoriaa.

Miten hyvin uskot osaavasi kayttda sovellusta

En osaa enka usko oppivani sovelluksen kayttoa
En osaa kayttaa sovellusta itsendisesti

Vatii vield hieman harjoittelua

Hyvin

Erittdin hyvin

0 5 10 15 20 25

KUVA 11. Kyselyyn vastanneiden kasitykset omasta kyvysta kayttaa sovellusta.

Vastaajista suurin osa (22) uskoo osaavansa kayttaa sovellusta hyvin (kuva 11). Erittéin
hyvin sovellusta uskoo osaavansa kayttéa vain 3. Loput olivat sitd mieltd, ettd sovelluk-
sen kayttod vaatii vield hieman harjoittelua. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan ollut sit4
mieltd ettei osaisi kayttdd sovellusta itsendisesti. Kuitenkin vastaajista nelja oli sita
mieltd, ettd tarvitsee tydkavereiden tukea sovelluksen kaytdssa (kuva 12). Suurin osa

vastaajista kuitenkin uskoi parjaavansa kéyttboppaan kanssa sovelluksen kaytosta.

Miten paljon uskot tarvitsevasi tukea sovelluksen kaytossa

En parjaa vaikka saisin tukea sovelluksen kaytossa

Tarvitsen tukea tyokavereilta

Pdrjaan itsendisesti kdyttéoppaan ja koulutusmateriaalin kanssa
Parjaan itsendisesti kayttboppaan kanssa

En usko tarvitsevani tukea
T
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KUVA 12. Kyselyyn vastanneiden kasitykset siitd kuinka paljon tukea he tarvitsevat
tulevaisuudessa sovelluksen kaytossa.
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Kyselyyn vastanneiden mielestd koulutus vastasi heidan odotuksiaan. Yli 30 vastaajista
oli tatd mieltd. Seitseman vastaajan odotukset jopa ylittyivat. Ainoastaan yhden odotuk-

sia koulutus ei vastannut.

Edelld esitettyjen kysymysten lisdksi tiedustelin monivalintakysymyksilla sitd, mill&
mielelld koulutuettavat tulivat ensimmaiselle ja toiselle osalle. Ensimméoselle osalle
kaikki kertoivat tulleensa odottavaisena, kun taas toiselle osalle kaksi kertoi tulleensa

innostuneena ja loput odottavaisena.

7.3 Avoimet kysymykset

Avoimissa kysymyksissd pyysin arvioimaan muutamalla sanalla koulutusta kokonaisuu-
tena, antamaani opetusta seké arvioimaan sovelluksen hyddynnettavyyttd organisaatios-
sa. Néista kysymyksista toivoin saavani tukea monivalintakysymyksille. Liséksi toivoin,
etta saan avointa palautetta jostain sellaisesta, jota en osannut tai huomannut kysya mo-
nivalintakysymyksissa. Avoimiin kysymyksiin vastattiinkin oletettua enemman. Uskoin,
etta saisin korkeintaan muutaman vastauksen avoimiin kysymyksiin, mutta odotukseni
eivat kohdanneet todellisuutta. Kahta kyselylomaketta lukuun ottamatta kaikissa oli
kommentoitu ainakin johonkin kohtaan. Kuitenkin negatiivinen tai rakentava palaute jéi
koulutuksien osalta saamatta. Ainoastaan sovelluksesta annettiin negatiivista palautetta,
mutta palaute sovelluksen osalta ei osoittautunut kovin rakentavaksi. Nostan tassa esiin

niitd asioita, joita oli kommentoitu eniten.

Useassa lomakkeessa oli koulutustapahtuma koettu avoimeksi ja vuorovaikutteiseksi
tapahtumaksi, joka oli osaltaan tarkoituskin. Keskustelun sanottiin tukevan sovelluksen
kayttoonottoa valtakunnallisesti, koska jokaisella organisaation yksikélla olisi uuden
sovelluksen kayttoonoton myota oltava samankaltaiset toimintamallit. Keskustelut koet-
tiin my06s vapauttavan tilannetta ja muuttavan koulutuksen ilmapiirid. Tat4 kautta koulu-
tettavat uskalsivat myos kysya ongelmakohdista. Kouluttajan kayttaméan kieleen otet-

tiin myos kantaa hyvinkin useassa kyselylomakkeessa. Yhtena esimerkkina hieman hu-
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vittavanakin kommentti "Kouluttaja ei kédyttdnyt liikaa DOS-kieltd. Koulutuksesta sai

selvaa tavallinenkin ithminen.”.

Teknisten ja k&yttéjista johtuvien ongelmien ratkaisuista sain merkittévasti positiivista
palautetta. Kouluttajan karsivallisyytta kehuttiin, koska hén oli jaksanut selvittdd koulu-
tettavalle ongelman siten, ettd koulutettava oli itse kyennyt selviytymaan ongelmasta.
Negatiivisena puolena koettiin kuitenkin ongelmien suuri maard. Koulutettavat olivat
kokeneet sovelluksen tekniset viat huolestuttavana ja tdma oli laskenut luottamusta so-
vellukseen. Useassa kyselyssé oli myGs maininta, jossa todettiin ajan ndyttavan sen,
ollaanko tyytyvaisia sovelluskokonaisuuteen vai ei.

Koulutusten aikana koulutettavat kokivat teorian ja harjoittelun yhdistyneen hyvin.
Koulutettavat pitivat positiivisena sitd, ettd olivat saaneet seurata koulutusta oikeilla
sovelluksilla samalla, kun sovelluksessa ja koulutuksessa edettiin. My0s itsenéista har-
joittelua pidettiin tarkednd, jonka toteutuminen jokaisen toiminnon jalkeen edisti yksit-
taisen toiminnon oppimista. Ongelmakohtana on asioiden muistaminen, koulutettavaa
asiaa tulisi voida kayttad heti koulutuksen jalkeen. Tdmén koulutuksen ongelmaksi ko-
ettiin se, ettd pahimmassa tapauksessa sovellusta paastaan kayttamaan vasta puoli vuotta
koulutuksen jalkeen. Muutamassa kyselyssa olikin maininta siitd, ettd harjoitustoistoja
oli ehdottomasti liian vahan, kun huomioidaan sovelluksen toimituksen ja koulutusten

valinen aika.

7.4 Kyselyn analysointi

Koulutettavien ennakkoasenteet sovellusta kohtaan ja tyytymattémyys aikaisempaa val-
vomosovellusta kohtaan helpottivat merkittavasti kouluttajan tydtd. Koulutuksen onnis-
tumisen kannalta ldhtokohdat olivat mielestani hyvat. Koulutuksen onnistumisesta voi-
daan kyselyn perusteella todeta, etté tilaisuudet ovat olleet paépiirteissadn onnistuneita.
Né&in voidaan todeta, koska valtaosa kyselyyn vastanneista on todennut, ettd koulutus
vastasi heidan odotuksiaan. Yli puolet vastanneista totesi lisaksi, ettd parjaa sovelluksen

kanssa hyvin, jos voi varmistaa tietonsa kéyttooppaasta ja vain muutama kertoi tarvitse-
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vansa tyOkavereiden tukea tyotehtavien selvittdmisessa talla sovelluksella (kuvat 11 ja
12). Uskon liséksi, ettd koulutettavat ovat arvioineet omat kykynsa sovelluksen kaytossa
melko realistisesti, koska teettdmieni tehtévien perusteella sovelluksen késittelytaito oli

hyvélla tasolla.

Osalla koulutettavista oli mahdollisuus vaikuttaa osaltaan sovelluksen lopulliseen kay-
tettdvyyteen, uskon, ettd tdma vaikutti avointen kysymysten osalta siihen, ettd ”Aika
nayttdd millainen sovellus on.” kommentteja tuli paljon. Myos “Pientd hiomista sovel-
luksesta 16ytyy.” oli myos usein kommenttina. Niistd ongelmista, joita koulutettavat
huomasivat, kirjattiin tiedot ylos, joten siksi niité ei tarkasti eritelty endé kyselyssé. Us-
kon, etté lievan tyytyméttomyyden esiintuomisen uskottiin vaikuttavan siihen tehdaanké
esitetyille ongelmille jotain. Koska koulutettavilla oli selvasti tiedossa, ettd kaikkiin

ongelmiin ei puututtaisi, he korostivat tyytyméattomyyttaan.

Kysely osoittaa mielesténi hyvin sen, ettd koulutuksissa kannattaa kiinnittdd huomiota
koulutustilaisuuksien keskustelumahdollisuuteen. Keskustelut koettiin mielekkaiksi,
tosin yksikaan ei maininnut ettd, keskustelut olisivat suoraan auttaneet oppimisessa,
mutta uskon, ettd muiden mielipiteet ja sovelluksen ominaisuuksista puhuminen vertais-
ten kanssa, ei voi olla opettamatta keskusteluihin osallistujia. Keskustelut olivat myos
hyva lisa kouluttajalle arvioida oppimista. Keskusteluista selvisi onko asia ymmarretty
vai tuleeko siihen vield palata. My6s kouluttajan k&yttdmaan kieleen puututtiin useasti.
Mielesténi tdma osoittaa, ettd kouluttajan on kiinnitettdva huomiota kayttdmiensa termi-
en ymmarrettavyyteen, aivan kuten Rinta-Jaskari (2002) toteaa lisensiaattitutkimukses-

Saan.

Koulutuksen vaikutuksesta sovelluksen hyvaksymiseen kysely antaa hyvin ristiriitaista
tietoa. Osa niistd, jotka uskoivat sovelluksen sopivan organisaation tarkoituksiin, muutti
mieltddn. Tam4a saattaa johtua siitéd, ettd odotukset olivat liian korkealla, tai sitten talla-
kin pyrittiin tuomaan esiin omaa nadkemysta sovelluksen puutteista, jotta ongelmakoh-
tiin puututtaisiin. Kuitenkin ne, jotka odottivat ennen koulutusta, ettd sovellus olisi osin
puutteellinen organisaation tarkoituksiin, muuttivat mieltd&n ja totesivat koulutuksen

jalkeen, ettd sovellus on sopiva organisaation tarpeisiin. Taten uskon, ettd koulutuksella
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voidaan vaikuttaa ennakkoluuloihin, miké&li sovellus on sellainen, etté se tayttaa kaikki
sille asetetut vaatimukset. Osa toiminnoista voi jaada ilman koulutusta epaselviksi ja
nain niité ei kayttajélle ole olemassa, eika sovellus siten téyta sille asetettuja vaatimuk-
sia ja ndin uuden tekniikan hyvaksyminen on hankalampaa ja asettaa haasteita sen jat-
kuvalle hyddyntamiselle.

Kysely antoi osittain tukea myos sille, ettd koulutettavia tulisi rohkaista osallistumaan
myos sellaiseen koulutukseen, joka ei heille olisi mieleinen. Osa heista jotka pitivét teo-
riakoulutusta neutraalina koulutustapahtumana, totesivat kuitenkin sen hyodylliseksi ja
opettavaiseksi koulutustapahtumaksi. Omaa arviotani harjoittelun hyddyllisyydesta tu-
kee kyselyyn vastanneiden mielipiteet. Kaikki koulutettavat totesivat, ettd harjoitte-
luosuudet olivat hyodyllisid. Tosin kaikki pitivat harjoittelua oppimistapahtumana myds
vahintdadn miellyttdvand, joka osoittaa, ettd oppimisen tulee olla myods kokemuksena
miellyttava, jotta silla saadaan hyva lopputulos aikaiseksi. Hyvéaéan lopputulokseen var-
masti osaltaan vaikutti myds koulutettavien asennoituminen. Kaikki koulutettavat vai-
kuttivat motivoituneilta ja halukkailta kayttaa uutta sovellusta. Téhan puolestaan vaikut-
ti varmasti tyytymattdmyys vanhaan tilannevalvontasovellukseen, mika ilmeni palaut-

teesta.

Yhtena tutkimusongelmana oli toteuttaa sellainen runko koulutuksille, joka sopisi kai-
ken ikaisille ja kaiken tasoisille koulutettaville. Teorian ja kaytdnnon yhdistamiselld
pyrin saavuttamaan sellaisen tilanteen, jossa pitkastymistd ei paase tapahtumaan. Alla
on esitettynd muutama taulukko, jossa on esitettyna graafisesti kyselyn tuloksia, jotka
on ryhmitelty sen mukaan miten vastaaja on arvioinut omaa tietoteknistd osaamista.
Ikaryhmille koulutuksen sopivuutta en lahde tavoitteesta huolimatta vertaamaan, koska
kaikista ikaryhmistd en saanut riittavasti kysely tietoa. Ikaryhmien vertaaminen olisi
mielestani vaatinut enemman aaripdiden yli 65 -vuotiaiden ja alle 26 -vuotiaiden vasta-
uksia, jotta olisin voinut arvioida, miten kdytdnnon tyokokemukset vaikuttavat sovel-

luksen oppimiseen.
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KUVA 13. Kyselyyn vastanneiden arviot siitd, miten he uskovat osaavansa kayttaa
sovellusta koulutuksen jalkeen, tietoteknisten taitojen mukaan
ryhmiteltyna.

Kysely osoittaa, ettd koulutusmenetelmat ovat antaneet kaikille hyvat edellytykset oppia
sovelluksen kayttod. Taulukko osoittaa myos, ettd mikéli koulutettava omaa keskinker-
taista paremmat tietotekniset taidot hanellda on paremmat mahdollisuudet oppia sovel-
luksen kayttod. Kysely perustuu kuitenkin koulutettavan omiin arvioihin tietoteknisista
taidoista, eiké todellisiin taitoihin. Taten kyselyn perusteella on vaikea todeta, onko

lopputulokseen vaikuttaneet todelliset tietotekniset taidot vai minapystyvyyden tunne.

Kaksi seuraavaa kuvaa kasittelee koulutuksen teoriaosuuksia. Teoriaosuudet oli suunni-
teltu siten, ettd opetuksen seuraaminen ja sovelluksen kédyttdminen opetuksen mukana
olisi mahdollista, jotta koulutettavien ei tarvitse odotella ja kuunnella heille itsestdén
selvié asioita, vaan he kykenivét siirtymadn itsendisesti seuraavaan asiaan. Kyselyiden
perusteella tdmé tuntui vaikuttavan positiivisesti niin teoriaosan miellyttavyyteen kuin
myaos siihen miten hyddyllisena teoriaosuudet koettiin. Tama kysely ei ota kantaa sii-
hen, miten suuri vaikutus on sill&, ettd teoriaopetusta ja harjoittelua yhdistetédan, koska

yksittéisia teoriaosuuksia en jarjestanyt yhdellekaan kurssille.
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KUVA 14. Kyselyyn vastanneiden arviot siita, miten hyodyllisiksi he kokivat
koulutuksen teoriaosuudet, tietoteknisten taitojen mukaan ryhmiteltyna.

Mielestani merkille pantavaa on se, ettd teoriaosuudet koettiin molempien péaaryhmien,
keskinkertaisten ja hyvien tietokoneiden kayttajien kesken hyvin samankaltaisiksi (kuva
14). Molemmissa ryhmissé teoriaosuudet olivat merkittdvassa roolissa, kun kyselyyn

vastanneet arvioivat teoriaosuuksien hyodyllisyyttd oman oppimisen kannalta.

Vastenmielinen

Negatiivinen Hyvat tietotekniset
taidot
Neutraali B Keskinkertaiset

tietotekniset taidot

Miellyttava B Erinomaiset

tietoteknist taidot

Todella miellyttava

0 5 10 15

KUVA 15. Kyselyyn vastanneiden arviot siita, millaisena koulutustapahtumana he
kokivat koulutuksen teoriaosuudet, tietoteknisten taitojen mukaan
ryhmiteltyna.

Yleisesti vahintd&nkin vésyttavana pidetyt teoriaosuudet olivat tassd tapauksessa hyvin

yllattavasti miellyttavia (kuva 15). Uskon tdmén johtuvan siité, ettd koulutettavalla oli
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teoriaosuuksien aikana jatkuvasti tekemistd, joka vastasi opetusta, toisin kuin pelkéan
kuunteluopetuksen aikana. Sain liséksi suullista palautetta kurssien paatteeksi siitd, etta
oli todella hyva, ettd koulutus pidettiin tiloissa, joissa oli jatkuvasti mahdollisuus kéyt-

taé sovellusta.

Kyselyssa harjoitteluosuudet eivét tuoneet varsinaisesti mitdan yllattavaa tulosta, mutta
seuraava kuva 16 vahvistavaa omaa késitystani ja yleisesti todettua késitystéa siitd, miten
tarkeda harjoittelu tietotekniikkakoulutuksessa on. Lahes kaikki kyselyyn vastanneet
totesivat harjoittelun auttaneen merkittavasti ymmartamaan sovellusta. Kaikki kyselyyn
vastanneet pitivat lisdksi harjoitteluosuuksia véahintdankin miellyttdvana oppimistapah-

tumana riippumatta vastaajan tietoteknisisté taidoista.

Olivat taysin hyodyttomia

Hyvat tietotekniset taidot
Eivat tukeneet minua sovelluksen kadytossa
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T T T T
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KUVA 16. Kyselyyn vastanneiden arviot siita, miten hyddyllisiksi he kokivat
koulutuksen harjoitteluosuudet, tietoteknisten taitojen mukaan
ryhmiteltyna.
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8 Johtopaattkset

Tyon tavoitteena oli suunnitella koulutusrunko, jota voidaan mahdollisuuksien mukaan
soveltaa erilaisten sovellusten kouluttamiseen. Lisaksi tavoitteena oli koostaa erilaisia
koulutusperiaatteita, joita noudattamalla koulutuksesta saadaan mahdollisimman suuri
hyoty. Liséksi pyrin tydssani selvittdmaan miksi kouluttaminen kannattaa, eli mit& hyo-
tyd siitd on koulutettavalle organisaatiolle ja kouluttavalle organisaatiolle.

Kappaleessa 6.3 esittelin koulutusrungon, jota lahemmés ei voida tehokasta koulutusta
suunnitella, ellei tunneta koulutuksen sisaltod ja koulutettavia. Kun koulutussisalté on
selvillg, voidaan toteuttaa koulutussuunnitelma, mutta on muistettava, ettd koulutusta ei
voi vieda lapi seuraamalla tarkasti suunnitelmaa. Kouluttajan on kuunneltava koulutet-
tavia ja edettava heidan ehdoillaan. Sovellusten kouluttaminen ei ole niin suoraviivaista,
ettd sithen olisi mahdollista rakentaa valmiita runkoja, jotka sopivat kaikkien sovelluk-

siin ja kaikkien koulutettavien oppimistyyleihin.

Koulutuksen suunnittelussa on Kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd koulutettavilla on
kaytossédan koulutuksen aikana sellaiset tyovélineet, ettd niilla voidaan harjoitella te-
hokkaasti koulutettavia asioita. Koulutuksen koskiessa uusia sovelluksia tulee sovellus-
ten olla sellaisia, ettd ne toimivat moitteettomasti eli ovat sellaisenaan luovutettavissa
asiakkaalle. Mikali koulutuksessa sovellus kéayttaytyy virheellisesti, vaikuttaa tama ne-
gatiivisesti uuden tekniikan hyvaksymiseen ja néin ollen sovelluksesta saadut asiakkaan
nettohyddyt voivat jaéadd heikommiksi. Koulutuksen suunnittelussa kannattaa olla asi-
akkaaseen yhteydessd, jotta asiakkaalta saadaan riittdva tieto todellisesta tuotantoympa-
ristostad. Néain tehtdvat ja koko koulutus voidaan kohdentaa juuri oikeisiin asioihin. Ta-
man asian tarkeys on myos tuotava asiakkaalle riittdvan selkedsti esiin, koska muutoin

asiakas ei valttdmatta taysipainoisesti ole mukana suunnittelussa.

Koulutuksen alkaessa on tarkeda kiinnittdd huomionsa siihen, ettd kurssin orientaatio
tulee hoidettua asianmukaisesti. Orientaatiosta on selvittdvd mit4 tullaan opettelemaan
ja miksi se on tarkedd. Yksin orientaatio ei kuitenkaan riitd, jollei koulutuksen sisaltd

vastaa orientaatiovaihetta. Koulutuksessa on pidettava tarkeéat asiat jatkuvasti esillg, ja
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nain tavallaan jatketaan orientointia koko koulutuksen ajan. N&in koulutettavien mie-

lenkiinto kohdentuu oikeisiin asioihin.

Koulutuksen kuluessa kouluttajan on kiinnitettdvd huomionsa moneen asiaan, jotta han
kykenee saamaan koulutettavien keskuuteen hyvan ilmapiirin, jossa vuorovaikutus toi-
mii kaksisuuntaisesti ja koulutuksesta muodostuu intentionaalista toimintaa. Koulutuk-
sesta tekemieni havaintojen perusteella ja lukemieni lisensiaattitdiden mukaan tdmé on
hyvin oleellista kaikissa koulutustilanteissa. Tallaisen ilmapiirin luominen onnistuu par-
haiten koulutettavia huomioivalla kaytoksella ja koulutuksella. Huomiointiin liittyy hy-
vin vahvasti koulutettavien ammattitaidon arvostaminen ja sen esille tuominen kuten
Paukkunen (2004) toteaa lisensiaattitydssaan. Ilmapiiriin vaikuttaa myos, se ettd opetus
etenee sopivalla tahdilla, ja ettd kaikilla koulutettavilla on aiheeseen sopivaa tekemista.
Se, ettd koulutus etenee liian hitaasti, on pienempi paha kuin se, ettd koulutus etenee
lilan nopeasti, koska liian nopealla tahdilla koulutettavilla ei ole aikaa kysymysten te-
kemiselle, keskustelulle tai asian miettimiselle, mika johtaa lahes varmasti intention

katoamiseen.

Koulutettaville voidaan tarjota mahdollisuus edetd koulutuksessa eteenpdin itsendisesti
mikali he kokevat jotkin koulutettavat asiat itsestdanselvyyksina. Tama kuitenkin edel-
Iyttad, ettd kouluttajan on harjoitteluvaiheessa kiinnitettdva huomiota siihen, etta kaikki
asiat on ymmarretty. Koska itsestdén selviltd tuntuvat asiat on saatettu ymmartaa vaarin
ja néin ollen, joillekin on saattanut jaada vaarad kasitys asiasta. Lisaksi omatoimiseen
etenemiseen saattaa liittyd koulutusta hairitsevat kysymykset, jotka koskevat sellaisia
asioita, joita ei ole vield kasitelty. Omien kokemuksieni mukaan ndma kysymykset eivat
hairinneet koulutusta, koska koulutettavat osasivat odottaa sopivaa hetked esittaa kysy-

myksensa.

Tietotekniikkakoulutuksessa harjoitteluun tulee kiinnittéé erityistd huomiota. Tehtévia
on oltava riittavasti ja tehtdvien on oltava sellaisia, ettd ne voidaan sitoa jokapdivaiseen
tyoeldmaan. Lisaksi tehtdvien suorittamiseen on varattava tarpeeksi aikaa. Kouluttajalla
on tehtévien teon aikana hyva mahdollisuus tarkkailla, miten opetus on onnistunut. Jos

jotkut tehtavat aiheuttavat ongelmia useammille, voidaan ongelmiin paneutua yhteisesti.
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Kaikissa ongelmanratkaisutilanteissa kannatta noudattaa mallia, jossa koulutettavat rat-
kaisevat ongelmat itsendisesti, koska samoja ongelmia tulee todennakdisesti myds oike-

assa tydympaéristossa.

Koulutuksissa osalla koulutukseen osallistujista oli mahdollisuus vaikuttaa sovelluksen
lopputulokseen. Tulokset koulutuksen kannalta olivat rohkaisevia. Koulutettavat olivat
kiinnostuneita koulutuksesta, koska heilld oli suuri tarve oppia, jotta olisivat kyenneet
kommentoimaan sovelluksen toimintoja. Liséksi kaikki kommentit sovelluksen paran-
tamiseen liittyen olivat vahintddnkin huomion arvoisia ja niista varmasti on hyo6tya tule-
vaisuudessa. Osa kommenteista on jo nyt huomioitu sovelluksen toiminnoissa. Mieles-

tani kaytettavyystestauksen yhdistdminen koulutukseen on tdysin mahdollista.

Tyon tarkoituksena oli myos selvittdd, mitd hyotya koulutuksista on koulutettavalle or-
ganisaatiolle ja kouluttavalle organisaatiolle. Koulutettavalle organisaatiolle hyddyt
ovat selkeammat. Uusia sovelluksia ostetaan, koska tuotantoa halutaan tehostaa. Koulu-
tus mahdollistaa sen, ettd sovelluksen tulevat kayttdjat tuntevat sovelluksen ennen kayt-
toonottoa ja saavat siitd ndin kaiken hyddyn irti. Lisaksi sovelluksen kayttoonottokyn-
nys madaltuu ja uuden tekniikan hyvdksyminen on tehokkaampaa. Tatd kautta myds
koulutettavan organisaation tuotanto tehostuu. Tama toki edellyttad, ettd sovellus todella
tehostaa tuotantoa. Kouluttavalle organisaatiolle puolestaan koulutukset tarjoavat mah-
dollisuuden kuulla kayttajan mielipiteitd sovelluksesta ja ndin mahdollistetaan sovelluk-
sen kehittdminen asiakkaita tukevaan suuntaan. Lisaksi koulutukset antavat mahdolli-
suuden kuulla muita asiakkaan tarpeita, jotka saattavat antaa aivan uudenlaisia sovellus-

kehitysideoita, jotka kohdistuvat suoraan asiakkaan tarpeisiin.

Taman diplomitydn pohjalta nousi esiin kaksi jatkotutkimuksen aihetta. Ensinnékin voi-
si tutkia onko jarkevaa yhdistaa sovelluksien koulutusta ja kédytettavyystestausta. Tassa
mahdollisina tutkimusongelmina voisivat olla; miten tietoisuus siitd, ettd koulutettavat
testaavat sovellusta vaikuttaa koulutuksen lopputulokseen, miten tdman kaltainen toi-
mintamalli yhdistetddn sovellustuotantoprosessiin ja miten se vaikuttaa toimitus aika-
tauluihin. Toisena jatkotutkimusaiheena mielestani voisi olla miten teoriakoulutuksen ja

k&ytannon harjoittelu vaikuttaa koulutuksen lopputulokseen. Tilannetta voisi tutkia jar-
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jestamalla erityyppisid koulutustilanteita, joissa teoriaosuudet on selkedsti eroteltu har-
joittelusta, sellaisia joissa harjoittelu on yhdistetty teorian seuraamiseen, ja sellaisia
joissa harjoittelu ja teoria on yhdistetty ja koulutettavilla on mahdollisuus seurata ope-

tusta tai edetd omaan tahtiin esimerkiksi erillisen opetusmonisteen mukaan.
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