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Jarjestaytynyt rikollisuus on viime vuosien aikana kasvanut ja muuttunut aiempaa
verkostomaisemmaksi. Jarjestaytyneet rikollisryhméat ovat suurin Euroopan unionin sisdisen
turvallisuuden uhka ja useiden rikollisjarjestdjen toiminta on levinnyt useiden valtioiden
alueelle. Yleisemmin niin kotimaisessa kuin kansainvalisessakin sdddannossa, jarjestaytyneeksi
rikollisryhmaksi tulkitaan sellainen vahintdan kolmen henkilén ryhma, joka on jarjestaytynyt
suunnitelmallisesti tekemaan vakavia rikoksia. Euroopassa tapahtuva jarjestaytynyt rikollisuus
keskittyy  useimmiten  kyberturvallisuuteen, erilaisiin  talousrikoksiin,  korruptioon,
huumekauppaan ja ihmiskauppaan.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia erityispiirteitda suomalaisten
tuomioistuinten kasittelyssd kohdataan, kun kasiteltdvissd olevassa asiassa on kytkoksia
jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan. Erityispiirteiden tunnistamisen avulla arvioidaan, ovatko
kdytossa olevat menetelmat riittavia ja tehokkaita jarjestdaytyneen rikollisuuden torjuntaan.
Lisdksi tutkielman tarkoituksena on huomioida erityispiirteiden arvioinnissa erityisesti, etta
voidaanko nykyisilla toimenpiteilld jarjestaytynyttd rikollisuutta torjua siten, ettd oikeus
oikeudenmukaisen oikeudenkdyntiin ja muihin perus- ja ihmisoikeuksiin toteutuu.

Tutkielmassa kaytetdadan metodeina sekd oikeusdogmatiikkaa, eli lainopillista olemassa olevan
lainsddddannodn tulkintaa ja systematisointia, ettd de lege ferenda menetelmad, jonka
tarkoituksena on tuottaa kannanotto siitd, millaiseksi lainsdddannon ja oikeuskaytannon tulisi
tulevaisuudessa muotoutua. Metodit toimivat yhdessa, silla ymmartadkseen tulevaisuuden
tarpeita, tulee olla kasitys siitd, millainen vallitseva oikeudentila on talla hetkelld. Aineistona
tutkimuksessa kaytetddn perinteisid oikeuslahteitd, kuten lainsdadantdoad ja lain esitoita,
kansainvalisia sopimuksia, seka tuomioistuimien ratkaisuja.

Tutkielma osoittaa, ettd jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvistd tuomioistuimen
kasittelyistd ilmenee lainsdadanndssa olevan tulkinnanvaraisuuksia. Tulkinnanvaraiset seikat
vaativat tuomioistuimilta erityisen tarkkaa arviointia. Tallaisina tulkinnanvaraisina seikkoina
voidaan pitaa keskeisidkin jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvia kasitteita, silla tutkielmassa
ilmeni, ettd jo itsessdan jarjestaytyneen rikollisryhman kasite, tai sen toimintaan osallistumisen
arviointi voivat muodostua haastavaksi. Erityispiirteiden tunnistamisen ja analysoimisen
tarkoituksena oli tuottaa sellaista tietoa, joka voisi edistdd tuomioistuinlaitosten
mahdollisuuksia jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa.

AVAINSANAT: Jarjestaytynyt rikollisuus, tuomioistuinkasittely, oikeudenmukainen
oikeudenkaynti, perus- ja ihmisoikeudet
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteossa on todettu, ettd jarjestdaytynyt
rikollisuus tulee Suomessa lahivuosina todennakdisesti kasvamaan, kansainvalistymaan
ja kovenemaan. lJarjestdytyneen rikollisuuden voidaan katsoa olevan ongelma
lansimaalaisten arvojen yllapitamiselle, silla se vaarantaa oikeudenmukaisuutta,
vapautta ja tasa-arvoal. Jarjestaytynytta rikollisuutta pidetdan koko Euroopan Unionin
alueen merkittavimpana sisdisen turvallisuuden uhkana. Suomessa arvioidaan toimivan
noin 100 jarjestdaytyneen rikollisuuden ryhmaa, joihin kuuluu yhteensa noin 1000
jasentd. 2 Valtion talousarvioesityksessd asetettiin vuodelle 2022 tavoitteeksi, ett3
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvia tapauksia saadaan paitokseen 540. 3
Puolestaan Euroopan Unionin alueella toimii arviolta 3600 kansainvalista
rikollisjarjest6d* , ja Euroopan neuvoston arvion mukaan 70 % rikollisryhmistd on

sellaisia, joissa toiminta on levinnyt vahintdan kolmeen Euroopan unionin jasenvaltioon.’

Yleisimmin eurooppalaiset jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kytkoksissa olevat rikokset
liittyvat kyberturvallisuuteen, veropetoksiin, huumekauppaan, seka salakuljetukseen ja

ihmiskauppaan. ©

Lisdksi Euroopan neuvostossa on nostettu tulevaisuuden
huolenaiheeksi korruptioon, vakivaltaan, ampuma-aseisiin ja rahanpesuun liittyvat
rikollisverkostot.” Tastd ilmenevan mukaisesti tulevaisuudessakin kohdattava rikollisuus
tulee olemaan vakavaa ja useiden eri valtioiden alueille verkostoitunutta. Taman

pohjalta lienee perusteltua todeta, ettd jo nykyiselladn rikollisjarjestojen toiminta

1 Térnroos, 2022.

2 Jukarinen, Juutinen & Laitinen, 2023. s.12.

3Valtiovarainministeri®, 2022; Taman perusteella voidaan todeta, etti jarjestdytyneeseen rikollisuuteen
liittyvien rikosprosessien maara on jo melko huomattava.

4 Euroopan parlamentti, 2013.

5> Euroopan neuvosto, 2023; Tilasto osoittaa, ettd rikollisjarjestdjen verkostot levidvit tehokkaasti myds
kotivaltioidensa ulkopuolelle.

6 Eurooppa-neuvosto, 2022.

7 Euroopan unionin neuvosto, 2021. s. 4-10.



Suomessa ja sen ulkopuolella on laajaa ja rikollisuuden torjunnassa tarvitaankin

tehokasta kotimaista lainsadadant6a, seka kansainvalista yhteistyota.

Taman tutkielman tavoitteena on tunnistaa erityisia huomionarvoisia seikkoja ja
erityispiirteita jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvissa tuomioistuinratkaisuissa.
Erityispiirteilla tutkielma tarkoittaa sellaisia oikeudellisia kysymyksia, jotka nousevat
esiin silloin, kun tuomioistuimessa kasiteltavadssa asiassa on viitteita jarjestaytyneeseen
rikollisryhmaan. Jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan rikoslain 6:5.1 mukaisesti
vahintdan kolmen henkilon jasentynytta ryhmad, joka yhteistuumin tekee sellaisia
rikoksia, joista saddetty enimmaisrangaistus on vdhintdaan neljan vuoden vankeustuomio.
Jarjestaytyneen rikollisryhman tunnusmerkist6 tayttyy myos rikoslain 11:10 mukaisesta
teosta, jonka tarkoituksena on kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, seka luvun 15:9
mukaisesta oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamisesta, kun tekoon liittyvat seikat muilta
osin  kuin rangaistuksen pituuden osalta tayttavat rikoslain 6:5.2 mukaiset
jarjestaytyneen rikollisryhman tunnusmerkit. Hallitus on puolestaan esittanyt, etta
yhteisen toiminnan lisdksi rikollisjarjeston on tullut olla olemassa tietyn aikaa, jotta
satunnaiset ja yksittdiset yhteistoiminnassa toteutuneet rikokset voidaan erottaa
jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnasta.® Rikollisryhman tunnistamiseen liittyvia

erityispiirteitd ja kasitteen tarkempi maarittely kasitelldan luvussa 2.

1.2. Tutkimuskysymykset, metodit ja aineisto

Tutkielmassa tarkastellaan erityispiirteitd, jotka aiheuttavat erityistd arviointia
tuomioistuinten ratkaisuissa tai kasittelyn toteuttamisessa, kun ratkaistavana olevassa
asiassa on tunnistettu kytkoksid jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin. Erityispiirteiden
analysoinnin avulla pyritddn ymmartamaan, tarjoaako nykyinen lainsaadanto ja
oikeuslahteistd tehokkaita keinoja jarjestdaytyneiden rikollisryhmien tunnistamiseen.

Lisaksi tarkastellaan, millaisia keinoja lainsdadantd ja tuomioistuinlaitoksen toiminta

8 HE 263/2014 vp. s. 10; Hallituksen esityksessa ei ole tarkemmin maaritelty, miten ryhman olemassaolon
kestoa tulisi tulkita. Ajallista maaretta pohditaan tarkemmin luvussa 2.



tarjoaa jarjestaytyneiden rikollisryhmien toiminnan hillitsemiseen. Tutkimuksen
tarkoituksena on huomioida tarkastelussa tuomioistuinten tekemien ratkaisujen

vaikutuksia kasittelyn eri osapuolten perus- ja ihmisoikeuksiin.

Tutkimuksen ensimmainen tutkimuskysymys on: “Minkalaisia erityispiirteita ja erityisia
toimintatapoja jarjestaytyneeseen rikollisryhmiin liittyvista oikeustapauksista voidaan
tunnistaa?” Tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen
liittyvien oikeustapausten erityispiirteitda tilanteissa, joissa tuomioistuin kayttaa
harkintaa ja paatantavaltaansa. Tahan tutkimuskysymykseen tutkielma kayttaa
metodina oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, silld Tolosen mukaan yksi keskeisimmista
oikeustieteiden ongelmista liittyy oikeusldhteisiin, ja jokainen kannanotto
oikeuslahteisiin vaikuttaa oikeuslahteen toimintaan ja tulkintaan. Oikeusldhdeopin ja
oikeuslahteiden tulkinnan ja systematisoinnin lopputuloksena saadaan valmista
oikeutta.’ Tulevaisuudessa tuomioistuinlaitokset tulevat kohtaamaan entistd enemmaén
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvia oikeustapauksial®. Taman vuoksi on tirke3i
perehtyd lainsdadannon nykytilaan oikeusdogmaattisin keinoin, silla lainopin avulla
voidaan tulkita ja systematisoida oikeusnormeja, seka selvittda juridisen tekstin

epaselvyyksia ja tulkinnanvaraisuuksia.

Koska tdssa tutkielmassa erityispiirteiden
selvittdminen tarkoittaa my6s tulkinnanvaraisuuksien tunnistamista, on tarpeen

oikeusdogmatiikan avulla tuottaa niihin systematisoidumpia vastauksia.

Tutkimuksessa erityispiirteillé tarkoitetaan tuomioistuimen harkintaa, joka korostuu
erityisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvissa tapauksissa tai tapauksissa, joissa
on selked yhteys tallaiseen toimintaan. Leskisen mukaan lainopin tarkoitus on tuottaa
sellaista tutkimustulosta, joka hyodyttda erityisesti tuomareita.? Koska tutkimukseni

keskittyy tuomioistuimien kasittelyihin ja niissa tapahtuvaan arviointiin, pyrkii

° Tolonen, H. 2003. 5.8-15.

10 Johdannon alussa esitellyn mukaisesti, jarjestdytynyt rikollisuus tulee tulevaisuudessa lisdantymaéan,
joka antaa kasityksen siitd, ettd suomalaiset tuomioistuimet tulevat kohtaamaan jarjestdytynytta
rikollisuutta yha enenevissd maarin.

1 Hirvonen, 2011, s5.21-22; M&atta & Paso, 2022. s.4.

12 Leskinen, 2022.s. 1183.



tutkimus oikeusdogmatiikan avulla tuottamaan vastauksia tuomioistuimessa

tyoskenteleville.

Erityispiirteiksi tutkielma nostaa esille my6s oikeustapaukset, joissa kaytetaan erityista
harkintaa perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Tutkielmassa esiteltdvissa
tapauksissa maaritelldaan rajoja perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamiselle, seka keinoja
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen. Vaikka oikeusturva on kirjattu perustuslain
(371/1999) 21 §:s53%3, ja taten keskeinen osa jokaista tuomioistuimen tekemaa ratkaisua,
on tdssa tutkielmassa erityispiirteeksi nostetut oikeusturvaan liittyvat kysymykset
sellaisia, jotka tulevat tuomioistuimen arvioinnissa keskeiseksi silloin, kun kyseessa on

jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyva oikeustapaus.

Tutkimuksen toinen kysymys syntyy erityispiirteiden arvioinnin ja tunnistamisen
myota: “Ovatko tuomioistuinten jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvat erityispiirteet
ja -toimenpiteet riittdvia ja toimivia?”. Tahan tutkimuskysymykseen tutkielma pyrkii
vastaamaan kayttden De lege ferenda tutkimusmenetelmaa, eli oikeuspoliittista
tutkimusmenetelmaa, joka keskittyy tulevaan lainsdaadantoon tarkoituksena tuottaa
uudenlaista tietoa ja tulevaisuuden ratkaisuehdotuksia lainsdadannén toteuttamiseen.*
De lege ferendan avulla tehdysta tutkimuksesta hydytyvat hyotyvat lainsaatijat.’ Taméan
myota tutkimukseni tarkoituksena on pureutua oikeusdogmaattisin  keinoin
jarjestaytyneesen rikollisuuteen liittyvan oikeusldhteiston avulla lainsddadannon ja
oikeuskaytannon taman hetkiseen tilaan, seka toisen tutkimuskysymykseni ja de lege
ferendan myota jatkojalostaa saamilleni tuloksille mahdollisia tulevaisuuden

ratkaisuehdotuksia.

Tutkimuskysymyksiini vastatakseni kaytan aineistona lainsdadantoa, oikeuskaytantoa,

lain esitoita, sekd oikeuskirjallisuutta. Aineiston valinta perustuu siihen, ettd edelld

13 Oikeusturva ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin esitellddn tarkemmin luvuissa 4. ja 5.
14 Leskinen, 2022, s. 1158-1161.
15 Leskinen, 2022.s. 1183.



mainittua aineistoa voidaan pitda oikeuslahdeopin mukaisena ldahdemateriaalina, joka
kelpuutetaan argumentiksi oikeudellisessa paattelyssa. 1® Koska keskeisessd osassa
tutkimustani ovat jarjestaytyneet rikollisryhmat ja niihin liittyvat oikeustapaukset, on
tarpeen huomioida, etta rikosoikeudellisissa asioissa vahvasti velvoittavat oikeuslahteet
ovat erittdin tarkeitd. Taman vuoksi tutkielmassa tulkitaan kotimaisen oikeuskaytannon
lisaksi myos sen ulkopuolista normistoa. Oikeuskdytannon ja normiston tulkintaa
tehddan heikommin velvoittavien asetusten, sopimusten ja aikaisempien paatosten
pohjalta. Vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden asemaa keskeisena lahdemateriaalina
korostaa esimerkiksi se, ettd mikali tuomari ratkaisussaan sivuuttaa vahvasti velvoittavan

oikeusldhteen, saattaa han ratkaisussaan syyllistya virkavirheeseen.'’

Aiemmin esitellyn mukaisesti jarjestaytyneet rikollisryhmat ovat levittaytyneet laajasti
Euroopan unionin alueella, joka johtaa siihen, ettda maiden valinen vyhteistyo
muodostunee  tulevaisuudessa yha entistd  tarkedammaksi. Kotimaisessa
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvassa oikeuslahteistossamme on tunnistettavissa
useita piirteitd, jotka ovat saaneet alkunsa Euroopan unionin yhteisista sopimuksista,
sekd Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksesta (SopS 20/2004, jaljempana
Palermon sopimus). Taman vuoksi tutkielmassani vertailen kansainvalisten sopimusten
ja kotimaisen lainsdadannon eroja ja yhtalaisyyksia silla ajatuksella, ettd olemassa
olevien sopimusten antamien mahdollisuuksien hyddyntdminen voisi tehda
lainsdadannostamme  aiempaa tehokkaamman jarjestdytyneen rikollisuuden

torjunnassa.

Valtioiden vadlinen yhteistyd voidaan katsoa alkaneen Euroopan unionin
perustamissopimuksesta, Maastrichtin sopimuksta, joka toimii pohjana Euroopan

unionissa tapahtuvalle vyhteistyolle, jonka voidaan tulkita koskevan my0s

16 Wilhelmsson, 2020. 5.1182.
7 Aarnio, 2011, 5.68-69; Tapani, 2006, s.338.



jarjestaytyneiden rikollisryhmien torjuntaan.'® Sellaisia kansainvilisid sopimuksia, jotka
keskittyisivat ainoastaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen on verrattaen vahan.
Kuitenkin kansainvalisilla sopimuksilla on ollut merkittdva asema myods kotimaisen

rikoslain kehittamisessa.

Palermon sopimus laadittiin vuonna 2000 ja sen keskeinen ja ensisijainen tavoite on
sopimuksen 1 artiklan mukaisesti edistaa valtioiden valista yhteisty6ta jarjestaytyneen
rikollisuuden ehkdisemisessa ja torjunnassa. Lisdksi yleissopimuksessa esitetdan muun
muassa jarjestdytyneen rikollisryhman maaritelma sekda rikoksen tuottaman
taloudellisen hyédyn menettamista koskeva periaate, joita kasitellddn tadssa
tutkielmassa.® Palermon sopimuksen tarkoituksena on ollut velvoittaa allekirjoittaneet
jasenvaltiot ottamaan sopimuksessa sovittu osaksi kansallista lainsdadantdaan, jotta
kansainvalinen lainsaadanto saataisiin yhdenmukaistettua. Sopimuksen tarkoituksena
on puuttua niihin seikkoihin, jotka ovat jarjestaytyneen rikollisuuden keskeisia tekijoita.
Sopimus tunnistaa jarjestaytyneen rikollisuuden organisatoriset seikat, joiden avulla
ryhmat pystyvat toteuttamaan perustason rikoksia. Perustason rikosten maaritelmaa ei
ole sopimuksessa eritelty, mutta sopimus tunnistaa ja madrittelee rangaistavaksi
organisaatioon liittyvat teot, kuten osallistumisen jarjestdaytyneen rikollisryhman

toimintaan, korruption ja rahanpesun.?

Palermon sopimukseen on laadittu kolme erillistd lisdpdytdkirjaa. Ensimmadinen
lisapoytakirja keskittyy ihmiskaupan ehkdisemiseen, torjuntaan ja rankaisemiseen
keskittyen erityisesti naisten ja lasten kauppaan. Toinen lisdpoytdkirja kasittelee
laittoman maahanmuuton jarjestamistd ja maahanmuuttajien asemaa seka laittoman

maahanmuuton ehkdisyd ja valvontaa. Kolmannessa lisdapoOytdkirjassa kasitelldadn

18 Euroopan parlamentti, 2023. Maastrichtin sopimuksen kolmas pilari, yhteistyd oikeus- ja sisdasioissa
pitda sisdllaan hallitusten valisen yhteistyon rikos- ja siviilioikeudellisissa asioissa, sekd terrorismin,
vakavan rikollisuuden, huumekaupan ja kansainvalisten petosten torjunnan. Vaikka pilari ei varsinaisesti
sisallakdadan mainintaa jarjestdytyneesta rikollisuudesta, luo se pohjan yhteistyélle, jota voitaisiin soveltaa
myos jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa.

19 Rikoksella saadun hyddyn menettdmisseuraamusta kasitelldan luvussa 3.

20 Hauck & Peterke, 2016. 5.137.
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tuliaseiden ja esimerkiksi niiden osien ja ammusten valmistamista ja kaupan ehkaisya.
Toisena tarkedna ohjenuorana eurooppalaiselle jarjestdytyneen rikollisuuden
torjunnalle voidaan pitdda Euroopan neuvoston puitepdatosta jarjestdytyneen
rikollisuuden torjunnasta (2008/841/Y0S, jdljempana puitepaatds), jota tullaan

kasittelemdan esimerkiksi osana tutkielman kasitteiden maarittelya.

Esiteltyjen lahteiden ja metodien avulla tutkielmani pyrkii vastaamaan luvun alussa
esitettyihin tutkimuskysymyksiin: 1. ”Millaisia erityispiirteitda ja millaisia erityisia
toimintatapoja jarjestaytyneeseen rikollisryhmiin liittyvista oikeustapauksista voidaan
tunnistaa?” ja 2. “Ovatko tuomioistuimissa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvat
erityispiirteet ja -toimenpiteet riittavia ja toimivia?”. Tutkimuksen tarkoituksena on de
lege ferendan avulla |6ytaa erityispiirteiden avulla keinoja, jolla toimintaa voitaisiin

tulevaisuudessa kehittaa.

Tutkimukselleni ja de lege ferenda metodille 16ytyy selkea tarve, silla jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen liittyvan tutkimuksen ja torjunnan voidaan ndhda olevan tarkedssa
poliittisessa roolissa, silla esimerkiksi osaamisen ja resurssien taso kuvastavat valtion
panosta ja tahtoa jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan.?! Aiemman tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd jarjestdytyneen rikollisuuden kasvamisen ja
voimistumisen myo6tda torjumistoimenpiteet heijastuvat kaikissa rikosprosessin
vaiheissa. 22 Lisdksi on todettu, ettd suuri osa suomalaisesta jirjestdytyneestd
rikollisuudesta jaa paljastumatta, silla suomalainen jarjestdaytyneen rikollisuuden
torjunta ei ole tarpeeksi monialaista ja tietoon perustuvaa.? Taman vuoksi nostan tissa
tutkielmassa syvdllisen ja analyyttisen tarkastelun kohteeksi erityisesti yhden
rikosprosessin vaiheen, tuomioistuinkasittelyn, mahdollisuudet ja ongelmakohdat

jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa.

2 Térnroos, 2022.
22 paasonen, Vainio & Vieristd, 2023. 5.264.
2 Jukarinen, Juutinen & Laitinen, 2023. s. 12.
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1.3. Aiheen rajaus ja tutkielman rakenne

Taman tutkielman keskiossa on lahtokohtaisesti ne erityispiirteet, jotka ilmenevat asian
paakasittelyn tai niihin liittyvdn ratkaisun tekemisen yhteydessad. Tutkimuksen
ulkopuolelle on rajattu esimerkiksi esitutkintavaiheeseen liittyva saadanto, kuten
pakkokeinolain (806/2011) 4.1 mukainen yhteydenpidon rajoittaminen tai viidennen
luvun mukainen matkustuskielto. Vaikka molemmat keskittyvat perus- ja
ihmisoikeuksien rajoittamiseen tuomioistuimen paatokselld, ne eivat ole taman
tutkielnan paaaiheen kannalta keskeisia. Lisdaksi muiden viranomaisten, kuin
tuomioistuinlaitoksien, toiminta on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Mikali
tuomioistuimessa  tapahtuvat erityismenettelyt vaativat taustalleen muilta
viranomaisilta tavanomaisesta poikkeavaa toimintaa tai tuomioistuimessa tapahtuvat
erityisen huomion arvoiset seikat vaativat taustalleen my6s muita viranomaisia, ovat ne

esitelty osana tutkielmaa prosessin eri vaiheiden selkeyttamiseksi.

Lisaksi tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu erilaiset nuorisojengit ja muut katujengit.
Jengiytymista ja sen kytkoksia jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen ei ole suomalaisesta
ndakokulmasta paljoltikaan tutkittu, mutta yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan
jarjestaytyneiden rikollisryhmien ja jengien valilla ei ole selkedd yhteytta. Jengit
muodostuvat yleensd nuorista, eikd niitd useinkaan voida pitdd jarjestdaytyneina
rikollisryhmina. Vaikka jengeissa esiintyisikin rikollisuutta, usein jengin jasenet toimivat
omaan lukuunsa, eivatka jengin yhteisen rikollisen paamaaran saavuttamiseksi. Taman
vuoksi jengeilla ei ole valmiuksia tulla minkaan tietyn rikostyypin erityisasiantuntijoiksi,
eivatka ne tamankain wvuoksi ole haluttuja kumppaneita jarjestaytyneille

rikollisryhmille.?*

Hallituksen esityksen mukaan jo vuonna 1975 rikoksia tekevda jengiin rinnastettua
poikajoukkoa ei pidetty jarjestaytyneena rikollisuutena. Esityksen mukaan poikajoukosta

ei ole tunnistettavissa jarjestdytyneelle rikollisryhmalle tyypillistd tyonjakoa tai

24 Decker & Pyrooz, 2015. s. 2—7
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hierarkiaa®. Koska jengiytymist3 ja jengeja ei voida pitd3 suoranaisesti jarjestdytyneina

rikollisryhmina, ne on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkielman tarkoituksena on aluksi tarkastella rikollisryhman ja siihen liittyvan
kasitteiston maarittelya, seka tuomioistuimen kasittelyssa ilmenevat erityispiirteet, jotka
ilmenevat tuomioistuimen kasittelyssa, kun pyritdan arvioimaan jarjestaytynytta
rikollisryhmaa ja niihin tekoihin, jotka voidaan katsoa rangaistavaksi jarjestaytyneeseen
rikollisryhman toimintaan osallistumiseksi. Kun tutkielmassa on saatu kasitys
tuomittavista toimista ja rangaistavuuden arvioinnista, siirrytdaan tutkimuksessa
rangaistuksen mittaamiseen. Rangaistuksen mittaamisessa otetaan huomioon ne seikat,
joiden perusteella jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan liittyvia tekoja ja rikoksia voidaan

rangaista kovemmin tai lievemmin, seka esitelldan tuomion suhteellisuusperiaate.

Rangaistuksen mittaamisen yhteydessa esitellddn rikoksella saadun hyodyn
menettamistd osana jarjestdytyneen rikollisuuden toiminnan hillitsemista, vaikka
menettamisseuraamusta ei tule pitdd rangaistuksena. Taman jalkeen tutkielman
keskiodn nousevat perus- ja ihmisoikeuspainotteiset luvut, joissa perehdytdan
oikeustapausten erityispiirteisiin perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta. Erityisesti luvussa
nelja pohditaan perus- ja ihmisoikeuksien merkitysta sekd niiden rajoittamista.
Henkiltodistelu on erotettu omaan lukuunsa ja sitd kasitelldaan luvussa viisi, vaikka
tamakin luku keskittyy perus- ja ihmisoikeuksien tarkasteluun oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin nakokulmasta.

25 HE 125/1975 Il vp. s.11
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2. Jarjestaytyneen rikollisryhman tunnistamisesta ja

toimintaan osallistumisesta

Tassda luvussa kasitelldadn erityisesti ensimmaistda tutkimuskysymystd, joka liittyy
erityispiirteisiin, joita tuomioistuimet ottavat huomioon, kun on olemassa nayttoa siita,
ettd rikoksella tai muulla rangaistavalla teolla, tai epaillylla tekijalld on yhteyksia
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Luvussa tarkastellaan niita seikkoja, joiden perusteella
tuomioistuimet voivat arvioida, onko rikos tehty osana jarjestdaytyneen rikollisryhman
toimintaa tai sen lukuun. Luvussa kasitellaan rikollisryhman tunnistamista, ja sen
toimintaan osallistumisen arviointia, jotka muodostavat pohjan seuraavassa luvussa
esitettaville rangaistuksen mittaamiseen liittyville erityispiireille. Kolmannessa luvussa
esitettavat erityistoimenpiteet, jotka liittyvat rikollisryhman toimintaan osallistumiseen
ja sen vaikutuksiin rangaistuksen pituuteen ja kovuuteen, voivat tulla sovellettavaksi
silloin, kun tuomioistuin on kyennyt tehokkaasti ja luotettavasti arvioimaan ja

tunnistamaan rikoksen yhteyden jarjestdaytyneeseen rikollisryhmaan.

Palermon sopimuksen 2a artiklan mukaan jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan
vahintdan kolmesta henkilostd koostuvaa rakenteellista ryhmaa, joka on ollut olemassa
tietyn ajan ja toimii yhteistydssa yhden tai useamman vakavan rikoksen tekemiseksi,
tavoitteenaan saada teosta suoraa tai valillista taloudellista tai muuta hyotya. Palermon
sopimuksen 2b artikla maarittelee edellisessa kohdassa mainituksi vakavaksi rikokseksi
teon, josta maarattdvda maksimirangaistus on vadhintddn neljan  vuoden
vankeusrangaistus. Calderoni on tutkimuksessaan todennut, ettd nykyisellda mallillaan
Palermon sopimus ei ole hyddyntanyt mahdollisuuksiaan lainsddadannon
yhtenaistamisestd, vaan on jattanyt jasenvaltioille liiaksi tulkinnanvaraa jarjestaytyneen
rikollisuuden maéaritelmassa. 26 Mairitelman eroavaisuudet maiden valilld liittyvat

esimerkiksi kysymyksiin siitd, miten eri valtiot maarittelevat vakavan rikoksen, silla

26 Calderoni, 2008. s. 21-22
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valtioiden valiset rangaistusasteikot eivat ainakaan sopimuksen tekohetkelld olleet

yhdenmukaiset.?’

Hallituksen esityksen mukaan Palermon yleissopimuksen voimaantulo lisaa
mahdollisuuksia jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa ja lisda valtioiden rajoja
ylittavaa vyhteistyota. Esityksessa onkin esitelty jarjestdaytyneen rikollisryhman
maaritelm3d Palermon sopimuksessa esitellyn mukaisesti. 22 Jarjestdytyneen
rikollisryhman maaritelma on kirjattu rikoslain  6.5:ss3, jossa maaritelldaan
jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi vahintdaan kolmen henkildn tietyn ajan koossa pysyvaa
rakenteellisesti jasentynyttd ryhmaa, joka yhteistuumin toteuttaa rikoksia, joiden
enimmaisrangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta, tai kyseinen teko on rikoslain
11.10 ja 15.9 mukainen rikos. Korkein oikeus on katsonut, ettei rikollisjarjeston
toiminnalta voida olettaa, etta jokainen ryhman jasen osallistuu jokaisen rikoksen
tekemiseen yhteistuumin, vaan tulkitsee lain kohtaa siten, etta jokainen ryhman jasen

tietd3 toimivansa yhdessa tehdakseen rikoslain 6.5 tarkoitettuja rikoksia.??

Euroopan unionin puitepaatésta sovellettaessa rikollisjarjestolla tarkoitetaan
puitepdatoksen 1 artiklan mukaan jasentynyttd yhteenliittymaa, joka on a) ollut
olemassa jonkin aikaa, b) siind on osallisena vahintdan kaksi henkil6d, jotka toimivat
vhdessa tehdakseen sellaisia rikoksia, joista sdddetty vankeusrangaistus on enimmillaan
vahintdan nelja vuotta vankeutta c) tavoitteenaan taloudellinen tai muu aineellinen
hyoty. 3° Suomalaisen rikoslain 6.5 ei madrittele jarjestdytyneen rikollisryhman merkiksi
taloudellisen hyoddyn tavoittelua, kuten Palermon sopimus ja Euroopan unionin

puitepaatos.3?

?’Hauck & Peterke, 2016. s. 134-135.
28 HE 32/2003 vp, s. 9-10.

29 KKO 89/2018.

30 2008/841/Y0S.

31 KKO 89/2018.
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Koska kotimainen lainsddadantd eroaa kansainvalisistd sopimuksista siind, ettei se
maarittele jarjestaytyneen rikollisryhman tavoitteeksi taloudellisen hyédyn tavoittelua,
nden, etta rikollisryhman maarittely suomalaisesta nakdkulmasta on siten I6yhempi ja
antaa kansainvalisia sopimuksia enemman mahdollisuuksia jarjestaytyneen
rikollisryhman  toimintaan  osallistumisen  rangaistavuudesta tai  tuomion
koventamisperusteen soveltamisesta.3? Aiemmin mainitun mukaisesti rikollisryhman
maaritelmdssa on otettu huomioon, ettd ryhma tekee yhteistuumin sellaisia rikoksia tai
tekoja, joista on sadadetty enimmillaan neljan vuoden vankeustuomio, tai rikoslain 11.10

tai rikoslain 15.9 mukainen teko.

Nostan myos mielenkiinnon kohteeksi rikoslain 11.10:ssa kasiteltavan kiihottamisen
kansan ryhmaa vastaan. Sen nojalla rangaistavaksi sakkoon tai enintddan kahden vuoden
vankeusrangaistukseen sellaisesta teosta, joka asettaa yleisdn saataville tai muutoin sen
keskuuteen tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jonka tarkoituksena on uhata, panetella
tai solvata jotakin ryhmaa ihon varin, etnisen alkuperan, syntyperan, uskonnon tai
vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen, vammaisuuden tai muun néaihin
rinnastettavan ominaisuuden perusteella. Taman nojalla rikoslaki jattaa erinomaisen
mahdollisuuden tulkita esimerkiksi erilaisten rasistisiksi katsottujen ryhmien
harjoittaman kiihottamisen kansanryhmia vastaan jarjestdaytyneen rikollisryhman
toiminnaksi. Taman nojalla tuomioistuimissa rangaistuksen maaraamisessa voidaan
soveltaa koventamisperustetta myOs muunlaisissa jarjestdytyneen rikollisryhman
rikoksissa, kuin ainoastaan vakavissa tai sellaisissa, joiden paaasiallinen tavoite on

rikoksesta saatu taloudellinen hyoty.

2.1. Tunnusmerkisto

Jarjestdaytyneen rikollisryhman erottaa satunnaisesta ryhmadssa tehdystd rikoksesta

tyypillisesti se, ettd jarjestdytynyttd rikollisryhmada ei ole perustettu etukdteen

32 Toimintaan osallistumisen rangaistavuus on esitelty luvussa 2.2, ja tuomion koventamisperuste esitelty
rangaistuksen mittaamista kasittelevassa luvussa 3.
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yksittdisen suunnitellun rikoksen toteuttamiseksi, vaan tarkoituksena on toteuttaa ja
suunnitella rikoksia koko ryhméan olemassaolon ajan.33 Taman vuoksi rikollisjarjeston
erottamiseksi satunnaisista yksittaisista ryhmittymissa tehdyista rikoksista tulee arvioida
ryhman toiminnan kestoa. Korkeimman oikeuden mukaan vahintdaan vuoden kestanyt
ryhmassa toteutetun rikollisen toiminnan voidaan katsoa olevan jarjestaytynytta,
vaikkakin kestoa tulee arvioida tapauskohtaisesti, eika toiminnan kestolle voida asettaa
minimiaikarajaa.3* Kaytianndssd Suomessa toimivasta jarjestdytyneestd rikollisuudesta
voidaan |0oytda nelja paaryhmaa: verkostomainen rikollisuus, tunnukselliset
rikollisryhmat, ulkomailta johdetut rikollisryhmat, seka rikollisuutta mahdollistavat

toimijat.3®

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 89/2018 arvioitiin rangaistuksen mittaamista ja
koventamisperustetta tapauksessa, jossa A ja B olivat anastaneet veneiden
peramoottoreita syyllistyen torkeisiin varkauksiin ja varkauksien yrityksiin. A ja B olivat
saaneet toimeksiannon C: It3, joka oli sopinut D: n kanssa, ettd anastetut moottorit
toimitetaan D: lle sailytettavaksi, jonka jalkeen ne toimitetaan Latviaan C: n myytavaksi.®

Korkeimman oikeuden arviointi jarjestaytyneesta rikollisryhmasta perustui siihen, etta
toiminnassa on ollut mukana kokoajan vahintddan nelja henkil6d ja toiminta on
perustunut useamman kuukauden ajan samalle periaattelle, josta voidaan todeta
toiminnan pidempi aikainen jatkuminen. Lisdksi korkein oikeus on huomioinut, etta
rikoksia on tapahtunut kymmenittdin, jonka pohjalta voidaan todeta, ettei tekoja oltu
tehty osana satunnaista rikollisuutta. Korkein oikeus on arvioinnissaan todennut, etta
jokaisella ryhman jasenelld on ollut oma tehtavansa, jonka suorittaminen on ennalta
sovittu. Arvioinnissa on lisdksi huomioitu, ettei rikoksien tekeminen sellaisenaan olisi
onnistunut ilman etukateistd suunnittelua ja D : Itd saatua komentoa, josta voidaan
paatelld olemassaolevat kaskyvaltasuhteet. Korkein oikeus katsoi, ettd kyseessa ollutta

ryhmaa voitiin pitaa jarjestdytyneena rikollisryhmana.3’

33 HE 263/2014 vp. s.31

34 KKO 89/2018; HE 263/2014 vp. s.31
$55.12.

36 KKO 89/2018

37 KKO 89/2018
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Hallitus on esityksessaan todennut, etta jarjestaytyneisyyden vahimmaisvaatimuksena
tulisi pitaa toiminnan hierarkisuutta. Hierarkiasta tulisi olla selkedsti tunnistettavissa
toiminnan johto ja henkil6t, joihin johdolla on kaskyvalta. Esitys on kuitenkin
huomioinut, ettei kaikista pienimmista ryhmittymista voida selkedsti erottaa hierarkiaa

tai muita kdskyvaltasuhteita.38

Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaisesti tuomioistuin pyrkii arvioimaan, voidaanko
usean henkilon yhdessa suorittamasta rikoksesta tunnistaa jarjestaytyneille
rikollisryhmille tyypillista hierarkiaa ja tyOnjakoa. Jarjestdaytyneen rikollisryhman
tunnistamista vaikeuttaa rikosten laatu ja tekotapa, silla korkeimman oikeuden ratkaisun
mukaisesti esimerkiksi huumausaineisiin liittyvissa rikoksissa toimintaa harjoitetaan
tavanomaisesti  yhteistoiminnallisesti ilman, ettd kyseessda on jarjestaytynyt

rikollisryhma3°.

Euroopan unionin neuvoston puitepdatoksen 1 artikla maarittelee rakenteeltaan
jasentyneen ryhman sellaiseksi yhteenliittymaksi, jota ei ole satunnaisesti muodstettu
rikoksen valitdnta muodostamista varten. Jasenilla ei kuitenkaan tarvitse olla ennalta
madriteltyja tehtdvid, eikd jasenyyden tarvitse olla jatkuvaa tai rakeenteellisesti
kehittynyttad. 40 Korkein oikeus on todennut, ettd puitepdatéksen ja Palermon
sopimuksen mukaisesti rakenteelle ei tulisi asettaa liian tiukkoja vaatimuksia.
Arvioinnissa olisikin otettava huomioon, onko ryhman rakenne sellainen, ettd siina
pystytdan tehda yhteisia paatoksia rikollisesta toiminnasta, sekd toteuttamaan paatoksia
ja niiden tavoitteita. Arviointia tehdessa tuleekin huomioida ryhman sisdista tyonjakoa,
sekd ryhman olemassaolo aikana toteutettujen rikosten lukumaaraa, laatua ja

ajankohtia.**

%8 HE 183/1999 vp. s.10.
39 KKO 41/2011.
402008/841/Y0S

41 KKO 89/2018
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Euroopan alueella jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelmaa on sovellettu eri tavoin.
Esimerkiksi Iso-Britannian Serious Crime Act 2015 -lain 45 §:n mukaan jarjestaytynyt
rikollisryhma on ryhma, jonka tavoitteena tai yhtena tavoitteena on harjoittaa rikollista
toimintaa, ja se koostuu kolmesta tai useammasta henkilostd, jotka toimivat, tai ovat
sopineet toimivansa yhdessd edistadkseen rikollista tarkoitustaan. 42 Saksalainen
Strafgesetzbuch -laki maarittelee 129 §:ssa rikollisjarjeston yli kahden henkilon
muodostamaksi yhteisoksi, joka on perustettu toimimaan pidemman ajanjakson ajan,
riippumatta siitd, ovatko jasenet pysyvia tai onko ryhmasta tunnistettavissa jasenten
muodollisesti maariteltyja rooleja tai muuta kehittynytta rakennetta, jos kyseessa on

jarjestaytyneen yhteison yhteisen edun tavoittelu.*3

Suomalaisen lainsdddannon ja edellisessa kappaleessa mainittujen esimerkkien
perusteella voidaan todeta, ettda Palermon sopimus on jattanyt sopimuksen osapuolille
tulkinnanvaraisuuksia, esimerkiksi saksalaisen lainsdddannon mukaan toiminnassa ei
tarvitse olla tunnistettavissa erityisia rooleja, tai kehittynytta rakennetta. Suomalainen
lainsdadantd puolestaan mainitsee rikoslain 5.5 jarjestaytyneen rikollisryhman olevan
rakenteelta jasentynyt ryhmittyma, vaikka oikeuskdytannon mukaisesti tulkinnassa
voidaan soveltaa Palermon sopimuksen mukaisesti, ettd hierarkkisuuden vaatimukselle

ei tulisi antaa paljoakaan painoarvoa®*.

Euroopan Unionissa ja sen jasenvaltioissa toimivista rikollisryhmistda 43 % on sellaisia
ryhmia, joiden voidaan tunnistaa olevan organisoituneet tietyn ydinryhman ymparille,
40 % voidaan tunnistaa tdssa tutkielmassakin kasiteltavasta hierarkiasta, ja 17 %
ryhmista voidaan pitaa I6yhempina verkostoina®. Erilaisten rakenteiden tunnistaminen
on tarkeaa, erityisesti silloin, kun teon tekemiseen on osallistunut useampi henkild.

Tahan tilastoon perustuen, esitellyistda esimerkeistd saksalaisen rikoslain kasitys

42 His Majesty’s Government, Serious Crime Act, 2015.

43 German Federal Ministry of Justice and Consumer Protection. 1998.
44 KKO 89/2020

4> Euroopan Unionin neuvosto, 2023.
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rikollisryhmadsta saattaa muodostua tehokkaimmaksi, sillda suurimmasta osasta

rikollisryhmia ei voida tunnistaa selkeaa hierarkiaa tai tyonjakoa.

Korkeimman oikeuden arvioinnin mukaan ryhman vahintaan kolmen jasenen ei tarvitse
olla samat henkil6t koko ajan, vaan yksittdisen jasenen jasenyys voi vaihdella. Tama
tarkoittaa, ettd eri ajankohtina ryhman jasenet voivat olla eri henkil6ita. 6 Talldin
lainsdadannon ulkopuoliseksi jaa, miten tulee suhtautua kahden perusjasenen ryhmaan,
mikali ryhmassa olisi satunnaisesti vaihtuvia muita henkil6ita. Vaihtuva kolmas henkil®
aiheuttaa myo6s hankaluuksia ryhman olemassaolon kasitykselle, alkaako ryhman
toiminta aina alusta silloin, kun kolmas osapuoli liittyy ryhmaan ja lakkaa silloin, kun
kolmas osapuoli lahtee ryhmasta? Talldin toiminnan voitaisiin tulkita olevan
satunnaisten rikosten tekemistd, eika jarjestaytynytta toimintaa, vaikka ryhmassa olisi
kaksi perusjasentd, joiden voitaisiin selkedsti nahda olevan kaskyvaltasuhteessa muihin

satunnaisesti vaihtuviin jaseniin, jotka toteuttavat rikoksia heidan lukuunsa.

Suomalaisen oikeusldhteiston mukaan tarkedksi seikaksi on nostettu toiminnan
hierarkisuus, huolimatta siitd, etta hallituksen esityksessakin todetun mukaisesti
hierarkiaa ei voida tunnistaa kaikista jarjestaytyneista rikollisryhmistd. Kansainvaliset
sopimukset ja ennakkotapauksetkin osoittavat, ettei tiukan hierarki

an ja selkeiden rakenteiden arvioinnille tulisi antaa liikaa painoarvoa, silla rakenteiden
tunnistaminen on haastavaa varsinkin pienemmissa ryhmissa. Toinen tulkinnanvarainen
piirre on toiminnan kesto. Toiminnan kestoa ei ole madritelty selkeasti, ja
oikeuskadytannostakin ilmenevan mukaisesti alle vuoden jatkunutta toimintaa ei voida
katsoa jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnaksi, vaikkakin toiminnan kestolla ei ole
alarajaa, ja toiminnan keston maaritelma tuleekin tuomioistuimen harkittavaksi

tapauskohtaisesti.

46 KKO 89/2018
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2.2. Toimintaan osallistuminen

Jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluminen tai sen toimintaan osallistuminen ovat
seikkoja, joita saattaa olla tuomioistuimessa haastavaa arvioida. Rikollisryhman
tunnistamisen ja sen piirteiden arvioimisen lisdksi tulee olla ndytt6a siita, etta toiminta
on tehty osana jarjestaytynytta rikollisryhmaa tai sen hyvaksi. Jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen  liittyvdan  toimintaan  osallistumisen  kriminalisoinnin ~ myo6ta
lainsaadannéssamme on madritelty rajat toiminnalle, jonka perusteella henkilon

katsotaan olevan osa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa.

Palermon sopimuksen 5 artiklassa on maaritelty, tulee kunkin sopimusvaltion maaritella
rangaistavaksi tahalliset teot, jotka ovat a) joko molemmat tai toinen seuraavista
rikoksista: 1. Sopimus yhden tai useamman henkilén kanssa vakavan rikoksen
tekemisesta, tarkoituksena suora tai epasuora taloudellinen tai muun aineellisen hyddyn
saaminen, ja kansallisen lainsdaadannén mukaan, teko, johon vyksi tekija ryhtyy
sopimuksen edistamiseksi tai johon on osallisena rikollisryhma, tai 2. Toiminta, jossa
henkilo tietoisesti osallistuu ja edistda jarjestaytyneen rikollisryhman tavoitteiden
saavuttamista, yleista rikollista toimintaa, tai edistdd aikomusta rikoksen tekemiseen
aktiivisesti; a. joko osana rikollisryhman rikollista toimintaa tai b. muilla toiminnoilla
tietden, ettd hdnen osallisuutensa edistdda edella kuvatusti rikollisen tavoitteen

saavuttamista.

Palermon sopimuksen 5 artiklan mukaan rangaistavaksi tulisi maaritella myos vaihtoehto
b) vakavan rikoksen jarjestaminen, tai siind avustaminen ja ohjaaminen, sekd teon
tekemisen edistaminen, helpottaminen tai neuvominen, silloin, kun tekoon on osallisena
jarjestaytynyt rikollisryhma. Hallitus puolestaan on esityksessdadan jo ennen Palermon
sopimuksen solmimista maaritellyt rajat jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistumisen rangaistavuudesta. Esityksen mukaan toiminnan ja osallistumisen tulee

olla aktiivista, toiminnan tavoitteena on sellaisen rikoksen tekeminen, josta sdadetty
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enimmaisrangaistus on vahintddn neljan vuoden vankeustuomio tai teossa on kyse

kiihottamisesta kansanryhma3 vastaan.*’

Ennen Palermon sopimusta laaditut rikoslain muutokset ja jarjestaytynytta rikollisuutta
koskeva sdadanté perustui Euroopan Unionin Yhteisen toiminnan sopimukseen
rikollisjarjestoon osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin jasenvaltioissa
(98/733/Y0S). Taman sopimuksen 2 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on
rikollisjarjestdjen vastaista toimintaa tukeakseen varmistettava, etta toinen tai
molemmat seuraavista menettelyista on lainsdaadanndn nojalla oikeasuhteisesti ja
vakuuttavasti rangaistavia tekoja: joko a) Henkilon tahallinen, tietoinen ja aktiivinen
menettely, kun han tahallisesti osallistuu rikollisjarjestéon toimintaan, ja tietdaa sen
tekevan tai aikovan tehda rikoksia. Toimintaan osallistumisesta voidaan maara rangaistus
huolimatta siitd, osallistuuko tekija itse rikoksen tekemiseen. Tama patee myos, vaikka
rikokset eivat toteutuisikaan, ellei kansallinen rikosoikeus maaraa toisin. Tai b) Henkilo
tekee sopimuksen yhden tai useamman ihmisen kanssa osallistuakseen toimintaan, joka
johtaisi esitellyn sopimuksen 1 artiklan mukaisiin rikoksiin, vaikka ei itse osallistuisikaan

rikosten varsinaiseen tekemiseen.

Euroopan unionin neuvoston puitepdatds vuonna 2008 korvasi Yhteisen toiminnan
sopimuksen*, joka puolestaan médrittelee artiklassa 2, ettd jasenvaltioiden tulee
maaritella Palermon sopimuksenkin mukaisesti rangaistavaksi toinen tai molemmat
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvista menettelyista rangaistavaksi : a) menettely,
joka on tahallista ja tietoista rikosjarjeston tavoitteista ja toiminnasta, tai sen
aikomuksesta tehda rikokset, sekd toimintaan aktiivinen osallistuminen tietoihin,
valineiden tai uusien jasenten hankintaan, seka kaikenlainen toiminnan rahoittaminen,
mikali henkil® tietda, etta toiminta edistaa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa tai

b) menettely, joka kasittda yhden tai useamman henkilon kanssa tehdyn sopimukden

47 HE 183/1999 vp. s. 1-9.
48 KKO 89/2018
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toiminnasta, joka johtaa rikosten tekemiseen, silloinkin, kun henkil® ei itse osallistu teon

varsinaiseen tekemiseen.

Rikoslain 17.1a:n mukaan rangaistavaksi jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistumiseksi katsotaan varsinaisten yhteisten rikosten tekemisen lisdksi ryhman
perustaminen tai organisointi, jasenten varvaaminen, rikollisryhman varustaminen
vaarallisiksi luokitetuilla esineillda tai aineilla, rikollisryhman rikolliseen toimintaan
kouluttaminen, toimitilojen hankkiminen tai luovuttaminen rikollisryhmalle, varojen
antaminen tai kerdaaminen rikollisryhmalle, rikollisryhman tarkeiden raha- tai
oikeusasioiden hoitaminen, sekd muutoin vakavuudeltaan néaihin verrattavissa olevien
jarjestaytyneen rikollisuuden tavoitteiden aktiivinen edistdminen. Euroopan neuvoston
puitepaatoksen mukaan jarjestdaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumiseen
liittyvien rikosten seuraamukseksi tulee katsoa puitepaatoksen 2 artiklan a) alakohdan
mukaisesta rikoksesta vankeustuomio, joka on kestoltaan enintdan kahdesta viiteen
vuotta tai puitepaatoksen 2 artiklan b) alakohdan mukaisesta rikoksesta
vankeusrangaistus, joka on enimmillddn sama kuin sopimuksen kohteena olevasta
rikoksesta madrattava vankeustuomio tai vahintaan kaksi ja enintaan viisi vuotta

vankeutta.

Hallituksen esityksen mukaisesti aktiivinen osallistuminen ja toiminta edellyttavat
konkreettisia tekoja, tallaisena konkreettisena tekona voidaan pitaa esimerkiksi uusien
jasenten hankintaa. Rikoksen ja jarjestdaytyneen rikollisryhman toiminnan aktiivinen
edistaminen tulee erottaa avunannosta rikokseen. Avunannon tunnusmerkiksi katsotaan
yhteys tehdyn rikoksen ja avustusteon valilla. Aktiivisuusvaatimuksen lisaksi hallitus on

esittanyt, ettd toiminnan edistamisen tulee olla tahallista.*®

49 HE 183/1999 vp. s. 1-10



23

Taulukko 1. Taulukon tarkoituksena on esitelld, miten osallisuus jarjestaytyneessa
rikollisryhmassa maaritelldaan eri sopimuksissa ja saadoksissa.

Lidhde

Rangaistavat teot

Huomioita

Palermon sopimus artikla 5

1.Sopimus vakavan rikoksen
tekemisesta
2 Tietoinen osallistuminen ja

toiminnan edistdminen

Sisaltaa jarjestaytynytta
rikollisuutta koskevan
rikoksen jarjestamisen,

ohjaamisen ja avustamisen

Euroopan unionin

neuvoston puitepdatos

1. Tahallinen, tietoinen ja
aktiivinen menettely
2. Sopimus toimintaan

osallistumisesta

Ei sisdlla rangaistavaksi
rikoksen jarjestamista,

avustamista tai ohjaamista.

Rikoslaki 17.1a

1. Jarjestaytyneen rikollisryhma
toimintaan osallistuminen ja

toiminnan aktiivinen edistaminen

Kattaa monia erilaisia
tekoja, jotka ovat eritelty

rikoslaissa selkeasti.

Taulukosta 1. ilmenevan mukaisesti kaikki kolme saadosta maarittelevat jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan osallistumisen rangaistavaksi teoksi. Ne sisdltavat teon
tahallisuuden, tietoisuuden ja aktiivisuuden elementit osallistumista arvioidessa.
Kaikissa huomioidaan, ettei toimintaan osallistuminen edellytd varsinaiseen rikoksen

toteuttamiseen osallistumista.

Eroavaisuuksia taulukossa 1. esitellyssa Palermon sopimuksen 5 artiklan ja EU :n
Yhteisen toiminnan sopimuksen ja kotimaisen rikoslain 17.1a valilla voidaan huomata
siind, ettd kansainvdliset sopimukset keskittyvat enemmadn jdrjestdytyneen
rikollisryhman toiminnan yleiseen tukemiseen ja rikosten tekemiseen, tai niihin
osallistumiseen, kun taas rikoslain 17.1a pitda sisalladan tarkemmat teot ja niiden
maaritelmat, joiden perusteella jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista
voidaan arvioida laajemmin. Lisdksi Palermon sopimus huomioi vaihtoehtoisen
rangaistavuuden maaritelman, jossa korostetaan vakavan rikoksen jarjestamisen,

avustamisen tai ohjaamisen rangaistavuutta.
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Mielestani rikoslain 17.1a on kokonaisuudessaan kansainvalisia sopimuksia kattavampi
kuvaus siitd, millaiset toimet ovat rangaistavaksi tulkittavaa jarjestdaytyneen
rikollisryhman toimintaan osallistumista. Kuitenkin rikoslain 17.1a jattaa tuomioistuimen
tulkinnan varaan sen, mikd voidaan katsoa « jarjestdytyneen rikollisryhman rikollisten

tavoitteiden saavuttamista muulla vakavuudeltaan naihin verrattavalla olennaisella tavalla

aktiivisesti edistamalla. »

Korkeimman oikeuden paatoksessa arvioitiin, nayttaytyvatko rikokset tekotavaltaan tai
vakavuudeltaan jarjestdaytyneen ryhméan toiminnalta ja onko teot tehty osana ryhman
toimintaa. Arvioinnissa olennaista on, ovatko teot tehty ryhmittyman hyvaksi tai sen
kaskysta. Edella mainittuja seikkoja ei ole tdssa tapauksessa voitu todentaa, joten huomion
arvoiseksi muodostuivat muut jarjestdaytyneisyyden arviointiin liittyvat seikat, kuten
rikoksesta epailtyjen yhteistoiminta, keskindinen tyonjako, yhteydet ulkomaille ja
taloudellisen hyddyn tavoittelu. Huumausaineiden myyntiin ja laittomaan maahantuontiin
liittyy usein toiminnan tekeminen ryhmadssa, vaikkakin toisistaan eriytetyin tyotehtavin.
Huumausaineiden myyntiin liittyvd tavanomainen toiminta ei siten tadyttaisi itsestdan
rikoslain 6:5.2 mukaista rikosryhman méaaritelmaa. *°

Tapauksessa arviotiin hierarkkisuutta ja kaskyvaltasuhteita jarjestaytyneisyyden
tunnistamiseksi. Koventamisperustetta arvioidessa on kuitenkin olennaista, etta
toiminnan jarjestdaytyneisyyden lisaksi voidaan osoittaa toiminnan olleen osa
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Korkein oikeus totesi, ettei rikoksia ollut tehty
esimerkiksi kerhon tunnuksia kayttdaen. Tapauksessa ei ollut nayttda, ettd rikoksesta
saatu hyoty olisi jaettu kerhon osallistujien kesken tai muuten paatynyt kerhon hyvaksi.
Korkein oikeus katsoi, ettd tapauksessa jai osoittamatta, etta teot olisi tehty yhdistyksen

aloitteesta tai lukuun.>?

Kanta-Hameen karajaoikeuden arvioimassa tapauksessa syyttdjan mukaan A oli Riihiméaen
vankilassa ollessaan syyllistynyt virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen ja
pahoinpiteyyn B:n yllytyksestd. Tekojen katsottiin olleen osa erdan jarjestaytyneeksi
rikollisryhmaksi katsotun yhdistyksen toimintaa.>?

%0 KKO 41/2011
51 KKO 41/2011
52 KO 1365/2020.
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Ratkaisussaan kardjaoikeus arvioi hallituksen esityksen mukaisesti sitd, oliko teko tehty
ryhman kaskysta tai ohjeistuksen mukaisesti. Tekoa ei pideta rikollisryhman lukuun tai
hyvaksi tehdyksi esimerkiksi tilanteissa, joissa tekija on yrittanyt teollaan paasta ryhman
jaseneksi. Kardjaoikeuden ratkaisussa asiantuntijalausuntojen pohjalta voitiin todeta,
ettd rikollisryhman tunnusmerkkien kaytto rikoksen tai muun rangaistavaksi luettavan
teon aikana voidaan tulkita merkiksi siita, etta teko on suoritettu osana rikollisryhman
toimintaa.>® Toisaalta korkein oikeus on ratkaisussaan katsonut, ettei esimerkiksi
vaatteissa nakyvien tunnusten voida aina tulkita osoittavan, ettd rikos on tehty
jarjestaytyneen rikollisryhman lukuun.>* Tunnusten k3ytté osana jarjestdytyneeseen
rikollisuuteen kuulumisen arviointia haastaa lisaksi se, etta tunnuksellisten ryhmien alla
toimii lI6yhemman hierarkian tukiorganisaatioita, seka jarjestaytyneen rikollisuuden

verkostomaisuus.>®

Toimintaan osallistumista arvioidessa ongelmaksi syntyykin tulkinnanvarainen kasitys
siitd, milloin ja miten voidaan todeta, etta rikos on tehty osana rikollisryhman toimintaa
tai rikollisryhman lukuun. Ensinndkdan ainoastaan jasenyys jarjestaytyneeksi
rikollisryhmittymaksi katsotussa yhdistyksessa ei ole peruste rangaistukselle, tai sen
koventamisperusteelle, jota esitellddan seuraavassa luvussa. Toisekseen haasteita
tuomioistuimen arviointiin tuo se, ettei ryhman tarvitse aina ennalta erikseen antaa
kaskya rikoksen tai muun rangaistavan teon suorittamiseen, vaan ryhmassa on voidaan
sopia, etta tietyn tyyppisten rikosten suorittaminen ryhman hyvaksi ei aina vaadi erillista

kaskya tai toimeksiantoa.>®

Kolmannessa luvussa esitelldaan rangaistuksen mittaamista ja tuomion koventamista, kun

teon on voitu osoittaa olevan osa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Lisaksi

53 KO 1365/2020; Kirajaoikeudessa annetun asiantuntijalausunnon mukaan on epatodennikoistd, ettd
rikollisjarjestot hyvaksyisivat nimissaan tai tunnuksissaan tehtavia rikoksia ilman, etta jarjesto olisi antanut
tekijalle suostumusta tekoon ja tunnusten kayttoon.

5 KKO 37/2022: Ratkaisussa oli otettu huomioon, ettei syrjdiselld seudulla kdytettyjen tunnusten
tarkoituksena ole ollut osoittaa jasenyytta rikollisjdrjestdssa.

55 Jukarinen, Juutinen & Laitinen, 2023. s. 13—-14; Verkostomaisuuden myéta rikollisryhmien jasenilld
saattaa olla enemman yhteyksia toisiin jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuin oman ryhmansa jaseniin.

56 KO 1365/2020.
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luvussa kasitellaan teon torkeyden arviointia, mikali rikos tai muu rangaistavaksi katsottu
teko on tehty osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Tuomion pituuden ja
kovuuden arvioinnin kannalta on tarkeaa, ettd tuomioistuinlaitoksissa on tassa luvussa
esitellyn mukaisesti valmiudet tunnistaa ja erottaa jarjestaytynyt rikollisryhma muista
satunnaisissa ryhmissa tehdyista rikoksista, seka sen lisaksi arvioida, onko toiminta ollut

osa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa.
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3. Rangaistuksen mittaaminen

Taman luvun tarkoituksena on keskittyd niihin erityispiirteisiin, jotka tulevat
tuomioistuimen harkintaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien oikeustapausten
rangaistuksen arvioinnissa. Tassa tutkielmassa rangaistuksen mittaamisella tarkoitetaan
hallituksen esityksen mukaisesti rangaistuksen kaikkia niitd osaratkaisuja, jotka
vaikuttavat rangaistuksen ankaruuteen, kuten rangaistuksen maaran ja lajin valintaa.>”
Koska rikosoikeudelliset toimet ja rangaistukset vaikuttavat yksildiden perus- ja
ihmisoikeuksiin, on tarkeaa, etta rangaistuksien kaytolle on olemassa selkeat saadetyt
rajat > . Rangaistuksen mittaamisesta on siadetty rikoslain 6.4:ssd, jonka mukaan
rangaistuksen tulee olla oikeudenmukainen suhteessa teon vakavuuteen, sekd teon
vaikuttimiin ja vaarallisuuteen. Tata suhteellisuusperiaatetta tulisikin tulkita siten, etta
arvioinnissa otetaan huomioon seka teon ja rangaistuksen valinen suhde, etta eri

rikosten asema ja suhde toisiin rikoksiin>°.

Rangaistuksen mittaamista ei voida sellaisenaan pitda ainoastaan jarjestdytyneisiin
rikollisryhmiin  liittyvana  erityispiirteend, mutta laajoissa  rikostapauksissa
tuomioistuimen harkittavaksi saattaa tulla rangaistuksen oikeudenmukaisuus, silloin,
kun teossa on useita rikoksia, jonka lisdksi tassd luvussa esitellddan esimerkiksi
rangaistuksen koventamista, kun teko on tehty osana jarjestaytynytta rikollisryhmaa,
seka tekojen kvalifiointiperusteita jarjestaytyneisiin  rikollisryhmiin liittyvan

lainsaadannon ja oikeuskaytannon nakékulmasta.

Tutkielma olettaa, etta esiteltdvissa oikeustapauksissa ja tuomioistuimen menettelyissa
on noudatettu rikoslain 3.1 mukaista laillisuusperiaatetta, jonka mukaan rikokseen
syylliseksi voidaan katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka on tekohetkelld laissa

nimenomaan rangaistavaksi sdddetty ja tuomioistuimessa on varmistettu, ettd

57 HE 44/2002 vp. s. 12.
58 Virtanen, 2004, s. 1051.
%9 Tapani & Tolvanen, 2011. s. 16.
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rangaistavaksi madrattava teko tdyttdda muutkin rikoslain 3 luvun mukaiset

rikosoikeudellisen vastuun yleiset edellytykset.

3.1. Koventamisperuste

Toisessa luvussa esiteltyjen Euroopan neuvoston puitepdaatoksen 2 artiklassa
maariteltyjen rikollisjarjestdn toimintaan osallistumiseen liittyvia rikoksia voidaan pitaa
tuomion koventamisperusteena. Kotimaisessa oikeuskadytdanndssa koventamisperusteet
on maaritelty rikoslain 5.5, jonka mukaan koventamisperusteet ovat a) toiminnan
suunnitelmallisuus b) rikoksen tekeminen osana jarjestdaytynytta rikollisryhmaa c)
rikoksen tekeminen palkkiota vastaan, sekd d) erilaiset rasistisiksi tai viharikoksiksi
luettavat teot. Lisaksi aiemman rikollisuuden voidaan katsoa olevan koventamisperuste,
jos aiempi teko ja epadilty uusi teko ovat samankaltaisia tai jos tekija osoittaa selkeaa
piittaamattomuutta lain noudattamisesta. Hallituksen esityksessd on esitetty, ettd
jarjestaytyneen rikollisuuden tapauksessa tuomion koventamisperusteena tulisi pitaa
suunnitelmallisesti toteutettua rikollista toimintaa, joka tehddan osana ryhmaa, jonka

tarkoituksena on tehda vakavia rikoksia.°

Koventamisperustetta soveltaessa tulee ottaa huomioon, ettei rangaistusta voida
korottaa korkeammaksi kuin se, mitd teosta on enimmillddn saiddetty rangaistavaksi®?.
Taman nojalla voidaan todeta, ettei koventamisperustetta voi soveltaa sellaiseen
rikokseen, tai muuhun rangaistavaksi saadettyyn tekoon, josta tuomitaan ilman

koventamisperusteen soveltamista maksimirangaistus.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa arvioitiin torkedan huumausainerikoksen rangaistuksen
koventamista, kun teon on katsottu olevan osa jarjestdaytyneen rikollisryhman toimintaa.
A ja B olivat kasvattaneet kannabiskasveja yhdessa kolmannen henkilon kanssa. Kasveista
oli odotettavissa yhteensa 2 kilogramman edestd huumausainetta, jota oli kasvatettu
myyntiin ja levitykseen. A:n ja B:n voitiin hovioikeudessa osoittaa olevan rikoslaissa
sdaddetyn mukaisesti jarjestaytyneen rikollisryhmaén jasenis.?

0 HE 44/2002 vp 5.191.
61 HE 125/1975 s. 10.
62 KKO 37/2022.
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Tapauksen koventamisperustetta arvioidessa korkein oikeus totesi, tapauksessa olevan
osoitettu, ettd kyseessa on rikoslain 6.5 tarkoitettu jarjestaytynyt rikollisryhma. Oleellista
arvioinnisa on, onko teko tehty osana sen toimintaa. Arvioinnissa tulisi tarkastella
rikoksen laatua, tekotapaa ja muita olosuhteita. Tapauksessa korkein oikeus tulkitsi
alemmista oikeusasteista poiketen, ettei tekijoiden osallisuus jarjestdaytyneessa
rikollisryhmadssa riittdnyt osoittamaan sitd, ettd teko olisi tehty osana jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaa. Rikoksen laatua, tekotapaa ja muita olosuhteita arvioitiin siita
nakdkulmasta, ettei ryhman voitu osoittaa suunnitelleen rikosta tai sen valmistelua, eika
rikoksesta saatua taloudellista hyotya paatynyt rikollisjarjestolle. Korkein oikeus painotti
ratkaisussaan esimerkiksi sitd, ettd tapauksen huumausainemaara oli verrattain pieni

ollakseen osa jarjestaytyneelle rikollisryhmalle tyypillista rikollisuutta.®3

Kardjaoikeuden ratkaisemassa laajassa huumausaineisiin liittyvassa asiassa kasiteltiin
kahdenkymmenen vastaajan epailtyja rikoksia, joissa uskottiin vastaajien osallistuneen
huumausaineiden toimittamiseen Riihimden vankilaan. Syyttdja katsoi, ettd osa
tapaukseen liittyneistd vastaajista olivat tehneet teon osana jarjestaytyneeksi
rikollisryhmaksi katsottua jarjestda. Karajaoikeus sovelsi tuomion koventamisperustetta,
silla tapauksessa voitiin osoittaa, ettd teot ovat kyseisen rikollisjarjeston toimintatapojen
mukaisia ja niistd jaetut varat jaettiin tekijoiden ja rikollisjarjestdn kesken.%

Edellisten oikeustapauksen perusteella voidaan todeta rangaistuksen
koventamisperusteen edellyttdavan selkeda nayttoa siitd, etta rikos on toteutettu osana
ryhman toimintakokonaisuutta ja se on yhteydessa ryhman tavoitteisiin. Ilman riittavaa
selvitystd  yhteydestd ei rangaistusta tule koventaa. Lisdksi tuomion
koventamisperustetta arvioidessa tuomioistuimella tulee olla riittava kasitys siita, mika

jarjestaytyneen rikollisryhman paatoimiala on ja miten sita toteutetaan.

83 KKO 37/2022; Alemmat oikeusasteet olivat antaneet tapauksen késittelyssd suurempaa painoarvoa
asiantuntijoiden lausunnoille kyseisen ryhman toiminnasta ja jarjestdytymistavasta. Korkeimman
oikeuden harkinnan mukaan kuitenkaan taman tyyppisille lausunnoille ei voida rikoskasittelyssa antaa
taustatietoja suurempaa merkitysta.

64 KO 5604/2019.
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Oikeuskdytannosta ilmenevan mukaisesti koventamisperustetta sovelletaan rikoksissa,
joita voidaan pitaa vakavina tai torkeina. Tallaisina rikoksina voidaan pitaa esimerkiksi
huumausainekauppaa, talousrikoksia ja rahanpesua, sekd ihmiskauppaa. Mikali
koventamisperustetta sovelletaan naita vahadisempiin rikoksiin, tulee teon olla osa
jarjestdytyneen ryhman vakavampiin rikoksiin keskittyvdd toimintaa. ® Kuitenkaan
hallituksen esityksesta ilmenevan mukaan koventamisperusteen kadyttamiselle ei ole
valttamattomana rikoksen vakava luonne, vaan tuomiota voidaan soveltaa vahdiseenkin
rikokseen, mikali teko on omiaan edistamaan rikollisjarjeston toimintaa tai tavoitteita.
Koventamisperustetta voitaisiin soveltaa myos kaikkiin sellaisiin rikoksiin, jotka on tehty

tahallisesti palkkiota vastaan.®®

Korkein oikeus arvioi kahden murhan yrityksesta epaillyn tuomion koventamisperustetta
alempien oikeusasteiden todetessa tekijoiden yhteyden jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi
katsotussa yhdistyksessd. Korkein oikeus on arvioinut, toteutuuko yhdistyksessa
tapahtuvassa toiminnassa jarjestaytyneen rikollisryhman tunnusmerkisto, seka voidaanko
tekojen katsoa olevan tehty jarjeston lukuun, ja sen myota toteutuvatko perusteet
rangaistuksen koventamiselle.®’

Rangaistuksen  koventamisperuste jarjestdytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistumisen nakokulmasta edellyttda, ettd ryhma on jarjestaytynyt vakavien rikosten
tekemisen vuoksi ja teot ndyttdaytyvat ryhman toimintatapojen mukaisena tekona.
Korkein oikeus arvioi, ettd tapauksessa kyseessa olleet kostotoimien tapaiset rikokset
eivat ole sellaisia tekoja, joiden perusteella koventamisperustetta voitaisiin soveltaa

jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisen ndkdkulmasta. 68

Korkeimman oikeuden ratkaisussa arvioitiin rangaistuksen mittaamista liittyen kahden
jarjestaytyneen rikollisryhman jasenen tekemaan laajamittaiseen huumausainekauppaan
TOR-verkossa. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan rangaistuksen madrdamisen
lahtokohtana tulee pitdd esimerkiksi rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta
huumausaineiden maarien sijaan, jotta tuomion on oikein mitoitettu suhteessa teon
vakavuuteen.

65 KKO 41/2011.
6 HE 44/2002 vp. s. 191; HE 125/1975; s. 12.
67 KKO 90/2013.
68 KKO 90/2013.



31

Kovimpien rangaistuksien soveltamiseksi tulee suurien huumausaine-erien lisdksi
arvioida tekojen suunnitelmallisuutta, organisoitumista, sekd esimerkiksi toiminnan
kestoa ja laajuutta. Teon térkeyden arvioinnin lisdksi tuomion koventamisperusteena
voitiin pitdd seikkoja siitd, ettd tekojen voitiin katsoa olleen osa jarjestdaytyneen
rikollisryhman toimintaa.®

Rikoksen ja rikollisryhmdn toiminnan arvioinnissa tuomioistuimen tulee arvioida
rikoksen vakavuus, tekotapa ja muut olosuhteet, jotka voivat viitata teon olevan osa
rikollisjarjeston toimintaa. Korkein oikeus on osoittanut, etta rikoksen laatu ja sen suhde
jarjestaytyneen rikollisryhmadn toimintaan on tarkeampi tekija rangaistuksen
koventamisperusteen soveltamisessa kuin pelkkd tekijan yhteys rikollisryhmaan.
Rikollisryhman toiminnan edistamisen arviointi vaatii selkeda nayttoa rikoksen ja ryhman
toiminnan vilisestda yhteydestd. ° Korkeimman oikeuden arvioinnissa korostettiin
rikoksen vaarallisuuden ja vahingollisuuden arviointia, mika voi olla haastavaa.
Vahingollisuuden voidaan tarkoittaa esimerkiksi taloudellista tai ruumiillista haittaa, joka
voidaan tulkita oikeushyvassa tapahtuvaksi negatiiviseksi muutokseksi. Vaaraa voidaan
puolestaan pitdaa monitulkintaisena kasitteend, jonka perusoletuksena voidaan pitaa

kasitysta siita, ett3 tilanteesta on mahdollista seurata negatiivinen haitta.”*

Luvussa esitellyn mukaisesti koventamisperusteen soveltaminen saattaa muodostettua
rikoslain  5.5:ssda kirjattua monimutkaisemmaksi. Saadoksessa todetaan, ettd
koventamisperustetta voidaan soveltaa silloin, kun teko on tehty osana jarjestaytynytta
rikollisuutta. Tassa luvussa esitellyn oikeuslahteiston perusteella koventamisperusteen
soveltamisen ehdoiksi voidaan kuitenkin todeta, ettd koventamisperustetta voidaan
soveltaa vakaviin tai torkeisiin rikoksiin, kuten huumausainekauppaan, talousrikoksiin,

rahanpesuun ja ihmiskauppaan. Jos koventamisperustetta sovelletaan naita

69 KKO 74/2021.

70 KKO 74/2021: Korkein oikeus katsoi, ettd rangaistusasteikon enimmadisrangaistuksen maaraaminen
suurissa huumausainerikoksissa on ongelmallinen suhteellisuusperiaatteen kannalta, sillda se ei jata
kaikkien rangaistusperiaatteiden arvioinnille tilaa. Mikali tuomiota mitataan suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti, tulee rangaistuksen maaraamisessa huomioida se rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan
mukaan olisi ankarin rangaistus, seka sen oikeudenmukainen suhde rikosten lukumé&araan, vakavuuteen
ja keskindiseen yhteyteen.

"1 Tapani & Tolvanen, 2016. s.47.
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vahaisempiin rikoksiin, tulee teon olla osa jarjestaytyneen ryhman vakavampiin rikoksiin

keskittyvaa toimintaa.

Koventamisperusteen soveltaminen jarjestaytyneisiin  rikollisryhmiin  liittyvissa
oikeustapauksissa voi olla haastavaa. Tama johtuu siitd, ettd rangaistuksen
koventamisperusteen tayttyminen edellyttaa selkedaa nadyttda siitd, etta rikos on tehty
osana jarjestdytyneen rikollisryhman toimintaa tai sen hyvaksi. Lisdksi toiminnan tulee
olla ryhman hyvaksymaa ja vastata jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnan luonnetta.
Koventamisperusteen soveltaminen edellyttdaa siis jarjestdaytyneen rikollisryhman
tunnistamista ja sen toiminnan yhteyden osoittamista kyseiseen rikokseen. Erityisesti
vahdisempien rikosten kohdalla tulee osoittaa, etta teko liittyy jarjestdaytyneen
rikollisryhman vakavampiin rikoksiin keskittyvdan toimintaan. Tama voi aiheuttaa

haasteita nayton hankinnassa ja oikeudellisessa arvioinnissa.

Mikali tuomioistuin tunnistaa rikoksesta epailtyjen olevan jasenia jarjestdytyneessa
rikollisryhmassa, ei siitd voida vield paatelld, onko teko tehty osana jarjestdaytyneen
rikollisryhman toimintaa. Se, ettd toiminnan voidaan katsoa olevan osa jarjestatynytta
rikollisryhmaa, vaatii tuomioistuimelta ensinndkin ymmarrysta jarjestaytyneen
rikollisryhman pdatoimialasta ja toimintatavoista, seka sen todentamista, ettei teko ole
ollut satunnaisen jasenen satunnainen rikos. Taman vuoksi teosta tulee voida osoittaa,
ettd se on tehty taloudellisen hyédyn tavoittelemiseksi ja rikoksesta saatu hyoty paatyy

edelleen rikollisjarjestolle.

Rangaistuksen mittaamisen haasteista ja lainsdadannon mahdollisista puutteista ja
tulkinnanvaraisuudesta kertoo lisdksi se, ettd rangaistuksoen mittausperusteiden
luettelointi tyhjentavasti lainsddadantéon on mahdotonta ja rangaistavan ja
rankaisemattoman kayttdytymisen tulkinta jd3 oikeuslahteistostd tulkittavaksi 72 .
Jarjestaytyneitd rikollisryhmia koskevissa oikeustapauksissa tama mahdollisesti

tarkoittaa sitd, ettd koventamisperustetta ja muuta tuomion mittaamista koskevaa

"2 HE 44/2002 5.190
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oikeuslahteistda tullaan saamaan lisda vasta tulevaisuudessa sen myota, kun asioita

tullaan kasittelemaan enenevissa maarin.

Tuomioiden koventamista jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin liittyvissa oikeustapauksissa
voidaan pitda hyvana ajatuksena, silla hallituksen esityksessa on todettu, ettd tuomion
koventaminen tapauksissa, joissa on huomattavissa selkeaa suunnitelmallisuutta saattaa
vaikuttaa rikoksen tekemiseen ennaltaehkdisevasti. > Maittd ja Pihlajaméaki ovat
todenneet, ettd korkeampi kiinnijaamisriski on tehokkaampi keino rikosten tekemisen
hillitsemiseksi kuin rangaistuksen koventaminen. Taman pohjalta he ovat esittaneet, etta
todennakoisempi kiinnijaamisriski ja matala tuomio olisi tehokkaampi keino rikosten

ehkaisemiseksi kuin pieni kiinnijaamisriski kovalla tuomiolla.”*

Pitkia vankeustuomioita on arvioitu muissakin tutkimuksissa, joissa on todettu, etta
pitkistd rangaistuksista syntyvalla pelotevaikutukset ovat hyvinkin vaihtelevia, eika ole
olemassa juurikaan nayttoa siitd, ettd pitkdt vankeusrangaistukset merkittavasti
vihentaisivat rikollisuutta.”® Lisaksi voidaan todeta, ettd ankaroittamisen ja pidempien
laitostuomioiden on huomattu heikentavan rikoksista tuomittujen mahdollisuuksia lain
noudattamiseen. 7 Naiden tutkimusten ja koventamisperusteeseen liittyvan
tulkinnanvaraisen lainsaadannon myota heradkin ajatus siitd, olisiko jarjestaytyneeseen

rikollisuuden torjuntaan tuomioiden koventamisen sijaan tehokkaampia keinoja.

3.2. Kvalifiointiperuste

Useimmat suomalaiset rikostyypit on jaettu kolmeen kategoriaan, jotka kattavat teon
perusmuodon, teon kvalifioidun eli torkean tekomuodon ja privilegioidun eli lievan

tekomuodon.”” Tuomion voidaan kvalifioida, eli ankaroittaa, kun teko taytta3 rikoslaista

3 HE 44/2002 vp. s. 191-194.

74 Maatts & Pihlajamaki, 2003. s. 131-132.

7> Nagin, 2013. s. 254; Doob & Webster, 2003. 187-188.
78 HE 44/2002 vp. s. 191-194.

77 Koskela, 2021. s. 1.
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I6ytyvan tunnusmerkiston teon kvalifiointiperusteista.’”® Taman tutkielman kannalta ei
ole oleellista esitella eri tekojen rikoslaissa mainittuja kvalifiointiperusteita, joten osana
tatd lukua mainitaan ainoastaan ne kvalifiointiperusteet, joissa jarjestaytynyt

rikollisryhma on erityisena kvalifiointiperusteena mainittu.

Rikoslain 17.8a:n mukaan laittoman maahantulon jarjestamisessa on kyse torkeasta
tekomuodosta silloin, kun rikos on tehty osana rikoslain mukaista jarjestdaytyneen
rikollisuuden toimintaa. Muissa lainkohdissa teon tekeminen osana jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaa kvalifiointiperusteena 16ytyy rikoslain 25.3a térkeasta
ihmiskaupasta, rikoslain 38.8a torkedsta tietomurrosta, seka rikoslain 46.8 torkeasta
tulliselvitysrikoksesta. Naiden sdaanndsten mukaisesti rikoksen voidaan katsoa olevan
tekomuodoltaan torked, silloin, kun teon katsotaan olleen tehty rikoslain 17.1a:n

mukaisesti osana jarjestdytyneen rikollisryhméan toimintaa.”®

Kvalifiointiperusteelle toinen nakokulma hallituksen esityksen mukaan on se, etta teko
on tehty laajamittaisesti jarjestaytyneen rikollisryhman jasenen. 8° Rikoslain 50.2
maarittelee huumausainerikoksen torkedksi niissa tilanteissa, joissa tavoitellaan
taloudellista hyotya, tai se tapahtuu osana jarjestdaytyneen rikollisuuden toimintaa.
Samankaltaiset kvalifiointiperusteet |0ytyvat myos rikoslain 50a.2 mukaisesta torkedasta

alkoholirikoksesta ja rikoslain 44.7 mukaisesta térkeasta dopingrikoksesta.

Helsingin kardjdoikeuden ratkaisussa arvioitiin useita eri syytekohtia ja useiden eri
tekijoiden osallisuutta laajassa huumausainerikoksessa. Huumausainerikosten ohella
ratkaisussa kasiteltiin esimerkiksi laittomien esineiden ja aseiden hallussapitoa, seka
katkemisrikosta. Huumausaineisiin liittyen A on pitanyt hallussaan muun muassa 23,8 g
kokaiinia ja 337 g amfetamiinia, seka luovuttanut niitda edelleen B:lle, siind tarkoituksessa,
ettd B valittdd ja myy huumausaineet yhdessa muiden henkildiden kanssa
rangaistuslaitoksessa A:n lukuun. Kardjaoikeus katsoi, ettd teossa tdyttyy kaksi
kvalifiointiperustetta, silla kyseessa oli erittdin vaarallinen huumausaine ja huomattavan
taloudellisen hyédyn tavoittelu, seka tekijoiden voitiin katsoa olevan jarjestdaytyneen
rikollisryhman jasenia ja tekojen voitiin katsoa olevan osa ryhman toimintaa. Teon voitiin
katsoa olevan kokonaisarvostellen torkea.

78 HE 66/1988 vp. s. 19.
79 HE 263/2014 vp. s. 6.
80 HE 263/2014 vp s. 6.
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Kvalifiointiperusteita arvioidessa kardjaoikeus on ottanut huomioon, etta rikoslain 50.2
mukaan teossa tayttyy useampi torkedan huumausainerikoksen kvalifiointiperuste. Teon
torkeytta arvioidessa ei voida pitaa riittdvana, etta jokin kvalifiointiperuste tayttyy, vaan
teon tulee olla kokonaisarvostellen torked. Toisinaan kuitenkin yksittdinen
kvalifiointiperuste voi muodostua niin vaaralliseksi tai vahingolliseksi, etta teko voidaan

kokonaisuudessaan arvioida torkedksi.8!

Tuomioiden koventamista ja kvalifiointia harkitessa tulee ottaa huomioon aiemmin
esitellyn suhteellisuusperiaatteen toteutuminen. Suhteellisuusperiaatteen
toteutuminen ja  puntarointi saattaa tulla tuomioistuimen  harkittavaksi
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja rikollisryhmiin liittyvissa oikeustapauksissa silloin,
kun kyseessa on laajoja ja useita rikoksia kasittelevia tapauksia. Hovioikeus on lausunut
kardjaoikeuden antamasta tuomiosta, ettd mikali kaksi rikoslain 6.5 tarkoitettua
koventamisperustetta tayttyy, tulee ne molemmat ottaa huomioon rangaistuksen
mittaamisessa. Rangaistuksen mittaamisessa koventamisperusteiden osalta tulee ottaa
huomioon, etteivat ne molemmat vaikuta tdysimaardisesti ja tdaten muodosta
rangaistusta kokonaiskestoltaan kohtuuttomaksi.®? Seuraavan alaluvun tarkoitus onkin
keskittya siihen, mita seikkoja tuomioiden lieventamisessda ja kohtuullistamisessa
voidaan ottaa huomioon, sekd siihen, milloin naiden keinojen kadytt6a voidaan pitaa

perusteltuna.

3.3. Lieventaminen ja kohtuullistaminen

Saarisen mukaan rangaistuksen suhteellisuudessa on kyse siitd, ettd teon rangaistus ja
teon moitittavuus ovat oikeassa suhteessa. Kohtuullistamisella puolestaan tarkoitetaan
sitd, etta rangaistus on oikeassa suhteessa tekijan henkilokohtaisiin seikkoihin ndhden,

jolloin rangaistus voidaan maarita teon moitittavuuteen nidhden lievempani.?? Tekijaan

81 K0 2772/2019.
82 H0 512/20.
83 Saarinen, 2021. s.6.
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liittyvat lieventamisperusteet on kirjattu rikoslain 6.7, jonka nojalla rangaistusta voidaan
lieventaa, mikali vakiintuneen kaytanndn mukainen rangaistus johtaisi kohtuuttomaan ja
poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen, silloin kun, tekijalle on rikoksesta tai
tuomiosta aiheutunut muu seuraus, tekija on korkeassa iassa, tekijalla on sairaus tai

rikoksen tekemisesta kulunut pitka aika.

Kohtuullistamisperusteiden ja tuomion lieventamisen tarkoituksena ei ole arvottaa
rikoksen vakavuutta tai tekijan syyllisyytta uudelleen tai toisin, vaan kohtuullistamisella
pyritddn valttamain tarpeettoman haitan syntymista. 84 Tassd luvussa ei myoskdan
erityisesti kasitella rikoslain 4 luvun mukaisia vastuuvapausperusteita, vaan tavoitteena
on arvioida niita seikkoja, joiden perusteella jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvissa
oikeustapauksissa rangaistusta voidaan lieventda rikoksen tekijan tai rikoksen
tekemiseen liittyvien olosuhteiden vuoksi. Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvissa
oikeustapauksissa tdllaisena voidaan pitda esimerkiksi lainesitdista l0ytyvaa kasitysta
siitd, ettd lievennysperustetta voitaisiin soveltaa, mikali rikos tai muu teko on tehty

painostuksen alaisena.®

Euroopan neuvoston puitepaatoksen 4 artiklassa on maadritelty erityiset olosuhteet
puitepaatoksen 3 artiklan mukaisten seuraamusten lieventamiselle. Taman artiklan
nojalla rangaistusta voidaan lieventaa tai rikoksen tekija voidaan jattaa rangaistuksetta,
mikali han sanoutuu irti rikollisesta toiminnasta ja antaa hallinto- tai oikeusviranomaisille
sellaisia tietoja, joita ei olisi muutoin ollut viranomaisen saatavilla ja niiden avulla
voidaan; estda rikoksen vaikutuksia tai lieventaa niitd, tunnistaa tai saattaa oikeuden
eteen muita rikollisia, |6ytaa todisteita, edistaa rikoksella saadun hyddyn menettamista

tai estdd muita puitepaatoksen 2 artiklassa tarkoitettuja rikoksia.

Palermon sopimuksen 26 artikla nostaa esille, ettd kunkin sopimusvaltion tulisi ryhtya

toimenpiteisiin rohkaistakseen jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien henkiléiden

84 HE 44/2002 vp. 5.199.
8 HE 125/1975.
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halukkuutta auttaa sopimuksen toimialaan liittyvien rikosten ratkaisussa. Tallaisina
toimenpiteina voitaisiin pitdd a) viranomaisille sellaisten tietojen luovuttamista, jotkal.
kertovat jdrjestdaytyneeseen rikollisryhman identiteetistd, luonteesta, rakenteesta,
sijainnista tai ryhmien toiminta-alasta 2. paljastavat rikollisryhmien valisia yhteyksia 3.
paljastavat tehtyja tai aiottuja rikoksia tai b) tosiasiallisen ja konkreettisen avun
tarjoamista rikollisjarjestdjen voimavarojen vahentamiseksi tai rikollisen hyddyn
vahentamiseksi. Sopimusvaltioiden tulisi harkita mahdollisuutta lainsdadadanténsa
puitteissa syytetyn rangaistuksen lieventamista, tai koskemattomuuden tarjoamista,
mikali han tekee merkittavaa yhteistyota Palermon sopimuksen toimialaan liittyvan

rikoksen selvittamisessa.

Suomalaisessa lainsdadannossa puitepaatokseen ja Palermon  sopimukseen
rinnastettavissa olevia lieventamisseikkoja l0ytyy rikoslain 6.6 lieventdamisperusteista,
jonka nojalla rangaistusta voidaan lieventda; mikali rikos on tehty huomattavan uhkailun
tai painostuksen vuoksi, teon taustalla on ollut voimakas empatia tai yllattava ja
erikoinen kiusaus, joka on johtanut rikokseen; asianomistaja on myotavaikuttanut
huomattavasti tilanteeseen tai jokin muu samankaltainen tekija, joka on vaikuttanut
rikoksen tekijan kykyyn noudattaa lakia tai tekijan ja asianomistajan valilla on saavutettu
sovinto tai tekija on osoittanut pyrkimystd rikoksensa selvittamiseen tai rikoksensa

vaikutusten poistamiseen.

Rangaistusasteikon lieventamisesta on kirjattu rikoslain 6.8:aan. Rangaistusasteikkoa
lieventaviksi seikoiksi voidaan katsoa alaikdisena tehty teko, teon jaaminen yritykseksi,
tekijan on todettu olevan teossa avunantaja tai hanen osallisuutenansa on selvasti muita
vahdisempi, olosuhteet muistuttavat vastuuvapausperusteeseen sovellettavia
olosuhteita tai kyseessa on muu tassakin tutkielmassa esitelty rikoslain 6.6 tai 6.7
mainittu erityinen syy. Rikoslain 8.8a:ssa sdadetdan erikseen rangaistusasteikon
lieventamisesta tunnustuksen perusteella. Taman nojalla rangaistus maarataan kayttaen
lievennettyd rangaistusasteikkoa, mikali tekija on laissa sdadetylla tavalla

myotadvaikuttanut tekonsa selvittdmiseen. Suomalainen rikoslaki ei siis hyoédynna
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ainakaan suoranaisesti sellaista mahdollisuutta, ettd tuomiota voitaisiin lieventaa, mikali
tekija irtautuu jarjestaytyneesta rikollisryhmasta ja edesauttaa samalla jo tapahtuneiden

rikosten selvittamistd, sekd mahdollisesti auttaa ennaltaehkdisemaan tulevia rikoksia.

Tamanhetkinen lainsddadanto katsoo, ettd tuomion lieventdminen tunnustuksen tai
muun omaehtoisuuden perusteella perustuu lahtdkohtaisesti kaytannon syihin, kuten
prosessitaloudellisiin sdadstéihin ja muihin rikoksen selvittamisesta syntyviin etuihin.
Hallitus on esityksessdaan todennut, etta tuomioiden lieventamista ilmiantoja tekemalla
sovelletaan angloamerikkalaisen oikeuskulttuurin lisaksi osassa Manner-Eurooppa.
Esityksessa on kuitenkin katsottu, ettd niin sanottuun kruununtodistajajarjestelmassa
esiintyy periaatteellisia ongelmia, jotka liittyvat todistusten totuudenmukaisuuteen,
seka rikoslain ja oikeudenhoidon moraalisista kysymyksistd. 8 limiantajia kuitenkin
pidetddn olennaisena ja tarkedana lahteena jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisessa

toiminnassa ja ryhmittymien hajottamisessa.?’

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan rikollisjarjestoon kuuluvalla henkilolla on 84 %
todennakoisyys syyllistya uuteen rikokseen kolmen vuoden seuranta-ajan aikana.
Rikosseuraamuslaitoksen harjoittama Exit-toiminta pyrkii auttamaan vankeja
irtautumaan rikollisjarjestoistd, ja toiminnan avulla useat henkilot ovat onnistuneet
irtautumaan rikollisjarjestoista toiminnan myota. 8 Positiivisten kokemusten ohella Exit-
89

toiminnan ongelmaksi muodostuu henkiléston vahdinen tieto toiminnasta.

Hallituksen esityksessa on mainittu, etta todistajansuojeluohjelmia voitaisiin kayttaa

8 HE 44/2002 vp. 5.176-199; Oikeudenhoidon moraalisten kysymysten néhtiin liittyvén siihen, ettd oman
tekonsa tunnustamalla tekija voi osoittaa katumusta, kun taas kruununtodistajajarjestelman motiivina
toimii ilmianto, ja kasitys siitd, ettd omat rikokset voi saada anteeksi, mikéli todistaa toisen tehneen
pahempia rikoksia.

8 Minnaar, 2011. s. 95; Tutkimuksessa arvioitiin maksettujen ilmiantajien tirkeytts Eteld-Afrikkalaisessa
poliisitoiminnassa ja jarjestdaytyneiden rikollisryhmien vastaisessa taistelussa. Mielestdni maksetun
ilmiantajan tai todistajan lausuntoa voidaan verrata oman tuomion lyhentdmiseksi annettuun lausuntoon,
silld molemmissa ilmiannon motiivina on oman edun tavoittelu.

88 Rikosseuraamuslaitos, 2017.

89Rikosseuraamuslaitos, 2021 s. 72—73.
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hyddyksi sellaisissa tilanteissa, jossa rikollisryhmaan kuuluvaa henkilé irtautuisi

jarjestaytyneen rikollisryhman toiminnasta.*

Erdassa tutkimuksessa todettiin, ettd kolmessa eri valtiossa, joissa oli yhdistetty
yhteistyosta palkitseminen ja todistajien suojelu tehtiin runsaasti pidatyksia
jarjestaytyneiden ryhmien johtajien ja avainjasenten keskuudessa.’! Taman perusteella
voitaisiin tehda tulkintoja siitd, ettd exit-projektin kehittdminen yhteistyossa
tuomioistuinlaitoksen ja rikosseuraamuslaitoksen kanssa soveltaen kansainvalisten
sopimusten asettamia mahdollisuuksia todistajan tuomion lieventamisestda, seka
todistajansuojeluohjelman tarjoamia mahdollisuuksia, voitaisiin tehokkaammin torjua
jarjestaytynytta rikollisuutta ja tehostaa rikosten selvittamista rikollisryhmasta
irtautuvien henkildiden avustuksella, mikdli tuomioiden lieventamiseen liittyva

lainsaadanto ja oikeuskaytanto olisivat enemman kansainvalisten sopimusten kaltaisia.

3.4. Menettamisseuraamus

Tassa alaluvussa kasitelldaan menettamisseuraamusta, eli konfiskaatiota, jolla
tarkoitetaan omaisuuden menettamista valtiolle. Menetettdvd omaisuus voi olla joko
rikoksen tuottama hyoty, rikoksen tekovaline, rikoksesta syntynyt tuote tai rikoksen

kohde eli rikosesine. °2

Rikoslain 10.2 maarittelee rikoksella saadun hyddyn
menettamisen valtiolle menetetyksi taloudelliseksi hyodyksi, jolla tarkoitetaan
rikoksesta valittomasti saatua omaisuutta, tai sen sijaan tullutta omaisuutta, ja siita
seuraavien tuottojen tai saastdjen arvoa. Mikali hyddyn maarasta ei ole nayttoa tai se on
vaikea osoittaa, tulee arvioinnissa ottaa huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan

laatu ja muut olosuhteet. Vaikka menettdmisseuraamus ei varsinaisesti ole rangaistus®3,

tai  sovellettavissa  ainoastaan  jarjestdytyneeseen  rikollisuuteen liittyvissa

% HE 65/2014 vp. s.4.

91 Council of Europe, 2006. s. 27.
92 Rautio, 2007. s. 31.

3 HE 4/2016 vp. s.3.
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oikeustapauksissa, on menettamisseuraamus nostettu esille tassa luvussa, sillda sen

voidaan katsoa olevan tehokas keino jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa.

Menettamisseuraamuksen tarkeydesta jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa kertoo
se, ettd Palermon sopimuksen 12 artiklassa on maaritelty konfiskaation kaytto sellaisissa
tilanteissa, joissa on kyseessa sopimuksen toimialan mukaiset rikokset. Sen mukaan
menetetyksi tulee tuomita a) rikoksista saatu taloudellinen hy6ty tai muu omaisuus, joka
vastaa saadun hyodyn arvoa ja b) omaisuus, jota kdytetddn tai on aiottu kayttaa
sopimuksessa tarkoitettujen rikosten tekemiseen. Palermon sopimuksen 13 artikla
puolestaan painottaa maiden valistd yhteistyota rikoksella hankitun hyddyn

takavarikoinnissa.

Lisaksi jarjestaytynyt rikollisuus on menettamisseuraamuksessa huomioitu erityisesti
rikoslain 10.3.6:ssa, jonka mukaan laajennettua hyddyn menettdamisseuraamusta
voidaan soveltaa tapauksissa, jotka liittyvat jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistumiseen. Laajennetun menettamisseuraamuksen arvioinnissa tulee huomioida,
onko omaisuus perdisin muusta kuin vahadisena pidettavastd rikoksesta, onko
menettamisseuraamus tarpeen uusien rikosten ehkaisemiseksi ja onko asianomaisen

tulot merkittivasti peréisin rikollisesta toiminnasta.

Konfiskaatiota voidaan pitdaa tehokkaana keinona, silla Hyttisen mukaan maailmalla
lilkkuvan pelkastaan rahanpesusta saatavan rikoshyddyn arvellaan olevan suuruudeltaan
1700-4300 miljardia dollaria, josta Euroopan unionin jasenmaiden alueella tapahtuvan
jarjestaytyneen rikollisuuden rikoshyéty ylittdd 100 miljardia euroa.® Laurion mukaan
talousrikoksista ja harmaasta taloudesta saadulla rikoshyodylla pyritddn usein
rahoittamaan jarjestaytynytta rikollisuutta, ja esimerkiksi jokainen selvitetty tai estetty

talousrikos voi vélillisesti auttaa myds jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa.®® 100

9 KKO 23/2023.
%Hyttinen, 2021. 5.2-3.
% Laurio, 2020. s. 13.
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miljardin rikoshyddyn avulla jarjestdaytyneet rikollisryhmat voivat jatkaa toimintaansa
elinvoimaisena, joten on tarkeda, ettd suomalainenkin tuomioistuinlaitos vaikuttaa
rikollisryhmien toiminnan hillitsemiseen soveltamalla menettdmisseuraamusta, silla
rikoksella saadun hydédyn menettaminen on toimenpiteena tehokas tehdessdan

rikoksesta kannattamattoman, eikd menetetyll3 hydédylla voida rahoittaa uutta rikosta®’ .

Rikoslain  10.1 madrittelee  menettamisseuraamuksen  yleiset  edellytykset,
menettamisseuraamuksen tulee olla seurausta laissa rangaistavaksi maaratysta teosta
eli rikoksesta. Lisdksi menettamisseuraamusta voidaan soveltaa myods sellaisissa
rangaistavaksi sdaadetyissa tilanteissa, jossa tekija on ollut alle viisitoistavuotias tai
syyntakeeton, tai muulla rikoslain maarittelemalla tavalla rangaistusvastuusta vapaa

taikka rikoksen tekijaa ei ole saatu selville tai muusta syysta voitu tuomita rangaistukseen.

Rikoslain 10.1 mukaan menettamisseuraamus voidaan maarata, mikali rikoksesta tai
muusta rangaistavaksi sdddetysta teosta on saatu riittava naytto, vaikkei rikoksen tai teon
tekijaa olisi saatu kiinni tai hanta ei syytettdisi tai tuomittaisi muuhun rangaistukseen.
Rikoslain 10.1 mukaan menettamisseuraamukseen voidaan rikoksesta hyotyneen tekijan
lisaksi tuomita muu osallinen, tai se, jonka puolesta tai hyvaksi rikos on tehty.
Menettamisseuraamusta arvioidessa tulee huomioida, ettd menetettavaksi tuomittavan
omaisuuden tulee olla sellaista, joka on saatu hyétymistarkoituksessa suunnitelmallisesti
tehdyistd rikoksista.®® Tamankin nojalla menettdmisseuraamusta voitaisiin soveltaa
jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi katsottuun yhdistykseen, mikali rikoksen tai muun
rangaistavaksi maaratyn teon voidaan osoittaa olevan tehty osana jdrjestdaytyneen

rikollisryhman toimintaa tai sen hyvaksi.

Menettimisseuraamuksen arvioinnissa tulee huomioida, ettei sen tarkoituksena ole
ankaroittaa rikoksen kokonaisuusseuraamuksia. Lisdksi huomion arvoista on, etta

menettdamisseuraamus kohdistuu teosta saatuun hyotyyn tai sen mukaiseen arvoon, eika

97 Rautio, 2007. s. 33; Viljanen, 2007. s.23.
% KKO 60/2012
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menettamisseuraamuksen tulisi kohtuuttomasti vaihdella sen mukaan, onko esine tai
asia takavarikoitavissa sellaisenaan. Esimerkiksi korkeimman oikeuden kasittelemassa
huumausaineasiassa arvioitiin, voisiko tekija saada kadonneen huumausaineen takaisin,

ja taten saada siita hyotya, joka voitaisiin tuomita menetettaviksi.

Menettamisseuraamuksen  tasapuolisuudesta tulee huomioida lisaksi, ettei
menetettavaksi tuomittavan rikoshyédyn tule vaihdella teon moitittavuuden mukaan.1®
Nama seikat nousevat huomionarvoisiksi sen perusteella, ettd esimerkiksi tuomioiden
koventamisessa teon liittdminen osaksi jarjestaytynytta rikollisuutta on peruste
rangaistuksen ankaroittamiselle. Aiemmin todetun mukaisesti menettamisseuraamusta
ei tule kuitenkaan rinnastaa rangaistukseen. Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien
rangaistusten kovuus, ja miksei menettdmisseuraamuksenkin suuruuden arviointi,
saatata muodostua objektiivisesti hankalaksi, silla jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta

on henkilokohtaisten lahtokohtien lisdksi laaja poliittinen kysymys.

9 KKO 41/2011.
100 | 3vonen, 2011.5.1216.
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4. Tarkastelussa perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen

Karapuun mukaan perusoikeudet ovat perustuslaissa turvattuja, jokaiselle kuuluvia
oikeuksia, kun taas ihmisoikeudet ovat ihmisoikeussopimuksiin pohjautuvia oikeuksia.
Ihmisoikeudet ovat kuitenkin otettu osaksi perustuslakia. Perus- ja ihmisoikeuksien
sisaltéa voidaankin pitaa jokseenkin identtisend, ja useat oikeudet onkin suojattu seka
perustuslaissa, ettd ihmisoikeussopimuksissa. 190 Taman mukaisesti tassakin luvussa,
seka tutkielmassa muutoinkin, puhutaan yleisesti perus- ja ihmisoikeuksista, riippumatta
siitd, ovatko kasitellyt oikeudet turvattu perustuslaissa vai kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa. Tassda luvussa kasiteltdavissa aiheissa on hyvd muistaa
perustuslain 6 §:n mukainen yhdenvertaisuusperiaate, jonka mukaan ihmiset ovat
yvhdenvertaisia lain edessa, eikd ketdan saa ilman hyvaksyttavaa periaatetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.
Kaytannossa oikeusturva ja yhdenvertaisuuden periaate pitavat sisallaan kasityksen siita,
ettd lakia sovelletaan kaikkiin yhdenvertaisesti ja puolueettomasti.’®? Taman mukaisesti
my0Os tuomioistuimissa tapahtuvan arvioinnin tulee olla tasapuolista ja tuomioiden
aiemmin esitellyn mukaisesti suhteellisia, riippumatta siitd, ettd kyseessda on

jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyva oikeustapaus.

Sen lisdksi, ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat kirjattuna vahvasti velvoittavina
perustuslakiin, tulee perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Taman nojalla voidaan vyllapitda oletusta, etta
tuomioistuimien tulee turvata oikeudenkdynnin kaikkien osapuolten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Taman tutkielman yksi keskeinen tarkoitus onkin
tarkastella jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin liittyvien oikeustapausten erityispiirteita
perus- ja ihmisoikeus ndkokulmasta. Tassa luvussa on esitelty erityisesti oikeustapauksia,

joissa punnitaan perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamista.

101 Karapuu, Perusoikeuksien késite ja luokittelu, 2011/2009.
102 Hallberg 2010/2009, Perusoikeudet tuomioistuimissa.
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Euroopan perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 52 artiklan mukaan perusoikeuskirjaan
kirjattuja oikeuksia ja vapauksia voidaan rajoittaa ainoastaan laillisella perusteella.
Rajoitustoimenpiteita arvioidaan suhteellisuusperiaatteella, jonka mukaan rajoituksia
voidaan tehda ainoastaan valttdamattoman ja tosiasiallisen tarpeen vuoksi, silloin, kun
toimenpiteilla turvataan muiden oikeuksia ja vapauksia. Vaikka perus- ja ihmisoikeuksien
arviointi on nostettu tdman otsikon alle, arvioidaan tutkielman muissakin luvuissa perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista, erityisesti perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan

toteutumisen nakokulmasta.

Perustuslain 21 §:ssd on saadetty kasittelevan tuomioistuimen toiminnan
riippumattomuudesta, kasittelyn julkisuudesta, yksilon oikeudesta tulla kuulluksi ja
saada asiasta perusteltu paatos ja muutoksenhakumahdollisuus. Lisaksi 21 §:n mukaan
hyvan hallinnon takeet ja oikeuden mukainen oikeudenkaynti on turvattu lailla. Taman
oikeusturvan periaatteen voidaan katsoa olevan keskeinen perusoikeus, joka pitaa
sisalldan kasityksen siitd, ettd toiminnan tulee perustua lakiin.%3 Perustuslain 22 §:n
mukaan perusoikeuksien turvaaminen ja ihmisoikeuksien toteutuminen ovat julkisen
vallan tehtava. Julkisella vallalla ja julkisen vallan vastuulla tarkoitetaan tadssa
tutkielmassa valtiota virkamiehineen ja paatoksistd vastaavia toimielimia, jonka vuoksi

valtiolla on vastuu siit3, etta perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat®4,

Perustuslain 106 §&:n mukaan tuomioistuimen tulee antaa etusija perustuslain
saannodkselle, mikali kdsiteltavissa olevan asian lain sadannds ja perustuslain sdannds ovat
ilmeisessa ristiriidassa. Lisaksi perustuslain 107 §:ssa saadetyn mukaisesti asetuksen tai
muun alemman asteisen sdadoksen sddnnosta ei saa soveltaa tuomioistuimessa, mikali
saannos on ristiriidassa perustuslain kanssa. Tassa tutkielmassa lahtokohtana on, etta
esitellyissa oikeustapauksissa on toteutunut perustuslain 106 §: n ja 107 §:n mukainen

kasitys lain etusijasaannoksista.

103 Hallberg, 2010/2009. Oikeusturva perusoikeutena.
104 Ojanen, 2003. 5.45-47.
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4.1. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, seka sananvapaus.

Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta, sekd sananvapautta voidaan pitdd sellaisina
poliittisina perusoikeuksina, jotka ovat perusta demokratian olemassaololle. 1%
Perustuslain 13 § : n mukaan jokaisella on oikeus ilman erityista lupaa jarjestaa kokouksia
ja mielenosoituksia, sekd halutessaan osallistua niihin. Samaisen lainkohdan nojalla
yhdistymisvapaus sallii oikeuden ilman lupaa perustaa yhdistyksen, seka kuulua tai olla
kuulumatta yhdistykseen ja sen toimintaan. Yhdistymisvapaudella on tarkoituksena
turvata myoés muut perusoikeusjarjestelman oikeudet, ja ndilla oikeuksilla pyritdaan

edistimaan mielipiteenvapautta.19®

Yhdistyslain (503/1989) 1 § : n nojalla yhdistyksen saa perustaa aatteellisen tarkoituksen
toteuttamista varten, kunhan tarkoitus ei ole lain tai hyvien tapojen vastainen.
Yhdistyslain 3 § : n mukaan kielletylla yhdistyksella tarkoitetaan sellaista yhdistysta, joka
vaatii jaseniltdan kuuliaisuutta, on jarjestaytynyt joukkomuodostelmiin tai ryhmityksiin

tai on varustautunut aseellisesti sotilaalliseen tapaan.

Yhdistyksen lakkauttamisesta ja varoituksista on sdaddetty yhdistyslain 43 § : ssa, jonka
mukaan yhdistyksen kotipaikan alioikeus voi syyttdjan, poliisihallituksen tai yhdistyksen
jasenen tekemdn kanteen nojalla julistaa yhdistyksen lakkautetuksi. Ehtoina
lakkauttamiselle on saadetty yhdistyksen olennainen lain ja hyvien tapojen vastainen
toiminta, yhdistys toimii olennaisesti vastoin sen tarkoitusta tai yhdistystoimii vastoin
vhdistyslaissa saadetyksi maarattya lupaa. Lakkauttamista lievemmaksi keinoksi
vhdistyslain 43 § maaraa varoituksen antamisen, mikali yleinen etu ei vaadi yhdistyksen

lakkauttamista.

Korkein oikeus on ratkaisussaan punninnut alemmissa oikeusasteissa lakkautetuksi
maaratyn rekisterédimattoman yhdistyksen valitusta lakkautuspaatoksesta. Yhdistys on

105 Tyori, Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus perusoikeuksina, 2009.
106 Muukkonen, 2008. s. 77.
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olennaisesti rikkonut lakia, seka kayttanyt vaarin sananvapauden ja yhdistymisvapauden
suojaa. Lisdksi yhdistyksen tavoitteet ovat huomattavan rasistisia ja tasa-arvoa vaheksyvia.
Korkein oikeus katsoi, ettd toiminta oli ollut olennaisesti lainvastaista, eika
lakkauttamispaatokseen ollut tarpeen arvioida hyvien tapojen vastaisuutta. Tapauksessa
osoitettiin, ettd ryhman toiminnassa ilmeni natsiaatteen ihailua, kiihottamista
kansanryhmia vastaan, seka vakivallan hyviksymista.1%’

Tapauksen arvionnissaan huomioinut yhdistyslain 4.1 mukaisen kasityksen siita, etta
aattellisen yhdistyksen perustaminen on sallittua, kunhan yhdistyksen tarkoitus ei ole
lain tai hyvien tapojen vastainen. Arvioinnissa on otettu huomioon, etta yksittdainen teko
ei tee yhdistyksesta hyvan tavan tai lain vastaista, vaan toiminnan on oltava jatkuvaa ja
olennaisella tavalla hyvien tapojen vastaista ja piittaamatonta. 1% Aiemmin esittdmani
rikollisjarjeston kasitteen mukaisesti 19°, olisiko lainsdadannon ja oikeuskdytannén
pohjalta mahdollista tulkita, ettd vastaavat ryhmat tulkittaisiin jarjestaytyneiksi
rikollisryhmiksi riippumatta siitd, miten yhdistyslaki maarittelee toiminnan olennaisesta
lainvastaisuudesta ja hyvan tavanvastaisuudesta, ja arvioinnissa sovelletaisiinkin

rikoslain mukaista kasitysta jarjestaytyneesta rikollisryhmasta.

Kardjdoikeus on arvioinut kahden jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi luokitellun
yhdistyksen toimintaa. Tuomiossaan kdrdjdoikeus on katsonut, ettd ne ovat hierarkisesti
jarjestaytyneita ryhmittymia, ja ovat olleet aseellisesti varustautuneita. Taman perusteella
nama rekisterdimattomat yhdistykset ovat olleet yhdistyslain 3 §:n mukaisesti kiellettyja.
Lisdksi toiminnasta on voitu tunnistaa ryhmittyman sisalla tapahtunutta rikollisuutta,
joiden tehosteena on kdytetty ryhmittyman tunnuksia. Karajaoikeus katsoi, etta
yhdistykset ovat toimineet olennaisella tavalla vastoin lakia ja hyviad tapoja, ja ovat siksi
yhdistyslain 43 §: n nojalla lakkautettava.'°

Kardjdoikeus arvioi erddn yhdistyslain 3 §: ssa tarkoitetun kielletyn yhdistyksen ja siihen
liittyvan alajarjeston vadliaikaiseen toimintakieltoon asettamista. Karajaoikeuden
arvioinnissa todettiin, ettd yhdistysta voidaan pitaa kiellettyna, silld jaseniltd vaaditaan
erityista kuuliaisuutta ja joukkomuodostelmiin jakautumista, siita voitiin tunnistaa
hierarkia ja se oli aseellisesti varustautunut.

107 KKO 68/2020.

108 KKO 68/2020; Korkein oikeus katsoi, ettei yhdistymis- ja sananvapauden kiyttéd parlamentarismin
vastaisiin toimiin voida katsoa yhdistymis- tai sananvapauden alaiseksi toiminnaksi.

109 Kotimainen oikeuskiytidntd ei edellytd jarjestdytyneeltd rikollisryhmaltd taloudellisen hyédyn
tavoittelua.

110 Tyomioistuinlaitos, 2021.
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Kardjaoikeus totesi, ettei aseellisesti varustautumista ole yhdistyslain tai sen esitoissa
tarkemmin avattu, mutta terrorismia koskevan rikoslain saadoksista ja sen esitdista
voidaan todeta, ettei aseellisella varustautumisella tarkoiteta yhden tai edes muutamien
aseiden omistamista, vaan niita tulisi olla enemman. Lisdksi varustamisella tarkoitetaan
sitd, ettd aseita tai muita niihin rinnastettavia esineita hankitaan ja luovutetaan ryhman

kayttoon. 111

Yhdistyksien lakkauttamiseen liittyvaa oikeuskadytdant6a on saatavilla verrattain vahan,
joten tdssa tutkielmassa esitellyt oikeustapaukset nousevat tarkedaan asemaan
oikeuslahteistonad ja lainsdadadannon systematisoijina. Lyhyehkostdkin perehtymisesta
vhdistysten lakkauttamiseen voidaan paatelld, etta eraadksi keskeiseksi tekijaksi
yhdistyksen lakkauttamisessa nousee aseellinen varustautuminen. Kuitenkin
kardjaoikeuden ratkaisusta huomatun mukaisesti lain esityot tai lainsdaadanto ei
tarkalleen madrittele aseellisen varustautumisen maaritelmaa. Taman perusteella
voidaan todeta, ettd vyhdistyksien lakkauttamiseen liittyva lainsdadantoé jattaa
tulkinnanvaraisuuksia, samalla tukien aiempaa kasitystani siitd, etta jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen liittyva oikeuslahteistd on jatkuvasti muokkautuvaa ja tarkentunee

tulevaisuudessa uusien ennakkotapausten myo6ta.

Suomen yhdistyslaki sadntelee yhdistysten toimintaa, jonka tulee olla lain ja hyvien
tapojen mukaista. Yhdistyslain maarittelee myos kielletyn yhdistyksen ja sen toiminnan
piirteet, kuten jaseniltd vaadittavan kuuliaisuuden ja aseellisen varustautumisen.
Korkeimman oikeuden ja karajdoikeuden tekemissa ratkaisuissa painotetaan yhdistyksen
toiminnan olennaista lainvastaisuutta ja hyvien tapojen vastaisuutta, sekd muita sellaisia
piirteitd, joita tdssakin tutkielmassa on esitelty jarjestaytyneille rikollisryhmille

tyypillisiksi.

111 KO 729/2021/1154; Joukkomuodostelmia ja kuuliaisuutta voidaan arvioida samoilla keinoilla kuin
jarjestdaytyneen rikollisryhmankin arviointia; onko ryhmassa selked tottelemisvelvollisuus, vala,
univormuja tai muita ulkoisia tunnusmerkkeja. Lisaksi tapauksessa esiteltiin todisteena esimerkiksi erilaisia
asiakirjoja, jotka pitivat sisalladan yhdistyksen saantoja ja ohjeistuksia.
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Yhdistysten lakkauttaminen vaikuttaa perustuslain 13 § :ssd maariteltyyn kokoontumis-
ja yhdistymisvapauteen, jonka mukaan jokaisella on oikeus kuulua yhdistykseen ja
osallistua yhdistyksen toimintaan, sekd esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa

arvioitiin yhdistyksen aatteen hyvien tapojen ja lainvastaisuutta'*?

, joka voidaan osaltaan
tulkita perustuslain 12 § :n mukaisen sananvapauden rajoittamiseksi. Aiemmin esitellyn
mukaisesti Euroopan perusoikeuskirjan 52 artiklan mukaan perusoikeuskirjaan kirjattuja
oikeuksia ja vapauksia voidaan rajoittaa ainoastaan lailla ja rajoituksia voidaan tehda
ainoastaan valttamattdman ja tosiasiallisen tarpeen vuoksi, silloin, kun toimenpiteilla
turvataan muiden oikeuksia ja vapauksia. Taman lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimus
painottaa oikeutta rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen!!3, Euroopan

ihmisoikeussopimuksen sananmuotoa voidaankin tulkita siten, ettei muu kuin

rauhanomainen toiminta ole kokoontumis- ja yhdistymisvapauden mukaista oikeutta.

Yhdistyksen lakkauttamispaatoksia koskevaa yhdistyslain 43 §:33 voidaan pitaa
Euroopan perusoikeuskirjassa tarkoitettuna saadoksend, jonka nojalla perus- ja
ihmisoikeuksia voidaan rajottaa, mikali rajoittaminen on valttamatonta yleisen edun
kannalta. Yleisestd edusta huolimatta arvioinnissa tulee ottaa huomioon Euroopan
perusoikeuskirjan mukainen valttamaton ja tosiasiallinen tarve rajoittamistoimenpiteille,
tassa tapauksessa yhdistyksen lakkauttamiselle. Mahdollisesti tasta syysta yhdistyslain
43 §:ssa esitellyn mukaisesti vaihtoehdoksi yhdistyksen lakkauttamiselle voitaisiin
soveltaa yhdistyksen varoittamista. Mikali lakkauttamispaatds tehdaan, tulisi se perus-
ja ihmisoikeuksien rajoittamisen nakokulman vuoksi olla viimesijainen vaihtoehto, jonka
avulla pyritdaan turvaamaan yleista turvallisuus ja lopettamaan olennainen rikollinen ja

hyvan tavan vastainen toiminta.

Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen lisaksi yhdistysten lakkauttamispaatoksiin liittyva
toinen ongelma on se, ettei paatokselld valttamatta ole kaytannon vaikutuksia toiminnan

loppumiseen. Rikosseuraamuslaitoksen ja poliisin kadsityksen mukaan erds tdssakin

112 KKO 68/2020.
113 Tyori, 2009. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus ihmisoikeuksina.



49

tutkielmassa esitetty jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi katsottu yhdistys on jatkanut
jarjestaytynytta rikollista toimintaansa niin vankiloissa kuin niiden ulkopuolellakin.!4
Lisaksi yhdistysten lakkauttaminen tapahtuu yhdistyslain pohjalta, joka maarittelee
kielletyn yhdistyksen tiukkarajaisemmin kuin se, miten jarjestaytynyt rikollisryhma
maaritelldan rikoslaissa.l Tasta voidaan paatelld, ettei yhdistysten lakkauttamista voida

pitda tehokkaana keinona jarjestaytyneiden rikollisryhmien toiminnan hillitsemiseksi.

4.2. Yksityiselaman suoja

Kotimaisessa lainsdadanndssa perustuslain 10 § maarittelee yksityiselaman suojaan
kuuluvaksi jokaisen vyksityiselaman, kunnian ja kotirauhan turvaamisen. Lisdksi
perustuslain 10 § huomioi, ettd jokaisen kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin sisallon salaisuuden tulisi olla loukkaamaton. Lain kohta huomioi, etta lailla
voidaan sdataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten = selvittdmiseksi
valttamattomista toimenpiteistd, jota voidaan kotirauhan piirin alueella toteuttaa.
Yksityiselamdnsuojan rajoittamisessa tulisi huomioida samanlaiset seikat, kuin
muidenkin perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisessa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8.2 mukaan viranomaiset voivat puuttua oikeuden kayttamiseen, mikali laki sallii sen ja
rajoittaminen on valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden, maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi, epajarjestyksen ja rikollisuuden estamisen vuoksi tai terveyden ja

moraalin suojelemiseksi.

Tassa alaluvussa keskitytyaankin erityisesti yksityiselaman suojan nakékulmaan viestien
sisdllon  ja jarjestdytyneen rikollisuuden nakokulmasta, silla viime aikoina
oikeustapauksissa todisteiden hyddyntamiskielto on noussut esiin erityisesti Anom-
viesteista saatujen materiaalien kayttamisesta oikeudenkayntien

todistusaineistona. ¢ Todisteiden hyddyntdmiskiellosta ei ole olemassa selkeda

114 Rikosseuraamuslaitos, 2021. s.25.

115 Nuotio, 2009. 5.1161

116 HO 128244/2022. Anom oli Yhdysvaltion liittovaltion poliisin (FBI) peiteoperaatio, joka tallensi Anom-
puhelimien valistda Suomessa kaytya viestiliikennetta kayttajien tietdmatta liittovaltion poliisin palvelimille.
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lainsdadantoa, jolloin todisteiden hyodyntamiskielto tulee silloin, kun tehdaan perus- ja
ihmisoikeuksien ja rikosvastuun toteutumisen valista punnintaa ja huomionarvoiseksi
nouseekin oikeusturvan ja vapaan todistelun periaatteen toteutuminen. 1%’
Oikeudenkaymiskaaren 17.1 mukaan lahtokohtaisesti oikeudenkaynnissa asianosaisella
on oikeus esittdda oikeudenkdynnissd haluamansa nadytto, sekd lausua jokaisesta
esitetysta todisteesta, ellei laissa toisin sdadeta. Ainoat mainitut poikkeukset on esitetty
oikeudenkdymiskaaren 25.1 ja 25.2, joiden mukaan vaitiolon alainen tai kidutuksella
hankittu todistus on sellainen, jota ei voida todistelussa hyddyntaa. Vuorenpaa on
todennut, ettei todistamiskiellon rikkomisesta useinkaan seuraa hyédyntamiskieltoa, ja
sen paaasiallinen kayttotarkoitus onkin ollut rajata todistelun ulkopuolelle viranomaisen

toérkealla toiminnalla saatu todistelu.118

A, B ja C ovat vaatineet, ettd Anom-puhelimista keratyt viestit asetetaan
hyodyntamiskieltoon torkedssa huumausainerikoksessa. Asiassa korkein oikeus arvioi
ristiriitaa todisteiden esittdmisen vapauden ja todisteiden hankintakeinojen valilla.
Korkein oikeus harkitsi asiassa rikosprovokaation mahdollisuutta, asian laadun ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ndkokulmaa, todisteiden hankintatapaan liittyvan
oikeudenloukkauksen vakavuutta, sekd todisteen merkittavyyttd ja luotettavuutta.
Todisteita ei asetettu hyddyntidmiskieltoon. *°

Korkeimman oikeuden ratkaisussa punnittiin lainvastaisten todisteiden hankkimista
muun muassa siitd nakékulmasta, etta oikeudenkaymiskaaren 17.25 rajoittaa ainoastaan
kiduttamalla, tai muuten itsekriminalisointisuojan vastaisesti hankittuja todisteita, josta
tapauksessa ei ollut kyse. Oikeudenkaynnin todistusaineistona voidaan kuitenkin kayttaa
laittomasti hankittua todistetta, mikdli sen hyddyntdminen ei vaaranna
oikeudenmukaista oikeudenkdyntia. Lisaksi arvioinnissa tulee ottaa huomioon
hankkimistavan vaikutukset todisteen luotettavuuteen ja todisteen merkitys

kasiteltadvissa olevan asian ratkaisussa.120

17 Ojanperd, 2006. s. 153.

118 5. Vuorenpas, 2009. s. 23-24.

119 KKO 14/2023. Kisitellyssd asiassa arvioitiin, ettd ovatko salatuilla Anom-puhelimilla ldhetettyjen
viestien keruu kayttdjien tietamattd ja niiden kdyttd todisteena perus- ja ihmisoikeuksien vastaista ja
yksityiselamansuojaa loukkaavaa.

120 kKO 14/2023
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Tapauksessa kasiteltiin  yksityiseldmadn suojaa ja todisteiden hyodyntamiskieltoa
kotimaisen lainsaadannon nakdkulmasta. Perustuslain 10 § maarittelee yksityiselaman,
kunnian ja kotirauhan turvaamisen perusoikeudeksi, ja se korostaa myods
luottamuksellisten viestien sisallon salaisuuden sailyttamista. Kuitenkin esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8.2 mukaan viranomaiset voivat rajoittaa oikeuden
kayttamista tietyissa tilanteissa, kuten kansallisen turvallisuuden, taloudellisen
hyvinvoinnin, jarjestyksen ja rikollisuuden estdmisen, seka terveyden ja moraalin
suojelemisen vuoksi. Todisteiden hyddyntamiskieltoa ei ole selkeasti saddetty laissa,
joten sen soveltaminen perustuu punnintaan perusoikeuksien, rikosvastuun,

oikeusturvan ja vapaan todistelun valilla.

Seuraavaksi otan tarkasteluun yksityiselaman suojan tarkasteluun siitd nakokulmasta,
mita laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) maéarittelee yksilon salassa
pidettavaksi yksityiselamaan liittyvaksi seikaksi. Vaikka yksityiselamaa kasitelldan
seuraavaksi enimmakseen niin sanotun julkisuuslain nakékulmasta, on aihe nostettu
perusoikeuksia rajoittavan luvun alle siksi, ettd perustuslain 10 §:n mukainen
yksityiselaman suoja pitdd sisallaan myods henkilotietojen suojaamisen, vaikkakin
henkilotietojen suojasta on maaratty erikseen erillislailla. Lisdksi aiemmin esitellyn
mukaisesti perustuslain 21 § pitaa sisallaan hyvan hallinnon takeet ja oikeudenmukaisen

oikeudenkadynnin, joka kasittada myos kasittelyn julkisuuden.

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 24.3 §:n mukaan poliisille, syyttajalle ja muille
esitutkintaviranomaisille tehdyt ilmoitukset, sekd muut esitutkintaa ja syyteharkintaa
varten saadut ja laaditut asiakirjat ovat salassa pidettdavia, kunnes asia on
tuomioistuimessa kasitelty tai syyte on jatatetty nostamatta. Salassapidon paattymiselle
poikkeuksena nahdaan tilanteet, joissa on ilmeistd, ettd tiedon antaminen vaarantaa
rikoksen selvittdamistad tai muuten vaarantaa tutkintaa. Tietoja voidaan pitda salassa,
mikali on ndhtavissa painava syy sille, ettd asianosaisille aiheutuu vahinkoa tai karsimysta

asian tullessa julkiseksi.
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Julkisuuslain  24:26 mukaan asiakirjat, jotka sisdltdvat tietoa rikoksen epaillyn,
asianomistajan tai muun rikosasiaan liittyvan henkilén yksityiselamaan liittyvat
arkaluontoiset seikat tulee pitda salaisena. N&ita seikkoja arvioidaan, kun kyseessa on

jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvat rikokset.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan ottanut kantaa, onko jarjestdaytyneeseen
rikollisuuteen kuuluminen yksityiselaman suojan perusteella salattava henkil6kohtainen
tieto tai ominaisuus. Keskusrikospoliisi oli padatoksessadan paattanyt salata
esitutkintapoytakirjoista niiden henkiléiden nimet, joilla epailtiin olevan kytkoksia
rikollisjarjest6on. Keskusrikospoliisi oli perustellut paatostaan julkisuuslain 24.1:32
perusteella, jonka mukaan viranomaisen asiakirjojen salassapidettaviin osiin kuuluvat
tiedot, jotka ovat henkilon yksityiselaman piirissa. Tallaisia tietoja ovat muunmuassa
henkilokohtaiset mielipiteet, sekd tiedot elintavoista, vapaa-ajan harrastuksista, perhe-
eldmasta tai muihin henkildkohtaisista oloista liittyvat tiedot.*?

Korkein  hallinto-oikeus  arvioi ratkaisussaan, onko poliisi voinut salata
esitutkintapoytakirjoja jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluvien nimien osalta.
Ratkaisussa on painotettu perustuslain mukaista jokaisen oikeutta saada tietoa julkisesta
asiakirjasta. Lisdksi ratkaisussa on painotettu esimerkiksi esitutkintalain mukaista
esitutkinnan asiakirjojen julkisuutta. Rikospoliisi on kuitenkin perustanut ratkaisunsa
paasaantoisesti julkisuuslain 24.1:32 mukaisena yksityiselaman piiriin kuuluvana tietona.
Taman perusteella korkein hallinto-oikeus on arvioinut asiakirjojen salassa pidettavyytta
erityisesti  julkisuuslain  sadadoksen perusteella, ja tullut tulokseen, ettei
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuulumista voida rinnastaa kyseissa lainkohdassa
mainittuihin seikkoihin, etenkdian, kun asialla on esitutkinnan kannalta merkittava

painoarvo!??,

Taman ratkaisun perusteella jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluminen ei ole
henkilon yksityisen elaman piiriin kuuluva henkilékohtainen tieto, joka tulisi julkisuuslain
nojalla salata. Tapausta kasitellyt alioikeus oli ratkaisussaan painottanut myos hallinnon

yvhdenvertaisuutta ja asiakirjojen salauksen vhdenvertaisuutta. Mikali

121 KHO 170/2021
122 KHO 170/2021
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jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluminen salattaisiin ilman painavia perusteita,
asettaisi se rikollisryhman jasenen edullisempaan asemaan salauksen suhteen

verrattuna muihin tuomioistuinlaitoksen asiakkaisiin.

Helsingin karajaoikeuden ratkaisussa kasitellyssa asiassa arvioitiin keskusrikospoliisissa
tapahtunutta tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomista. Keskusrikospoliisia syytettiin
huolimattomasta oikeudettoman tiedon paljastamisesta, jota voitiin pitda lain mukaan
salassa pidettdvana. A ja B olivat antaneet Helsingin kaupungille lausunnon
tontinvuokrausasiassa ja paljastaneet vuokralaisten joukossa olevan henkil6itd, joiden
tiedettiin olevan jasenia jarjestdytyneeksi rikollisryhmaksi luokiteltaviin yhdistyksiin.
Syyttdja katsoi, ettd teolla on vahingoitettu asianomistajien yksityiseldmaa. '%*

Tapauksen arvioinnissa kaytettiin esimerkiksi oikeusasiamiehen lausuntoa siitd, etta
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuulumista voitaisiin pitda julkisuuslain mukaisena
salattavana vyksityiselamaan liittyvana tietona. Oikeuskanslerin nakokulmasta
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuulumista ei voida pitaa tallaisena salattavana tietona.
Karajaoikeus totesi ratkaisussaan, etta useista ennakkoratkaisuista ilmenevan mukaisesti
rikos ei ole siihen syyllistyneen yksityinen tai henkilokohtainen asia riippumatta siita, etta
rikokseen syyllistyneellakin on oikeus yksityiselamansuojaan. Lisdksi arvioinnissa on

punnittu sitd, kuinka saatavilla tieto on ollut julkisesti. Kardjaoikeus kumosi syytteet.'?*

Perustuslain 69 § maarittelee oikeuskanslerin tasavallan presidentin nimittamiksi
etevaksi laintuntijoiksi, jonka toimialueeksi on perustuslain 108 § :n nojalla maaritelty
presidentin ja valtioneuvoston toiminnan valvomisen ohella esimerkiksi tuomioistuinten
ja muiden viranomaisten toiminnan lainmukaisuuden, seka perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvominen. Eduskunnan oikeusasiamies puolestaan on perustuslain 38 § :
n nojalla eduskunnan valitsema etevd laintuntija, jonka tehtdvaksi perustuslain 109
§ :ssd maaritelty esimerkiksi eri viranomaisten ja tuomioistuinten

lainnoudattamisvelvoitteen toteutumista. Lisdksi eduskunnan oikeusasiamiehen

123 K0 6778/2020
124 K0 6778/2020
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tehtaviin kuuluu raportoida lainkdyton tilasta ja sen mahdollisista puutteista vuosittain

eduskunnalle.

Laki valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta
(330/2022) maarittelee 2 §:ssa valtioneuvoston oikeuskanslerin valvontatehtaviksi
hallinnon jarjestelmien kehittamisen ja yllapitamisen yleiset perusteet, korruption
vastaisen toiminnan, seka julkiset hankinnat, kilpailun ja valtiontukiasiat. Samaisen lain
3 § :n mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen valvonnan alle kuuluvat puolustusvoimien
ja muun sotilaaliseen kriisinhallintaan liittyvat tehtavat, poliisi- tai tulliviranomaisten
toimintaan liittyvat valvontatehtavat, salainen tiedonhankinta, vankilat ja muut henkilon
tahdosta riippumattomat sijoituspaikat, kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun
valvominen, vammaisten, lasten, vanhusten ja turvapaikanhakijoiden oikeudet, erilaiset
edunvalvontaan ja sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvien oikeuksien toteutuminen,

seka esimerkiksi saamelaisten oikeuksien toteutuminen.

Nadiden sdaannosten nojalla aiemmin esitellyt oikeustapaukset eivat kuulu erityisesti
oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle. Tapauksissa oikeusasiamiehen
kannasta todettiin, ettd jarjestdaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluminen olisi
julkisuuslain 24 § : ssa tarkoitettua tietoa henkilon elintavoista, yhdistystoimintaan
osallistumisesta, vapaa-ajan harrastuksesta tai muuta niihin rinnastettavissa olevaa
tietoa. Oikeusasiamies painottaa, ettei lainkohdan tulkintaan vaikuta se, millaisesta
vhdistyksesta tai harrastusseurasta tapauksessa on kyse. Oikeuskanslerin nakdkulma

asiaan oli painvastainen. 1%

Lainsdadannostakin - ilmenevan  mukaisesti  eduskunnan  oikeusasiamies ja
valtioneuvoston oikeuskansleri ovat valtion ylimpia etevia lainkdytonvalvojia. Eridvat
mielipiteet kuitenkin osoittavat, ettd epaselvyydet ja lain tulkinnanvaraisuus aiheuttavat
tilanteita, joissa tuomioistuimissa on lainsdddannon sijaan turvauduttava aiempaan

oikeuskaytantoon. Mikali lain soveltaminen aiheuttaa vaikeuksia ylimmissakin

125 KHO 170/2021
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lainvalvojissa, lienee perusteltua tehda paatelmia siitd, ettd jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen liittyvissa oikeustapauksista voidaan |0ytdaa ainakin julkisuuslain ja
yksityisyydensuojan osalta aukkoja. Tuomioistuimien toiminnan valvominen kuuluu
molempien toimialaan, mutta esimerkiksi jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen liittyvaa
osaamista ei ole eritelty kummankaan toimijan osa-alueeksi. Mikali jarjestaytynyt
rikollisuus tulee kasvamaan ja monimutkaistumaan oletetulla tavalla, voi olla mahdollista,
ettda tulevaisuudessa laajoihin ja vakaviin rikoksiin liittyvien oikeustapausten
lisadantyminen  vaatii niihin  keskittyvdaa erityisosaamista myds ylemmilta

laillisuusvalvoijilta.
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5. Tarkastelussa todistajan suojaaminen ja oikeudenmukainen

oikeudenkaynti

Todistelulla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa samaa, mitd todistelun voidaan tulkita
tarkoittavan oikeuskdytannossa ja -lahetystossakin. Yleisimmin todistelun tulkitaan
tarkoittavan asian paakasittelyssa tapahtuvaa todisteiden esittamistd, mutta todistelua
tapahtuu myés jutun valmisteluvaiheessa ja esitutkinnassa.!?® Tutkielmassa aiemmin
esiteltiin todisteiden hyddyntamiskieltoa, mutta tdssa luvussa on erityisesti nostettu
esille ne seikat, joilla tuomioistuimessa voidaan turvata todistajien turvallisuutta.
Todistajien suojaaminen erilaisilla aaritoimenpiteilld, kuten anonyymilla todistelulla,
saattaa aiheuttaa vaaraa rikoksesta syytetyn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

toteutumiselle, joten tassakin luvussa keskiossa on perus- ja ihmisoikeusnakékulma.

Luvun tarkoituksena on pohtia perustuslain 21 §:n mukaisen oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumista tilanteissa, joissa se on ristiriidassa esimerkiksi
perustuslain 7 §:n mukaiseen oikeuteen elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Ristiriitaisuuksia aiheuttavat esimerkiksi ne todistelutilanteet,
joissa todistajalla on perusteltu syy peldtd oman turvallisuutensa vuoksi, mutta tassa
luvussa esiteltdvan anonyymin todistelun voidaan katsoa vaarantavan kasittelyn
luotettavuutta. Luvussa esitellyt keinot alkavat lievimmista ja loppupuolella esitellaan

darimmaisimmat toimenpiteet todistajan suojelemiseksi.

Todistelua voidaan pitaa erdaanlaisena kansalaisvelvoitteena, joista ei voida poiketa ilman
perusteltua ja painavaa syyta. Tasta syysta todistajan turvallisuudesta tulee huolehtia.'?’
Taman vuoksi todistelu ja siihen liittyvat erityispiirteet jarjestdytyneeseen rikollisuuteen
liittyen on nostettu tdssd tutkielmassa esiin. Todistelusta on sdadetty
oikeudenkaymiskaaren (683/2016) 29 §:ssi, jonka mukaan jokaista muuta kuin

oikeudenkdynnin asianosaista tai tekoon valittdmassa yhteydessa olevaa henkiléa

126 Jokela, 2015. 5.183
127 HE 46/2014 vp, s. 16.
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voidaan kuulla todistajana. Myo6s sellaista asianosaista, jolla ei ole vaatimuksia
rikosoikeudenkaynnissa, voidaan kuullaan todistajana. Asianosaisella tassa tutkielmassa
tarkoitetaan hallintolain 11 §:n mukaan henkilda, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta

kasiteltava asia koskee.

Henkildétodistelu on nostettu esille siitdkin syysta, etta Palermon sopimuksen artiklassa
24 on madritelty todistajien suojeleminen. Sopimuksen mukaan jokaisen
sopimusosapuolen tulee toteuttaa oman sisdisen lainsaadantonsa rajoissa toimenpiteita
todistajansuojelemiseksi, mikdli he antavat todistuksen yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvassa rikosoikeudenkdynnissia. Palermon sopimuksessa on
painotettu todistajien tehokasta suojelemista kostotoimilta tai uhkailulta, jos nama
johtuvat annetusta todistuksesta, joka koskee yleissopimuksen soveltamisalan rikoksia.
Palermon sopimuksen artikla 24 laajentaa toimialueensa koskemaan myds
rikosoikeudenkdynnin uhreja, mikdli he toimivat todistajina. Lisdksi kunkin
sopimusosapuolen tulisi harkita mahdollisuutta solmia sellaisia sopimuksia, joissa

sopimusvaltiot voisivat jarjestelld todistajien uudelleensijoittamista.

Seuraavissa alaluvuissa esiteltavia melko aarimmaisiakin tilanteita varten suunniteltuja
toimenpiteitd on tarpeen todeta, ettd todistajaa pyritddn suomalaisessa
lainsadadannossa  turvaamaan  esimerkiksi  rikoslain  15.9:ss3, joka kieltaa
oikeudenkaytossa kuultavan uhkaamisen. Sdados maarittelee tuomittavaksi vakivallan
tai muun uhkauksen avulla kuulemisen estamisen, estamisen yrittamisen tai lausuntoon
vaikuttamisen. Henkilotodistelun turvaamiseksi rikoslain 15.9 maaraa oikeudenkaytossa
kuultavan uhkaamisesta sakkorangaistuksen tai enintddan kolmen vuoden
vankeusrangaistuksen. Rikoslain 15.9 mukainen oikeudenkaytossa kuultavan
uhkaaminen kieltdd oikeudettoman vakivallalla tai uhkauksella todistajan lausunnon

estdmisen oikeudenkayntiin liittyvissa menettelyissa.

Palermon  sopimuksen 26  artikla madrittele  todistajansuojelusta, etta

sopimusosapuolten tulee toteuttaa kaikki asianmukaiset toimenpiteet taatakseen
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Lisaksi tuomioistuimissa on mahdollista tarjota paakasittelyjen yhteydessa pelkaavalle
todistajalle, tai muulle asianosaiselle, erityisia kdytannon menettelyjd; esimerkiksi
erillisilla odotusauloilla tai kuulemista varten jarjestettyja erillisia tiloja, jolloin
todistajaan ei ole suoraa nidkdyhteyttd'?8, Tastd on sdddetty Oikeudenkdymiskaaren 51
§:ssd, jonka mukaan asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa voidaan kuulla ndkésuojan
takaa tai asianosaisen tai muun oikeudenkdynnin osapuolen ldsnad olematta, mikali
tuomioistuin katsoo menettelyn tarpeelliseksi. Tallaisiksi voidaan katsoa esimerkiksi
tilanteet, joissa toimenpiteet ovat henkilén terveyden tai hengen suojaamiseksi

tarpeellisia, tai henkilokohtaiset olosuhteet ja rikoksen laatu sitd vaativat.

5.1. Turvakielto ja lahestymiskielto

Turvakielto myonnetdaan hakemuksen pohjalta, jonka my6ta turvakieltoa hakeneen
henkilon tai taman kanssa samassa taloudessa asuvan puolison tai lapsen yhteystietojen
luovuttaminen rajoitetaan ainoastaan lain nojalla oikeutetun viranomaisen saataville.'?®
Laissa vdestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vdestOviraston varmennepalveluista
(661/2009) maarittelee 36 §:ssa turvakiellosta ja tiedonantovelvollisuudesta, etta
turvakieltoa voidaan hakea, mikali henkil6lld on perusteltu ja ilmeinen syy epailla itsensa
tai perheensd terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Turvakielto on
ensimmaiselld kerralla voimassa enintdan viisi vuotta, jonka jalkeen voimassaoloa
voidaan hakemuksen perusteella jatkaa kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Hallitus on

esittanyt, etta turvakieltoa voitaisiin soveltaa myos todistajan suojelutilanteissa®3°.

Turvakieltoa sovelletaan yleisimmin perheriita-asioissa.*3! Oikeuskaytdnndstd voidaan

kuitenkin paatelld, etta turvakiellolle tulee olla ilmeiset ja perustellut syyt, eika tallaisena

voida pitda esimerkiksi hakijan henkildkohtaista kokemusta hairityksi tulemisesta.!3?

122 OM 2/61/2005, 5.17.

129 HE 89/2008 vp. s. 155

130 HE 89/2008 vp. s. 100

131 KHO 4671/2016; HO 116/2020; HO 125/2017; KHO 67/2017
132 KHO 4671/2016
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Oikeuslahteisto ei juurikaan tunnista turvakiellon mahdollisuuksia jarjestdytyneeseen
rikollisuuteen liittyvassa todistajan suojelussa, mutta edelld esitetyn mukaisesti se voisi

olla mahdollista.

Turvakiellon ohella todistajan tai muun oikeudenkdynnin asianosaisen suojelemiseksi
voidaan harkita lahestymiskiellon maaraamista. Turvakiellon ja |ahestymiskiellon yhtena
keskeisena erona voidaan pitaa sitd, etta ldhestymiskielto kohdistuu vain henkil6on, jolle
se on madaratty, kun taas turvakielto estada myds muiden ulkopuolisten henkildiden
tiedonsaantioikeuden.?33 Lain |dhestymiskiellosta (898/1998) 1 §:n mukaan henkeen,
terveyteen, vapauteen tai rauhaan tai muun vakavan hairinndn torjumiseksi voidaan
maarata |ahestymiskielto, joka samaisen lain 3 §:n mukaan pitaa sisallaan
lahestymiskielto kieltdd tapaamasta suojattua tai muut yhteydenotot ja niiden yritykset,
seka suojatun seuraamisen ja tarkkailun. Monesta muusta maasta poiketen suomalainen
oikeuskaytantd ei vaadi taustalleen jo tapahtunutta rikosta, vaikkakin aiempi
rikoshistoria voidaan huomioida uhan arvioinnissa. Lahestymiskieltoa voidaan pitaa

myos ennaltaehkiisevani toimenpiteend.!3*

Karajaoikeuksissa tuli vireille vuoden 2020 aikana 1797 lahestymiskieltoasiaa, joista 928
oli sellaisia, joista maarattiin lahestymiskielto. Tilastot osoittavat, ettd noin 40 %
lahestymiskieltoon maaratyistda rikkoo ldahestymiskieltoa useamman kuin yhden
kerran.!3> Oikeusministerién tilastosta voidaan tehda tulkinta, ettd ldhestymiskiellon
hakeminen ja niiden kasittely on tuomioistuimissa tavanomaista. Lisdksi tilasto antaa
osviittaa siitd, etteivat perusmuotoiset tai laajennetut ldhestymiskiellot sellaisinaan ole

olleet riittavan tehokkaita suojaamaan lahestymiskieltoa hakenutta henkil6a.

Tilaston ilmestymisen jdlkeen l|ahestymiskieltoa onkin tehostettu, jonka myota

lainsdadantoon on otettu ldhestymiskiellon sdhkodinen valvonta. Sahkoisessa

133 KHO 4671/2016.
134 Jahkola, 2010 s.1362.
135 Oikeusministeri®, 2021. s. 16-18.
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valvonnassa ldhestymiskieltoon maardatyn tulee kiinnittda itseensd tekninen
valvontalaite, sekda GPS-paikannuspuhelinta. Sahkdisesti valvottu lahestymiskielto ei
rajoita valvotun liikkumista sen enempadd, kuin valvomaton laaja Iahestymiskielto.
Tassakin tutkielmassa esitellyn mukaisesti perusoikeuksien valvontaan tulee olla
hyvaksyttava ja perusteltu syy. Sahkdisen valvonnan osalta perusteluna voidaan pitaa

ldhestymiskiellon hakijan terveyteen ja henkeen liittyvia seikkoja. 3¢

Aiemmin todetun mukaisesti lahestymiskieltoasioita kasitelldan karajaoikeuksissa paljon,
eikd niitda taten voida pitaa erityisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvina
erityispiirteind. Turvakiellon ei voida katsoa korvaavan tuomioistuimen kasittelyssa
todistajan anonymiteettia, mutta rajoittaa asianosaisten tietoihin pa&sya. '3’ Taman
perusteella voitaisiin todeta, ettd tietojen salaamisella voidaan turvata todistajan tai
muun oikeudenkadynnin asianosaisen turvallisuutta ilman, etta sen vaikutuksia todistelun
todenmukaisuuteen tai oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen ja julkisuuteen
tarvitsee arvioida. Tutkielman tarkoituksena oli nostaa esille turvakiellon ja
Iahestymiskiellon mahdollisuudet jarjestaytynytta rikollisuutta koskevien
oikeudenkadyntien todistajien suojaamisessa erityisesti siksi, ettda edempana esiteltavat
todistajien suojaamiskeinot vaativat taustalleen erittdin painavan syyn ja ovat

darimmaisia toimenpiteita todistajan suojaamiseksi.

5.2. Anonyymi todistaja

Anonyymilla todistajalla tarkoitetaan lakiin oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997),
5.11a kirjattua todistajaa, jonka henkil6llisyys tai yhteystiedot eivat paljastu kuulemisen
yhteydessa. Lain oikeudenkaynnista rikosasioissa 5.11 a:n mukaan paatds anonyymista
todistelusta tehddan syyttdjan, epaillyn taikka vastaajan hakemuksesta, sellaisissa
asioissa, joissa a) rikosepdily tai syyte koskee sellaista tekoa, osallisuutta tekoon tai teon

yritystd, josta ankarin rangaistus on vahintdaan kahdeksan vuotta vankeutta, tai kyseessa

136 HE 143/2022 vp. 5.67.
137.0M 2/61/2005, s.17.
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on rikoslain 20.11 mukainen torkea paritus, tai rikoslain 25.3 mukainen ihmiskauppa ja
b) anonymiteetin sadilyttdminen on valttamatonta todistajan tai haneen
oikeudenkaymiskaaren 17.17.1 tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon turvaamiseksi.
Tassa tutkielmassa anonymiteetti on nostettu esiin jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
liittyvdnd erityispiirteenda tuomioistuimen ratkaisuissa, silla sitd sovelletaan
paasaantoisesti rikoksissa, joista rangaistaan kovilla ja pitkilla tuomioilla. Taman takia
anonymiteetin harkinta saattaa tulla kyseeseen silloin, kun kasiteltdvdssa asiassa on
kytkoksia jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin. Koska tuomioistuimien tehtavaksi jaa harkinta

anonymiteetin valttamattomyydestd'3®, on aiheen kasittely tutkielman kannalta tirkeaa.

Jarjestaytynytta rikollisuutta koskevissa tapauksissa anonyymitodistelu voi tulla
harkintaan, mikali todistajalla tai muulla oikeudenkdynnin osapuolella on todellinen
pelko henkensa tai terveytensa uhasta. Oikeudenkdynnin julkisuusolettamalla voidaan
katsoa olevan vyhteys oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen, silla
perustuslain 21 §:n mukaan kasittelyn julkisuus ja oikeus tulla kuulluksi ovat

lainsdadanndssa turvattuja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksid.'3°

Laki viranomaisen toiminnan (621/1999) julkisuudesta 11 § maarittelee, etta hakijalla,
valittajalla, sekd muulla asianosaisella on oikeus kasittelyyn liittyvalta viranomaiselta
tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta, mikali sen on voitu katsoa vaikuttavan
kasittelyyn. Laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta 11.6a:ssa on saadetty, ettei
anonyymista todistamiseen liittyvat hakemus- ja valmisteluasiakirjat tai anonyymin
todistajan tai sellaiseksi vaaditun henkilotietoja koskevat asiakirjat kuulu aiemmin

mainitun kuulu 11 §:ssd maaratyn tiedonsaantioikeuden piiriin.

Taman nojalla voidaan todeta, ettd mikali oikeudenkdynnin julkisuusolettamaa
rajoitetaan esimerkiksi anonyymilla todistelulla, saattaa se vaarantaa oikeudenkaynnin

oikeudenmukaisuutta. Taman luvun tarkoituksena onkin tarkastella kaikkien

138 HE 46/2014 vp s.38.
139 Hautamaéki, 2004. s.89.
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oikeudenkdynnin osapuolten oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin toteutumista
suhteessa todistajan suojelemiseen. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arvioinnissa
tulee huomioida mybds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (Yleissopimuksessa
ihmisoikeuksien  ja  perusvapauksien  suojaamiseksi  (jdljempana  Euroopan
ihmisoikeussopimus, SopS 63/1999) 6.3d:n mukaisesti, ettd jokaisella rikoksesta
syytetylla on oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka todistavat hanta
vastaan. Lisdksi todistajan nimen tietaminen voi tulla merkitykselliseksi, mikali
todistuksen uskottavuutta on tarpeen riitauttaa. 14° Tama luku arvioikin erityisesti taman

oikeuden rajoittamista ja sen vaikutuksia rikoksesta syytetyn oikeusturvaan.

5.2.1. Anonymiteetin hakeminen

Laissa oikeudenkdynnista rikosasioissa 5.11a:ssa mainitun mukaisesti anonymiteettia
hakiessa hakemuksesta tulee ilmetta, keta vaaditaan kuultavaksi anonyymina, seka
selvitys henkilon tahdosta tulla kuulluksi anonyymisti, sekd ne seikat ja muut todisteet,
joita anonymiteetin vaatimuksen tueksi voidaan esittdd. Laki oikeudenkdynnista
rikosasioissa madrittelee 5.11b:ssd, ettd anonyymistd todistelusta paattda se
karajaoikeus, joka on syyteasiassa toimivaltainen ja asian kasittely sopivasti kdy painsa.
Asian kasittelee karajaoikeuden puheenjohtaja, jonka tulee toimia puheenjohtajana
my0Os siind rikosasiassa, jossa kuullaan asianomaista anonyymia todistajaa. Mikali
kyseinen tuomari on estynyt toimimaan puheenjohtajana, tulee tdman sijaisen perehtya

anonymiteetin paattamisesta syntyneeseen aineistoon.

Anonymiteettia koskevissa kasittelyissa rikoksesta epadilyn oikeusturvan varmistaakseen
tulee tuomioistuimen huolehtia, etta rikoksesta epaillylla on asiamies, joka ajaa hanen
etuaan todistajan anonymiteettiasiassa. Asiamiehend ei voi toimia se epaillyn avustaja,

jonka on tarkoitus edustaa tata paakasittelyssa, jotta mahdollinen anonymiteetti sailyy.

140 HE 46/2014 vp. 5.37
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Asiamiehen tehtdvdksi jaa valvoa, ettd anonyymille todistajalle |6ytyy lainmukainen

peruste.'4!

Anonymiteetin saatua lainvoiman, tulee sita noudattaa koko oikeudenkayntiprosessin
ajan ja todistajan tulee voida luottaa siihen, ettei hdanen henkil6llisyytensa paljastu
anonymiteetin myoéntamisen jilkeen 142 . Oikeudenkdymiskaaren 21 §&:n mukaan
anonyymi todistaja saa kieltaytya vastaamasta todistelussa sellaiseen kysymykseen silta
osin kuin  todistaminen saattaisi paljastaa hanen henkil6llisyytensa.
Oikeudenkaymiskaaren 21 § mainitsee myos, etta jokaisella muulla kuin anonyymilla
todistajalla on velvollisuus kieltdaytya vastaamasta sellaisiin kysymyksiin, jotka saattavat

vaarantaa anonymiteetin.

Korkein oikeus on ratkaisussaan punninnut kardjaoikeuden ratkaisua ja syitda anonyymien
todistajien kuulemisesta térkedssa huumausainerikoksessa. Tarkkailupoliisit pelkasivat
rikollisjarjestén kostoa, joka voisi aiheuttaa vaaraa heille tai heidan laheisilleen. Lisaksi oli
ilmeistd, etteivat poliisit voisi toimia tyossdan, mikali heidan nimensa ja ulkondkonsa
paljastuisivat. Korkein oikeus katsoi, ettei tapauksessa ollut aihetta anonyymille
todistelulle.**

Korkeimman oikeuden arvioinnissa on huomioitu, ettd todennakdisin syin on oletettava,
ettd tapauksessa kasitellyissa rikoksissa oli kyse jarjestaytyneestd rikollisryhmasta.
Korkeimman oikeuden arvion mukaan sitd seikkaa, ettd todistajien mahdollisuudet
jatkaa tyossdaan vaarantuisi, ei ole suomalaisen lainsdaaddannén mukaan peruste

anonyymille todistelulle. 144

5.2.2. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen anonyymissa todistelussa

Vaikka anonymiteetin tulee sadilya sen myontamisen jdlkeen, voidaan se purkaa

tapauksissa, joissa todistajan lausunnon todenmukaisuutta on syyta epailla.

141 Tapanila, 2017. s. 723.

142 HE 46/2014 vp s.38.

143 KKO 88/2016

144 KKO 88/2016; Kuten aiemmin esitellyn turvakiellon kohdalla, tulee anonymiteettia harkitessakin ottaa
huomioon, ettd pelkdstaan hakijan kokemus uhasta ei ole riittava peruste anonymiteetille.
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Anonymiteetin purkamista arvioidessa tuomioistuimen tulee harkinnassaan ottaa
huomioon, ettei anonymiteetin purkamispyynnén taustalla ole syyna todistajan
henkildllisyyden selvittdminen. %> TAman nojalla voidaan todeta, ettei anonyymin
todistajan myontaminen tarkoita sita, etteikd muilla oikeudenkaynnin osapuolilla olisi

preventiivisidkin keinoja oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden varmistamiseen.

Lahtokohtaisesti kaikkien henkilétodisteluiden totuudenmukaisuutta sadntelee rikoslain
15 luku, joka keskittyy rikoksiin oikeudenkaytt6a vastaan. Rikoslain 15.1 maarittelee, etta
mikali todistajan, asiantuntijan tai muu henkilé valan tai vakuutuksen nojalla antaa
vaaraa tietoa tai salailee asiaan liittyvia seikkoja, voidaan tdma tuomita perattomasta
lausumasta tuomioistuimessa enintadan kolme vuoden vankeuteen. Rikoslain 15.3
madrittelee térkedn perattoman lausuman tuomioistuimessa. Mikali 15.1 tarkoitettu
peratdn lausuma on omiaan esimerkiksi aiheuttamaan vakavaa vaaraa, syyttomalle
vankeusrangaistuksen tai teosta voidaan tunnistaa suunnitelmallisuutta, on teosta

rangaistava torkedana perattémana lausumana.

Anonyymia todistelua tulee arvioida erityisella varovaisuudella ja niiden kadyttdé on
sallittua vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Arvioinnissaan EIT on kuitenkin todennut,
ettd kaikissa tilanteissa anonyymia todistelua ei voida valttda, eikd alkuperaista
lainsaadantoa kirjatessa olla voitu varautua siihen, millaiseksi jarjestaytynyt rikollisuus
on muuttunut. 1*¢ Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta anonyymissa todistelussa
voidaan turvata arvioimalla anonyymin todistuksen tarpeellisuus, seka arvioimalla
todistajien lausunnot erityiselld huolellisuudella. Lisdksi on tarkeda huomioida muutkin
todisteet huolellisesti, eika antaa liiallista painoarvoa ainoastaan anonyymin todistajan
lausunnolle.*” Hallituksen esityksessa on huomioitu, ettd tuomarilla tulee olla kasitys

todistajan henkilollisyydesta voidakseen valvoa todistajan luotettavuutta, seka sita, ettei

145 HE 46/2014 vp s.39.

146 EIT Tapaus Kostovski v. Alankomaat (20.11.1989); Vaikka tapaus on késitelty jo vuonna 1985, on siina
havaittu anonymiteetin haasteet ja mahdollisuudet, sekd tunnistettu, ettd aiempi lainsdadanto ei
valttamatta ole tehokas kohtaamaan muuttuvan rikollisuuden haasteita.

147 EIT Tapaus Visser v. Alankomaat (14.2.2002).
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todistajalle esitetd hanen henkil6llisyytensa paljastavia kysymyksia. Toisaalta asiassa on
katsottu, ettei tuomarin tulisi saada ennakkokasitysta anonymiteettiin johtaneista syista
tai muista seikoista, jotka voisivat vaikuttaa tuomarin ennakkoasenteeseen. Taman
perusteella on esitetty, ettei anonymiteetista paattanyt tuomari kisittelisi syyteasiaa.l4®
Anonymiteetin hakemista koskevassa luvussa esitellyn mukaisesti kotimainen
lainsaadantd kuitenkin edellyttdad, ettd anonymiteetista paattaneen tuomarin tulee
kasitella myos se rikosasia, jossa anonyymitodistaja todistaa. Laissa on lisdksi painotettu,
ettd mikdli anonymiteetista paattanyt tuomari ei paase osallistumaan asian
padkasittelyyn, tulee hanen sijaisenansa tietdd anonymiteettiin liittyvat seikat.
Hallituksen esityksen ja lainsdadannon ristiriidan vuoksi mielestani on tarpeen hieman

arvioida anonyymin todistuksen luotettavuuden anonymiteetin myéntavan tuomarin

mahdollista esteellisyytta asian rikoskasittelyssa.

Tayttadkseen kelpoisuusehdon asian késittelyyn, tulee tuomarin olla esteeton. 4°
Tuomarin esteellisyydesta on saddetty oikeudenkdaymiskaaren 13 luvussa, jonka 13.7:n
mukaan tuomari on esteellinen kdsittelemddn samaa asiaa tai sen osaa uudelleen
samassa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta epailla hanelld olevan asiaan
ennakkoasenne hanen aikaisemmin tekemansa ratkaisun tai muun erityisen syyn vuoksi.
Lisaksi tuomari on esteellinen, mikali jokin muu oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa
tarkoitettu seikka antaa perustellun aiheen epailla tuomarin puolueettomuutta asiassa.
Kaikkia oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa esiteltyja esteellisyysseikkoja ei ole kuitenkaan
tassa tutkielmassa tarpeen kayda yksityiskohtaisesti lapi, silla kdsiteltavissa olevan
aiheen kannalta keskeisimpdna esteellisyyden aiheuttajana voidaan pitaa

oikeudenkaymiskaaren 13.7 tarkoitettua ennakkoasennetta.

Kyllonen on todennut, ettd ennakkokasitystd voidaan verrata tuomarin erityiseen
suhteeseen asianosaiseen ja verrannut, ettd esimerkiksi asianosaiseen hoitosuhteessa

ollut 13akdri on esteellinen toimimaan tuomioistuimen ratkaisukokoonpanossa

148 HE 46/2014 vp. s. 38.
149 Kuuliala, Linna & Saranpaa, 2022. s.344.
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hoitosuhteessa syntyneen ennakkokasityksen vuoksi. Toiseksi on todettu, ettd vahva
ennakkoasenne saattaa syntya, mikali sama tuomari kasittelee tai ratkaisee asiaa
samassa tuomioistuimessa useamman kuin yhden kerran. Ennakkoasenteen myota
syntyy pelko siitd, ettei tuomari pysty ratkaista asiaa puolueettomasti. >° Taman nojalla
voidaan tulkita, ettd tuomarin ennakkoasenne saattaa vaikuttaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaiseen oikeuteen riippumattomassa ja

puolueettomassa tuomioistuimessa.

5.2.3. Anonyymin todistelun toimivuudesta

Aiemmin esitellyn mukaisesti, mikali todistajalla tai muulla oikeudenkdynnin
asianosaisella on ilmeiset ja konkreettiset syyt peldta oman tai laheistensa
turvallisuuden puolesta, mutta ei varsinaisia perusteita anonymiteetille, voi henkilo
hakea anonymiteetin sijaan turvakieltoa digi- ja vaestotietovirastolta. Turvakiellon myota
henkilén osoite- ja asuinpaikkatietojen saamista rajoitetaan.'>. Vaikka henkilotietojen
rajoittamista virallislahteista ja virallisia reitteja pitkin voitaisiin rajoittaa turvakiellon
avulla, eisita tule pitda anonymiteettia vastaavana yksityisyyden turvaajana. Anonyymin
todistelun haasteena voidaan pitda anonyymin todistajan turvallisuuden nakdékulmasta
sitd seikkaa, ettd tdydellisen anonymiteetin turvaaminen saattaa muodostua
mahdottomaksi, silla vaikka todistaja pystyttaisiin sailyttdmaan taysin nimettomana ja
tunnistamattomana ulkoisesti, todistuksen kontekstista rikoksen tekija saattaa tunnistaa
todistajan. Taman nakokulman pohjalta anonyymi todistelu ei valttamatta lopulta suojaa

todistajaa sen perusteellisemmin kuin esimerkiksi turvakielto.

Anonyymilla todistelulla pyritdan yllapitamaan todistajan tai taman I[3heisten
turvallisuutta. Anonymiteettiin todisteluun taytyy suhtautua myos kriittisesti, silld sen
toteuttaminen saattaa olla haitaksi esimerkiksi rikoksesta epaillyn perustuslain 21 §:n

mukaiselle oikeusturvalle, jonka mukaan asia tulee kasitelld ilman aiheetonta viivytysta.

150 Kyllénen, 2012. s. 20-21
151 Digi- ja viestotietovirasto, 2022.
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Lisaksi Perustuslain 21 § pitda sisalladan myods lainkdyttéelimen riippumattomuuden ja
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden, jonka toteutumiseen saattaa vaikuttaa
tuomarille muodostunut ennakkokasitys syistd, joiden perusteella anonyymia

todistamista on arvioitu.

Viljanen todennut, ettd liian tiukasti rajoitettu anonymiteetin myoéntaminen johtaa
tilanteisiin, joissa todistajan haluttomuus todistaa koituu rikollisten hyédyksi. Lisaksi han
esittaa, etta rikollisjarjestojen yleisesti tunnettu ja monipuolinen rikollistoiminta ei pida
sisalladn ainoastaan sellaista toimintaa, josta sdaadetyt rangaistukset aina yltdisivat
kahdeksan vuoden vankeusrangaistuksiin ja onkin perusteltua olettaa, ettd todistajien
uhkailua esiintyy myds lievemmin rangaistavien rikosten yhteydessa.>? Viljasen nakemys
on mielenkiintoinen, silld mielestani anonyymin todistelun saantely on tiukkaa, vaikka
sille saattaisi olla kayttoa myods vahemman vakavien rikosten selvittamisessa. Ensinnakin
saantelyn tiukkuus on saattanut aiheuttaa sen, ettei anonyymia todistelua juurikaan
sovelleta oikeuskdytdannossa. Oikeuskaytannoén vahyys tuo ilmi, ettei suomalainen
oikeuskaytanto ja lainsdaddantd anna tdysia mahdollisuuksia soveltaa anonyymin

todistelun hyotyja esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa.

Toisekseen mielestani anonyymin todistelun sdantelyn tiukkarajaisuus on toteutettu
hieman ndennaisesti ja lyhytkatseisesti ollakseen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumisen vuoksi sadnneltya. Mikali rikoksesta epaillyn oikeusturvaa toteutettaisiin
kokonaisvaltaisesti, tulisi anonyymista todistelusta padattaa eri tuomari kuin se, joka
kasittelee anonymiteetin myontamista. Tatd saatetaan perustella silld, ettd menettely
turvaa todistajan anonymiteetin sdilymisen ja antaa tuomarille mahdollisuuden valvoa
todistelun todenmukaisuutta, nahdakseni kyseessd on kuitenkin enimmakseen
todistajan anonymiteetin suojelemiseksi laadittu toimintatapa, joka osaltaan vaarantaa

oikeudenkaynnin muiden osapuolten perus- ja ihmisoikeuksia.

152 vijljanen, 2013. s. 167.
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5.3. Todistajansuojeluohjelma

Todistajansuojeluohjelma on otettu osaksi Suomalaista lainsaadantéa vuonna 2015. Laki
todistajansuojeluohjelmasta (88/2015) maarittelee 1 §:ssa lain kayttotarkoitukseksi
poliisin ja muiden viranomaisten toteuttaman ohjelman, jossa pyritddan suojelemaan
todistajaa vakavalta henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Laissa tarkoitetaan
suojeltavalla henkil6d, joka on mukana todistajansuojeluohjelmassa. Koska lain poliisin
hallinnosta (110/1992) 9.5 mukaan keskusrikospoliisin tehtdvand on toteuttaa
todistajansuojeluohjelmaa, ei tutkielmassa ole tarpeen tarkastella siihen liittyvaa
paatoksentekoa tai todistajansuojeluohjelman tarkempaa toteuttamista. Kuitenkin
todistajansuojeluohjelmaa useimmiten tarvitaan sellaisissa tilanteissa, joissa on
kytkoksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tai muuhun vakavaan rikollisuuteen®3, on
todistajansuojeluohjelma tarpeen mainita myos osana tata tutkimusta. Taman lisaksi
hallitus on esityksessaan todennut, etta todistajansuojelua tulee toteuttaa esitutkinnan
ja tuomioistuinkasittelyn aikana, sekd mahdollisesti asian selvittelyn jalkeen. >* Taman
nojalla voidaan todeta, ettd todistajansuojeluohjelma ja siihen liittyvat toimenpiteet

ovat seikkoja, joita my6s tuomioistuimet joutuvat kasittelyissdan ottamaan huomioon.

Kuitenkin tutkielman kannalta oleellisin syy esitella todistajansuojeluohjelmia ja niiden
kdyttoa on esitelld se vaihtoehtona anonyymille todistelulle, ja siten keinona saada
tuomioistuinten kayttéon jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvaa henkil6todistelua.
Nimestdaan huolimatta todistajansuojeluohjelmaa voidaan soveltaa my6s muihin
oikeudenkaynnin osapuoliin kuin varsinaiseen todistajaan. Esityksessa on todettu, etta
todistajansuojeluohjelman tulee olla viimesijainen ja darimmainen keino hengen ja

terveyden yllapitamiseksi.>>

Todistajansuojeluohjelmia pidetdan aarimmaisina keinoina todistajan suojelemiseksi, ja

sen toteuttamiseen liittyykin huomionarvoisia seikkoja. Hallituksen esityksen mukaan

153 HE 65/2014 vp. s.4.
154 HE 190/2002 vp s. 5.
155 HE 65/2014 vp 5.24-28.
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jokaisen todistajansuojeluun osallistuvan ohjelma tulisi olla yksil6ity. Yksildinti pitda
sisallaan kasityksen uudesta henkil6llisyydesta, keinoista turvallisuuden yllapitamiseen,
seka esimerkiksi taloudellisen avun saamisesta. Kramer on tutkimuksessaan esitellyt
niita  piirteita, jotka tulee ottaa huomioon, kun henkild6 asetetaan
todistajansuojeluohjelman piiriin: 1. osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja
osallistujan tulee tiedostaa, ettda osallistuminen saattaa sitoa elinikdisesti. 2.
Todistajansuojeluohjelmaa ei tule pitda palkintona todistamisesta, joten sen ei tule
parantaa osallistujan asemaa verrattuna hdanen aiempaan elamaansa. 3. tulee hanen
kaikkien aiempien laillisten velvollisuuksiensa pysya samoina, sekda 4. koska
todistajasuojeluohjelmaan osallistuminen on todistajalle ja tdman ldheisille haastavaa,
tulee uutta identiteettia ja uudelleensijoittamista pitdaa viimeisend mahdollisena

vaihtoehtona.1%®

Suomalainen hallituksen esitys ja Kramerin ndkemys ovat yhtendisid siind, etta
molempien mukaan todistajansuojelu on aarimmainen keino todistajan suojelemiseksi.
Nahdakseni sellaisissa tilanteissa, joissa todistuksen saamisen tarkeys on erittdin tarkeaa
saattaisi todistajansuojeluohjelma tulla harkittavaksi. Todistajansuojeluohjelmaa
toteuttaessa on tarkeda sailyttdaa tasapaino suojelutoimenpiteiden ja perusoikeuksien
valilla, mutta eurooppalaisesta oikeuskaytanndsta ei ole saatavilla varsinaista ohjeistusta
todistajansuojeluohjelmien toteuttamiseen. **7 Hallituksen esityksessd on kuitenkin
todettu, ettei todistajansuojeluohjelma asetu vastakkain oikeusturvan toteutumisen
kanssa, eika siten pida samanlaisia todistelutilanteeseen liittyvan arvioinnin tai

toimenpiteiden valvontaa kuin muut todistajansuojelutoimenpiteet.'>8

Taman ja aiemmin 3.3 luvussa esitellyn mukaisesti voitaisiin todeta, ettd mikali todistajaa
on tarpeen suojella, todistajansuojeluohjelman toteuttaminen on tuomioistuimen

nakokulmasta helpoin ja tehokkain vaihtoehto, silla todistajansuojeluohjelman

156 Kramer, 2014.5.13
157 Dandurand & Farr, 2010. s. 74.
158 HE 65/2014 vp. s. 47.
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toteuttamiseksi ei tarvitse tehda erillista arviointia rikoksesta epaillyn oikeusturvan
toteuttamiseksi. Todistajan kannalta todistajansuojeluohjelma saattaa muodostua
kuormittavaksi, sekd muuttaa todistajan eldamda  merkitsevasti. Mikali
todistajansuojeluohjelmaa laajennettaisiin, esimerkiksi avaintodistajien suojaamiseksi,
saattaa ongelmaksi muodostua todistajansuojeluohjelmasta koituvat kustannukset, silla
alkuperaisen arvion mukaan suomessa todistajansuojeluohjelmien hinnaksi muodostuisi
noin 700000 euroa. '*° Erddssd tutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettd
todistajansuojeluohjelma voidaan nahda seka kustannustehokkaampana, etta tydtehon
nakékuolmasta tehokkaampaana vaihtoehtona hankkia todisteita, kuin esimerkiksi

pitkdaikainen valvontatyd.16°

Yhteenvetona voidaan todeta, etta todistajansuojeluohjelmat ovat darimmaisia keinoja
todistajien suojelemiseksi vakavalta henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Niiden
kayttdo edellyttdaa tasapainon sailyttamista suojelutoimenpiteiden ja perusoikeuksien
valilla. Todistajansuojeluohjelman toteuttaminen voi olla tehokas ja helposti
sovellettavissa oleva vaihtoehto todistajan turvaamiseksi ilman erillistd arviointia
rikoksesta epadillyn oikeusturvan kannalta. Kuitenkin ohjelman kaytt6on liittyy haasteita,
kuten kuormittavuus todistajalle ja kustannusten huomioiminen. Vaikka tutkielman
tarkoituksena ei ole osoittaa, ettd todistajansuojeluohjelmien kayttoa tulisi merkittavasti
lisatd, nostaa se esille ajatuksen, ettd tulevaisuudessa saattaa olla tarkeda harkita
todistajansuojeluohjelmien laajentamista ja kehittamista avaintodistajien suojelemiseksi
ottaen huomioon niiden kustannustehokkuus ja tehokkuus todisteiden hankinnassa,

seka rikollisuuden muuttumisen entista jarjestaytyneemmaksi ja vaarallisemmaksi.

159 Sisaministeri®, 2023.
160 Council of Europe, 2006. s. 26-27.
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6. Johtopaatokset

"Tassa tutkielmassa tarkasteltiin erityispiirteita, jotka aiheuttavat tuomioistuinten
ratkaisuissa tai kasittelyn toteuttamisessa erityista arviointia, kun ratkaistavana olevassa
asiassa on tunnistettu kytkoksid jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin. Erityispiirteiden
analysoinnin avulla pyrittiin hahmottamaan, tarjoaako nykyinen lainsaadantd ja
oikeuslahteistd tehokkaita keinoja jarjestaytyneiden rikollisryhmien tunnistamiseen ja
toiminnan hillitsemiseen. Lisaksi tutkimuksessa keskityttiin arvioimaan tuomioistuinten
arvioinnin vaikutuksia kasittelyn eri osapuolten perus- ja ihmisoikeuksiin. Tutkimuksen
keskeiset tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 1. "Millaisia erityispiirteita ja
toimintatapoja voidaan tunnistaa jarjestaytyneisiin  rikollisryhmiin  liittyvista
oikeustapauksista?" ja 2. "Ovatko tuomioistuimissa kdytettavat erityispiirteet ja
toimenpiteet riittdvia ja toimivia jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen liittyvissa

tapauksissa?""

Tutkimuksen ensimmainen kysymys koski jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien
oikeustapausten erityispiirteita ja erityisia toimintatapoja. Analyysin perusteella voidaan
todeta, ettd tuomioistuinten harkinta ja péaatantavalta ovat keskeisia tekijoita
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien tapausten kasittelyssa. Oikeusdogmatiikka
osoittautui hyddylliseksi menetelmaksi naiden tilanteiden analysoimiseksi. Tutkimuksen
tulokset korostavat oikeusldahteiden tulkinnan ja systematisoinnin merkitysta
jarjestaytyneen rikollisuuden tunnistamisessa ja ennaltaehkaisyssa, silla oikeuskaytanto
ja sita myoden tulevaisuuden oikeuslahteistd syntyy tuomioistuimissa tehtdvasta

kdytannon tyosta.

Nykyinen lainsdadanto ja oikeuslahteistd tarjoavat joitakin keinoja jarjestdytyneiden
rikollisryhmien tunnistamiseen ja toiminnan hillitsemiseen, mutta tutkimukseni
perusteella on selvdd, ettd niissda on edelleen parantamisen varaa. Erityispiirteiden
arvioinnin ja tunnistamisen myota tutkielmassa kasiteltiin toista tutkimuskysymysta,
joka koski tuomioistuimissa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien erityispiirteiden

ja -toimenpiteiden riittdvyytta ja toimivuutta. De lege ferenda tutkimusmenetelman
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avulla pyrittiin tuottamaan uudenlaista tietoa ja tulevaisuuden ratkaisuehdotuksia
lainsdadannon toteuttamiseen. De lege ferendan myo6ta analysointini osoitti, etta vaikka
nykyiset erityispiirteet ja -toimenpiteet tarjoavat joitakin keinoja jarjestdytyneiden
rikollisryhmien torjumiseksi, niiden riittavyys ja toimivuus ovat kyseenalaisia. Tama
korostaa tarvetta kehittdaa tehokkaampia ja tarkoituksenmukaisempia lahestymistapoja
jarjestaytyneen rikollisuuden torjumiseksi ja ehkdisemiseksi tuomioistuinlaitoksissa.
Nakisin, ettd mikali jarjestdytynyttd rikollisuutta halutaan torjua tehokkaasti,
suomalaisten tuomioistuinlaitosten mahdollisuuksia lisata jarjestaytyneen rikollisuuden
ehkaisijana, silla jo olemassa olevat keinot keskittyvat paaasiallisesti jo tapahtuneesta
teosta rangaistavuuteen. Sen lisdksi, ettd keinot ovat jalkikdteisia, on niiden

soveltaminen jokseenkin haastavaa.

Selkeimmin suomalainen lainsdaadantd asettaa rajat jarjestdaytyneen rikollisryhman
toimintaan osallistumiselle. Toimintaan osallistumisen rangaistavuus on maaritelty
kattavammin kuin kansainvalisista sopimuksista ilmenee, jolloin tulkinnanvaraisuuksia
jaa jokseenkin vahan. Lainsdddannosta ei kuitenkaan selkedsti kay ilmi, ettei
rikollisryhmaan kuuluminen itsessdaan ole rangaistava teko, vaan tuomioistuimen on
erityiselld tarkkuudella tulkittava, millaisin perustein teon voidaan katsoa olevan osa
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Toimintaan osallistumisesta ja niin kutsutusta
ammattimaisesta avustamisesta on toistaiseksi vahan, joten saantelyn toimivuutta
kaytannossa on vaikea arvioida.'®! Tuomioistuimen arviointia haastaa se, ettei ryhmén
tarvitse aina erikseen antaa kaskya rikoksen tai muun rangaistavan teon suorittamiseen
ollakseen osa sen toimintaa, silla joissakin tapauksissa ryhmassa saatetaan sopia, etta
tietyn tyyppisten rikosten suorittaminen ryhman hyvaksi ei vaadi erillista kaskya tai
toimeksiantoa. Selkeimpind tunnusmerkkeind voidaan pitda teon tekemista ryhman
vareissa tai logoissa, joskin niidenkin kayttoa tulee arvioida tarkasti. Toisena selkedna
tunnusmerkkind voidaan pitda sita, ettd saatu rikoshyoty paatyy rikollisjarjestolle.
Kolmanneksi tulee tunnistaa ja osoittaa rikollisryhman toiminta-ala, jotta teon voidaan

katsoa olevan osa sen jarjestelmallista toimintaa.

161 jykarinen, Juutinen & Laitinen, 2023. 5.19
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Seuraava huomioni tutkielmassa kiinnittyy tuomion koventamisperusteeseen.
Koventamisperusteen avulla tuomiota voidaan ankaroittaa, mikali teko on osa
jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Koventamisperuste vaikuttaa lahtokohtaisesti
hyvaltd ajatukselta, mutta sen soveltaminen saattaa olla hankalaa. Ensinnakin
tuomioistuimessa on tullut selvasti osoittaa, ettd teko on osa jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaa, mika edelld osoitetun mukaisesti on jo itsessaan haastavaa.
Oikeuskaytannosta ilmenevan mukaisesti rikoksen laatua ja suhdetta jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan voidaan pitda merkittavampana tekijana kuin pelkkaa yhteytta
rikollisryhmaan. Toiseksi huomionarvoiseksi seikaksi koventamisperusteen yhteydessa
on huomioitava, ettd pitkien vankeusrangaistusten pelotevaikutukset ovat vaihtelevia,
eikd ndyttdéa niiden merkittavasta vaikutuksesta rikollisuuden vahentamiseen ole

runsaasti.

Tutkimukset osoittavat, etta ankaroittaminen ja pidempien laitostuomioiden kaytto
saattavat heikentda rikoksista tuomittujen mahdollisuuksia noudattaa lakia. Taman
tiedon ja koventamisperusteeseen liittyvan tulkinnanvaraisen lainsdadadannon myo6ta
heraakin kysymys, olisiko jarjestdaytyneeseen rikollisuuden torjuntaan olemassa
tehokkaampia keinoja kuin rangaistusten koventaminen. Tama nostaa esiin tarpeen
tarkastella muita tutkielmassa esiteltyja strategioita ja keinoja jarjestdaytyneen
rikollisuuden torjumiseksi, kuten tiedonvaihtoa eri valtioiden toimijoiden valilla,
yhteistyota eri viranomaisten, sekd mahdollisesti rikoksesta epailtyjen valill, ja

menettamisseuraamuksen tehokasta kayttoa.

Nden kuitenkin mahdollisuuden tuomion koventamisperusteen ja jarjestaytyneen
rikollisryhman maaritelman soveltamiseen sellaisiin tekoihin ja ryhmittymiin, jotka
kiihottavat kansanryhmia vastaan. Suomalainen rikoslaki ei edellytd jarjestaytyneelta
rikollisryhmaltd taloudellisen hyddyn tavoittelua, mikd antaa sille kansainvilisia
sopimuksia paremmat mahdollisuudet maaritelman kayttéon. Nahdakseni esimerkiksi

kansanryhmia vastaan kiihottavien ideologisten ryhmittymien tulkitseminen
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jarjestaytyneeksi rikollisryhmiksi voisi rajoittaa niiden toimintaa. Mikali tuomion
koventamisperuste ei ole riittava pelote, uskon, etta jarjeston luokittelu jarjestaytyneeksi

rikollisryhmaksi ja siihen liittyva mainehaitta vaikuttaisivat sen toimintaan.

Perus- ja ihmisoikeuksia tarkasteltaessa on huomioitava esimerkiksi yhdistysten
lakkauttamiseen liittyvan oikeuskaytannon niukkuus ja tulkinnanvaraisuudet. Tama lisasi
kasitystani siitd, ettd epaselvyys tai puute lainsdadanndssa nostaa ennakkotapausten
merkitysta oikeuslahteind ja mahdollisesti tulevaisuuden lainsaadannon kehittajina.
Tasta esimerkiksi tutkielmassa nostettiin aseellinen varustautumisen kasite yhdeksi
keskeiseksi tekijaksi yhdistyksen lakkauttamisessa, mutta kuten kardjaoikeuden
ratkaisusta ilmenee, lain esityot tai lainsdadanto eivat tarkasti maarittele aseellisen
varustautumisen kasitettd. Tama lisda kasitystd siitd, ettd jarjestdaytyneeseen
rikollisuuteen liittyva oikeuslahteisté on muuttuvaa ja tarkentuu tulevaisuudessa, kun
tuomioistuimissa tullaan kasittelemaan uudenlaisia, erilaisia oikeustapauksia.
Perustelen tata kasitystda myos silla, etteivat ylimmat lainvalvojat antoivat eridvat
mielipiteet julkisuuslain ja yksityiselaman suojan valisessa ristiriidassa. Koska ylimpien
laillisuusvalvojien, eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin,
toimialaan kuuluu tuomioistuinten toiminnan valvonta, tulisi lainsdddannoén olla

selkeasti tulkittavissa.

Perus- ja ihmisoikeuksien myota tutkielmassa nostettiin esiin henkil6todistelussa
tapahtuva oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin toteutumisen arviointi. Keskeiseksi
nousee oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arviointi erityisesti henkilétodistelussa ja
anonyymin todistelun tarpeellisuutta silmalla pitden. Anonyymista todistelusta lI6ytyvaa
oikeuskaytantoa ei ole juurikaan saatavilla, luultavasti johtuen siitd, ettd mahdollisuudet
anonyymin todistelun tarpeen arvioinnille on rajattu tiukasti. Tiukka lainsaadanto pitaa
ylld rikosoikeudenkdynnissa syytetyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
mutta tdma ei jatd juurikaan mahdollisuuksia anonyymin todistelun hyodyntamiseen

jarjestaytyneiden rikollisryhmien vastaisessa toiminnassa.
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Anonymiteetin myontaminen todistajalle yhdistettynd tuomioiden lieventdmiseen
tunnustuksen tai muun omaehtoisuuden perusteella, kuten ilmiantojen tekemisen
perusteella voisi toimia yhtena lisdkeinona jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa ja
rikosten selvittamisessa. Taman kuitenkin nahdaan asken esitellyn mukaisesti
vaarantavan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta ja todistusten luotettavuutta.
Taman sijasta todistajansuojeluohjelmia voitaisiin pitaa tehokkaina keinoina seka
jarjestaytyneen rikollisuuden hillinnadssa, etta luotettavampien todistusten saamisessa.
Kuten tutkielmassa aiemmin mainittiin, rikollisjarjestéon kuuluvilla henkil6illa on korkea
riski syyllistyda uusiin rikoksiin. Jos tuomioistuimet soveltaisivat esimerkiksi erilaisia
todistajien suojaamisen keinoja yhdistettynd exit-projektin kaltaisiin toimiin, olisi
tuomioistuinlaitoksella enemman keinoja jarjestaytyneen rikollisuuden

ennaltaehk3isemiseksi.

Kansainvalisistd esimerkeistd voidaan nahda, ettd yhdistamalld yhteistyosta
palkitseminen ja todistajien suojelu on saatu aikaan tuloksia jarjestdaytyneiden
rikollisryhmien johtajien ja avainjasenten pidattamisessa. Tama viittaa siihen, etta
tuomioiden lieventaminen ilmiantojen perusteella ja samalla todistajien suojelun
varmistaminen voisi olla tehokas tapa torjua jarjestaytynytta rikollisuutta ja tehostaa
rikosten selvittamista. Talléin voitaisiin harkita lainsaadannon ja oikeuskaytannon
muokkaamista niin, ettd ne ovat enemman linjassa kansainvalisten sopimusten kanssa,
ja siten tehostaa jarjestdaytyneen rikollisuuden torjuntaa ja rikosten selvittamista
rikollisryhmasta irtautuvien henkildiden avustuksella. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi
tuomioiden lieventamisen lisadmista ilmiantoja tekevien rikollisjarjestoista irtautuvien
henkildiden kohdalla, mikdli he auttavat viranomaisia rikosten selvittamisessa.
Tamankaltaisen jarjestelman kayttoonotto edellyttdisi kuitenkin huolellista harkintaa ja

tasapainottamista eri osapuolten oikeusturvan nakékulmasta.

Nahdakseni todistajansuojeluohjelma olisi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen, seka
tuomioistuimen nadkokulmasta tehokkain ja yksinkertaisin keino mahdollisten

ilmiantajien  turvaamiseksi. Hallituksen  esityksessdé  on  todettu, ettei
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todistajansuojeluohjelma asetu vastakkain oikeusturvan toteutumisen kanssa 62 .
Tutkimuksissa on osoitettu, etta todistajansuojeluohjelmat lisaavat ensinnakin
todistajien halukkuutta todistaa ja toisekseen todistajansuojeluohjelmat on nahty
keinona  jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien  rikosten  syytteeseen
saamisessa. 13 Ndin ollen voitaisiin harkita tuomioiden lieventdmisen lisdamista
ilmiantoja  tekevien rikollisjarjestdista irtautuvien henkiléiden kohdalla ja
todistajansuojeluohjelmien laajentamista avaintodistajien suojaamiseksi. Tdama voisi
lisata rikosten selvittamista ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa seka eri jarjestojen
laajuuden ja toiminta-alan tunnistamista. Edella mainittu ei ainoastaan hyodyttaisi tietyn
rikoksen tunnistamista, vaan saattaisi helpottaa myo6s tulevaisuudessa esimerkiksi
tuomioistuimissa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisen arviointia,

kun rikollisjarjestoista saadaan tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa.

Tutkielman tarkoituksena ei kuitenkaan ole luoda ajatusta siitd, etta
todistajansuojeluohjelmien tai anonyymin todistajan kayttoa tulisi huomattavasti lisata,
tai tulisi ajatella, etteivdt ne ole aarimmaisia keinoja todistajien suojelemiseksi.
Tutkielmassa nostettiin esille todistajansuojeluohjelma vaihtoehtona anonyymille
todistelulle, seka tosiasia siitd, ettd suomalaisen lainsdaadanndén nojalla
todistajansuojeluohjelmaa voidaan hyddyntaa. Puolestaan tutkimuksen ei ole tarkoitus
ottaa kantaa siihen, ettd tulisiko todistajansuojeluohjelmaa hyoddyntda sellaisissa
tilanteissa, joissa darimmaisessa vaarassa olevalla todistajalla on sellaista tietoa, josta
saattaisi olla pidempiaikaista tai laajaa hyotya, mutta todistaja ei uskalla ilman erityista

suojaa kertoa.

Tutkielman tarkoituksena ei myoOskdan ole luoda ajatusta siitd, ettd
todistajansuojeluohjelmaa tai anonyymia todistelua voitaisiin pitdd palkintona
todistuksesta. Puolestaan tuomion lieventdaminen voitaisiin tulkita palkkioksi erittdin

tarkedn tiedon jakamisesta viranomaisen kanssa. Mikali tuomion lieventdminen

162 HE 65/2014 vp. s. 47.
163 Demir, 2018. 5.76-77.
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yhdistetaan exit-projektiin osallistumiseen, voidaan sita pitdaa tehokkaana keinona
jarjestaytyneesta rikollisuudesta irtautumiseen ja tulevaisuuden rikosten ehkaisyyn.
Hallituksen esitys osoittaa, ettd todistajansuojeluohjelman kayttd on kuitenkin
mahdollista sellaisissa tilanteissa, joissa rikollisryhmaan kuuluvaa henkilé pyrkii
irtautumaan jarjestdytyneen rikollisryhman toiminnasta. ** TAman nojalla voitaisiin
tulkita, etta todistajansuojeluohjelmaa voidaan toteuttaa myods sellaisissa tilanteissa,

jotka eivat ole darimmaisid, vaan tavoittelevat jarjestaytyneen rikollisuuden hillintaa.

Tutkimuksen tuloksia arvioidessa on hyva ottaa huomioon, etta tutkimuksen aihe saattaa
herattaa voimakkaita mielipiteitd, ja on sidoksissa seka, poliittisiin, etta yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Tadma osaltaan saattaa vaikuttaa tutkimuksen objektiivisuuteen ja tulosten
tulkintaan. Poliittisesti esimerkiksi todistajansuojeluohjelmat ja anonyymi todistelu ovat
osa laajempaa rikollisuuden ja oikeusjarjestelman keskustelua, jossa korostuvat

tasapainon I6ytaminen kansalaisten turvallisuuden ja yksilon oikeusturvan valilla.

Lisaksi tutkimuksen haasteeksi voidaan nostaa suomalaisten ennakkotapausten ja
oikeuslahteiston vahaisyys liittyen jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin, anonyymiin
todisteluun tai todistajansuojeluohjelmiin. Tutkielmassa on jatetty ulkopuolelle iso osa
todistajansuojeluohjelmien tai anonyymin todistelun tehokkuutta tai ongelmallisuutta
kasittelevaa lahdeaineistoa, sillda niiden oikeustieteellinen konteksti ei valttamatta ole
yhdenmukainen esimerkiksi Euroopan perus- ja ihmisoikeuksien, taikka suomalaisen
tuomioistuinlaitoksen ja syyttdjanlaitoksen toiminnan kanssa. Koska tutkimus keskittyy
padasiallisesti tamanhetkisten haasteiden tunnistamiseen ja toiminnan kehittamiseen
tulevaisuudessa, ei kaikki materiaali ole sellaisenaan hyddynnettavissa, silla esimerkiksi
olemassa olevat ennakkotapaukset eivat ota kantaa tulevaisuuden haasteisiin tai
tunnista rikollisen toiminnan muuttumista tulevaisuudessa. Tutkimukseen jaa aukko
myos edelld mainittujen toimenpiteiden toteuttamiseen pohjoismaalaisessa
lainsdadannossa, sekd oikeuskdytdnndssd, jota voitaisiin pitdd ldhelld suomalaista

oikeuskaytantoa.

164 HE 65/2014 vp. s.4.
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Taman lisaksi tutkimus jattaa mahdollisuuksia jatkotutkimuksille, joissa kansainvalisen
Iahdeaineiston vertailu, esimerkiksi Palermon sopimuksen soveltamisessa, voisi vastata
kysymyksiin siita, antaako sopimus koko sopimusalueen kattavat tehokkaat raamit
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan, sekd onko sopimusvaltioiden valilld toiminnan
tehokkuudessa selkeitda eroja ja mistd ne johtuvat. Tutkimuksessa esitellyn mukaisesti
kansainvaliset sopimukset jattavat sopimusosapuolille vapauksia lainsdadantonsa
toteuttamisessa, eika niitd voida pitaa selkeana suuntaviivana lainsaadannélle, vaan
niiden tarkeimpana tehtavanad tulisi pitada yhteistyon lisdamista valtioiden valilla.
Kuitenkin esimerkiksi korkein oikeus on ratkaisussaan painottanut Palermon sopimuksen
mukaista kasitystd esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhman rakenteiden tulkinnassa.®®
Tama tuokin esiin ajatuksen siita, ettd kansallinen lainsdadantomme vaatii soveltamiseen
tukea kansainvalisesta sopimuksesta, jotta jarjestaytyneen rikollisryhman tunnistaminen

kdytdnnossa helpottuu.

Kolmanneksi tutkimusaukoksi jaa tutkimuksen ulkopuolelle rajautuneet jengit ja niihin
sovellettava oikeusldhteistd. Rikosseuraamuslaitoksen mukaan suomalaisestakin
jengikulttuurista voidaan loytdaa kansainvalisia jengeja, joiden jasenissda on sellaisia
henkildita, joilla on kokemusta sotilaallisiksi katsotuista muodostelmista.'®® Jengeihin
liittyva termisté on noussut yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, ja uudeksi termiksi onkin
ehdotettu rikolliset jengit. 17 Tassa tutkielmassa esitetty rajanveto jengien ja
jarjestaytyneen rikollisuuden vilille on melko jyrkka, joka ei huomioi mahdollisia
jarjestaytyneen rikollisryhmadn piirteiden sekoittumista jengien toimintaan.
Jengitoiminnan tutkiminen suomalaisesta nakokulmasta voisi antaa vastauksia sille,
kuinka selkeitd jarjestdaytymisen piirteitd kotimaisessa jengikdyttaytymisessa nakyy, tai

mitka asiat vaikuttavat siihen, milloin jengistd muodostuu jarjestaytynyt rikollisryhma.

165 KKO 89/2018
166 Rikosseuraamuslaitos, 2021. s.74.
167 Jukarinen, Juutinen & Laitinen, 2023.s. 12.



79

Tutkimukset voisivat auttaa antamaan vastauksia myos tulevaisuuden kasitteiden

maarittelyssa jengien kohdalla.

Tama tutkimus on tarkastellut jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvia erityispiirteita
arvioiden erityisesti lainsadadannon ja oikeuskdytiannon tuottaman oikeuslahteiston
toimivuutta perus- ja ihmisoikeusnakékulman huomioiden. Vaikka tutkimus on tuonut
esiin useita tarkeitd nakokohtia, on selvaa, etta aihealueella on viela paljon tutkittavaa ja
ymmarrettavaa. Nahdakseni lainsdaadannon ja oikeuskdytdanndn tarjoamat vaihtoehdot
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan tuomioistuinlaitoksien taholla on jokseenkin
tehotonta, vaikkakin  esimerkiksi  jarjestdaytyneen rikollisryhman  toimintaan
osallistumisen kriminalisointi mahdollistaa tuomittavaksi muutkin kuin varsinaisten

rikosten tekemisen osana rikollisryhmaa.

Varsinaisia keinoja jarjestdaytyneen rikollisuuden vahentdmiseksi taman lisaksi
tuomioistuimella on jokseenkin vahan, silla tuomioiden koventamisperustettakin
voidaan pitda ainoastaan pelotekeinona, jonka tehokkuus on lievempaa kuin korkeampi
kiinnijaamisriski. Tehokkaampia keinoja jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan voisi
tarjota tuomioistuimien taholla esimerkiksi mahdollisuus oman tuomion lieventamiseen
todistamisen tai ilmiannon perusteella, joka lisdisi tietoisuutta jarjestdaytyneiden
rikollisryhmien tunnistamisessa ja siten jatkossa edistaisi rikosten selvittamista ja niista
tuomitsemista. Mielestani lainsdaadantoa olisi tarpeen kehittaa sellaiseen suuntaan, joka
mahdollistaisi entistda tehokkaammin toiminnan jatkumisen ja ennaltaehkaisyn.
Rikoksella hankitun hyédyn menettamisseuraamus on yksi tehokas tapa, mutta lienee

perusteltua olettaa, ettad ohella tulisi olla muitakin vaihtoehtoja.

Nostan vield tutkimukseni loppuun huomion siitd, ettei jarjestaytyneiden rikollisryhmien
lakkauttamiseksi, ja taten rikollisen toiminnan ennaltaehkdisemiseksi ole toimivaa
keinoa ja sdadantda. Kuten luvussa 4.1 esiteltiin, ei yhdistyslaki tarjoa tehokkaimpia
keinoja jarjestaytyneiden rikollisryhmine lakkauttamiseen, eikd lakkauttamispaatos

valttamatta saavuta toivottua lopputulosta. Koska jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen
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liittyvia ennakkotapauksia ja muuta oikeuslahteistdd on saatavilla jokseenkin vahan,
tulee olettaa, ettd tamanhetkiset tulkintatavat tulevat tulevaisuudessa muuttumaan.
Taman vuoksi huomionkiinnittdminen toiminnan kehittamiseen on oleellista nyt, kun

vakiintuneet tavat ovat vasta muodostumassa.
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