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Téassa pro gradu -tutkimuksessa selvitetaan hallituksen esityksen (40/2021) uudeksi jatelaiksi to-
teutuessaan aiheuttamia vaikutuksia jatemaksuihin, kierratysasteeseen ja kiertotalouden edis-
tamiseen. Tutkimus toteutettiin yhteistydssa Vaasan seudun kunnallisen jatehuoltoyhtio Stor-
mossenin kanssa. Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaa keskeisia tekijoita, joilla hallituksen esitys
toteutuessaan vaikuttaisi tutkittaviin alueisiin. Niitd verrattiin hallituksen esityksen omaan vai-
kutusten arviointiin sekd aiempaan tutkimukseen. Laadullisen tapaustutkimuksen keskeisin da-
tan keruutapa oli teemahaastattelut (n = 6), joissa eri sidosryhmiin kuuluvilta jatealan asiantun-
tijoilta kysyttiin nakemyksia aiheeseen liittyen. Aineistona kdytettiin myos aiempaa tutkimusta,
ympadristoministerion sekda muiden alan organisaatioiden teettamia selvityksia seka Stormosse-
nin ja kuljetusyritys Remeon yhteistydssa toteuttamaa biojatteen kerdyskokeilua Vaasan seu-
dulla (n = 59). Tutkimusmenetelmaksi valikoitui sisdllonanalyysi, koska suuresta aineistosta ha-
luttiin [6ytaa tiivistetysti keskeiset seikat, erot ja yhtalaisyydet.

Tutkimuksessa havaittiin, etta hallituksen esityksen mukainen jatelaki toteutuessaan aiheuttaisi
nousupainetta jatemaksuille, mutta niihin vaikuttaisi alueellisten eroavaisuuksien ohella monet
tekijat. Jatemaksujen nousupaine johtuisi etenkin kiristyneista erilliskerdysvelvoitteista. Nousu-
painetta voisi hillita monilokerokerayksellad ja ohjaavan taksan kaytolla. Myo6s kuljetusjarjestel-
malla katsottiin olevan merkitysta jatemaksuihin. Kierratysasteen osalta keskeisin havainto oli,
etta hallituksen esityksen mukainen jatelaki parantaisi sitd merkittavasti etenkin erilliskerdysvel-
voitteiden kiristymisen vuoksi, mutta korkeimmat EU:n asettamat kierratystavoitteet vaativat
muitakin toimenpiteita, esimerkiksi laitosmaista lajittelua. My®6s lajittelutehokkuuden tulisi kas-
vaa, ja siihen keinoina nahtiin muun muassa ohjaavan taksan kdytto, puitteiden luominen seka
neuvonta, viestinta ja kampanjat. Biojatteen kerayskokeilussa korostui biojatteen erilliskerayk-
sen potentiaali kierratysasteen kohentamisessa, mutta my6s haasteet, kun osa kiinteistoista ei
lajittele lainkaan. Tutkimuksessa havaittiin, etta kiertotaloutta on mahdollista edistda yhdyskun-
tajatehuollon toimintakentassa. Keskeisimpana nahtiin lainsaddanto, etenkin hallituksen esityk-
sen mukaisen jatelain erilliskerdysvelvoitteiden tiukentuminen. My0s tuottajavastuujarjestel-
man laajentuminen sekd raportointi- ja tiedonantovelvollisuuksien lisdantyminen katsottiin
edistdvan kiertotaloutta. Toimijoiden madran lisddantyminen ja aito kysynta kierrdatysmateriaa-
leille nahtiin edellytyksend kiertotalouden edistamiselle. Yksi keskeisimmista tutkimuksen ha-
vainnoista oli, etta kun hallituksen esityksen mukainen jatelaki jattaisi sekajatteen niin sanotun
kaksoisjarjestelman piiriin, aiheuttaisi se sekavuutta alan toimintakentalld heikentden kunnan
mahdollisuuksia hoitaa yhdyskuntajatehuoltoa tehokkaasti ja jarkevasti. Tutkimuksen tulokset
olivat suurimmaksi osaksi linjassa hallituksen esityksen oman vaikutustenarvioinnin kanssa. Tu-
lokset selkeyttavat yhdyskuntajatehuollon toimintakenttddan aiheutuvia muutoksia ja tuovat
esille keskeisimmat osa-alueet, joihin lakiesitys vaikuttaa.
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ABSTRACT:

This master's thesis studies the effects of the Government's proposal (40/2021) on waste
charges, recycling rate and promotion of the circular economy if the new Waste Act is imple-
mented. The study was carried out in co-operation with Stormossen, a municipal waste man-
agement company in the Vaasa region. The aim of the study was to find the key factors by which
the government's proposal, if implemented, would affect the areas under study. They were com-
pared to the government's proposal's own impact assessment and to a previous study. The main
method of data collection in the qualitative case study was semi-structured interviews (n = 6),
in which experts from different stakeholders were asked for their views on the topic. Previous
studies commissioned by the Ministry of the Environment and other organizations in the field
were also used as data as well as a biowaste collection experiment carried out by Stormossen
and the transport company Remeo in the Vaasa region (n = 59). Content analysis was chosen as
the research method, because the aim was to find the main points, differences and similarities
in a concise way from the large data.

The study found that the implementation of the Waste Act, would put upward pressure on the
waste charges, but would be affected by many factors in addition to regional differences. The
upward pressure on waste charges would be due to extended separate collection obligations.
The upward pressure could be controlled by multi-compartment collection and the use of guid-
ing charges. The transportation system was also considered to have an effect to waste charges.
With regard to the recycling rate, the main observation was that the Waste Act proposal would
significantly improve it, especially due to the extension of separate collection obligations, but
the highest recycling targets set by the EU would require also other measures, such as sorting
by machines. Sorting efficiency should also increase, and the use of a guiding charges, better
advising, communication and campaigns were seen as ways to do so. The biowaste collection
experiment highlighted the potential of separate collection of biowaste in improving the recy-
cling rate, but also the challenges when some properties do not sort at all. The study found that
it is possible to promote recycling in the field of municipal waste management. Legislation was
seen as the most important, especially the extension of the separate collection obligations of
the Waste Act proposal. The expansion of the producer responsibility system and the increase
in reporting and information obligations were also considered to promote the circular economy.
The increase in the number of operators and the genuine demand for recycled materials were
seen as a precondition for promoting the circular economy. One of the main findings of the study
was that leaving the mixed waste under the so-called dual system, as proposed by the govern-
ment, would cause confusion in the field, weakening the possibility to manage municipal waste
efficiently and rationally. The results of the study were largely in line with the government's own
impact assessment made for the proposal. The results clarify the changes in the field of munici-
pal waste management and highlight the most important areas affected by the Act.
KEYWORDS: Waste Charges, Recycle Rate, Circular Economy, Municipal Solid Waste Manage-
ment, Finnish Waste Act 2021
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1 Johdanto

Toimiva yhdyskuntajatehuolto on merkittava osa ihmisten elamaa. Hyvin toimiessaan se
on jarjestelma, jonka ansiosta jatteet eivat paady luontoon, vaan ne kasitellaan ja kier-
ratetadn asianmukaisesti. Yhdyskuntajatehuolto kehittyy kuitenkin jatkuvasti, ja aina [6y-
tyy parannettavaa. EU:n kiristyneet ilmastovaatimukset vaikuttavat myds jatehuollon
saantelyyn, minka seurauksena myds Suomessa on kdynnissa jatelain uudistus. Tassa tut-
kimuksessa selvitetdan hallituksen esityksen (40/2021) toteutuessaan uudeksi jatelaiksi
aiheuttamia vaikutuksia jatemaksuihin, kierratysasteeseen seka kiertotalouden edista-
miseen. Tutkimus on toteutettu toimeksiantona Pohjanmaalla toimivalle kuuden kunnan
omistamalle jateyhtio Ab Stormossen Oy:lle (jaljiemmin Stormossen). Tutkimuksen taus-
talla vaikuttaa kehitys kohti kiertotaloutta ja kestdavampaa tulevaisuutta. EU:n ja-
tesaddospaketti pakottaa kansallista lainsaadantdamme muuttumaan, jotta sen sisalta-
mat kierratystavoitteet saavutetaan maaraaikoihin mennessa. Nykyinen tilanne on vaa-

timaton ja muutoksia on tapahduttava, jotta tavoitteet saavutetaan.

EU on asettanut Suomen ennakkovaroitusmenettelyn piiriin liilan alhaisesta kierratysas-
teesta. Menettelyssa EU tarjoaa ideoita ja kehitysehdotuksia tavoitteiden saavutta-
miseksi. Viimeisin jatetilasto on vuodelta 2019, jolloin kierratysaste oli noin 43 %. (Tilas-
tokeskus, 2020). EU:n asettama tavoite sen sijaan on 55 prosenttia vuodelle 2025, 60 %
vuodelle 2030, ja 65 % vuodelle 2035. (EU, 2018). Kierratyksesta Suomessa saadelldan
jatelaissa, jonka perusrunko on ehtinyt ikdantya jo kymmenen vuotta. Lakiin on kuitenkin
tehty useampia muutoksia, joista yksi merkittdva on biohajoavan jatteen kaatopaikalle
sijoittamisen kielto vuonna 2016. EU:n ennakkovaroitusmenettely on kuitenkin huomi-
oitu, ja vastineena Suomeen on tulossa uusi jatelaki, jonka on tarkoitus astua voimaan
heindkuussa 2021. Hallituksen esitys uudeksi jatelaiksi (40/2021) viivastyi kuitenkin huo-

mattavasti, mutta se saatiin julkaistua 25.3.2021.

Jatelakiuudistuksen ensisijainen tavoite on vahvistaa Suomen roolia kiertotalouden edel-
lakavijana. Tavoite liittyy strategiseen kokonaisuuteen hiilineutraaliin ja luonnon moni-

muotoisuuteen turvaavasta Suomesta. Tavoitteena on lisaksi vahentaa jatteen maaraa,
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seka lisatd uudelleenkayttda ja kierratysta. (Ymparistoministerio, 2021). Hallituksen esi-
tyksen (40/2021) mukaan hallitus on sitoutunut 2030-luvulle ulottuvan vision luomiseen,
jonka tavoitteena olisi kierratysasteen kasvattaminen vahintdan EU:n vaatimalle tasolle.
Hallituksen esitys pitaakin sisallaan tiukentuneita jatteiden erilliskerdaysvelvoitteita, jotta
kierratysastetta saadaan parannettua. Visio tavoittelee myos jatelain sdanndsten nou-
dattamisen varmistamista kunnissa myos kiinteistonhaltijan jarjestaman jatteenkuljetuk-
sen osalta. Myos muovinkierratysta pyritdan tehostamaan seka tekstiilinkerdysmahdolli-

suuksia selvittdamaan ennen EU:n jatedirektiivissa ilmoitettua maaraaikaa vuodelle 2025.

Ihmisen ja ympariston valinen vuorovaikutus on ainutlaatuinen ja monimuotoinen ilmid.
Maapallolla on tietty kantokyky ja resurssientuottomahdollisuus. lhmisen toiminta
Maassa ylittaa taman kantokyvyn moninkertaisesti. Maapallon jatteensietokyky on yksi
merkittavimmista tekijoista, jotka vaikuttavat uuden jatekasittelyteknologian kehittami-
seen. (Wong ym., 2016 s. 1). 1970-luvulle asti jatettd on tydnnetty hallitsemattomasti
kaatopaikoille ottamatta huomioon terveytta, turvallisuutta, ymparistonsuojelua tai kus-

tannustehokkuutta. (Wong ym., 2016 s. 1).

Wong ym. (2016 s. 2) mukaan esimerkiksi Hong Kongissa kaksi vuosikymmenta sitten
vain 30 % kunnallisesta yhdyskuntajatteesta kierratettiin. Heti, kun kierratyksen ja kier-
totalouden merkitys tajuttiin, kierrdtysaste nousi viime vuosikymmenelld jo 45 %:iin
vuonna 2012. Kierratyksen lisdksi, "waste-to-energy”-ohjelmat ja teknologian kehitys
ovat olleet omiaan vahentamaan kaatopaikkajatetta Euroopassa. (Wong ym. 2016, s. 2).
Jatteiden sijoittaminen kaatopaikoille on yleisesti tunnistettu viimeiseksi vaihtoehdoksi,
ja sita tulisikin valttaa. Suomessa kaatopaikoille paatyy tilastokeskuksen (2020) mukaan
enaa alle 1 prosentti yhdyskuntajatteistd, samaan aikaan kun jatteiden energiakaytto on

noussut jopa 56 prosenttiin.

Viime vuosikymmenet ovat ndyttdneet positiivista suuntaa kaatopaikkajatteen vahene-
misen osalta. Vuoden 2016 jalkeen ei tilastokeskuksen (2020) mukaan kaatopaikoille ole

Suomessa merkittavasti jatteitd enad paatynyt. Jatteen energiakdytté on kuitenkin
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lisdantynyt merkittavasti, samalla kun jatteiden kierrattdminen ei ole osoittanut merkit-
tavaa kasvua. Monipuolisen kiertotalouden edistaminen onkin yksi keino, jolla voidaan

lisata kierrattamista, tehokasta resurssien kayttda ja ylimaaraisen jatteen syntymista.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoite on selvittdaa miten hallituksen esitys (40/2021) uudeksi jatelaiksi to-
teutuessaan vaikuttaisi jatemaksuihin seka kierratysasteeseen ja kiertotalouden edista-
miseen. Lisaksi tarkoitus on lisata tietoisuutta jatelakiehdotuksen vaikutuksista seka kier-
rattamisen ja lajittelun tarkeydestd. Taman tutkimuksen on tarkoitus tuottaa toimeksi-

antajayritykselle hyddyllista informaatiota palveluidensa kehittamista varten.

Tavoitteiden saavuttamiseksi tydssa paddyttiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Millaisia vaikutuksia uudella jéitelakiesitykselld toteutuessaan olisi jéitemaksuihin Vaasan

alueella ja mitkd tekijéit niihin vaikuttavat?

Miten uusi jéitelakiehdotus toteutuessaan vaikuttaa kierréitysasteeseen ja kiertotalouden

edistidmiseen?

1.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tama tutkimus on empiirinen tapaustutkimus, jonka laadullinen aineisto on padosin ke-
ratty haastattelemalla alan asiantuntijoita eri sidosryhmistd. YmparistOministerion ja
muiden jatehuollon sidosryhmien teettamia selvityksia uuden lain vaikutuksista hyédyn-
netdan vaikutuksia arvioitaessa. Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina, eli ns.
puoliavoimina haastatteluina, jotta haastateltavat voivat suhteellisen avoimesti tuoda

ilmi tarkedana pitdmansa seikat uuden jatelakiesityksen mahdollisista vaikutuksista.
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Haastattelurunko laadittiin kirjallisuuskatsauksessa keskeiseksi nousseiden paateemojen

pohjalta tutkimuskysymysten ymparille.

Tutkimukseen sisaltyy myos tilastollista dataa Stormossenin ja kuljetusyhtio Remeon bio-
jatteen kerdaamisen kokeiluhankkeesta. Kaytannossa vertaillaan jatekertymaa nykyhet-
ken jarjestelysta otetun mittauksen avulla lakiesityksen tilannetta jaljittelemasta tilan-
teesta otettuun mittaukseen omakotitaloalueelta. Toteutuneesta lajittelukertymasta
saadaan uutta tietoa kokeiluhankkeen alueella, ja taten se antaa suuntaa myos siihen,

miten uusi lakiesitys toteutuessaan vaikuttaisi kierratysasteeseen.

1.3 Rajoitukset

Tama tutkimus keskittyy tutkimaan vain kiinteda yhdyskuntajatetta keskittyen osin Vaa-
san seudulle. Yksi rajoite tutkimuksessa on myos kiertotalousteorioiden suhteellisen
nuoriikd, minka johdosta kaikki kiertotalouskonseptin osat eivat ole tdysin yksiselitteisia.
Jatemaksuilla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan vuosittaista kiinteistoilta laskutettavaa
ekomaksua, seka jatteen kasittelysta ja kuljetusten jarjestamisesta aiheutuneita maksuja.
Jatelain osalta tutkimus keskittyy yhdyskuntajatehuoltoa, kiertotaloutta seka osin tuot-
tajavastuuta koskeviin sdaannoksiin. Uuden jatelakiesityksen SUP-direktiivin mukaiset

tuotekiellot ja merkintavaatimukset on rajattu taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksessa arvioidaan jatelakiesityksen toteutuessaan aiheuttamia vaikutuksia. Vai-
kutustenarviointi perustuu siihen informaatioon, joka oli tdman tutkimuksen tekohet-
kelld saatavilla. Vaikutuksia on arvioitu ainoastaan sen tiedon avulla, ja myéhemmin il-

menneita seikkoja ei ole luonnollisesti otettu tassa tutkimuksessa huomioon.
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1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus koostuu viidesta paakappaleesta. Johdantoa seuraa kirjallisuuskatsaus,
jossa paneudutaan alan aiempiin tutkimuksiin, teorioihin seka jatelainsaadannon sisal-
toon. Kirjallisuuskatsauksen paateemoja ovat kiertotalous, kestavan kehityksen mukai-
nen toimitusketjun hallinta, elinkaariarviointi, kunnallinen jatehuolto, jatehuoltoa kasit-
televa lainsdadantd seka jatemaksujen muodostuminen. Menetelmdosiossa kaydaan
lapi, miten tutkimus on toteutettu ja mita tutkimusmenetelmia siind on kaytetty. Tutki-
musmenetelmat kuvataan kirjallisuuden avulla. Myds tutkimuksen luotettavuutta arvi-
oidaan. Kyseinen osio tekee my6s mahdolliseksi toteuttaa tutkimus myéhemmin uudel-
leen ja sen luotettavuudesta pystytdaan tekemaan selkeampia johtopaatoksia. Tulokset-
osio pitda sisallaan haastatteluista ja muusta datasta tehdyt paatelmat ja niiden tarkem-
man sisallon. Lopuksi johtopaatokset-osiossa palataan tyon paaseikkoihin yhteenvedon

muodossa sekd pohditaan tulevaisuudennakymia seka tuloksia eri ndkokulmista.
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2 Kirjallisuuskatsaus

Tassa osiossa paneudutaan tutkimuksen pdateemoihin kirjallisuuden, aiempien tutki-
musten seka yhteiskuntajatehuoltoa kasittelevien selvitysten avulla. Keskeisia teemoja
kiertotalous, kestavan kehityksen mukainen toimitusketjun hallinta, elinkaariarviointi,
kunnallinen jatehuolto, seka jatemaksujen muodostuminen ja kierratysaste. Osiossa sel-
vitetddn myos jatelainsdadantoa seka kunnallisen yhdyskuntajatehuollon nykytilaa Suo-
messa. Keskeisessa roolissa on myds uuden jatelakiesityksen sisdltd ja merkittavimmat

muutokset edeltavaan jatelakiin verrattuna.

2.1 Kiertotalous kokonaisuutena

Viime vuosikymmenten aikana kestava kehitys on muodostunut varteenotettavaksi vaih-
toehdoksi perinteisten konseptien rinnalle. Kiertotalous on kehittynyt lineaarisesta ta-
loudesta seuraavalle tasolle. Enaa ei noudateta niin kutsuttua "take, make, and dispose”-
periaatetta, vaan pyritaan luomaan materian ja resurssien kiertokeha, josta ei poistu ja-
tettd, vaan kaikki materia hyddynnettaisiin kierron aikana uudelleen ja uudelleen. (Sil-

lanp&da & Ncibi, 2019).

Termilla kiertotalous on useita eri kirjallisuuden antamia maaritelmia. Esittelen ja arvioin
tassa tyossa niistd muutaman. Sillanpaa ja Ncibi (2019, s. 7) nostavat kirjassaan, The Cir-
cular Economy: Case Studies about the Transition from the Linear Economy, seikkoja,
jotka hankaloittavat termin maarittelya. Lainsaadanto, strategiat ja politiikat kehittyvat
maaritelmien perusteella. Haastavaa on myos se, etta kiertotalous on kokonaisvaltainen
ja moniulotteinen ilmi6, joten maaritelma riippuu osin siitd, kuka sitd on tekemassa. (Sil-

lanpda & Ncibi, 2019, s. 7).

Joukko suomalaisia tutkijoita (2018) maarittelevat artikkelissaan, Circular Economy: The

Concept and its Limitations, etta:
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Circular economy is an economy constructed from societal production consumption
systems that maximizes the service produced from the linear nature-society-nature
material and energy throughput flow. This is done by using cyclical materials flows,
renewable energy sources and cascadingl-type energy flows. Successful circular
economy contributes to all the three dimensions of sustainable development.
Circular economy limits the throughput flow to a level that nature tolerates and
utilises ecosystem cycles in economic cycles by respecting their natural
reproduction rates.

Tutkijat ja tieteilijat Yhdistyneista Kuningaskunnista (2017) eri tieteenaloilta maarittele-

vat termin seuraavasti:

The Circular Economy is an economic model wherein planning, resourcing,
procurement, production and reprocessing are designed and managed, as both
process and output, to maximize ecosystem functioning and human well-being.

Suomalainen kehityshankkeiden rahoittaja Sitra (2015) mieltda, etta kiertotalous:

is based on the sustainable use of resources. This means monitoring, minimising
and eliminating waste flows by circulating, rather than just consuming, materials.
In practice, this could mean not adding substances to raw materials that could
prevent recycling at the end of the product life cycle, or product design that
facilitates the efficient end-of-life sorting of constituent materials. The circular
economy seeks to base itself on renewable energy. It goes further than the
production and consumption of goods or services.

Kuten maaritelmistda ndemme, madritelmat voivat erota toisistaan hyvinkin paljon.
Sillanpaa ja Ncibi (2019, s. 12) tutkivat artikkelia Espanjan yliopistosta, jossa maariteltiin
4 erilaista komponenttia, josta kiertotalous kostuu. Ne ovat seuraavat: 1) Resurssien ja
energian kiertokulku, resurssien kysynnan minimointi, ja jatteiden arvon palautus. 2)
Monitasoinen ldahestyminen aiheeseen. 3) Aiheen tarkeys toimia polkuna kohti
kestavampaad kehitystd. 4) Aiheen ldheinen suhde tapaan, jolla yhteiskunta tekee
innovaatioita. Keskeisid seikkoja kiertotaloudelle on siis kestdva kehitys, resurssien
hyotykaytto, jatemaaran vahentaminen, materian kiertokulku ja puhtaan tulevaisuuden

tavoittelu.
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Tassa tutkimuksessa kiertotalous maariteltiin edellisen perusteella koostuvaksi
seuraavaksi mainituista osatekijoista. Kiertotalous on taloudellinen malli, joka perustuu
resurssien kestavalle kaytolle. Siind pyritddn maksimoimaan resursseista saatu
hyvinvointi mahdollisimman vahaisella energiahukalla ja jatteiden maaralla. Materiaalit
ja tuotteet pyritdadn siind pitimaan mahdollisimman kauan kierrossa niiden arvo samalla
sailyttden. Kokonaisvaltaiseen ymparistdon ja ihmiskunnan hyvinvointiin pyritaan muun
muassa kierrattamiselld, uudelleenkaytolld, korjaamisella sekd jakamisella.

Keskeisimmassa osassa on materian kiertokulku.

2.1.1 Lineaarinen talous kiertotalouden antonyymina

Ennen kiertotalousajattelua vallitseva ajatusmalli oli lineaarinen talous. Siind missa kier-
totalous pyrkii suljettuihin kehiin materian kiertokulussa, lineaarinen talous toteuttaa
niin sanottua “take, make and dispose” -periaatetta. (Sillanpaa & Ncibi, 2019, s. 19). Li-
neaarisen talouden idea on hyvin suoraviivainen. Kaytanndssa tuotanto, kulutus ja havit-
tdminen ovat jokainen eri vaiheita, joissa sama energia- ja resurssimaara siirtyy eteen-
pdin, ilman, etta sitd palaa takaisin kiertoon. Lineaarisessa taloudessa jatteiden osalta

kaatopaikat ovat keskeisessa roolissa.

Walter Stahel (2016) vertaa lineaarista taloutta ja kiertotaloutta keskendan luonnonla-
heisen esimerkin kautta. Kiertotalous on ikdan kuin jarvi, jossa veden pinta pysyy luon-
non kiertokulun kautta suhteellisen paikallaan. Vesi rinnastetaan tassa resursseihin,
jotka siten sailyttavat arvoaan kiertokulun aikana. Lineaarinen talous mielletdaan artikke-
lissa sen sijaan jokena, jota voidaan ajatella resurssivirtana tuotannosta kulutukseen ja
havittamiseen. Havittamisen jalkeen resurssin arvo on kaytetty kokonaan eika siita saada
enda energiaa. Naiden esimerkkien avulla on helppo havainnoida kiertotalouden ja line-

aarisen talouden vastakkainasettelua.

Esimerkiksi EU:nkin tasolla on havaittavissa laajoja eroja maiden valilla kiertotalouden ja

lineaarisen talouden osalta jatehuollon merkeissa. Siind missa osa jasenmaista kierrattaa
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yli 60 % yhdyskuntajatteistaan, toiset voivat kierrattdaa vain 10 % — 20 %. Nastase ja kump-
panit (2019) tutkivat ilmiota artikkelissaan Municipal waste management in Romania in
the context of the EU. A stakeholders’ perspective. Romaniassa tilanne on yksi EU:n huo-
noimmista, kun suurin osa jatteista paatyy kaatopaikalle. Se johtuu julkisen puolen osal-
listumisen puutteesta, vahaisesta saantelysta, infrastruktuurin ja jatehuollon kehittymat-
tomyydesta seka kierratyksen puutteesta laajoilla haja-asutusalueilla. (Nastase ym.,

2019).

Haastatteluiden ja tilastollisen datan avulla toteutettu tutkimus korostaa yhteistyon tar-
keytta eri sidosryhmien valilla. Nastase ja kumppanit (2019) painottavat myos “reduce,
reuse, recycle and recover”-periaatteen tarkeytta kiertotalouden tavoitteessa kohti jat-
teetonta yhteiskuntaa. Periaate esitellaan tarkemmin mydhemmin tdssa tutkimuksessa.
Yhteiskunnan osallistumista lajitteluun ja jatteiden keruuseen pidetaan myds tarkeana.
Sita voidaan tutkimuksen mukaan parantaa viestinnan kehittamiselld eri sidosryhmien
valilla, paikallisten viranomaisten tukemisella, seka valtion- ja paikallisviranomaisten yh-
teistyota lisdamalla. Myos lainsdadannon kehittaminen voi auttaa muutoksessa kohti
kiertotaloutta, mutta se ei tutkijoiden mukaan yksindan toimi. Yhtena keinona he mai-
nitsevat myos taloudelliset sanktiot ja verotuksen. Tutkimus havaitsikin, etta korkean ja-
teverotuksen maissa myos kierratysaste on korkeampi. Tutkimuksen mukaan tuloksia ei
voi suoraan soveltaa muihin EU:n jasenmaihin, mutta yleisella tasolla edella mainitut sei-

kat toimivat kiertotaloutta edistavina tekijoina.

2.2 Kestavan kehityksen mukainen toimitusketjun hallinta

Kilpailukykyisen kiertotalousmallin varmistamiseen materiaalivirtojen tulee olla tehok-
kaasti organisoitu. Sillanpaan ja Ncibin (2019, s. 20) mukaan tatd helpottaa sustainable
supply chain management (SSCM) eli vapaasti suomennettuna kestavan kehityksen mu-
kaista toimitusketjun hallintaa. Seuring ja Millerin (2008) mukaan SSCM on materiaali-,
informaatio- ja pddomavirtojen hallintaa seka toimitusketjun toimijoiden valista yhteis-

tyotd samalla, kun huomioidaan kestdvan kehityksen kaikki kolme ulottuvuutta eli



18

taloudelliset, ymparistolliset ja sosiaaliset tavoitteet, joita hallitaan asiakkaiden ja sidos-
ryhmien vaatimuksien perusteella. Kestavan kehityksen mukaista toimitusketjun hallin-
taa pyritdaan toteuttamaan yrityksen niin sisaisilla kuin ulkoisillakin prosesseilla, jotta saa-

vutetaan kestavyytta kaikilla edella mainituilla osa-alueilla (ks. kuvio 1). (Hong ym., 2018).

SSCM

Kuvio 1. Kestadvan kehityksen mukaisen toimitusketjun hallinnan tavoitteet.

Aiemmin kiertotalouden ja SSCM:n ajateltiin olevan toisistaan erillisia kokonaisuuksia,
mutta nykydadan yha enemman kirjallisuudessa niiden nahdaan olevan vuorovaikutuk-
sessa keskendan. (Hussain & Malik, 2020). SSCM:iin rinnastettavaa Green supply chain
managementia (GSCM) tutkitaan Bhatian ja Kishoren (2021) toimesta artikkelissa, Green
supply chain management: Scientometric review and analysis of empirical research. He
toteavat artikkelissa, ettd GSCM:iin liittyvien empiiristen tutkimusten maara on kasvanut

kiihtyvaan tahtiin viime vuosina.

Kestavan kehityksen mukaisen toimitusketjun avulla voidaan saavuttaa merkittavia pa-
rannuksia, joita myos kiertotalous pyrkii edistdimdan. Resurssien hyotykayton maksi-
mointi, sddstot materiaalien kuluissa, energian kulutuksen minimointi, uudet liiketoimin-
tamallit, ja uudet digitaalisemmat toimitusketjumenetelmat ovat Sillanpaan ja Ncibin
(2019, s. 20) mukaan lopputulemia, joita kestdavan kehityksen mukaisella toimitusketjun
hallinnalla voidaan saavuttaa. SSCM on kehittynyt etenkin kiristyneen ilmastolainsaa-
dannon, verotuksen, ja lisddntyneen kuluttajaymparistotietoisuuden ansiosta. (Sillanpaa

& Ncibi 2019, s. 20).
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2.2.1 3R -periaate

Kestdavan kehityksen mukaisen toimitusketjun hallinnan liittaminen kiertotalouteen on-
nistuu esimerkiksi “Reduce, Reuse, and Recycle” (3Rs) -periaatteessa, jossa reduce tar-
koittaa materiaalin vahentdamista tuotannossa ja kuluttamisessa, reuse tarkoittaa tuot-
teen tai kdyttokertojen lisaamista, ja recycle keskittyy resurssien uudelleenkayttoon tuot-

teen tai palvelun kayton jalkeen. (Ying & Li-jun, 2012).

Patwa ja kumppanit (2021) tutkivat kiertotalouden adaptoitumista yhteiskuntaan artik-
kelissaan Towards a circular economy: An emerging economies context. He paatyivat sii-
hen tulokseen, ettd tuotteiden elinkaarta pidentamalla ja 3R-periaatetta hyodyntamalla
avulla resurssien tuhlaamisen ehkdiseminen on tarkein keino kohti kiertotalouden saa-
vuttamista. Myohemmin 3R-periaatteeseen on lisatty viela neljas kohta, recover. Kir-
cherr (2017) listasi artikkelissaan, Conceptualizing the circular economy: An analysis on
114 definitions, kiertotalouteen liittyvia tutkimuksia viime vuosilta, joissa esiintyy 4R-vii-
tekehykseen liittyvia teorioita. Recover liitetdan artikkelissa keskusteluun materiaalin
polttamisen muodossa syntyvasta energian kiertoon palautumisesta. (Kircherr, 2017).
Artikkelin mukaan 4R-viitekehysta on kadytetty myods EU:n vuoden 2008 jatedirektiivissa

kuvaamaan jatehierarkiaa.

2.2.2 Haasteet kiertotalouden ja SSCM:n kohdatessa

Aminoff & Kettunen (2016) ovat tutkineet kestavan kehityksen mukaisen toimitusketjun
hallinnan ja kiertotalouden vailisid suhteita. Suomen valtion omistaman tutkimuslaitok-
sen, VTT:n tutkimuksessa, he tutkivat haasteita, joita esiintyy uusissa SSCM-hankkeissa.
Yhteenvetona heidan tutkimuksestaan 16ytyi seuraavat havainnot. Uusien SCM-hankkei-
den rakentaminen on haastavaa, joten usein pidattaydytaan jo olemassa olevissa hank-
keissa. Lisdksi uusien business-mallien luominen voi olla hankalaa johtuen motivaation
puutteesta eri yhteistyokumppaneiden keskuudessa. Ylipaatdan SCM-kentalla toimivien

kumppanien valilla voi olla sitoutumisen puutetta, etenkin rajat ylittavissa tapauksissa.
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Tutkimuksen mukaan myos logistiikassa, varastoinnin, kerailyn tai kasittelyn aikana voi

esiintya puutteita, jotka haittaavat SSCM-hankkeita. (Aminoff & Kettunen, 2016).

SSCM ja kiertotalous ovat samankaltaisia ideologioita, mutta niita ei voida taysin rinnas-
taa toisiinsa. Hussain ja Malik (2020) tutkivat niiden yhtalaisyyksia ja eroja paatyen seu-
raavan kaltaisiin lopputulemiin. Perustavanlaatuinen ero SSCM:n ja kiertotalouden valilla
liittyy niiden perustarkoitukseen. SSCM pyrkii minimoimaan ymparistdon haittavaikutuk-
set toimitusketjuprosesseissa. Kiertotalous sen sijaan rakentaa kokonaisvaltaisempaa
kestavyytta tavoitteilla ja tuotantosysteemeilld, jotka ovat suunniteltu alusta asti kierto-
talouden periaatteiden mukaisesti. Niiden avulla siten minimoidaan jatteiden maara, re-
surssien tuhlaaminen ja paastdjen syntyminen. Kdytannossa tama tapahtuu heidan mu-
kaansa kaventamalla ja hidastamalla materian ja energian kiertokehia. Joissain tapauk-
sissa erot kiertotalouden ja SSCM valilla liittyvat niiden innovaatioluonteeseen. Erdissa
tutkimuksissa Hussainin ja Malikin (2020) mukaan SSCM on mielletty inkrementaaliseksi

ja kiertotalous radikaaliksi innovaatioksi.

2.2.3 Suljettu toimitusketju

Kiertotalouskonseptin kokonaisvaltainen toteuttaminen vaatii suunnittelua ja yhteis-
tyota eri osapuolten valilla. Niin sanotun suljetun toimitusketjun (closed-loop supply
chain) avulla voidaan myos edistaa toteuttamista. (Sillanpaa & Ncibi, 2019, s. 23). “Clo-
sing the loop” -ajatusmalli pyrkii maksimoimaan arvon luomisen koko tuotteen elinkaa-
ren ajan. (Sillanpaa & Ncibi, 2019, s. 23). Kaytdnndssa tama tarkoittaa innovatiivisia toi-
mia, kuten uusia teknologioita, kierratysta, uudelleenvalmistusta ja uudelleen muotoilua.
Koko toimitusketjuverkoston tulisi osallistua toimiin. Sillanpaa ja Ncibi (2019, s. 24) mai-
nitsevat, etta suljettu toimitusketju on selvasti yksi kiertotalouskonseptia edistavista voi-

mista.

Sillanp&an ja Ncibin (2019, s. 27) mukaan maailmalla on selvasti nahtavissa kysyntaa kes-

taville taloudelliselle kasvulle. Kiertotalous konseptina on kehittynyt vastaamaan tata
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kysyntda ja sen avulla on alettu rakentaa teoreettisesti kestavia liiketoimintamalleja. Kier-
totalouskonseptin suurin etu onkin sen kyky integroitua taloudelliseen kasvuun kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesti. Kiertotalouskonsepti on kuitenkin viela varsin lap-
sen kengissa verrattuna tamanhetkiseen lineaariseen malliin. Kiertotaloutta koskeva kir-
jallisuus on varsin tuoretta, ja esimerkiksi kiertotalouden ja kestavan kehityksen suhde ei
ole siind taysin selvaa. Konsepti kuitenkin kehittyy jatkuvasti, ja tarve sille on ilmeinen.

(Sillanpaa & Ncibi, 2019, s. 27).

2.3 Elinkaariarviointi

Tomi¢ ja Schneider (2020) esittelevat tutkimuksessaan, Circular economy in waste man-
agement — Socio-economic effect of changes in waste management system structure,
niin sanotun elinkaariarviointimenetelman (Life Cycle Assessment). Heiddn mukaansa
elinkaariarvioinnilla voidaan tutkia eri jatehuoltosysteemien ymparistovaikutuksia. Se
toimii my0s niin taloudellisen analyysin tutkimisen vadlineena, kuin paatdksentekotydka-
lunakin. (Tomi¢ & Schneider, 2020). Elinkaariarviointi perustuu jatteen, materiaalin ja
energian seurantaan eri skenaarioissa. Se voidaan laajentaa sisdltdmaan myos taloudel-
lisia vaikutuksia. (Tomi¢ & Schneider, 2020). LCA-menetelmaa hyddyntavassa tutkimuk-
sessaan he havaitsivat, ettd matalimmat jatehuoltosysteemin kustannukset I6ytyivat
mallista, jossa materiaali ja energia otetaan talteen, seka valtetaan investoinnit loppusi-
joituslaitoksiin ulkoistamalla kyseinen palvelu. (Tomi¢ & Schneider, 2020). He mainitse-
vat myos, etta kyseista lahestymistapaa jatehuoltojarjestelmien sosiaalis-taloudellisen
kestavyyden tutkimiseen ei ole paljon kaytetty aiemmin, mutta se toimi hyvana tyoka-

luna paatoksentekijoille.

Yleisesti elinkaariarviointia kdytetdan tuotteen, palvelun tai jarjestelman ymparistovai-
kutusten selvittdmiseen. (LCA-Consulting, 2021). Sen avulla voidaan etukateen vertailla
eri skenaarioiden vaikutuksia. Menetelma on standardoitu osaksi ISO 14040 standardia.
Elinkaariarvioinnilla voidaan tehda selvityksida muun muassa elinkaarikustannuksista,

ympadristoriskianalyyseja ja ymparistovaikutusten arviointeja. (Ymparistohallinto, 2021).
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Elinkaariarvointimetodia on tutkittu myés muiden toimesta. Paes ja kumppanit (2020)
artikkelissaan, Municipal solid waste management: Integrated analysis of environmental
and economic indicators based on life cycle assessment, mieltavat LCA-menetelman ole-
van sopiva tyokalu jatehuollon tehokkuuden mittaamiseen. Pitkdan aikavalin jatehuolto-
suunnittelu voi olla helpompaa kyseisen tyékalun avulla. Elinkaariarvioinnin toteuttami-
nen tulisi myds Tsain ja kumppanien (2020) mukaan integroida osaksi kiertotalousajatte-

lua kestavan jatehuollon takaamiseksi.

Patwa ja kumppanit (2021) esittavat, ettd maiden hallituksilla on suuri rooli kiertotalous-
konseptin edistamisessa. Toisaalta he toteavat myos, etta tavoitteiden saavuttaminen ei
onnistu ilman kuluttajien osallistumista. Kuluttajat saadaan motivoitua kiertotalousajat-
teluun viestinnalla, kasvatuksella ja taloudellisella kannustuksella. (Patwa ym., 2021). Ko-
konaisvaltaisesti taloudellista tehokkuutta ja kiertotalouden edistamistd voidaan saavut-
taa "Waste to Energy”-konsepteilla, uusiutuvan energian kayttamisella ja tehokkaalla re-

surssien hyddyntamisella. (Patwa ym., 2021).

2.3.1 Elinkaarikustannukset

LCA-menetelman keskittyessa kokonaisvaikutuksiin, on se rinnalle kehitetty niin sanottu
LCC (Life Cycle Cost) -menetelma tuotteen tai palvelun elinkaarikustannusten selvittami-
seen. Useat todellisen elaman haasteet jateteknologioiden kadytt6onottamisessa ovat
kuitenkin taloudellisen puolen rajoittamia. Martinez-Sanchez, Kromann ja Astrup (2015)
tutkivat menetelmaa nimenomaan jatehuollon kannalta artikkelissaan Life cycle costing
of waste management systems: Overview, calculation principles and case studies. Marti-
nez-Sanchezin ja kumppanien (2015) mukaan jatehuoltojarjestelmat ja teknologiat pita-
vat sisdllaan kolmen tyyppisia haasteita talouspuolta ajatellen. Ensimmainen haaste liit-
tyy siihen, minka tyyppinen kustannus on kyseessa, eli kohdistuuko se yhteiskunnalle vai
yksityiselle yrittajalle. Toinen haaste liittyy ndiden kustannusten maksamiseen. Ovatko

yritykset, kotitaloudet vai kenties molemmat vastuussa kustannuksista. Viimeinen
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haaste esiintyy kustannuslaskennassa. Laskentamalleja on erilaisia riippuen siita, kenelle
kustannukset lankeavat. Pohdintaa aiheuttaa siis mita laskentamallia tulisi hyodyntaa.

(Martinez-Sanchez ym., 2015).

Artikkelissaan Martinez-Sanchez ja kumppanit (2015) jakoivat kustannukset kolmeen ka-
tegoriaan: budjetoituihin kustannuksiin, siirtokustannuksiin seka ulkoisiin kustannuksiin.
Budjetoituja kustannuksia ovat esimerkiksi astiat, tydévoima seka materiaalikulut. Siirto-
kustannuksia ovat erilaiset jatemaksut seka verot. Ulkoisia kustannuksia syntyy esimer-
kiksi terveyshaitoista, ongelmista tyoymparistdssa tai aikataulun venymisesta. Kyseinen
jako mahdollistaa perinteisen elinkaarikustannusten laskemisen niin perinteiseen tapaan
kuin ymparistolliset seikat huomioiden. (Martinez-Sanchezin ja kumppanien (2015) mu-
kaan elinkaarikustannuksia arvioidaan yleensa suunnittelun tai analyysin nakékulmasta.
Usein pohditaan, kuinka muutokset tulevat vaikuttamaan systeemiin ja sen nykyiseen
tilaan. Elinkaarikustannusten laskeminen liitetdan yleensa osaksi aiemmin esiteltya elin-
kaariarviointimenetelmaa. LCC-menetelmassa kuitenkin jatetdaan usein joitain tiettyja
osia tarkoituksella pois. Esimerkiksi perinteisen elinkaarikustannuslaskennan tekeminen
jatemaksuperusteiselle systeemille tulisi jattaa ulkopuolelle jatteiden syntypaikalla suo-
ritetusta lajittelusta aiheutuneet kulut kotitalouksille, mikali tavoite on maarittaa kustan-

nukset jarjestelmalle eika kotitalouksille.

2.4 Yhdyskuntajitehuolto

Yhdyskuntajatettd on asumisessa syntyva jate, kuin myos siihen maaraltaan, koostumuk-
seltaan ja ominaisuudeltaan rinnastettava kaupan ja teollisuuden seka palvelutoiminnan
tuottama jate. Tavanomaisia esimerkkeja yhdyskuntajatteesta on sekajate, biojate, me-
tallit, kartonki, paperi, lasi ja muovipakkaukset. Myos elektroniikkaromu ja kadytetyt pa-
ristot lasketaan yhdyskuntajatteeksi. (HSY, 2021). Yhdyskuntajatehuolto on merkittava
osa koko yhteiskunnan jateorganisointia. Wong ja kumppanit (2016, s. 3) painottavat sita,
ei ainoastaan siksi, etta sitd kertyy niin suuria maaria, vaan myos siksi, etta siitd johtuu

negatiivisia vaikutuksia ymparistolle ja terveydelle. Heiddn mukaansa kiintea
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vhdyskuntajate sisaltda paljon orgaanista jatettd, joka kaatopaikoille sijoitettaessa ai-
heuttaa ymparistda saastuttavia riskeja. Tama on yksi syy, miksi orgaanisen jatteen kier-
ratykseen on viime vuosikymmenina kiinnitetty paljon enemman huomiota. Kompos-
tointi seka anaerobinen madatys ovatkin keinoja kierrattaa orgaanista jatetta ja tuottaa

siitd uutta energiaa. (Wong ym., 2016, s. 3).

Tsain ja kumppanien (2020) mukaan kunnallisella kiintealla yhdyskuntajatehuollolla tar-
koitetaan melko monimutkaisia prosesseja, jotka pitavat sisallaan jatteen keraamisen rei-
tityksen, jatekuljetuspaikkojen sijainnin, jatteen kasittely- ja talteenottostrategiat, seka
tarkeimmat tekniikat, joilla tavoitteet saavutetaan. Naiden lisdksi siina tulee ottaa huo-
mioon ihmisten terveys, taloudellinen kasvu, seka erilaisten sadadosten vaatimusten tayt-

taminen.

Toimiva jatehuolto, erityisesti kiintedan yhdyskuntajatteen osalta, on perusta kiertotalou-
den edistamiselle. Tsain ja kumppanien (2020) mukaan sen avulla voidaan saavuttaa pa-
rannuksia jatteiden maaran vahentamisessa seka resurssien hallinnassa. Se myés mah-
dollistaa taloudellisia mahdollisuuksia, kun kiertokeha suljetaan ja jatteita palautuu ta-
kaisin resursseiksi. Toimintojen tehostamiseksi on tarkeda ymmartaa yhdyskuntajate-
huollon alueelliset mahdollisuudet kiertotalouden edistamiseksi. Kunnallisen kiintedan
vhdyskuntajatehuollon liittdminen kiertotalousajatteluun pysyy rajallisena, niin kauan
kuin asian tutkiminen laadullisilla tai maarallisilla tutkimuksilla on vajavaista. (Tsai ym.,

2020). Trendi kuitenkin ndyttaisi olevan nousujohteinen tutkimusten maaran saralla.

Wong ja kumppanit (2016, s. 35) mieltdvat, ettd jatehuolto pitda sisallaan kerdamisen,
kuljetuksen, prosessoinnin, kierrdatyksen ja havittdmisen. N&istd jatekuljetukset ovat
koko jatehuollon keskidssa, silld se vaatii kallista tyévoimaa seka isoa kuljetuskalustoa.
Heiddn mukaansa jatehuoltoon ja kerdykseen vaikuttaa etenkin lainsdadanto, talous,
teknologia, ja poliittiset kysymykset. Myos kaupungistuminen on osaltaan vaikuttanut

kehittymiseen ja tehnyt siitd entista kompleksisemman yhtalén. (Hannan ym., 2020).
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Jatteiden kuljetuksen merkitys kunnille on suuri, osaltaan myos siksi, ettd se on niin na-
kyvaa ja kallista. Wong ja kumppanit (2016, s. 35) kirjoittavat, etta taman takia kuntien
tulisi kehittaa jatekuljetusjarjestelmien tehokkuutta. Kuljetusjarjestelmat pitavat sisal-
Iaan reitityksen, kuljetusten kilpailuttamisen, henkilokunnan palkkauksen, sopimusten
kirjoittamisen, informaation levittamisen seka huollon puitteet. Yleensa tehokkaimmat
jatekuljetusjarjestelmat ovat sellaisia, joissa yhdistetdaan korkeat palvelustandardit kor-
keaan kierratysasteeseen ja jatemaaraan. (Wong ym. 2016, s. 36). He listaavatkin seik-

koja, jotka tulisi ottaa huomioon jatehuoltojarjestelmaa kehitettdaessa:

e Jatteen muodostuminen ja luonne (maarat, tiheys)

e Asuinhuoneistojen maara seka asukkaat per huoneisto
e Asuinkiinteistdjen varastointikapasiteetti

e Etadisyys kerdys- ja sijoituspaikan valilla

e TyoOntekijoiden ja kuljetuskaluston maara

e Olemassa oleva infrastruktuuri

e Viestintdkanavat

o Kyky- ja halukkuus toimia jatehuollon edistamiseksi

o Kuljetusten maara ja tiheys

e Tarvittavat valineet (roska-astiat ja -korit)

Tehokkaalla jatehuollolla voi olla merkittavia positiivia ymparistovaikutuksia. Esimerkiksi
Wang ja muut (2020) havaitsivat Nottinghamissa tehdyssa kunnallisen jatehuollon elin-
kaariarvioinnissa, ettd tehokkaalla kunnallisella jatehuollolla voidaan vahentaa kasvihuo-
nepdastdja. He havaitsivat myos, ettd jatteiden erilliskerdamiselld ja biojatteen kasitte-
Iyllda on kasvihuonepéaastoja vahentava vaikutus. (Wang ym., 2020). Tutkimuksessa ha-
vaittiin my0s, etta jatteiden syntymisen ehkaisy vahentda kasvihuonepaastdja merkitta-

vasti. (Wang ym., 2020).

Merkittavida parannuksia jatehuollon tehokkuuteen voidaan Wongin ja kumppaneiden

(2016, s. 36) mukaan saavuttaa, kun jatteet ovat valmiiksi lajiteltuja ja puhtaita. Nain
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ollen niita ei tarvitse enaa erikseen lajitella loppusijoituspaikassa. Jatteenkuljetusproses-
sin suunnittelussa voidaan paasta helpommalla, kun maaritellaan selkeat tavoitteet, paa-

maarat seka rajoitteet. (Wong ym. 2016, s. 36).

2.4.1 Jatekuljetusten optimointia

Kiintedn yhdyskuntajatteen kerayksen kehittamisen tarve on ilmeinen. Hannan ja kump-
panit (2020) tutkivat aihetta artikkelissaan Solid waste collection optimization objectives,
constraints, modeling approaches, and their challenges toward achieving sustainable de-
velopment goals. Heidan tutkimuksensa mukaan jatekuljetuksia voidaan optimoida ja
kustannuksia minimoida monella eri tavalla. Yleisin niista on reittien optimointi. Niita
optimoidaan erilaisilla algoritmeilla ja optimointisovelluksilla. Yleensa tallaiset ohjelmat
ottavat huomioon polttoaineen kulutuksen, polttoaineen hinnan, sekd aiheutuneet
paastot. (Hannan ym., 2020). Toiseksi keinoksi he mainitsevat ajan optimoinnin. Sita kay-
tetaan, kun operatiiviset kustannukset ovat korkeita. Ajan optimointia kdaytetdaan myods
vahentamaan kaikkien reittien ajamiseen kadytettdavien ajoneuvojen maaraa. (Hannan

ym., 2020).

Hannan ja kumppanit (2020) esittelevat myds muita keinoja tehostaa jatteiden keraa-
mistd ja kuljetusta. Jateastioiden uudelleensijoitus voi tehostaa kuljetusten toteutta-
mista. My0s jateastioiden tayttotilanteen reaaliaikainen seuranta voi tehostaa prosessia:
jateauto voi valita tyhjennettdvat astiat tayttdasteen mukaan. (Hannan ym., 2020). Ku-
lujen optimointi sen sijaan on melko kokonaisvaltaista optimointia. Siind pyritdan mini-
moimaan polttoainekulut, tydvoimakulut, sekd ajoneuvojen maara. Kulujen optimointia
tehddan yleensa geneettiselld algoritmilla tai Monte Carlo-simulaatiolla. (Hannan ym.,
2020). Kuluihin vaikuttaa myos jatteen sijoituspaikan etdisyys kerayspaikkoihin: pitempi
matka kasvattaa kustannuksia ja paastoja. Kaatopaikkojen ja jatteenkasittelypaikkojen
sijainnin valinnalla on keskeinen merkitys kuljetusten optimoinnissa. My6s ymparistovai-

kutukset olisi syyta ottaa optimoinnissa huomioon. Vahiten saastuttava kuljetusmalli
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olisi syyta valita jatteiden keraykseen. Tahan vaikuttaa ajetut kilometrit, mutta myos kul-

jetusteknologia seka kaytetty polttoaine. (Hannan ym., 2020).

2.4.2 Jatteiden syntypaikkalajittelu ja energiantuotanto

Jatteiden lajittelu niiden syntypaikassa on keskeinen osa toimivaa jatehuoltosysteemia.
Wong ja kumppanit (2016, s. 36) luonnehtivat asiaa seuraavasti. Lisddntynyt kierratysha-
lukkuus tulee todennakoisesti lissamaan lajittelua lahitulevaisuudessa. Lajittelun myoéta
jatteiden keraamisen kustannukset kasvavat, mutta niiden prosessointi tulee edullisem-
maksi. Lajittelu vaatii osallistumista ja motivaatiota jatteen omistajalta seka keraajalta.
Lajittelu on tehokkaan jatteiden kierratyksen edellytys, silla se vdhentda jatemaaria seka
palauttaa resursseja takaisin kiertoon. Lajittelumahdollisuuksia on erilaisia: muovi, bio-
jate, paperi, metalli ja lasi voidaan lajitella jokainen erikseen, tai tehda niista erilaisia

yhdistelmia.

Kaikista yksinkertaisin tapa on lajitella kuivat ja kosteat jatteet erikseen. Biojatteeseen
menee marat jatteet, kuten ruoantahteet tai eldinten jatokset, kun taas kuivajatteeseen
laitetaan loput. Joissain paikoissa kuivajate lajitellaan kerayksen jalkeen prosessoinnissa.
Toiset sen sijaan lajittelevat myos kuivan jatteen sen syntypaikalla, mika vaatii enemman
sailioita ja kerdyskalustoa. (Wong ym. 2016, s. 37). Lajittelusysteemin laatu riippuu niin
lajittelukonseptista kuin sen toteutuksesta. Onnistuminen on myos vahvasti sidonnainen
ihmisten osallistumiseen, jota voidaan parantaa kasvatuksella ja tiedonvalityksella.

(Wong ym. 2016, s. 37).

Jatteen lajittelun ongelmat liittyvat korkeamman kerayshinnan lisaksi myos kuljetuska-
lustoon. Wongin ja kumppaneiden (2016, s. 37) mukaan erikoiskuljetuskalustolle voi olla
tarvetta, kun suoritetaan jatteiden erilliskeraysta. Heidan mukaansa haasteita voi syntya
my0s, mikali tiedotus ja kasvatus etenkin kiinteistonomistajille seka yhteisoille ja yrityk-

sille on puutteellista.
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Nanda ja Berruti (2021) toteuttivat teknisen katsauksen bioenergian kaytosta ja resurs-
sien talteenotosta artikkelissaan A technical review of bioenergy and resource recovery
from municipal solid waste. He korostivat, ettd kiintedn yhdyskuntajatteen osalta sys-
teemi vaatii tehokasta lajittelua, erottelua, prosessointia ja kasittelya. Nain ollen jatteet
voidaan helpommin muuttaa puhtaiksi biopolttoaineiksi erilaisten prosessien avulla.
Prosessit voivat olla termokemiallisia, hydrotermaalisia, tai biologisia. Tallainen "waste-

to-energy”-menettely auttaa vahentamaan kaatopaikkajatetta. (Nanda & Berruti, 2021).

Vuonna 2016 voimaa astunut biohajoavan jatteen kaatopaikkakielto on ollut suuressa
roolissa kaatopaikkajatteen vahentamisen edistamisessa. Nykyddan Suomessa paatyy
kaatopaikoille vain alle prosentin verran yhdyskuntajatetta. Tilastokeskus (2020). Ener-
giakayttd on samaan aikaan lisdantynyt merkittavasti, sen ollessa jo 56 % vuonna 2019.

(Tilastokeskus, 2020).

Vaasan seudun jatelautakunnan alueella kunnallinen jatehuoltoyhtié Stormossen toimit-
taa poltettavan jatteen Westenergy Oy Ab:n jatevoimalaitokseen, joka tuottaa sahkoa ja
kaukolampoa. Westenergyn voimalaitos tuottaa noin 50 prosenttia Vaasan alueen kau-
kolampotarpeesta. (Westenergy, 2021). Biojate sen sijaan madatetdaan biokaasuksi, joka
osin jalostetaan kaytettdvaksi Vaasan julkisen liikenteen polttoaineena ja osin siita tuo-
tetaan sahkoa ja lampoa. (Kojo & Sundstrom, 2015; Stormossen, 2021). Biohajoavasta
vhdyskuntajatteestd valmistetaan myods kompostimultaa, jota myyddan useammassa

paikassa Vaasan seudulla. (Stormossen, 2021).

2.5 Jatehuollon rooli kiertotaloudessa

Salmenpera ja kumppanit (2021) tutkivat kriittisia tekijoita kiertotalouden edistamisessa
jatehuollossa artikkelissaan, Critical factors for enhancing the circular economy in waste
management. Tutkimuksessaan he pyrkivat kdytannon kiertotalousty6ta tekevien asian-
tuntijoiden avulla l6ytamaan kriittisia tekijoita, joita asiantuntijat kohtaavat ty6ssdan

kohti edistyneempaa kiertotaloutta. He tutkivat aihetta 25 kiertotaloutta ja kierratysta
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edistavien eri teollisuudenaloja edustavien hankkeiden kautta. He luokittelivat toimijat
kahteen kategoriaan: kehittdjiin ja valittdjiin (developers & intermediaries). He havaitsi-
vat, ettd eri ryhmat eivat jaa samoja ajatuksia kiertotaloutta edistavista ja sitd haittaa-
vista tekijoista jatehuollon osalta. Kehittdjilta puuttuu heidan havaintojensa perusteella
kykya systemaattiseen ajatteluun, samalla kun heidan havaintonsa keskittyvat liikaa es-
teisiin, joita he kohtaavat omissa kehityshankkeissaan. Valittajat sen sijaan liittavat kier-
totaloutta hankaloittavat esteet usein materiaalien toimitusketjuihin. Tutkimuksessa ha-
vaittiin myds, etta kiertotaloutta hankaloittavat seikat ovat usein linkittyneita toisiinsa.

(Salmenpera ym., 2021).

Salmenperan ja kumppanien (2021) mukaan jatehuollon osuus kiertotaloudessa on edis-
tdd materiaalien kiertokulkua ja uudelleenkdyttoa kierratyksen avulla. He havaitsivat
my0s, ettd parempia tuloksia saavutetaan osoittamalla kiertotalouden taloudelliset hyo-
dyt, jatteisiin liittyvan datan jakamisella seka yhteistyon kehittamisella eri toimijoiden
valilla. (Salmenpera ym., 2021). My0s jatelainsdddannén harmonisointi on tarkea osa

tata kokonaisuutta heidan mukaansa.
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Kuvio 2. Kiertotalous ja jatehuolto. (Salmenper3, Pitkdnen, Kautto & Saikku, 2021).

Salmenperan ja kumppanien (2021) tutkimus osoitti, ettd jatehuollon rooli kiertotalou-
dessa ei ole ainoastaan jatteiden kierrattaminen, kuten monet tutkimukset toteavat,
vaan itseasiassa my0s jatteiden syntymisen ehkaisy. Kuvio 2 esittaa jatehuollon ja kierto-
talouden keskindista harmoniaa. Tutkimuksessa listattiin keinoja kiertotalouden edista-
miseen jatehuollossa. Niitd ovat esimerkiksi tuottajien ja jatehuoltoyhtididen valinen yh-
teisty0, etenkin kierratyksen helpottamisen mahdollistamisen osalta, kierratettyjen tuot-
teiden uudelleen kayton lisdaminen, seka uusien tuotteiden valmistaminen kierrate-

tyista materiaaleista. (Salmenpera ym., 2021).

Salmenpera ja kumppanit (2021) viittaavat tutkimuksessaan myo6s aiempaan tutkimuk-
seen vuodelta 2016, jossa Thyberg ja Tonjes havaitsivat ruokajatteen syntymisen ehkai-
semisen ja kierrattamisen yhteisvaikutuksen lisdavan taloudellisia ja ymparistollisia hyo-
tyja. Salmenpera ja kumppanit (2021) itse havaitsivat, etta ratkaisut ruokahavikin esta-
miseksi ovat vahvasti liitoksissa datan kerdamiseen ja jatteiden kasiteltavyyteen. He eh-
dottavatkin, ettd datan kasittelytyokaluja tulisi kehittda, jotta valtetdan materiaalin jaa-

minen kiertokulun ulkopuolelle. (Salmenpera ym., 2021).

Norjan Trondheimissa toteutettiin vuonna 2020 tutkimus, jossa tutkittiin kahden eri ja-
tehuoltosysteemin vaikutuksia padasiassa kierratysasteeseen, energiatehokkuuteen
sekd kasvihuonepaastoihin. Sadeleer, Brattebg ja Calleaert (2020) yhdistivat tutkimuk-
sessaan materiaalin kiertoanalyysin (material flow analysis) ja elinkaariarvioinnin (LCA).
He havaitsivat, ettd ruokajatteen kierrattaminen ja kasittely anaerobisella madatyksella
osoittautui kierrdtysasteen ja kasvihuonepdastdjen osalta paremmaksi vaihtoehdoksi

kuin sen polttaminen.

Sadeleeren, Brattebgn ja Calleaertin (2020) tutkimus osoitti myds, etta pienikin, jopa 15 %
— 30 % vaheneminen ruokajatteen madrdssa vahentaa siita syntyvia paastdja merkitta-

vasti. Esimerkiksi 30 % lasku ruokajatteen maarassa johtaisi tutkimuksen mukaan jopa
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viisinkertaiseen hyotyyn verrattuna tilanteeseen, jossa sama jatemaara lajitellaan. Huo-
mionarvoista kuitenkin on, etta tutkimus oletti ruokajatteen vdahenemisen johtavan
ruoan tuotannon vahenemiseen. Tutkijat kuitenkin ehdottivat, ettd Norjan hallitus kes-

kittyisi jatehuoltosysteemien kehittamisen sijaan ruokajatteiden syntymisen ehkaisyyn.

2.6 EU-lainsaadanto

EU talous on kasvanut voimakkaasti ja ylittdnyt sen oman tuotantokapasiteetin raaka-
aineiden osalta. Tomi¢ ja Schneider (2020) pohtivat, miten lainsdadannélla voidaan vai-
kuttaa jatehuoltoon ja sen kehittamiseen. EU:n tavoite on kehittda kestava ja resurssite-
hokas taloussysteemi, joka voidaan saavuttaa jo aiemmin mainitulla “closing the loop”-
menetelmalld. (Tomi¢ & Schneider (2020). Se tapahtuu kaytdannossa EU-lainsdadannon
puitteissa, tarkemmin kuvailtuna EU:n kiertotalouden edistamispaketin avulla. Uudet ta-
voitteet jatehuollon saralla vaativat muutoksia koko jatehuoltojarjestelmiin, seka uusien
ongelmien korjaamiseen. Etenkin kasvaneet jatehuollon kustannukset asukkaille ovat

tarkastelun alla. (Tomi¢ & Schneider, 2020).

Euroopan Komission kiertotalouden edistamispaketti vuodelta 2015 sisalsi 54 kohtaa,
joiden katsotaan olevan valmiit. (Euroopan Komissio, 2020). Taman vuoksi Komissio jul-
kaisi uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman puhtaamman ja kilpailukykyisemman
Euroopan puolesta vuonna 2020. Toimintasuunnitelma pitaa sisallaan erilaisia keinoja
edistda kiertotaloutta Unionissa, mika itsessaan ajaa myos EU:n pidemman aikavalin ta-
voitetta olla ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessa. Toimintasuunnitelman mukaan
kiertotalous tarjoaa kansalaisille toimivia, turvallisia ja korkealaatuisia tuotteita, kohtuul-
liseen hintaa. Kiertotalouden ansiosta myos taysin uudenlaiset kestavat palvelut ja tuote

palveluna -mallit ovat mahdollisia. (Euroopan Komissio, 2020).

Toimintasuunnitelma keskittyy muun muassa kestavaan tuotepoliittiseen kehitykseen ja
keskeisten tuotteiden arvoketjuihin. Tavoitteena on edistda kestavien tuotteiden suun-

nittelua ja niiden kiertoa tuotantoprosessinkin jalkeen. Arvoketjuissa keskiossa ovat eri



32

tuotteiden arvon sdilyttaminen. Toimintasuunnitelma pyrkii myds vahentamaan jatteen
maaraa, seka lisaamaan jaljelle jaavan arvoa. Taman tulisi tapahtua etenkin tehostetulla

jatepolitiikalla seka kiertotalouden edistamisella. (Euroopan Komissio, 2020).

Alla oleva kuvio (kuvio 3) perustuu EU:nkin tunnistamaan jatehierarkiaan tai toisissa lah-
teissa etusijajarjestykseen. EU:ssa se on otettu osaksi lainsaadantoa jo vuonna 2008 di-
rektiivilla 2008/98/EY. Perusajatus on, ettd ensisijaisesti pyritddn ehkdisemaan jatteen
syntyminen. Mikali jatetta kuitenkin syntyy, tulisi se saada uudelleen kayttoén esimer-
kiksi resursseina tai valmiina tuotteina. Taman vaiheen jalkeen jaljelle jaanyt jate tulisi
hoitaa kierratyksen avulla. Mikali jatteita ei ole mahdollista kierrattaa, kysymykseen tu-
lee jatteiden energiakaytto, eli esimerkiksi polttaminen [ammaksi. Viimeinen kaikista va-
hiten toivottu vaihe on loppukasittely, mika tarkoittaa yleensa jatteen sijoittamista kaa-

topaikalle. (Euroopan Komissio, 2020).

Enhkdiseminen

Uudelleenkayttd

Kierrdtys

Kuvio 3. EU-lainsdadannonkin tunnistama jatehierarkia.
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2.6.1 EU jatesaadospaketti 2018

EU on lainsdaadannon avulla halunnut kehittaa Unionia kestavampaan suuntaan. Jatteista
annetun direktiivin 851/2018 taustasanat korostavatkin, ettd vaikka taloudellinen kasvu
ja toiminta aiemmin vaistamatta synnytti jatetta sivutuotteena, voidaan nykyaikaisella

teknologialla ja hyvalla jatehuollolla kyseinen syklinen yhteys katkaista.

EU hyvaksyi kesalla 2018 jatesdaadospaketin, jonka sisdltod pitdisi saada toimeenpanoon
Suomessa kesalla 2021 uuden jatelain puitteissa. (Ymparistoministerio, 2021). Ja-
tesaadospaketin keskeisin tavoite on jatteen maaran vahentaminen, uudelleenkaytén li-
saantyminen ja kierratyksen edistaminen. Uusi jatedirektiivi maarittaa yhdyskuntajat-
teen kierratysasteiden tavoitteet eri vuosille. Muutosdirektiivi (EU) 2018/851 oli saatet-
tava osaksi EU-maiden lainsaadantoa 5. heindkuuta 2020 mennessa. Taulukko 1 listaa
direktiivin asettamat kierratystavoitteet eri vuosille. Direktiivin 11 artiklan mukaan 55 %
yhdyskuntajatteesta tulee olla kierratetty vuonna 2025, 60 % vuonna 2030, ja 65 %
vuonna 2035. (Ymparistoministerio, 2021). Suomen viimeisin kierratysastelukema on

vuodelta 2019, jolloin se oli 43 %. (Tilastokeskus, 2020).

Taulukko 1. EU direktiivin 851/2018 asettamat kierritystavoitteet.

2025 mennessd 2020 mennessd 2035 mennessd
Yhdyskuntajate | 55% |  60% 65 %

Jatesdaadospaketti pitda sisallaan kuusi direktiivia, joista yksi on direktiivi pakkausjattei-
den kierratyksesta. Se listaa erilliset kierratystavoitteet eri pakkausmateriaaleille vuosille

2025 ja 2030 taulukon 2 mukaisesti:
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Taulukko 2. EU pakkausjatedirektiivin (94/62/EY) asettamat kierrédtystavoitteet.

2025 mennessd 2030 menness3

Kaikki pakkaukset 65 % 70 %
Muovi 50 % 55 %
Puu 25 % 30 %
Rautametallit 70 % 80 %
Alumiini 50 % 60 %
Lasi 70 % 75 %
Paperi ja kartonki 75 % 85 %

2.6.2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 851/2018

Direktiivi (EU) 851/2018 kumoaa vanhan jatteistd annetun direktiivin 2008/98/EY. Uusi
jatehuoltoa kasitteleva direktiivi keskittyy kiertotalouden parantamiseen Unionissa. Di-

rektiivin (851/2018) mukaan:

Unionin jdtehuoltoa olisi parannettava, ja se olisi muutettava kestdvdksi
materiaalien hallinnaksi ympdristén suojelemiseksi ja sdilyttimiseksi seké sen
laadun parantamiseksi, ihmisten terveyden suojelemiseksi sekd luonnonvarojen
harkitun, tehokkaan ja jédrkevdn kéytén varmistamiseksi, kiertotalouden
periaatteiden edistdmiseksi, uusiutuvien energialdhteiden kéyton lisddmiseksi,
energiatehokkuuden  parantamiseksi,  unionin  tuontiresurssiriippuvuuden
vdhentédmiseksi, uusien taloudellisten mahdollisuuksien luomiseksi ja pitkédn
aikavdlin kilpailukyvyn edistdmiseksi.

Direktiivin (851/2018) mukaan on myos tarpeellista edistaa kestavaan tuotantoon ja ku-
lutukseen liittyvia lisdtoimenpiteitd, jotta saavutetaan todellista kiertotaloutta ja resurs-

sien saastoja. Kierrosta tulee tehda suljettu keskittymalla tuotteen koko elinkaareen.

Yksi osa EU:n kiertotalouspakettia oli uudistaa vuoden 2008 jatteita koskevaa direktiivia
(2008/98/EY). Vuoden 2018 jatteista annettu muutosdirektiivi (851/2018) pitaa sisallaan
kohtia, joiden tarkoitus on edistdda unionin jatehuollon kiertotaloutta. Direktiivi
(851/2018) pitaa sisallaan muun muassa laajennettua tuottajavastuuta koskevat vaati-

mukset, joihin voi kuulua esimerkiksi myos jarjestamisvastuu seka vastuu edistaa
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jatteiden syntymisen ehkadisemista seka tuotteiden uudelleenkdytettavyytta ja kierratet-

tavyytta.

Direktiivilla (851/2018) pyritddn vahvistamaan jatteiden syntymisen ehkaisemista. Direk-
tiivin mukaan EU-maiden tulee noudattaa toimenpiteitd, jotka tukevat kestavia tuotanto-
ja kulutusmalleja, edistavat resurssitehokkaitten ja kestavien tuotteiden suunnittelua
seka kayttoa ja valmistusta. Direktiivin mukaan toimenpiteet tulee kohdistaa kriittisia
raaka-aineita sisaltaviin tuotteisiin. Varaosien, kayttoohjeiden ja teknisten tietojen saa-
tavuutta tulisi edistda, jotta korjaus ja uudelleenkaytto oli helpompaa. Direktiivilla pyri-
taan lisaksi vahentamaan elintarvikejatteiden syntymista. Taustalla vaikuttaa Yhdistynei-
den Kansakuntien tavoite 2030 mennessa puolittaa maailmanlaajuinen elintarvikejate.

Direktiivi pyrkii myos vahentamaan vaarallisten aineiden pitoisuuksia tuotteissa.

Direktiivi (851/2018) listaa jo aiemmin mainitut yhdyskuntajatteen kierratysastetavoit-
teet. Lisdksi siina sadadetaan, etta jasenmaiden tulee ottaa 2025 mennessa kayttoon ko-
titalouksia koskeva tekstiilien ja vaarallisen jatteen erilliskerdysjarjestelma. Taman lisaksi
direktiivin mukaan viimeistaan vuoden 2023 loppuun mennessa jasenmaiden tulee ottaa
kayttoon jarjestelma, jossa biojate kerataan kotitalouksilta erikseen. Direktiivi mahdol-
listaa myds syntypaikalla kierrattamisen eli kompostoinnin ja korostaa jatehierarkian so-
veltamisen kannustimia, esimerkiksi jatteenpolttomaksuja. Myds painoperus-

teista "maksa siitd mita heitdt pois”- menetelmaa suositellaan direktiivissa.

2.7 Kansallinen lainsaadanto

Suomessa jatehuoltoa sddannellaan myos kansallisesti. Keskeisimpana siina toimii jatelaki
(646/2011). Yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa sdantelyd madrittelee jateasetukset
seka niitda toimeenpanemassa kunnalliset jatehuoltomaaraykset. Seuraavissa osioissa ku-
vataan yleiselld tasolla Suomen jatehuollon nykytila sekd tarkemmin sen taman tutki-

muksen kannalta oleellisimmat osa-alueet.
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2.7.1 Nykyinen jarjestelma

Talla hetkella voimassa oleva kunnallinen jatehuoltojarjestelma pohjautuu pitkalti vuo-

den 2011 jatelakiin (646/2011). Lain tarkoituksena 1 §:n mukaan on:

Ehkdistd jdtteistd ja jétehuollosta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja
ympdiristélle sekd véhentdd jédtteen mddrdd ja haitallisuutta, edistdd
luonnonvarojen kestdvdd kdyttéd, varmistaa toimiva jédtehuolto ja ehkdistd
roskaantumista.

Jatelaki (646/2011) pitaa sisallaan EU-lainsaadannon ohella velvollisuuden noudattaa
etusijajarjestysta. Etusijajarjestys perustuu jo aiemmin esiteltyyn jatehierarkiaan. Ensisi-
jainen tavoite on vahentda syntyvan jatteen maarda seka haitallisuutta. Mikali jatetta
kuitenkin syntyy, tulisi jatteenhaltijan valmistella jate uudelleenkayttéa varten tai kier-
rattaa se. Mikali tama ei ole mahdollista, jate tulee hyddyntdaa muilla tavoin, esimerkiksi
energiana. Viimeinen vaihtoehto, mikali energiaksi hyédyntaminen ei onnistu, on jatteen

loppukasittely, esimerkiksi kaatopaikalle.

Jatelain (646/2011) 5. luku sddntelee kunnan jarjestimaa jatehuoltoa. 32 §:n mukaan
kunnan on kdytannossa jarjestettava kdytannodssd asumisessa syntyvan yhdyskuntajat-
teen jatehuolto, seka hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvan yhdyskuntajat-
teeseen rinnastettavan jatteen jatehuolto. Kunnan on edelld mainittujen kohtien lisaksi
jarjestettava jatelain (646/2011) 33§:n mukaan ns. toissijainen jatehuoltopalvelu, mikali
jatteen haltija sitd muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytaa, ja jate on maaraltaan
ja laadultaan soveltuvaa kuljetettavaksi tai kasiteltavaksi kunnallisessa jatehuoltojarjes-

telmassa.

Jatelain (646/2011) 34 § kasittelee kunnan jatehuoltopalveluja koskevia laatuvaatimuk-
sia. Pykdlan mukaan kunnan jatehuoltojarjestelman on huolehdittava, etta tarvittaessa
jatteenkuljetus on kiinteist6ittdin jarjestettya, kaytettavissa on riittavasti vaarallisen jat-
teen tai muun jatteen alueellisia vaivattomasti saavutettuja vastaanottopaikkoja, seka

kadytettavissa on riittdvdn monipuoliset jatehuoltopalvelut, kuten mahdollisuus
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erilliskeraykseen. Lisaksi pykalan mukaan jatteiden kerdys ja kuljetus tulee jarjestaa niin,
ettd se vastaa kerattdvan jatteen maaraa ja laatua, seka jatekuljetuksesta ja alueellisen

vastaanoton jarjestelyista tiedotetaan riittavasti.

Lain 35 § kasittelee kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jarjestamistd. Kunnan on pyka-
Ian mukaan huolehdittava, etta jatteen kuljetus jarjestetaan kiinteistdn haltijan jarjesta-
mastd vastaanottopaikasta jatelain (2011/646) 36 §:n tai 37 §:n mukaisesti. Pykalat esi-
telldan tassa tutkimuksessa jaljemmin. 35 § maaraa myos, etta jatteenkuljetuksessa on
noudatettava kunnan jatehuoltomaarayksia. Kyseiset maaraykset voivat olla jatelakia tiu-
kempia. Joissain tapauksissa, mikali tietyt edellytykset tayttyvat, voi kunta paattaa, etta

kiinteistoittaista jatteenkuljetusta ei tarvitse jarjestaa.

2.7.2 Kunnan tai kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus

Jatelain (646/2011) 36 §:n mukaan kunnan on jarjestettava kiinteistoittainen jatekuljetus,
jollei sitd hoideta pykalien 37 tai 41 mukaan. Mikali kunta jarjestaa kiinteistoittaisen ja-
tekuljetuksen, saa jatteita ottaa kuljetettavakseen vain kunta tai jatteen kuljettaja, joka

toimii kunnan lukuun.

Kunnalla on my6s muita vaihtoehtoja jarjestaa jatekuljetus alueellaan. Se voi nimittain
jatelain (646/2011) 37 §:n mukaan paattas, etta kiinteistoittainen jatteenkuljetus jarjes-
tetdaan kunnassa tai osassa sita niin, etta kiinteiston haltija itse sopii kuljetuksista jatteen
kuljettajan kanssa. Ndin voidaan menetelld, mikali seuraavat ehdot tayttyvat. Menette-
lyn pitaa taata riittavan kattavat jatekuljetuspalvelut luotettavasti seka kohtuullisin ja syr-
jimattomin ehdoin. Sen tulee edistda kunnan yleisen jatehuollon toimivuutta seka tukea
alueellista kehittymista. Siita ei saa myodskaan aiheutua vaaraa terveydelle tai ymparis-
tolle. Menettelyn vaikutukset pitda myos arvioida olevan kokonaisuutena myonteisia ot-
taen huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seka yritysten ja viranomaisten toi-
mintaan. Kunta voi lisdksi rajata kyseisen menettelyn koskemaan vain tietyn laatuista tai

tyyppista jatetta. Esimerkiksi kunta voisi paattas, etta kiinteistot hoitavat itse sekajatteen
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kuljetuksen kilpailuttamisen, mutta kunnallinen jatehuolto hoitaa biojatteen kerdyksen.
Kunnan pitaa kuitenkin valvoa ja seurata menettelyn taytantéonpanoa seka edelld mai-

nittujen edellytysten tayttymista.

Vaasan seudun jatelautakunnan 2015 teettamassa kuljetusjarjestelmaselvityksessa tut-
kittiin kyseisen jatelautakunnan toiminta-alueen kuntien ymparistéviranomaisten nake-
myksid kiinteiston haltian jarjestaman jatekuljetuksen eduista ja haitoista. Kojon ja Sund-
stromin (2015) mukaan viranomaiset pitivat etuina muun muassa asiakkaan vapautta
valita kuljetusyrittdja itse, yritysten valista kilpailua, seka mahdollisesti parempaa asia-
kaspalvelua, kun toiminnassa on “suora” asiakassuhde kuljetusyrittdjan ja asiakkaan va-
lilld. Haittoina ymparistéviranomaiset mielsivat pidentyneet tyhjennysvalit, jatehuollon
ulkopuolelle jaavat kiinteistot, useampaan kertaan eri yhtididen toimesta ajetut reitit
(melu, pakokaasut), seka vaihtelevat kirjanpitokdytannot, mika tekee tilastoinnin ja seu-

rannan haastavaksi.

2.7.3 Jatehuoltomaaraykset toimeenpanemassa lakia

Jatelain (646/2011) 91 §:n mukaan jatehuoltomaaraykset toimivat jatelain toimeenpa-
non valineena. Niissa tulee ottaa paikalliset olosuhteet huomioon. Jatehuoltomaarayk-
set toimivat tarkedna tydkaluna ja ohjausvalineena jatehuollon kaytannon toteuttami-
sessa kunnissa. (KIVO, 2021). Jatehuoltomaaraysten valmistelun ja hyvaksymisen hoitaa
jatelain (646/2011) 23 §:n mukaan kunnan jatehuoltoviranomainen. Prosessiin suositel-
laan kuntaliiton (2021) mukaan osallistuvan niin jatelaitoksen jasenist6a, kuin sovelta-
miskuntien edustajia. Kuntaliiton (2021) mukaan jatehuoltomaarayksilla voidaan tas-
mentda jatelain nojalla annettujen maardysten taytantédnpanoa. Jatelain maaraysten
toistaminen ei ole tarpeellista. Jatehuoltomaarayksilla voidaan esimerkiksi maarata kun-
nan vastuulla olevien jatteiden toimituspaikat tai asettaa vaatimuksia koskien jatteiden
lajittelua tai kerddmisen ja kuljettamisen jarjestamista. (Kuntaliitto, 2021). Jatehuolto-
maaraykset eivat kuitenkaan voi asettaa elinkeinotoiminnan harjoittajille esimerkiksi la-

jittelu- tai erilliskerdysvelvoitteita. (Kuntaliitto, 2021).
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Nykyisellddan voimassa olevan jatelain (646/2011) puitteissa kunnat voivat jatehuolto-
maarayksissaan maaritella erilliskerdysvelvoitteet kunnan alueella. Erilliskerdysvelvoit-
teet voivat taten vaihdella alueellisesti. Vaasan seudun jatelautakunnan (2021) mukaan
sen toiminta-alueella jatteiden erilliskerdys tulee hoitaa alueen jatehuoltomaaraysten

mukaan taulukon 3 mukaisesti:

Taulukko 3. Erilliskerattavat jatteet Vaasan seudulla. (Vaasanseudun jatelautakunta, 2021).

Huoneistojen lukum3ard

kiinteistolls Biojite |Poltettavajite| Metalli Lasi Paristot Paperi
1-4 X

5 tai enemman X X X X X b

2.7.4 Tuottajavastuujarjestelma

Kunnan ei tarvitse vastata sellaisten jatteiden hoitamisesta, joista koskee niin kutsuttu
tuottajavastuu. Se tarkoittaa maahantuojan tai tuotteen valmistajan velvollisuutta vas-
tata tuotteen jatehuollon kustantamisesta ja jarjestamisesta. (Ymparistohallinto, 2021).
Tuottajan vastuuta jatehuollosta ja sen kustannuksista sdantelee jatelain (646/2011) 6
luku. 46 §:n mukaan tuottajan on jarjestettdva jatehuolto ja huolehdittava sen kustan-

nuksista markkinoille saattamiensa tuotteiden osalta, ellei muuta sdadeta.

Tuottajavastuun piiriin kuuluu nykylainsaadannon puitteissa vain Suomen markkinoille
saatetut tuotteet. Sen piirissd ovat muun muassa ajoneuvot, ajoneuvojen renkaat,
sahko- ja elektroniikkalaitteet, paristot ja akut, sanomalehdet, aikakauslehdet ja toimis-
topaperit, sekd pakkaukset, joiden tuottajana pidetdaan tuotteen pakkaajaa tai pakatun

tuotteen maahantuojaa.
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2.7.5 Valtakunnallinen jatesuunnitelma

Jatelainsdaadannon uudistamisen taustalla vaikuttaa myds valtakunnallinen jatesuunni-
telma vuoteen 2023 (VALTSU). Ymparistoministerion (2018) teettdmassa Kierrdtyksestd
kiertotalouteen -nimisessa valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa kasitellaan jatehuollon
kapasiteettitarpeita, valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteita ja toimenpiteita, jate-
suunnitelman laadintaprosessia seka vaikutuksia, sekda niiden seurantaa. Suunnitelma
maadrittaa tavoitetilan, jossa Suomen jatehuollon tulisi olla vuonna 2030. (Laaksonen ym.,

2018).

Valtakunnallisen jatesuunnitelman (2018) tavoitteena onkin ohjata Suomen jatehuoltoa
osaksi kohti kestavaa kiertotaloutta vuoteen 2030 mennessa. Tuotanto seka kulutus tulisi
toteuttaa materiaalitehokkaasti, jotta luonnonvaroja saastyy ja ilmastonmuutosta saa-
daan hillittya. Jatteiden maaraa tulisi vahentaa nykyisesta seka kierratys ja uudelleen-
kaytto tulisi nousta uudelle tasolle. Suunnitelman tavoitteena on myos tehokkaat kierra-
tysmarkkinat, jotka synnyttavat myos uusia tyopaikkoja. Lisaksi kierratysmateriaaleista
olisi saatava talteen pienetkin maarat arvokkaita raaka-aineita. Suunnitelma tavoittelee
my0Os haitattomia materiaalikiertoja sekd vahemman vaarallisten aineiden kayttoa,
unohtamatta laadukasta tutkimusta ja kokeilutoimintaa jatealalla. Jateosaamisen tulisi

my0s olla korkealla tasolla vuoteen 2030 mennessa. (Laaksonen ym., 2018).

Edellisessa kappaleessa esiteltyjen tavoitteiden saavuttaminen tapahtuu osin uuden
lainsaadannon avulla. Tavoitteita ei saavuteta kertaheitolla, mutta pienetkin askeleet vie-
vat Suomen jatehuoltoa kohti kestavampada kiertotaloutta. Seuraavissa kappaleissa esi-
tellddankin Suomen yhdyskuntajatehuollon nykytilaa seka jatelain uudistamista ja sen

keskeisimpia muutoksia.
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2.8 Hallituksen esitys (40/2021) uudeksi jatelaiksi

Uuden jatelain valmistelu on ollut Suomessa kaynnissa jo tovin. Nyt kasilla olevan jatela-
kipaketin valmistumista hidasti kiista jatteiden kuljettamisen kaksoisjarjestelmasta. (Suo-
men pakkausyhdistys Ry, 2020). Ymparistoministerio julkisti hallituksen esityksen jatelain
muuttamiseksi 24.4.2020 ja lausuntokierros toteutettiin 28.4. — 5.6.2020. (Ymparistomi-
nisterio, 2020). Lausuntoja tuli paljon, ja niiden sisalto oli osittain ristiriitaista. (Ymparis-
toministeri®, 2020). Hallitus kuitenkin 16ysi sovun, ja esitys uudeksi jatelaiksi (HE 40/2021)
julkaistiin 25.3.2021. Seuraavassa kappaleessa esitelldan kyseisen lakiesityksen keskei-

simmat seikat sekda muutokset voimassa olevaan jatelakiin verrattuna.

2.8.1 Keskeisimmat muutokset

Hallituksen esitys uudeksi jatelaiksi (40/2021) tavoittelee kiertotalouden edistamist3,
osana hiilineutraalia ja luonnon monimuotoisuutta turvaavaa Suomea. Esityksen tavoit-
teena on myos lisata kierratysta ja uudelleenkdyttoa seka vahentaa jatteen maaraa. (Ym-
paristoministerid, 2021). Tavoitteena on myés mahdollistaa aiemmin mainittujen EU:n
jatedirektiivin sekd pakkausdirektiivin asettamien kierratystavoitteiden saavuttaminen
maaradaikoihin mennessa. Uusi jatelaki sisaltdisi merkittavia parannuksia ndiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Mahdollisesti merkittavimmat muutokset liittyvat erilliskerays-
velvoitteiden tiukentumiseen, seka jatekuljetusten osittaiseen kaksoisjarjestelmasta luo-

pumiseen, kun erilliskerattavien jatteiden kuljetus siirtyisi kunnan vastuulle.

Hallituksen esitys (40/2021) ehdottaa yhdyskuntajatteen ja pakkausjatteen erilliskeradyk-
sen vaatimuksia tiukennettavaksi merkittavasti. Lahtokohta olisikin, ettd eri jatelajit ke-
rattaisiin toisistaan erilladn. Poikkeuksia voisi toteuttaa vain, mikali EU:n jatedirektiivin
asettamat edellytykset tayttyvat. Erilliskerattavan yhdyskuntajatteen kerdamisen jarjes-
tamisesta vastuussa olisi kunta, ja pakkausjatteen osalta kunta seka tuottajat yhteistoi-
minnassa. Hallitus esittda, etta erilliskerayksen velvoiterajat ja vahimmaisvaatimukset

annetaan erillisella valtioneuvoston asetuksella. Taman hetken ndakemys on, etta
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pakkausjate erilliskerattaisiin kaikissa yli viiden huoneiston kiinteistoissa, ja biojate kai-

kissa kiinteistoissa yli 10 000 asukkaan taajamissa. (Ymparistoministerio, 2021).

Kaytannossa esitys tarkoittaa, etta kunta vastaa biojatteen erilliskerayksen jarjestami-
sestd, ja kunta seka tuottajat yhteistyossa lasi-, metalli-, kuitu- ja muovipakkausten eril-
liskerdyksesta. Vaatimus koskisi myos yhdyskuntajatteeseen rinnastettavaa jatettd, jota
syntyy hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan harjoittajille. Kunnan tulisi lisaksi jarjes-
taa muille kierratettaville jatteille alueellisia vastaanottopaikkoja. Kyseisia vastaanotto-

paikkoja tulisi jarjestaa myos tekstiilijatteelle vuoden 2023 alusta alkaen.

Syntypaikalla tehtavan lajittelun lisaantyessa erilliskeraysvelvoitteiden kiristyessa alueel-
listen vastaanottopaikkojen maaraa voisi esityksen mukaan jonkun verran pienentda ny-
kytilanteesta. Muovipakkausten osalta kuitenkin vastaanottopaikkoja tulisi nostaa vas-
taamaan muita pakkausmateriaaleja koskevia vaatimuksia. Hallituksen esityksen mu-
kaan lakiin ehdotetaan lisaksi uusia saannoksia, joiden tarkoitus on kieltaa erilliskeratyn

jatteen polttaminen tai kaatopaikalle sijoittaminen.

Hallituksen esityksen mukaan erilliskerattavien jatteiden kilpailutus ja jarjestaminen siir-
tyisi kunnan vastuulle. Tama koskisi biojatettd, pienmetallijatettd seka pakkausjatetta.
Kunnan jarjestama erilliskerays koskisi niitd kiinteist6ja, jotka kuuluvat valtioneuvoston
asetuksella tai kunnan jatehuoltomaarayksella asetettuihin erilliskerdysvelvoitteiden pii-
riin. Sekalaisen yhdyskuntajatteen seka saostus- ja umpisailidlietteen osalta jatehuolto
olisi edelleen mahdollista toteuttaa kiinteiston haltijan jarjestamalla jatteenkuljetuksella.
Taulukkoon 4 on tehty yhteenveto kuljetusjarjestelman soveltamisesta hallituksen esi-

tystda mukaillen.

Niissd kunnissa, joissa on toistaiseksi kaytossa kiinteiston haltijan jarjestdama jatteenkul-
jetus, tulisi erilliskerattavien jatteiden kuljetusten kilpailutus hoitaa viimeistaan kahden
vuoden paasta lain voimaantulosta, lukuun ottamatta biojatettd, jonka kuljetusten kil-

pailuttamiseen annetaan kolme vuotta aikaa lain voimaantulosta. Edellytykset
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kiinteistonhaltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen osalta sailyisivat nykyiselldaan. Halli-
tuksen esityksen mukaan kunnan kilpailuttamia kuljetuksia koskevaa saantelya tiukenne-
taan merkittavasti, jotta pk-yritysten kilpailumahdollisuudet saadaan turvattua. Tama to-
teutetaan pakollisella markkinakartoituksella ennen kilpailutuksia, seka jakamalla
urakka-alueet sopivan kokoisiksi niin, ettd kaiken kokoisilla yrityksilla on mahdollisuus
osallistua tasapuolisesti tarjouskilpailuihin. Esityksen mukaan kunta voisi poiketa edella

mainitusta vain hyvin perustellusta syysta.

Taulukko 4. Yhteenveto sovellettavasta kuljetusjarjestelmasta eri jatteisiin. (Mukaillen HE

40/2021).
Asuinkiinteistdn sijainti Biojite Pakkausjite Sekajite
Alue, jolla kunta jarjestas Kunnan jarjestdma [Kunnan jarjestdm3 [Kaksoisjarjestelma:
erilliskerdyksen kiinteistolta kuljetus kuljetus yhteistoi- [Kunta pdattda
- asetuksen tai kunnan minnassa pakkaus-
jatehuoltomaardyksen perusteella ten tuottajan kans-
Pakollinen kerdys sa. Tuottaja korvaa
- kunnan jatehuoltom3arayksissa kerdyskustannuksia
méaaritelty kiinteistsille vapaa- kunnalle
ehtoinen kerdys
Muut alueet Kiinteistdn hal- Kiinteistdn hal- Kaksoisjarjestelma:
tijan vapaaehtoi-  |tijan vapaaehtoi- |Kunta p&3ttas
nen kerdys nen kerdys

Tuottajavastuun osalta hallitus esittda, etta tuottajavastuu ulotettaisiin koskemaan myds
kansainvalista etakauppaa harjoittavia yrityksia. Tuottajien olisi myds liityttava tuotta-
jayhteis66n tai muiden tuottajien kanssa perustaa sellainen. Suomen ulkopuolella toimi-
vat tuottajat voisivat kdyttaa valtuutettua edustajaa tuottajavastuuvelvoitteidensa hoi-
tamisessa. My6s verkkokauppaa harjoittavalla olisi mahdollista hoitaa verkkoalustallansa
toimivien etdkauppiaiden tuottajavastuuvelvoitteet ndiden valtuuttamana. Hallituksen
esitys (40/2021) sisaltad myos ehdotuksen ns. "yhden luukun periaatteesta”, jonka mu-
kaan tuottajien tulisi pystya hoitamaan tuottajavastuuvelvoitteensa yhden toimijan
kautta. Maksuosuuksissa otettaisiin jatkossa huomioon muun muassa tuotteiden kesta-
vyys, kierratettavyys, korjattavuus, vaarallisten aineiden esiintyminen sekd uudelleen-

kaytettavyys.
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Kuntien ja tuottajayhteisojen valista yhteistoimintaa pyritdan myos edistimaan uudessa
jatelaissa hallituksen esityksen mukaan. Pakkausjatteiden erilliskerayksen ja kuljetuksen
jarjestaminen ehdotetaan hoidettavaksi kuntien ja pakkausten tuottajien yhteistoimin-
tana. Kaytannossa kunta hoitaisi erilliskerdayksen ja kuljetuksen kiinteistolta jatkokasitte-
lyyn, joka olisi tuottajan jarjestama. Kunnat ja tuottajat voisivat sopia asiasta ja siihen
liittyvista korvauksista keskenaan, kuitenkin niin, etta vahintaan 80 % pakkausjatehuol-

lon kustannuksista lankeaisi tuottajien maksettavaksi.

Hallituksen esitys uudeksi jatelaiksi (40/2021) sisaltaa myos saannoksia selvillaolo-, tie-
donanto-, kirjanpito- ja raportointivelvollisuuksiin liittyen. Niiden avulla pyritdan tehos-
tamaan jatevirtojen seurantaa ja edistamaan digitalisaatiota yhdyskuntajatehuollossa.
Saannokset perustuvat pitkalti olemassa oleviin direktiiveihin tai komission taytantoon-
panoasetuksiin. Sahkoiset siirtoasiakirjat tulisivat pakollisiksi koskien vaarallista jatetta ja
POP-jatetta. Yhdyskunta- ja pakkausjatteen osalta edellytetddan nykyisten kansallisten
tietojarjestelmien kehittdamista ja laajentamista, jotta laadunvalvonta- ja jaljittamisjarjes-
telmien kehittdminen, jatetilastotietojen laadun parantaminen, seka raportointitietojen
saatavuuden parantaminen olisi tehokkaampaa. Naita kehittamalla pystytdaan vastaa-

maan jate- ja kiertotalousalan uusia tietotarpeita. (Ymparistoministerio, 2021).

2.9 Jatemaksujen muodostuminen

Jatelain (646/2011) 9 luku sddntelee jatehuollon maksuja. 78 §:n mukaan kunnan on pe-
rittdva jarjestdmastaan jatehuollosta jatemaksu, joka kattaa jatehuollon hoitamisesta
syntyvat kustannukset. Kunnan tulee peria jatemaksua jarjestamastdan jatteen loppuka-
sittelystd, seka halutessaan kunnan vastuulle sdadetysta jateneuvonnasta, seka jatteen-

kuljetuksen rekisterien yllapidosta.

Jatemaksun tulee vastata kunnan tarjoamaa palvelutasoa, sekd sen tulee kannustaa jat-
teen maaran seka haitallisuuden vdahentamiseen, kuin myds etusijajarjestyksen noudat-

tamiseen. Jatemaksulla voidaan keratd enintddn kohtuullinen tuotto p&didomalle.
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Jatemaksun perusteita ovat 79 §:n mukaan jatteen laji, laatu, maara ja noutokerrat. Nai-
den lisaksi maksussa voidaan ottaa huomioon jatteenkuljetusvalineen kaytto seka kulje-
tusmatka, kun jate kuljetetaan yksittdisena kuljetuksena. Jatemaksun perusteena voi-
daan kayttaa lisaksi henkiloiden maaraa kiinteistolla, kiinteiston kayttotarkoitusta
tai “muuta vastaavaa perustetta, jos jatteen maaraa tai laatua on vaikea luotettavasti
selvittda”, kuten jatelaissa saadetaan. Tarkemmin jatemaksun muodostumisesta maara-
taan kuntien hyvaksymissa jatetaksoissa. Jatetaksan perusteista, sen kertymasta, seka
kertyman kaytosta on ilmoitettava kunnan asukkaille yleisissa kunnan viestintakanavissa

seka tietoverkossa.

Tapauksissa, joissa kiinteiston haltija jarjestaa jatekuljetuksen, on jatteenkuljetuksista
perittavat maksut oltava tasapuolisia ja kohtuullisia jatelain (646/2011) 85 §:n mukaan.
Kiinteiston haltijan on saatava kuljetuksista lasku, jossa on eritelty selkeasti maksun pe-
rusteet. Mikali kunta perii jatteen kuljettajalta jatteen kasittelya koskevan jatemaksun,
tulee kiinteiston haltijan laskussa seka tarjouksessa olla selkeasti eritelty jatteen kasitte-

lyn ja kuljetuksen osuus.

2.9.1 Jatemaksut Stormossenin alueella

Jatemaksut kiinteistoille muodostuvat Stormossenin alueen kiinteistdille kahdesta
osasta: kerran vuodessa Stormossenille laskutettavasta Ekomaksusta seka kiinteiston
haltijan itse kilpailuttamasta kuljetusyrittdjalle maksetusta jateastioiden tyhjennysmak-
susta, joka pitaa sisallaan seka jatteen kasittelymaksun ettd kuljetusmaksun. Ekomak-
sulla yllapidetdaan ekopisteita, hyotykdyttéasemia, kampanjakerayksia ja jateneuvontaa.
Se nykyiselladn maaraytyy kiinteistollad asuvien henkiléiden mukaan, kun kiinteistossa on
alle 5 asuntoa. Yli viiden asunnon kiinteist6issa ekomaksu on kiinted. Vapaa-ajan asun-
noille on oma, edullisempi, kiinted ekomaksu. Julkisen palvelusektorin ekomaksu maa-
raytyy tyopaikkamaaran perusteella. (Stormossen, 2021). Vaasan seudun jatelautakun-

nan (2021) mukaan asuinhuoneistojen maaraan perustuva ekomaksun porrastus johtuu
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siitd, etta jatehuoltomaaraykset velvoittavat jarjestamaan kiinteistdille jatelajikohtaisen

erityiskerayksen, kun huoneistoja on viisi tai enemman.

Ekomaksu

Kotitalouksilta perittavalla ekomaksulla katetaan Stormossenin alueella ekopisteiden in-
vestoinnit, mukaan lukien kdyttokustannukset seka astioiden tyhjennys ja jatteen kasit-
tely. Osa ekopisteista on vuokralla tuottajayhteisoille, joiden velvollisuus on pakkausjat-
teen kerdaaminen. Loput ekopisteista ovat Stormossenin jarjestamia ja toimivat tayden-
tavina kerdyspisteind. Ekomaksulla katetaan myods hyotykayttéasemien kustannuksia.
Niilla on osin tuottajayhteis6jen kanssa jarjestetty vastaanotto ja kasittely erilliskeratta-
ville jatteille. Hyotykayttoasemien lisdksi Stormossen jarjestdaa vahintaan kerran vuo-
dessa kiertavan kierratyskampanjan, "Ekobiilin”. Kampanjan aikana kotitaloudet voivat
tuoda metalliromua, elektroniikkajatetta seka vaarallista jatetta ilman erillistd maksua.
Stormossenin palveluihin kuuluu myds minihyotykdyttéasema “Minimossen”, jonka yh-
teydessa toimii myos niin sanottu kierratysgalleria. (Vaasan seudun jatelautakunta,
2021). Edella mainittujen Stormossenin palvelupiiriin kuuluvien osa-alueiden investointi-,
hallinto-, sekd neuvontakustannukset rahoitetaan ekomaksulla. Lisdaksi maksu kattaa ja-

tehuollon yllapitamisen ja kehittamisen kulut. (Vaasan seudun jatelautakunta, 2021).

Kerays- ja kasittelymaksut

Jatemaksujen toinen puoli l0ytyy kuljetusyrittdjille maksettavasta jatteen keruun ja ka-
sittelyn maksusta. Jatekuljetusyhtiot laskuttavat asiakkaitaan suoraan sovitun hinnan pe-
rusteella. Vuonna 2015 Vaasan seudun jatelautakunnan teettaman kuljetusjarjestel-
maselvityksen mukaan jatteiden kerays- ja kasittelymaksu muodostuu erilaisten tekijoi-
den perusteella. Kojo ja Sundstrom (2015) selvittivat asiaa kyselyn avulla kyseisesséa kul-
jetusjarjestelmaselvityksessa. Vastauksista havaittiin, ettd jatteen kerdys- ja kasittely-
maksuihin vaikuttaa kuljetusyrittdjan keskimaarainen alueellinen omakustannushinta,

kokemusperdinen tieto sekd joissain tapauksissa jatteen paino. Mikali asiakkaalla on
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useampia jateastioita voi han saada alennusta tyhjennysmaksusta. (Kojo & Sundstrom,
2015). Kyselyssa havaittiin myds, ettda moni kuljetusyrittdja on viime vuosina nostanut
hintoja, muun muassa kohonneiden polttoaine- ja palkkakustannusten vuoksi. Vastauk-
sissa mainittiin myds Stormossenin jatteiden vastaanottohintojen nousu. Osa kuljetus-

yrityksista ei kuitenkaan ollut korottanut hintojaan. (Kojo & Sundstrém, 2015).

Kojon ja Sundstromin (2015) tekemassa selvityksessa havaittiin, ettd harva kiinteiston-
omistaja kilpailuttaa jatekuljetuksiaan. Useimmiten etenkin pientalokiinteist6t valitsevat
kuljetusyrittdjan naapurien tai tuttujen suositteluiden perusteella, tai kyseinen kuljetus-
firma on tyhjentdnyt edellisen asukkaan jateastiat, eika uusi asukas ole kilpailuttanut kul-
jetusyritystd muuttaessaan kiinteistoon. (Kojo & Sundstrom, 2015). Iséannoitsijoiden sen
sijaan havaittiin valitsevan jatteiden kuljetusyrittdjansa tarjouksen perusteella tai “periy-
tyneelld” sopimuksella. (Kojo & Sundstrom, 2015). Isdannditsijdiden osalta vastaajia oli

tosin vain viisi, joten kovin yleispatevia johtopaatoksia havainnosta ei voi tehda.
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2.10 Kierratysasteen parantaminen

Yhdyskuntajatteet kasittelytavoittain vuosina 2002-2019
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Kuvio 4. Yhdyskuntajitteet kasittelytavoittain vuosina 2002-2019. (Tilastokeskus, 2020).

Tilastokeskuksen julkaisemassa kuvaajassa (kuvio 4) nakyy selvasti, kuinka kaatopaikalle
sijoitettavan jatteen maara on radikaalisti vahentynyt viime vuosikymmenen aikana. Sa-
maan aikaan jatteiden energiakaytto on lisddntynyt huomattavasti. Huomionarvoista on
kuitenkin se, etta jatteiden kierrdtys materiaalina ei ole juurikaan muuttunut viimeisten

vuosien aikana. (Tilastokeskus, 2020).

2.10.1 Kierratysasteen laskeminen

Tassa kappaleessa keskustellaan kierratysasteen laskentamenetelmista ja etenkin jatedi-
rektiivin linjaamasta uudesta menetelmasta, joka on ldhelld Suomessa nykyisellaan kayt-
tdmaa menetelmaa. Vuonna 2015 kierratysasteessa tapahtunut parannus johtuu kuitu-

pakkausten tilastointimenetelmaan tehdysta muutoksesta. (Ymparistoministerio, 2019).
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Kierratysaste mielletdan keskeiseksi kiertotalouden mittariksi. (Fellner & Lederer, 2020).
Sen laskemiseen kdytetdan eri lahteissa eri laskentamenetelmia. EU-komission paatok-
sessa (753/2011) kuvataan nelja erilaista laskentamenetelmaa. Suomi kayttaa yhdyskun-
tajatteiden osalta nadista viimeista, eli laskentamenetelmaa 4. Laskentamenetelmassa yh-
dyskuntajatteiden kierratysaste saadaan jakamalla kierratetyn yhdyskuntajatteen maara
syntyneelld yhdyskuntajatteen maaralla. (Ymparistoministerio, 2018). Vuoden 2018 di-
rektiivi jatteista (851/2018) linjaa, etta kierratetyn jatteen maaran laskemisessa on jatet-
tava huomioimatta enne lopullista kierratysta syntyvat rejektit, jotka jaavat kierratyksen
ulkopuolelle, vahentamalla ne kierratettavaksi laskettavasta maarasta (Tilastokeskus,
2019). Lisaksi direktiivissa eriytettiin metallipakkausten kierratysasteen laskemisen
osalta rautametalli ja alumiini, sekd mahdollistettiin laskea yhdyskuntajatteen ja kierra-
tetyn metallipakkausjatteen maaraan jatteenpolton jalkeen eroteltujen metallien kierra-
tys. Direktiivin mukaan kierratetyn jatemaaran laskemiseen voidaan myds tietyin edelly-
tyksin huomioida aerobisen tai anaerobisen jatekasittelyn sisdltama biohajoavan jatteen

maara. (Tilastokeskus, 2019).

Helsingin seudun ymparistopalveluiden mukaan (HSY, 2021) kierratysasteeseen laske-
taan mukaan jatteet, jotka hyddynnetaan aineena tai rakenteissa. Myds kompostoitu tai

madatetty jate lasketaan kierratetyn jatteen maaraan. (HSY, 2021).

2.10.2 JATEKIVA-hanke

Suomen ymparistokeskus, Eunomia Research and Consulting ja LCA Consulting Oy to-
teuttivat 2018 ja 2019 valilla hankkeen Yhdyskuntajéitteen kierrdtykselld vauhtia kierto-
talouteen — JATEKIVA. Hankkeen tarkoituksena oli selvittda keinoja kierratysasteen nos-
tamiseen seka tuottaa tietoa siitd, miten Euroopan komission varhaisen varoitusmenet-
telyn ehdotuksia voidaan saattaa osaksi Suomen jatehuoltoa. Hanke arvioi erilaisia kei-
noja jatelainsdadannon nakokulmasta. LCA- ja LCC-tarkasteluiden avulla hankkeessa et-
sittiin tietoa seikoista, jotka vaikuttavat erilliskerdyksen ja kierratyksen ymparist6- ja kus-

tannustehokkuuteen. (Valtioneuvosto, 2021).
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Hankkeen loppuraportista kay ilmi, ettd tavoitteiden saavuttamiseksi erityisesti biojat-
teen, muovipakkausjatteen seka myos kartongin kiinteistokohtaista erilliskerdysta tulee
lisata ja tehostaa. Raportti ehdottaa, etta yhdyskuntajatteen erilliskeraykselle tulisi aset-
taa velvoiterajat jatelainsdadanndssa. Talla hetkelld velvoiterajat ovat osa kuntien jate-
huoltomaarayksia ja ne voivat vaihdella kunnittain. Raportin mukaan kallein tapa on te-
hostaa nykyistd menettelyd, jossa jokaisella jatelajilla on oma astiansa ja ne tyhjennetdan
erikseen. Raportti ehdottaa ymparist6- ja kustannusvaikutusten pienentamiseksi uusien
keradilytapojen kokeilua pientaloalueilla seka taajama-alueiden reunamilla. Tallaisia kei-

noja voisi olla muun muassa monilokeroastiat, yhteiskerays, tai kimppakerays.

Raportin mukaan kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen mahdollisuus tulisi
lainsaadannossa poistaa jatehuollon vastuiden selkeyttamiseksi. Taten asuinkiinteistot

olisivat aina kunnan jarjestaman jatehuollon piirissa.

2.10.3 Erilliskerayksen laajentaminen

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (2019) teettaman tutkimuksen mukaan
useat elinkaaripohjaiset tarkastelut osoittavat, etta erilliskerdayksen laajentaminen lisaa
jatteiden kerdyksen ja kuljetuksen aiheuttamia kustannuksia ja ymparistovaikutuksia. Yh-
dyskuntajéitteen kierrdtyksen lisddminen Suomessa — toimenpiteet ja niiden vaikutukset
-selvitysraportti linjaa, etta vaikutukset ovat eri kokoisia eri puolella Suomea muun mu-
assa asumistiheyden takia. Talla hetkella Suomessa kdytdssa oleva jatteiden syntypai-
kalla lajittelu on todettu hyvaksi vaihtoehdoksi, ja selvitysraportti ehdottaakin, etta jat-
teiden erilliskerdysta tulisi tarvittaessa laajentaa myos taajamien ulkopuolelle merkitta-

van kierratysasteen noston saavuttamiseksi. (Salmenpera ym., 2019, s. 44).

Salmenpera ja kumppanit (2019) havaitsivat, etta kierratystavoitteiden nostamisessa
merkityksellisimmat jatelajit ovat bio- ja muovijate. Biojatettd on Suomen Kiertovoiman

mukaan (2020) sekajatteessa keskimdaarin jopa 33 prosenttia ja muovia jopa 17
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prosenttia. (Ks. Kuvio 5). Lajittelua voidaan selvityksen mukaan edistda tiukentamalla ny-
kyisia velvoiterajoja, kuitenkin niin, etta erilliskerays perustuu taajamarajaukseen. Muu-
toin haja-asutusalueiden erilliskerdyksen hintalappu kasvaisi suuresti pitkien kuljetus-
matkojen takia. Selvityksessa todettiin myds, etta taajama-alueillakin suoritettuna kiin-
teistokohtainen jatteiden erilliskerdys johtaa jatekuljetusten maaran lisdantymiseen.
Haitallisia ymparistdvaikutuksia lisdantyneista jatekuljetuksia voidaan ehkaista selvityk-
sen mukaan esimerkiksi monilokerokeradysta lisaamalla, naapurien yhteiselld kimppake-
rayksella seka hyotyjatejakeiden yhteiskerayksella. Myos jatekuljetusajoneuvojen poltto-

ainevalinnoilla on merkitysta ymparistéhaittojen ehkaisyssa.
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Kuvio 5. Kotitalouksien sekajdtteen materiaalijakeiden keskimdaraiset osuudet. (KIVO, 2020).

Salmenperadn ja kumppanien (2019, s. 8) mukaan laskennallisesti voidaan yltaa jopa 55 %
kierratysasteeseen, kun biojate erilliskerataan kaikilta kiinteistoiltd ja muut jatteet eril-
liskerataan kaikilta kiinteistéilta taajama-alueilla. Hankkeen mukaan 65 % kierratysas-
teen saavuttamisen edellytyksend on asuinkiinteistdjen lisaksi jatteiden erilliskerdys

my0s palvelu-, hallinto ja elinkeinotoiminnan osalta. (Salmenperd ym., 2019, s. 8).

Pitkalla aikavalilla 55 % ja 65 % kierratysasteiden saavuttaminen voi muodostua kansan-
taloudelle taloudellisesti kannattavaksi Salmenperdn ja kumppanien (2019, s. 10) mu-
kaan. Se kuitenkin edellyttda, ettd esimerkiksi yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoa sel-

keytetdan, yhteistyota eri osapuolten valilla lisataan ja kierratysmarkkinoiden haasteet
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saadaan ratkaistua. (Salmenpera ym., 2019, s. 10). Lyhyella aikavalilld erilliskerdyksen
laajentaminen kuitenkin hyvin todennakdisesti lisaa jatehuollon kustannuksia. (Salmen-

pera ym., 2019, s. 10).

2.10.4 Monilokerokerdyksen tarjoamat mahdollisuudet

Nykyisellaankin osa jatteenkerdyksesta toteutetaan monilokerokerayksena. Kaytanndssa
se tarkoittaa, etta useampaa eri jatelajia keratdan samaan jateautoon, joka sisaltaa eri
jatelajeille omat lokeronsa. Lahtékohtana monilokerokeraykselle on, etta kerattavia jate-
lajeja syntyy suunnilleen yhta paljon, jotta jatteet olisi jarkevaa kerdta samanaikaisesti.
LCA Consultingin (2020) mukaan yleisimmat yhdistelmat kaksilokerokerayksessa ovat se-
kajate ja biojate, lasi ja metalli, sekd muovi ja kartonki. Jatteiden keruuta toteutetaan
my0s nelilokerokerayksena. Nelilokerokerdys toimii samalla periaatteella kuin kaksiloke-
rokerayskin, mutta siind nimensa mukaisesti erilliskeratdaan neljaa eri jatelajia, tai jatela-

jien erilaisia yhdistelmia.

LCA Consultingin (2019) tutkimuksessa kahdelle kunnalle Lapissa vertailtiin jatekuljetuk-
sista aiheutuvia kustannuksia kahdessa eri skenaariossa. Ensimmaisessa skenaariossa ja-
tekuljetukset toteutettiin yksilokeroajoneuvoilla, jotka poimivat eri jatelajit erikseen
omista astioistaan. Toisessa skenaariossa eri jatelajit kerattiin monilokeroajoneuvolla
monilokeroastioista samaan aikaan. Eri skenaarioita vertailtiin tilanteissa, joissa kerays
suoritetaan vahintaan viiden huoneiston kiinteistoilta tai kaikilta kiinteist6ilta taajamissa.
Kahdelle kunnalle tehdyssa selvityksessa havaittiin, etta monilokerokerayksella voidaan
saavuttaa jopa 50 prosentin vuosittaiset saastot yksilokerokerdykseen verrattuna. (LCA
Consulting, 2019). LCA Consulting (2019) kuitenkin huomauttaa, ettd esimerkkikuntien
tuloksia ei voi suoraa yleistaa kaikille muille alueille. My6skin tarkeda on huomata, etta

kustannusarvioinnissa ei kasitelty jatteiden lajittelusta aiheutuvia kustannuksia lainkaan.

Myds Itd-Uudellamaalla kokeiltiin nelilokerokerdyksen toimivuutta vuosina 2017-2018.

Kyseinen ymparistoministerion tukema nelilokerokerdyskokeilu piti  sisadllaan
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omakotitaloille suunnatun 10 eri jatelajin erilliskerdayksen monilokeroastioilla. Kokeilu
kesti vuoden ja siihen osallistui 190 kotitaloutta. Siina paastiin jopa noin 78 % kierratysas-
teeseen ilman jatteenkasittelylaitosten rejekteja, ja 65 % kierratysasteeseen ne huomi-
oiden. (Hedman ym., 2018). limastopaastot olivat vain noin kolmasosan tavallisen jat-
teenkeruun paastoista. Kokeilussa havaittiin, ettd se on toimiva ratkaisu omakotialueilla
taajamissa ja niiden lahiseudulla. Miinuksena listattiin jarjestelman suuret kustannukset.
Keskustelua heratti myos kysymys siitd, mitka jatejakeet sijoitetaan mihinkin astiaan. Ra-

portin mukaan tata tulee pohtia tarkoin. (Hedman ym., 2018).

2.10.5 Lajittelutehokkuuden kasvattaminen

Salmenpera ja kumppanit (2019, s. 8) listaavat selvityksessaan, etta yksi keino kierra-
tysasteen parantamiseen on lajittelutehokkuuden kasvattaminen. Sen aikaansaaminen

edellyttaa jatteita ja lajittelua koskevan neuvonnan ja valistuksen lisdamista.

Suomen ymparistokeskuksen, VTT:n ja Tilastokeskuksen vuonna 2016 yhdessa tekema
tutkimus Kohdennetut keinot kierréiityksen kasvuun kasitteli erilaisia keinoja parantaa
kierratysastetta. Salmenpera ja kumppanit (2016) ehdottavat tutkimuksensa perusteella
yhdyskuntajatteiden kierratyksen lisdamiseksi kunnan jatehuoltomaaraysten erilliske-
rayksen velvoiterajojen kiristysta, jatteenpolton veroa, lajitteluneuvonnan tehostamista,
painoon perustuvaa jatehuollon maksujarjestelmia seka valtakunnallisen jateneuvonta-

verkoston luomista.

Merkittava kierratysasteen nostaja Salmenperan ja kumppanien (2016) mukaan olisi eril-
liskerattyjen materiaalien tehokkaampi hyddyntaminen energiahyédyntamisen sijasta.
Tutkimuksessa havaittiin, etta kierrattamalla pahvi, kartonki, muovi seka biojate, voisi
vhdyskuntajatteen kierrdtysaste nousta jopa 6,2 prosenttiyksikkoa. Jatteiden kierratysta
polttamisen sijaan haittaa raportin mukaan ainakin jossain maarin jatteiden likaisuus tai

laatuongelmat.
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Jateneuvonnan avulla voitaisiin Salmenperadn ja kumppanien tutkimuksen (2016) mu-
kaan saavuttaa noin viiden prosentin kasvu jatteiden lajittelussa. Lajittelutehokkuutta
voisi lisatd myos jatteen painoon perustuvalla "pay as you throw”-jarjestelmalla. Salmen-
peran ja kumppanien (2016) mukaan Saksassa tehdyissa kokeiluissa jatteiden saanto pa-
rani biojatteen osalta 28 % ja muovin, metallin, lasin ja kartongin osalta jopa 56 %. Mer-
kittava, jopa 4,4 prosenttiyksikon parannus kierratysasteessa voitaisiin Salmenperan ja
kumppanien (2016) mukaan saavuttaa hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnan kerays-

verkoston laajentamisella ja niiden lajitteluaktiivisuuden kasvattamisella.

Kierratysasteen kasvattamisessa tarkeda on myos koulutus. Dumitrescu (2020) tutki kier-
totaloutta EU:n alueella. Hanen tutkimuksensa keskittyi etsimaan korrelaatiota kolman-
nen asteen koulutuksen ja yhdyskuntajatteen kierratysasteen valilla. Tarkoitus oli siis tut-
kia, onko korkeamman koulutuksen omaavissa maissa korkeampi yhdyskuntajatteen
kierratysaste. Tutkimuksessa hyodynnettiin Eurostatin datatietokantaa seka erilaisia ti-
lastollisia tyokaluja. Termien valista suhdetta tutkittiin Pearsonin r korrelaatiokertoimella.
Analyysi osoitti, etta tutkittavien muuttujien valilla oli vahva lineaarinen korrelaatio, eli
maissa, joissa on korkeampi koulutusaste, on myos korkeampi yhdyskuntajatteen kierra-
tysaste. Tutkimus my6s osoitti, ettd tutkittavien termien valilla on vahva tilastollinen

merkittavyysaste.

Kierratysaste on selked mittari mittaamaan, kuinka jatehuolto onnistuu kiertotalouden
toteuttamisessa. Yhteenvetona aiemman tutkimuksen perusteella kierratysastetta pys-
tyy parantamaan monin keinoin. Niitd ovat muun muassa lajittelutehokkuuden lisdami-
nen, yhteistyo eri sidosryhmien valilla, erilliskerdayksen laajentaminen sisadltaen monilo-
kerokerayksen lisdamisen, seka viestinnan ja informaation lisddminen. Suomessa on
edellytyksia merkittavalle kierratysasteen parantamiselle, mika uuden jatelain myo6ta lie-

nee konkretisoituvan todellisiksi teoiksi.
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3 Menetelmat

3.1 Tutkimusmenetelmat ja tutkimusprosessi

Tama tutkimus on eksploratiivinen empiirinen tapaustutkimus, jonka ensimmaista tutki-
muskysymysta lahestytadn laadullisin menetelmin saatavilla olevasta aineistosta, joka
koostuu padosin teemahaastatteluista, aiemmasta tutkimuksesta ja selvityksista, seka
hallituksen esityksen omasta vaikutustenarvioinnista. Laadullisessa tutkimuksessa kes-
keistd on |6ytaa teoreettisesti perusteltavissa oleva tulkinta ilmiosta, jota tutkitaan.
(Puusa & Juuti, 2020). Tutkittavaan aiheeseen pyritdaan naillad keinoilla saamaan koko-
naisvaltainen ja monipuolinen ymmarrys eri nakékulmista. Tutkimuksen tilastollinen em-
piirinen osuus koostuu Stormossenin ja kuljetusyritys Remeon yhteisty0ssa toteutetusta
kokeilusta, jossa eradan omakotitaloalueen kiinteistoille jaettiin biojateastia kuluitta. Ko-
keilun tarkoituksena oli selvittda paljonko kierratys lisdantyy, kun omakotitaloille tulee

biojatteen erilliskerays pakolliseksi yli 10 000 asukkaan taajamissa.

Taman tutkimuksen tarkemmaksi datan keruun menetelmaksi valittiin yksi tiedon han-
kinnan perusmuodoista, eli haastattelu. Tarkemmin ottaen, kyseessa on teemahaastat-
telu. Toisinaan my0s puolistrukturoiduksi haastatteluksi kutsutussa menetelmdassa kes-
keista on aiheen rajaus. Teemahaastattelussa on valmiiksi laaditut kysymykset, mutta nii-
den jarjestys tai tarkka sanamuoto eivét ole sidottuja. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 47).
Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 48) mukaan teemahaastattelun etu on, etta se ei tarkasti
maarittele haastatteluiden maaraa tai kuinka syvalta aihetta tulisi kasitella. Keskeisinta
on, ettd haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 48).
Teemahaastattelussa pyritdan 16ytamaan vastauksia tutkimusongelmiin. Etukdteen tee-
mahaastatteluun valitut teemat perustuvat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Teemahaastattelussa myos oletetaan, ettd haastateltava ym-
martaa teemat sellaisina, kuin ne on tutkimuksen teoriaosuudessa kasitelty. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Teemahaastattelu valittiin tdman tutkimuksen tutkimusmetodiksi,

koska uuden lakiesityksen vaikutusten arviointi on haastava moniulotteinen prosessi,
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jonka ymmartamiseksi on hyva saada aihepiirin eri nakdkulmia esille asiantuntijoiden

haastattelujen perusteella ja |0ytaa keskeiset ilmiot tutkimuskysymysten taustalla.

Tuomen (2018, s. 73) mukaan laadullisissa tutkimuksissa ei tavoitella tilastollisille tutki-
muksille ominaisia yleistyksia. Tarkoituksena on sen sijaan pyrkia kuvaamaan jotakin il-
miotd. Myos tietyn toiminnan ymmartaminen ja sille mielekkaan teoreettisen tulkinnan
antaminen on Tuomen mukaan keskeista laadullisessa tutkimuksessa. Edelld mainituista
syistd johtuen on tarkeda, etta haastateltavat henkil6t ovat alansa asiantuntijoita ja heilla
on paljon kokemusta aiheesta. On hyva pystya perustelemaan, miksi juuri kyseinen hen-
kilo valittiin haastatteluun. Loppujen lopuksi lukija tekee Tuomen (2018, s. 73) mukaan

arvioinnin haastateltavien sopivuudesta ja harkinnanvaraisuudesta.

Tuomen (2018, s. 131) mukaan laadullista tutkimusta kirjoittaessa raporttiin voi syntya
vaihtelua riippuen kaytetysta analyysimetodista. Hinen mukaansa laadullisessa tutki-
muksessa tutkimusraportin eri osat eivat aina ole yhta selkeita kuin maarallisessa tutki-
muksessa. Laadullinen tutkimus kun ei kohdistu maaraan, vaan laatuun. Raportin eri osat
voivat olla rakentuneet toistensa ymparille. Han toteaa myos, etta laadullisessa tutki-
muksessa myds itse tutkimustehtava voi muotoutua viela tutkimuksen edetessa. Tassa
tapaustutkimuksessa yhdisteltiin laadullisia ja maarallisia tutkimusmenetelmia, joista

laadulliset toimivat keskeisemmassa roolissa.

3.2 Datan keruu

Empiirista dataa kerattiin paaosin teemahaastatteluiden avulla. Haastateltavat valittiin
harkiten alan asiantuntijoiden joukosta. Valintaan vaikutti haastateltavan asema organi-
saatiossaan, kokemusvuodet seka suositukset muilta alan asiantuntijoilta. Heihin otettiin
yhteys puhelimen tai sdahkopostin valitykselld. Haastattelut jarjestettiin maaliskuun ja
huhtikuun aikana 2021. Haastattelut suoritettiin erilaisia videoviestinpalveluita (Teams,

Zoom) kayttdaen COVID-19 tilanteen vuoksi.
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Haastatteluiden aiheet eli teemat valittiin harkiten aiemmin esitellyn teorian, kirjallisuu-
den seka oikeudellisten lahteiden perusteella, jotta tutkimuskysymyksiin [6ydettiin vas-
tauksia. Haastattelukysymykset pyrittiin muotoilemaan niin, ettd haastateltava sai mah-
dollisuuden kertoa aiheesta melko avoimesti eri nakékulmista. Haastattelukysymyksissa
pyrittiin ottamaan huomioon kaikki taman tutkimuksen rajauksen alla olevat osa-alueet
etsittdessa vastauksia tutkimuskysymyksiin. Osa-alueista muodostettiin haastattelulo-

make (liite 1), jonka haastateltavat saivat halutessaan ennakkoon.

Haastateltavat jakautuivat seuraavan taulukon (taulukko 5) mukaisesti:

Taulukko 5. Haastattelujen kuvaukset.

Haastateltava Asema Haastattelun pvm. Kokemusvuodet alalta Kesto
H1 Tyonjohtaja kuljetusyrityksessa 26.3.2021 24 27mind3 s
H2 lohtajatehtdvi jatealalla 29.3.2021 5 33mind3s
H3 Yhdyskuntajatehuollon asiantuntija 30.3.2021 =20 39 min 01 s
H4 Asiantuntija viranomaispuolelta 30.3.2021 18 18 min 10 s
H3 Jatehuollon asiantuntija kuntapuolelta 31.3.2021 =20 43 min 35 s
H6 Kunnallisen jatehuollon asiantuntija 15.4.2021 24 52 min 59 s

Tilastollinen data kerattiin Stormossenin ja Remeon yhteistydssa toteutetusta kokeilu-
hankkeesta, jossa tietyn omakotitalovaltaisen asuinalueen asukkaille jaettiin ilmaiseksi
biojateastiat kolmen kuukauden ajaksi kevaalla 2021. Astioiden mukana jaettiin myds
biojatepusseja veloituksetta. Hankkeen tarkoituksena on selvittda, kuinka paljon kierra-
tys lisdantyy kyseisen toimen seurauksena ja millaista potentiaalia biojatteen lajitteluun
|6ytyy vastaavilta alueilta. Tarkoituksena oli my6s kaytannossa demonstroida tulevan ja-
telain vaikutuksia etenkin kierratysasteeseen, lajittelutehokkuuteen seka jatemaksuihin.
Biojateastioita tarjottiin yhteensa 100 asuinkiinteistélle. Yhteensa 59 taloutta suostui
vastaanottamaan ilmaisen jateastian ja sen tyhjennyksen kolmen kuukauden ajaksi. Kiel-
taytymisiin johtaneita syita ei tassa tutkimuksessa selvitetty erityisen laajasti, mutta ne
liittyivat todenndkoisesti ennakkoluuloihin lajittelua ja lisddntynyttd vaivannakoa koh-
taan. Tassd tydssa hyodynnettiin yhteensad kolmea mittausta, jotka tehtiin aikavalilla
7.4.2021 — 5.5.2021 kahden viikon kerayssyklilla. Ainoastaan yhdestd mittauksesta kavi

ilmi kokonaisjatteen maara, jonka tassa tutkimuksessa oletettiin pysyneen siten samana
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my0Os muissa mittauksissa. Kaikista kolmesta mittauksesta selvisi lajitellun biojatteen

maara kiloina, seka laatu valokuvattuna.

3.3 Datan analysointi

Datan analysoinnissa kaytettiin sisallonanalyysia. Sisallénanalyysissa keskeista on jarjes-
taa aineisto selkedan ja tiiviiseen muotoon, kuitenkin niin, ettei informaatiota katoa.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122). Tassa tutkimuksessa sisallonanalyysi perustui abduktii-
visen paattelyn logiikkaan. Tama tarkoittaa, etta tutkimuskysymyksia lahestytdaan teorian
avulla seka tulokset rakentuvat teoreettiseen viitekehykseen perustuen. (Puusa & Juuti,
2020.) Teoreettiset kasitteet lisdksi maaritellaan valmiiksi teoreettisessa viitekehyksessa,
eika niita enda luoda empiirisen aineiston perusteella. Sisallénanalyysi valittiin analy-
sointimenetelmaksi, koska tutkimuksessa haluttiin |0ytaa haastatteluista ja muusta ai-
neistosta tiivistetysti keskeisimmat seikat, yhtaldisyydet ja eroavaisuudet ilman, etta in-
formaatiota katoaa. Tutkimuksessa kaytetyt metodit on kuvattu osa-aluittain taulukossa

6:

Taulukko 6. Tutkimuskysymysten selvittimiseen kdytetty data ja analysointimetodit.

Tutkimuskysymys Data Analysointi
1 Haastattelut Sisallonanalyysi
HE 40/2021 Sisdllénanalyysi
Jatealan selvitykset Sisallonanalyysi
2 Haastattelut Sisdllénanalyysi
YM:n teettdmat selvitykset Sisallonanalyysi
Muut jatealan selvitykset Sisdllénanalyysi
Tilastot jatekokeilusta Tilastolliset menetelmat
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3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tassa tutkimuksessa on noudatettu Hyvan tieteellisen kaytanndn periaatteita. Tutkimuk-
sen edetessa eri vaiheet ja metodit on pyritty raportoimaan ja kirjaamaan, jotta tutkimus
olisi mahdollista toteuttaa uudelleen mahdollisimman yhdenmukaisesti. Aineistoa kertyi
yhteensa haastatteluista 3 tuntia ja 35 minuuttia, haastatteluiden keston vaihtelun ol-
lessa 18 minuutista 53 minuuttiin (taulukko 5). Tutkimuksessa on parhaan kyvyn mukai-
sesti pysytelty totuudessa ja objektiivisuudessa. Tutkijalla ei ole henkilékohtaisia intres-
seja tulosten osalta, eikd han tuntenut entuudestaan yhtakaan tutkimukseen osallistu-

vista yhdyskuntajatehuollon asiantuntijoista.

Haastatteluiden osalta luotettavuuden arvioinnissa keskeista on, etta haastateltavat ym-
martavat asian samalla tavalla kuin haastattelija. Tahan kiinnitettiin huomiota esittamalla
tarvittaessa varmistavia lisdakysymyksid. Luotettavuutta arvioitaessa tarkeda on myos
haastateltavien asiantuntijuus. Aiemmin esitetysta taulukosta I6ytyy haastateltavien ko-
kemusvuodet alalta. Jokainen haastateltava oli tyoskennellyt vahintdaan 5 vuotta alalla,
osa jopa yli 20 vuotta. Tulosten luotettavuutta arvioidessa on hyva pohtia haastateltavien
omia intresseja tutkittavista alueista. Tutkimukseen pyrittiin valitsemaan asiantuntijoita
eri sidosryhmistd, painottamatta yhtakaan sidosryhmaa liikaa. Tassa onnistuttiin koh-
tuullisen hyvin. Haastatteluun osallistui yksi kuljetusyrityspuolen asiantuntija, vaikka yh-
teytta otettiin neljaan. Kuljetusyrityspuolen lisainakemykset olisivat voineet tuoda esiin

lisda havaintoja jatelain vaikutuksista eri nakdkulmista.

Stormossenin ja Remeon biojatekokeilun luotettavuuteen vaikuttaa muutamia tekijoita.
Mittausten painot selvidvat jatteitd keranneiden jateautojen punnituksista, joista [6ytyy
tarvittavat asiakirjat. Keratty biojate on myos todennettu valokuvaamalla. Luotetta-
vuutta heikentaa se seikka, ettei keratyn jatteen kokonaismaéara kaynyt ilmi kuin yhdesta
mittauksesta. Mittausten lukumaaran lisdédminen olisi voinut myos kohentaa niista teh-
tyjen arvioiden luotettavuutta. Kokonaisuutena kokeilua voidaan pitda luotettava, silla

kokeilun vaiheet ja tulokset on dokumentoitu.
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4 Tulokset

4.1 Uuden jatelakiesityksen vaikutukset jatemaksuihin

Hallituksen esitys uudeksi jatelaiksi (40/2021) muuttaa jatehuollon toimintakenttda mer-
kittavasti, etenkin niissa kunnissa, joissa jatehuoltomaaraykset erilliskerdysvelvoitteiden
osalta ovat olleet valjia ja vallitseva kuljetusjarjestelma on ollut kiinteiston haltijan jar-
jestamaa. Jatemaksuihin vaikuttaa merkittavasti useat tekijat, eika suoria yleispatevia,
kaiken kattavia johtopaatoksia ole mahdollista tehda tassa vaiheessa. Tassa tutkimuk-
sessa keskityttiin sen sijaan 16ytamaan keskeisia ilmioita ja tekijoita, joilla hallituksen esi-
tys uudeksi jatelaiksi toteutuessaan vaikuttaisi jatemaksuihin. Tutkimuksen empiirisessa
osiossa haastateltavilta kysyttiin miten erilliskerdysvelvoitteiden kiristyminen vaikuttaa
jatemaksuihin. Asiantuntijoiden nakemykset olivat hyvin linjassa toisiinsa nahden ja kes-
keisid, yhdenmukaisia, havaintoja toistui haastateltavien kommenteissa. Selvaa haastat-
teluiden perusteella oli, etta jatemaksuihin vaikuttaa hyvin moni tekija, varsinkin alueel-
lisesti, jopa kunnan sisalla. Yleinen nakemys kuitenkin oli, etta esityksen mukaisen jate-
lain seurauksena jatemaksuihin kohdistuisi nousupainetta. Muutokset jatemaksuissa
riippuvat alueellisen vaihtelun lisaksi muun muassa erilliskerdayksen aiemmasta asteesta,
kdytossa olevasta kuljetusjarjestelmasta, tuottajavastuun laajentumisesta, toimijoiden

maarasta seka jatehuollon toimitusketjun kokonaisuudesta kunnassa.

4.1.1 Erilliskeraysvelvoitteiden kiristyminen

Hallituksen esityksen kiristyvat erilliskerdysvelvoitteet luovat nousupainetta jatemaksui-
hin. Nain arvioi hallitus itse esityksessddan. Sama teema toistui myos asiantuntijoiden
haastatteluissa. Hintojen nousupaine tulee todenndkoisesti nakymaan kotitalouksilta
perittavissa jatemaksuissa. My0s kiinteistdille aiheutuvista jatepisteiden laajentamisista
voi kertya lisdkuluja asukkaille. Nousupaine johtuu etenkin erilliskerdysvelvoitteiden ki-

ristymisen aiheuttamista kuljetusten ja kerayksen lisdantymisista.
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Onhan se selvid, etté nousupainetta aiheuttaa lisééintyvd kerdys ja kuljetus ——
painetta on jitemaksujen nousuun, mutta tdssd varmasti tulee vahvasti kuvaan
alueelliset eroavaisuudet. (H2).

Monia tekijéitd, mutta noin yleisesti ottaen ajattelisin, ettd se (jdtemaksujen
hintataso) tulee nousemaan — — ajattelisin, ettd paine vaikuttaa eniten
kerdysmaksuihin. (H3).

Haastateltavat nakevat, etta kiinteistdjen jatemaksuihin vaikuttaa moni tekija. Lahes
kaikki korostavat alueellisia eroja, ja kunnan jatehuoltomaarayksissa asetettuja erilliske-
raysvelvoitteita. On kuntia, joissa hallituksen esityksen mukaiset erilliskerdysvelvoittei-
den tiukentumiset eivat itseasiassa vaikuta tiukentavasti nykyhetkeen. Stormossenin alu-
eella voimassa olevat erilliskerdysvelvoitteet on mainittu aiemmin tassa tutkimuksessa.
Kaytanndssa Stormossenin toiminta-alueilla merkityksellista on biojatteen osalta erillis-

kerdysvelvoitteen kiristyminen.

Taloyhtididen jdtelaskut kyllé nousee védjddmdttd. Tai ainakin niillé taloyhtiéilld,
joilla  ei  pakkausjéiitteitéd  tdlld  hetkelld  keréitd  erikseen.  Kaikilla
erilliskerdysvelvoitteet eivédt kuitenkaan kiristy. Niilléhdn saattaa kunnan
kilpailutuksen myétd se (jétemaksu) olla jopa joitain prosentteja pienempi. Riippuu
siitd, kuinka kilpailutus on onnistunut. Hé.

Haastatteluissa tuodaan esille myds jatteiden kerdystavan vaikutus jatemaksuihin. Kay-
tannossa kysymys kuuluu siis, kerataanko etenkin erilliskerattavat jatteet kaikki yksiloke-
roajoneuvolla vai monilokerokerayksena, ja miten kerdysalueet saadaan optimoitua. Ko-
konaisuutta pidetdaan tarkeana, jotta jatteiden kerdys ja kuljetus voidaan optimoida te-
hokkaasti. Haastateltavien mukaan kaytossa olevalla kuljetusjarjestelmalla on keskeinen
rooli jatekuljetusten optimoinnin kannalta. Monilokerokerdayksena suoritettava jatteiden
kerays katsotaan olevan kustannustehokas tapa kerata etenkin pakkausjate kiinteistoilta,
vaikka toisaalta siita voi seurata investointikustannuksia niin kunnille kuin jatekuljetus-

yrittdjille.
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Monilokerokerdys tulee olemaan se, joilla me saadaan timd kokonaisuus
mahdollisimman edullisesti jérjestettyd kotitaloudelle. Se on varmasti se suunta.
Ajatellaan, ettd ndité kaikkia pakkauslajeja ja biojétteitd ruvettaisiin erillisend
kilpailuttaa, niin luulen, ettd siind menetettdisiin kokonaisuuden tuoma hyéty, jota
monilokeroastiat tuovat mukanaan. (H2).

Jatemaksuihin voidaan vaikuttaa myos ohjaavalla taksalla. Ohjaavaa taksaa etenkin se-
kajatteen osalta pidettiin haastatteluissa merkityksellisena seikkana, koska sekajatteen
maaran vahentyminen voisi laskea jatemaksua. Haastateltavat katsovatkin, etta korotta-
malla sekajatteen kerdystaksaa, voisi esimerkiksi biojatteen keradamisesta aiheutuvaa ku-

lua laskea.

Toivottavasti poltettavan jétteen hinta voi jatkossa olla korkeampi kuin esimerkiksi
biojdtteen hinta, ettd saadaan ohjattua rahat pois biojéitteen kdsittelymaksusta.
(H4).

Esille nousi myds astioiden tyhjennysvilit, etenkin biojatteen osalta. Tyhjennysvalia pi-
dentamalla, voidaan kerdys- ja kuljetuskustannuksia madaltaa. Tyhjennysvalin pidenta-
misella voi toisaalta olla my6s negatiivisia vaikutuksia, kuten astioiden ylitdyttyminen ja

tuholaiset. Alla oleva havainnekuva (kuva 1) liian pitkien tyhjennysvalien aiheuttamista

ongelmista:

Kuva 1. Liian pitkien tyhjennysvalien havainnekuva.
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Kiinteistdille lisdkustannuksia saattaa aiheuttaa toisaalta jatepisteen mahdollinen laajen-
taminen. Erilliskerdysvelvoitteiden tayttamiseksi yli 10 000 asukkaan taajamissa jokai-
sella kiinteistolla tulisi olla biojateastia tai hyvaksytty kompostori. Jateastian hinta on
noin 50-400 € ja kompostorin hinta 150-500 € koosta ja mallista riippuen. (K-Rauta,
2021). Kunnan paatettavaksi jaa se, etta osallistuuko se jateponttojen hankinnan kustan-
nuksiin vai jaako kulut asukkaiden harteille. Vaikka kunta kustantaisi jateponton, saattaisi

hinta nakya ekomaksun korotuksena.

Osa asukkaista ei luonnollisesti halua maksaa esimerkiksi uudesta biojateastiasta. H3 ha-

luaa kuitenkin painottaa etta:

Kyse on tdysin eri tuotteesta tai palvelusta, jonka kiinteistét saavat haltuunsa. Se
on ihan eri asia ettd sulla on yksi péntt6, jota tyhjennetdiéin kaksi kertaa viikossa,
kun ettd sulla on seitsemdn péntt6d. Se on eri tuote mistd maksetaan ja se pitdd
ndhdd —— Ennen meilld oli kuoppa maassa ja sinne vietiin ja se ei maksanu mitddn.
Sitten kului 20 vuotta ja on hillittémdn modernia kaatopaikkateknologiaa, joten
onhan se selvdd ettei se voi olla ilmaista.

Myds H5 on samoilla linjoilla asian suhteen:

Mielestdni kustannuksia ei voida vertailla absoluuttisesti vaan pitdd vertailla
suhteessa siihen palvelun tasoon miké on tarjolla.

Hallituksen esitys kayttaa kustannusten kasvusta esimerkkina HSY:n arviota. HSY arvioi,
ettd pelkdn sekajatteen kerdadamisesta siirtyminen ehdotuksen mukaiseen erilliskerayk-
seen nostaisi 5-9 huoneiston kiinteistdjen vuotuisia jatehuoltokustannuksia jopa noin
45 %. Kuitenkin kiinteistoill3, joissa jo nyt erilliskeratdan sekajate, biojate ja kartonki, olisi
lisdkustannus vain noin 2 %. Tama kuvastaa esimerkiksi Vaasan seudun tilannetta parem-

min. Arvio on my0s linjassa haastateltavien asiantuntijoiden nakemysten kanssa.

Yhtena vaihtoehtona kustannusten nousupaineen hillitsemiselle ndhdaan uudenlaiset
kerdystavat, kuten esimerkiksi korttelikerays. Hallituksen esityksessa arvioidaan, etta

korttelikerdykselld voidaan saavuttaa merkittavia sdast6ja, alueesta riippuen. Etenkin
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pienkiinteistovaltaisilla taajama-alueilla sen katsotaan olevan kannattavaa. Suurimmat
saastot saavutetaan hallituksen esityksen mukaan biojatteen korttelikerdyksella. Saasto
voi olla LCA Consultingin (2020) mukaan laskennallisesti jopa 47 % verrattuna kiinteisto-
kohtaiseen biojatteen kerdykseen yksilokeroajoneuvolla. Suurissa kaupungeissa saman
mittakaavan etua ei katsota saavutettavan, vaan saasto jaisi vain noin 15 %:iin. (LCA Con-
sulting, 2020). Korttelikerdys kuitenkin saattaisi vahentda asukkaiden lajitteluaktiivi-
suutta, katsoo hallitus esityksensa (s. 45) perusteella. Taman tutkimuksen haastatte-
luissa kay ilmi, ettd asiantuntijat ndakevat kaikenlaiset kokeilut ja innovatiiviset hankkeet
vain positiivisena asiana. Ne vievat jatehuoltoa eteenpadin ja voivat mahdollistaa tehok-

kaita jatteenkeruun tapoja niin talouden kuin ymparistonkin kannalta.

Yhteenvetona erilliskerdyksen lisddmisen aiheuttamasta jatemaksujen nousupaineesta
ja sen hillitsemisesta kiteytetdaan seikat, joita myos tassa tutkimuksessa nousi keskeisena

esille. Hallituksen esitys (s. 45) toteaa:

Erilliskerdyksen jérjestdmisestéd aiheutuvia kustannuksia on mahdollista pienentéd
esimerkiksi monilokerokerdykselld, korttelikerdykselld ja jéteastioille sallittua
tyhjennysviilid pidentdmdlld. Saavutettavat kustannussddstot riippuvat kuitenkin
monesta eri tekijéistd eivdtkd edellé mainitut keinot sovellu kaikkiin tilanteisiin.

4.1.2 Kiinteiston haltijan jarjestamasta jatteidenkuljetuksista luopuminen bio- ja

pakkausjatteiden osalta

Hallitus paattaisi uuden jatelakiesityksen myota luopua niin sanotusta jatteiden kaksois-
kuljetusjarjestelmasta bio- ja pakkausjatteiden osalta. Sekajate jaisi esityksen mukaan
edelleen kyseisen jarjestelman piiriin. Hallitus lisdksi arvioi esityksessdan, etta kunnat,
joissa on nykyiselldan kdytossa kiinteiston haltijan jarjestama jatteidenkuljetus, tulevat
todennakoisin perustein sdilyttdmaan jarjestelman jatkossa sekajatteen osalta. Asian-

tuntijoilta ei haastatteluissa noussut esiin yhtendista nakemysta asian tiimoilta.
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Haastatteluissa ldhes jokainen asiantuntija korosti niin sanottua toimintakentdn seka-
vuutta. Keskeiseksi sekavuutta aiheuttavaksi tekijaksi nostettiin sekajatteen (poltettavan

jatteen) jadminen kaksoisjarjestelman piiriin. Esimerkiksi H5 luonnehtii asiaa seuraavasti:

Se (sekajdtteen jédminen kaksoisjérjestelmdén piiriin) on harmillista, se sotkee téitd
kokonaisuutta ja kunnan mahdollisuus ikddn kuin hoitaa jdtehuoltotehtdvdd
kiinteistéillé kokonaisuutena heikkenee niillé alueilla, joissa se (sekajéte) on
kiinteistén haltijan kuljetusjéirjestelmdssd.

Myds H6 ilmaisi ndkevansa asian hankalana:

Jos biojite kilpailutetaan kunnan toimesta, todenndkdisté on, ettd joillain
urakoitsija-alueilla tulee olemaan se tilanne, ettd sielld kulkee kaksi eri yritystd
tyhjentémdssd kotitalouksien jéteastioita. Se nyt ei ole mikddn hyvd juttu.

Asiantuntijat katsoivat, etta tehokas ja optimoitu jatehuolto onnistuu parhaiten, kun yksi
toimija hoitaa kiinteiston jatteenkeruun. Taten voidaan kerdta useita jatelajeja samalla

kertaa, saman kuljettajan toimesta.

Jos sekajéite otetaan erikseen, se pitdd ottaa eri autolla. Sen jdlkeen me kerdtddn
biojdtettd ja se kerdtddn taas eri autolla, koska se on kunnan vastuulla olevaa
jatettd. Kuljetushinta on ehkd ihan se ja sama ajatko kunnallista vai
sopimusperusteista. Kaikista eniten vaikuttaa se, minkdlaisia reittejé pystyt
rakentamaan niille (jétekuljetuksille). (H1).

Maksut tulee asiakkaiden taskusta, se on loppupeleissd asiakas, joka maksaa jos
tillainen pddtds (sekajdte kaksoisjdrjestelmdn piirissd edelleen) otetaan. Et se ei
oo sitten mahdollista tyhjentdd joko biojdteastiaa tai monilokeroastiaa samalla
kun poltettavan jéitteen astia tyhjennetddn. Siis tottakai, timd nostaa sitten hintoja.
(H4).

My0ds uudet innovaatiot ja ohjaavan taksan kaytto nousee esiin. Kunnan keskitetysti jar-
jestaman jatehuollon katsotaan edistavan kyseisia mahdollisuuksia. Toisaalta, mikali se-
kajatteen kuljetuksen jarjestaminen jaa kiinteiston haltijan vastuulle, on ohjaavan taksan

kadytto haastavaa, kuten H5 kuvailee:
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Sekajdtteen tyhjennysmaksuja voisi nostaa vdhdn korkeammaksi kuin niiden
oikeesti kuuluisi olla, ikddn kuin ohjaamaan silld hinnalla, etté kun laitat sen téhén
roskikseen niin se on sulle kallista, mutta jos laitat biojétteen tonne roskikseen, niin
se tulee sulle halvemmaksi. Témd elementti jéd sitten pois niillé alueilla, joissa
sekajéite jéd kiinteistén haltijan kuljetusjérjestelmddn. Taksaohjaavuus heikkenee.

Haastatteluissa kysyttiin kuljetusjarjestelman vaikutusta jatemaksuihin. Kaytanndssa ha-
vainto oli, etta yleisella tasolla kunnan keskitetysti jarjestama jatehuolto on edullisem-
paa. Poikkeuksia kuitenkin 10ytyy, ja on kuntia, joissa kiinteiston haltijan jarjestama jate-

huolto on pystytty hoitamaan erittain kustannustehokkaasti.

Kun kyseessd on tavanomaista kotitalousjétettd, niin kymmenestd jopa
neljéiéinkymmeneen prosenttiin on ollut vaikutus alueilla, joissa on siirrytty
kiinteistén haltijan kuljetusjéirjestelmdstd kunnan kuljetusjéirjestelmddn. H6.

H6 kuitenkin lisaa, etta kyseessa on teoreettinen haarukka, eikd numeroita voi suoraa

soveltaa kaikkiin alueisiin.

Haastatteluista havaittiin, etta on vaikea arvioida kustannuksia, kun siirrytaan kiinteiston
haltijan jarjestamasta jatteen kuljetuksesta kunnan jarjestamaan erilliskerattavan kiin-
tedn jatteen kuljetukseen, koska kattavaa tietoa asiakkaalta perityistd maksuista ei ole
kunnolla kdytettdvissa. Sama havainto nousi esille myos hallituksen esityksen vaikutus-
ten arvioinnissa. Haastatteluissa enemmisto oli sitd mieltd, ettd kunnan jarjestamana ja-
temaksut ovat edullisempia, mutta myds poikkeava nakemys asiasta saatiin. H1 kayttaa

esimerkkina tapausta erdasta naapurikunnasta:

Jdtehuolto kunnallistettiin siellé. Kuntayhtié sanoi, ettd se on huomattavasti
halvempaa. Se oli kolme vuotta halvempaa, kunnes kuntayhtié nosti
jdtteenkdsittelymaksuja — — ja kolmen vuoden kuluessa oltiin kallimmaalla
hintatasolla kun ldhtétilanteessa ennen kunnallistamista.

Hallituksen esitys (s. 42) korostaa, ettd kunnan jarjestama jatehuolto on tutkitusti edul-
lisempaa, ja se koskettaa etenkin pienia kiinteist6ja, joilla ei ole neuvotteluvoimaa isojen

toimijoiden kanssa. Suuret kiinteistot kuitenkin saattavat kokea jopa painvastaisen
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hinnanmuutoksen, sillad niiden hinnat ovat voineet olla hyvinkin kilpailukykyisiad sopimus-
perusteisen jatehuollon aikana hyvan neuvotteluasemansa ansiosta. Asiantuntijoiden
ndakemysten mukaan kunnan jarjestamaa jatehuoltoa pidetdan yleisesti edullisempana

ja sen organisoiminen tehokkaasti ja kokonaisvaltaisesti pitdisi olla helpompaa.

Se kilpailutuksen vaikutus, sitd on vaikea vield arvoida, mutta noin yleisesti ottaen
kun on siirrytty laagjemmassa mitassa kunnan jdrjestimddn kuljetukseen, maksut
on yleensd halventunu. (H5).

Haastatteluista kavi ilmi, ettd useat asiantuntijat katsovat, etta hinnan korotukset iskevat
etenkin niiden asukkaiden harteille, jotka asuvat kiinteiston haltijan jarjestaman jatteen-
kuljetuksen omaavissa kunnissa. Keskeistda on haastateltavien mukaan se, etta etenkin
niilla alueilla, joissa on useita kuljetuspuolen toimijoita, tulee kiinteisto6illa vierailemaan
useampia ajoneuvoja, kun yksi kerda sekajatteen ja toinen tai useampi erilliskerattavat
pakkaus- ja biojatteet. Asiantuntijat katsovat, etta tallainen jarjestely luonnollisesti lisaa
kustannuksia asukkaille. Useammassa haastattelussa ilmeni, etta menettely voi aiheut-
taa myos sellaisen skenaarion, jossa kiinteiston erilliskerattavan jatteen kuljetuksen kil-
pailutuksen voittanut yhtioé voi tarjota kiinteistolle kuljetusta myos sekajatteen osalta
paljon markkinahintaa edullisemmalla hinnalla, kun auto joka tapauksessa vierailee kiin-
teistolla. Sekajatteen ottaminen kyytiin ei siis merkittavasti lisaisi kuljetusyrityksen jat-
teen kerdaamisesta aiheutuvia kiinteita kustannuksia. Tama saattaa aiheuttaa kilpailun

vaaristymaa joillakin alueilla. H6 kuvailee ilmi6ta seuraavasti:

Se yrittdjd, joka voittaa sen biojéitteen kilpailutuksen, voi antaa ndille kotitalouksille
sekajditteelle tarjouksen, josta ei voi kieltdytyd. Tavallaan antaa edullisen
tarjouksen tyhjentdd energiajdteastia samalla, kun auto poimii biojéitteen.

Toisaalta haastatteluissa ilmeni, etta joillain alueilla on hyvin vdahan toimijoita. Nahta-
vaksi jaa, miten hinnat sellaisilla alueilla muodostuvat. Yhden toimijan alueilla monopo-
liasema saattaa nostaa kerays- ja kuljetusmaksuja, mutta toisaalta mahdollisuus kerata
kaikki jatteet samalla kertaa voi tehda hinnasta kilpailukykyisemman. Tama koskee siis

alueita, joissa paadytaan sailyttamaan kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelma.
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Voi olla, ettd se (hinta) nousee vihemmdin Vaasan ja Mustasaaren alueella, missd
liikkuu paljon eri urakoitsijoita, kun taas maaseudulla tietyilld alueilla on vain yksi
toimija. (H4).

Lain arviointineuvosto on puolestaan pitdnyt myonteisend, ettd hallituksen esitysluon-
noksessa jatteiden kuljetusjarjestelmia on kasitelty useasta nakdkulmasta. Ongelmallista
on kattavan tiedon puute. Kummankin kuljetusjarjestelman toteuttamisesta on hyvia esi-
merkkeja arvioneuvoston mukaan. Kokonaisarvion tekemista hankaloittaa kuitenkin

maarallisten laskelmien vahaisyys. (Lainsaddannon arviointineuvosto, 2021).

Hallituksen esitys (s. 45) arvioi, ettd ehdotetuilla velvoiterajoilla pakkausjatteen erilliske-
rayskustannuksia voidaan laskea merkittavasti, mikali kerdys suoritetaan yksilokeroajo-
neuvon sijasta kaksilokerokalustolla. Esityksen mukaan padstaan jopa 26—-36 % saastoi-
hin, kun esimerkiksi muovi ja kartonki tai lasi ja metalli keratdaan kaksilokerokerdayksena.

Samansuuntaiset havainnot toistuivat my6s haastatteluissa.

Hallituksen esitys uudeksi jatelaiksi on talta osin hieman ongelmallinen. Esitys itsessaan
toteaa (s. 45), ettd kustannustehokas tapa jarjestaa kaksilokerokerays olisi keradta seka-
ja biojate samalla ajoneuvolla. Siten voitaisiin paasta jopa 50 % kustannussaastoihin ver-
rattuna tilanteeseen, jossa ne kerattdisiin toisistaan erillisesti yksilokeroajoneuvoilla.
(LCA Consulting, 2019). Tassa kohtaa pitda tosin korostaa, ettd LCA Consulting huomautti
itse tutkimuksessaan, etta tuloksia ei voi suoraa yleistda kaikille alueille. Maininnan ar-
voista on my6s huomauttaa, ettd kustannusarvioinnissa ei kasitelty jatteiden lajittelusta
aiheutuvia kustannuksia lainkaan. Hallituksen esityksessa naitda huomioita ei nosteta
esiin. Kuitenkin kun biojatteen kerays siirtyy lakiesityksen mukaan kunnan keskitetysti
jarjestamien kuljetusten piiriin, on edelld mainittu kustannustehokas tapa kerata kysei-
set jatteet kdaytannossa hankalaa niissd kunnissa, joissa on kiinteiston haltijan jarjestama

jatteidenkuljetus kaytossa sekajatteen (poltettavan jatteen) osalta.
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Hallituksen esityksen (s. 42) mukaan tutkimuksissa on havaittu, ettd kunnan keskitetysti
kilpailuttama jatehuolto on yleensa edullisempaa. Yksi ndista on Tukiaisen ja Malkdsen
vuonna 2010 julkaisema selvitys jatekuljetusten sopimusmallien yritysvaikutuksista. Tut-
kimuksessa havaittiin, etta siirtyminen kiinteiston haltijan jarjestelmasta keskitettyyn
kunnan jarjestelmaan, voidaan saavuttaa jopa 40 % hinnan lasku jokaista 600 litran ja-
teastian tyhjennyskertaa kohden. Toisaalta tutkimuksessa havaittiin, etta keskimaarin
0.39 jatekuljetusyritysta poistuu yhta kuntaa kohden toimialalta. (Tukiainen & Malkénen,

2010).

4.1.3 Tuottajavastuun laajentuminen

Hallituksen esityksessa uudeksi jatelaiksi pakkausten tuottajien velvollisuuksia synty-
neesta jatteesta kiristettdisiin huomattavasti. Kdytanndssa tuottajien pitdisi vastata 80 %
pakkausjatteiden jatehuollosta aiheutuneista kuluista. Tassa tutkimuksessa haastatel-
luilta asiantuntijoilta kysyttiin tuottajavastuun merkitysta jatemaksuihin. Yleinen nake-

mys oli, ettd kyseessa on positiivinen ilmid. H5 luonnehtii asiaa seuraavasti:

Sen (tuottajavastuun laajentumisen) pitdisi alentaa toki pakkausjéitteiden osalta
jétemaksuja. Koska tuottajavastuuhan koskee tdssé nyt pakkausjételajeja.

Lisdantyneiden tuottajakorvausten pitaisi haastateltavien mukaan nakya jatemaksuissa
alentavasti, tai ainakin hintojen nousupainetta hidastava tekijana. Toisaalta arvio on, etta
pakattujen tuotteiden hinnat nousevat tuottajavastuun kasvun takia. Haastateltavat ot-
tivat osin esille toisaalta myo6s tuottajakorvausten laajuuden merkittavyyden. Esiin nou-
sikin kysymys, ovatko korvaukset riittdvan suuria? Hallituksen esitys jakaa saman nake-
myksen asiantuntijoiden kanssa, mainiten kuitenkin, ettd tuotteiden hinnan nousu on
pieni, koska pakkauksen osuus tuotteen hinnasta on yleensa vahainen. H4 nakee tilan-

teen rahavirtana kuntiin péin, joskaan H6 ei pida sita riittdavana.
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Katsoisin, ettd se on kuitenkin rahavirtaa sinne kuntiin péin, ettd kyllé se ennemmin
madaltaa sitd jétemaksujen nostopainetta, vaikka en tosin tiedd onko ne
merkittdvid. H4.

Tuottajat ovat velvollisia kompensoimaan osan erilliskerdyksen lisddntymisesté. Ne
(tuottajamaksut) eivdt tule koskaan olemaan riittdvid. Taloyhtiéiden maksut
tulevat siis nousemaan. Hé.

Haastatteluissa esiin nousi myos tuottajien halukkuus kierrattamiseen, kun kierratysta-
voitteet on saavutettu. Esimerkiksi kartongin osalta ollaan jo nyt yli 100 % kierratysas-
teessa, joten l6ytyyko tuottajilta intresseja kustantaa enemman kuin on pakko? Kysymys

on tarkea ja sitd tulee pohtia jatkossa yhteistydssa kuntien ja tuottajien kanssa.

Pakkausten tuottajien kustannukset nykyiselldan pakkausjatteen alueellisesta kerdyk-
sestd ja jatteiden kasittelysta ovat noin 20 miljoonaa euroa vuodessa. 80 % kustannus-
vastuu tuottajille tarkoittaisi hallituksen esityksen mukaan noin 15-40 miljoonan euron
lisakustannusta ehdotetulla erilliskerdysvelvoitteella. Myos H4 toivoo tuottajavastuun

laajentumista hyvana asiana jatemaksujen nousupaineen hillitsemiseen.

Toivottavasti ndemme selkedisti, ettd maksut vdhenee tdmdén (tuottajavastuu)
jérjestelmdn kautta. (H4).

4.2 Uuden jatelakiehdotuksen vaikutus kierratysasteeseen

Kiristyvat erilliskeraysvelvoitteet tulevat nostamaan kierratysastetta, mutta paljonko, se
riippuu monesta tekijasta. Aiheesta tehty aiempi tutkimus, hallituksen esitys, seka tassa
tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat ovat pitkalti samoilla linjoilla kierratysasteen
kasvusta ja siihen vaikuttavista tekijoistda. EU:n asettamat kierratystavoitteet ovat korkeat,
mutta eivat mahdottomat. Esityksen mukainen jatelaki toteutuessaan olisi keskeisin te-
kija kierratysasteen kasvattamisessa, mutta se ei vield riitd EU:n asettamiin korkeimpiin
tavoitteisiin, etenkaan yhdyskuntajatteen 65 %:n kierratysasteeseen, kdy ilmi tassa tut-

kimuksessa tehdyistd haastatteluista.
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LCA Consulting (2020) tutki asumisessa syntyvan jatteen eri erilliskerdysvelvoiterajojen
vaikutuksia kierratysasteeseen. Tutkimuksessa vaihtoehto kaksi (VE2), kuvastaa hallituk-
sen esityksen mukaisia erilliskerdaysvelvoiterajoja. Tutkimuksessa havaittiin, etta nykyi-
sella laskentasdaannolla silla paastaisiin 43,7 % kierratysasteeseen ja korkeammalla lajit-
telukertymalla 49,4 % kierratysasteeseen. Uusi laskentamenetelma laskee ndita prosent-
teja vield hieman. LCA Consulting on tutkimuksessaan sitd mielta, ettd korkeampien kier-
ratysastetavoitteiden saavuttaminen vaatii jatteiden erilliskerdaysta myds hallinto-, pal-
velu ja elinkeinotoiminnan jatteiden osalta seka muita ratkaisuja kierratysasteen paran-

tamiseksi. (LCA Consulting, 2020).

4.2.1 Erilliskerdaysvelvoitteiden riittavyys

Erilliskerdyksen laajentamisen vaikutuksista kierratysasteeseen on tehty aiempaa tutki-
musta. Eri skenaarioiden vaikutuksia on tutkittu esimerkiksi Salmenperan ja kumppanien
(2019) tutkimuksessa. He arvioivat, etta biojatteen kerdaminen kaikista asunnoista taa-
jama-alueilta kasvattaisi yhdyskuntajatteen kierratysprosenttia 3,9 prosenttiyksikkda ny-
kyisella lajittelutehokkuudella ja jopa 6 prosenttiyksikkéd, mikali lajittelutehokkuus kas-
vaa 20 prosenttia. Myos LCA Consulting (2020) arvioi 6 prosenttiyksikon parannusta kier-
ratysasteeseen kotitalouksien erilliskerdysta laajentamalla. He lisdksi arvoivat, etta asu-
misesta syntyvan jatteen erilliskerdystd laajentamalla voi paastd enintddn 51 % yhdys-
kuntajatteen kierratysasteeseen. Tama tarkoittaa, ettd EU:n jatedirektiivin (851/2018)
tavoitteiden saavuttaminen vaatii kierratystoiminnan lisdamista myos muilta jatesekto-

reilta.

Haastatteluissa keskeinen havainto oli, ettd hallituksen esityksen mukaiset erilliskerays-
velvoitteet eivat riitd korkeimpiin EU:n asettamiin kierratystavoitteisiin, mutta ovat hyva

alku. H3 nakee asian seuraavasti:
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Kierréitysastetavoitteet on hurjan tiukat, ja erilliskerdysvelvoitteet riittdd vain
tiettyyn pisteeseen. Laissa olevat erilliskerdysvelvoitteiden kiristykset nostavat
kierrdtysastetta varmasti, mutta ei me pddstd sinne ylimpiin tavoitteisiin
mitenkddn niillé.

Yleinen ndakemys oli, ettd tama on nyt ensimmainen askel ja myohemmin nahdaan,
kuinka erilliskerdysvelvoitteiden kiristykset vaikuttavat ja mitd pitda parantaa. Kuten H5
asiaa kuvailee: ”"Se on nyt vaihe yksi ja vaiheessa kaksi sitten katsotaan mita tapahtuu”.
Myo6s H2 ndkee hallituksen esityksen erdanlaisena valivaiheena. ”Ne tavoitteet, joita tu-

lee nyt lakiin kirjattavaksi, onko ne itseasiassa vain tammadinen valietappi?”, pohtii H2.

4.2.2 Lajittelutehokkuuden merkitys ja parantaminen

Lajittelutehokkuus nahtiin erilliskerdysvelvoitteiden lisdaksi keskeisena toimena kierra-
tysasteen parantamisessa. Kun haastateltavilta kysyttiin keinoja lajittelutehokkuuden pa-
rantamiseen, oli kirjo laaja. Keskeisimpana asiantuntijat nostivat esiin puitteiden luomi-

sen ja syntypaikkalajittelun helpoksi ja vaivattomaksi tekemisen. Kuten H3 asiaa kuvailee:

Lajittelu pitdd tehdd mahdollisimman helpoksi ihmisille. Lédhelle tuominen ja
mukavaksi ja miellyttévéiksi tekeminen eivit ole merkityksettomid. Myds
kannusteet ovat selvd asia. (H3).

Edelld mainitun lisdaksi haastatteluissa nousi useaan otteeseen esiin neuvonta, viestinta
ja kasvatus. Niiden on my0s tutkitusti osoitettu parantavan ihmisten lajittelutehokkuutta.
(Salmenpera ym., 2019). H5 naki keskeisena valistuksen, neuvonnan ja erilaiset kampan-
jat, jotka kylla parantavat lajittelutehokkuutta, mutta sitten se “ldssahtaa”. Han korostaa,
etta pitdisi saada pitkdkestoisempi “vire”, muidenkin erilliskerattavien kuin muovin osalta.
H5 korostaa biojatteen kerayksen merkitystda. H6 uskoo tiedottamiseen ja haluaa myos
korostaa, etta ei pitdisi ainoastaan keskittya lajittelutehokkuuden parantamiseen, vaan

itseasiassa myos etenkin ruokajatteen syntymisen ehkaisyyn.
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My®os jateastioiden nimikkeisiin ja ohjeisiin tulisi kiinnittda huomiota. Nimikkeelld voisi
olla vaikutusta ihmisten haluun lajitella. Kuten H1 asiaa kuvailee. "Jatelajin (pontossa lu-

kevalla) nimikkeella voitaisiin ohjata. Ei sekajéite ohjaa mihinkdaan”.

Kerdysjarjestelmien tulisi myos kehittya lajittelutehokkuuden parantamiseksi. Lajittelu

pitdisi tehda mahdollisimman helpoksi. H5 nakee asian seuraavasti:

Nythdn ihminen joutuu ndkemddn aika paljon vaivaa. Sen pitéid pestd ja huuhdella
niité astioita ja kuten muovinkin lajitteluohjeissa todetaan, niiden pitdéd olla
puhtaita ja kuivia.

Yksi lahes jokaisessa haastattelussa esiin noussut vaikuttava tekija oli ohjaavan taksan
kaytto, tai sen puute. Mikali omalla lajittelutehokkuudella voi laskea jatemaksuaan, na-

kee haastateltavat, ettd moni niin tekisi.

Toisaalta H1 otti asian esille myds toisesta nakokulmasta. Han pohti, kauanko ihmiset

jaksavat lajitella, jos jatemaksut vain nousevat:

Kauanko se halu (lajitella) kestdd, jos kdyttdjé huomaa ettd se (hinta) ei halpene,
vaikka hdn lajittelisi kuinka hyvin?

Myds H2 ndkee ohjaavan taksan kayton jarkevana, ja H3 ndakee myos kannusteet, kuten

painoperusteiset jatemaksut yhtena keinona lajittelutehokkuuden parantamisessa.

Ohjaavalla taksalla pystyttdisiin - ohjaamaan, ettd sekajéitteiden taksa
muodostettaisiin korkeammaksi, ja sellaiset jéitelajit, joita halutaan erilleen, niin
siellé olisi halvempi taksa. (H2).

Alla olevaan kuvioon (kuvio 6) on koottu haastatteluiden perusteella keskeiseksi havaitut

keinot lajittelutehokkuuden parantamiseen.
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Kuvio 6. Lajittelutehokkuuden parantamiskeinoja.

4.2.3 Miten kierratystavoitteet saavutetaan?

EU:n asettamat yhdyskuntajatteen kierratysastetavoitteet ovat tiukkoja, mutta eivat
mahdottomia. Niita ei kuitenkaan saavuteta kertarysayksella, vaan kyseessa on pitkadkes-
toinen ja ennen kaikkea jatkuva prosessi. Haastateltavilta kysyttiin erilaisten tekijoéiden
vaikutusta kierratysasteeseen ja haasteita, joita tavoitteiden saavuttamisessa voidaan

kohdata.

Haastateltavilta kysyttiin muun muassa monilokerokerayksen, tai muiden uusien kerays-
tapojen, merkitysta kierratysasteeseen. Monilokerokerdys nahtiin hyvin potentiaalisena
vaihtoehtona, etenkin omakotitaloalueille, kierratysasteen parantamiseksi. Kokeilut vai-
kuttavat lupaavilta ja niissa on paasty korkeisiin kierratysprosentteihin. H1 korostaa, etta
moni uuden omakotitalon rakentaja haluaa esimerkiksi nelilokeroastian, vaikka se ei kun-
nan jatehuoltomaarayksissa olisikaan velvoite. Asiantuntijat nakivat, ettd monilokeroke-
rayksen merkitys kierratysasteeseen korostuu siind vaiheessa, kun lahdetaan tavoittele-

maan entistd korkeampia kierratysprosentteja.
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Monilokerokerdyksessd on  pystytty osoittamaan ettd silld  saadaan
kustannussddstéjd, mut sen edellytys on, se ettd se on kattavaa kerdystd. (H3).

Toisaalta H6 nosti esiin jalleen kuljetusjarjestelman vaikutuksen seka sen aiheuttamat

kustannuspaineet:

Riippuu kuljetusjéirjestelmdstd. Meilld oli eréis monilokerokokeilu. Astiat vuokrasi
kuljetusyritys. Ne astiavuokrat oli pelkdstddn kohtuuttomia plus, ettd ne
tyhjennysmaksut oli mielestdni aika hurjia. Plus kdsittelymaksut siihen pddille.

H6 korostaa kuitenkin, ettda pitdda monilokerokerdaystda jarkevana etenkin
pienkerrostaloille ja rivitaloille, edellyttden, ettd hintataso pystytaan rakentamaan
jarkevasti. Keskeista siina olisi, ettd kunta jarjestaisi kyseisen toiminnan, eika astioita

tarvisi vuokrata.

Jatehuollon asiantuntija kuljetuspuolelta ei pida monikerokeraysta jarkevana yli 5
huoneiston kiinteistdille. Sen sijaan se soveltuu parhaiten omakotitaloalueille, kuten H1

asian nakee:

Kylld on omakotimékkildisten hommaa tuo monilokerokerdys. Ja sinnehdn se on
kaikista paras systeemi mielestdni. Silloin yksi astia, yksi auto, tyhjentdd
mahdollisesti jopa viisi jaetta — — tulee loppujen lopuksi huomattavasti
halvemmaksi.

H3:n mukaan sita ei tulisi tarjota vain halukkaille, jolloin kuljetuksia on hankala jarjestaa
tehokkaasti, vaan niin, etta tietylla alueella kaikilla on monilokeroastiat, jolloin sama
auto pystyy jarjestelmallisesti poimimaan jatteet kiinteistoilta. Sen voisi esimerkiksi

paattaa kunnan jatehuoltomaarayksissa.

Haastatteluissa nahtiin positiivisena ilmiond myos muut uudenlaiset kerdystavat. Esimer-
kiksi korttelikerayksen tai erilaisten alipainejarjestelmien mahdollisuutta pohdittiin. In-

novaatioiden tukemista pidettiin yleisesti kannattavana, kuten H3 asian muotoilee:
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Uusia tapoja tehdd asioita. Ettei aina vaan oo se iso raskas auto —— vaan ettd siitd
on jotain monimuotoisuutta — — kimppakerdykset, korttelikerdykset ja erilaiset
muodot. VGhdén niinkun, ettd rddtdloidddn niitd palveluita alueille sopiviksi.
Sellainen on puuttunut, mutta toivon, ettd niité tulee enemmdin.

Myos hallitus esityksessaan (40/2021 s. 86) oli samoilla linjoilla asian suhteen:

Alueilla, joilla sekajdte on kiinteistén haltijan jdrjestimdssd kuljetuksessa, kunta
voisi jérjestdd biojdtteen kerdystd tavanomaisen yksilokerokerdyksen sijasta
tarvittaessa myds muilla tavoin, esimerkiksi korttelikerdyksend tai tavanomaista
jéiteautoa pienemmdllé ajokalustolla toteutettuna kerdyksend.

Kierratysastetavoitteiden saavuttamiseen liittyy kuitenkin monia haasteita. Haastatelta-
vilta asiaa kysyttaessa esille nousi lajittelutehokkuuden puute, joidenkin tuotteiden laatu
ja kierrattamisen haastavuus, toimijoiden vahaisyys alalla seka jo mainittu ohjaavan tak-

san puute.

Meiddn tuotteita ei ole suunniteltu kierrdtettdviksi. Se on iso haaste tdssd
kierrdtystavoitteiden saavuttamisessa. Me ei tunnisteta niitéd materiaaleja ja ne
eivdt ole kierrdtykseen suunniteltuja. (H3).

Myo6s pitkat vdlimatkat ja haja-asutusalueiden maara nahtiin  haasteena
kierratystavoitteiden saavuttamisessa. Asiantuntijat yhtenevasti korostivat, etta
erilliskerdysvelvoitteita ei valttamatta kannata kiristdd loputtomiin kierratysasteen
nostamiseksi. Jossain pisteessa saavutettu hyoty ei enaa ole riittava kerdyskustannuksiin

ja syntyneisiin paastoihin nahden.

Tietyilld alueilla Suomessa voi olla vaikea saavuttaa nditd (kierrditystavoitteita).
Ajattelen vaikka Pohjois-Suomea. Heiddn maantieteellisisté syistd voisi saada
poikkeuksia ndistd (erilliskerdys)velvoitteista. H6.

Lahes jokainen haastateltava otti asiasta keskustellessa esille ratkaisuksi laitosmaisen jat-
teiden lajittelun. Sitd ei varsinaisesti pidetty tavoiteltavana, syntypaikkalajittelun ol-
lessa “loppujen lopuksi kaikille kokonaisuutena halvin ja ekologisin vaihtoehto”, kuten

H1 kuvailee. Sen sijaan sitd haluttiin pitdd varteenotettava vaihtoehtona
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syntypaikkalajittelun rinnalle siind vaiheessa, kun puhutaan yli 60 % kierratysasteen ta-
voittelusta. Ongelma toistaiseksi haastateltavien mukaan on esimerkiksi se, etta jatteen
taytyy olla hyvin puhdasta, ettd se olisi jarkevaa lajitella laitosmaisesti. Etenkin biojate

tulisi saada sekajatteen seasta lajiteltua pois.

Ajattelen, ettd 65 % on aika kova kierriitysaste ja en ihan usko, ettd helposti
pddstddn syntypaikkalajittelulla siihen. Ehké sitten tarvitaan jotain laitosmaista
lajittelua sen virran késittelemiseen, miké sekajéitteend tulee. (H3).

Sekajditteeseen pddtyy liikaa sellaista tavaraa, jonka pitdisi pddtyd sinne
erilliskerdysastiaan. Ja biojdte on siind mielessé téirked, ettd sehdn likaa sitten
muut hyédynnettdvdt pakkausjditteet. (H2).

Yks vaihtoehto on téméd tédydentdvd laitoslajittelu. Mut niidenkin pitéé kehittyd. Ja
sitten jos me saadaan se biojéte leikattua, laitoslajittelu on paljon tehokkaampaa.
Sieltd tulee paljon puhtaampaa jaetta. (H5).

Hallituksen esityksessa uudeksi jatelaiksi oli tehty lain vaikutusten arviointia my6s kier-
ratysasteen osalta. Arviot olivat pdaosin linjassa tassa tutkimuksessa esiin nousseiden
keskeisten seikkojen kanssa. Hallituksen esityksen (s. 38) mukaan keskeisin toimi on eril-
liskerdysvelvoitteiden tiukentaminen. Tama oli havaittavissa myods haastateltavien nake-
myksissa. Hallituksen esitys (s. 62) arvioi, etta erilliskeraysvelvoitteiden kiristdminen nos-
taisi kierratysastetta 5-10 prosenttiyksikkda, mika ei yksinaan riita korkeampiin kierra-

tystavoitteisiin, eikd valttamatta edes vuoden 2025 55 % kierratystavoitteeseen.

Toisaalta erilliskeraysvelvoitteet ovat vahimmaisvaatimuksia. Kunnissa on mahdollista ja-
tehuoltomaardysten avulla ottaa tiukempia velvoitteita kayttoon. Myos uusien, kierra-
tysta edistavien kaytantojen kokeilu, voi olla merkittava tekija kierratysasteen kohenta-
misessa. Hallituksen esityksen mukaan lajitteluaktiivisuutta voidaan parantaa tehosta-
malla jateneuvontaa, parantamalla merkint6ja, seka lajitteluun kannustavilla jatemak-

suilla. Keinot ovat linjassa haastatteluissa esiin nousseiden seikkojen osalta.
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EU:n jatedirektiivin myota kierratysasteen laskentakaava muuttuu hieman, kun kierra-
tysasteesta jatetdaan rejektit pois. Se laskee kierratysastetta nykyisesta hieman. Hallituk-
sen esitys (40/2021 s. 63) arvioi erilliskerdysvelvoitteiden riittavyytta uusilla laskenta-
saanndilld, ottaen huomioon JATEKIVA-hankkeessa esitetyn suuremman lajittelutehok-

kuuden, seuraavasti:

Jos lajittelutehokkuutta saataisiin lisdttyd Jatekiva-hankkeessa esitetylld tavalla,
nousisi yhdyskuntajéitteen kierrdtysaste vield 5,2 prosenttiyksikkéd liséid, jolloin
kierrdtysaste olisi 47,8 %, kun huomioidaan direktiivien uudet laskentaséiénnét.

Huomionarvoista on myds, ettd yksi kolmasosa yhdyskuntajatteesta syntyy hallinto-, pal-
velu- ja elinkeinotoiminnasta. Naiden erilliskerdysvelvoitteet voivat nostaa kierratysas-
tetta hallituksen esityksen mukaan vield muutamalla prosenttiyksikolla. (HE, s. 63). Haas-
tatteluissa muutama haastateltava mainitsee, ettd ndiden toimijoiden erilliskeraysvel-
voitteita kiristamalla voitaisiin paasta jopa 3 prosenttiyksikdon parannukseen kierratysas-
teessa. Toisaalta osa painottaa, etta yhdyskuntajatteen kierratysasteen parantamisessa

tulisi keskittyd asumisessa syntyvaan jatteeseen.

Taman tutkimuksen haastatteluiden, aiemman tutkimuksen seka hallituksen nakemys-
ten perusteella paadytdaan johtopaatokseen, ettda 55 % saavuttaminen on mahdollista
pelkastaan hallituksen esityksen mukaisilla erilliskerdaysvelvoitteiden kiristymisella seka
lajittelutehokkuuden parantamisella. Kuntakohtaiset tiukemmat velvoitteet ja uudet in-
novaatiot voivat parantaa kierratysastetta entisestaan. Kuntien tulisi vahintaankin pohtia
esimerkiksi monilokeroastioiden hankkimista omakotitaloille taajamissa, tai maarata sel-
laiset pakollisiksi jatehuoltomaarayksissaan. Korkeimpien, yli 60 % kierratysasteen saa-
vuttaminen vaatii kuitenkin hyvin todennakoisesti laitosmaista lajittelua syntypaikkala-

jittelun rinnalle.
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4.2.4 Stormossenin ja Remeon kokeiluhankkeen tulokset

Stormossenin ja Remeon kokeiluhankkeessa omakotitalovaltaiselle alueelle Vaasan seu-
dulla jaettiin kevaalla 2021 kustannuksitta biojateastiat, joita myds tyhjennettiin veloi-
tuksetta. Jateastiat jaettiin yhteensa 59 kiinteistolle. Jateastioiden mukana jaettiin myos
biojatepusseja ilmaiseksi. Tarkoituksena oli selvittaa biojatteen erilliskerdayksen aiheutta-
mia vaikutuksia ja selvittaa biojatteen lajittelupotentiaalia omakotitalovaltaisilla alueilla
tekemalld lajittelu mahdollisimman helpoksi ja vaivattomaksi matalalla kynnyksella.
Tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia arvioidaan kolmen kevaan aikana saadun mittauk-
sen perusteella. Keratyn jatteen kokonaismaara selvisi tassa tutkimuksessa vain yhdesta
mittauksesta, sen ollessa 820 kg. Tama kilomaara oletetaan pysyvan alueella suhteellisen
vakiona, joten sen oletetaan olevan sama muissakin mittauksissa. Kertyneet biojatemaa-

rat |0ytyvat alla olevasta taulukosta (taulukko 7).

Taulukko 7. Mittausten tulokset.

Id Pvm. Biojdte (kg)
1 7.4.2021 150
2 21.4.2021 320
3 5.5.2021 320

Ensimmaisessa mittauksessa 7.4.2021 biojatetta kerattiin yhteensa 160 kg. Kokonaisja-
temaaran ollessa 820 kg, saadaan erilliskeratyn biojatteen maaraksi ja paikalliseksi kier-
ratysasteeksi vajaa 20 %. Tutkimuksessa ei kdynyt ilmi, oliko asukkailla jo valmiiksi hyvak-
sytyt kompostorit, joissa hyddynnetty biojatemaara olisi voitu laskea paikalliseen kierra-
tysasteeseen mukaan. Ensimmaisessda mittauksessa biojateastioista oli jatteet keran-
neen kuljettajan mukaan vield noin 5—7 taysin tyhjaa astiaa, joiden paalla oli myos jaetut
biojatepussit vield koskemattomina. Taman mittauksen perusteella lajittelutehokkuus oli
kokonaisuutena heikkoa, mutta joukossa oli myos astioita, joissa biojatetta oli lajiteltu
huomattavasti. Biojatteen laatu oli pdaaosin hyvaa. Jatteiden seasta I6ytyi tarkastuksessa

vain yksi kori, joka ei olisi biojatteeseen kuulunut. Heikkoa lajittelutehokkuutta voi
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selittda todennakadisesti se, ettd kyseessa oli ensimmainen mittaus, eivatka kaikki olleet

ehtineet lajittelua aloittaa.

Toisessa mittauksessa 21.4.2021 lajittelutehokkuus oli kasvanut selvasti. Biojatetta eril-
liskerattiin jo 320 kg, ja kun kokonaisjatemaarana pidettiin 820 kg, saatiin paikalliseksi
kierratysasteeksi vajaa 40 %. Kuljettajan mukaan noin kymmenen biojateastiaa ei ollut
kadytossa, joten joko ensimmaisellad kerralla tyhjien astioiden maara oli suurempi, tai osa
kiinteistoista oli luopunut biojatteen lajittelusta. Kolmessa kohteessa jaetut biojatepussit
olivat edelleen jateastioiden paalla koskemattomina. Kolmesta kohteesta puuttui astiat
kokonaan. Syyksi kuljettaja arvioi, etta asukkaat ovat vieneet astiat pihaan, ja tuovat sen
tien paahan samaan aikaan, kun poltettavan jatteen astiakin tyhjennetaan. Laadullisesti

kuorma oli hyva, eika biojatteeseen kuulumatonta jatetta loytynyt tarkastuksessa, kuten

alla oleva kuva (kuva 2) osoittaa:

Kuva 2: Toisen mittauksen laadun tarkastus (Stormossen).

Kolmas mittaus 5.5.2021 vastasi pitkalti edellista. Erilliskeratyn biojatteen maara oli jal-
leen 320 kg, eli tdysin sama kuin edellisessa mittauksessa. Edelleen kymmenen astiaa oli
kokonaan tyhjid. Kuorma oli laadullisesti jalleen hyva, eikd biojatteeseen kuulumatonta

materiaalia 16ytynyt. Jalleen paikalliseksi kierratysasteeksi saatiin vajaa 40 %.

Kokeilun tulokset osoittavat, ettad sekajatteen (poltettavan jatteen) joukossa on hyvinkin

suuri osa biojatettd, ja pelkastdan sen keraamiselld voidaan kohentaa kierratysastetta
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merkittavasti. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu jalleen osan ihmisista haluttomuus laji-
tella, mika vaikuttaa merkittavasti kokonaisuuteen. Kahdessa jalkimmaisessa mittauk-
sessa kymmenen astiaa oli tyhjina. Mikali kyseiset kiinteistot lajittelisivat biojatteen kes-
kimaaraisesti yhta tehokkaasti kuin loput kokeilun kiinteistdista, voitaisiin paasta jopa
paikallisesti 47 % kierratysasteeseen pelkalld biojatteen erilliskerdykselld. Kierratysas-

tetta voisi parantaa tasta viela merkittavasti, esimerkiksi monilokeroastioiden kaytolla.

4.3 Kuinka laki edistaa kiertotaloutta?

Jatelain uudistamisen yhtenad keskeisena tavoitteena on kiertotalouden edistaminen.
Hallituksen esitykseen uudeksi jatelaiksi on lisatty kiertotalouteen viittaava maininta heti
ensimmaiseen pykalaan, joka sisaltaa lain tavoitteet. “Taman lain tarkoituksena on edis-
taa kiertotaloutta ja luonnonvarojen kayton kestavyytta”, kuuluu uuden jatelain ensim-
maisen pykalan alkusanat hallituksen esityksessa. Itsessaan maininta kiertotaloudesta ei
edistd automaattisesti sitd edistd, mutta se kuvastaa hyvin lain henked. Tassa tutkimuk-
sessa asiantuntijoiden haastatteluista havaittiin, etta kiertotalouden edistaminen on ol-
lut keskeinen taustatekija jatelain uudistamisessa. Yleiselld tasolla haastateltavat tunnis-
tivat kiertotalouden edistamisen keskeisia piirteitda yhdyskuntajatehuollossa ja l0ysivat
monia osatekijoitd, joilla esitys uudeksi jatelaiksi toteutuessaan edistaisi kiertotaloutta.

Kuten H3 listaa:

Lainsddddnté on vahva vauhdittaja. Kierros kerrallaan ajatellaan laajemmin — —
valistus, erilaiset yhteistydmuodot, taloudelliset ohjauskeinot — — ja tdsmdilliset
velvoitteet — — ovat keinoja sinne kiertotalouden edistdmiseen.

4.3.1 Kiertotalouden edistaminen yhdyskuntajatehuollossa

Haastatteluista kavi ilmi, ettd kiertotaloutta pystyy edistimaan yhdyskuntajatehuollon

toimintakentdssa. Useassa haastattelussa toistui lainsdadannon merkitys kiertotalouden
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edistdjana. H4 uskoo jatepoliittisen ohjelman kautta kiertotalouden edistamiseen ja H6

lainsaadannon merkitykseen:

Ldhinnd jétepoliittisen ohjelman kautta, ettd sielld meilld on tavoitteet ja ne
tehdddin yhdessd Stormossenin, kuntien ja muiden toimijoiden kanssa yhteistydssd
tilld alueella. H4.

Valtio voi edistéd kiertotaloutta tavoitteiden asettamisella sekd myds
lainsédddnnén kautta. Niinkun lainséddddnndllisen ohjauksen kautta. Hé.

Kiertotaloutta voidaan edistdda yhdyskuntajatehuollossa myods parantamalla lajittelu-
mahdollisuuksia, eri sidosryhmien valisella yhteisty6lla seka uusilla innovaatioilla ja me-

netelmilla. H3 ndkee edistavana uusien kokeiluiden ja ratkaisujen rohkean tavoittelun:

Lakiin on nyt kirjoitettu paljon tarkemmin niitd  vaatimuksia ja
erilliskerdysvelvoitteita, keihin kohdistuu — — ja tieddn ettd jdtehuoltoasetukset
tulevat sitd entisestddn tdsmentdmddn.

Taman tutkimuksen aiemmin esittelema “closing the loop”-ajattelutapa nousi esille
my0Os haastatteluissa. H2 nakee edellytyksena kiertotalouden edistymiselle, etta toimi-

tusketjun alku- ja loppupaat saadaan yhdistettd, jatkuvan kierron luomiseksi:

Jos me halutaan saada timd kiertotalouden looppi suljettua ja toimimaan, niin
kyllaé pitdd kiinnittdd enemmdn huomiota siihen (toimitusketjun) alkupddhdn ja
myédskin loppupddhdn.

Keskeisimmat seikat, joilla lakiesitys kiertotaloutta edistda havaittiin haastatteluiden pe-
rusteella kohdistuvan nimenomaan erilliskerdysvelvoitteiden kiristymiseen. Lakiin on nyt
my0s kirjattu paljon aiempaa selkedammin ja kohdistetummin vaatimuksia ja sadannoksia.
Keskeiset sdannokset ovat tarkempia ja konkreettisempia. Haastateltavat nakivat myos
tuottajavastuun laajentumisen ja raportointivelvollisuuksien lisddmisen edistavan kier-
totaloutta. Tiukentuneiden raportointivelvollisuuksien myo6ta informaatio lisdaantyy ja

kiertotalouden toteuttaminen tulee helpommaksi.
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Nyt (jételakiuudistuksen myétd) tilastointi- ja selvilléolovelvollisuudet parantavat
kuntien ja muiden viranomaisten tietoisuutta vastaanotetuista materiaaleista,
mitd kerdtddn kiinteistéiltd — — Siten pystytédn paremmin toteuttamaan ndmd
lakisddteiset velvoitteet. H6.

4.3.2 Haasteet kiertotalouden edistamisessa

Kiertotalouden edistaminen ei ole taysin haasteetonta. Aiemmasta tutkimuksesta esi-
merkki [6ytyy Hanna Salmenperan vuonna 2021 julkaistusta artikkelista, Different path-
ways to a recycling society — Comparison of the transitions in Austria, Sweden and Fin-
land. Salmenpera (2021) havaitsi tutkimuksessaan Suomessa olevan verrokkimaita, Ita-
valtaa ja Ruotsia, enemman haasteita kierratysyhteiskuntaan siirtymisessa. Haasteet ja-
oteltiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin. Niitd olivat muun muassa eristyneisyys
Euroopan materiaalimarkkinoista, kierratysmateriaalin markkinoiden puute, avainase-
massa olevien sidosryhmien yhteistyon riittamattomyys, seka moneen kertaan muuttu-
neet vastuut yhdyskuntajatehuollon sdantelyssa. (Salmenperd, 2021). Tassa tutkimuk-
sessa haastateltujen asiantuntijoiden nakemykset liittyivat osin aiemmassa tutkimuk-

sessa havaittuihin seikkoihin.

Haastatteluista havaittiin muun muassa, ettd vaikka lainsdaadanto voi toimia kiertota-
loutta edistdvana tekijana, se saattaa myos hidastaa sitd. Sekava saantely ja hitaat lupa-
menettelyt mainittiin haasteena. Asiantuntijat toivat esille myds lain valmistelun hitau-
den. Jatelainsdaadannon uudistaminen Suomessa on mydhdstynyt merkittavasti tavoit-
teista, ja se on haastateltavien mukaan saanut monet toimijat odottavalle kannalle. H5

nakee asian seuraavasti:

Siitd on jo tullut ongelma, ettd sitd lainsddddntod ei ole saatu voimaan ja se on
hidastanut ja saanut toimijat odottavalle kannalle, jolloinka se on hidastanut
kierrdtyksen etemistd omalta osaltaan.

Keskeiseksi seikaksi kiertotalouden edistamisen haasteena Suomessa havaittiin myos toi-

mijoiden puute ja toistaiseksi varsin kapeat kierratysmateriaalimarkkinat. Vaikka
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materiaalia kierratettdisiin kuinka paljon, ei kiertotalous edisty, jos sille ei ole jarkevaa
kayttoa. Haastateltavat kaipaisivat lisaa toimijoita kiertoketjun molempiin paihin. Toimi-
joiden maaran lisdantyessa, toinen toisistaan hyotyen, kiertotalouden edistyminen voisi

vauhdittua.

Suomesta puuttuu toimijoita kierréditysmateriaalin tyostdmisestd ja prosessoinnista.
On kerddjét, mutta sitten tulisi sellasia ketkd valmistelisivat niitd sinne teollisuuden
raaka-aineeksi. Tarvittaisiin sellaisia vdlitoimijoita lisdd tdnne Suomeen. (H3).

Ldhdetddn sieltd, ettd alkupdd tuottaisi laadukasta tavaraa — — ja sitten kun on
toimiva jdatteiden lajittelu-, kerdys- ja kuljetusjdrjestelmd, niin se helpottaisi tietysti
sitd prosessointipddtd, jotta materiaaleista saataisiin haluttua materiaalia taas
alkupddhdn. (H2).

Yksi keskeinen havainto haastatteluiden perusteella oli my6s kierratysmateriaalien mah-
dolliset laatuongelmat seka se seikka, ettda moni nykypaivana valmistettu tuote on suun-
niteltu kayttoon, ei kierratykseen. Myo0s kierratysmateriaalien kasittelylaitoksien puute

nousi esille:

Suomessa on rajallinen kapasiteetti kierrdttéé nditéd materiaaleja — — Ei pystytd
vdlttdmdttd kdsittelemddn kaikkea muovia, mité RINKI kerdd. H6.

Syyksi H6 mainitsee kasittelylaitosten vahdisen maaran ja pienet koot.

Haasteena nahtiin myos niin sanotut vapaamatkustajat, joiden tuottama jate paatyy jon-
nekin muualle kuin kierratykseen. Varsinkin kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelman

omaavilla alueilla vapaamatkustajat nahtiin haasteellisena.

Silloin vapaamatkustajien mddrd on ihan eri tasolla, niilld alueilla missd se
(jétekuljetus) ei oo (kunnan) hallinnassa, koska sulla ei oo suoraa kontaktia sun
asiakkaaseen, vaan sun asiakas on vdlikdden kautta sun asiakas. (H5).
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Tietovirtojen puute nahtiin my6s haastavana ja sita tulisikin jatkossa kehittdd merkitta-
vasti. Esille nousi myds investoinnit polttolaitoksiin, kun jateyhtididen ja polttolaitosten

véliset sopimukset usein pitavat sisallaan ehtoja poltettavan jatteen maarasta.

Meilld on polttolaitosinvestointeja — — onhan se ihan selkeetd, ettd polttolaitoksiin
on investoitu ja tehty pitkié sopimuksia sinne. Sopimukset kattaa siséllGdn
sanktioita, jos ei toimiteta luvattua mddrdd jétettd. Selked ja merkittdvd haaste.
(H3).

Muita keskeisia haasteita kiertotalouden edistamisessa nahtiin ihmisten kierratyshalut-
tomuuden osalta, nykyisessa kulutuskulttuurissa, toimikentan sekavuudessa seka hi-
taasti kehittyvissa kiertotalouden materiaalimarkkinoissa. Kiertotalousmarkkinat kehit-
tyvat hitaasti, mutta kehittyvat kuitenkin. H5 vertaa kiertotalouden edistamista isoon lai-

vaan:

Isot laivat kddntyvdt hitaasti. Niin kun Suezin kanavassa —— kun katsoo 20 vuotta
taaksepdin niin me ollaan ajateltu hyvin eri tavalla. Joskus tuntuu, ettei mikddn
etene, mutta ehkd ne sitten kuitenkin etenee.

Ajatus oli helpottaa ja tédstd Iédhtien piti olla selkeémpi kuinka on jérjestetty
(kuljetusjdrjestelmd), mutta pdinvastoin, meilld on hankala lakipaketti nyt (H4).

Hallituksen esityksessa vaikutusten arviointi kiertotalouden edistamisen osalta seuraa
samoja jalanjalkia. Esitys (s. 47) mainitsee selkedn ja ennustettavan saantely-ympariston
edistavan innovaatioita. Tama liittyy haastateltavien mainintaan lainsaadanndsta edista-
massa kiertotaloutta. Hallituksen esityksen mukaan markkina kasvaa, niin innovaatioym-
paristo paranee. Kuten haastateltavien ajatuksista oli havaittavissa, toimijoiden puute
hidastaa kiertotalouden edistamistd, mutta niiden lisdantyessa asia kaantyy paalaelleen.
Hallituksen esitys (s. 49) mainitsee, ettd kuljetusjarjestelman vaikutuksesta innovaatio-
ympadristdon on ristiriitaisia nakemyksid. Tama huomio tehtiin jo aiemmin tdssa tutki-
muksessa, kun todettiin lausuntokierroksella havaituista ristiriidoista lausuntojen valilla.
Myds taman tutkimuksen haastatteluissa nousi esiin eridvia mielipiteita kuljetusjarjes-

telman vaikutuksesta kiertotalouden edistamiseen. Alta I6ytyy kaksi otetta eridvista
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mielipiteista kuljetusjarjestelman vaikutuksesta H1:sen ja hallituksen ndakemysten osalta.

H1 pohtii asiaa asiakkaan helpomman kontaktoinnin kautta.

Onko se kunnan kilpailuttama jédtehuolto, tai sopimusperusteinen jétehuolto, niin
silla ei pitdisi olla merkitysté — — Olettaisin, ettd kun tehdddn sopimusperusteista
jétehuoltoa, se ohjeistus menee paljon paremmin asiakkaalle perille —— Kuntayhtié
tutkii kuormat, sieltd tulee palaute, me pystytddn kohdistaan ne paikat, misté niitd
kerdtddn ja meiltéd Idhtee se palaute kéyttdjille. (H1).

Hallituksen esityksessa (s. 50) asia ndahdaan seuraavanlaisena:

Hallitessaan asuinkiinteistéjen jéitevirtoja kokonaisuutena kunta voi myds
esimerkiksi toteuttaa alueellisia kokeiluja yhteistyGssd yksityisten yritysten kanssa
uusien kerdys- ja kdsittelymenetelmien kehittdmiseksi. Sekajdtettd ja
erilliskerdttévid jatteitd koskevien kehityshankkeiden toteuttaminen voi kuitenkin
olla vaikeaa kunnissa, joissa sekajéite sdilytetddn kiinteistén haltijan jdrjestdmdssé
kuljetuksessa senkin jdlkeen, kun erilliskerdttdvét jdtteet siirtyvdt kunnan
jérjestamiksi.

Kiertotaloutta edistaa hallituksen esityksen (s. 56) mukaan myds lisdantynyt raportointi-
velvollisuus. Se lisaa jatteiden seurantaa ja mahdollistaa kiertotalouden edistamisen en-

tista paremmin. Toisaalta lisdys saattaa lisata joidenkin toimijoiden hallinnollista taakkaa,

kuten hallituksen esitys (s. 56) kuvailee:

Kiinteistoittdistd jétteenkuljetusta koskevan raportointivelvollisuuden
tiukentaminen lisdisi jonkin verran jétteen kuljettajien hallinnollista taakkaa
erityisesti  alueilla, joilla sekalaisen yhdyskuntajdtteet ja saostus- ja
umpisdiliblietteet  kuljetetaan kiinteistén  haltijan  jdrjestémdnd. Kunnan
jérjestdmdssd kuljetuksessa  kuljettajan raportointivelvoite tulee yleensd
kdytdnndssd taytetyksi kilpailutettujen kuljetusurakoiden operatiivisen seurannan
yhteydessd ilman merkittdvid lisdresurssitarpeita.

Hallitus (s. 62) nakee, etta jatelain uudistuksella olisi myds luonnonvarojen kayttoon ja
ilmastonmuutoksen hillintaan liittyvia ymparistovaikutuksia, ainakin pitemmalla aikava-
lilld. Kun kierratys lisdantyy, niin neitseellisten luonnonvarojen kayttoa voidaan vahentaa.

Nain ollen kulutuksen ja tuotannon paastot pienenevat sekd jatteiden polttaminen
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vahenee. Jateperdisille uusioraaka-aineille pitdisi syntya uskottavat markkinat ja toimivat

liiketoimintamallit.

Kerdyksesta aiheutuvat kasvihuonepaastot todennakoisesti tulevat lisdantymaan, kun
kuljetukset lisdantyvat erilliskerdayksen lisdyksen johdosta. Biojatteen erilliskerdaykseen
liittyvien pienkiinteistdjen nousu 40 % liittymisasteesta 80 %:iin nostaisi hallituksen esi-
tyksen (s. 65) mukaan esimerkkikunnissa kerayksesta aiheutuvia kasvihuonepaastoja 27—
55 %. Toisaalta biojatteen erilliskerdysta lisdaamalla saadaan tuotettua enemman biokaa-
sua. Jatteiden kerayksessa ja kuljetuksessa on merkittavaa myds se, milla polttoaineella
jatehuolto hoidetaan. Uusiutuvan biokaasun kadyttdé madaltaa jatehuollon hiilijalanjalkea
merkittavasti. Pakkausjatteen erilliskerays kaksilokeroautolla yksilokeroauton sijasta voi-
daan hallituksen esityksen mukaan saavuttaa jopa 30-43 % pienemmat pakkausjattei-
den keradyksesta aiheutuvat kasvihuonepaastot. Hallitus perustaa edella mainitut arviot
tassa tutkimuksessa jo aiemmin viitattuun LCA Consultingin toteuttamaan tutkimukseen
asumisessa syntyvien jatteiden erilliskerdysvaihtoehtojen vaikutusten arvioinnista vuo-

delta 2020. H6 toi esille biopolttoaineiden merkityksen:

Optimi olisi, ettd jdteautot saataisiin kulkemaan biokaasulla tai biodieselilld, jotta
saataisiin liikkennepddstojd edes jonkun verran laskettua.

Jatehuolto on valttamattomyyspalvelu, joka edistdaa hyvinvointia. Sen kunnollinen jarjes-
tdminen on edellytys ymparistéoikeuden toteutumiselle, roskaantumisen vahentymi-
selle ja ympariston pilaantumiselle. Suomessa yhdyskuntajatehuolto on jarjestetty naita
arvoja kunnioittaen, mutta aina kannattaa tavoitella parempaa. Edistyneelld yhdyskun-
tajatehuollolla Suomessa voidaan nayttaa esimerkkia muihin maihin. Kuten tassa tutki-

muksessa haastateltu jatealan asiantuntija H2 lausui:

Mad toivoisin, ettd Suomi tiukalla IGhestymistavalla saa aikaan sellaisia ratkaisuja,
ettd Suomen mallista ja jétehuollon arvoketjun hallinnasta voisi tulla sellainen
malliesimerkki, miten tdmd (yhdyskuntajétehuolto) voitaisiin  parhaalla
mahdollisella tavalla toteuttaa.
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5 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tutkittiin hallituksen esityksen (40/2021) uudeksi jatelaiksi toteutu-
essaan aiheuttamia vaikutuksia jatemaksuihin seka kierratysasteeseen ja kiertotalouden
edistamiseen. Tutkimus keskittyi Vaasan alueelle ja se tehtiin yhteistydssa Pohjanmaalla
toimivan kunnallisen jateyhtié Stormossenin kanssa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
taa vastaukset tutkimuskysymyksiin, lisata yleista tietoa uudesta jatelaista ja sen vaiku-
tuksista, sekd tuottaa Stormossenille hyoddyllistd informaatiota palveluidensa kehitta-
mista varten. Tutkimusmetodina toimivat teemahaastattelu seka sisallénanalyysi. Aineis-
toon kuului haastatteluiden lisdksi aiempaa tutkimusta seka eri sidosryhmien teettamia
selvityksia. Tilastollista tosielaman dataa lajittelukertymista saatiin Stormossenin ja kul-

jetusyritys Remeon yhteisestad kokeiluhankkeesta. Tutkimuskysymykset olivat:

Millaisia vaikutuksia uudella jéitelakiesitykselld toteutuessaan olisi jitemaksuihin Vaasan

alueella ja mitkd tekijéit niihin vaikuttavat?

Miten uusi jéitelakiehdotus toteutuessaan vaikuttaa kierréitysasteeseen ja kiertotalouden

edistidmiseen?

Tutkimuksen haastateltavat valittiin harkiten alan asiantuntijoista. Haastattelut toteutet-
tiin videoviestinpalveluiden vilityksella COVID-19 tilanteen vuoksi. Haastateltavia oli yh-
teensa 6 ja he jakautuivat eri toimijoihin ja sidosryhmiin jatesektorilla. Eri sidosryhmien
osallistumista pidettiin tarkeana, jotta tutkittavasta asiasta saataisiin mahdollisimman

monipuolinen ja kokonaisvaltainen nakemys.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd asiantuntijat nakevat jatemaksuissa nousupainetta, eten-
kin kiristyvien erilliskeraysvelvoitteiden vuoksi. Alueellisia eroavaisuuksia kuitenkin ko-
rostettiin. Luonnollisesti alueilla, joissa on jo valmiiksi tiukat erilliskeraysvelvoitteet, ei
jatemaksuihin kohdistuisi niin suurta nousupainetta. Myos kuljetusjarjestelmalla katsot-
tiin olevan vaikutusta jatemaksuihin. Aiemman tutkimuksen ja asiantuntijoiden haastat-

teluiden perusteella yleiselld tasolla kunnan jarjestama jatehuolto katsottiin olevan



89

edullisempaa, mutta poikkeuksiakin [6ytyy. Hintoihin havaittiin vaikuttavan todella moni
tekija, mutta etenkin kiinteiston haltijan jarjestaman jatehuollon alueilla havaittiin ole-
van vahan aiempaa tutkimusta ja saatavilla olevaa maarallista dataa jatemaksuista kat-
tavien havaintojen tekemiseksi. Jatemaksujen nousupainetta katsottiin mahdolliseksi ke-
ventda kattavalla monilokerokerdykselld seka ohjaavalla taksalla. Molempien hyédynta-
mista kuitenkin katsottiin hankaloittavan toimikentan sekavuus, kun sekajate jaisi halli-

tuksen esityksessa kiinteiston haltijan jarjestaman jatehuollon piiriin.

Hallituksen esitys uudeksi jatelaiksi toteutuessaan parantaisi kierratysastetta huomatta-
vasti. Keskeisimpana vaikuttavana tekijana siina olisi erilliskerdysvelvoitteiden kiristymi-
nen. Pelkalla erilliskerdysvelvoitteiden tiukentamisella ei kuitenkaan saavuteta EU:n aset-
tamia kierratystavoitteita. Korkeimpien kierratystavoitteiden saavuttaminen vaatii lajit-
telutehokkuuden selkeda parantamista, erilliskeraysvelvoitteiden laajentamista hallinto-,
palvelu-, elinkeinotoimintaan sekd mahdollisesti myds laitosmaista lajittelua syntypaik-
kalajittelun rinnalle. Lajittelutehokkuutta asiantuntijat katsoivat mahdolliseksi parantaa
etenkin luomalla hyvat puitteet ja tekemalla lajittelun helpoksi. Ohjaavan taksan kayttoa
korostettiin taloudellisena ohjauskeinona. Myds erilaiset kampanjat, neuvonta ja vies-
tinta havaittiin keinoina lajittelutehokkuuden parantamiseksi. Monilokerokerayksen ja
muiden uusien kerdystapojen rohkeaa kokeilua katsottiin mahdollisuutena kierratysas-
teen parantamiseksi. Keskeisena havaintona korostui biojatteen merkitys: se likaa muut
jatelajit ja sen lajitteluasteen parantaminen helpottaisi my6s mahdollisen laitosmaisen

lajittelun toteuttamista.

Kiertotalouden edistaminen havaittiin olevan mahdollista yhdyskuntajatehuollon toi-
mintakentdssd. Keskeisind keinoina edistamisessa nahtiin lainsdadanto ja jatepoliittiset
ohjelmat. Hallituksen esitykseen uudeksi jatelaiksi on nyt maaritelty paljon selkedammin
eri toimijoiden vastuut ja velvollisuudet. Siihen on lisatty kiertotalouden edistdmista kos-
keva lisdys, joka kuvastaa lain henkea. Erilliskerdysvelvoitteiden kiristyminen katsottiin
olevan keskeisin keino, jolla uusi laki toteutuessaan edistaisi kiertotaloutta. Myos tiuken-

tuneilla raportointi- ja selvilldolovelvollisuuksilla katsottiin olevan kiertotaloutta edistava
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vaikutus, kun lisdantyneiden tietovirtojen avulla koko yhdyskuntajatehuollon toiminta-
ketju voidaan toteuttaa paremmin kestavan kehityksen mukaisesti. Laajentunut tuotta-
javastuu seka toimijoiden valisen yhteistyon lisdédaminen olisi myos keskeinen kiertota-
loutta edistava tekija. Haasteina sen sijaan nahtiin lainsdaadanndn osalta jaykat lupapro-
sessit, lain uudistamisen hitaus, seka toimikentan sekavuus sekajatteen jdadessa kaksois-
jarjestelman piiriin. Kiertotalouden edistamista hidastavina tekijoina nahtiin myoés alan
toimijoiden puute ja kierratysmateriaalien todellisten markkinoiden pieni koko. Asian-
tuntijat kaipaisivat todellista “imua”, joka syntyisi, kun toimijoita tulisi lisda niin kierto-
ketjun alku- kuin loppupaahan, kierratysmateriaalien kysynnan kasvattamiseksi. Haas-
teena nahtiin myos ihmisten haluttomuus osallistua seka nykyisin valloillaan oleva kulu-

tuskulttuuri, jossa tuotteet on suunniteltu kulutukseen, kierratyksen sijaan.

Kokeiluhankkeesta saadusta datasta huomattiin, etta pelkan biojatteen lajittelulla paas-
tiin jopa 40 % lajittelutehokkuuteen omakotitalovaltaisella alueella, kun asukkaille jaet-
tiin biojateastia poltettavan rinnalle. Kokeilun avulla havaittiin, etta kyseinen biojatteen
erilliskerdys omakotitalovaltaisilta alueilta voi johtaa paikallisesti jopa 47 % kierratysas-
teeseen, mikali kaikilla kiinteistoilla lajiteltaisiin keskimaarin yhta tehokkaasti. Merkit-
tava osa kiinteistdista ei kuitenkaan lajittele lainkaan, mika heikentaa kokonaisuutta huo-

mattavasti.

Tutkimuksen tulokset vaikuttavat olevan linjassa hallituksen esityksen omien arvioiden
kanssa. Tutkimustuloksiin vaikuttaa hyvin todenndkoisesti haastateltavien asiantuntijoi-
den oma tausta. Yhdyskuntajatehuollon toimikenttd on ollut pitkdan pirstaloitunut, ja
mielipiteet eri toimijoiden valilla ovat olleet ristiriitaisia etenkin vallitsevan kuljetusjar-
jestelman osalta. Tassa tutkimuksessa haastateltavat valittiin eri sidosryhmista tasaisesti,
painottamatta yhtdakaan eturyhmaa toista enempaa, jotta saataisiin mahdollisimman

monipuolinen nakemys asiasta.

Tulevaisuudessa aihetta tulee tutkia lisda. Uuden jatelain todelliset vaikutukset nahdaan

myohemmin ja niitd tulisi tutkia lisdd. Etenkin jatemaksujen osalta kaivattaisiin lisaa
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sopimusperusteisen ja kunnallisen jatehuollon hintoja vertailevia maarallisia tutkimuksia
ja elinkaariarviointeja tulevaisuudessa. Elinkaariarvioinnit voisivat selvittdaa myos keinoja
kestavan kehityksen mukaiseen toimitusketjun hallintaan yhdyskuntajatehuollossa. Tu-
levaisuuden tutkimus voisi yha enemman keskittya konkreettisiin toimiin myos kiertota-
louden edistamiseksi. Siina olisi keskeista tutkia, miten kaikki jate saataisiin kierratettya,
niin, etta kierratyksesta ei synny ymparistolle haitallisia vaikutuksia. Lisaksi kierratysma-

teriaalien kehittamiseen ja kdyttokohteiden lisddmiseen olisi syyta panostaa.

5.1 Pohdintaa ja ehdotukset

Taman tutkimuksen tulokset tarjoavat niin sanottuja kaytanndllisia hyotyja toimeksian-
tajayritykselle. Kirjallisuuskatsauksessa esitellyt jatehuollon kehittdmiseen ja optimoin-
tiin liittyvat tutkielmat auttavat Stormossenia omien palveluidensa kehittamisessa. Myds
elinkaariarvioinnin ja elinkaarikustannusten maarittelyn esittelemiseen kaytetyt tutki-
mukset tarjoavat mahdollisuuksia pohtia Stormossenin palveluiden elinkaarivaikutuksia
ja -kustannuksia. Haastatteluista saadulla informaatiolla Stormossen voi lahtea kehitta-
maan palveluitaan EU:n asettamien kierratystavoitteiden saavuttamiseksi mahdollisim-
man jarkevasti ja kustannustehokkaasti, kestavan kehityksen mukaista toimitusketjun

hallintaa hyddyntden ja omalta osaltaan kiertotaloutta edistaen.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella ehdotetaan Vaasan seudun jatelautakunnan ja
Stormossenin pohtimaan tarkasti, miten hallituksen esitys uudeksi jatelaiksi vaikuttaa
heidan toimikenttdaansa ja yhdyskuntajatehuollon kokonaisuuteen. Selvaa on, etta jate-
maksuihin kohdistuu nousupainetta lisddntyvien erilliskerdysvelvoitteiden vuoksi. Nou-
supaineen hillitsemiseksi tassa tutkimuksessa ehdotetaan ottamaan harkintaan sekajat-
teen (poltettavan jatteen) sisdllyttdminen kunnan jarjestaman jatehuollon piiriin jate-
huoltomaarayksilla. Kun kaikki jatelajit ovat kunnan jarjestaman jatehuollon piirissa, voi-
daan esimerkiksi kattavaa monilokerokeradystd, ohjaavaa taksaa ja innovatiivisia kokeilu-
hankkeita toteuttaa monipuolisemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Kyseinen jarjestely

mahdollistaisi myos tehokkaammat reittien optimoinnit sekd minimoisi kiinteistoilla
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vierailevien ajoneuvojen maaran. Kiertotalous edistyy, kun ajojen optimoinnin seurauk-
sena paastot vahenevat. Myos niin sanottujen vapaamatkustajien maara vahenee, va-

hentden lisaksi ymparistoon paatyvan jatteen maaraa.

Kierratystavoitteiden saavuttamiseksi ehdotetaan ottamaan kayttoon uutta jatelakia tiu-
kemmat erilliskerdysvelvoitteet etenkin omakotitaloalueilla taajamissa. Monilokeroke-
raykselld voitaisiin toteuttaa kustannustehokkaasti jopa viiden jatelajin kiinteistoittdinen
keraaminen. Senkin toteuttamisessa tosin olisi jarkevaa, mikali kaikki jatelajit olisivat yh-
den toimijan jarjestaman jatehuollon piirissa. Lajittelutehokkuuden parantamiseksi eh-
dotetaan ohjaavan taksan ohella kampanjoiden lisdamistd, neuvontaa ja viestintaa, eten-
kin sosiaalisen median kanavissa. Tiukempien erilliskeraysvelvoitteiden ja kattavan mo-
nilokerokerayksen lisaksi kannustetaan rohkeasti uusien innovatiivisten kerdystapojen
kokeiluihin ja toimijoiden valisen yhteistyon lisaamiseen, joilla yhdyskuntajatehuoltoa

voisi entisestdan kehittda kohti todellista ja toimivaa kiertotaloutta Vaasan seudulla.



93

Lihteet

Aminoff, A., & Kettunen, O. (2016). Sustainable supply chain management in a circular
economy: Towards supply circles. Smart Innovation, Systems and Technologies,

Volyymi (52), 61-72. https://doi.org/10.1007/978-3-319-32098-4_6

Bhatia, M. S. & Gangwani, K. K. (2021). Green supply chain management: Scientometric
review and analysis of empirical research. Journal of cleaner production, Volyymi

(284). https://doi.org/10.1016/].jclepro.2020.124722

de Sadeleer, |., Brattebg, H. & Callewaert, P. (2020). Waste prevention, energy recovery
or recycling - Directions for household food waste management in light of circular
economy policy. Resources, conservation and recycling, Volyymi (160). https://

doi.org/10.1016/j.resconrec.2020.104908

Dumitrescu, G. (2020). Circular Economy in the EU- Correlation between the Tertiary Ed-
ucation Attainment and Recycling Rate of Municipal Waste. Global Economic Ob-
server, Volyymi 8(1), 68-71. https://search-proquest-com.proxy.uwasa.fi/schol-
arly-journals/circular-economy-eu-correlation-between-ter-

tiary/docview/2413575740/se-2?accountid=14797

Fellner, J. & Lederer, J. (2020). Recycling rate — The only practical metric for a circular
economy? Waste management (Elmsford), Volyymi (113), 319-320.
https://doi.org/10.1016/j.wasman.2020.06.013

Euroopan Komissio. (2020, 22. kesdkuuta). EU:n jdtehuoltolaki. Tiivistelmd asiakirjasta
2008/98/EY. Eur-lex. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:ev0010&from=EN

Euroopan Komissio. (2020). Komission tiedonanto Euroopan Parlamentille, Neuvostolle,

Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Uusi kiertotalouden


https://doi.org/10.1007/978-3-319-32098-4_6
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.124722
https://doi.org/10.1016/j.wasman.2020.06.013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:ev0010&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:ev0010&from=EN

94

toimintasuunnitelma Puhtaamman ja kilpailukykyisemmdn Euroopan puolesta.
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9903b325-6388-11ea-b735-
0laa75ed71a1.0021.02/DOC_1&format=PDF

Euroopan Komissio. (2020, 15. kesdkuuta). Pakkaukset ja pakkausjétteet. Tiivistelmd
asiakirjasta 95/62/EY. Eur-Lex. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/?uri=legissum:121207

Euroopan Komissio. (2019, 4. maaliskuuta). Report on the implementation of the Circular
Economy Action Plan. https://ec.europa.eu/commission/publications/report-im-

plementation-circular-economy-action-plan-1_fi

Hallituksen esitys HE 40/2021 vp. (2021, 25. maaliskuuta). Hallituksen esitys eduskun-
nalle laeiksi jételain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Saatavilla
osoitteesta https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Si-
vut/HE_40+2021.aspx

Hannan, M., Hossain Lipu, M., Akhtar, M., Begum, R., Al Mamun, M. A., Hussain, A, . ..
Basri, H. (2020). Solid waste collection optimization objectives, constraints, mod-
eling approaches, and their challenges toward achieving sustainable develop-
ment  goals. Journal of cleaner  production, Volyymi  (277).

https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.123557

Hedman, A., Hoang, H., Ahokas, M., Heikkonen, V., Klaus, T., & Salojarvi, T. (2018). Mo-
nilokerokokeilu. Kotitalousjitteen kierrdtysasteen nostaminen monilokeroas-
tiapalvelulla Itd-Uudellamaalla vuosina 2017-18. Sustecon Oy & Rosk’n Roll. Nou-
dettu 4.2.2021 osoitteesta http://www.ym.fi/download/no-
name/%7B61BDC01C-07DE-4A7D-9684-3DF6C60986E0%7D/140292


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9903b325-6388-11ea-b735-01aa75ed71a1.0021.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9903b325-6388-11ea-b735-01aa75ed71a1.0021.02/DOC_1&format=PDF
https://ec.europa.eu/commission/publications/report-implementation-circular-economy-action-plan-1_fi
https://ec.europa.eu/commission/publications/report-implementation-circular-economy-action-plan-1_fi
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.123557

95

Helsingin seudun ympadristopalvelut. (2019, 16. elokuuta). Yhdyskuntajétteen kierrd-
tysasteen laskemiseksi on kehitetty uusi menetelmd. Noudettu 10.2.2021 osoit-
teesta  https://www.hsy.fi/ymparistotieto/tiedotteet/yhdyskuntajatteen-kier-

ratysasteen-laskemiseksi-on-kehitetty-uusi-menetelma/

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. (2008). Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kéy-

tdnto. Gaudeamus

Hussain, M. & Malik, M. (2020). Organizational enablers for circular economy in the con-
text of sustainable supply chain management. Journal of cleaner production, Vol-

yymi (256). https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.120375

Hong, J., Zhang, Y. & Ding, M. (2018). Sustainable supply chain management practices,
supply chain dynamic capabilities, and enterprise performance. Journal of
cleaner production, Volyymi (172), 3508-3519. https://doi.org/10.1016/j.jcle-
pro.2017.06.093

Kirchherr, J., Reike, D. & Hekkert, M. (2017). Conceptualizing the circular economy: An
analysis of 114 definitions. Resources, Conservation and Recycling, Volyymi (127),

221-232. https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2017.09.005

Kojo, R., & Sundstron H. (2015). Kuljetusjérjestelmdselvitys Vaasan seudun jételautakun-
nan alueella. FCG Suunnittelu ja Tekniikka. https://www.vaasanseudunjatelauta-
kunta.fi/assets/Uploads/Kuljetusselvitys-Vaasan-seudun-jatelautakunnan-toi-

minta-alueella-17.11.2015.pdf

Korhonen, J., Honkasalo, A., & Seppald, J. (2018). Circular Economy: The Concept and its
Limitations. Ecological Economics. Volyymi (143), 37-46. https://doi.org/
10.1016/j.ecolecon.2017.06.041


https://www.hsy.fi/ymparistotieto/tiedotteet/yhdyskuntajatteen-kierratysasteen-laskemiseksi-on-kehitetty-uusi-menetelma/
https://www.hsy.fi/ymparistotieto/tiedotteet/yhdyskuntajatteen-kierratysasteen-laskemiseksi-on-kehitetty-uusi-menetelma/
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.120375
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2017.09.005

96

K-Rauta. (2021, 5. Huhtikuuta). Jatehuoltoastiat ja jatesailiot. Verkkokauppa. Noudettu
5.4.2021 osoitteesta  https://www.k-rauta.fi/kategoria/piha/kiinteistotarvik-

keet/jatehuolto/jateastiat-ja-jatesailiot

Laaksonen, J., Salmenperd, H., Stén, S., Dahlbo, H., Merilehto, K., & Sahimaa, O. (2018).
Kierrdityksestd kiertotalouteen — Valtakunnallinen jétesuunnitelma vuoteen 2023.

Ymparistoministerio. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4774-6

Lainsdadannon arviointineuvosto. (2021, 15. Helmikuuta). Lainsdddanndn arviointineu-
voston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi jatelaiksi. Valtioneuvoston

Kanslia

LCA Consulting (2021). ELINKAARIARVIOINTI. Noudettu 17.2.2021 osoitteesta

https://Ica-consulting.fi/yritykset/elinkaariarviointi/

Martinez-Sanchez, V., Kromann, M. A. & Astrup, T. F. (2015). Life cycle costing of waste
management systems: Overview, calculation principles and case studies. Waste
Management, Volyymi (36), 343-355. https://doi.org/10.1016/).WAS-
MAN.2014.10.033

Murray, A., Skene, K. & Haynes, K. (2017). The Circular Economy: An Interdisciplinary
Exploration of the Concept and Application in a Global Context. Journal of Busi-
ness Ethics, Volyymi (140), 369—-380. https://doi.org/10.1007/s10551-015-2693-
2

Nanda, S. & Berruti, F. (2021). A technical review of bioenergy and resource recovery
from municipal solid waste. Journal of hazardous materials, Volyymi (403.

https://doi.org/10.1016/j.jhazmat.2020.123970


https://www.k-rauta.fi/kategoria/piha/kiinteistotarvikkeet/jatehuolto/jateastiat-ja-jatesailiot
https://www.k-rauta.fi/kategoria/piha/kiinteistotarvikkeet/jatehuolto/jateastiat-ja-jatesailiot
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4774-6
https://lca-consulting.fi/yritykset/elinkaariarviointi/
https://doi.org/10.1007/s10551-015-2693-2
https://doi.org/10.1007/s10551-015-2693-2
https://doi.org/10.1016/j.jhazmat.2020.123970

97

Nastase, C., Chasovschi, C., State, M. & Scutariu, A. (2019). Municipal waste manage-
ment in Romania in the context of the EU. A stakeholders’ perspective. Techno-
logical and Economic Development of Economy, Volyymi 25(5), 850-876.
https://doi.org/10.3846/tede.2019.10295

Paes, M. X., de Medeiros, G. A., Mancini, S. D., Bortoleto, A. P., Puppim de Oliveira, J. A.
& Kulay, L. A. (2020). Municipal solid waste management: Integrated analysis of
environmental and economic indicators based on life cycle assessment. Journal
of cleaner production, Volyymi (254). https://doi.org/10.1016/j.jcle-
pro.2019.119848

Patwa, N., Sivarajah, U., Seetharaman, A., Sarkar, S., Maiti, K. & Hingorani, K. (2021). To-
wards a circular economy: An emerging economies context. Journal of business
research, Volyymi (122), 725-735. https://doi.org/10.1016/j.jbus-
res.2020.05.015

Puusa, A., Juuti, P. & Aaltio, I. (2020). Laadullisen tutkimuksen nékékulmat ja menetelméit.

Gaudeamus

Salmenpera, H. (2021). Different pathways to a recycling society — Comparison of the
transitions in Austria, Sweden and Finland. Journal of cleaner production, 292.

https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2021.125986

Salmenpera, H., Kauppila, J., Kautto, P., Sahimaa, 0., Dahlbo, H., Kaitazis, N., Autio, .,
Niskanen, A., Kemppi, J., Papineschi, J., von Eye, M., Durrant, C., Tomes, T. (2019).
Yhdyskuntajéitteen kierrdtyksen lisddminen Suomessa — toimenpiteet ja niiden
vaikutukset. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja

15/2019. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-644-7


https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.119848
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.119848
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2020.05.015
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2020.05.015

98

Salmenpera, H., Pitkdnen, K., Kautto, P. & Saikku, L. (2021). Critical factors for enhancing
the circular economy in waste management. Journal of cleaner production, Voly-

ymi (280). https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.124339

Salmenpera, H., Sahimaa, O., Kautto, P., Vahvelainen, S., Wahlstrom, M., Bachér, J.,
Dahlbo, H., Espo, J., Haavisto, T., & Laine-Ylijoki, J. (2016). Kohdennetut keinot
kierrdtyksen kasvuun. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu-
sarja 53/2016. Noudettu 19.2.2021 osoitteesta https://tietokayttoon.fi/docu-
ments/10616/2009122/53 2016+Kohdennetut+keinot+kierr%C3%A4tyk-

sen+kasvuun.pdf/

Salmenpera, H., Sahimaa, O. & Koutonen, H. (2018). Kierrdityksen keinot, taloudelliset
vaikutukset sekd toteutettavuus. Ymparistoministerion raportteja 17. Ymparisto-
ministerio. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-

dle/10024/160915/YMra_17_2018_Kierr%C3%A4tyksen_keinot.pdf

Seuring, S. & Miiller, M. (2008). From a literature review to a conceptual framework for
sustainable supply chain management. Journal of cleaner production, Volyymi

16(15), 1699-1710. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2008.04.020

Sitra. (2015). The opportunities of a circular economy for Finland. https://me-
dia.sitra.fi/2017/02/28142449/Selvityksia100.pdf

Stahel, W. (2016). Circular economy. Nature, Volyymi (531), 435-438. https://doi.org/
10.1038/531435a

Stormossen. (2021, 1. tammikuuta). Jdatemaksutaksa 1.1.2021 alkaen. Noudettu
12.2.2021 osoitteesta https://www.stormossen.fi/wp-con-

tent/uploads/2020/12/Jatemaksutaksa2021.pdf


https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.124339
https://tietokayttoon.fi/documents/10616/2009122/53_2016+Kohdennetut+keinot+kierr%C3%A4tyksen+kasvuun.pdf/
https://tietokayttoon.fi/documents/10616/2009122/53_2016+Kohdennetut+keinot+kierr%C3%A4tyksen+kasvuun.pdf/
https://tietokayttoon.fi/documents/10616/2009122/53_2016+Kohdennetut+keinot+kierr%C3%A4tyksen+kasvuun.pdf/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160915/YMra_17_2018_Kierr%C3%A4tyksen_keinot.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160915/YMra_17_2018_Kierr%C3%A4tyksen_keinot.pdf
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2008.04.020
https://www.stormossen.fi/wp-content/uploads/2020/12/Jatemaksutaksa2021.pdf
https://www.stormossen.fi/wp-content/uploads/2020/12/Jatemaksutaksa2021.pdf

99

Suomen Kiertovoima Ry. (2020, 19. joulukuuta). Koostumustietopankki. Noudettu

15.2.2021 osoitteesta https://kivo.fi/ymmarramme/koostumustietopankki/

Suomen Kiertovoima Ry. (2021). OPPAITA JA OHJEITA PAATOKSENTEKIJOILLE JA VIRAN-
OMAISILLE. Noudettu 17.2.2021 osoitteesta https://kivo.fi/kunnalliset-jatehuol-

tomaaraykset-kuntaliiton-opas/

Suomen pakkausyhdistys Ry. (2020, 16. kesdkuuta). Jdtelakiuudistus tulee.

https://www.pakkaus.com/jatelakiuudistus-tulee/

Suomen virallinen tilasto (SVT). (2020, 9. joulukuuta). Jatetilasto 2019. Tilastokeskus.
Noudettu 18.2.2021 osoitteesta
http://www.stat.fi/til/jate/2019/13/jate_2019_13_2020-12-09 tie_001_fi.html

Tilastokeskus. (2019). Yhdyskuntajéitteiden ja pakkausjéitteen késittelyasteiden uudet
laskentasédénnét sekd niiden vaikutus tiedonkeruuseen ja jétetilastoihin.
https://www.ym.fi/download/noname/%7BA8B20A1E-4AB6-47C5-8FAB-
FE73FAD477A5%7D/143805

Tomi¢, T. & Schneider, D. R. (2020). Circular economy in waste management — Socio-eco-
nomic effect of changes in waste management system structure. Journal of envi-
ronmental management, Volyymi (267). https://doi.org/10.1016/].jen-
vman.2020.110564

Tsai, F. M., Bui, T., Tseng, M., Lim, M. K. & Hu, J. (2020). Municipal solid waste manage-
ment in a circular economy: A data-driven bibliometric analysis. Journal of
cleaner  production, Volyymi (275). https://doi.org/10.1016/j.jcle-
pro.2020.124132


https://kivo.fi/kunnalliset-jatehuoltomaaraykset-kuntaliiton-opas/
https://kivo.fi/kunnalliset-jatehuoltomaaraykset-kuntaliiton-opas/
https://www.pakkaus.com/jatelakiuudistus-tulee/
http://www.ym.fi/download/noname/%7BA8B20A1E-4AB6-47C5-8FAB-FE73FAD477A5%7D/143805
http://www.ym.fi/download/noname/%7BA8B20A1E-4AB6-47C5-8FAB-FE73FAD477A5%7D/143805
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2020.110564
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2020.110564
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.124132
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.124132

100

Tukiainen, J. & Malkoénen, V. (2010). Jdtekuljetuksen sopimusmallien yritysvaikutukset.
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. VATT Valmisteluraportit 1/2010.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-561-914-3

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllénanalyysi (Uudistettu lai-

tos). Kustannusosakeyhtio Tammi

Wang, D., He, J.,, Tang, Y., Higgitt, D. & Robinson, D. (2020). Life cycle assessment of mu-
nicipal solid waste management in Nottingham, England: Past and future per-
spectives. Journal of cleaner production, Volyymi (251). https://
doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.119636

Westenergy Oy Ab. (2021). Tietoa Westenergysta. Noudettu 24.2.2021 osoitteesta

https://westenergy.fi/westenergy/tietoa-westenergysta/

Wong, J. W,, Surampalli, R. Y., Zhang, T. C., Tyagi, R. D., & Selvam, A. (2016). Sustainable

solid waste management. American Society of Civil Engineers

Ying, J. & Li-Jun, Z. (2012). Study on Green Supply Chain Management Based on Circular
Economy. Physics procedia, Volyymi (25), 1682-1688.
https://doi.org/10.1016/j.phpro.2012.03.295

Ymparistohallinto. (2013, 4. joulukuuta). Elinkaariarviointi, jalanjaljet ja panos-tuotos-
malli. Ympdristéhallinnon yhteinen verkkosivu. Noudettu 17.2.2021 osoitteesta
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/kulutus_ja_tuotanto/tuotesuunnittelu_ja_tuot-

teet/elinkaariarviointi_jalanjaljet_ja_panostuotosmalli

Ymparistohallinto. (2021, 22. tammikuuta). Tuottajavastuu jatehuollossa. Ympdristéhal-
linnon yhteinen verkkosivu. Noudettu 17.2.2021 osoitteesta https://www.ympa-

risto.fi/tuottajavastuu


https://westenergy.fi/westenergy/tietoa-westenergysta/
https://doi.org/10.1016/j.phpro.2012.03.295
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/kulutus_ja_tuotanto/tuotesuunnittelu_ja_tuotteet/elinkaariarviointi_jalanjaljet_ja_panostuotosmalli
https://www.ymparisto.fi/fi-fi/kulutus_ja_tuotanto/tuotesuunnittelu_ja_tuotteet/elinkaariarviointi_jalanjaljet_ja_panostuotosmalli
https://www.ymparisto.fi/tuottajavastuu
https://www.ymparisto.fi/tuottajavastuu

101

Ymparistoministerio. (2021, 25. maaliskuuta). Jatelakiesitys vauhdittaa jatteiden erillis-
kerdysta ja kiertotaloutta. Valtioneuvoston verkkosivu. Noudettu 26.3.2021 osoit-
teesta https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/jatelakiesitys-vauhdittaa-jatteiden-

erilliskeraysta-ja-kiertotaloutta


https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/jatelakiesitys-vauhdittaa-jatteiden-erilliskeraysta-ja-kiertotaloutta
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/jatelakiesitys-vauhdittaa-jatteiden-erilliskeraysta-ja-kiertotaloutta

102

Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelulomake

Teemahaaztattelulomake
Taunstatiedot: Rooli, kokemusvoodet alalta

Jitemale=ut

* DNIiten tulevat enilliskerdy svelvorttest valkuttavat jatemaksuhin? (Eko- ja kerdysmalkeu)

o MAoki on  kuljetumjarestelman  valkoutes  (lomnan  tar kunteisttwhaltyan  janestima
Jatteankuljetus) jaitemakswbin?

o  DMrten tuottzyavastoun lsSintymmen vatkottaz jStemaksuhim?

*  NDllaiza valkutuksiza monilokerokerdyksells ja ekopisteiden madrdlli on jitemaksmhin?

¢  DNlunta kezkeizta?

Kierrityzaste

*  Buttiziks enlliskeriysvelvoittest nostamaan kerratysastetta ruttivash’

¢  DNIkcd on lajittelatehokkouden merkitys ja miti kemoja nist zen parantamizeen’

#  DDillaimen rool momlokarckerivkeslli ta aluekaraykezlli on kierrityzasteeseen?
*  DNllaizia hazsteita ndet kerratvstavorttelden saavuttamizesza?

*  DMlunta keskeista?

Kiertotalonden ediztiminen

*  DNDllaizlla keineilla kiertotaloutta voidaan edist3d vhdyzkuntajdtebuoollosza?
®  DNrten saortys undeke jitelaike totewtnssszzn adiztdd kiertotalontta?

* Nlillaizia haasteita naet ldertotalouden edistimizessd Suomessa’

¢  DNlunta kezkeizta?

Jotain munta mitd haluat tuoda ezille aiheezesn liittyen?




