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Tarkastelemme tässä artikkelissa kriittisen tekoälyteorian näkökulmasta, miten genera-
tiivinen tekoäly muovaa laadun arvioinnin prosesseja käsikirjoitustyössä elokuva- ja 
televisioalalla. Lisäksi olemme kiinnostuneita siitä, miten tekoälyavusteinen työskentely 
vaikuttaa elokuva- ja televisioalalle keskeiseen representaatioiden moninaisuuteen 
laadun näkökulmasta. Aineistomme koostuu 32 elokuva- ja televisioalan ammattilaisen 
haastatteluista ja kahden käsikirjoittajan havainnoinnista. Refleksiivisen temaattisen 
analyysin avulla olemme tunnistaneet aineistosta kolme keskeistä teemaa:  
1) Ruumiillisuus laadun varmistajana, 2) Tekoälyn käskyttäminen ja laadun epäily ja  
3) Tekoälytyökalut osana käsikirjoitusten näkyvyyden politiikkaa. Esitämme, että 
ihmistekijyys on ammattilaisten mielestä edelleen keskeistä käsikirjoituksen 
omaperäisen ja esteettisen laadun kannalta. Toisaalta tekoälyä voidaan käyttää apuna 
käsikirjoituksen funktionaalisen ja esteettisen laadun tuottamisessa, kunhan ihminen 
itse toimii autonomisena luovana tekijänä. Vaikka tekoälytyökaluja käytetään avuksi 
käsikirjoitusten laadun arvioinnissa moninaisuuden lisäämiseksi, haastatellut tunnistavat 
ja ovat tietoisia tekoälytyökalujen kouluttamiseen käytetyn datan vinoumista, mikä lisää 
analysoinnin ja tulkinnan tarvetta suhteessa tekoälytyökalujen tuotoksiin.  

AVAINSANAT: moninaisuus, elokuva- ja televisioala, arviointi, käsikirjoittaminen, laatu, 
generatiivinen tekoäly 

 

020-luvulla generatiivinen tekoäly on herättänyt elokuva- ja televisioalalla 
huolta sisällöllisen laadun heikkenemisestä, kuten omaperäisyyden ja taiteelli-
sen syvällisyyden puutteesta (Bharathi ja Vardhan 2024, 37). Vuonna 2023, sa-

maan aikaan kun tämän artikkelin aineistoa kerättiin Suomessa, Writers Guild of Ame-
rica (WGA) oli lakossa toukokuusta syyskuuhun suoratoistopalveluista saatavien puut-
teellisten korvausten ja tekoälyn kasvaneen roolin vuoksi. Käsikirjoittajat olivat huo-
lissaan siitä, että heidän oikeutensa ”lähdemateriaalin luojina ja omistajina” ohitet-
taisiin samalla kun tekoälyn luoma sisältö muodostaisi pohjan käsikirjoituksille.1 
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Suomessa WGA:n lakkoa tuki mielenilmauksella Sunklo eli Suomen Näytelmäkirjailijat 
ja Käsikirjoittajat ry. Kiistassa päästiin lopulta tekoälyn suhteen sopimukseen, joka 
estää tekoälyn generoiman tekstin käytön lähdemateriaalina, eikä käsikirjoittajalta 
voida esimerkiksi vaatia tekoälysovellusten käyttämistä käsikirjoitusprosessissa.2 
Tästä huolimatta vuonna 2025 tekoäly on edelleen iso puheenaihe käsikirjoittajien 
keskuudessa ja artikkelin kirjoittamishetkellä eettisempää tekoälyä vaativat Federa-
tion of Screenwriters in Europe (FSE) ja International Affiliation of Writers Guilds 
(IAWG), joiden lausunnon mukaan Euroopan unionin tulevan tekoälysäädösluonnok-
sen puutteita ovat muun muassa koulutusdataan ja mainoskäyttöön liittyvät kysymyk-
set.3 Tekoäly on siis tullut osaksi 2020-luvun käsikirjoittamistyötä. 

Tässä artikkelissa tarkastelemme tekoälyn roolia laadun tuottamisen prosesseissa 
elokuva- ja televisioalalla sekä Suomessa toimivien alan ammattilaisten käsityksiä 
laadusta aikana, jona tekoäly ujuttautuu kulttuurituotteisiin ja niiden luomisproses-
siin yhä voimakkaammin. Suoratoistopalveluiden myötä elokuva- ja televisioalan toi-
mintaympäristö on dataistunut, mikä on johtanut muutoksiin alan toimintalogiikassa 
ja käytännöissä (Navar-Gill 2020; Rasmussen, 2024; Keinonen 2025). Suoratoistopalve-
luiden on nähty tuovan käsikirjoittajille luovan vapauden lisäksi myös standardointia 
(Navar-Gill 2020, 8). Lisäksi tekoälyosaamisen nähdään kuuluvan osaksi käsikirjoitta-
jien tulevaisuuden ammattitaitoa (Vainikka ym. 2024, 69). Käsikirjoittamisen laadun 
arviointi onkin kasvavassa määrin kytköksissä erilaisiin algoritmisiin teknologioihin, 
kun datan ja luovuuden nähdään yhdistyvän Netflixin kaltaisilla dataohjautuvilla alus-
toilla (van Es 2023, 668). 

Käsikirjoituksen laadun kysymyksiä suhteessa algoritmisiin teknologioihin, kuten 
generatiiviseen tekoälyyn, on tutkittu toistaiseksi melko vähän. Teknologisesta näkö-
kulmasta tekoälyn käytön on nähty parantavan käsikirjotuksen laatua ilman, että 
tunne käsikirjoituksen omistajuudesta vaarantuu (Weber ym. 2024) tai tuottavan oh-
jelmistokehyksillä lisää kiinnostavuutta, koherenssia ja laatua käsikirjoitukseen ver-
rattuna suurten kielimallien perustasoon (Chen ym. 2024). Silvia Pierosara (2024, 1790) 
on tutkinut narratiivista autonomiaa ja sitä, kuinka tekoälyllä voidaan nähdä olevan 
imitointiin ja determinismiin perustuvaa luovuutta, jolloin luovuus on jotain muuta 
kuin ihmistekijyyteen yhdistetty luovuus. Michiel Baas (2024, 794) taas on tähdentänyt 
tekoälyn luovuuden kietoutuvan ihmisen tuottamiin lähteisiin samalla kun sen tuot-
tamat sisältöelementit sekoittuvat ihmisten luovuuteen lopputuloksissa. Tekoälylle 
laadulla ei kuitenkaan ole merkitystä, koska se tuottaa ja muokkaa dataa (emt., 794).  

Aikaisemmassa artikkelissamme olemme perehtyneet siihen, miten suomalaiset 
käsikirjoittajat asennoituvat tekoälyyn käsikirjoitusprosessissa (Vainikka ym. 2024). 
Tässä artikkelissa kysymme refleksiivisen temaattisen analyysin avulla: Miten elokuva- 
ja televisioalan ammattilaiset hahmottavat laadun tekoälyavusteisessa käsikirjoitta-
misessa? Tavoitteenamme on tuottaa ymmärrystä laadun ilmenemisestä tekoälyavus-
teisessa käsikirjoittamisessa aineistolähtöisesti. Tarkastelemme ihmistekijyyden ja 
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tekoälyn suhdetta laadun linssin läpi, jotta voimme hahmottaa, miten tekoälyavustei-
nen työskentely vaikuttaa käsikirjoittamisprosessiin. Lisäksi meitä kiinnostaa, millai-
sin odotuksin ja varauksin tekoäly otetaan osaksi käsikirjoituksen ihmisvetoista laa-
dun arviointia. 

 

Kriittisen teorian näkökulmia tekoälyyn ja tekoäly luovassa työssä 
 

Tämä tutkimus lähestyy tekoälyä kriittisen teorian näkökulmasta. Määrittelemme te-
koälyn teknologiaa laajempana yhteiskunnallisena kokonaisuutena ja pyrimme nos-
tamaan esiin tekoälyä hyödyntävään työhön liittyviä eettisiä kysymyksiä. Kriittinen 
teoria keskittyy tekoälyyn sosiopoliittisena todellisuutena, eli on kiinnostunut siitä, 
miten tekoäly kiinnittyy ihmisiin, politiikkaan ja valtaan, ja miten sosiaaliset, poliitti-
set ja taloudelliset diskurssit ja prosessit muovaavat käsityksiä ja uskomuksia teko-
älyteknologioista ja niiden käyttömahdollisuuksista (Lindgren 2024, 4; Jobin ja Katzen-
bach 2023, 43–46). Sosiologi Simon Lindgrenin mukaan tekoälyyn voidaan soveltaa 
koosteen (assemblage) käsitettä, jonka ovat kehittäneet 1980-luvulla filosofi Gilles  
Deleuze ja psykoanalyytikko ja filosofi Félix Guattari (emt., 24). Koosteella viitataan 
siihen, että tekoälyä ei voida määritellä vain teknologisen muotonsa, lähdekoodinsa 
tai algoritmiensa kautta, vaan myös sen sosiopoliittisen kontekstin kautta, jossa se 
operoi (Lindgren 2024, 25). Tekoäly koosteena kattaa sekä teknologian (työvälineet ja 
koneet), ihmiset (joiden käyttäytymisestä muodostuvat tekoälyn syötteet ja tuotokset) 
että materiaaliset ja symboliset artefaktit (mm. yhteisöjen, organisaatioiden, designin 
ja arkkitehtuurin kaavat, joihin tekoäly vaikuttaa) (emt., 26). 

Tekoäly voidaan siis ymmärtää laajasti koosteena, joka elokuva- ja televisiosalan 
tuotannoissa ja ammatillisissa kulttuureissa saa omanlaisiaan piirteitä. Automatisaa-
tion lisääntyminen tuotantoprosessissa puolestaan kytkeytyy hyvin yksityiskohtaisen 
katsojadatan käyttämiseen (Derda 2023, 270–276), ja yhdessä nämä ”dataistavat” pää-
töksentekoa alalla. Tekoälylibertarianismi, jossa tekoäly nähdään ratkaisuna yhteis-
kunnan kaikkiin ongelmiin ja sitä käytetään työvälineenä pohtimatta sen sopivuutta 
kulloiseenkin tehtävään (Lindgren 2024, 51–52), kertoo osaltaan siitä ideologisesta 
taustasta, jossa haastattelemamme ammattilaiset tekevät töitään. Izabela Derdan 
(2023, 270–276) mukaan koneet ovat toki ennenkin tukeneet tai korvanneet ihmisten 
luovia töitä mediatuotannoissa, mutta tekoäly vaikuttaa enenevässä määrin koko tuo-
tantoprosessin muotoon (ks. Staircase studios AI4).  

Kulttuurituotannon näkökulmasta kriittinen tekoälytutkimus korostaa ihmisen ja 
teknologian yhteen kietoutumia ja suuntaa huomion siihen, kuinka tekoäly osana kult-
tuurituotantoja haastaa olemassa olevia ja hallitsevia käsityksiä sisältöjen autentti-
suudesta ja keinotekoisuudesta (Berry 2025). Alan keskusteluissa ihmistekijöiden en-
sisijaisuuden korostaminen luovissa prosesseissa on yleistä, jolloin huomio on enem-



Media & viestintä 48 (4), 2025: 44–72. https://doi.org/10.23983/mv.160671 
 
 
 

MEDIA & VIESTINTÄ 4/2025 
 

 

 

47 

män siinä, mitä tehtäviä tekoäly tulevaisuudessa korvaa eikä niinkään siinä, miten voi-
daan lisätä luovan työn mielekkyyttä ihmisten ja tekoälyn rinnakkaiselossa (Bender 
2025, 201–202). Tekoäly simuloi ihmisluovuutta, mutta se ei ole kiinnittynyt inhimilli-
seen elämään, ihmisten välisiin suhteisiin tai emootioihin (Voigts ym. 2024, 14). Ihmis-
tekijöillä on Stuart Benderin (2025, 212) mukaan tekoälyavusteisessa sisällöntuotan-
nossa erityinen asema, koska esimerkiksi animaattori ymmärtää, miten tunteita ja 
persoonaa on tuotava esiin animaation kautta, niin että se koskettaa katsojia. Tällais-
ten ihmisluovuuden piirteiden ymmärtäminen ja sanallistaminen edesauttaa katsojia 
ymmärtämään kulttuurituotantojen merkityksiä (emt., 212). Katsojien samastumispro-
sessille voi olla keskeistä, että omaperäinen tarina, johon he pyrkivät samastumaan 
on ihmisen tekemä eikä koneen generoima (Bender 2025).5 Toisaalta ihmis-kone-ver-
kostoissa ihmiset ovat jo säännöllisesti vuorovaikutuksessa ihmisyyttä simuloivien 
konetoimijoiden kanssa, minkä vuoksi kategorinen erottelu ihmistaiteen ja tekoäly-
taiteen välillä saattaa menettää merkitystään (Voigts ym. 2024, 19; Berry 2025). Gene-
ratiivisen tekoälyn mediatyöhön tuomia muutoksia onkin pyritty tarkastelemaan myös 
jatkumona sellaiselle kehitykselle, jossa työntekijän ja digitaalisen teknologian yh-
teistyöskentely muodostaa ”aidon kumppanuuden” hyödyntämällä sekä ihmisyyden 
että koneen tarjoamia toiminnan mahdollisuuksia niin, että luovan työn laatu paranee 
(Bender 2025, 202).  

Lindgrenin (2024, 101) lähtökohtana on näkemys tekoälystä sosiaalisena koneena, 
joka on viime kädessä ihmisten muodostama: tekoälyn teknologia on ihmisten luomaa 
samalla kun koneoppiminen käyttää hyväkseen ihmisten tuottamaa dataa. Tekoälyyn 
sisältyvät näin ollen myös datan vinoumat, eli se, miten tekoäly toisintaa esimerkiksi 
yhteiskunnan syrjiviä ja rasistisia rakenteita (Voigts ym. 2024; Lindgren 2024). Lindgren 
(2024, 134, 156–157) nostaa esiin, että tekoälyn vinoumia ei välttämättä voida korjata 
teknologisin keinoin, koska yhteiskunnan valtasuhteet ovat upotettuina tekoälyyn. Li-
säksi vinoumapuhe nostaa tekoälyn keskustelun keskiöön, koska teknologia nähdään 
tällöin ainoana ratkaisuna, eikä sen poisjättäminen ole edes vaihtoehto (emt., 156–
157). Kriittisen analyysin tulisikin purkaa tekoälyn ihmisistä, koneista ja ideoista koos-
tuvaa verkostoa, jotta tekoälyn pitkävaikutteisia sosiopoliittisia vaikutuksia voitaisiin 
arvioida (Lindgren 2024, 102). Myös elokuva- ja televisioalaan liittyy tekoälyavustei-
suuden vääjäämättömyys ja sen nopea käyttöönotto.6 Siksi onkin tärkeää selvittää, 
miten alan sisällä neuvotellaan perinteisesti ihmistekijyyttä vaatineesta käsikirjoitta-
misesta ja tekoälyavusteisuudesta laadun tuottamisessa ja sen arvioinnissa. 

 

Laatukriteereistä ja laadun arvioinnista elokuva- ja televisioalalla  
 

Elokuva- ja televisioalalla laadun käsite liitetään usein valmiisiin teoksiin. Käsikirjoi-
tuksen laatu voidaan ymmärtää osaksi teoksen laatua prosessinomaisessa työssä. 
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Craig Batty ja muut (2018, 156–160) esittävät, että käsikirjoituksen kehittäminen liittyy 
aina laadun kysymyksiin, kuten siihen, onko tarkoituksena maksimoida käsikirjoituk-
sen vai valmiin teoksen laatu ja kuka määrittelee laadun ja miten.  

Televisio-ohjelmien laatua ja lajityypit ylittäviä laatukriteereitä on tutkittu 1980-
luvulta alkaen ja samalla vuosikymmenellä syntynyt laatutelevision käsite kiinnittyy 
erityisesti HBO-kanavan sisältöihin (Morney ja Vilkka 2021; Blumler ym. 1986), mutta 
myös laajemmin pohjoisamerikkalaisiin sarjoihin ja tilannekomedioihin eli ”sitcomei-
hin” (Geraghty 2006, 282). Koska laatutelevisiolla on viitattu tavanomaisesti draamaan, 
on sitä Elisabeth Morneyn ja Hanna Vilkan (2021, 41) mielestä vaikea käyttää lajityypit 
ylittävänä kriteeristönä. Lajityypeissä on vuosikymmenten saatossa nähty selkeitä 
eroja siinä, mitä pidetään laadukkaana ja mitä ei. Esimerkiksi saippuaoopperoita on 
pidetty kaavamaisina, toisteisina ja esteettisesti ennalta-arvattavina (Geraghty 2006, 
282). Toisaalta taas BBC:n komediaosasto tasapainoili 1970–80-luvuilla onnistuneesti 
laadun ja suosittuuden välimaastossa (Sutherland 2018, 11). Vaikka suosio voidaan 
nähdä yhtenä laatukriteerinä, Morneyn ja Vilkan (2021, 41) mukaan määrällinen suosio 
ei yksinään riitä laadun takeeksi katsojille tai tekijöille. 

Usein laatutelevision käsite kiinnittyy yleisön näkökulmaan, kuten siihen, että 
yleisradioiden tehtävänä on informoida, kouluttaa ja viihdyttää yleisöä (Blumler ja 
Nossiter 1991; Bayo-Moriones ym. 2018). Laatutelevision käsitteellä voidaan siis tar-
koittaa myös yhteiskunnallisuutta, eli sitä, että television tulisi palvella koko yhteis-
kuntaa, kuten eri sosiaalisia ryhmiä ja vähemmistöjä (Morney ja Vilkka 2021; Murschetz 
2002). Näin ollen laatutelevision tulisi mahdollistaa monipuolisesti erilaiset äänet, 
ryhmittymät ja sosiaaliset intressit (Morney ja Vilkka 2021; Pujadas ja Oliva 2007). Toi-
saalta esimerkiksi Hollywoodin markkinointivetoisen ja mikromanageroivan bisnes-
mallin on ajateltu voivan haitata laatua, mikäli se estää ajankohtaisten ja keskeisten 
kulttuuristen tarinoiden etenemistä tuotantoon (Ross 2011, 99). 

Lajiyyppien rajat ylittäviä laatukriteereitä on olemassa mediatutkimuksessa lukui-
sia. Morneyn ja Vilkan (2021, 45) laatukriteereistä ammattitaitoa ja vaikutusta voidaan 
soveltaa käsikirjoituksen laatuun, sillä ammattitaidossa painotetaan sisältöä, johdon-
mukaisuutta, vaihtelua, uskottavuutta, omaperäisyyttä sekä vaivan näkemistä, ja vai-
kutuksessa katsojien tunteiden herättämistä sekä lumoamista ja samastuttavuutta. 
Quality Assessment of Television -teoksen (1996) haastattelututkimuksissa useampi 
kategoria kiinnittyy käsikirjoituksen laatuun (ks. Ishikawa 1996). Näistä toistuvat si-
sältö, relevanssi, omaperäisyys/innovatiivisuus, uskottavuus, vaivan näkeminen/into-
himo ja tavoitteen selkeys (Morney ja Vilkka 2021, 42–43, 51). Osa laatukriteereistä liit-
tyy tutkijoiden mukaan ohjelman laatuun, osa tekijyyteen ja osa tarinankerronnan laa-
tuun. Morneyn ja Vilkan (2021, 42–43) mukaan televisio-ohjelmien laatukriteereistä 
keskusteleminen onkin hankalaa kriteerien moninaisten merkitysten vuoksi.  

Tässä artikkelissa keskitymme siihen, miten ihmiset ja tekoäly osallistuvat käsikir-
joitusten laadun arviointiin. Bo Christensenin ja Linden Ballin (2016, 118) mukaan kult-
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tuurituotteita, kuten teollista muotoilua, arvioitaessa käytetään tyypillisesti kolmea 
luovuuden ulottuvuutta: omaperäisyys, funktionaalisuus ja estetiikka. Keith Sawyer 
(2013, 281) taas näkee uutuuden ja estetiikan molempien sisältyvän esteettisyyden ar-
viointiin. Ajatus uutuudesta voidaan myös hahmottaa osaksi omaperäisyyden arvioin-
tia, mikä tarkoittaa, että jos uutuuden elementti puuttuu, konseptin omaperäisyydeltä 
putoaa pohja (Christensen ja Ball 2016, 119). Funktionaalinen arviointi korostaa oikeaa 
muotoa, käytännöllisyyttä ja sitä, miten kulttuurituote toimii todellisessa tilanteessa 
(emt., 119–120), jonka voidaan tulkita elokuva- ja televisiotuotannoissa tarkoittavan 
sitä, realisoituvatko käsikirjoituksen muoto ja lajityyppi onnistuneesti tuotantovai-
heessa tai tavoittaako valmis sisältö suunniteltua kohderyhmää.  

Esteettisessä arvioinnissa korostuvat sisällön, kompleksisuuden, tyylin ja tuttuu-
den arvioiminen tavalla, jossa emotionaalisuus ja käyttäjien kokemuksen nautinnolli-
suuteen tähtääminen ovat usein läsnä (Christensen ja Ball 2016, 120). Käsikirjoituksissa 
esteettinen itsenäisyys näyttäytyy muista taideteoksista poiketen katsojille vasta elo-
kuvallisen esityksen kautta (Koivumäki 2011, 25). Christensen ja Ball (2016, 131) näkevät 
esteettisen arvioinnin prosessinomaisena, mikä sopii myös käsikirjoituksen kehitte-
lyyn ja sen työstämisen prosessinomaiseen luonteeseen. Sen sijaan omaperäisyyden 
arviointi on heistä kertaluontoisempaa, koska siihen liittyvät päätökset siitä, jatke-
taanko kulttuurituotteen kehittelyä vai ei sekä uutuuden merkitys (emt., 131). Näemme 
kuitenkin alkuperäisen käsikirjoituksen kehittämisen poikkeavan tästä jaottelusta, 
sillä käsikirjoituksen elementeissä voi olla sekä jäljittelyä (Danielpour 2011, 103) että 
uutuutta, jonka formatiivinen eli läpi prosessin kestävä arviointi on osa luovia työkäy-
tänteitä (Sawyer 2013, 279). Keith Sawyerin (2013, 278, 281) mukaan lopullisen arvioin-
nin tekevät aina kuluttajat ja markkinat. Arviointia tapahtuukin tuotteiden ja sisältöjen 
elinkaaren kaikissa vaiheissa niin sosiaalisten suhteiden kuin yhteiskunnallisten ins-
tituutioiden kautta.  

 

Aineisto ja metodi 
 

Tutkimuksemme aineisto koostuu sekä haastattelu- että havainnointiaineistoista. 
Pääaineistona on 31 (sisältäen yhden yhteishaastattelun) Suomessa asuvien elokuva- 
ja televisioalan ammattilaisten puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastatellut 
edustavat eri ammattiryhmiä seuraavasti: käsikirjoittajat (12), tuottajat (7), tilaajapuo-
len edustajat (7), ohjaajat ja apulaisohjaajat (4) sekä kuvaussihteerit (2). Osa haasta-
teltavista työskenteli kaksoisrooleissa, esimerkiksi tuottaja-käsikirjoittajana tai käsi-
kirjoittaja-näyttelijänä. Heidät on ryhmitelty aineistossa heidän ensisijaisen tittelinsä 
mukaan. Yksi haastatteluista tehtiin englanniksi ja muut suomeksi. Kun puhumme kä-
sikirjoituksen laadusta, viittaamme tässä tutkimuksessa sekä elokuva- että sarja-
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käsikirjoittamiseen, sillä tutkimukseemme osallistuneet käsikirjoittajat kirjoittivat 
monesti sekä sarja- että elokuvakäsikirjoituksia ja puhuivat niistä limittäin. 

Haastattelut kestivät puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Ne tehtiin pääsään-
töisesti etäyhteyksillä, kuten Zoom-alustan kautta vuosina 2023 ja 2024. Osa haastat-
teluista tehtiin kuvauslokaatioissa kahden kotimaisen draamasarjan kuvausten yhtey-
dessä, osana tutkimushankkeemme Kohti datavetoista tuotantoajattelua: Elokuva- ja 
televisiotuotantojen muuttuvat käytännöt alustataloudessa (2023–2025) laajempaa ai-
neistonkeruuta.  

Neljää ensimmäiseen havainnoituun tuotantoon sisältynyttä haastattelua lukuun 
ottamatta haastatteluissa käytettiin virikeaineistona graafista visualisointia, jonka 
avulla haluttiin tuoda esiin, mitä kaikkea tutkimushankkeemme yhteydessä tarkoite-
taan datalla ja dataistumisella audiovisuaaliseen alaan liittyen. Mainituissa neljässä 
haastattelussa datan mahdollisia käyttötapoja havainnollistettiin sanallisesti, kunnes 
päädyttiin virikeaineistoon. Visualisoinnissa kuvattiin myös erilaisia tapoja käyttää te-
koälyä, kuten miten käsikirjoittaja voi käyttää generatiivista tekoälyä ideointiin ja kli-
seisten kohtien löytämiseen, tai miten tuottaja voi arvioida tekoälyn avulla käsikirjoi-
tuksen tunnelmaa, repliikkien ja hiljaisuuden suhdetta sekä nais- ja mieshahmojen 
dialogin määrää. Aineistossa näkyy haastattelurungon ja virikeaineiston vaikutus, sillä 
haastatteluissa tutkijan ja haastatellun välinen ymmärrys datasta kohdistui pääasi-
assa generatiiviseen tekoälyyn ja katsojadataan, ja täten myös laatuun liittyvä puhe 
mukaili voimakkaasti näitä algoritmisen teknologian muotoja ja toisaalta ihmisteki-
jyyden suhdetta niihin.  

Aineistoomme sisältyy kaksi vuonna 2024 tehtyä havainnointia, joissa yksi tutki-
joista havainnoi kahta suomalaista käsikirjoittajaa. Näissä havainnoinneissa tarkas-
teltiin käsikirjoittajan työskentelyä tekstiä generoivien tekoälysovellusten (ChatGPT, 
Gemini ja Claude) kanssa kahden tunnin ajan ja samalla käsikirjoittaja kertoi valin-
noistaan ja tuntemuksistaan ääneen think-aloud- eli ääneenajattelumenetelmän mu-
kaisesti. Havainnoinnin jälkeen toteutettiin tunnin mittainen teema- ja reflektiohaas-
tattelu havainnoinnin antia painottaen. Näiden havainnointien tarkoituksena oli pe-
rehtyä käsikirjoittajien päätöksentekoprosesseihin, neuvotteluihin ja tunteisiin teko-
älysovellusten käytön yhteydessä.  

Sawyerin (2013, 288) mukaan pelkkien haastatteluiden avulla on vaikeaa saada 
esiin arviointikäytänteitä, koska ne ovat havainnoitavia, sosiaalisia, kontekstuaalisia 
ja kommunikatiivisia. Toisaalta kielellistämällä päästään ääneenajattelussa käsiksi 
siihen, millainen kokemus on ollut (Pajunen 2012, 49). Ääneenajattelumenetelmä on 
lähtöisin kognitiivisesta psykologiasta ja se on parhaimmillaan tehtävissä, joissa teh-
dään kielellisiä tehtäviä keskivaikealla tasolla, jotta tutkimushenkilöt eivät suorittaisi 
tehtäviä automaattisesti tai toisaalta uppoutuisi liian haastaviin tehtäviin (Charters 
2003, 71–72). Havainnoidut käsikirjoittajat keskustelivat työnsä lomassa sujuvasti työ-
tehtävistä, joita he tekivät tekoälysovelluksilla, mutta heille esitettiin lisäksi tarken-
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tavia kysymyksiä havainnoinnin aikana. Kutsumme tässä artikkelissa myös näitä kahta 
havainnoitua käsikirjoittajaa haastatelluiksi, sillä heitä haastateltiin havainnointien 
jälkeen. 

Aineistomme on analysoitu soveltaen refleksiivistä temaattista analyysia, joka pai-
nottaa subjektiivista ja refleksiivistä tiedon tuottamista sekä teemojen luonnetta tari-
noina jaetuista merkityksistä sen sijaan, että teemat olisivat aineiston jaottelua ja ni-
meämistä (Braun ja Clarke 2019; 2022). Aineisto on koodattu ATLAS.ti-ohjelman avulla. 
Koodaamisessa ja analyysissa hyödynnettiin yhdessä määriteltyä ohjaavaa kysymystä: 
Miten käsikirjoituksen laadusta puhutaan? Koodaus tapahtui sanahaulla, jossa koo-
disanalla koodattiin analyysiyksikkö, eli tekstikappale, ja sitä edeltävä haastattelijan 
kysymys sekä tarvittaessa useampi haastatellun vastauksen tekstikappale. Haastatte-
lijan koodi-sanoja sisältävät kysymykset koodattiin vain, mikäli niissä ei ollut yhtään 
aiempaa koodia. Koodit (N=27) eivät olleet toisiaan poissulkevia, vaan samoja analyy-
siyksiköitä koodattiin aina, jos niissä esiintyi koodisana. Koodauksen jälkeen Word-
ohjelmaan tuotiin tarkkaa lähilukua (ks. Eyman 2015, 164) varten neljän keskeisen koo-
din sisältämä aineisto. Nämä valitut koodit olivat eniten käytetty koodi käsikirjoitus 
(291 koodattua analyysiyksikköä) ja laadun sekä laadun arvioinnin kannalta merkityk-
selliset koodit laatu (49 koodattua analyysiyksikköä), moninaisuus (41 koodattua ana-
lyysiyksikköä) ja representaatio (11 koodattua analyysiyksikköä). 

Vain yksi tutkijoista suoritti koodaamista, mutta työstimme koodaamis- ja analyy-
siprosessia tutkimusryhmän yhteisissä workshopeissa (3 kpl), joissa kävimme muun 
muassa läpi mahdollisia koodeja aineistoa tarkastelemalla sekä eri tutkijoiden teke-
miä haastatteluita pohtimalla. Refleksiivisessä temaattisessa analyysissa koodauksen 
laadun luotettavuutta ei testata useammalla koodaajalla, vaan koodaamisessa ja tee-
moittelussa on kyse vuoroin likeisyydestä aineiston kanssa ja etäisyyden ottamisesta 
siihen, jolloin analyysi kehkeytyy aineistoa tietoisesti eri näkökulmista reflektoiden 
(Braun ja Clarke 2022, 8).  

Koska käsikirjoitus-koodin Word-dokumentti sisälsi paljon myös muilla koodeilla 
koodattua aineistoa (mm. tekoäly-koodilla koodatun aineiston), pienempi määrä koo-
deja riitti lähilukuvaiheeseen. Lähiluvun aikana koodaamisen suorittanut tutkija mer-
kitsi Word-dokumentteihin ylös laatupuheeseen liittyvää toistoa, näkökulmia ja il-
mauksia, ristiriitoja sekä valtaan ja hallintaan liittyviä huomioita. Tutkija teki näistä 
havainnoista alustavaa jaottelua tutkimuspäiväkirjaan ja hahmotteli visuaalisesti te-
maattisia kokonaisuuksia, joita tutkimusryhmä yhdessä jatkojalosti ja abstrahoi kah-
dessa viimeisessä workshopissa. Pyrimme refleksiivisen temaattisen analyysin mukai-
sesti kokemukselliseen analyysiin, jossa yritetään tavoittaa tutkimushenkilöiden nä-
kökulmia ja käsityksiä (ks. Braun ja Clarke 2022, 10).  
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Kuvio 1. Refleksiivisen temaattisen analyysin eteneminen 

 
 
Käytämme analyysissa sekä generatiivisen tekoälyn että data-analytiikan ohjel-

mista kattotermiä tekoäly, koska ymmärrämme tekoälyn generatiivisia tekoälysovel-
luksia laajemmin algoritmisena teknologiana (ks. Lindgren 2024, 9). Muodostimme 
analyysiprosessissa kolme teemaa, jotka kiinnittyvät käsikirjoituksen laadun tuotta-
miseen ja arviointiin suhteessa tekoälyyn. Ensimmäinen teemoista kuvaa ihmistekijöi-
den ruumiillisuutta ja kokemuksellisuutta lähtökohtana laadun tuottamiselle, toinen 
laaduntuottamisen käytäntöä tekoälyavusteisessa käsikirjoitustyössä ja kolmas teko-
älytyökalujen käytön vaikutusten arviointia suhteessa representaatioiden moninai-
suuteen. Teemalla 1) Ruumiillisuus laadun varmistajana viittaamme ihmisten koke-
musten, ruumiillisuuden ja yhteistyön ensisijaisuuteen laadun tuottamisessa suh-
teessa tekoälyyn. Teemalla 2) Tekoälyn käskyttäminen ja laadun epäily viittaamme eri-
tyisesti tekoälyn ja käsikirjoittajien suhteeseen, jossa laadun tuottamiselle ja arvioin-
nille on kirjoittamattomia sääntöjä. Teema 3) Tekoälytyökalut osana käsikirjoitusten 
näkyvyyden politiikkaa keskittyy siihen, miten haastateltavat arvioivat tekoälyn toi-
mintaa ja merkitystä siinä, miten ja millaisia hahmoja ja tarinoita se tuottaa. Haastat-
telurungossa aihetta lähestyttiin kysymyksellä suoratoistopalveluiden sisältöjen mo-
ninaisuudesta, mutta haastateltavat puhuivat aiheesta usein myös spontaanisti. 
Teema 3) tuo esiin, miten tekoäly ja tietoisuus sen vinoumista kiinnittyy jo tällä het-
kellä käsikirjoituksen laadun tuottamiseen ja arviointiin. 
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Ruumiillisuus laadun varmistajana 
 

Käsikirjoituksen laatua tuotettaessa ja arvioitaessa uskottavien ja uusia näkökulmia 
tarjoavien tarinamaailmojen eräänlaisena varmistajana toimivat inhimilliset koke-
mukset. Haastatellut kiinnittävät paljon huomiota ihmisen läsnäoloon, ruumiillisuu-
teen ja tapaan olla maailmassa puhuessaan ihmistekijyydestä teoksen laadun takee-
na. Tässä osiossa keskitymme siihen, miten ihmistekijyyttä hahmotetaan laatuun joh-
tavan prosessin lähtökohtana tekoälyavusteisessa käsikirjoitustyössä. 

Ihmisten kohtaaminen, heidän kanssaan keskustelu ja heidän havainnointinsa 
nostettiin keskeiseksi osaksi käsikirjoittamista taustatyöstä lähtien. Käsikirjoitusta 
varten tehtävä taustatyö sisältää konkreettisissa paikoissa ja yhteisöissä vierailuja ja 
ihmisten haastattelemista siellä. Haastatellut kertovat taustatyökäynneistä muun mu-
assa vankiloissa, kouluissa, sairaaloissa ja urheilukilpailuissa. Taustatyössä asiantun-
tijoita havainnoidaan, haastatellaan ja heiltä tarkastetaan yksityiskohtia. Asiantunti-
joiden kertomukset työstä ja elämästä ovat käsikirjoittajille merkityksellisiä juuri pai-
kan päällä koettuina. Taustatyössä toista ihmistä pidetään parhaana ”välineenä” ker-
tomaan omasta todellisuudestaan, jotta käsikirjoittaja voisi kuvata kyseisen maailman 
todentuntuisella tavalla ja löytää sen ”emotionaalisen ytimen”. Usein käsikirjoittaja 
haluaakin nähdä paikan päällä sen ympäristön, johon hänen tarinansa sijoittuu.  
Esteettisen laadun kannalta on tärkeää, että käsikirjoittajan kuvaama maailma on us-
kottava silloinkin, kun se ei ole käsikirjoittajalle entuudestaan tuttu. 

Haastateltujen puheesta käy ilmi, että ihmistyö on keskeistä käsikirjoituksen oma-
peräiselle ja esteettiselle laadulle. Pääsääntöisesti käsikirjoittaminen nähdään työnä, 
jota ei voi laatua uhraamatta korvata tekoälyllä. Ihmisen intuition ja kokemuksen näh-
dään kertovan kompassin tavoin, mikä käsikirjotuksessa toimii. Käsikirjoittajan työ-
hön liittyy ”mystisiä aspekteja”, sillä muun muassa henkilöhahmojen ilmaantuminen 
ajatuksiin voi olla hyvin intuitiivinen prosessi. Taide nähdään osin ”henkimaailman 
hommana”, jonka vastaanottoa ja suosiota edes tekijä itse ei pysty ennakoimaan, sillä 
myös huippuidea voi saada huonon vastaanoton yleisöltä. Toisin sanoen ihmisteki-
jöidenkään ei uskota omaavan taattua menestyksen reseptiä, vaikka teos olisi oma-
peräinen ja funktionaalisesti sekä esteettisesti laadukas. Tasapainoilu vaiston (gut 
feeling) ja data-analytiikan välillä onkin elokuva- ja televisioalalla tyypillistä (esim. 
van Es 2023, 656).  

Haastateltujen mukaan sääntöjen tarkka noudattaminen tai tekoälyyn tukeutumi-
nen tuottaa ”geneeristä”, ei ”originellia” laatua, eikä käsikirjoittajan yksilöllinen ääni 
tällöin kuulu teoksessa. Käsikirjoittaminen nähdään intiiminä ja intuitiivisena proses-
sina sekä ”elävänä momentumina”, ja ”puhdas luova tila” halutaan pitää tekoälystä 
vapaana. Prosessissa laatua tuottaa pitkälti kirjoittajan autonomisuus: itseilmaisu ja 
tarve jakaa havaintoja sekä ”nokkela kieli” ja ”sielun ytimen” saaminen laadukkaaseen 
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dialogiin vaativat sekä käsikirjoittajien, tuottajien että tilaajien näkökulmasta tekijäk-
seen – ainakin vielä – ihmisen. 

Ihmisten kasvokkaisella kanssakäymisellä ja kohdeympäristöissä paikan päällä ta-
pahtuvalla taustatyöllä on haastateltujen mukaan käsikirjoituksen laadulle edelleen 
iso merkitys, vaikka osa haastatelluista on käyttänyt tekoälyä avukseen taustatyön te-
kemisessä. Yhteiskunnallisen laadun kannalta haastatteluissa tärkeiksi nousevat 
etenkin Ylen käyttämät fokusryhmät ja katsojatutkimukset, joissa katsojat pääsevät 
vaikuttamaan laatuun esimerkiksi pilottijaksojen testauksissa tai palautteen muo-
dossa. Haastatellut kuvailevat fokusryhmätapaamisten olevan kasvokkaisia hetkiä  
tekijöiden ja kohderyhmän kesken. Fokusryhmissä tapahtuva arviointi tukee käsikir-
joitusten laatua osittain taustatyön tavoin: Haastatellut kertovat muun muassa nuo-
riin kohderyhmiin tutustumisesta fokusryhmien avulla. Toisaalta perinteisillä katsoja-
tutkimuksilla tuotetaan myös data-analytiikan kaltaista informaatiota, jonka avulla 
esimerkiksi sarjojen seuraavien tuotantokausien hahmogalleriaa voidaan tarkastella. 
Aiemman tutkimuksen mukaan katsojien ja kohderyhmien sitouttaminen laadun arvi-
ointiin on tärkeää erityisesti Ylelle, jonka sisältötarjonnan tulisi olla inklusiivista ja 
väestöryhmiä tasa-arvoisesti edustavaa (Mykkänen 2024, 105, 113). 

Ihmistekijyys erotetaan tekoälystä pitkälti ruumiillisuuden ja tunnekokemusten 
kautta. Ihmistekijä havainnoi ympäristöään, teos tulee hänen ”ruumiistaan ja koke-
musmaailmastaan” ja käsikirjoituksen rytmi voidaan tuntea ”luissa ja ytimissä”.  
Pierosaran (2024, 1790–1791) mukaan tekoälyyn verrattuna ihmisen narratiivinen auto-
nomia onkin luonteeltaan ruumiillista ja kontekstuaalista. Käsikirjoituksia tehdään 
toisille ihmisille, joten eletty elämä ja ruumiillisuus käsikirjoitustyön takana ovat 
ikään kuin takeita sille, että käsikirjoituksen avulla pystytään ”herättämään aitoja re-
aktioita ihmisissä” sekä luomaan samastuttavia kohtauksia ja henkilöhahmoja. Myös 
teosta voidaan kuvata elävänä ja ruumiillisena olentona: 

 

Nyt on niinku jännä hetki se, että kun sitä ruvetaan leikkaa, kuinka siitä tulee 
oikee tarina, kuinka se lähtee elää kankaalla ja ennen kaikkee just se, et 
kuinka se resonoi tai onks siellä niitä katsojia, jotka haluaa tämmöstä kat-
too. Niin se on aina se jännä paikka, et miten sit sille käy sille lapselle kun se 
synty nyt. (Käsikirjoittaja-näyttelijä N) 

 
Ihmistekijä vertautuu sitaatissa vanhemmaksi, joka synnyttää teoksen. Teos rin-

nastetaan elävään olentoon ja lapseen, jonka tulisi pärjätä maailmassa ja saada ihmi-
siltä huomiota. Lainaus osoittaa, kuinka teos voidaan nähdä ruumiillisena ja kuinka 
sen laatu kiinnittyy media- ja teknologiavälitteisestä muodostaan huolimatta tiukasti 
ihmisyyteen. Ihmistekijyys nousee haastattelujen perusteella tärkeäksi myös siksi, 
että ihmisellä on ruumiinsa ja havaintojensa lisäksi historia, muistoja ja kokemuksia. 
Ihminen on elävä olento, joka pystyy pohtimaan käsikirjoitusta ”älyllisellä ja tunne-
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tasolla”. Henkilökohtaisten kokemusten puute nähdään aineistossa monesti tekoälyn 
heikkoutena laadun tuottamisessa: 

 

Ja mä aina sanon, et menkää ja eläkää. Menkää sinne baariin, rakastukaa, ta-
pelkaa, menettäkää, et sydän hajoaa, ni sit sä oot onnistunu. Koska sit sä oot 
oppinu jotain uutta. Koska tekoäly pystyy lukee kaikki maailman käsikirj(-), 
kaikki maailman leffat. Se pystyy referoimaan niitä. Mut se, mitä se ei pysty, 
on, se ei pysty kertoo omista lapsuuden traumoistaan. (Käsikirjoittaja D) 

 
Yllä oleva lainaus kuvaa, kuinka inhimilliset, henkilökohtaiset kokemukset, kuten 

kaltoinkohtelu lapsuuden kasvuympäristössä tai tunteet, ovat tekoälyn saavuttamat-
tomissa. Aiemman tutkimuksen mukaan tekoäly ei ole yhteydessä inhimillisen koke-
muksen alueisiin, kuten tosielämän fyysiseen vuorovaikutukseen, ja siksi siltä puuttuu 
paljon kontekstuaalista tietoa maailmasta (Bisk ym. 2020). Tekoälyllä ei ole maailman-
katsomusta, käsitystä ihmisen mielenmaisemasta tai kykyä kokemusperäiseen ajatus-
tenvaihtoon (Voigts ym. 2024, 16). Tekoälyn tuottamassa tiedossa ihmisten kokemuk-
sista on ennemminkin kyse sellaisen datan valikoinnista ja analysoinnista, joka rep-
resentoi ihmisten kokemusta tekstien ja kuvien muodossa, mutta tätä ei voi verrata 
ihmisten tulkitsemisen ja ymmärtämisen hermeneuttiseen prosessiin (Coeckelbergh 
2023). Ihmistekijän tuottaman omaperäisen ja esteettisen laadun voidaankin ajatella 
olevan kiinnittynyttä ihmisen kykyyn elää sosiaalisena, tuntevana, tulkitsevana ja ruu-
miillisena olentona maailmassa, johon tekoäly ei pääse käsiksi. 

Käsikirjoituksen kehittely on pitkä, yhteinen prosessi, jota arvioivat niin tuottajat 
kuin tilaajat. Tv-sarjoissa tapahtuu yhteistyötä ja vuorovaikutusta niin usean käsikir-
joittajan kesken kuin tilaajien ja tuottajien kanssa neuvoteltaessa. Esimerkiksi Yle 
osallistuu konseptien kehittämiseen käsikirjoittajien ja tuotantoyhtiöiden rinnalla jo 
ennen varsinaista kirjoittamista (Keinonen 2025). Sarjan kirjoittamisessa pääkäsikir-
joittajan vastuulla ovat editointi, kauden kaari ja tarinalinjat. Yhteiskirjoittaminen ih-
mistekijöiden kesken on herkkää ja pitkäjänteistä työtä, johon haastatellut käsikirjoit-
tajat kuvaavat antavansa paljon itsestään. Omat ideat voivat olla henkilökohtaisia ja 
tärkeitä, joten niiden tuominen yhteisesti työstettäväksi on haavoittuvaista. Laadun 
tuottamiseksi yhteiskirjoittajien onkin tärkeää ”nivoutua yhteen” ja tuntea toistensa 
äänensävyt ja ilmeet. Yhteiskirjoittaminen saattaa tuottaa laadukkaampaa sisältöä 
kuin yhden käsikirjoittajan työpanos, mutta ryhmän hierarkian, henkilökemioiden ja 
toimintatapojen pitäisi myös palvella jokaisen käsikirjoittajan autonomiaa. Toisaalta 
nopeaa, minuuttiaikataulutettua jaksokäsikirjoittamista kirjoittajahuoneessa verra-
taan haastatteluissa koneistoon, mikä tuo ilmi sen teknisen luonteen ja erilaisen laa-
dun, viihdelaadun. Arvioitaessa tällaisia käsikirjoituksia tärkeämpää kuin esteettinen 
laatu saattaa olla lajityypillinen laatu ja formaatin menestymismahdollisuudet.  
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Tekoälyn käskyttäminen ja laadun epäily 
 

Haastattelujen ja havainnointien perusteella tekoälyä käytetään käsikirjoituksen laa-
dun tuottamisen prosesseihin, mutta vain avustavassa asemassa. Haastatellut käsi-
kirjoittajat käyttävät tekoälyä apunaan muun muassa taustatutkimuksessa, synopsis-
ten tekemisessä, kääntämisessä, kohtausten arvioimisessa ja kirjoittamisessa, repliik-
kien keksimisessä sekä ideoinnissa. Tässä osiossa tarkastelemme sitä, millaisena ih-
mistekijöiden suhde tekoälyyn ja sen tuotoksiin näyttäytyy laadun arvioinnin käytän-
nöissä. Aineistomme perusteella tekoäly–ihmisyhteistyöhön liittyy laadun näkökul-
masta epäilyä tekoälyn kyvyistä, käytön eettisyydestä ja tehokkuusajattelusta. Sekä 
laadun tuottamisen apuvälineenä että laadun arvioijana tekoälyn haasteet liittyvät 
pitkälti sen epäluotettavuuteen ja epätasa-arvoisuuteen eli vinoumiin ja paikkaansa 
pitämättömien asioiden keksimiseen eli hallusinointiin. Käsikirjoittajat kuitenkin  
kokevat saavansa tekoälyltä apua funktionaalisen laadun tuottamisessa. Sen sijaan  
tekoälyn kykyä tuottaa omaperäistä tai esteettistä laatua pidetään melko heikkona.  

Erään haastatellun mukaan tekoälyn tuottama laatu on sisällöllisesti rajoittunutta 
siihen, mikä on todennäköistä, kun taas ihmiskäsikirjoittaja voi kirjoittaa siitä, mikä 
on mahdollista. Lindgrenin (2024, 155) mukaan tekoälyn luovuuden haasteena onkin 
se, että se pohjaa aina menneisyyteen. Haastateltujen mielestä tekoälyn tuottama si-
sältö jää geneeriseksi ja naiiviksi, ja sen tuottama dialogi on ”tönkköä” ja ”päälle lii-
mattua” vailla sävyjä ja nyansseja. Tekoälyn dramaturgian taju ei ole käsikirjoittajista 
riittävää, eikä se ymmärrä esimerkiksi avoimia loppuja, vaan pyrkii usein kirjoittamaan 
lopuista onnellisia ja ”jenkkityylisiä”. Tekoälyn käsitys laadusta voi erään haastatellun 
mukaan perustua liikaa tavanomaiselle aristoteeliselle rakenteelle, jolloin tekoäly 
saattaa määrittää erilaiset, modernimmat tarinarakenteet heikoiksi tai epäonnistu-
neiksi, koska se ei ymmärrä niitä.  

Tekoälyllä on melko selkeä ihmistekijän määräämä asema käsikirjoitusprosessissa, 
mikä konkretisoitui toisessa käsikirjoittajahavainnoinnissa tekoälyn hallusinoinnin 
kautta, kuten alla oleva sitaatti osoittaa: 

 

Mä pyysin tekoälyy kääntämään noin 50-liuskasen käsikirjotuksen PDF:n ja se 
noin puoleen väliin saakka suoritti sitä tehtävää hyvin. Kääns siis suomesta 
englanniks niin ku oli pyydetty, mut sit sen puolen välin jälkeen alko keksi-
mään sinne omia kohtauksia ja ei enää suorittanut sitä tehtävää, mitä mä 
olin silt pyytäny, niin sit mä jouduin sitä pyytämään, et se lopettaa ja sitte et 
se suorittais tehtävän, minkä mä olin sille antanu, mutta tänään ei päästy 
loppuun [nauraa] hänen kanssaan. (Käsikirjoittaja K) 

 
Käsikirjoittajan näkökulmasta tekoäly selkeästi ylitti sille annetun tehtävän, minkä 

vuoksi hän pyysi sitä keskeyttämään toiminnan. Tapahtuma kuvastaa, kuinka tekoälyn 
paikka on käskynalaisena eikä sen tule toimia luovasti, ellei sitä siltä pyydetä. Mielen-
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kiintoista on, että käsikirjoittaja viittaa tekoälyyn sekä sanalla se että hän. Tätä on 
mahdollista tulkita niin, että tekoälyn toimiessa kehotteen mukaisesti, käsikirjoittaja 
mieltää sen enemmän koneeksi, mutta siinä vaiheessa, kun tekoäly ylittää ”toimival-
tuutensa”, hän alkaa tulkita tekoälyn toimintalogiikkaa enemmän ihmisenkaltaiseksi. 

Haastatellut vertaavat tekoälyä harjoittelijaan, joka ammentaa kirjoittamiseensa 
referenssielokuvista, mutta ei kirjoita omista elämänkokemuksistaan. Tekoäly voi pa-
rantaa käsikirjoituksen laatua vain ihmistekijän kautta, esimerkiksi inspiroimalla teki-
jää, muttei itsenäisesti. Erään haastatellun mukaan tekoälyä ei esimerkiksi tulisi kre-
ditoida lopputeksteissä suorittavasta ja avustavasta työstä, jottei se olisi pois omasta 
inhimillisestä työstä. Toisaalta toinen haastateltu mieltää asian taiteenfilosofiseksi 
kysymykseksi siitä, voiko kone olla luova ihmismäisellä tavalla. Haastatellut jättävät-
kin avoimeksi sen, voisiko tekoäly tulevaisuudessa kirjoittaa yhtä hyvin kuin ammat-
tilainen. Lindgrenin (2024, 156) mukaan pidämme ihmistä luovana, vaikka ihminen ins-
piroituu ja lainaa toisilta tekijöiltä taiteeseensa. Tätä vasten iso filosofinen ja laadun 
arviointiin liittyvä kysymys voikin tulevaisuudessa olla, onko tekoäly luova, mikäli se 
oppii ihmistekijän tyylin ja yhdistelee onnistuneesti eri lajityyppejä kirjoissa, musii-
kissa tai elokuvissa ja sitä kehitetään yhä hienostuneemmaksi (emt., 156). 

Haastatellut suhtautuvat tekoälyn kykyyn auttaa ihmistekijää laadun tuottami-
sessa myönteisemmin kuin sen itsenäiseen kykyyn tuottaa laadukasta sisältöä. Teko-
äly nähdään laaduntuottamisen apurina, jonka virheitä pitää korjata, mutta joka toi-
sinaan yllättää käsikirjoittajan positiivisesti ehdotuksillaan. Alla oleva sitaatti havain-
nollistaa sitä väistämättömyyspuhetta, joka moniin haastateltuihin käsikirjoittajiin on 
iskostunut tekoälykoulutusten ja -tilaisuuksien sekä tekoälystä mediassa käytävän 
keskustelun kautta: 

 

Ja nyt sen takii mä ajattelen, että täl hetkellä tekoäly ei todellakaan pysty 
kirjottaa paremmin ku käsikirjottaja. Mutta se käsikirjottaja, joka pystyy  
käyttää tehokkaammin tekoälyy hyödykseen, pystyy kirjottaa paremmin  
kun ykskään toinen käsikirjottaja. [– –]  Mut siel tekoäl-, mitä ChatGPT:n  
koulutusaineistos ei ole mun uniikkia elämänkokemust, mun uniikkia neuro-
logiaa, mun uniikkia maailmankatsomusta, ei mun uniikkeja tunteita. Niin 
sillon mä pystyn, niin kauan ku mä ammennan sieltä itsestäni, omasta unii-
kista maailmankuvast, ideoista ja näin, ni sillon mä luon jotain uutta. [– –] 
(Käsikirjoittaja D) 

 
Lindgrenin (2024, 48–52) mukaan tekoälyyn liittyykin teknologinen optimismi, jonka 

mukaan tekoäly nähdään väistämättömänä ja mullistavana alalla kuin alalla. Tämän 
ajattelun mukaisesti tekoälyä hyödyntävä käsikirjoittaja tuottaa parempaa laatua kuin 
aiemmin tai ainakin tuottaa sitä tehokkaammin siitä huolimatta, että käsikirjoittajat 
pitävät autonomiaa luovan työnsä keskeisenä osana. 
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Haastatellut nostavat esiin myös tehokkuusnäkökulman, jonka mukaisesti teko-
älyn tekemä suorittava työ voi vapauttaa aikaa taiteelliseen työhön. Tekoälyn nopeus 
esimerkiksi puhtaaksikirjoittajana mahdollistaa aikaa käsikirjoittajan omalle ideoin-
nille ja kirjoittamiselle. Tekoäly voi myös auttaa laadun tuottamisessa tekemällä tylsiä 
asioita, kuten yhteenvetoja ja markkinointisähköposteja, tai olemalla apuri ”brains-
tormauksessa”. Toisaalta työn tehostaminen tekoälyn avulla herättää haastatelluissa 
pohdintaa siitä, oletetaanko käsikirjoittajien jatkossa tehostavan kirjoitusprosessiaan 
tuotannoissa. Alla oleva lainaus havainnollistaa käsikirjoittajan kokemusta siitä, 
kuinka heidän ammattikuntansa tulisi ottaa tekoäly käyttöön ja lähteä hyödyntämään 
sitä rohkeasti, vaikka käyttö herättäisikin ristiriitaisia tunteita: 

 

Mul on itelläni ristiriitasii tunteita täst tekoälyn tulemisesta, mutta se on  
jotenki kehityssuunta, mitä me ei voida estää, nii mä ajattelen, et mun ja 
kaikkien mun kollegoidenki ois parempi vaan hypätä rohkeesti sen ratsun 
selkään ja koittaa pitää niist ohjaksista kiinni. Tavallaan toi kehitys ei tuu  
pysähtyyn ja sitte jossain kohtaa saattaa jäädä kyl rannalle. Et ihan varmasti 
voi tulla muitaki työvaiheita, mitkä nopeutuu niin ku nyt toi kääntäminen on 
must hyvä esimerkki, et sit se on parempi osata ite tehä ne ku se, että sit 
kieltäytyy käyttämästä ja sit joku toinen kirjottaja, joka käyttää sitä, niin  
pystyy tekee kuukauden duunin kahessa viikossa. (Käsikirjoittaja K) 

 
Generatiivisen tekoälyn on usein ennustettu korvaavan tai vievän luovien alojen 

ihmisten töitä (esim. Gillespie 2024). On kuitenkin tyypillistä, että uusien teknologioi-
den vaikutusta työpaikkoihin koskevat ennusteet ovat epätarkkoja tai ylimitoitettuja 
ja voivat näin tahattomasti vahvistaa teknologioiden ”hypetyksen” merkitystä talou-
dessa (Baert ym. 2025). Vaikka keskustelut tekoälyyn liittyvistä ammatillisista uhka-
kuvista ovat haastatelluille käsikirjoittajille tuttuja, he uskovat omaan ammattitai-
toonsa ja välttämättömään rooliinsa viimekätisinä laadunvalvojina tekoälyn kanssa 
yhteistyössä tuotetun sisällön osalta. He painottavat, että ”ohjien” on säilyttävä käsi-
kirjoittajalla, mikä tarkoittaa tekoälyn generoiman sisällön suodattumista aina tekijän 
kautta.  

Haastattelujen mukaan tekoälylle luovutetaan mieluusti suorittavia tehtäviä, ku-
ten kääntäminen tai tiedonhaku, mutta toisinaan säästöt, joita tavoitellaan, kääntyvät 
tekijöitä vastaan, kun he joutuvat korjaamaan, käskyttämään ja kuratoimaan tekoälyä 
luovan työnsä sijasta. Tällöin vaadittu työpanos vain siirtyy toiseen vaiheeseen no-
peuttamatta itse prosessia. On myös osoitettu, että generatiivisen tekoälyn alkuvai-
heen käyttöönotossa tekoälyavusteinen sisällöntuotanto tarkoittaa enemmän ihmis-
työtä, koska se edellyttää sekä perinteisen median sisällöntuotanto-osaamista että 
uudenlaisia data-, promptaus- ja editointitaitoja (Erickson 2024). Uusille teknologi-
oille onkin tyypillistä, että ne synnyttävät lisää vähempiarvoisia töitä työn määrän vä-
henemisen sijaan (Lindgren 2024, 126). Tekoälyn tuottaman laadun arviointi ja korjaa-
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minen voi siis viedä paljon aikaa ja aiheuttaa turhautumista. Tekoälyn tuottama heik-
ko laatu aiheuttaa myös huolta alan tulevaisuudesta. Seuraavassa lainauksessa käsi-
kirjoittaja vertaa tekoälyn tuottamaa laatua teolliseen laatuun, eikä halua teknologian 
heikentävän jo valmiiksi tehostetun alan omaperäistä ja esteettistä laatua: 

 

Että jos me vielä tekoälyllä ja muil, millä kaikilla asioilla tehostammekaan 
tätä tän tarinateollisuuden rattaita, niin tarkoittaako se vaan sitä, et me luo-
daan tämmöinen ultrapikatarinateollisuus? Mä en tiedä. (Käsikirjoittaja G) 

 
Osa haastatelluista käsikirjoittajista käyttää tekoälyä taustatyössä hakukonemai-

sesti esimerkiksi tarkastamalla jo tiedettyjä asioita. Taustatyössäkin tekoäly voi kui-
tenkin tarjota epäluotettavia vastauksia ja liian geneeristä tietoa kiinnostavien yksi-
tyiskohtien sijaan. Benderin (2025, 206) mukaan huolellinen taustatutkimus kirjas-
toissa ja tietokannoissa voi jäädä tekemättä, kun kirjoittajat yrittävät tekoälyä käyttä-
mällä saada enemmän aikaa itse käsikirjoituksen kirjoittamiselle. Näin kuitenkin si-
vuutetaan se, ettei taustatutkimus tekoälyn avulla tuota tietoa, vaan vain ennustaa 
tekstiä (emt., 207). Haastatellut myös epäilevät tekoälyn antamia vastauksia. He ajat-
telivat, että mikäli ihminen tekee virheitä, teknologia myös toisintaa samoja virheitä, 
koska ei osaa korjata niitä. 

Kirjoittaminen on monille haastatelluille tunteikasta työtä. Yhtä lailla tekoälyn ja 
käsikirjoittajan yhteistyö herättää käsikirjoittajissa tunteita. Käsikirjoituksen nimen-
omainen tarkoitus on herättää katsojissa tunteita ja samastumispintaa. Tekoälyä voi-
daankin hyödyntää tässä katsojien tunnereaktioiden ennakoinnissa esimerkiksi kysy-
mällä tekoälyltä, mikä kohtauksessa koskettaa eniten. Lisäksi eräs käsikirjoittaja to-
tesi haluavansa puhua tekoälylle ystävällisesti, jotta se pystyisi parempaan suorituk-
seen. Tekoälyn puhuttelu ystävällisesti parempaan lopputulokseen pääsemiseksi in-
himillistää kielimalliin perustuvaa tekoälyä ja rakentaa keinotekoista tunnetta siitä, 
että myös tekoäly voisi reagoida inhimillisesti kohteliaaseen puhutteluun. 

Tekoäly voi antaa ”validoinnillaan” ja ”sensitiivisyydellään” käsikirjoittajalle tukea 
ja täten apua laadun tuottamisessa. Toisinaan tekoälyn rajat tulevat kuitenkin vas-
taan, eikä se pysty antamaan tunteisiin tai raskaisiin aiheisiin liittyvää palautetta, 
koska on kielimalli. Eckart Voigtsin ja muiden (2024, 17) mukaan ihmisillä onkin epä-
toivoinen tarve antropomorfisoida koneita, jotka on suunniteltu jäljittelemään ihmis-
toimintaa. Tällöin kielimallin tuottamalle merkityksettömälle ja sattumanvaraiselle 
kommunikaatiolle annetaan merkityksiä ihmismielestä käsin, eli luodaan kieleen poh-
jaava illuusio merkityksistä (Bender ym. 2021, 616). Vaikka käsikirjoittajat epäilevät te-
koälyn tuottamaa laatua, heidän inhimillistävä puheensa apurista ja harjoittelijasta 
havainnollistaa antropomorfisoinnin.  
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 Tekoälytyökalut osana käsikirjoitusten näkyvyyden politiikkaa 
 
Sisältöjen siirtymän suoratoistoalustoille 2010-luvulla on todettu johtaneen represen-
taatioiden moninaistumiseen erityisesti tv-sarjatuotannoissa (Christian 2019). Haas-
tattelemamme ammattilaiset olivat hyvin tietoisia representaatioiden moninaisuu-
teen liittyvistä keskusteluista. Henkilöhahmojen representaatioiden moninaisuus ja 
erilaisten kulttuuristen kontekstien uskottavuus näyttäytyykin yleisenä laatutavoit-
teena, joka sisällytetään laadukkaaseen käsikirjoittamiseen tässä ajassa. Tässä osi-
ossa tarkastelemme sitä, miten representaatioiden moninaisuuden vaalimisen tavoite 
kietoutuu ymmärrykseen generatiivisen tekoälyn koulutusdatan vaillinaisuudesta ja 
tekoälyteknologian läpinäkymättömyydestä. Tulkitsemme tätä Tarleton Gillespien 
(2024) tavoin osana tekoälyn muovaamaa näkyvyyden politiikkaa, jolla hän viittaa sii-
hen, mitä ja keitä tehdään näkyväksi, mikä ja ketkä jäävät näkymättömäksi ja millaiset 
merkitykset ja kategoriat nostetaan etusijalle tekoälysovellusten tuottamissa sisäl-
löissä. 

Representaatioiden moninaisuus on osa tekoälyn vinoumiin liittyvää keskustelua 
(ks. Lindgren 2024, 154). Samalla se on tärkeä osa elokuva- ja televisioalan strategisia 
tavoitteita.7 Koneoppimisen eri tavoin vinoutuneen koulutusdatan ja algoritmisen toi-
minnan läpinäkymättömyyden vuoksi tekoälyjärjestelmät voivat ylläpitää dataan upo-
tettuja ennakkoluuloja, mikä osaltaan rajaa tekoälyn tuotosten esitystapojen moni-
muotoisuutta (Laba 2024). Osaltaan kyse on siitä, miten generatiivisen tekoälyn käyttö 
ohjaa käyttäjiä luomaan yksityiskohtaisia ja tarkkarajaisia kehotteita ja kuinka näiden 
kehotteiden muotoilun tuottamat vastaukset puolestaan muovaavat sitä, mitä voi-
daan sanoa, mitä voidaan kysyä ja mitä päätöksiä lopulta tehdä (Amoore ym. 2025). 
Tekoälytyökalujen on todettu tuottavan normatiivisia narratiiveja ja identiteettejä, ja 
silloinkin, kun ne tarjoavat laajempaa representaatioiden variaatiota, tämä variaatio 
näyttäytyy usein kapea-alaisena (Gillespie 2024). Tämä ei ole merkityksetöntä, koska 
ihmisiä tai maailmaa kuvatessaan tekoälyn luomat representaatiot esittävät niistä 
väitteitä, jotka vaikuttavat siihen, miten maailmaa ja ihmisiä havaitaan ja ymmärre-
tään (Laba 2024). Tässä on kyse näkyvyyden politiikasta ja sen vaikutuksesta maail-
mankuvaamme ja päätöksentekoomme (Gillespie 2024). Tekoälyä päätöksenteossa 
käyttävät ihmiset ovat myös osallisina promptauksen politiikassa, koska kehotteiden 
muoto, tyyli ja kaava ohjaavat tekoälymallien käyttäytymistä ja niiden tuotoksia, ja 
lisäksi kehotteiden uudelleenmuotoilun avulla tuotoksia voidaan muokata haluttuun 
suuntaan (Amoore ym. 2025).  

Representaatioiden moninaisuus tai haastateltujen kuvaamat ”diversiteettiasiat” 
liittyvät tekoälyavusteisessa käsikirjoittamisessa käsikirjoituksen laadun arviointiin 
monin tavoin. Osa käsikirjoittajista kiinnittää huomiota siihen, että tekoälyä käyttä-
essä sen tuottamien representaatioiden osittaisuus ja mahdollinen kapeus on asia, 
jota tulee arvioida käsikirjoituksia kehitettäessä. Toisaalta osa käsikirjoittajista ajatte-
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lee, että tekoälytyökalut voivat auttaa käsikirjoitusten stereotyyppisten kohtien ha-
vaitsemisessa ja laajentaa käsikirjoittajien ajattelua erilaisten näkökulmien kautta. 
Esimerkiksi tekoälytyökaluja voidaan hyödyntää arvioitaessa vähemmistönäkökul-
mien monipuolisuutta. Tekoälyteknologiaa onkin mahdollista käyttää käsikirjoitusten 
hahmojen diversiteetin lisäämiseen analytiikkaa hyödyntäen (kts. Nguyen 2023).  

Vaikka ihmistekijyyteen liittyy epätäydellisyyttä, joka osaltaan tuottaa sisältöön 
”inhimillisyyttä”, vaaditaan erilaisten representaatioiden kohdalla käsikirjoittajilta 
poikkeuksellista tarkkuutta ja asiantuntemusta, jotta esimerkiksi erilaiset kulttuurit ja 
yhteisöt tulevat esitettyä ”autenttisesti”. Tärkeä osa representaatioiden moninai-
suutta onkin autenttisuus ja uskottavuus. Viime kädessä yleisö määrittelee teoksen 
laatua (Sawyer 2013; Koivumäki 2011). Haastateltujen mukaan yleisö odottaa nykyään 
sisällöiltä hahmojen taustojen monimuotoisuutta ja kulttuurista uskottavuutta. Näin 
on erään haastatellun mukaan etenkin nuorten keskuudessa koko maassa, ei vain 
pääkaupunkiseudulla. Alla oleva lainaus kuvastaa laadun ja representaation suhdetta. 
Haastatellun mukaan laatu kiinnittyy siihen, että ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysy-
myksiä ja näkökulmia on onnistuttu ottamaan mukaan teokseen tai niiden läsnäolo 
näkyy. Erilaisten representaatioiden mukaan ottaminen nähdään yhteiskunnallisten 
kysymysten kannalta tärkeänä: 

 

Kyl mun mielest [– –] että niit asioita pohditaan ja ne on mukana siinä pro-
sessissa, niin se lisää sitä laatua. Mut mä ehkä nään sen, et se diversiteetti ja 
representaatio -asia ei oo ikään kuin yks yhteen, että pakotettais, et pitäis 
olla nämä asiat, niin laatu täyttyy. Ei ollenkaan. Vaan se on enemmän, et 
meillä on nyt keskustelussa ja täs kulttuurissa isoja kysymyksiä liittyen tai-
teen vastuuseen ja esittämisen vastuuseen ja representaation vastuuseen ja 
kysymyksiin. Mutta että se, että ne on jollain tavalla läsnä ja osataan oike-
assa hetkes kysyy oikeat kysymykset huolimatta niist vastauksista, niin se 
synnyttää laatua, koska se on sit ikään kuin mietitty kokonaisuus niiltä osin. 
(Käsikirjoittaja L) 

 
Representaatioiden moninaisuuteen liittyvät siis kysymykset esittämisen vas-

tuusta ja vallasta. Tekijöillä on valtaa määritellä henkilöhahmojaan, jotka usein voi-
daan tulkita oman viiteryhmänsä edustajiksi. Tekijöiden representaatioihin liittyvä 
valta ja osallisuus erilaisten hahmojen ja ihmisryhmien näkyvyyden politiikassa tun-
nistetaan haastateltujen puheessa ainakin implisiittisesti. Kysymys siitä, kuka saa ker-
toa kenen tarinoita, on tekijöille usein huolellisen arvioinnin ja pohdinnan kohde.  
Tekijäkentän taustojen moninaistuminen merkitsee myös moninaisempia sisältöjä, 
koska käsikirjoittajat ammentavat usein omasta henkilöhistoriastaan. Moninaisuu-
teen liittyy pohdintaa siitä, kenellä on oikeus kirjoittaa mistäkin aiheesta, joten aiheen 
läpikotainen tuntemus sekä omakohtaisuus nousevat haastateltujen puheessa esiin. 
Yhtäältä käsikirjoitustyössä ei ole harvinaista kokea, että henkilöhahmojen kuvauk-
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seen sisältyy usein jonkinlaista riskinottoa, mutta toisaalta turvallisen ja kaikkia miel-
lyttävän sisällön ei nähdä voivan menestyä tai puhutella ihmisiä. 

Tekoälyn konemaisuus tekee siitä toisten haastateltujen mukaan toisinaan ihmistä 
paremman palautteenantajan tai keskustelukumppanin – eräänlaisen arvottamisesta 
ja tunteista vapaan laadunvalvojan. Siinä missä ihmisten väliseen vuorovaikutukseen 
vaikuttavat kunkin omat motiivit ja eletyt kokemukset, tekoälyltä voidaan kysyä erilai-
sia näkökulmia ennen keskustelua kollegojen kanssa, koska ei tarvitse pohtia, mitä 
mieltä kone on kysymyksistä (Vainikka ym. 2024, 69). Alla olevassa lainauksessa käsi-
kirjoittaja kertoo siitä, miten he pohtivat henkilön tarinan kertomisen eettisyyttä tilan-
teessa, jossa työryhmän tausta ei vastannut luodun henkilöhahmon taustaa. Teko-
älyltä haettiin evästystä siihen, millaisin ehdoin tietynlaiseen vähemmistöön kuulu-
van naisen tarina voitaisiin kertoa: 

 

Tai et se on niin, tos on niin paljon kysymyksii siis tohon niin monesta suun-
nasta, niin sit vaikka tossa noin mä kirjoitin sinne tekoälyn, että hei, että voi-
daanko me tämmönen valkoinen työryhmä kertoa (kuvailutieto poistettu) 
naisen tarina meiän sarjassa, et mitä siihen liittyy. Ja sit sielt tuli neljä koh-
taa, ja kaikenlaisii jatkokysymyksii ja sit semmonen ajatus siitä, että ”kyllä 
voitte, jos teette riittävän hyvän paneutumisen ja teette taustatutkimuksen 
kunnolla, niin se on mahollista. [– –] (Käsikirjoittaja L) 

 
Lainauksen perusteella kyseisessä tilanteessa tekoälylle annettiin rooli melko 

neutraalina työkaluna, joka ikään kuin ulkopuolelta voisi arvioida työryhmän oikeu-
tusta kertoa tietynlaisen henkilön tarina. Onkin tavanomaista suhtautua tekoälyyn 
epähistoriallisena ja universaalina teknologiana, vaikka tekoäly on usein kehitetty 
spesifissä, valkoisessa ja etuoikeutetussa kontekstissa (Lindgren 2024; Katz 2020).  
Käsikirjoittaja oli pohtinut representaation etiikkaa huolellisesti, keskustellut asiasta 
työryhmän kanssa ja toi esiin, ettei tekoäly tuntenut kontekstia, jossa he keskustelua 
kävivät. Tässä mielessä hän ei mieltänyt tekoälyä universaaliksi työkaluksi, joka toimii 
moitteetta kaikenlaisissa konteksteissa, vaan hän ymmärsi sen ”pallottelupinnaksi”, 
jonka kautta omaa päätöstä oli mahdollista pohtia ja muodostaa. On kuitenkin mah-
dollista, että mitä laaja-alaisemmin ja arkipäiväisemmin tekoälyä käytetään erilaisissa 
työtehtävissä, sitä haastavammaksi voi yksittäisille käyttäjille osoittautua tekoälyn 
kehittämisen eettisyyden huomioon ottaminen etenkin silloin, kun tekoälyn tuottamat 
vastaukset vaikuttavat vastuullisuuskysymyksiä ymmärtäviltä.  

Eräs haastateltu näkee tekoälyn monimuotoisuutta lisäävänä työkaluna, koska hä-
nen mielestään suomalaisten käsikirjoittajien tarinat kertovat kapeasta ”elämänkat-
somuksesta” ja toistavat samoja teemoja. Hänen mukaansa ”globaali moninaisuus” ei 
Suomen sisällä vielä näy ja olisi myönteistä, jos tekoäly pystyisi tarjoamaan kirjoitta-
jille totutun näkökulman kyseenalaistamista ja tuottamaan myös ei-totuttuja näkö-
kulmia. Näin tekoälyn toivotaan kyseenalaistavan käsikirjoittajien suppeaa ajattelua. 
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Joidenkin haastateltujen mielestä tekoälyä voidaan käyttää myös sisällön laadun ana-
lysoimiseen ja sellaisten stereotyyppisten kohtien etsimiseen, joille ihmiset ovat so-
keita. Erään käsikirjoittajan mukaan tekoäly oli hieman yllättäen ymmärtänyt esimer-
kiksi sen, että komediassa tulisi pilkata vain valta-asemassa olevia. Näin ollen koneen 
tarkkuudesta ja erilaisista näkökulmista, eli valtavasta koulutusdatan määrästä, jota 
tekoäly käsittelee, ajateltiin olevan hyötyä suhteessa ihmisten vajavaisuuteen.  

Haastatellut pohtivat tekoälyn mahdollisuuksia parantaa käsikirjoituksen laatua 
tasa-arvon näkökulmasta analysoitaessa esimerkiksi nais- ja mieshahmojen vuorosa-
nojen määrää ja laatua muun muassa StoryFit-nimisellä palvelulla, jonka avulla voi-
daan analysoida tarinoita ja saada niihin keinotekoisesti tuotettua yleisöpalautetta.8 
Erään haastatellun mukaan naishahmot saattavat olla monesti aika passiivisia, ei-
vätkä heidän vuorosanansa vie tarinaa eteenpäin. Tekoälypalvelun käyttö voisi pal-
jastaa tällaisia seksistisiä rakenteita. Toisaalta naisten dialogin prosentuaalinen lisää-
minen tai niin sanotun Bechdel-Wallace-testin läpäiseminen ei välttämättä takaa sitä, 
että teoksiin tulisi syvällisiä ja aidoiksi koettuja naishahmoja (Nguyen 2023, 185).  

Tekoälyn käyttö kliseisten kohtien arvioijana tuntuu joistakin haastatelluista para-
doksaaliselta ratkaisulta, koska sillä on taipumusta tuottaa geneeristä ja stereotyyp-
pistä sisältöä, kuten onnellisia loppuja ja heteronormatiivisia parisuhteita. Lindgrenin 
(2024, 134–152) mukaan tekoäly onkin tehokas tuottamaan kategorioita ja ne ovat 
usein tulkittavissa alistaviksi, rodullistetuiksi, sukupuolittaviksi ja seksistisiksi, koska 
yhteiskunnan valtasuhteet ovat tekoälyyn upotettuja. 

 

Johtopäätökset 
 
Tässä artikkelissa olemme tarkastelleet elokuva- ja televisioalan ammattilaisten nä-
kemyksiä käsikirjoituksen laaduntuottamisen prosesseista 2020-luvun tekoälyaikau-
della. Tulostemme perusteella elokuva- ja televisioalan ammattilaiset pitävät ihmis-
tekijyyttä edelleen keskeisenä käsikirjoituksen omaperäisen ja esteettisen laadun 
kannalta ja kiinnittävät laadun erityisesti ihmisen ruumiillisuuteen, kokemuksiin, inhi-
millisyyteen ja luovuuteen. Toisaalta tekoälyä käytetään apuna käsikirjoituksen funk-
tionaalisen ja esteettisen laadun tuottamisessa, kunhan ihminen tulkitsee ja muokkaa 
tekoälyn tuotoksia ja toimii itse autonomisena luovana tekijänä. Tekoäly nähdään  
ensisijaisesti apurina, joka voi parhaimmillaan auttaa parantamaan käsikirjoituksen 
laatua tai auttaa tehostamaan työskentelyä. Laadun kannalta alalla pidetään tärkeänä 
sitä, että representaatioiden moninaisuuteen liittyvät kysymykset ovat kiinteä osa  
käsikirjoittamista. Hiukan ristiriitaisesti tekoälytyökaluja käytetään avuksi käsikirjoi-
tusten arvioinnissa moniäänisyyden lisäämiseksi ja vastuullisen näkyvyyden politiikan 
tuottamiseksi, vaikka haastatellut toisaalta tunnistavat tekoälytyötuotoksille tyypilli-
sen normatiivisuuden ja stereotyyppisyyden. 
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Sekä tekoälyavusteinen käsikirjoittaminen että ihmisen ja tekoälyn yhteistoiminta 
laadun arviointiprosessissa vaikuttavat analyysimme perusteella olevan hyvin kont-
rolloituja ihmisammattilaisten toimesta. Tekoälyn tekemä laadun arviointi suodattuu 
aina ihmisammattilaisten kautta ja päätyy vaikuttamaan käsikirjoitukseen käsikirjoit-
tajan niin päättäessä. Luovuus koetaan laaduntuottamisen prosesseissa ihmisen 
osaamisalueeksi, eikä tekoälyn luovuutta nähdä tuotosten geneerisyyden vuoksi ih-
misen luovuutta vastaavana ominaisuutena (ks. Vainikka ym. 2024, 66). Käsikirjoittajat 
eivät myöskään halua luopua uusien maailmojen ja henkilöhahmojen kehittämisestä, 
mikä on heidän työnsä ydintä ja monelle kirjoittajalle intohimon lähde ja varsinainen 
syy olla alalla. Luovan työn keskeisyys omalle minuudelle ja identiteetille yhdistääkin 
media-alan tekijöitä (Deuze 2025, 79). 

Näkyvyyden politiikan ja vastuullisuuden kysymykset näkyvät monella tasolla käsi-
kirjoitusten representaatioiden arvioinnissa. Mikäli tekoälyä hyödynnetään tekstin 
tuottamisessa ja konseptien kehittämisessä, tuo se mukanaan omat vinoumansa, joita 
tulisi pystyä kriittisesti tarkastelemaan. Tekoälyn käyttö ihmishahmojen representoin-
nissa herättää kysymyksiä siitä, millaista analyysia ja kriittistä lukutaitoa se vaatii  
käsikirjoittajilta ja muilta elokuva- ja televisioalan ammattilaisilta osana laadun arvi-
ointia. Herkkyys suhteessa tarinankerrontaan ja representaatioiden esittämiseen nä-
kyy siinä, miten alan tekijät pohtivat, kenellä on oikeus tuottaa representaatioita mis-
täkin ihmisryhmästä tai kertoa määrätynlaisia tarinoita valituista näkökulmista.  

Representaatioiden moninaisuus noussee jatkossakin esiin yhtenä keskeisenä laa-
tukriteerinä. Taiteelliseen vapauteen kuuluu se, että käsikirjoittajat voivat tarkastella 
myös oman elämänpiirinsä ulkopuolisia yhteisöjä. Tällöin he arvioivat huolellisesti 
sitä, millaisia representaatioita he yleisöille tarjoavat ja tunnistavat näin selkeästi 
oman positionsa ja valta-asemansa tarinankertojina. Gillespien (2024) peräänkuulut-
tama tekoälytuotosten tarkastelu näkyvyyden politiikan näkökulmasta olisikin käsi-
kirjoittajien työssä asetettavissa luontevaksi jatkumoksi aiemmalle pohdinnalle tv-
sarjojen ja elokuvien representaatioiden henkilöhahmojen ja tarinamaailmojen moni-
naisuudesta. Vastaavasti Bennett Amooren ja muiden (2025) esiin nostama huomio 
kielimallien kehotteiden tuottamisen ja uudelleenmuotoilun vaikutuksesta poliitti-
seen päätöksentekoon voitaisiin tekoälyavusteisessa käsikirjoitustyössä ottaa huo-
mion kohteeksi arvioimalla sitä, kuinka yksittäiset kehotteet, niiden tyyli ja ennalta 
toivotut lopputulokset osaltaan rajaavat sitä, mitä saadaan näkyville ja mikä jää pii-
loon. 

Olemme tässä artikkelissa peilanneet haastatteluaineistosta nousseita havainto-
jamme erityisesti Lindgrenin (2024) kriittisiin näkemyksiin tekoälystä osana sosio-tek-
nologisia järjestelmiä, joiden kanssa teknologiaa käyttävät ihmiset ovat jatkuvasti te-
kemisissä. Nähdäksemme on tärkeää huomioida, että tekoälyn laadun valvominen voi 
myös hidastaa ja haitata ihmisammattilaisten omia laaduntuottamisprosesseja. Lisä-
työ, jota tekoälyavusteinen työskentely tuottaa, onkin tyypillistä uusien teknologi-
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oiden kohdalla (Lindgren 2024, 108). Tekoälyn koulutuskäyttöön on myös annettu luo-
vien tekijöiden työtä ilman korvauksia tai lupia esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Japa-
nissa.9 Kyse on pohjimmiltaan kapitalismin ja teknologian suhteesta, jossa muun mu-
assa alustatyöllä voidaan heikentää työntekijöiden olosuhteita merkittävästi (Lind-
gren 2024, 116). Kun käsikirjoittajat joutuvat tarkastamaan tekoälykäännöksiä tai luo-
maan spesifejä kehotteita tekoälylle käsikirjoittamisen sijaan, on tekoälyavusteisuus 
tuottanut heille uusia, suorittavia työtehtäviä, jotka eivät välttämättä tuo lisäaikaa 
heidän luovalle työlleen. Toisaalta tekoälyavusteista tehokkuutta pidetään käsikirjoit-
tamisen uutena laatuvaatimuksena: Tuottavuutta seurataan ja kilpailu tekoälyn 
kanssa saatetaan esittää jossain määrin väistämättömänä, kuten haastateltujen pu-
heesta on nähtävissä.  

Elokuva- ja televisioala Suomessa on samaan aikaan isojen muutosten edessä, kun 
Suomen elokuvasäätiö vaatii jatkossa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman kai-
kilta myönteisen tukipäätöksen saaneilta hankkeilta10 ja Euroopan unionin rahoittama 
Avaus-vastuullisuushanke on tuonut erilaisia vastuullisuustyökaluja tuotantojen arvi-
oimiseen.11 Siinä missä nämä uudet työkalut voivat päätyä korjaamaan alan rakenteita 
sisältäpäin ja lisäämään representaatioiden moninaisuutta, tekoälyn vinoumia on vai-
kea korjata käyttäjälähtöisin keinoin. Lindgrenin (2024, 156–157) mukaan myös itse 
puhe vinoumista tukee tekoäly ensin -ajattelua, sillä vinoumiin pyritään vaikuttamaan 
vain korjaamalla ja muokkaamalla tekoälytyökaluja pohtimatta itse käytön tarkoituk-
senmukaisuutta eri tehtävissä. Vinoumapuheen sijaan olisikin keskeistä kartoittaa eri-
laisia tekno-sosiaalisia seurauksia, joita tekoäly koosteena tuottaa ja pohtia, millai-
sissa työprosesseissa sen antamat uudet ideat ja hyödyt peittoavat siihen liittyvät hai-
tat. 

Myös laadun tulevaisuuden kysymys on mielenkiintoinen kriittisen teorian näkö-
kulmasta. Eräs haastateltu nosti esiin, että tällä hetkellä käsikirjoittajien pitkä koke-
mus alalla ja ammattitaito mahdollistaa tekoälyn tuottaman laadun arvioimisen, 
mutta mitä tapahtuu laadulle ja oppimisen prosessille, mikäli käsikirjoittajaopiskelijat 
käyttävät jo opintojensa aikana tekoälyä laaja-alaisesti käsikirjoittamiseen. Voiko 
tämä johtaa helppojen ratkaisujen suosimiseen omaan ajattelun ja pohdinnan sijaan? 
Voigtsin ja muiden (2024, 14) mukaan tekoälyllä on jo nyt valtava vaikutus esteettisiin 
käytäntöihin ja sisältöihin, ja se tulee muokkaamaan ja mullistamaan kulttuurituotan-
toa myös jatkossa. Olisikin tärkeää pohtia, miksi ja millä ehdoin tekoäly päästetään 
määrittelemään tulevaisuutta ja uudelleenmäärittelemään sekä arvioimaan ihmisten 
käytäntöjä (Lindgren 2024; Knee 1985). Elokuva- ja televisioalalla ja myös muilla niin 
sanotuilla luovilla aloilla tämä voisi tarkoittaa muun muassa tekoälyopintojen prob-
lematisoimista ja läpinäkyvyyskeskustelun painottamista kontekstissa, jossa luovien 
ihmistekijöiden työtä on usein korvauksetta hyödynnetty osana tekoälyn tuottamaa 
laatua.  
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Jatkotutkimuksen olisi tärkeää tarkastella tekijöiden näkökulmia niin tekoälyn  
kreditointiin kuin koulutusdatan ja valmiiden kulttuurituotteiden tekijänoikeuksiin. 
Tutkimuksemme perusteella taas tekoälytyökalujen vakiinnuttamisessa elokuva- ja 
tv-alalla olisi hyvä pyrkiä suuntaamaan luovia työprosesseja ja päätöksentekoa niin, 
että huomio kohdistetaan tietoisesti ja säännönmukaisesti myös algoritmisen tekno-
logian tavoittamattomiin jääviin katveikkoihin. 
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Artificial intelligence as a quality tool in 
screenwriting: Views of film and TV 
professionals on generative AI as part of 
quality production processes  

 

In this article, we examine—through critical AI theory—how generative AI is reshaping 
evaluative processes in screenwriting within the Finnish film and television industry. Our 
data consists of interviews with 32 professionals as well as observational material from 
two screenwriters. Using reflexive TA, we identified three key themes: (1) Embodiment as 
a guarantor of quality, (2) Commanding AI and the suspicion of quality, and (3) AI tools as 
part of the politics of visibility in screenwriting. According to professionals, human 
agency remains essential for the original and aesthetic quality of screenwriting. At the 
same time, AI can be used to enhance both functional and aesthetic quality, provided 
that the human creator remains in control. Although AI tools are used in evaluating 
screenwriting quality with the aim of enhancing diversity, the interviewees recognize and 
are aware of the biases in the data used to train AI tools, which increases the need for 
analysis and interpretation in relation to the outputs of AI tools. 

KEYWORDS: diversity, film and television industry, evaluation, screenwriting, quality, 
generative AI 
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