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Tarkastelemme tassa artikkelissa kriittisen tekoalyteorian nakokulmasta, miten genera-
tiivinen tekoaly muovaa laadun arvioinnin prosesseja kasikirjoitustyossa elokuva- ja
televisioalalla. Lisaksi olemme kiinnostuneita siita, miten tekodlyavusteinen tyoskentely
vaikuttaa elokuva- ja televisioalalle keskeiseen representaatioiden moninaisuuteen
laadun nakokulmasta. Aineistomme koostuu 32 elokuva- ja televisioalan ammattilaisen
haastatteluista ja kahden kasikirjoittajan havainnoinnista. Refleksiivisen temaattisen
analyysin avulla olemme tunnistaneet aineistosta kolme keskeista teemaa:

1) Ruumiillisuus laadun varmistajana, 2) Tekodlyn kaskyttdminen ja laadun epaily ja

3) Tekoalyty6kalut osana kasikirjoitusten nakyvyyden politiikkaa. Esitdmme, etta
ihmistekijyys on ammattilaisten mielesta edelleen keskeista kasikirjoituksen
omaperaisen ja esteettisen laadun kannalta. Toisaalta tekoalya voidaan kayttaa apuna
kasikirjoituksen funktionaalisen ja esteettisen laadun tuottamisessa, kunhan ihminen
itse toimii autonomisena luovana tekijana. Vaikka tekoalytyokaluja kaytetaan avuksi
kasikirjoitusten laadun arvioinnissa moninaisuuden lisaamiseksi, haastatellut tunnistavat
ja ovat tietoisia tekoalytyokalujen kouluttamiseen kaytetyn datan vinoumista, mika lisaa
analysoinnin ja tulkinnan tarvetta suhteessa tekoalytyokalujen tuotoksiin.

AVAINSANAT: moninaisuus, elokuva- ja televisioala, arviointi, kasikirjoittaminen, laatu,
generatiivinen tekoaly

020-luvulla generatiivinen tekodly on herattanyt elokuva- ja televisioalalla

huolta sisallollisen laadun heikkenemisesta, kuten omaperaisyyden ja taiteelli-

sen syvallisyyden puutteesta (Bharathi ja Vardhan 2024, 37). Vuonna 2023, sa-
maan aikaan kun taman artikkelin aineistoa kerattiin Suomessa, Writers Guild of Ame-
rica (WGA) oli lakossa toukokuusta syyskuuhun suoratoistopalveluista saatavien puut-
teellisten korvausten ja tekoalyn kasvaneen roolin vuoksi. Kasikirjoittajat olivat huo-
lissaan siita, etta heidan oikeutensa "lahdemateriaalin luojina ja omistajina” ohitet-
taisiin samalla kun tekoalyn luoma sisaltdo muodostaisi pohjan kasikirjoituksille.’
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Suomessa WGA:n lakkoa tuki mielenilmauksella Sunklo eli Suomen Naytelmakirjailijat
ja Kasikirjoittajat ry. Kiistassa paastiin lopulta tekoalyn suhteen sopimukseen, joka
estaa tekodlyn generoiman tekstin kayton lahdemateriaalina, eika kasikirjoittajalta
voida esimerkiksi vaatia tekoalysovellusten kayttamista kasikirjoitusprosessissa.?
Tasta huolimatta vuonna 2025 tekoaly on edelleen iso puheenaihe kasikirjoittajien
keskuudessa ja artikkelin kirjoittamishetkella eettisempaa tekoalya vaativat Federa-
tion of Screenwriters in Europe (FSE) ja International Affiliation of Writers Guilds
(IAWG), joiden lausunnon mukaan Euroopan unionin tulevan tekodlysaadosluonnok-
sen puutteita ovat muun muassa koulutusdataan ja mainoskayttoon liittyvat kysymyk-
set.® Tekoaly on siis tullut osaksi 2020-luvun kasikirjoittamistyota.

Tassa artikkelissa tarkastelemme tekoalyn roolia laadun tuottamisen prosesseissa
elokuva- ja televisioalalla seka Suomessa toimivien alan ammattilaisten kasityksia
laadusta aikana, jona tekoaly ujuttautuu kulttuurituotteisiin ja niiden luomisproses-
siin yha voimakkaammin. Suoratoistopalveluiden myota elokuva- ja televisioalan toi-
mintaymparisto on dataistunut, mika on johtanut muutoksiin alan toimintalogiikassa
ja kaytannoissa (Navar-Gill 2020; Rasmussen, 2024; Keinonen 2025). Suoratoistopalve-
luiden on nahty tuovan kasikirjoittajille luovan vapauden lisaksi myos standardointia
(Navar-Gill 2020, 8). Lisaksi tekoalyosaamisen nahdaan kuuluvan osaksi kasikirjoitta-
jien tulevaisuuden ammattitaitoa (Vainikka ym. 2024, 69). Kasikirjoittamisen laadun
arviointi onkin kasvavassa maarin kytkoksissa erilaisiin algoritmisiin teknologioihin,
kun datan ja luovuuden nahdaan yhdistyvan Netflixin kaltaisilla dataohjautuvilla alus-
toilla (van Es 2023, 668).

Kasikirjoituksen laadun kysymyksia suhteessa algoritmisiin teknologioihin, kuten
generatiiviseen tekoalyyn, on tutkittu toistaiseksi melko vahan. Teknologisesta nako-
kulmasta tekoalyn kayton on nahty parantavan kasikirjotuksen laatua ilman, etta
tunne kasikirjoituksen omistajuudesta vaarantuu (Weber ym. 2024) tai tuottavan oh-
jelmistokehyksilla lisaa kiinnostavuutta, koherenssia ja laatua kasikirjoitukseen ver-
rattuna suurten kielimallien perustasoon (Chen ym. 2024). Silvia Pierosara (2024, 1790)
on tutkinut narratiivista autonomiaa ja sita, kuinka tekoalylla voidaan nahda olevan
imitointiin ja determinismiin perustuvaa luovuutta, jolloin luovuus on jotain muuta
kuin ihmistekijyyteen yhdistetty luovuus. Michiel Baas (2024, 794) taas on tahdentanyt
tekoalyn luovuuden kietoutuvan ihmisen tuottamiin lahteisiin samalla kun sen tuot-
tamat sisaltoelementit sekoittuvat ihmisten luovuuteen lopputuloksissa. Tekoalylle
laadulla ei kuitenkaan ole merkitysta, koska se tuottaa ja muokkaa dataa (emt., 794).

Aikaisemmassa artikkelissamme olemme perehtyneet siihen, miten suomalaiset
kasikirjoittajat asennoituvat tekoalyyn kasikirjoitusprosessissa (Vainikka ym. 2024).
Tassa artikkelissa kysymme refleksiivisen temaattisen analyysin avulla: Miten elokuva-
ja televisioalan ammattilaiset hahmottavat laadun tekoalyavusteisessa kasikirjoitta-
misessa? Tavoitteenamme on tuottaa ymmarrysta laadun ilmenemisesta tekoalyavus-
teisessa kasikirjoittamisessa aineistolahtoisesti. Tarkastelemme ihmistekijyyden ja
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tekoalyn suhdetta laadun linssin lapi, jotta voimme hahmottaa, miten tekoalyavustei-
nen tyoskentely vaikuttaa kasikirjoittamisprosessiin. Lisaksi meita kiinnostaa, millai-
sin odotuksin ja varauksin tekoaly otetaan osaksi kasikirjoituksen ihmisvetoista laa-
dun arviointia.

Kriittisen teorian nakokulmia tekoalyyn ja tekoaly luovassa tyossa

Tama tutkimus lahestyy tekoalya kriittisen teorian nakokulmasta. Maarittelemme te-
koalyn teknologiaa laajempana yhteiskunnallisena kokonaisuutena ja pyrimme nos-
tamaan esiin tekoalya hyodyntavaan tyohon liittyvia eettisia kysymyksia. Kriittinen
teoria keskittyy tekoalyyn sosiopoliittisena todellisuutena, eli on kiinnostunut siita,
miten tekoaly kiinnittyy ihmisiin, politiikkaan ja valtaan, ja miten sosiaaliset, poliitti-
set ja taloudelliset diskurssit ja prosessit muovaavat kasityksia ja uskomuksia teko-
alyteknologioista ja niiden kayttomahdollisuuksista (Lindgren 2024, 4; Jobin ja Katzen-
bach 2023, 43-46). Sosiologi Simon Lindgrenin mukaan tekodlyyn voidaan soveltaa
koosteen (assemblage) kasitettd, jonka ovat kehittdneet 1980-luvulla filosofi Gilles
Deleuze ja psykoanalyytikko ja filosofi Félix Guattari (emt., 24). Koosteella viitataan
siihen, etta tekoalya ei voida maaritella vain teknologisen muotonsa, lahdekoodinsa
tai algoritmiensa kautta, vaan myos sen sosiopoliittisen kontekstin kautta, jossa se
operoi (Lindgren 2024, 25). Tekoaly koosteena kattaa seka teknologian (tyovalineet ja
koneet), ihmiset (joiden kayttaytymisesta muodostuvat tekodlyn syotteet ja tuotokset)
ettd materiaaliset ja symboliset artefaktit (mm. yhteis6jen, organisaatioiden, designin
ja arkkitehtuurin kaavat, joihin tekoaly vaikuttaa) (emt., 26).

Tekoaly voidaan siis ymmartaa laajasti koosteena, joka elokuva- ja televisiosalan
tuotannoissa ja ammatillisissa kulttuureissa saa omanlaisiaan piirteita. Automatisaa-
tion lisaantyminen tuotantoprosessissa puolestaan kytkeytyy hyvin yksityiskohtaisen
katsojadatan kayttamiseen (Derda 2023, 270-276), ja yhdessa nama "dataistavat” paa-
toksentekoa alalla. Tekoalylibertarianismi, jossa tekoaly nahdaan ratkaisuna yhteis-
kunnan kaikkiin ongelmiin ja sita kaytetaan tyovalineenda pohtimatta sen sopivuutta
kulloiseenkin tehtavaan (Lindgren 2024, 51-52), kertoo osaltaan siita ideologisesta
taustasta, jossa haastattelemamme ammattilaiset tekevat toitaan. Izabela Derdan
(2023, 270-276) mukaan koneet ovat toki ennenkin tukeneet tai korvanneet ihmisten
luovia toita mediatuotannoissa, mutta tekoaly vaikuttaa enenevassa maarin koko tuo-
tantoprosessin muotoon (ks. Staircase studios Al*).

Kulttuurituotannon nakokulmasta kriittinen tekoalytutkimus korostaa ihmisen ja
teknologian yhteen kietoutumia ja suuntaa huomion siihen, kuinka tekoaly osana kult-
tuurituotantoja haastaa olemassa olevia ja hallitsevia kasityksia sisaltojen autentti-
suudesta ja keinotekoisuudesta (Berry 2025). Alan keskusteluissa ihmistekijoiden en-
sisijaisuuden korostaminen luovissa prosesseissa on yleista, jolloin huomio on enem-
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man siingd, mita tehtavia tekoaly tulevaisuudessa korvaa eika niinkaan siina, miten voi-
daan lisata luovan tyon mielekkyytta ihmisten ja tekodlyn rinnakkaiselossa (Bender
2025, 201-202). Tekoaly simuloi ihmisluovuutta, mutta se ei ole kiinnittynyt inhimilli-
seen elamaan, ihmisten valisiin suhteisiin tai emootioihin (Voigts ym. 2024, 14). Ihmis-
tekij6illa on Stuart Benderin (2025, 212) mukaan tekoalyavusteisessa sisallontuotan-
nossa erityinen asema, koska esimerkiksi animaattori ymmartaa, miten tunteita ja
persoonaa on tuotava esiin animaation kautta, niin etta se koskettaa katsojia. Tallais-
ten ihmisluovuuden piirteiden ymmartaminen ja sanallistaminen edesauttaa katsojia
ymmartamaan kulttuurituotantojen merkityksia (emt., 212). Katsojien samastumispro-
sessille voi olla keskeista, etta omaperainen tarina, johon he pyrkivat samastumaan
on ihmisen tekema eikd koneen generoima (Bender 2025).° Toisaalta ihmis-kone-ver-
kostoissa ihmiset ovat jo saannollisesti vuorovaikutuksessa ihmisyytta simuloivien
konetoimijoiden kanssa, minka vuoksi kategorinen erottelu ihmistaiteen ja tekoaly-
taiteen valilla saattaa menettaa merkitystaan (Voigts ym. 2024, 19; Berry 2025). Gene-
ratiivisen tekoalyn mediatyohon tuomia muutoksia onkin pyritty tarkastelemaan myos
jatkumona sellaiselle kehitykselle, jossa tyontekijan ja digitaalisen teknologian yh-
teistyoskentely muodostaa "aidon kumppanuuden” hyodyntamalla seka ihmisyyden
etta koneen tarjoamia toiminnan mahdollisuuksia niin, etta luovan tyon laatu paranee
(Bender 2025, 202).

Lindgrenin (2024, 101) lahtékohtana on nakemys tekoalysta sosiaalisena koneena,
joka on viime kadessa ihmisten muodostama: tekoalyn teknologia on ihmisten luomaa
samalla kun koneoppiminen kayttaa hyvakseen ihmisten tuottamaa dataa. Tekoalyyn
sisaltyvat nain ollen myos datan vinoumat, eli se, miten tekoaly toisintaa esimerkiksi
yhteiskunnan syrjivid ja rasistisia rakenteita (Voigts ym. 2024; Lindgren 2024). Lindgren
(2024, 134, 156-157) nostaa esiin, etta tekoalyn vinoumia ei valttamatta voida korjata
teknologisin keinoin, koska yhteiskunnan valtasuhteet ovat upotettuina tekoalyyn. Li-
saksi vinoumapuhe nostaa tekoalyn keskustelun keskioon, koska teknologia nahdaan
talléin ainoana ratkaisuna, eika sen poisjattaminen ole edes vaihtoehto (emt., 156-
157). Kriittisen analyysin tulisikin purkaa tekodlyn ihmisistd, koneista ja ideoista koos-
tuvaa verkostoa, jotta tekoalyn pitkavaikutteisia sosiopoliittisia vaikutuksia voitaisiin
arvioida (Lindgren 2024, 102). Myos elokuva- ja televisioalaan liittyy tekoalyavustei-
suuden vaajaamattomyys ja sen nopea kayttoonotto.® Siksi onkin tarkeaa selvittaa,
miten alan sisalla neuvotellaan perinteisesti ihmistekijyytta vaatineesta kasikirjoitta-
misesta ja tekoalyavusteisuudesta laadun tuottamisessa ja sen arvioinnissa.

Laatukriteereista ja laadun arvioinnista elokuva- ja televisioalalla

Elokuva- ja televisioalalla laadun kasite liitetaan usein valmiisiin teoksiin. Kasikirjoi-
tuksen laatu voidaan ymmartaa osaksi teoksen laatua prosessinomaisessa tyossa.
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Craig Batty ja muut (2018, 156-160) esittavat, etta kasikirjoituksen kehittaminen liittyy
aina laadun kysymyksiin, kuten siihen, onko tarkoituksena maksimoida kasikirjoituk-
sen vai valmiin teoksen laatu ja kuka maarittelee laadun ja miten.

Televisio-ohjelmien laatua ja lajityypit ylittavia laatukriteereita on tutkittu 1980-
luvulta alkaen ja samalla vuosikymmenella syntynyt laatutelevision kasite kiinnittyy
erityisesti HBO-kanavan sisaltdihin (Morney ja Vilkka 2021; Blumler ym. 1986), mutta
myos laajemmin pohjoisamerikkalaisiin sarjoihin ja tilannekomedioihin eli "sitcomei-
hin” (Geraghty 2006, 282). Koska laatutelevisiolla on viitattu tavanomaisesti draamaan,
on sitd Elisabeth Morneyn ja Hanna Vilkan (2021, 41) mielesta vaikea kayttaa lajityypit
ylittavana kriteeristona. Lajityypeissa on vuosikymmenten saatossa nahty selkeita
eroja siina, mita pidetaan laadukkaana ja mita ei. Esimerkiksi saippuaoopperoita on
pidetty kaavamaisina, toisteisina ja esteettisesti ennalta-arvattavina (Geraghty 2006,
282). Toisaalta taas BBC:n komediaosasto tasapainoili 1970-80-luvuilla onnistuneesti
laadun ja suosittuuden valimaastossa (Sutherland 2018, 11). Vaikka suosio voidaan
nahda yhtena laatukriteering, Morneyn ja Vilkan (2021, 41) mukaan maarallinen suosio
ei yksinaan riita laadun takeeksi katsojille tai tekijoille.

Usein laatutelevision kasite kiinnittyy yleison nakokulmaan, kuten siihen, etta
yleisradioiden tehtavana on informoida, kouluttaa ja viihdyttaa yleiséa (Blumler ja
Nossiter 1991; Bayo-Moriones ym. 2018). Laatutelevision kasitteella voidaan siis tar-
koittaa myos yhteiskunnallisuutta, eli sita, etta television tulisi palvella koko yhteis-
kuntaa, kuten eri sosiaalisia ryhmia ja vahemmistoja (Morney ja Vilkka 2021; Murschetz
2002). Nain ollen laatutelevision tulisi mahdollistaa monipuolisesti erilaiset danet,
ryhmittymat ja sosiaaliset intressit (Morney ja Vilkka 2021; Pujadas ja Oliva 2007). Toi-
saalta esimerkiksi Hollywoodin markkinointivetoisen ja mikromanageroivan bisnes-
mallin on ajateltu voivan haitata laatua, mikali se estaa ajankohtaisten ja keskeisten
kulttuuristen tarinoiden etenemista tuotantoon (Ross 2011, 99).

Lajiyyppien rajat ylittavia laatukriteereita on olemassa mediatutkimuksessa lukui-
sia. Morneyn ja Vilkan (2021, 45) laatukriteereista ammattitaitoa ja vaikutusta voidaan
soveltaa kasikirjoituksen laatuun, silla ammattitaidossa painotetaan sisaltoa, johdon-
mukaisuutta, vaihtelua, uskottavuutta, omaperaisyytta seka vaivan nakemista, ja vai-
kutuksessa katsojien tunteiden herattamista seka lumoamista ja samastuttavuutta.
Quality Assessment of Television -teoksen (1996) haastattelututkimuksissa useampi
kategoria kiinnittyy kasikirjoituksen laatuun (ks. Ishikawa 1996). Naista toistuvat si-
salto, relevanssi, omaperaisyys/innovatiivisuus, uskottavuus, vaivan nakeminen/into-
himo ja tavoitteen selkeys (Morney ja Vilkka 2021, 42-43, 51). Osa laatukriteereista liit-
tyy tutkijoiden mukaan ohjelman laatuun, osa tekijyyteen ja osa tarinankerronnan laa-
tuun. Morneyn ja Vilkan (2021, 42-43) mukaan televisio-ohjelmien laatukriteereista
keskusteleminen onkin hankalaa kriteerien moninaisten merkitysten vuoksi.

Tassa artikkelissa keskitymme siihen, miten ihmiset ja tekoaly osallistuvat kasikir-
joitusten laadun arviointiin. Bo Christensenin ja Linden Ballin (2016, 118) mukaan kult-
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tuurituotteita, kuten teollista muotoilua, arvioitaessa kadytetaan tyypillisesti kolmea
luovuuden ulottuvuutta: omaperaisyys, funktionaalisuus ja estetiikka. Keith Sawyer
(2013, 281) taas nakee uutuuden ja estetiikan molempien sisaltyvan esteettisyyden ar-
viointiin. Ajatus uutuudesta voidaan myos hahmottaa osaksi omaperaisyyden arvioin-
tia, mika tarkoittaa, etta jos uutuuden elementti puuttuu, konseptin omaperaisyydelta
putoaa pohja (Christensen ja Ball 2016, 119). Funktionaalinen arviointi korostaa oikeaa
muotoa, kaytannollisyytta ja sita, miten kulttuurituote toimii todellisessa tilanteessa
(emt., 119-120), jonka voidaan tulkita elokuva- ja televisiotuotannoissa tarkoittavan
sitd, realisoituvatko kasikirjoituksen muoto ja lajityyppi onnistuneesti tuotantovai-
heessa tai tavoittaako valmis sisalto suunniteltua kohderyhmaa.

Esteettisessa arvioinnissa korostuvat sisallon, kompleksisuuden, tyylin ja tuttuu-
den arvioiminen tavalla, jossa emotionaalisuus ja kayttajien kokemuksen nautinnolli-
suuteen tahtaaminen ovat usein lasna (Christensen ja Ball 2016, 120). Kasikirjoituksissa
esteettinen itsenaisyys nayttaytyy muista taideteoksista poiketen katsojille vasta elo-
kuvallisen esityksen kautta (Koivumaki 2011, 25). Christensen ja Ball (2016, 131) nakevat
esteettisen arvioinnin prosessinomaisena, mika sopii myos kasikirjoituksen kehitte-
lyyn ja sen tyostamisen prosessinomaiseen luonteeseen. Sen sijaan omaperaisyyden
arviointi on heista kertaluontoisempaa, koska siihen liittyvat paatokset siita, jatke-
taanko kulttuurituotteen kehittelya vai ei seka uutuuden merkitys (emt., 131). Ndemme
kuitenkin alkuperaisen kasikirjoituksen kehittamisen poikkeavan tasta jaottelusta,
silla kasikirjoituksen elementeissa voi olla seka jaljittelya (Danielpour 2011, 103) etta
uutuutta, jonka formatiivinen eli lapi prosessin kestava arviointi on osa luovia tyokay-
tanteita (Sawyer 2013, 279). Keith Sawyerin (2013, 278, 281) mukaan lopullisen arvioin-
nin tekevat aina kuluttajat ja markkinat. Arviointia tapahtuukin tuotteiden ja sisaltojen
elinkaaren kaikissa vaiheissa niin sosiaalisten suhteiden kuin yhteiskunnallisten ins-
tituutioiden kautta.

Aineisto ja metodi

Tutkimuksemme aineisto koostuu seka haastattelu- etta havainnointiaineistoista.
Padaineistona on 31 (sisaltden yhden yhteishaastattelun) Suomessa asuvien elokuva-
ja televisioalan ammattilaisten puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastatellut
edustavat eri ammattiryhmia seuraavasti: kasikirjoittajat (12), tuottajat (7), tilaajapuo-
len edustajat (7), ohjaajat ja apulaisohjaajat (4) seka kuvaussihteerit (2). Osa haasta-
teltavista tyoskenteli kaksoisrooleissa, esimerkiksi tuottaja-kasikirjoittajana tai kasi-
kirjoittaja-nayttelijana. Heidat on ryhmitelty aineistossa heidan ensisijaisen tittelinsa
mukaan. Yksi haastatteluista tehtiin englanniksi ja muut suomeksi. Kun puhumme ka-
sikirjoituksen laadusta, viittaamme tassa tutkimuksessa seka elokuva- etta sarja-
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kasikirjoittamiseen, silla tutkimukseemme osallistuneet kasikirjoittajat kirjoittivat
monesti seka sarja- etta elokuvakasikirjoituksia ja puhuivat niista limittain.

Haastattelut kestivat puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Ne tehtiin paasaan-
toisesti etayhteyksilla, kuten Zoom-alustan kautta vuosina 2023 ja 2024. Osa haastat-
teluista tehtiin kuvauslokaatioissa kahden kotimaisen draamasarjan kuvausten yhtey-
dessa, osana tutkimushankkeemme Kohti datavetoista tuotantoajattelua: Elokuva- ja
televisiotuotantojen muuttuvat kaytdnnét alustataloudessa (2023-2025) laajempaa ai-
neistonkeruuta.

Neljaa ensimmaiseen havainnoituun tuotantoon sisaltynytta haastattelua lukuun
ottamatta haastatteluissa kaytettiin virikeaineistona graafista visualisointia, jonka
avulla haluttiin tuoda esiin, mita kaikkea tutkimushankkeemme yhteydessa tarkoite-
taan datalla ja dataistumisella audiovisuaaliseen alaan liittyen. Mainituissa neljassa
haastattelussa datan mahdollisia kayttotapoja havainnollistettiin sanallisesti, kunnes
paadyttiin virikeaineistoon. Visualisoinnissa kuvattiin myos erilaisia tapoja kayttaa te-
koalya, kuten miten kasikirjoittaja voi kayttaa generatiivista tekoalya ideointiin ja kli-
seisten kohtien loytamiseen, tai miten tuottaja voi arvioida tekoalyn avulla kasikirjoi-
tuksen tunnelmaa, repliikkien ja hiljaisuuden suhdetta seka nais- ja mieshahmojen
dialogin maaraa. Aineistossa nakyy haastattelurungon ja virikeaineiston vaikutus, silla
haastatteluissa tutkijan ja haastatellun valinen ymmarrys datasta kohdistui paaasi-
assa generatiiviseen tekoalyyn ja katsojadataan, ja taten myos laatuun liittyva puhe
mukaili voimakkaasti naita algoritmisen teknologian muotoja ja toisaalta ihmisteki-
jyyden suhdetta niihin.

Aineistoomme sisaltyy kaksi vuonna 2024 tehtya havainnointia, joissa yksi tutki-
joista havainnoi kahta suomalaista kasikirjoittajaa. Naissa havainnoinneissa tarkas-
teltiin kasikirjoittajan tydskentelya tekstia generoivien tekodlysovellusten (ChatGPT,
Gemini ja Claude) kanssa kahden tunnin ajan ja samalla kasikirjoittaja kertoi valin-
noistaan ja tuntemuksistaan aaneen think-aloud- eli daneenajattelumenetelman mu-
kaisesti. Havainnoinnin jalkeen toteutettiin tunnin mittainen teema- ja reflektiohaas-
tattelu havainnoinnin antia painottaen. Naiden havainnointien tarkoituksena oli pe-
rehtya kasikirjoittajien paatoksentekoprosesseihin, neuvotteluihin ja tunteisiin teko-
alysovellusten kayton yhteydessa.

Sawyerin (2013, 288) mukaan pelkkien haastatteluiden avulla on vaikeaa saada
esiin arviointikaytanteita, koska ne ovat havainnoitavia, sosiaalisia, kontekstuaalisia
ja kommunikatiivisia. Toisaalta kielellistamalla paastaan aaneenajattelussa kasiksi
siihen, millainen kokemus on ollut (Pajunen 2012, 49). Adneenajattelumenetelma on
lahtoisin kognitiivisesta psykologiasta ja se on parhaimmillaan tehtavissa, joissa teh-
daan kielellisia tehtavia keskivaikealla tasolla, jotta tutkimushenkilot eivat suorittaisi
tehtavia automaattisesti tai toisaalta uppoutuisi lilan haastaviin tehtaviin (Charters
2003, 71-72). Havainnoidut kasikirjoittajat keskustelivat tyonsa lomassa sujuvasti tyo-
tehtavista, joita he tekivat tekoalysovelluksilla, mutta heille esitettiin lisaksi tarken-
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tavia kysymyksia havainnoinnin aikana. Kutsumme tassa artikkelissa myos naita kahta
havainnoitua kasikirjoittajaa haastatelluiksi, silla heita haastateltiin havainnointien
jalkeen.

Aineistomme on analysoitu soveltaen refleksiivista temaattista analyysia, joka pai-
nottaa subjektiivista ja refleksiivista tiedon tuottamista seka teemojen luonnetta tari-
noina jaetuista merkityksista sen sijaan, etta teemat olisivat aineiston jaottelua ja ni-
meamista (Braun ja Clarke 2019; 2022). Aineisto on koodattu ATLAS.ti-ohjelman avulla.
Koodaamisessa ja analyysissa hyodynnettiin yndessa maariteltya ohjaavaa kysymysta:
Miten kasikirjoituksen laadusta puhutaan? Koodaus tapahtui sanahaulla, jossa koo-
disanalla koodattiin analyysiyksikko, eli tekstikappale, ja sita edeltava haastattelijan
kysymys seka tarvittaessa useampi haastatellun vastauksen tekstikappale. Haastatte-
lijan koodi-sanoja sisaltavat kysymykset koodattiin vain, mikali niissa ei ollut yhtaan
aiempaa koodia. Koodit (N=27) eivt olleet toisiaan poissulkevia, vaan samoja analyy-
siyksikoita koodattiin aina, jos niissa esiintyi koodisana. Koodauksen jalkeen Word-
ohjelmaan tuotiin tarkkaa lahilukua (ks. Eyman 2015, 164) varten neljan keskeisen koo-
din sisaltama aineisto. Nama valitut koodit olivat eniten kaytetty koodi Rdsikirjoitus
(291 koodattua analyysiyksikkod) ja laadun seka laadun arvioinnin kannalta merkityk-
selliset koodit laatu (49 koodattua analyysiyksikk6a), moninaisuus (41 koodattua ana-
lyysiyksikk6a) ja representaatio (11 koodattua analyysiyksikkoa).

Vain yksi tutkijoista suoritti koodaamista, mutta tyostimme koodaamis- ja analyy-
siprosessia tutkimusryhman yhteisissa workshopeissa (3 kpl), joissa kdvimme muun
muassa lapi mahdollisia koodeja aineistoa tarkastelemalla seka eri tutkijoiden teke-
mia haastatteluita pohtimalla. Refleksiivisessa temaattisessa analyysissa koodauksen
laadun luotettavuutta ei testata useammalla koodaajalla, vaan koodaamisessa ja tee-
moittelussa on kyse vuoroin likeisyydesta aineiston kanssa ja etaisyyden ottamisesta
siihen, jolloin analyysi kehkeytyy aineistoa tietoisesti eri nakokulmista reflektoiden
(Braun ja Clarke 2022, 8).

Koska Rdsikirjoitus-koodin Word-dokumentti sisalsi paljon myos muilla koodeilla
koodattua aineistoa (mm. tekodly-koodilla koodatun aineiston), pienempi maara koo-
deja riitti lahilukuvaiheeseen. Lahiluvun aikana koodaamisen suorittanut tutkija mer-
kitsi Word-dokumentteihin ylos laatupuheeseen liittyvaa toistoa, nakokulmia ja il-
mauksia, ristiriitoja seka valtaan ja hallintaan liittyvia huomioita. Tutkija teki naista
havainnoista alustavaa jaottelua tutkimuspaivakirjaan ja hahmotteli visuaalisesti te-
maattisia kokonaisuuksia, joita tutkimusryhma yhdessa jatkojalosti ja abstrahoi kah-
dessa viimeisessa workshopissa. Pyrimme refleksiivisen temaattisen analyysin mukai-
sesti kokemukselliseen analyysiin, jossa yritetaan tavoittaa tutkimushenkiloiden na-
kokulmia ja kasityksia (ks. Braun ja Clarke 2022, 10).
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g > ammattilaiset hahmottavat laadun
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3. Tekodlytyokalut osana
kasikirjoitusten ndkyvyyden
politiikkaa

1. Ruumiillisuus 2. Tekodlyn kédskyttaminen
laadun varmistajana ja laadun epiily

Teemat

Taustatyd; intuitio ja Avustava/suorittava tyo ja Representaatioiden
mystisyys; luova autonomia; laadun arviointi; geneerisyys; autenttisuus; eettinen vastuu;
fokusryhmit; tunnekokemuk- a i tehokkuus; neuvonantajuus; moninaisuu-
set, keho ja historia; yhteistyo vaistamattomyys; tunteet ja den lisdéaminen; paradoksaa-
ja sosiaalisuus inhimillistaminen lisuus

Kategoriat
(lahiluku)

Kasikirjoitus, prosessi, tekoily, idea, kehittaminen, tarina,
nopeus, osaaminen, suoratoisto, laatu, rooli, luovuus,
moninaisuus, menestys, tarjonta, hakeminen, riski, aitous,
hitaus, uskottavuus, tuote, representaatio, turvallisuus, kritiikki,
omaperaisyys, tuoreus, kriteeri

Alakategoriat/
koodit

Kuvio 1. Refleksiivisen temaattisen analyysin eteneminen

Kaytamme analyysissa seka generatiivisen tekoalyn etta data-analytiikan ohjel-
mista kattotermia tekoaly, koska ymmarramme tekoalyn generatiivisia tekoalysovel-
luksia laajemmin algoritmisena teknologiana (ks. Lindgren 2024, 9). Muodostimme
analyysiprosessissa kolme teemaa, jotka kiinnittyvat kasikirjoituksen laadun tuotta-
miseen ja arviointiin suhteessa tekoalyyn. Ensimmainen teemoista kuvaa ihmistekijoi-
den ruumiillisuutta ja kokemuksellisuutta lahtokohtana laadun tuottamiselle, toinen
laaduntuottamisen kaytantoa tekoalyavusteisessa kasikirjoitustyossa ja kolmas teko-
alytyokalujen kayton vaikutusten arviointia suhteessa representaatioiden moninai-
suuteen. Teemalla 1) Ruumiillisuus laadun varmistajana viittaamme ihmisten koke-
musten, ruumiillisuuden ja yhteistyon ensisijaisuuteen laadun tuottamisessa suh-
teessa tekodlyyn. Teemalla 2) Tekodlyn Rdskyttdminen ja laadun epdily viittaamme eri-
tyisesti tekoalyn ja kasikirjoittajien suhteeseen, jossa laadun tuottamiselle ja arvioin-
nille on kirjoittamattomia saantoja. Teema 3) Tekodlyty6kalut osana kdsikirjoitusten
ndkyvyyden politiikkaa keskittyy siihen, miten haastateltavat arvioivat tekoalyn toi-
mintaa ja merkitysta siind, miten ja millaisia hahmoja ja tarinoita se tuottaa. Haastat-
telurungossa aihetta lahestyttiin kysymyksella suoratoistopalveluiden sisaltojen mo-
ninaisuudesta, mutta haastateltavat puhuivat aiheesta usein myos spontaanisti.
Teema 3) tuo esiin, miten tekodly ja tietoisuus sen vinoumista kiinnittyy jo talla het-
kella kasikirjoituksen laadun tuottamiseen ja arviointiin.
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Ruumiillisuus laadun varmistajana

Kasikirjoituksen laatua tuotettaessa ja arvioitaessa uskottavien ja uusia nakokulmia
tarjoavien tarinamaailmojen eraanlaisena varmistajana toimivat inhimilliset koke-
mukset. Haastatellut kiinnittavat paljon huomiota ihmisen lasnaoloon, ruumiillisuu-
teen ja tapaan olla maailmassa puhuessaan ihmistekijyydesta teoksen laadun takee-
na. Tassa osiossa keskitymme siihen, miten ihmistekijyytta hahmotetaan laatuun joh-
tavan prosessin lahtokohtana tekoalyavusteisessa kasikirjoitustyossa.

Ihmisten kohtaaminen, heidan kanssaan keskustelu ja heidan havainnointinsa
nostettiin keskeiseksi osaksi kasikirjoittamista taustatyosta lahtien. Kasikirjoitusta
varten tehtava taustatyo sisaltaa konkreettisissa paikoissa ja yhteisoissa vierailuja ja
ihmisten haastattelemista siella. Haastatellut kertovat taustatyokaynneista muun mu-
assa vankiloissa, kouluissa, sairaaloissa ja urheilukilpailuissa. Taustatyossa asiantun-
tijoita havainnoidaan, haastatellaan ja heilta tarkastetaan yksityiskohtia. Asiantunti-
joiden kertomukset tyosta ja elamasta ovat kasikirjoittajille merkityksellisia juuri pai-
kan paalla koettuina. Taustatyossa toista ihmista pidetaan parhaana "valineena” ker-
tomaan omasta todellisuudestaan, jotta kasikirjoittaja voisi kuvata kyseisen maailman
todentuntuisella tavalla ja loytaa sen "emotionaalisen ytimen”. Usein kasikirjoittaja
haluaakin nahda paikan paalla sen ympariston, johon hanen tarinansa sijoittuu.
Esteettisen laadun kannalta on tarkeaa, etta kasikirjoittajan kuvaama maailma on us-
kottava silloinkin, kun se ei ole kasikirjoittajalle entuudestaan tuttu.

Haastateltujen puheesta kay ilmi, etta ihmistyo on keskeista kasikirjoituksen oma-
peraiselle ja esteettiselle laadulle. Paasaantoisesti kasikirjoittaminen nahdaan tyona,
jota ei voi laatua uhraamatta korvata tekoalylla. Ihmisen intuition ja kokemuksen nah-
daan kertovan kompassin tavoin, mika kasikirjotuksessa toimii. Kasikirjoittajan tyo-
hon liittyy "mystisia aspekteja”, silla muun muassa henkilohahmojen ilmaantuminen
ajatuksiin voi olla hyvin intuitiivinen prosessi. Taide nahdaan osin "henkimaailman
hommana”, jonka vastaanottoa ja suosiota edes tekija itse ei pysty ennakoimaan, silla
myos huippuidea voi saada huonon vastaanoton yleisolta. Toisin sanoen ihmisteki-
joidenkaan ei uskota omaavan taattua menestyksen reseptia, vaikka teos olisi oma-
perdinen ja funktionaalisesti seka esteettisesti laadukas. Tasapainoilu vaiston (gut
feeling) ja data-analytiikan valilla onkin elokuva- ja televisioalalla tyypillista (esim.
van Es 2023, 656).

Haastateltujen mukaan saantojen tarkka noudattaminen tai tekoalyyn tukeutumi-
nen tuottaa "geneerista”, ei "originellia” laatua, eika kasikirjoittajan yksilollinen aani
talloin kuulu teoksessa. Kasikirjoittaminen nahdaan intiimina ja intuitiivisena proses-
sina seka "elavana momentumina”, ja "puhdas luova tila” halutaan pitaa tekoalysta
vapaana. Prosessissa laatua tuottaa pitkalti kirjoittajan autonomisuus: itseilmaisu ja
tarve jakaa havaintoja seka "nokkela kieli” ja "sielun ytimen” saaminen laadukkaaseen
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dialogiin vaativat seka kasikirjoittajien, tuottajien etta tilaajien nakokulmasta tekijak-
seen - ainakin viela - ihmisen.

Ihmisten kasvokkaisella kanssakaymisella ja kohdeymparistoissa paikan paalla ta-
pahtuvalla taustatyolla on haastateltujen mukaan kasikirjoituksen laadulle edelleen
iso merkitys, vaikka osa haastatelluista on kayttanyt tekoalya avukseen taustatyon te-
kemisessa. Yhteiskunnallisen laadun kannalta haastatteluissa tarkeiksi nousevat
etenkin Ylen kayttamat fokusryhmat ja katsojatutkimukset, joissa katsojat paasevat
vaikuttamaan laatuun esimerkiksi pilottijaksojen testauksissa tai palautteen muo-
dossa. Haastatellut kuvailevat fokusryhmatapaamisten olevan kasvokkaisia hetkia
tekijoiden ja kohderyhman kesken. Fokusryhmissa tapahtuva arviointi tukee kasikir-
joitusten laatua osittain taustatyon tavoin: Haastatellut kertovat muun muassa nuo-
riin kohderyhmiin tutustumisesta fokusryhmien avulla. Toisaalta perinteisilla katsoja-
tutkimuksilla tuotetaan myos data-analytiikan kaltaista informaatiota, jonka avulla
esimerkiksi sarjojen seuraavien tuotantokausien hahmogalleriaa voidaan tarkastella.
Aiemman tutkimuksen mukaan katsojien ja kohderyhmien sitouttaminen laadun arvi-
ointiin on tarkeaa erityisesti Ylelle, jonka sisaltotarjonnan tulisi olla inklusiivista ja
vaestoryhmid tasa-arvoisesti edustavaa (Mykkanen 2024, 105, 113).

Ihmistekijyys erotetaan tekoalysta pitkalti ruumiillisuuden ja tunnekokemusten
kautta. Ihmistekija havainnoi ymparistoaan, teos tulee hanen "ruumiistaan ja koke-
musmaailmastaan” ja kasikirjoituksen rytmi voidaan tuntea ”"luissa ja ytimissa”.
Pierosaran (2024, 17790-1791) mukaan tekoalyyn verrattuna ihmisen narratiivinen auto-
nomia onkin luonteeltaan ruumiillista ja kontekstuaalista. Kasikirjoituksia tehdaan
toisille ihmisille, joten eletty elama ja ruumiillisuus kasikirjoitustyon takana ovat
ikaan kuin takeita sille, etta kasikirjoituksen avulla pystytaan "herattamaan aitoja re-
aktioita ihmisissa” seka luomaan samastuttavia kohtauksia ja henkilohahmoja. Myos
teosta voidaan kuvata elavana ja ruumiillisena olentona:

Nyt on niinku janna hetki se, ettd kun sitad ruvetaan leikkaa, kuinka siita tulee
oikee tarina, kuinka se lahtee elda kankaalla ja ennen kaikkee just se, et
kuinka se resonoi tai onks siella niita katsojia, jotka haluaa tammosta kat-
too. Niin se on aina se janna paikka, et miten sit sille kay sille lapselle kun se
synty nyt. (Kasikirjoittaja-nayttelija N)

Ihmistekija vertautuu sitaatissa vanhemmaksi, joka synnyttaa teoksen. Teos rin-
nastetaan elavaan olentoon ja lapseen, jonka tulisi parjata maailmassa ja saada ihmi-
silta huomiota. Lainaus osoittaa, kuinka teos voidaan nahda ruumiillisena ja kuinka
sen laatu kiinnittyy media- ja teknologiavalitteisesta muodostaan huolimatta tiukasti
ihmisyyteen. Ihmistekijyys nousee haastattelujen perusteella tarkeaksi myos siksi,
etta ihmisella on ruumiinsa ja havaintojensa lisaksi historia, muistoja ja kokemuksia.
Ihminen on elava olento, joka pystyy pohtimaan kasikirjoitusta "alyllisella ja tunne-
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tasolla”. Henkilokohtaisten kokemusten puute nahdaan aineistossa monesti tekoalyn
heikkoutena laadun tuottamisessa:

Ja ma aina sanon, et menkaa ja elakaa. Menkaa sinne baariin, rakastukaa, ta-
pelkaa, menettdkaa, et sydan hajoaa, ni sit s oot onnistunu. Koska sit sa oot
oppinu jotain uutta. Koska tekoaly pystyy lukee kaikki maailman kasikirj(-),
kaikki maailman leffat. Se pystyy referoimaan niita. Mut se, mita se ei pysty,
on, se ei pysty kertoo omista lapsuuden traumoistaan. (Kasikirjoittaja D)

Ylla oleva lainaus kuvaa, kuinka inhimilliset, henkilokohtaiset kokemukset, kuten
kaltoinkohtelu lapsuuden kasvuymparistossa tai tunteet, ovat tekodlyn saavuttamat-
tomissa. Aiemman tutkimuksen mukaan tekoaly ei ole yhteydessa inhimillisen koke-
muksen alueisiin, kuten tosielaman fyysiseen vuorovaikutukseen, ja siksi silta puuttuu
paljon kontekstuaalista tietoa maailmasta (Bisk ym. 2020). Tekodlylla ei ole maailman-
katsomusta, kasitysta ihmisen mielenmaisemasta tai kykya kokemusperaiseen ajatus-
tenvaihtoon (Voigts ym. 2024, 16). Tekodlyn tuottamassa tiedossa ihmisten kokemuk-
sista on ennemminkin kyse sellaisen datan valikoinnista ja analysoinnista, joka rep-
resentoi ihmisten kokemusta tekstien ja kuvien muodossa, mutta tata ei voi verrata
ihmisten tulkitsemisen ja ymmartamisen hermeneuttiseen prosessiin (Coeckelbergh
2023). Ihmistekijan tuottaman omaperaisen ja esteettisen laadun voidaankin ajatella
olevan kiinnittynytta ihmisen kykyyn elaa sosiaalisena, tuntevana, tulkitsevana ja ruu-
miillisena olentona maailmassa, johon tekoaly ei paase kasiksi.

Kasikirjoituksen kehittely on pitkd, yhteinen prosessi, jota arvioivat niin tuottajat
kuin tilaajat. Tv-sarjoissa tapahtuu yhteistyota ja vuorovaikutusta niin usean kasikir-
joittajan kesken kuin tilaajien ja tuottajien kanssa neuvoteltaessa. Esimerkiksi Yle
osallistuu konseptien kehittamiseen kasikirjoittajien ja tuotantoyhtioiden rinnalla jo
ennen varsinaista kirjoittamista (Keinonen 2025). Sarjan kirjoittamisessa paakasikir-
joittajan vastuulla ovat editointi, kauden kaari ja tarinalinjat. Yhteiskirjoittaminen ih-
mistekijoiden kesken on herkkaa ja pitkajanteista tyota, johon haastatellut kasikirjoit-
tajat kuvaavat antavansa paljon itsestaan. Omat ideat voivat olla henkilokohtaisia ja
tarkeita, joten niiden tuominen yhteisesti tyostettavaksi on haavoittuvaista. Laadun
tuottamiseksi yhteiskirjoittajien onkin tarkeaa "nivoutua yhteen” ja tuntea toistensa
aanensavyt ja ilmeet. Yhteiskirjoittaminen saattaa tuottaa laadukkaampaa sisaltoa
kuin yhden kasikirjoittajan tyopanos, mutta ryhman hierarkian, henkilokemioiden ja
toimintatapojen pitaisi myos palvella jokaisen kasikirjoittajan autonomiaa. Toisaalta
nopeaa, minuuttiaikataulutettua jaksokasikirjoittamista kirjoittajahuoneessa verra-
taan haastatteluissa koneistoon, mika tuo ilmi sen teknisen luonteen ja erilaisen laa-
dun, viihdelaadun. Arvioitaessa tallaisia kasikirjoituksia tarkeampaa kuin esteettinen
laatu saattaa olla lajityypillinen laatu ja formaatin menestymismahdollisuudet.
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Tekodlyn kaskyttaminen ja laadun epaily

Haastattelujen ja havainnointien perusteella tekoalya kaytetaan kasikirjoituksen laa-
dun tuottamisen prosesseihin, mutta vain avustavassa asemassa. Haastatellut kasi-
kirjoittajat kayttavat tekoalya apunaan muun muassa taustatutkimuksessa, synopsis-
ten tekemisessa, kaantamisessa, kohtausten arvioimisessa ja kirjoittamisessa, repliik-
kien keksimisessa seka ideoinnissa. Tassa osiossa tarkastelemme sita, millaisena ih-
mistekijoiden suhde tekoalyyn ja sen tuotoksiin nayttaytyy laadun arvioinnin kaytan-
noissa. Aineistomme perusteella tekoaly-ihmisyhteistyohon liittyy laadun nakokul-
masta epailya tekoalyn kyvyista, kayton eettisyydesta ja tehokkuusajattelusta. Seka
laadun tuottamisen apuvalineena etta laadun arvioijana tekoalyn haasteet liittyvat
pitkalti sen epaluotettavuuteen ja epatasa-arvoisuuteen eli vinoumiin ja paikkaansa
pitamattomien asioiden keksimiseen eli hallusinointiin. Kasikirjoittajat kuitenkin
kokevat saavansa tekoalylta apua funktionaalisen laadun tuottamisessa. Sen sijaan
tekoalyn kykya tuottaa omaperaista tai esteettista laatua pidetaan melko heikkona.

Eraan haastatellun mukaan tekoalyn tuottama laatu on sisallollisesti rajoittunutta
siihen, mika on todennakoista, kun taas ihmiskasikirjoittaja voi kirjoittaa siita, mika
on mahdollista. Lindgrenin (2024, 155) mukaan tekodlyn luovuuden haasteena onkin
se, etta se pohjaa aina menneisyyteen. Haastateltujen mielesta tekoalyn tuottama si-
salto jaa geneeriseksi ja naiiviksi, ja sen tuottama dialogi on "tonkkoa” ja "paalle lii-
mattua” vailla savyja ja nyansseja. Tekoalyn dramaturgian taju ei ole kasikirjoittajista
riittavaa, eika se ymmarra esimerkiksi avoimia loppuja, vaan pyrkii usein kirjoittamaan
lopuista onnellisia ja "jenkkityylisia”. Tekoalyn kasitys laadusta voi eraan haastatellun
mukaan perustua liikaa tavanomaiselle aristoteeliselle rakenteelle, jolloin tekoaly
saattaa maarittaa erilaiset, modernimmat tarinarakenteet heikoiksi tai epaonnistu-
neiksi, koska se ei ymmarra niita.

Tekoalylla on melko selkea ihmistekijan maaraama asema kasikirjoitusprosessissa,
mika konkretisoitui toisessa kasikirjoittajahavainnoinnissa tekoalyn hallusinoinnin
kautta, kuten alla oleva sitaatti osoittaa:

Ma pyysin tekodlyy kadntamaan noin 50-liuskasen kasikirjotuksen PDF:n ja se
noin puoleen valiin saakka suoritti sitd tehtavaa hyvin. Kaans siis suomesta
englanniks niin ku oli pyydetty, mut sit sen puolen vilin jalkeen alko keksi-
maan sinne omia kohtauksia ja ei enda suorittanut sitd tehtavaa, mita ma
olin silt pyytany, niin sit ma jouduin sita pyytamaan, et se lopettaa ja sitte et
se suorittais tehtavan, minka ma olin sille antanu, mutta tdnaan ei paasty
loppuun [nauraal hdanen kanssaan. (Kdsikirjoittaja K)

Kasikirjoittajan nakokulmasta tekoaly selkeasti ylitti sille annetun tehtavan, minka
vuoksi han pyysi sita keskeyttamaan toiminnan. Tapahtuma kuvastaa, kuinka tekoalyn
paikka on kaskynalaisena eika sen tule toimia luovasti, ellei sita silta pyydeta. Mielen-
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kiintoista on, etta kasikirjoittaja viittaa tekoalyyn seka sanalla se etta han. Tata on
mahdollista tulkita niin, etta tekoalyn toimiessa kehotteen mukaisesti, kasikirjoittaja
mieltaa sen enemman koneeksi, mutta siina vaiheessa, kun tekoaly ylittaa "toimival-
tuutensa”, han alkaa tulkita tekoalyn toimintalogiikkaa enemman ihmisenkaltaiseksi.

Haastatellut vertaavat tekoalya harjoittelijaan, joka ammentaa kirjoittamiseensa
referenssielokuvista, mutta ei kirjoita omista elamankokemuksistaan. Tekoaly voi pa-
rantaa kasikirjoituksen laatua vain ihmistekijan kautta, esimerkiksi inspiroimalla teki-
jaa, muttei itsenaisesti. Eraan haastatellun mukaan tekoalya ei esimerkiksi tulisi kre-
ditoida lopputeksteissa suorittavasta ja avustavasta tyosta, jottei se olisi pois omasta
inhimillisesta tyosta. Toisaalta toinen haastateltu mieltaa asian taiteenfilosofiseksi
kysymykseksi siita, voiko kone olla luova ihmismaisella tavalla. Haastatellut jattavat-
kin avoimeksi sen, voisiko tekoadly tulevaisuudessa kirjoittaa yhta hyvin kuin ammat-
tilainen. Lindgrenin (2024, 156) mukaan pidamme ihmista luovana, vaikka ihminen ins-
piroituu ja lainaa toisilta tekijoilta taiteeseensa. Tata vasten iso filosofinen ja laadun
arviointiin liittyva kysymys voikin tulevaisuudessa olla, onko tekoaly luova, mikali se
oppii ihmistekijan tyylin ja yhdistelee onnistuneesti eri lajityyppeja kirjoissa, musii-
kissa tai elokuvissa ja sitd kehitetdan yha hienostuneemmaksi (emt., 156).

Haastatellut suhtautuvat tekoalyn kykyyn auttaa ihmistekijaa laadun tuottami-
sessa myonteisemmin kuin sen itsenaiseen kykyyn tuottaa laadukasta sisaltoa. Teko-
aly nahdaan laaduntuottamisen apurina, jonka virheita pitaa korjata, mutta joka toi-
sinaan yllattaa kasikirjoittajan positiivisesti ehdotuksillaan. Alla oleva sitaatti havain-
nollistaa sita vaistamattomyyspuhetta, joka moniin haastateltuihin kasikirjoittajiin on
iskostunut tekoalykoulutusten ja -tilaisuuksien seka tekoalysta mediassa kaytavan
keskustelun kautta:

Ja nyt sen takii ma ajattelen, etta tal hetkella tekoaly ei todellakaan pysty
kirjottaa paremmin ku kasikirjottaja. Mutta se kasikirjottaja, joka pystyy
kayttaa tehokkaammin tekodlyy hyodykseen, pystyy kirjottaa paremmin

kun ykskaan toinen kasikirjottaja. [- -] Mut siel tekoal-, mita ChatGPT:n
koulutusaineistos ei ole mun uniikkia elamankokemust, mun uniikkia neuro-
logiaa, mun uniikkia maailmankatsomusta, ei mun uniikkeja tunteita. Niin
sillon ma pystyn, niin kauan ku ma ammennan sieltd itsestdni, omasta unii-
kista maailmankuvast, ideoista ja nain, ni sillon ma luon jotain uutta. [- -]
(Kasikirjoittaja D)

Lindgrenin (2024, 48-52) mukaan tekoalyyn liittyykin teknologinen optimismi, jonka
mukaan tekoaly nahdaan vaistamattomana ja mullistavana alalla kuin alalla. Taman
ajattelun mukaisesti tekoalya hyodyntava kasikirjoittaja tuottaa parempaa laatua kuin
aiemmin tai ainakin tuottaa sita tehokkaammin siita huolimatta, etta kasikirjoittajat
pitavat autonomiaa luovan tyonsa keskeisena osana.
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Haastatellut nostavat esiin myos tehokkuusnakokulman, jonka mukaisesti teko-
alyn tekema suorittava tyo voi vapauttaa aikaa taiteelliseen tyohon. Tekodlyn nopeus
esimerkiksi puhtaaksikirjoittajana mahdollistaa aikaa kasikirjoittajan omalle ideoin-
nille ja kirjoittamiselle. Tekoaly voi myos auttaa laadun tuottamisessa tekemalla tylsia
asioita, kuten yhteenvetoja ja markkinointisahkoposteja, tai olemalla apuri "brains-
tormauksessa”. Toisaalta tyon tehostaminen tekoalyn avulla herattaa haastatelluissa
pohdintaa siita, oletetaanko kasikirjoittajien jatkossa tehostavan kirjoitusprosessiaan
tuotannoissa. Alla oleva lainaus havainnollistaa kasikirjoittajan kokemusta siita,
kuinka heidan ammattikuntansa tulisi ottaa tekoaly kayttoon ja lahtea hyodyntamaan
sita rohkeasti, vaikka kaytto herattaisikin ristiriitaisia tunteita:

Mul on itelldni ristiriitasii tunteita tast tekodlyn tulemisesta, mutta se on
jotenki kehityssuunta, mitd me ei voida estaad, nii ma ajattelen, et mun ja
kaikkien mun kollegoidenki ois parempi vaan hypata rohkeesti sen ratsun
selkadn ja koittaa pitda niist ohjaksista kiinni. Tavallaan toi kehitys ei tuu
pysahtyyn ja sitte jossain kohtaa saattaa jaada kyl rannalle. Et ihan varmasti
voi tulla muitaki tyovaiheita, mitka nopeutuu niin ku nyt toi kdantaminen on
must hyva esimerkki, et sit se on parempi osata ite teha ne ku se, etta sit
kieltaytyy kayttamasta ja sit joku toinen kirjottaja, joka kayttaa sitd, niin
pystyy tekee kuukauden duunin kahessa viikossa. (Kasikirjoittaja K)

Generatiivisen tekodlyn on usein ennustettu korvaavan tai vievan luovien alojen
ihmisten toita (esim. Gillespie 2024). On kuitenkin tyypillistd, ettd uusien teknologioi-
den vaikutusta tyopaikkoihin koskevat ennusteet ovat epatarkkoja tai ylimitoitettuja
ja voivat ndin tahattomasti vahvistaa teknologioiden "hypetyksen” merkitysta talou-
dessa (Baert ym. 2025). Vaikka keskustelut tekoalyyn liittyvista ammatillisista uhka-
kuvista ovat haastatelluille kasikirjoittajille tuttuja, he uskovat omaan ammattitai-
toonsa ja valttamattomaan rooliinsa viimekatisina laadunvalvojina tekoalyn kanssa
yhteistyossa tuotetun sisallon osalta. He painottavat, etta "ohjien” on sailyttava kasi-
kirjoittajalla, mika tarkoittaa tekoalyn generoiman sisallon suodattumista aina tekijan
kautta.

Haastattelujen mukaan tekoalylle luovutetaan mieluusti suorittavia tehtavia, ku-
ten kaantaminen tai tiedonhaku, mutta toisinaan saastot, joita tavoitellaan, kaantyvat
tekijoita vastaan, kun he joutuvat korjaamaan, kaskyttamaan ja kuratoimaan tekoalya
luovan tyonsa sijasta. Talloin vaadittu tyopanos vain siirtyy toiseen vaiheeseen no-
peuttamatta itse prosessia. On myos osoitettu, etta generatiivisen tekoalyn alkuvai-
heen kayttoonotossa tekodlyavusteinen sisallontuotanto tarkoittaa enemman ihmis-
tyota, koska se edellyttaa seka perinteisen median sisallontuotanto-osaamista etta
uudenlaisia data-, promptaus- ja editointitaitoja (Erickson 2024). Uusille teknologi-
oille onkin tyypillista, etta ne synnyttavat lisaa vahempiarvoisia toita tyon maaran va-
henemisen sijaan (Lindgren 2024, 126). Tekodalyn tuottaman laadun arviointi ja korjaa-
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minen voi siis vieda paljon aikaa ja aiheuttaa turhautumista. Tekoalyn tuottama heik-
ko laatu aiheuttaa myos huolta alan tulevaisuudesta. Seuraavassa lainauksessa kasi-
kirjoittaja vertaa tekoalyn tuottamaa laatua teolliseen laatuun, eika halua teknologian
heikentavan jo valmiiksi tehostetun alan omaperaista ja esteettista laatua:

Ettd jos me vield tekoalylld ja muil, milla kaikilla asioilla tehostammekaan
tata tan tarinateollisuuden rattaita, niin tarkoittaako se vaan sita, et me luo-
daan tdimmoinen ultrapikatarinateollisuus? Ma en tieda. (Kasikirjoittaja G)

Osa haastatelluista kasikirjoittajista kayttaa tekoalya taustatyossa hakukonemai-
sesti esimerkiksi tarkastamalla jo tiedettyja asioita. Taustatyossakin tekoaly voi kui-
tenkin tarjota epaluotettavia vastauksia ja liian geneerista tietoa kiinnostavien yksi-
tyiskohtien sijaan. Benderin (2025, 206) mukaan huolellinen taustatutkimus kirjas-
toissa ja tietokannoissa voi jaada tekematta, kun kirjoittajat yrittavat tekoalya kaytta-
malla saada enemman aikaa itse kasikirjoituksen kirjoittamiselle. Nain kuitenkin si-
vuutetaan se, ettei taustatutkimus tekoalyn avulla tuota tietoa, vaan vain ennustaa
tekstia (emt., 207). Haastatellut myos epailevat tekoalyn antamia vastauksia. He ajat-
telivat, etta mikali ihminen tekee virheita, teknologia myos toisintaa samoja virheita,
koska ei osaa korjata niita.

Kirjoittaminen on monille haastatelluille tunteikasta tyota. Yhta lailla tekoalyn ja
kasikirjoittajan yhteistyo herattaa kasikirjoittajissa tunteita. Kasikirjoituksen nimen-
omainen tarkoitus on herattaa katsojissa tunteita ja samastumispintaa. Tekoalya voi-
daankin hyodyntaa tassa katsojien tunnereaktioiden ennakoinnissa esimerkiksi kysy-
malla tekoalylta, mika kohtauksessa koskettaa eniten. Lisaksi eras kasikirjoittaja to-
tesi haluavansa puhua tekoalylle ystavallisesti, jotta se pystyisi parempaan suorituk-
seen. Tekoalyn puhuttelu ystavallisesti parempaan lopputulokseen paasemiseksi in-
himillistaa kielimalliin perustuvaa tekoalya ja rakentaa keinotekoista tunnetta siita,
etta myos tekoaly voisi reagoida inhimillisesti kohteliaaseen puhutteluun.

Tekoaly voi antaa "validoinnillaan” ja "sensitiivisyydellaan” kasikirjoittajalle tukea
ja taten apua laadun tuottamisessa. Toisinaan tekoalyn rajat tulevat kuitenkin vas-
taan, eika se pysty antamaan tunteisiin tai raskaisiin aiheisiin liittyvaa palautetta,
koska on kielimalli. Eckart Voigtsin ja muiden (2024, 17) mukaan ihmisilla onkin epa-
toivoinen tarve antropomorfisoida koneita, jotka on suunniteltu jaljittelemaan ihmis-
toimintaa. Talloin kielimallin tuottamalle merkityksettomalle ja sattumanvaraiselle
kommunikaatiolle annetaan merkityksia ihmismielesta kasin, eli luodaan kieleen poh-
jaava illuusio merkityksista (Bender ym. 2021, 616). Vaikka kasikirjoittajat epailevat te-
koalyn tuottamaa laatua, heidan inhimillistava puheensa apurista ja harjoittelijasta
havainnollistaa antropomorfisoinnin.
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Tekoalytyokalut osana kasikirjoitusten nakyvyyden politiikkaa

Sisaltojen siirtyman suoratoistoalustoille 2010-luvulla on todettu johtaneen represen-
taatioiden moninaistumiseen erityisesti tv-sarjatuotannoissa (Christian 2019). Haas-
tattelemamme ammattilaiset olivat hyvin tietoisia representaatioiden moninaisuu-
teen liittyvista keskusteluista. Henkilohahmojen representaatioiden moninaisuus ja
erilaisten kulttuuristen kontekstien uskottavuus nayttaytyykin yleisena laatutavoit-
teena, joka sisallytetaan laadukkaaseen kasikirjoittamiseen tassa ajassa. Tassa osi-
ossa tarkastelemme sita, miten representaatioiden moninaisuuden vaalimisen tavoite
kietoutuu ymmarrykseen generatiivisen tekoalyn koulutusdatan vaillinaisuudesta ja
tekoalyteknologian lapinakymattomyydesta. Tulkitsemme tata Tarleton Gillespien
(2024) tavoin osana tekoalyn muovaamaa nakyvyyden politiikkaa, jolla han viittaa sii-
hen, mita ja keita tehdaan nakyvaksi, mika ja ketka jaavat nakymattomaksi ja millaiset
merkitykset ja kategoriat nostetaan etusijalle tekoalysovellusten tuottamissa sisal-
loissa.

Representaatioiden moninaisuus on osa tekoalyn vinoumiin liittyvaa keskustelua
(ks. Lindgren 2024, 154). Samalla se on tarkea osa elokuva- ja televisioalan strategisia
tavoitteita.” Koneoppimisen eri tavoin vinoutuneen koulutusdatan ja algoritmisen toi-
minnan l[apinakymattomyyden vuoksi tekoalyjarjestelmat voivat yllapitaa dataan upo-
tettuja ennakkoluuloja, mika osaltaan rajaa tekoalyn tuotosten esitystapojen moni-
muotoisuutta (Laba 2024). Osaltaan kyse on siitd, miten generatiivisen tekoalyn kaytto
ohjaa kayttajia luomaan yksityiskohtaisia ja tarkkarajaisia kehotteita ja kuinka naiden
kehotteiden muotoilun tuottamat vastaukset puolestaan muovaavat sita, mita voi-
daan sanoa, mita voidaan kysya ja mita paatoksia lopulta tehda (Amoore ym. 2025).
Tekoalytyokalujen on todettu tuottavan normatiivisia narratiiveja ja identiteetteja, ja
silloinkin, kun ne tarjoavat laajempaa representaatioiden variaatiota, tama variaatio
nayttaytyy usein kapea-alaisena (Gillespie 2024). Tama ei ole merkityksetontd, koska
ihmisia tai maailmaa kuvatessaan tekodlyn luomat representaatiot esittavat niista
vaitteita, jotka vaikuttavat siihen, miten maailmaa ja ihmisia havaitaan ja ymmarre-
taan (Laba 2024). Tassa on kyse nakyvyyden politiikasta ja sen vaikutuksesta maail-
mankuvaamme ja paatoksentekoomme (Gillespie 2024). Tekodlya paatoksenteossa
kayttavat ihmiset ovat myos osallisina promptauksen politiikassa, koska kehotteiden
muoto, tyyli ja kaava ohjaavat tekoalymallien kayttaytymista ja niiden tuotoksia, ja
lisaksi kehotteiden uudelleenmuotoilun avulla tuotoksia voidaan muokata haluttuun
suuntaan (Amoore ym. 2025).

Representaatioiden moninaisuus tai haastateltujen kuvaamat "diversiteettiasiat”
liittyvat tekoalyavusteisessa kasikirjoittamisessa kasikirjoituksen laadun arviointiin
monin tavoin. Osa kasikirjoittajista kiinnittaa huomiota siihen, etta tekoalya kaytta-
essa sen tuottamien representaatioiden osittaisuus ja mahdollinen kapeus on asia,
jota tulee arvioida kasikirjoituksia kehitettaessa. Toisaalta osa kasikirjoittajista ajatte-
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lee, etta tekoalytyokalut voivat auttaa kasikirjoitusten stereotyyppisten kohtien ha-
vaitsemisessa ja laajentaa kasikirjoittajien ajattelua erilaisten nakokulmien kautta.
Esimerkiksi tekoalytyokaluja voidaan hyodyntaa arvioitaessa vahemmistonakokul-
mien monipuolisuutta. Tekoalyteknologiaa onkin mahdollista kayttaa kasikirjoitusten
hahmojen diversiteetin lisddmiseen analytiikkaa hyddyntden (kts. Nguyen 2023).

Vaikka ihmistekijyyteen liittyy epataydellisyytta, joka osaltaan tuottaa sisaltoon
"inhimillisyytta”, vaaditaan erilaisten representaatioiden kohdalla kasikirjoittajilta
poikkeuksellista tarkkuutta ja asiantuntemusta, jotta esimerkiksi erilaiset kulttuurit ja
yhteisot tulevat esitettya "autenttisesti”. Tarkea osa representaatioiden moninai-
suutta onkin autenttisuus ja uskottavuus. Viime kadessa yleiso maarittelee teoksen
laatua (Sawyer 2013; Koivumaki 2011). Haastateltujen mukaan yleisé odottaa nykyaan
sisalloilta hahmojen taustojen monimuotoisuutta ja kulttuurista uskottavuutta. Nain
on eraan haastatellun mukaan etenkin nuorten keskuudessa koko maassa, ei vain
paakaupunkiseudulla. Alla oleva lainaus kuvastaa laadun ja representaation suhdetta.
Haastatellun mukaan laatu kiinnittyy siihen, etta ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysy-
myksia ja nakokulmia on onnistuttu ottamaan mukaan teokseen tai niiden lasnaolo
nakyy. Erilaisten representaatioiden mukaan ottaminen nahdaan yhteiskunnallisten
kysymysten kannalta tarkeana:

Kyl mun mielest [- -] etta niit asioita pohditaan ja ne on mukana siind pro-
sessissa, niin se lisaa sita laatua. Mut ma ehka naan sen, et se diversiteetti ja
representaatio -asia ei oo ikdan kuin yks yhteen, ettd pakotettais, et pitdis
olla ndma asiat, niin laatu tayttyy. Ei ollenkaan. Vaan se on enemman, et
meilld on nyt keskustelussa ja tas kulttuurissa isoja kysymyksia liittyen tai-
teen vastuuseen ja esittdmisen vastuuseen ja representaation vastuuseen ja
kysymyksiin. Mutta etta se, ettd ne on jollain tavalla ldsna ja osataan oike-
assa hetkes kysyy oikeat kysymykset huolimatta niist vastauksista, niin se
synnyttaa laatua, koska se on sit ikaan kuin mietitty kokonaisuus niilta osin.
(Kasikirjoittaja L)

Representaatioiden moninaisuuteen liittyvat siis kysymykset esittamisen vas-
tuusta ja vallasta. Tekijoilla on valtaa maaritella henkilohahmojaan, jotka usein voi-
daan tulkita oman viiteryhmansa edustajiksi. Tekijoiden representaatioihin liittyva
valta ja osallisuus erilaisten hahmojen ja ihmisryhmien nakyvyyden politiikassa tun-
nistetaan haastateltujen puheessa ainakin implisiittisesti. Kysymys siita, kuka saa ker-
toa kenen tarinoita, on tekijoille usein huolellisen arvioinnin ja pohdinnan kohde.
Tekijakentan taustojen moninaistuminen merkitsee myos moninaisempia sisaltoja,
koska kasikirjoittajat ammentavat usein omasta henkilohistoriastaan. Moninaisuu-
teen liittyy pohdintaa siita, kenella on oikeus kirjoittaa mistakin aiheesta, joten aiheen
l[apikotainen tuntemus seka omakohtaisuus nousevat haastateltujen puheessa esiin.
Yhtaalta kasikirjoitustyossa ei ole harvinaista kokea, etta henkilohahmojen kuvauk-

Media & viestinta 48 (4), 2025: 44-72. https://doi.org/10.23983/mv.160671
61



MEDIA & VIESTINTA 4/2025

seen sisaltyy usein jonkinlaista riskinottoa, mutta toisaalta turvallisen ja kaikkia miel-
lyttavan sisallon ei nahda voivan menestya tai puhutella ihmisia.

Tekoalyn konemaisuus tekee siita toisten haastateltujen mukaan toisinaan ihmista
paremman palautteenantajan tai keskustelukumppanin - eraanlaisen arvottamisesta
ja tunteista vapaan laadunvalvojan. Siina missa ihmisten valiseen vuorovaikutukseen
vaikuttavat kunkin omat motiivit ja eletyt kokemukset, tekoalylta voidaan kysya erilai-
sia nakokulmia ennen keskustelua kollegojen kanssa, koska ei tarvitse pohtia, mita
mieltd kone on kysymyksista (Vainikka ym. 2024, 69). Alla olevassa lainauksessa kasi-
kirjoittaja kertoo siita, miten he pohtivat henkilon tarinan kertomisen eettisyytta tilan-
teessa, jossa tyoryhman tausta ei vastannut luodun henkilohahmon taustaa. Teko-
alylta haettiin evastysta siihen, millaisin ehdoin tietynlaiseen vahemmistoon kuulu-
van naisen tarina voitaisiin kertoa:

Tai et se on niin, tos on niin paljon kysymyksii siis tohon niin monesta suun-
nasta, niin sit vaikka tossa noin ma kirjoitin sinne tekoalyn, etta hei, etta voi-
daanko me tdammanen valkoinen tyéryhma kertoa (kuvailutieto poistettu)
naisen tarina meian sarjassa, et mita siihen liittyy. Ja sit sielt tuli nelja koh-
taq, ja kaikenlaisii jatkokysymyksii ja sit semmonen ajatus siita, etta "kylla
voitte, jos teette riittavan hyvan paneutumisen ja teette taustatutkimuksen
kunnolla, niin se on mahollista. [- -] (K&sikirjoittaja L)

Lainauksen perusteella kyseisessa tilanteessa tekoalylle annettiin rooli melko
neutraalina tyokaluna, joka ikaan kuin ulkopuolelta voisi arvioida tyoryhman oikeu-
tusta kertoa tietynlaisen henkilon tarina. Onkin tavanomaista suhtautua tekoalyyn
epahistoriallisena ja universaalina teknologiana, vaikka tekoaly on usein kehitetty
spesifissa, valkoisessa ja etuoikeutetussa kontekstissa (Lindgren 2024; Katz 2020).
Kasikirjoittaja oli pohtinut representaation etiikkaa huolellisesti, keskustellut asiasta
tyoryhman kanssa ja toi esiin, ettei tekoaly tuntenut kontekstia, jossa he keskustelua
kavivat. Tassa mielessa han ei mieltanyt tekoalya universaaliksi tyokaluksi, joka toimii
moitteetta kaikenlaisissa konteksteissa, vaan han ymmarsi sen "pallottelupinnaksi”,
jonka kautta omaa paatosta oli mahdollista pohtia ja muodostaa. On kuitenkin mah-
dollista, etta mita laaja-alaisemmin ja arkipaivaisemmin tekoalya kaytetaan erilaisissa
tyotehtavissa, sita haastavammaksi voi yksittaisille kayttdjille osoittautua tekoalyn
kehittamisen eettisyyden huomioon ottaminen etenkin silloin, kun tekoalyn tuottamat
vastaukset vaikuttavat vastuullisuuskysymyksia ymmartavilta.

Eras haastateltu nakee tekoalyn monimuotoisuutta lisaavana tyokaluna, koska ha-
nen mielestaan suomalaisten kasikirjoittajien tarinat kertovat kapeasta "elamankat-
somuksesta” ja toistavat samoja teemoja. Hanen mukaansa "globaali moninaisuus” ei
Suomen sisalla viela nay ja olisi myonteista, jos tekoaly pystyisi tarjoamaan kirjoitta-
jille totutun nakokulman kyseenalaistamista ja tuottamaan myos ei-totuttuja nako-
kulmia. Nain tekoalyn toivotaan kyseenalaistavan kasikirjoittajien suppeaa ajattelua.
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Joidenkin haastateltujen mielesta tekoalya voidaan kayttaa myos sisallon laadun ana-
lysoimiseen ja sellaisten stereotyyppisten kohtien etsimiseen, joille ihmiset ovat so-
keita. Eraan kasikirjoittajan mukaan tekoaly oli hieman yllattaen ymmartanyt esimer-
kiksi sen, etta komediassa tulisi pilkata vain valta-asemassa olevia. Nain ollen koneen
tarkkuudesta ja erilaisista nakokulmista, eli valtavasta koulutusdatan maarasta, jota
tekoaly kasittelee, ajateltiin olevan hyotya suhteessa ihmisten vajavaisuuteen.

Haastatellut pohtivat tekoalyn mahdollisuuksia parantaa kasikirjoituksen laatua
tasa-arvon nakokulmasta analysoitaessa esimerkiksi nais- ja mieshahmojen vuorosa-
nojen maaraa ja laatua muun muassa StoryFit-nimisella palvelulla, jonka avulla voi-
daan analysoida tarinoita ja saada niihin keinotekoisesti tuotettua yleisopalautetta.?
Eraan haastatellun mukaan naishahmot saattavat olla monesti aika passiivisia, ei-
vatka heidan vuorosanansa vie tarinaa eteenpain. Tekoalypalvelun kaytto voisi pal-
jastaa tallaisia seksistisia rakenteita. Toisaalta naisten dialogin prosentuaalinen lisaa-
minen tai niin sanotun Bechdel-Wallace-testin lapaiseminen ei valttamatta takaa sita,
ettd teoksiin tulisi syvallisia ja aidoiksi koettuja naishahmoja (Nguyen 2023, 185).

Tekoalyn kaytto kliseisten kohtien arvioijana tuntuu joistakin haastatelluista para-
doksaaliselta ratkaisulta, koska silla on taipumusta tuottaa geneerista ja stereotyyp-
pista sisaltoa, kuten onnellisia loppuja ja heteronormatiivisia parisuhteita. Lindgrenin
(2024, 134-152) mukaan tekoaly onkin tehokas tuottamaan kategorioita ja ne ovat
usein tulkittavissa alistaviksi, rodullistetuiksi, sukupuolittaviksi ja seksistisiksi, koska
yhteiskunnan valtasuhteet ovat tekoalyyn upotettuja.

Johtopaatokset

Tassa artikkelissa olemme tarkastelleet elokuva- ja televisioalan ammattilaisten na-
kemyksia kasikirjoituksen laaduntuottamisen prosesseista 2020-luvun tekoalyaikau-
della. Tulostemme perusteella elokuva- ja televisioalan ammattilaiset pitavat ihmis-
tekijyytta edelleen keskeisena kasikirjoituksen omaperaisen ja esteettisen laadun
kannalta ja kiinnittavat laadun erityisesti ihmisen ruumiillisuuteen, kokemuksiin, inhi-
millisyyteen ja luovuuteen. Toisaalta tekoalya kaytetaan apuna kasikirjoituksen funk-
tionaalisen ja esteettisen laadun tuottamisessa, kunhan ihminen tulkitsee ja muokkaa
tekoalyn tuotoksia ja toimii itse autonomisena luovana tekijana. Tekoaly nahdaan
ensisijaisesti apurina, joka voi parhaimmillaan auttaa parantamaan kasikirjoituksen
laatua tai auttaa tehostamaan tyoskentelya. Laadun kannalta alalla pidetaan tarkeana
sitd, etta representaatioiden moninaisuuteen liittyvat kysymykset ovat kiintea osa
kasikirjoittamista. Hiukan ristiriitaisesti tekoalytyokaluja kaytetaan avuksi kasikirjoi-
tusten arvioinnissa moniaanisyyden lisaamiseksi ja vastuullisen nakyvyyden politiikan
tuottamiseksi, vaikka haastatellut toisaalta tunnistavat tekoalytyotuotoksille tyypilli-
sen normatiivisuuden ja stereotyyppisyyden.

Media & viestinta 48 (4), 2025: 44-72. https://doi.org/10.23983/mv.160671
63



MEDIA & VIESTINTA 4/2025

Seka tekoalyavusteinen kasikirjoittaminen etta ihmisen ja tekoalyn yhteistoiminta
laadun arviointiprosessissa vaikuttavat analyysimme perusteella olevan hyvin kont-
rolloituja ihmisammattilaisten toimesta. Tekoalyn tekema laadun arviointi suodattuu
aina ihmisammattilaisten kautta ja paatyy vaikuttamaan kasikirjoitukseen kasikirjoit-
tajan niin paattaessa. Luovuus koetaan laaduntuottamisen prosesseissa ihmisen
osaamisalueeksi, eika tekodlyn luovuutta nahda tuotosten geneerisyyden vuoksi ih-
misen luovuutta vastaavana ominaisuutena (ks. Vainikka ym. 2024, 66). Kasikirjoittajat
eivat myoskaan halua luopua uusien maailmojen ja henkilohahmojen kehittamisesta,
mika on heidan tyonsa ydinta ja monelle kirjoittajalle intohimon lahde ja varsinainen
syy olla alalla. Luovan tyon keskeisyys omalle minuudelle ja identiteetille yhdistaakin
media-alan tekijoita (Deuze 2025, 79).

Nakyvyyden politiikan ja vastuullisuuden kysymykset nakyvat monella tasolla kasi-
kirjoitusten representaatioiden arvioinnissa. Mikali tekoalya hyodynnetaan tekstin
tuottamisessa ja konseptien kehittamisessa, tuo se mukanaan omat vinoumansa, joita
tulisi pystya kriittisesti tarkastelemaan. Tekoalyn kaytto ihmishahmojen representoin-
nissa herattaa kysymyksia siita, millaista analyysia ja kriittista lukutaitoa se vaatii
kasikirjoittajilta ja muilta elokuva- ja televisioalan ammattilaisilta osana laadun arvi-
ointia. Herkkyys suhteessa tarinankerrontaan ja representaatioiden esittamiseen na-
kyy siing, miten alan tekijat pohtivat, kenella on oikeus tuottaa representaatioita mis-
takin ihmisryhmasta tai kertoa maaratynlaisia tarinoita valituista nakokulmista.

Representaatioiden moninaisuus noussee jatkossakin esiin yhtena keskeisena laa-
tukriteerina. Taiteelliseen vapauteen kuuluu se, etta kasikirjoittajat voivat tarkastella
myos oman elamanpiirinsa ulkopuolisia yhteisoja. Talloin he arvioivat huolellisesti
sita, millaisia representaatioita he yleisoille tarjoavat ja tunnistavat nain selkeasti
oman positionsa ja valta-asemansa tarinankertojina. Gillespien (2024) perdankuulut-
tama tekoalytuotosten tarkastelu nakyvyyden politiikan nakokulmasta olisikin kasi-
kirjoittajien tyossa asetettavissa luontevaksi jatkumoksi aiemmalle pohdinnalle tv-
sarjojen ja elokuvien representaatioiden henkilohahmojen ja tarinamaailmojen moni-
naisuudesta. Vastaavasti Bennett Amooren ja muiden (2025) esiin nostama huomio
kielimallien kehotteiden tuottamisen ja uudelleenmuotoilun vaikutuksesta poliitti-
seen paatoksentekoon voitaisiin tekoalyavusteisessa kasikirjoitustyossa ottaa huo-
mion kohteeksi arvioimalla sita, kuinka yksittaiset kehotteet, niiden tyyli ja ennalta
toivotut lopputulokset osaltaan rajaavat sita, mita saadaan nakyville ja mika jaa pii-
loon.

Olemme tassa artikkelissa peilanneet haastatteluaineistosta nousseita havainto-
jamme erityisesti Lindgrenin (2024) kriittisiin nakemyksiin tekoalysta osana sosio-tek-
nologisia jarjestelmia, joiden kanssa teknologiaa kayttavat ihmiset ovat jatkuvasti te-
kemisissa. Nahdaksemme on tarkeaa huomioida, etta tekoalyn laadun valvominen voi
myo0s hidastaa ja haitata ihmisammattilaisten omia laaduntuottamisprosesseja. Lisa-
tyo, jota tekoadlyavusteinen tyoskentely tuottaa, onkin tyypillista uusien teknologi-
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oiden kohdalla (Lindgren 2024, 108). Tekoalyn koulutuskaytt66n on myés annettu luo-
vien tekijoiden tyota ilman korvauksia tai lupia esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Japa-
nissa.’ Kyse on pohjimmiltaan kapitalismin ja teknologian suhteesta, jossa muun mu-
assa alustatyolla voidaan heikentaa tyontekijoiden olosuhteita merkittavasti (Lind-
gren 2024, 116). Kun kasikirjoittajat joutuvat tarkastamaan tekoalykaannoksia tai luo-
maan spesifeja kehotteita tekoalylle kasikirjoittamisen sijaan, on tekoalyavusteisuus
tuottanut heille uusia, suorittavia tyotehtavia, jotka eivat valttamatta tuo lisaaikaa
heidan luovalle tyolleen. Toisaalta tekoalyavusteista tehokkuutta pidetaan kasikirjoit-
tamisen uutena laatuvaatimuksena: Tuottavuutta seurataan ja kilpailu tekoalyn
kanssa saatetaan esittaa jossain maarin vaistamattomana, kuten haastateltujen pu-
heesta on nahtavissa.

Elokuva- ja televisioala Suomessa on samaan aikaan isojen muutosten edessa, kun
Suomen elokuvasaatio vaatii jatkossa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman kai-
kilta myonteisen tukipaatoksen saaneilta hankkeilta™ ja Euroopan unionin rahoittama
Avaus-vastuullisuushanke on tuonut erilaisia vastuullisuustyokaluja tuotantojen arvi-
oimiseen.” Siina missa nama uudet tyokalut voivat paatya korjaamaan alan rakenteita
sisaltapain ja lisaamaan representaatioiden moninaisuutta, tekoalyn vinoumia on vai-
kea korjata kayttajalahtoisin keinoin. Lindgrenin (2024, 156-157) mukaan myds itse
puhe vinoumista tukee tekoaly ensin -ajattelua, silla vinoumiin pyritaan vaikuttamaan
vain korjaamalla ja muokkaamalla tekoalytyokaluja pohtimatta itse kayton tarkoituk-
senmukaisuutta eri tehtavissa. Vinoumapuheen sijaan olisikin keskeista kartoittaa eri-
laisia tekno-sosiaalisia seurauksia, joita tekoaly koosteena tuottaa ja pohtia, millai-
sissa tyoprosesseissa sen antamat uudet ideat ja hyodyt peittoavat siihen liittyvat hai-
tat.

Myos laadun tulevaisuuden kysymys on mielenkiintoinen kriittisen teorian nako-
kulmasta. Eras haastateltu nosti esiin, etta talla hetkella kasikirjoittajien pitka koke-
mus alalla ja ammattitaito mahdollistaa tekoalyn tuottaman laadun arvioimisen,
mutta mita tapahtuu laadulle ja oppimisen prosessille, mikali kasikirjoittajaopiskelijat
kayttavat jo opintojensa aikana tekoalya laaja-alaisesti kasikirjoittamiseen. Voiko
tama johtaa helppojen ratkaisujen suosimiseen omaan ajattelun ja pohdinnan sijaan?
Voigtsin ja muiden (2024, 14) mukaan tekoalylld on jo nyt valtava vaikutus esteettisiin
kaytantoihin ja sisaltoihin, ja se tulee muokkaamaan ja mullistamaan kulttuurituotan-
toa myos jatkossa. Olisikin tarkeaa pohtia, miksi ja milla ehdoin tekoaly paastetaan
maarittelemaan tulevaisuutta ja uudelleenmaarittelemaan seka arvioimaan ihmisten
kdytantoja (Lindgren 2024; Knee 1985). Elokuva- ja televisioalalla ja my6s muilla niin
sanotuilla luovilla aloilla tama voisi tarkoittaa muun muassa tekoalyopintojen prob-
lematisoimista ja lapinakyvyyskeskustelun painottamista kontekstissa, jossa luovien
ihmistekijoiden tyota on usein korvauksetta hyodynnetty osana tekodlyn tuottamaa
laatua.
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Jatkotutkimuksen olisi tarkeaa tarkastella tekijoiden nakokulmia niin tekoalyn
kreditointiin kuin koulutusdatan ja valmiiden kulttuurituotteiden tekijanoikeuksiin.
Tutkimuksemme perusteella taas tekoalytyokalujen vakiinnuttamisessa elokuva- ja
tv-alalla olisi hyva pyrkia suuntaamaan luovia tyoprosesseja ja paatoksentekoa niin,
etta huomio kohdistetaan tietoisesti ja saannonmukaisesti myos algoritmisen tekno-
logian tavoittamattomiin jaaviin katveikkoihin.

Kiitokset

Haluamme kiittaa kaikkia tutkimukseen osallistuneita. Kiitamme myos arvioijia
arvokkaasta ja tarkkanakoisesta palautteesta.
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Artificial intelligence as a quality tool in
screenwriting: Views of film and TV
professionals on generative Al as part of
quality production processes

In this article, we examine—through critical Al theory—how generative Al is reshaping
evaluative processes in screenwriting within the Finnish film and television industry. Our
data consists of interviews with 32 professionals as well as observational material from
two screenwriters. Using reflexive TA, we identified three key themes: (1) Embodiment as
a guarantor of quality, (2) Commanding Al and the suspicion of quality, and (3) Al tools as
part of the politics of visibility in screenwriting. According to professionals, human
agency remains essential for the original and aesthetic quality of screenwriting. At the
same time, Al can be used to enhance both functional and aesthetic quality, provided
that the human creator remains in control. Although Al tools are used in evaluating
screenwriting quality with the aim of enhancing diversity, the interviewees recognize and
are aware of the biases in the data used to train Al tools, which increases the need for
analysis and interpretation in relation to the outputs of Al tools.

KEYWORDS: diversity, film and television industry, evaluation, screenwriting, quality,
generative Al
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