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TIIVISTELMÄ: 
Pienillä ja keskisuurilla yrityksillä on keskeinen rooli Euroopan unionin alueella ja sen talouden 
toiminnassa. Euroopan unionin tavoitteena onkin keventää pienten yritysten sääntelytaakkaa ja 
tehdä Euroopasta houkuttelevampi paikka perustaa yritys ja harjoittaa liiketoimintaa. Yhtenä 
keinona Euroopan unioni on tarkastellut yritysten taloudellisen raportointitaakan keventämistä 
helpottamalla tai poistamalla tilintarkastusvelvollisuuden mikro- ja pienyritysten kohdalla. 
Tilintarkastuksen hyödyt ja haitat eivät jakaudu tasapuolisesti eri kokoisten yritysten kesken, 
minkä vuoksi jäsenvaltioille on annettu mahdollisuus vapauttaa pienet yritykset 
tilintarkastusvelvollisuudesta. Suomessa vuonna 2007 tehty tilintarkastuslainsäädännön 
uudistus vapautti pienimmät yritykset lakisääteisestä tilintarkastusvelvollisuudesta. 
Tilintarkastuslain uudistuksen seurauksena tilintarkastus on nykyään monille yrityksille 
vapaaehtoista. Moni tilintarkastusvelvollisuudesta vapautettu yritys kuitenkin valitsee 
tilintarkastuksen vapaaehtoisesti tilintarkastuksen tuomien hyötyjen takia.   
 
Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuttavia 
tekijöitä suomalaisissa yksityisissä osakeyhtiöissä. Tutkielmassa syvennytään ensin 
lakisääteiseen tilintarkastukseen Suomessa ja määritellään tilintarkastusvelvollisuuden raja-
arvot. Tilintarkastusta lähestytään tilintarkastuslakiin ja -standardeihin tutustumalla. Tutkielman 
teoriaosassa perehdytään myös vapaaehtoiseen tilintarkastukseen, sen määritelmään sekä 
aikaisempiin tutkimuksiin aihetta koskien. Tutkielman empiirisessä osuudessa selvitetään 
logistisen regressioanalyysin avulla, pystyykö yrityksen koon, velkaantumisasteen tai johdon 
omistusosuuden avulla selittämään todennäköisyyttä, valitseeko yritys vapaaehtoisen 
tilintarkastuksen vai ei. Tutkielman aineisto koostuu satunnaisotannalla valituista 300 
suomalaisesta yksityisestä osakeyhtiöstä, joiden ei tilintarkastuslaissa määrättyihin raja-arvoihin 
perustuen tarvitse suorittaa lakisääteistä tilintarkastusta. Tutkimuksessa käytettävät 
tilinpäätöstiedot on kerätty Orbis -tietokannasta.  
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että 13,33 % aineiston yrityksistä valitsi vapaaehtoisen 
tilintarkastuksen. Lisäksi tulokset osoittavat tilastollisesti merkitsevän yhteyden vapaaehtoisen 
tilintarkastuksen ja yrityksen koon välillä. Tulosten mukaan yrityksen liikevaihdon tai taseen 
loppusumman kasvaessa, yritys suorittaa todennäköisemmin vapaaehtoisen tilintarkastuksen. 
Velkaantumisasteen ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen väliltä löydettiin odotuksien mukainen 
positiivinen korrelaatio, kuten myös johdon omistusosuuden ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen 
väliltä. Nämä tulokset eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseviä.  

AVAINSANAT: vapaaehtoisuus, tilintarkastus, tilintarkastuslaki, pienyritykset 
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1 Johdanto 

Yritykset tuottavat paljon taloudellista ja ei-taloudellista informaatiota, minkä 

varmentaminen on edellytys informaation pitämiseksi luotettavana ja luottamuksen 

kasvattamiseksi yrityksen sekä sidosryhmien välillä. Tilintarkastus onkin keino varmentaa 

tämä tieto ja lisätä sidosryhmien luottamusta tilinpäätökseen (The International 

Auditing and Assurance Standards Board, 2014). Pitkään lakisääteinen tilintarkastus oli 

vakiintunut käytäntö kaikissa suomalaisissa osakeyhtiöissä, mutta vuoden 2007 

tilintarkastuslain (459/2007) uudistus vapautti pienimmät yritykset 

tilintarkastusvelvollisuudesta. Lakiuudistuksen seurauksena asetetut raja-arvot alittavat 

yritykset joutuvat valitsemaan, suorittavatko tilintarkastuksen vapaaehtoisesti vai 

luopuvatko siitä kokonaan.  

 

1.1 Tausta ja merkitys 

Vuonna 1995 voimaan astunut tilintarkastuslaki (936/1994) oli ensimmäinen yleislaki, 

joka kokosi yhteen tilintarkastusta koskevat säännökset Suomessa. Tämän jälkeen 

tilintarkastuslaki on kokenut kaksi kokonaisvaltaista muutosta, vuosina 2007 ja 2015. 

Ennen vuoden 2007 tilintarkastuslain (459/2007) kokonaisuudistusta lähes kaikkien 

yritysten tuli valita tilintarkastaja, joskin pienimmät yritykset saattoivat valita niin 

sanotun maallikkotilintarkastajan, eli auktorisoimattoman tilintarkastajan. 

Lakimuutoksen myötä kaikkein pienimmät yritykset Suomessa vapautettiin 

tilintarkastuksestavelvollisuudesta ja maallikkotarkastajista luovuttiin. Nykyinen 

tilintarkastuslaki (1141/2015) pitää sisällään säädökset muun muassa 

tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvoista, tilintarkastuksen sisällöstä, tilintarkastajan 

raportoinnista ja tilintarkastajan auktorisoinnista ja valvonnasta. 

 

Tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot ovat pysyneet samoina vuoden 2007 

lakimuutoksesta lähtien. Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, 

tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot ovat kansainvälisesti arvioiden varsin matalat 

(Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020, s. 10). Matalia raja-arvoja on selitetty muun muassa 
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sillä, että Suomessa yleisen edun valvonta ja taloushallinnon luotettavuus nojaavat 

vahvasti tilintarkastukseen, toisin kuin monessa muussa maassa (Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 2020, s. 19). Suomessa onkin käyty keskustelua 

tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen korottamisesta tai kevyemmän, yleisluontoisen 

tarkastuksen käyttöönotosta. Tilintarkastusvelvollisuutta määrittävien raja-arvojen 

korottamista mikroyritysrajoihin on esitetty työ- ja elinkeinoministeriön muistiossa 

(2018), jonka perusteella valmisteltiin myös hallituksen esitys (HE-luonnos, 2018). Työ- 

ja elinkeinoministeriön laatimassa kevyemmän tarkastuksen käyttöönottoa 

valmistelleen työryhmän mietinnössä (2020) taas esiteltiin, että kirjanpitolain 

mikroyritysmääritelmän täyttävät yhtiöt (Oy, Ky, Ay) ja osuuskunnat voisivat määrättyjen 

edellytysten nojalla valita tilintarkastusta kevyemmän, yleisluonteisen tarkastuksen. 

Toistaiseksi tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvoja ei ole korotettu, eikä myöskään 

kevyempi tarkastus ole pienille yrityksille mahdollista.  

 

Euroopan unionin tavoitteena on ollut keventää pienten yritysten taloudellista 

raportointitaakkaa. Yhtenä toimena Euroopan komissio laati pieniä ja keskisuuria 

yrityksiä koskevan aloitteen, jonka tavoitteena oli helpottaa pienten ja keskisuurten 

yritysten toimintaa EU:ssa vähentämällä niiden hallinnollista taakkaa (Euroopan 

komissio, 2008). Aloite oli taustalla, kun EU:ssa valmisteltiin tilinpäätösdirektiivin 

(2013/34/EU) uudistusta, mikä mahdollisti jäsenvaltioille mikro- ja pienyritysten 

tilintarkastusvelvollisuuden helpottamisen tai poistamisen kokonaan. Tilintarkastus voi 

olla pienille yrityksille huomattava hallinnollinen rasite, eikä tarkastuksen tarve ole aina 

ilmeinen, sillä pienissä yrityksissä omistajat ja johto ovat usein samoja henkilöitä (HE-

luonnos, 2018). EU onkin toimillaan pyrkinyt varmistamaan, että sen linjaukset ovat 

pienyrityksiä suosivia ja auttavat tekemään Euroopasta houkuttelevamman paikan 

perustaa yritys ja harjoittaa liiketoimintaa (Euroopan komissio, 2008). 

 

Työ- ja elinkeinoministeriön kevyemmän tarkastuksen käyttöönottoa valmistelleen 

työryhmän mietinnöstä (2020) selviää, että tilintarkastusvelvollisuus ei koske suurinta 

osaa suomalaisista yrityksistä; osakeyhtiöistä noin kolme neljästä on vapautettu 
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lakisääteisestä tilintarkastuksesta. Vaikka tilintarkastus ei ole kaikille yrityksille 

pakollinen, osa yrityksistä päättää silti teettää sen vapaaehtoisesti erilaisista syistä. Erään 

tutkimuksen mukaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsee jopa 32 % yrityksistä, jotka 

on vapautettu lakisääteisestä tilintarkastuksesta (Ojala ja muut, 2016). 

 

Moni yritys joutuu pohtimaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen tuomia hyötyjä suhteessa 

mahdollisiin haittoihin ja kustannuksiin. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinta voi 

perustua eri motiiveihin, kuten ulkopuolisten sidosryhmien vaatimuksiin (Collis, 2010) 

tai yritysjohdon haluun varmistaa taloudellisen raportoinnin luotettavuus (Carey ja muut, 

2000). Vapaaehtoisen tilintarkastuksen tuoma taakka on kuitenkin nähty suhteettoman 

suurena pienille yrityksille, sillä tilintarkastuksen sisältö on sama huolimatta yrityksen 

koosta (HE-luonnos, 2018). Onkin mielenkiintoista tutkia, mitkä tekijät vaikuttavat 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan, vaikka lakisääteistä pakkoa tilintarkastukselle 

ei olisi.  

 

1.2 Tavoitteet ja rajaukset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mitä selittäviä tekijöitä vapaaehtoiseen 

tilintarkastukseen päätymisen taustalla on. Tutkimuksessa aihetta lähestytään yrityksen 

koon (liikevaihdolla ja taseen loppusummalla mitattuna), velkaisuuden ja johdon 

omistusosuuden kautta ja selvitetään näiden vaikutusta vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

valintaan suomalaisissa osakeyhtiöissä, jotka on vapautettu lakisääteisestä 

tilintarkastuksesta.  Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että edellä mainituilla 

tekijöillä on yhteys vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan. Tauringana ja Clarke (2000) 

tutkivat Iso-Britannilaisia pieniä yrityksiä, jotka oli vapautettu lakisääteisestä 

tilintarkastuksesta vuonna 1994. He huomasivat, että yrityksen koon kasvaessa myös 

todennäköisyys vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittamiseen kasvaa. Ojala ja muut 

(2016) tutkivat muun muassa yrityksen taloudellisten vaikeuksien ja yrityksen 

omistajuuden hajautuneisuuden vaikutusta vapaaehtoisen tilintarkastajan valintaan. 

Heidän tutkimuksensa keskittyi suomalaisiin osakeyhtiöihin ja näiden tilinpäätöstietoihin 

vuosina 2008–2010.  Tutkimus osoitti, että taloudelliset vaikeudet ja hajautunut 
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omistajuus lisäävät sen todennäköisyyttä, että yritys valitsee vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen. Ojala ja muut (2016) tutkivat myös yrityksen odottaman kasvun 

vaikutusta vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan, ja toteavat, että yrityksen 

odottaessa kasvua, se todennäköisemmin valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen.  

 

Tutkimuksen hypoteesit on johdettu aiemmista tutkimuksista ja niiden avulla on 

tarkoitus selvittää, vaikuttavatko kyseiset tekijät (yrityksen koko, velkaisuus, johdon 

omistusosuus) merkittävästi siihen, valitseeko yritys vapaaehtoisen tilintarkastuksen.  

 

Tutkielman tavoitteet voidaan rajata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 

H1. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä 

suurempi yritys on kooltaan. 

H2. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä 

enemmän velkaa yrityksellä on suhteessa muuhun pääomaan. 

H3. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä 

hajautuneempi omistajuus yrityksellä on. 

 

Tutkimuksen kohteena ovat suomalaiset, yksityiset osakeyhtiöt, jotka on vapautettu 

tilintarkastusvelvollisuudesta tilintarkastuslain (2:2 §) perusteella. Nämä yritykset voivat 

kuitenkin halutessaan suorittaa tilintarkastuksen vapaaehtoisesti. Tutkielman 

tavoitteena on selvittää, valitsevatko kooltaan suuremmat yritykset todennäköisemmin 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen suhteessa pienempiin yrityksiin. Koon mittarina 

käytetään liikevaihtoa ja taseen loppusummaa. Tämän jälkeen tutkitaan, vaikuttaako 

yrityksen velkataakka vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan. Velkaantumisen 

vaikutusta tutkitaan pitkäaikaisen vieraan pääoman suhteella oman ja pitkäaikaisen 

vieraan pääoman yhteissummaan. Lopuksi selvitetään, valitsevatko 

omistusrakenteeltaan hajautuneemmat yritykset todennäköisemmin vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen.  Tätä tutkitaan johdon omistusosuuden avulla, eli kuinka monta 

prosenttia yrityksen omistajista on myös yrityksen johtajia. 
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1.3 Rakenne 

Tutkielma on jaettu kuuteen päälukuun. Luvuissa 2 ja 3 käsitellään tutkielman 

teoriaosuus ja luvuissa 4 ja 5 empiriaosuus. Tutkimuksen viimeisessä, kuudennessa 

luvussa esitellään yhteenveto, johtopäätökset ja jatkotutkimusmahdollisuudet. 

 

Toisessa pääluvussa käsitellään tilintarkastuksen tavoitteita ja tarvetta, sekä määritellään 

tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot. Luvussa tarkastellaan myös Suomen 

tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvoja suhteessa muihin Euroopan maihin ja pohditaan, 

mistä eroavaisuudet johtuvat. Lisäksi luvussa käsitellään tilintarkastajien auktorisointia 

ja valvontaa. Luvun lopussa käsitellään pienten yhtiöiden erikoispiirteitä 

tilintarkastuksessa. Kolmannessa pääluvussa käsitellään vapaaehtoista tilintarkastusta. 

Luvussa esitellään agenttiteoria ja käsitellään aikaisempia, vapaaehtoiseen 

tilintarkastukseen liittyviä tutkimuksia. Lisäksi luvussa määritellään tutkimuksen 

hypoteesit ja perustellaan ne teorian avulla.  

 

Tutkimuksen neljäs ja viides luku käsittelevät tutkimuksen empiriaa.  Tutkimuksen 

neljännessä pääluvussa esitellään tutkimuksen aineisto ja muuttujat, sekä käytetty 

tutkimusmenetelmä, logistinen regressioanalyysi. Viimeinen, kuudes pääluku sisältää 

tutkielman johtopäätökset sekä jatkotutkimusmahdollisuudet.  
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2 Lakisääteinen tilintarkastus Suomessa 

Tässä pääluvussa käsitellään tilintarkastuksen tarvetta, tavoitteita ja tilintarkastuksen 

vaiheita Suomessa. Luvun tarkoituksena on antaa yleiskuva tilintarkastuksesta sekä 

tilintarkastukseen liittyvästä keskeisestä lainsäädännöstä Suomessa. Luvussa 

määritellään myös tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot. Tutkielma kohdistetaan 

suomalaisiin yrityksiin, joten luvussa käsitellään suomalaista tilintarkastus- ja 

kirjanpitolakia, mutta lisäksi aihetta lähestytään kansainvälisten 

tilintarkastusstandardien kautta.  Luvun lopussa käsitellään tilintarkastajien 

auktorisointia ja valvontaa, sekä pienten yhtiöiden erityispiirteitä tilintarkastuksessa. 

 

2.1 Tilintarkastuksen tarve ja tavoitteet  

Tilintarkastuksen ensiaskeleet Suomessa on otettu jo 1800-luvun loppupuolella. Tuolloin 

taloudessa koettiin suuria muutoksia, ja osakeyhtiöt alkoivat yleistyä yhtiömuotona. 

Yrityksen johdon ja omistajien erkaantuminen loi pohjan tilintarkastuksen tarpeelle ja 

johti ensimmäisen osakeyhtiölain laatimiseen, jonka myötä käynnistyi myös 

suomalainen tilintarkastus (Kosonen, 2005, s. 30).  1800-luvun loppupuolella voimaan 

tullut osakeyhtiölaki (OYL1895 26:1 §) määritti, että yhtiökokouksen tuli valita yksi tai 

useampi henkilö tarkastamaan hallintoa ja tilejä kuluvalta, tai yhtiöjärjestyksen 

määräämältä toimintakaudelta. Meni kuitenkin vuosikymmeniä, ennen kuin 

tilintarkastuksesta säädettiin erillisenä lakina. 1995 voimaan tullut tilintarkastuslaki 

(936/1994) oli ensimmäinen yleislaki, joka kokosi yhteen tilintarkastusta koskevat 

säännökset. Tätä lakia on muutettu kahdesti, vuosina 2007 ja 2015.  Nykyinen 

tilintarkastuslaki (1141/2015) pitää sisällään säädökset muun muassa 

tilintarkastusvelvollisuudesta, tilintarkastuksen sisällöstä, tilintarkastajan raportoinnista 

ja tilintarkastajan auktorisoinnista ja valvonnasta.  

 

Tilintarkastuslain (3:1 §) mukaan tilintarkastuksen kohteena on tarkastettavan yhtiön 

tilikauden kirjanpito, tilinpäätös ja hallinto. Yhtiöt ja säätiöt tuottavat paljon taloudellista 

ja ei-taloudellista informaatiota niin oman päätöksentekonsa tueksi, kuin ympärillä 



12 

oleville sidosryhmille. Informaation varmentaminen on edellytys informaation 

pitämiseksi luotettavana ja luottamuksen kasvattamiseksi yrityksen sekä sidosryhmien 

välillä. Kansainvälisen tilintarkastusjärjestön (International Federation of Accountants, 

IFAC) kanssa yhteistyössä toimivan kansainvälisen tilintarkastus- ja 

varmennusstandardilautakunnan (The International Auditing and Assurance Standards 

Board, IAASB) mukaan tilintarkastus onkin keino varmentaa tämä tieto ja lisätä 

sidosryhmien luottamusta tilinpäätökseen (IAASB, 2014).  

 

Jotta sidosryhmät voivat hyödyntää taloudellisia ja ei-taloudellisia tietoja 

mahdollisimman tehokkaasti, tarvitaan tilintarkastajia varmentamaan tiedot. Suomessa 

tilintarkastuksen tavoitteena voidaankin pitää tilintarkastajan antamaa lausuntoa siitä, 

antaako tilinpäätös oikean ja riittävän kuvan tästä taloudellisesta informaatiosta ja 

täyttääkö tilinpäätös lakisääteiset vaatimukset (Halonen & Steiner, 2009, s. 14). Toisaalta 

tavoitteena voidaan pitää sitä, että tilintarkastaja antaa lausunnon, onko 

toimintakertomus laadittu säännösten mukaisesti, ja ovatko toimintakertomuksen ja 

tilinpäätöksen tiedot yhdenmukaisia (Halonen & Steiner, 2009, s. 14). Hallinnon 

tarkastuksen tavoitteena on arvioida, ovatko vastuuvelvollisten toimet olleet 

lainmukaisia (Halonen & Steiner, 2009, s. 14). Tilintarkastuksen tavoitteita 

tilintarkastajan näkökulmasta on käsitelty IAASB:n (2020) ISA 200 -standardissa. 

Tilintarkastajan on standardin yleisten tavoitteiden mukaisesti hankittava kohtuullinen 

varmuus siitä, että tilinpäätös on laadittu standardien mukaisesti ja ettei se sisällä 

olennaista virheellisyyttä.  

 

Tilintarkastuksen tavoitteet saavutetaan tilintarkastustoimenpiteiden avulla, joiden 

tarkoituksena on alentaa tilintarkastusriski riittävän alhaiselle tasolle. ISA 200 -standardi 

(IAASB, 2020) määrittelee tilintarkastusriskin olevan riski siitä, että tilintarkastaja antaa 

väärän tilintarkastuslausunnon, kun tilinpäätös on olennaisesti virheellinen. 

Kohtuullinen varmuus määritellään ISA 200 -standardissa (IAASB, 2020) varmuustasoksi, 

joka on korkea, mutta ei ehdoton. Tämä varmuustaso saavutetaan keräämällä 

tarpeellinen määrä tarkoituksenmukaista tilintarkastusevidenssiä, jotta 
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tilintarkastusriski alenee hyväksyttävän alhaiselle tasolle. Tilintarkastusriskiä on 

mahdoton alentaa nollan suuruiseksi, minkä takia kohtuullinen varmuuden taso on 

riittävä (Halonen & Steiner, 2009, s. 19). 

 

ISA 320 -standardissa (IAASB, 2020) määritellään tarkemmin tilintarkastuksessa käytetty 

olennaisuuden käsite, joka on yksi tilintarkastuksen avainalueista. Standardin mukaan 

tilintarkastaja soveltaa olennaisuuden käsitettä sekä suunnitellessaan ja suorittaessaan 

tilintarkastusta, että arvioidessaan todettujen virheellisyyksien vaikutusta 

tilintarkastukseen. Tarkastuksen lopussa tarkastaja arvioi korjaamattomien virheiden 

olennaisuutta tilinpäätöksen kannalta. Olennaisuuden määrittäminen vaatii 

tilintarkastajalta ammatillista harkintaa, ja siihen vaikuttaa tilinpäätöksen käyttäjien 

informaation tarve (Horsmanheimo & Steiner, 2016, s. 239). 

 

Tilintarkastuksen tavoitteiden saavuttamisessa keskeistä on riittävän ja asianmukaisen 

tilintarkastusevidenssin kerääminen. ISA 500 -standardi (IAASB, 2020) määrittelee 

tilintarkastusevidenssin olevan tilintarkastajan hankkimaa tietoa 

tilintarkastuskertomuksessa tehtyjen johtopäätöksien tekemiseen. 

Tilintarkastusevidenssi muodostuu tilinpäätöksen perustana olevasta 

kirjanpitoaineistoon sisältyvästä tiedosta sekä muusta tiedosta, kuten 

kokouspöytäkirjoista (Tomperi ja muut, 2018, s. 31). Tilintarkastusevidenssin 

tarpeelliseen määrään vaikuttaa olennaisen virheen riski sekä evidenssin laatu. Mitä 

korkeampi olennaisen virheen riski on, sitä enemmän tilintarkastusevidenssiä vaaditaan. 

ISA 500 -standardin (IAASB, 2020) mukaan tilintarkastusevidenssin laatua tarkastellaan 

tarkoitukseen soveltuvuuden näkökulmasta, eli kuinka relevanttia ja luotettavaa tieto on 

tilintarkastuslausunnon perustana olevien johtopäätösten kannalta. Mitä 

laadukkaampaa evidenssi on, sitä vähemmän sitä todennäköisesti tarvitaan. 

 

2.2 Tilintarkastuksen sisältö 

Tilintarkastus sisältää useita eri vaiheita toimeksiannon hyväksymisen ja päättämisen 

välillä. Yleisen käsityksen mukaisesti tilintarkastus jaetaan kolmeen osa-alueeseen, joita 
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ovat suunnittelu, toteutus ja päättäminen (Halonen & Steiner, 2009, s. 54). Tilintarkastus 

alkaa suunnitteluvaiheella ja tilintarkastussuunnitelman laatimisella, mikä taas 

mahdollistaa tilintarkastuksen suorittamisen tehokkaasti. Suunnitteluvaihe alkaa 

alustavilla toimenpiteillä, kuten asiakassuhteen ja toimeksiannon hyväksymisellä, 

tilintarkastajan riippumattomuuden arvioimisella ja toimeksiantajaan tutustumisella 

(Horsmanheimo & Steiner, 2016, s. 237). ISA 300 -standardi (IAASB, 2020) käsittelee 

tilintarkastuksen suunnitteluvaihetta. 

 

Suunnitteluvaiheessa tilintarkastaja muodostaa käsityksen yrityksestä, sen 

toimintaympäristöstä sekä sisäisestä valvonnasta (Tomperi ja muut, 2018, s. 36). Tämä 

vaihe auttaa tarkastajaa tilintarkastuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, sekä 

olennaisuuden ja riskien määrittämisessä. Kun alustavat toimenpiteet on tehty, voi 

tilintarkastaja laatia tilintarkastuksen kokonaisstrategian, jossa määritellään 

tarkastuksen laajuus, ajoitus ja resurssien luonne (Horsmanheimo & Steiner, 2016, s. 

240). Yksityiskohtaisempi tilintarkastussuunnitelma sisältää tarkastustoimenpiteet, jotka 

tilintarkastajan tulee suorittaa, jotta riittävä tilintarkastusevidenssi saadaan kerättyä. 

Koska tilintarkastuksen suunnittelu on jatkuva prosessi, tulee myös kokonaisstrategiaa ja 

tilintarkastussuunnitelmaa päivittää tarpeen vaatiessa (Horsmanheimo & Steiner, 2016, 

s. 241). 

 

Suunnitteluvaiheen jälkeen tilintarkastuksessa siirrytään toteutukseen, jossa aiemmin 

määritellyt tilintarkastustoimenpiteet toteutetaan. Toteutusvaiheen tavoitteena on 

kerätä tilintarkastusevidenssiä, joka tukee tilintarkastajan arviota alentuneesta 

kontrolliriskistä (Halonen & Steiner, 2009, s. 57). Sisäisen valvonnan kontrolleja 

testaamalla tilintarkastaja pyrkii saamaan tilintarkastusevidenssiä kontrolliriskin 

alentumisesta. Lisäksi tilintarkastaja kerää tilintarkastusevidenssiä liiketapahtumien 

rahamääräisen oikeellisuuden tarkastamista varten erilaisten 

aineistotarkastustoimenpiteiden avulla. Kontrollien testaaminen ja liiketapahtumien 

aineistotarkastus auttavat tilintarkastajaa hankkimaan kohtuullisen varmuuden siitä, 

sisältyykö tilinpäätökseen väärinkäytöksiä tai virheestä johtuvaa olennaista 
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virheellisyyttä (Horsmanheimo & Steiner, 2016, s. 238). Tilintarkastusevidenssiä sekä 

tarkastustoimenpiteitä käsitellään ISA 500 -standardissa (IAASB, 2020).  

 

Tilintarkastusprosessin viimeinen vaihe on päättämisvaihe. Tässä vaiheessa päätetään, 

onko tilintarkastusevidenssiä riittävästi ja onko se tarkoituksenmukaista tilinpäätöksessä 

olevan olennaisen virheellisyyden riskin alentamiseksi hyväksyttävälle tasolle (Tomperi 

ja muut, 2018, s. 41). Koska tilintarkastusevidenssiä kertyy prosessin aikana jatkuvasti, 

tulee tilintarkastajan tässä vaiheessa ottaa huomioon kaikki tilintarkastuksen 

aikaisemmissa vaiheissa hankittu evidenssi. Kun kaikki tarkastustoimenpiteet on tehty, 

laaditaan tilintarkastuslain edellyttämät raportit, joita ovat tilinpäätösmerkintä (TTL 3:4 

§), tilintarkastuskertomus (TTL 3:5 §) ja mahdollinen tilintarkastuspöytäkirja (TTL 3:7 §). 

Päättämisvaiheen lopuksi tarkastushavainnot raportoidaan hallintoelimille ja 

tarkastuksen aikana kerätty dokumentaatio saatetaan lopulliseen, arkistoitavaan 

muotoon (Halonen & Steiner, 2009, s. 60). Tilintarkastuksen päättämisvaihetta 

käsitellään ISA 700 -standardissa (IAASB, 2020). 

 

Tilintarkastusprosessi sisältää useita eri vaiheita aina suunnittelusta päättämiseen. 

Prosessi voi edellyttää yritykseltä merkittävää ajallista ja taloudellista panostusta, sillä 

tilintarkastaja tarvitsee kattavaa dokumentaatiota sekä muuta varmennusta yrityksen 

taloudellisia tietoja koskien. Pienille yrityksille prosessi on suhteellisesti raskaampi ja 

kalliimpi kuin suurille, sillä pienillä yrityksillä on yleensä rajallisemmat hallinnolliset 

resurssit. Tilintarkastuksen sisällön tulisi olla sama huolimatta yrityksen koosta, minkä 

takia onkin pohdittu, olisiko tilintarkastuksen raja-arvoja nostettava tai sallittava pienille 

yrityksille kevyempi, yleisluontoinen tarkastusmuoto (HE-luonnos, 2018). 

 

2.3 Tilintarkastusvelvollisuus Suomessa 

Suomessa tilintarkastuslain 2 luvun 2 § määrittää, että tilintarkastus tulee suorittaa 

kaikissa yhtiöissä ja säätiöissä, jollei muussa laissa toisin säädetä. 

Tilintarkastusvelvollisen tulee valita tilintarkastajaksi Patentti- ja rekisterihallituksen 

tilintarkastusvalvonnan hyväksymä tilintarkastaja (TTL 7:2 §).  Tilintarkastuslaki (2:2 §) 
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kuitenkin jättää tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle pienimmät yhtiöt, joilla on sekä 

päättyneellä, että sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella täyttynyt enintään yksi 

seuraavista: 

 

1) taseen loppusumma ylittää 100 000 euroa; 

2) liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 200 000 euroa;  

3) palveluksessa on keskimäärin yli kolme henkilöä. 

 

Kokorajoitus ei kuitenkaan koske säätiöitä, joiden on säätiölain (487/2015) 4 luvun 1 § 

mukaan aina toimitettava tilintarkastus, eikä yhteisöä, jonka pääasiallisena toimialana 

on arvopapereiden omistaminen ja hallinta (TTL 2:2 §). Myös asunto-osakeyhtiössä, 

joissa on vähintään 30 osakkeenomistajien hallinnassa olevaa huoneistoa, on asunto-

osakeyhtiölain (1599/2009) 9 luvun 5 § mukaan oltava yhtiökokouksen valitsema 

tilintarkastaja. Tilintarkastusvelvollisuudesta vapautetut yhtiöt voivat kuitenkin valita 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen, jota käsitellään seuraavassa luvussa.  

 

Kansainvälisesti vertailtuna rajat tilintarkastusvelvollisuudelle ovat Suomessa 

poikkeuksellisen matalat (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020, s.23). Suomessa onkin käyty 

keskustelua raja-arvojen korottamisesta tai kevyemmän, yleisluontoisen tarkastuksen 

käyttöönotosta. Tilintarkastusvelvollisuutta määrittävien raja-arvojen korottamista 

mikroyritysrajoihin on esitetty työ- ja elinkeinoministeriön muistiossa (2018), jonka 

perusteella valmisteltiin myös hallituksen esitys (HE-luonnos, 2018). Kirjanpitolain 

(1336/1997) 1 luvun 4b § mukaan mikroyrityksesi luokitellaan kirjanpitovelvollinen, jolla 

sekä päättyneellä, että sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella ylittyy enintään yksi 

seuraavista raja-arvosta:  

 

1) taseen loppusumma 450 000 euroa;  

2) liikevaihto 900 000 euroa; tai 

3) tilikauden aikana palveluksessa keskimäärin 10 henkilöä.  
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Yllä esitellyt raja-arvot ovat tulleet voimaan tilikausille, jotka ovat alkaneet 1.1.2024 ja 

sen jälkeen. Muistion julkaisun ajankohtana raja-arvot ovat olleet vielä matalammat, 

asettuen seuraavasti: 1) taseen loppusumma 350 000 euroa; 2) liikevaihto 700 000. 

Hallituksen esitys tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen muuttamiseksi sai jonkin 

verran tukea, mutta enemmistö lausunnonantajista katsoi, että muutokset voisivat 

heikentää harmaan talouden torjuntaa ja taloudellisen raportoinnin luotettavuutta (HE-

luonnos, 2018). Asiassa päädyttiin ratkaisuun, ettei raja-arvoja muuteta, eikä aiheesta 

ole sen jälkeen käyty aktiivista keskustelua.  

 

Työ- ja elinkeinoministeriön (2020) laatimassa kevyemmän tarkastuksen käyttöönottoa 

valmistelleen työryhmän mietinnössä taas esiteltiin, että kirjanpitolain 

mikroyritysmääritelmän täyttävät yhtiöt (Oy, Ky, Ay) ja osuuskunnat voisivat määrättyjen 

edellytysten nojalla valita tilintarkastusta kevyemmän, yleisluonteisen tarkastuksen. 

Esityksen mukaan yritykset valitsisivat edelleen tilintarkastajan, mutta tilintarkastuksen 

rinnalle tuotaisiin vaihtoehtoinen lakisääteinen varmennusmuoto. Yleisluonteinen 

tarkastus toteutettaisiin kansainvälisen yleisluonteisia tarkastuksia koskevan ISRE 2400 -

standardin (IAASB, 2020) mukaisesti, ja siihen sisältyisi kansallisena lisävaatimuksena 

määrättyjen verotietojen vastaavuuden tarkastaminen. Vaikka yleisluontoisen 

tarkastuksen mahdollistaminen vaihtoehtoisena varmennusmuotona mikroyrityksille sai 

laajaa kannatusta, ei asia ole kuitenkaan edennyt mietinnön julkistamisen jälkeen.    

 

2.4 Tilintarkastusvelvollisuus Euroopassa 

Euroopan komission vuonna 2008 tekemän ”Pienet ensin” -aloitteen tavoitteena oli 

helpottaa pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa EU:ssa vähentämällä niiden 

hallinnollista taakkaa (Euroopan komissio, 2008). ”Pienet ensin” periaate korostaa sitä, 

että pk-yrityksille ei saa asettaa tarpeettomia sääntelyvelvoitteita. Aloite oli taustalla, 

kun EU:ssa valmisteltiin tilinpäätösdirektiivin (2013/34/EU) uudistusta, joka mahdollisti 

jäsenvaltioille mikro- ja pienyritysten tilintarkastusvelvollisuuden helpottamisen tai 

poistamisen kokonaan. Koska tilintarkastuksen hyödyt ja haitat eivät jakaudu 

tasapuolisesti eri kokoisille yrityksille, jäsenvaltioille on sallittu mahdollisuus vapauttaa 
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pienyritykset joko kokonaan tai osittain tilintarkastusvelvollisuudesta (2013/34/EU). 

Direktiivi antaa jäsenvaltioille mahdollisuuden päättää tilintarkastusvelvollisuuden raja-

arvojen käytöstä, sekä oikeuden asettaa raja-arvot direktiivin sallimiin rajoihin. 

Pienyritykseksi direktiivissä määritellään yritys, joka ei kahtena peräkkäisenä vuonna 

tilinpäätöspäivänä ylitä vähintään kahta seuraavista kriteereistä: 1) taseen loppusumma 

4 000 000 euroa; 2) liikevaihto, tai sitä vastaava tuotto 8 000 000 euroa; 3) palveluksessa 

keskimäärin 50 henkilöä (2013/34/EU). Jäsenvaltiot voivat kuitenkin korottaa raja-arvoja 

niin, että ne eivät ylitä seuraavia kriteereitä: taseen loppusumma 7 500 000 euroa; 

liikevaihto, tai sitä vastaava tuotto 15 000 000 euroa (2013/34/EU). Direktiivin sallimat 

raja-arvot ovat siis huomattavan korkeat verrattuna Suomessa sovellettaviin raja-

arvoihin.   

 

Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot ovat 

kansainvälisesti arvioiden varsin matalat (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020, s. 10). 

Suomessa vain hyvin pienet yritykset on vapautettu tilintarkastusvelvollisuudesta, kun 

taas muissa EU:n jäsenvaltioissa raja-arvot ovat huomattavasti korkeammat. Alla 

olevassa taulukossa (taulukko 1) on esitetty tilintarkastuksen raja-arvoja joidenkin EU 

maiden osalta: 
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Taulukko 1 Tilintarkastuksen raja-arvoja EU:n jäsenvaltioissa vuonna 2024 

Valtio Taseen loppusumma 

(€) 

Liikevaihto  

(€) 

Työntekijöiden 

määrä 

Alankomaat 7 500 000 15 000 000 50 

Espanja 2 850 000 5 700 000 50 

Irlanti 7 500 000 15 000 000 50 

Italia 4 000 000 4 000 000 20 

Puola 2 500 000 5 000 000 50 

Ranska 5 000 000 10 000 000 50 

Ruotsi 150 000 300 000 3 

Saksa 7 500 000 15 000 000 50 

Suomi 100 000 200 000 3 

Tanska* 537 000 1 075 000 12 

 4 837 000 9 6740 00 50 

Viro* 1 000 000 2 000 000 24 

  2 500 000 5 000 000 50 

*Joissakin maissa on käytössä kahdentyyppisiä raja-arvoja, jotka määrittävät, voiko yritys valita joko 

kevyemmän yleisluontoisen tarkastuksen tai tilintarkastuksen. 

 

Raja-arvoja vertailtaessa on kuitenkin huomioitava, että osassa EU:n jäsenmaita 

kirjanpitäjien ja/tai veroneuvontaa tarjoavien tahojen toiminta on säänneltyä ja 

valvonnan alaista, jonka lisäksi useat maat käyttävät notaarijärjestelmää (Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 2020, s. 23). Suomessa kirjanpitotoimintaan tai veroneuvontaan ei 

kohdistu viranomaisvalvontaa, eikä kummankaan harjoittaminen ole luvanvaraista. 

Lisäksi Suomessa yleisen edun valvonta ja taloushallinnon luotettavuus nojaavat vahvasti 

tilintarkastukseen, toisin kuin monessa muussa maassa (Työ- ja elinkeinoministeriö, 

2020, s. 19). Suomessa valvonta kohdistuu tilintarkastajiin, joiden toiminta on tiukasti 

säänneltyä sekä luvanvaraista. Lisäksi, toisin kuin monissa muissa EU:n jäsenvaltioissa, 

joissa korkeat raja-arvot koskevat vain tiettyjä yritysmuotoja, Suomessa raja-arvot 

koskevat laajasti lähes kaikkia yhteisömuotoja muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta 

(esim. säätiöt) (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020, s. 23). Työ- ja elinkeinoministeriön 



20 

(2020, s. 23) mukaan Suomessa voidaan kuitenkin katsoa olevan varsin matalat 

tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot, huomioiden, ettei tilintarkastusta kevyempi 

varmennusmuoto ole lainsäädännön kannalta mahdollista.  

 

2.5 Tilintarkastajien auktorisointi ja valvonta 

Tilintarkastuslain (1:2 §) mukaisesti tilintarkastajalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä 

tai tilintarkastusyhteisöksi hyväksyttyä yhteisöä, joka on hyväksytty HT-, KHT- tai JHT-

tilintarkastajaksi. Kestävyysraportointitarkastajan (KRT) tutkinto on tilintarkastusalan 

erikoistumistutkinto, jota koskeva sääntely on tullut voimaan vuoden 2023 lopun 

muutossäädöksenä (21.12.2023/1250). Henkilö, jolle on määrätty edunvalvoja, jonka 

toimintakelpoisuutta on rajoitettu, joka on vajaavaltainen taikka joka on konkurssissa tai 

liiketoimintakiellossa ei voi toimia tilintarkastajana (TTL 2:1 §). Tilintarkastajien 

auktorisoinnista vastaa Patentti- ja rekisterihallitus.   

 

HT-tutkinto on tilintarkastusalan perustutkinto, joka kaikkien tilintarkastajaksi haluavien 

tulee suorittaa. HT-tilintarkastaja saa suorittaa tilintarkastuksia yhteisöissä ja säätiöissä, 

jotka eivät ole julkisen kaupankäynnin kohteena. KHT-tilintarkastaja tulee valita julkisissa 

osakeyhtiöissä, yleisen edun kannalta merkittävissä yhteisöissä sekä yhteisöissä, joissa 

päättyneellä tilikaudella täyttyy vähintään kaksi seuraavista edellytyksistä: 1) taseen 

loppusumma ylittää 25 000 000 euroa; 2) liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 

50 000 000 euroa; 3) yhteisön tai säätiön palveluksessa on keskimäärin yli 300 henkilöä 

(Osakeyhtiölaki 624/2005 7:6 §; TTL 2:5 §). JHT-tutkinnossa erikoistutaan julkishallinnon 

ja -talouden kohteiden tarkastamiseen, ja esimerkiksi kuntien ja hyvinvointialueiden 

tilintarkastajien tulee olla JHT-tutkinnon suorittaneita (Kuntalaki 410/2015, 14:122 §; 

Laki hyvinvointialueesta 611/2021, 13:126 §). 

 

Suomessa toimi 30.6.2024 Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastajarekisterin 

mukaan 1307 auktorisoitua tilintarkastajaa (Patentti- ja rekisterihallitus, 2025). 

Tilintarkastajien määrä on ollut laskussa vuodesta 1995, jolloin auktorisoituja tarkastajia 

oli vielä yli 1700 (Suomen tilintarkastajat ry, 2022). Vaikka tekoälyn ja automatisaation 
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on peloteltu kadottavan tilintarkastajien ammatin, ei näin toistaiseksi ole vielä käynyt. 

Yrityksiä velvoitetaan jatkuvasti lisäämään raportointia, joka taas vaatii ulkopuolista 

varmennusta. Tästä esimerkkinä toimii vuonna 2023 voimaan tullut CSRD-direktiivi, 

jonka varmentamiseen vaaditaan kestävyysraportointitarkastajan erityispätevyyden 

saanut tilintarkastaja (Suomen tilintarkastajat ry, 2023).  Patentti- ja rekisterihallituksen 

mukaan lakisääteisiä tilintarkastuksia on suoritettu vuonna 2021 noin 122 000 (Patentti- 

ja rekisterihallitus, 2022), kun taas vuonna 2024 niitä tehtiin noin 128 000 (Patentti- ja 

rekisterihallitus, 2025). Tarkastuksien määrässä on siis huomattavissa kasvua.  

 

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonta valvoo, että tilintarkastajat 

toimivat tilintarkastuslain, sekä muiden säännösten ja tilintarkastuksesta annettujen 

lakien mukaisesti (TTL 7:2 §). Tämän lisäksi tilintarkastusvalvonta on vastuussa muun 

muassa tilintarkastajien hyväksymisestä, tilintarkastajien ammattitaidon ylläpidon ja 

kehittämisen valvomisesta, sekä tilintarkastusten laadun valvomisesta ja 

laadunvalvontajärjestelmien kehittämisestä (TTL 7:2 §). Patentti- ja rekisterihallituksessa 

toimii lisäksi ratkaisutoiminnassaan itsenäinen tilintarkastuslautakunta, jonka tehtäviin 

kuuluu muun muassa tilintarkastuksen yleinen ohjaus ja kehittäminen, hallinnollisten 

seuraamusten määrääminen sekä oikaisuvaatimuksiin ja muutoksenhakuun liittyvät 

ratkaisut (TTL 7:5 §). Mahdollisia tilintarkastuslautakunnan määräämiä hallinnollisia 

seuraamuksia ovat tilintarkastuslain (10:1–5 §) mukaan huomautus ja varoitus, 

hyväksymisen peruuttaminen, määräaikainen kielto toimia tilintarkastajana, kielto 

toimia tilintarkastusyhteisön hallintoelimen jäsenenä ja seuraamusmaksu. 

 

2.6 Tilintarkastus pienissä yhtiöissä 

Pienten yhtiöiden tilintarkastukseen liittyy useita ominaispiirteitä, jotka eivät toteudu 

suurempien yhtiöiden tilintarkastuksessa. Pienissä yhtiöissä riittää usein HT-

tilintarkastaja, eli tilintarkastuksen perustutkinnon suorittanut tilintarkastaja. Itse 

tilintarkastusprosessi suunnittelu-, toteutus- ja päättämisvaiheineen on todennäköisesti 

suoraviivaisempaa pienissä yhtiöissä kuin suurissa. Pienissä yhtiöissä kerättävää 

aineistoa on yleensä vähemmän, mikä osaltaan lyhentää prosessin kestoa ja toisaalta 
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tarjoaa mahdollisuuden tarkastaa koko kirjanpitoaineiston. Suurissa yhtiöissä 

tilintarkastusta suoritetaan läpi tilikauden valtavien aineistomäärien takia, kun taas 

pienissä yhtiöissä tilintarkastus saatetaan tehdä kokonaan vasta tilinpäätöksen 

valmistuttua (Suomen tilintarkastajat ry, n.d.). Vaikka tilintarkastusprosessi itsessään voi 

olla yksinkertainen pienissä yhtiöissä, voi tilintarkastaja tuoda yhtiöille muita hyötyjä. 

Tilintarkastaja voi toimia arvokkaana neuvonantajana, joka auttaa varmistamaan, että 

yrityksen kirjanpito on suoritettu asianmukaisesti ja tarvittaessa neuvoo verotukseen, 

tilinpäätökseen tai lakimuutoksiin liittyvissä asioissa. 

 

Pienet yhtiöt eroavat ominaispiirteiltään suurista yhtiöistä, ja nämä erot näkyvät myös 

tilintarkastuksessa. Koskela (2005) listaa esimerkiksi seuraavat ominaisuudet, jotka 

koskettavat erityisesti pieniä yhtiöitä: 

 

- omistus on keskittynyttä, eli omistus ja johto ovat samojen henkilöiden käsissä 

- hallinnollisia käytäntöjä on vähän 

- sisäisiä kontrolleja on vähän 

- kirjanpito on ulkoistettu tilitoimistolle 

- vero- ja voitonjakokysymykset ovat esillä tilintarkastuksen yhteydessä, ja yhtiö 

voi saada neuvoja tilintarkastajalta. 

 

Kun yritys on omistajiensa johtama, ei perinteisiä agenttiongelmia, jotka liittyvät johdon 

ja omistajien väliseen tiedon epäsymmetriaan, välttämättä muodostu. Huolimatta 

omistajajohtajan keskeisestä roolista sisäisessä valvonnassa, tilintarkastajan on Koskelan 

(2005) mukaan pienyrityksissä kiinnitettävä erityistä huomiota valvontajärjestelmien 

puutteista johtuviin riskeihin. Pienen yrityksen koko ja sen rajallinen henkilöstömäärä 

estävät usein toimivien kontrollimekanismien syntymisen, mikä voi johtaa useisiin 

vaarallisiin työyhdistelmiin (Koskela, 2005). Koska johto ei pysty valvomaan kaikkea, 

saattaa ilmetä pitkään jatkuneita väärinkäytöksiä, jotka ovat heikentäneet yhtiön 

taloudellista asemaa. Toisaalta pienessä yrityksessä johdolla on suurempi mahdollisuus 

ohittaa sisäiset kontrollit, mikä tilintarkastajan on myös huomioitava.  
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Hallituksen esitysluonnoksen mukaan jopa n. 75 % pienistä yrityksistä käytti ulkopuolista 

tilitoimistoa (HE-luonnos, 2018). Kun tilitoimisto hoitaa pienen yhtiön kirjanpidon, 

aineiston on tarkastanut tilintarkastusvaiheessa jo yksi ulkopuolinen taho. Jos kirjanpitoa 

ei hoida tilitoimisto, tilintarkastajan rooli ulkopuolisena asiantuntijana korostuu, sillä hän 

on ainoa, joka säännöllisesti tarkastaa yrityksen kirjanpidon (Koskela, 2005).  Lisäksi, 

mikäli yhtiön kirjanpito on hoidettu asiantuntevassa tilitoimistossa, esiintyy 

tilinpäätöksissä harvemmin olennaisia muotovirheitä tai puutteita (Koskela, 2005). 

Toisaalta kirjanpidon ulkoistaminen saattaa lisätä tilintarkastuksen tarvetta, sillä se luo 

agenttityyppisen suhteen omistajan ja kirjanpitäjän välille. 

 

Verotus- ja voitonjakokysymykset ovat keskeisiä asioita tilintarkastajan ja johdon 

välisessä keskustelussa etenkin pienissä yrityksissä, joissa johto on usein myös yhtiön 

omistaja (Koskela, 2005). Tilintarkastaja voi tarjota pienille yhtiöille mahdollisuuden 

saada erityisneuvontaa talousasioissa, vero- ja kirjanpitokysymyksissä sekä sisäiseen 

valvontaan liittyvissä kysymyksissä. Tilintarkastajan tarjoama asiantuntijuus korostuukin 

hyvin pienissä yhtiöissä, joissa omistajayrittäjillä on vain vähän asiantuntemusta tai 

kiinnostusta ydintoiminnan ulkopuolisiin asioihin. 

 

Vaikka eroavaisuuksia pienen ja suuren yhtiön tilintarkastuksessa on, pienissä yhtiöissä 

tilintarkastajalla on kuitenkin samat velvollisuudet ja sama vastuu kuin suurissakin 

yhtiöissä ja tilintarkastus on suoritettava hyvän tilintarkastustavan mukaisesti. 

Tilintarkastuksen suorittaminen taloudellisesti kannattavasti voikin olla haastavaa 

pienille yrityksille, sillä tilintarkastuksen tulisi antaa sama varmuustaso riippumatta 

tarkastettavan yhteisön koosta tai luonteesta (HE-luonnos, 2018). Useat suomalaiset 

tahot ovatkin pitäneet ISA-standardeja liian raskaina käytettäväksi pienten yhtiöiden 

tilintarkastuksessa, käy ilmi lausuntoyhteenvedosta tilintarkastuksen raja-arvoja koskien 

(HE-lausuntoyhteenveto, 2018). Vaihtoehtona ISA-standardeille on esitetty kevyemmän 

tarkastuksen mahdollisuuden selvittämistä. Selvitystyöstä vastasi työ- ja 

elinkeinoministeriö, joka lopputuloksena julkaisi vuonna 2020 kevyemmän tarkastuksen 
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käyttöönottoa valmistelleen työryhmän mietinnön (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020), 

joka ei kuitenkaan johtanut uuden lainsäädännön valmisteluun. 

 

2.7 LCE-ISA-standardi 

IAASB:issä käynnistettiin vuonna 2019 selvitystyö koskien yksinkertaisten yhtiöiden (less 

complex entity) tilintarkastusvaatimuksia sekä sitä, tulisiko vaatimuksia selventää ja 

yksinkertaistaa (IAASB, 2019). Lopputuloksena IAASB julkaisi uuden kansainvälisen 

tilintarkastusstandardin yksinkertaisten yhteisöjen tilintarkastuksiin (LCE-ISA-standardi), 

joka on voimassa 15.12.2025 tai sen jälkeen alkavien tilikausien tilintarkastuksissa, mutta 

sitä saa soveltaa myös ennen tätä ajankohtaa. 

 

Kuten ISA-standardit, LCE-ISA-standardit määrittelevät tilintarkastuksen keskeiset 

periaatteet ja tavoitteet eri osa-alueille, sekä tarjoavat ohjeistusta niin tarkastukseen 

että dokumentointiin (IAASB, n.d.). ISA-standardeista poiketen, LCE-ISA-standardit on 

suunniteltu yksinkertaisille yhteisöille ja niitä sovelletaan muiden ISA-standardien sijaan 

silloin, kun kyseessä on yksinkertainen yhteisö (IAASB, n.d.). Tilintarkastajan on 

arvioitava sekä toimeksiantoa vastaanottaessaan että sen aikana, täyttääkö yhteisö tai 

säätiö LCE-standardissa määritellyt yksinkertaisen yhteisön kriteerit. Mikäli yhteisö ei 

täytä näitä kriteereitä, LCE-ISA-standardia ei voida soveltaa, ja tilintarkastukseen on 

käytettävä muita ISA-standardeja. LCE-ISA-standardin soveltamiselle on asetettu 

rajoituksia, jotka voidaan jakaa kolmeen ryhmään: 

 

1. nimenomaiset kiellot koskevat yhteisötyyppejä, joilta LCE-ISA-standardin 

soveltaminen on kielletty; 

2. laadulliset ominaispiirteet, jotka ovat tyypillisiä yksinkertaisille yhteisöille ja 

joiden puuttuminen voi yleensä estää LCE-ISA-standardin soveltamisen yhteisön 

tilintarkastuksessa;  

3. määrälliset kynnysarvot, jotka määritellään kussakin maassa viranomaistahojen, 

joilla on valtuudet standardien antamiseen, toimesta (Suomen tilintarkastajat ry, 

2024).  
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Tilintarkastajan tehdessä päätöstä siitä, voidaanko LCE-ISA-standardia soveltaa, on 

hänen huomioitava kaikki kolme ryhmää (Suomen tilintarkastajat ry, 2024).  

 

LCE-ISA standardi on suunniteltu yksinkertaiselle yhteisölle, eikä yhteisön koko ei aina 

korreloi sen monimutkaisuuden kanssa. Esimerkiksi pienten, rahoitusalalla toimivien 

yhteisöjen tilintarkastus voi olla monimutkainen, mutta suuren, valmiiden tuotteiden 

toimittamiseen keskittyneen yhteisön tilintarkastus voi olla suhteellisen yksinkertainen. 

Yleisesti ottaen pienet yhteisöt ovat luonteeltaan vähemmän monimutkaisia, kuin suuret 

(Bagshaw & Selwood, 2014, s. 6). Bagshaw ja Selwood (2014) selittävät tätä sillä, että 

pienet yhteisöt ovat helpommin hahmotettavissa, ja niissä virheriskin arviointi sekä 

tarkastustoimenpiteiden suunnittelu ja toteutus on yksinkertaisempaa. Voidaan siis 

olettaa, että standardi palvelee etenkin pienten yhteisöjen tilintarkastajia.  
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3 Vapaaehtoinen tilintarkastus 

Kuten aiemmin todettiin, ei tilintarkastusvelvollisuus koske kaikkia yhtiöitä, vaan kaikista 

pienimmät yhtiöt on vapautettu lakisääteisestä tilintarkastuksesta. Lukumääräisesti 

nämä ei-tilintarkastusvelvolliset yhtiöt muodostavat kuitenkin suuren joukon. Tässä 

luvussa perehdytään vapaaehtoiseen tilintarkastukseen Suomessa sekä sen valintaan 

vaikuttaviin tekijöihin. Luvussa käsitellään myös agenttiteoriaa, jota on useissa 

vapaaehtoista tilintarkastusta koskevissa tutkimuksissa käytetty teoreettisena 

viitekehyksenä. Lopuksi tiivistetään vapaaehtoiseen tilintarkastukseen liittyvät hyödyt 

sekä haitat.  

 

3.1  Vapaaehtoinen tilintarkastus Suomessa 

Suomessa vapaaehtoinen tilintarkastus tuli mahdolliseksi vuonna 2007 voimaan tulleen 

uuden tilintarkastuslain myötä (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020, s. 5). Ennen 

lakimuutosta kaikilta yhteisöiltä edellytettiin tilintarkastusta, mutta tilintarkastus saattoi 

määrättyihin rajoihin asti olla niin sanotun maallikon, eli auktorisoimattoman 

tilintarkastajan, suorittama (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020, s. 5). Lakimuutos vapautti 

pienimmät tilintarkastusvelvolliset lakisääteisestä tilintarkastusvelvollisuudesta, jonka 

lisäksi maallikkotarkastajista luovuttiin. Nykyinen tilintarkastuslaki mahdollistaa sen, että 

tilintarkastaja voidaan jättää valitsematta yhteisössä, jossa sekä päättyneellä, että sitä 

välittömästi edeltäneellä tilikaudella on täyttynyt enintään yksi seuraavista edellytyksistä; 

taseen loppusumma ylittää 100 000 euroa; liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 200 

000 euroa; tai palveluksessa on keskimäärin yli kolme henkilöä. 

Tilintarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle jäävät yhteisöt voivat halutessaan suorittaa 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen.    

 

Monet yhtiöt valitsevat vapaaehtoisen tilintarkastuksen sen tuomien hyötyjen takia, 

joita ovat muun muassa aiemmin mainitun luottamuksen lisääminen tilinpäätöstietoihin. 

Työ- ja elinkeinoministeriön mietinnössä (2020, s. 33) on todettu, että moni yhtiö 

näyttäisi teettävän tilintarkastuksen vapaaehtoisesti. Tutkimustulokset koskien 
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vapaaehtoisen tilintarkastuksen suosiota ovat kuitenkin vaihtelevia. Erään Suomessa 

vuonna 2012 laaditun tutkimuksen mukaan tutkimukseen osallistuneista 412 

mikroyrityksestä jopa 60 % valitsi vapaaehtoisen tilintarkastuksen (Niemi ja muut, 2012, 

s. 43). Tulokset ovat eroavat Ojalan ja muiden (2016) laatiman tutkimuksen kanssa, jonka 

mukaan 32 % valitsisi vapaaehtoisen tilintarkastuksen, joskin heidänkin tutkimuksessaan 

osuus väheni monotonisesti ajan myötä 23 %:iin. Ero tutkimusten välillä voi johtua 

osittain siitä, että yhä useampi yritys on vuosien kuluessa tullut tietoiseksi 

tilintarkastusvelvollisuuden poistumisesta pienimpien yritysten kohdalla.  

 

Työ- ja elinkeinoministeriön kevyemmän tarkastuksen käyttöönottoa valmistelleen 

työryhmän mietinnöstä (2020, s. 32) selviää, että 1.1.2020 Kaupparekisterissä oli 266 

134 osakeyhtiötä, 26 207 kommandiittiyhtiötä, 9 265 avointa yhtiötä ja 3 873 

osuuskuntaa. Näistä mietinnön mukaan lakisääteisen tilintarkastusvelvollisuuden piirissä 

raja-arvojen nojalla on vajaa 66 000 osakeyhtiötä, noin 4 300 henkilöyhtiötä ja noin 300 

osuuskuntaa, kun tarkastellaan yhden tilikauden tietoja. Tämä tarkoittaisi, että 

tilintarkastusvelvollisuus ei koske noin 234 879 (76,8 %) osakeyhtiötä, henkilöyhtiötä ja 

osuuskuntaa. Vaikka yritysten lukumäärissä on mietinnön jälkeen tapahtunut muutoksia, 

antaa mietintö kuitenkin suuntaa antavan arvion siitä, kuinka moni yritys joutuu 

pohtimaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen tuomia hyötyjä suhteessa mahdollisiin 

haittoihin ja kustannuksiin.      

 

3.2 Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuttavat tekijät 

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuttavia tekijöitä on ehditty tutkimaan 

useissa tutkimuksissa, esimerkiksi yrityksen koon, taloudellisen aseman, 

omistusrakenteen sekä rahoituksen tarpeen kautta. Tutkimukset osoittavat, että yhtiön 

koko on yksi tärkeimmistä määrittäjistä, ja että koolla on positiivinen yhteys 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan (Abdel-Khalik, 1993; Collis, 2010; Collis ja 

muut, 2004; Dedman ja muut, 2014; Tauringana & Clarke, 2000). Yleisimpänä koon 

mittarina on tutkimuksissa käytetty taseen loppusummaa tai liikevaihtoa.   
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Yrityksen taloudellisen aseman ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen yhteyttä on myös 

ehditty tutkimaan paljon (esim. Chow, 1982; Carey ja muut, 2000; Niemi ja muut, 2012; 

Ojala ja muut, 2016). Tutkimuksissa asiaa on usein lähestytty velkataakan ja yrityksen 

pääomarakenteen kautta. Tutkimukset ehdottavat, että yrityksen velkataso on 

yhteydessä vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntään; mitä enemmän yrityksellä on 

velkaa, sitä todennäköisemmin se valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Asiaa on 

myös lähestytty konkurssin todennäköisyyden kannalta, jolloin mittarina on käytetty Z-

scorea.  

 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on myös selvitetty yrityksen omistussuhteiden vaikutusta 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan. Tauringana ja Clarke (2000) lähestyivät 

aihetta yritysjohtajien omistusosuuden kautta, kun taas Collis ja muut (2004) ja Ojala ja 

muut (2016) tutkivat teemaa omistuksen hajautuneisuuden kannalta. Asiaa on käsitelty 

myös omistajuuden rakenteen (Carey ja muut, 2000) sekä osakkeenomistajien 

vaatimusten kautta (Collis, 2010).  

 

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja ulkopuolisen rahoituksen tarpeen välistä yhteyttä 

ovat tutkineet muun muassa Blackwell ja muut (1998), Kim ja muut (2011) sekä Minnis 

(2011).  Tutkimukset pitkälti esittävät yhtenäisiä tuloksia siitä, että vapaaehtoinen 

tilintarkastus pienentää velan kustannuksia ja saattaa parantaa lainaehtoja. 

Tutkimuksissa tärkeimmäksi taustateoriaksi nousee agenttiteoria, jonka mukaan 

tilintarkastus toimii keinona vähentää informaation epäsymmetriaa ja lisätä luottamusta 

tilinpäätökseen.  

 

3.2.1 Agenttiteoria 

Agenttiteoria on ollut keskeinen näkökulma vapaaehtoista tilintarkastusta koskevissa 

tutkimuksissa. Agenttiteoria kuvaa tilannetta, jossa yksi osapuoli (päämies) palkkaa 

toisen osapuolen (agentin) hoitamaan tehtävää tai tekemään päätöksiä puolestaan 

(Jensen & Meckling, 1976, s. 308). Tilintarkastuksella ja agenttiteorialla on vahva yhteys, 

sillä tilintarkastus toimii keinona lieventää agenttiongelmia, joita syntyy päämiehen ja 
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agentin välisessä suhteessa. Liiketoiminnassa agenttiteoria liittyy yleensä tilanteeseen, 

jossa yrityksen johto ja omistajuus ovat jakautuneet ja yrityksellä on ulkopuolisia 

osakkeenomistajia.  

 

Jensenin ja Mecklingin (1976) mukaan agenttiteoria esittää, että päämiehen ja agentin 

välillä voi esiintyä intressiristiriitoja ja informaation epäsymmetriaa, jolloin päämies ei 

voi olla varma, toimiiko agentti hänen etujensa mukaisesti. Intressiristiriitoja voi syntyä, 

mikäli agentin ja päämiehen tavoitteet ovat ristiriidassa keskenään. Tällöin päämies ja 

agentti voivat toimia yhteistyössä, mutta he tavoittelevat omaa etuaan, eivätkä 

tavoitteet kaikilta osin kohtaa. Informaation epäsymmetria tarkoittaa tilannetta, kun 

agentilla on enemmän tietoa yrityksen toiminnasta kuin päämiehellä. Tämä muodostuu 

ongelmaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa yrityksen johdolla (agentti) ja 

osakkeenomistajilla (päämies) on erilaiset riskipreferenssit. 

 

Jensen ja Meckling (1976) korostavat, että yrityksen omistusrakenteella on merkitystä 

agenttiongelman hallinnassa, sillä mitä enemmän johtajalla on omistusta yrityksessä, 

sitä enemmän hänen etunsa ovat linjassa muiden omistajien kanssa. Tämä on monesti 

tilanne pienyrityksissä, joissa johto ja omistajuus ovat keskittyneet samoille henkilöille. 

Pienyrityksissä agenttiongelma liittyykin yleensä ulkopuolisiin sidosryhmiin, jotka 

tarvitsevat vahvistusta yrityksen taloudellisten tietojen tai toimintojen oikeellisuudesta. 

Kustannuksia, jotka johtuvat toimista agenttiongelman ehkäisemiseksi, kutsutaan 

agenttikustannuksiksi (Jensen & Meckling, 1976).  

 

3.2.2 Yhtiön koko 

Dedman ja muut (2014) tutkivat eri muuttujien yhteyttä vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

valintaan, käyttäen yhtenä muuttujana yrityksen kokoa liikevaihdolla ja taseen 

loppusummalla mitattuna. Odotuksiensa mukaisesti heidän tutkimuksensa tulokset 

todistavat, että tilintarkastuksen suorittavat yritykset ovat keskimäärin suurempia kuin 

ne, jotka eivät suorita tilintarkastusta. He myös havaitsivat, että tilintarkastetuilla 

yrityksillä on todennäköisemmin ainakin yksi tytäryhtiö. Myös Tauringana ja Clarke (2000) 
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tutkivat vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja yrityksen koon välistä yhteyttä. Tutkimuksen 

tulokset olivat osittain ristiriidassa heidän hypoteesinsa kanssa, jossa esitettiin, että 

suurempi koko johtaa todennäköisemmin vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan. 

Liikevaihdolla mitattuna yrityksen koko odotetusti korreloi positiivisesti vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen kanssa, mutta samaa yhteyttä ei löydetty mitattaessa yrityksen kokoa 

taseen loppusummalla (Tauringana & Clarke, 2000). 

 

Collis (2010) tutki koon vaikutusta vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntään 

Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja Tanskassa. Tutkimuksessaan hän toteaa liikevaihdon 

auttavan ennustamaan tilintarkastuksen kysyntää molemmissa maissa, mutta liikevaihto 

ei yksinään selitä johtajien motivaatiota valita vapaaehtoinen tilintarkastus. Collisin 

tutkimuksen tulokset tukevat liikevaihdon ja erilaisten johto- ja agentuuritekijöiden 

vaikutusta, jotka vaihtelevat hieman eri maissa. Molemmissa maissa huomattiin 

vapaaehtoiseen tilintarkastukseen johtavia tekijöitä olevan esimerkiksi se, ettei 

tarkastuksen kustannuksia pidetä merkittävinä menoina ja että tilintarkastuksesta on 

hyötyä taloudellisten tietojen laadun parantamisessa. 

 

Abdel-Khalik (1993, s. 49) esittää tutkimuksessaan, että yhtiön rakenteen 

monimutkaistuessa, sen omistajien on vaikeampi valvoa ja tiedostaa kaikkea toimintaa, 

mitä yrityksessä tapahtuu. Tutkimuksen mukaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

kysyntä kasvaa, jotta voidaan kompensoida menetettyä valvonnan tasoa 

monimutkaistuneessa liiketoiminnassa. Yhtiön monimutkaistumisen taustasyyksi on 

tutkimuksessa esitetty yhtiön koon kasvua. Yrityksen koko voi vaikuttaa vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen valintaan myös siksi, että yhtiön kasvaessa niiden liiketoimien määrä 

kasvaa ja tätä kautta mahdolliset virheet tilinpäätöksessä ovat todennäköisempiä 

(Tauringana & Clarke, 2000, s. 162). Tämä johtaa siihen, että riippumattoman 

ulkopuolisen tilintarkastajan on tarkastettava tilinpäätökset luotettavuuden lisäämiseksi.  

 

On myös esitetty, että ulkoisen tilintarkastuksen rajakustannukset pienenevät yrityksen 

koon kasvaessa (Chow, 1982, s. 276). Chown (1982) tutkimuksen mukaan tämä viittaa 
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siihen, että yrityksen koon ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen välinen yhteys on yleensä 

positiivinen, sillä tilintarkastuksesta tulee suhteessa kannattavampaa yrityksen koon 

kasvaessa.  Voisikin olettaa, että tilintarkastuksesta tulee yritykselle houkuttelevampaa, 

mikäli sen kustannukset ovat pienet suhteessa yrityksen liikevaihtoon tai taseen 

loppusummaan.  

 

Myös vastakkaisia tuloksia vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja yrityksen koon välisestä 

yhteydestä on raportoitu. Carey ja muut (2000) tutkivat Australiassa sääntelemättömiä 

perheyrityksiä ja niiden koon vaikutusta vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntään, 

olettaen näiden välillä olevan positiivinen korrelaatio. Tutkimuksessaan he käyttivät 

kolmea eri kokomuuttujaa: liikevaihtoa, työntekijöiden lukumäärää sekä taseen 

loppusummaa. He eivät kuitenkaan löytäneet merkittävää yhteyttä koon ja 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysynnän välillä, ja toteavatkin tulosten olevan 

ristiriidassa Abdel-Khalikin (1993) ja Chown (1982) tutkimusten kanssa. Osaltaan tulos 

voi heidän mukaansa selittyä sillä, että tutkimuksessa käytetyssä aineistossa pienet ja 

suuret perheyritykset ovat aliedustettuina. 

 

Edellä luetellut tulokset osoittavat, että koko on tärkeä selittävä tekijä vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen kysyntään vaikuttavissa tutkimuksissa. Yrityksen koon kasvaessa, 

valitsee yritys vapaaehtoisen tilintarkastuksen todennäköisemmin useista eri syistä. Mitä 

suurempi yritys on, sitä monimutkaisempia sen toiminnot ovat, ja virheiden 

mahdollisuus kasvaa. Ulkopuolinen tilintarkastaja valitaan, jotta voidaan lisätä 

sidosryhmien luottamusta tilinpäätöstietoihin. Yrityksen koon kasvaessa, myös 

tilintarkastuksen rajakustannukset pienenevät, tehden tarkastuksesta suhteessa 

kannattavampaa. Vaikka myös vastakkaisia tuloksia yrityksen koon ja vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen välillä on löydetty, on yleinen tulkinta aiheesta se, että näiden välillä on 

positiivinen yhteys, mistä päästään ensimmäiseen hypoteesiin: 

 

H1: Vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä 

suurempi yritys on kooltaan. 
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3.2.3 Yrityksen taloudelliseen asemaan liittyvät tekijät 

Carey ja muut (2000) huomasivat sääntelemättömään perheyritysympäristöön 

kohdistuneessa tutkimuksessaan, että yrityksen velkataso korreloi positiivisesti 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen kanssa. Heidän mukaansa yrityksen velkataakan 

kasvaessa, yritys todennäköisemmin päätyy suorittamaan vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen. Tämä tulos on linjassa Chown (1982) tutkimuksen kanssa koskien 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen yhteyttä yrityksen pääomarakenteeseen. Chow (1982) 

löysi tutkimuksessaan kannatusta hypoteesilleen siitä, että mitä suurempi osuus 

yrityksen pääomasta on velkaa, sitä todennäköisemmin yritys valitsee vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen. Samaan tulokseen päätyivät myös Tauringana ja Clarke (2000), joiden 

mukaan mitä korkeampi osuus velkaa yrityksen pääomasta on, sitä todennäköisemmin 

yritys valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen.  

 

Niemi ja muut (2012) tutkivat taloudellisten vaikeuksien yhteyttä vapaaehtoisen 

tilintarkastajan valintaan suomalaisissa pienyrityksissä, käyttäen muuttujana yrityksen 

todennäköisyyttä joutua konkurssiin (z-score). Heidän tutkimuksensa tulosten mukaan 

taloudellisissa vaikeuksissa olevat yritykset palkkaavat todennäköisemmin 

tilintarkastajan. Syyksi he ehdottavat tarvetta ammattilaisen neuvoille, jotka voivat olla 

hyödyllisiä yritykselle, joka pyrkii pois taloudellisista vaikeuksista. Toisaalta 

vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta on hyötyä myös lainanantajille taloudellisissa 

vaikeuksissa olevien yrityksen kohdalla, sillä tarkastus tarjoaa asiantuntevaa valvontaa ja 

vähentää opportunistisesta sisäpiirikäyttäytymisestä aiheutuvaa moraalikadon riskiä 

(Niemi ja muut, 2012, s. 176).  

 

Ojala ja muut (2016) tutkivat vapaaehtoisen tilintarkastuksen yhteyttä yrityksen 

heikkoon taloudelliseen asemaan. Päinvastoin heidän odotuksiaan, tutkimuksen 

tulokset viittaavat siihen, että taloudellisissa vaikeuksissa olevat mikroyritykset valitsevat 

harvemmin vapaaehtoisen tilintarkastuksen kuin ne, jotka eivät ole taloudellisissa 

vaikeuksissa (Ojala ja muut, 2016, s. 274). Tutkimuksessaan he vertasivat vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen valinneita yrityksiä niihin, jotka eivät tarkastusta valinneet, ja totesivat 
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vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinneilla yrityksillä olevan huomattavasti enemmän 

likviditeettiä kuin verrokeilla. He toteavat tulostensa tukevan tulkintaa, jonka mukaan 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuttaa se, onko tilintarkastuksen 

suorittamiseen riittävästi varoja. Omistaja-johtajat, joiden yrityksillä on taloudellisia 

vaikeuksia, luopuvat yleensä tilintarkastuksesta, koska heillä ei ole siihen varaa.  

 

Hallituksen esitysluonnoksessa laiksi tilintarkastuslain muuttamisesta (HE-luonnos, 2018) 

tuodaan myös esille pienten yritysten rahoituksen tarve, sillä alle puolella pienistä 

yhtiöistä on ollut ulkopuolista rahoitusta.  Esityksessä todetaan, että pienyrityksissä 

omistajat usein tarjoavat pääosan yrityksen käyttöön tulevasta pääomasta. Vähäinen 

tarve ulkopuoliselle rahoitukselle pienissä yhtiöissä laskee tarvetta tilintarkastetulle 

tilinpäätökselle, eikä tarvetta tilintarkastukselle voida monissa pienissä yhtiöissä 

perustella rahoittajien edun turvaamisella (HE-luonnos, 2018). 

 

Tutkimusten tuloksista voidaan vetää varovaisia johtopäätöksiä siitä, että yritykset, jotka 

ovat taloudellisissa vaikeuksissa, valitsevat vapaaehtoisen tilintarkastuksen, mikäli niillä 

on siihen varaa. Tämä voi selittyä muun muassa sillä, että taloudellisissa vaikeuksissa 

olevat yritykset kaipaavat asiantuntijoiden neuvoja selvitäkseen vaikeuksista. Toisaalta 

yrityksen velkataakan kasvaessa se todennäköisemmin tarvitsee ulkopuolisia 

vahvistuksia esimerkiksi lainanantajille siitä, että se selviää veloistaan. On kuitenkin 

mahdollista, että vaikka yritys haluaisi suorittaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen, huono 

taloudellinen asema voi ajaa yrityksen tilanteeseen, jossa sillä ole varaa tarkastukseen.   

Yrityksen velkaisuus on nähty yhtenä vaikuttavana tekijänä vapaaehtoisen 

tilintarkastukseen valinnassa, mistä päästään toiseen hypoteesiin: 

 

H2: Vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä 

enemmän velkaa yrityksellä on suhteessa muuhun pääomaan. 

 



34 

3.2.4 Rahoituksen kustannukset 

Blackwell ja muut (1998) käsittelivät tutkimuksessaan ulkopuolisen tilintarkastuksen 

vaikutusta pankkilainan hinnoitteluun Yhdysvalloissa. He huomasivat, että tilintarkastus 

alentaa pankkilainan korkomarginaalia erityisesti yksityisten pienyritysten kohdalla, 

jotka eivät ole tilintarkastusvelvollisia. Yritykset, joilla on ulkopuolista rahoitusta tai jotka 

tavoittelevat sitä, saattavat valita vapaaehtoisen tilintarkastuksen keinona alentaa 

rahoituskustannuksia ja parantaa lainaehtoja. Pankit pitävät tilintarkastusta 

luotettavuuden ja läpinäkyvyyden takeena, joten yritykset, jotka valitsevat 

tilintarkastuksen vapaaehtoisesti, palkitaan alemmalla lainakustannuksella.  

 

Kim ja muut (2011) tutkivat vapaaehtoisen tilintarkastuksen yhteyttä lainan 

kustannuksiin korealaisissa yksityisyrityksissä, joiden ei tarvinnut lain mukaan suorittaa 

tilintarkastusta. He havaitsivat, että vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaneet 

yksityiset yritykset maksavat veloistaan huomattavasti alhaisempaa korkoa kuin 

vastaavat yritykset, jotka eivät suorita tilintarkastusta. Heidän tuloksensa myös 

osoittavat, että vapaaehtoisilla tilintarkastuksilla on suurempi arvo velkojen 

hinnoittelussa kuin pakollisilla tilintarkastuksilla. He selittävät tuloksiaan sillä, että 

ulkoinen tarkastus lisää tilinpäätösten uskottavuutta ja auttaa siten pankkeja ja muita 

yksityisiä lainanantajia saamaan vahvistuksia lainanottajan luottokelpoisuuteen liittyen. 

 

Minnis (2010) tutki tilintarkastuksen vaikutusta lainanottoprosessiin yhdysvaltalaisissa 

yksityisyrityksissä, jotka eivät ole tilintarkastusvelvollisia. Hän havaitsi, että yrityksillä, 

joiden tilinpäätökset on tarkastettu, on huomattavasti alemmat velkakustannukset, kuin 

tilintarkastamattomilla yrityksillä. Lisäksi ne saivat enemmän velkarahoitusta kuin 

tilintarkastamattomat yritykset. Nämä tulokset tukevat näkemystä, jonka mukaan 

tilinpäätösten tarkastaminen tarjoaa arvokasta tietoa velkojille. Rahoittajat arvostavat 

tilintarkastusta erityisesti silloin, kun yrityksen ja rahoittajan välillä ei ole pitkäaikaista 

suhdetta.  
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Edellä esitettyjen tutkimusten kanssa päinvastaisia tuloksia saivat Tervo ja Jokipii (2018).  

Heidän mukaansa yksityisomistuksessa olevat pienet yritykset, jotka valitsevat 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen, maksavat suurempia korkoja veloistaan. He selittävät 

ilmiötä sillä, että tarkastetut yritykset saattavat olla taloudellisesti suhteellisen heikkoja 

ja käyttävät vapaaehtoista tarkastusta osoittaakseen velkojilleen, että niiden toiminta on 

edelleen elinkelpoista, jotta ne voisivat parantaa lainaehtojaan tai saada lainaa. Toisaalta 

heidän tutkimuksensa osoittaa, että vain tilintarkastetuissa yrityksissä aineellinen 

käyttöomaisuus alentaa merkittävästi veloitettua korkoa. Tutkimuksen tuloksien 

perusteella he toteavatkin, että tilintarkastus sinänsä ei suoraan vaikuta korkoihin, mutta 

se voi mahdollisesti epäsuorasti parantaa käytettävissä olevia lainaehtoja tarjoamalla 

luotettavaa tietoa ulkopuolisille intressitahoille harkinnanvaraisista suoriteperusteisista 

eristä.  

 

Onkin huomattavissa, että tilintarkastus toimii varmenteena lainanantoprosessissa, kun 

lainanantajat yrittävät selvittää yrityksen taloudellista tilaa. Yritykset hyötyvät 

tilintarkastuksesta matalampien lainakustannusten sekä mahdollisesti suurempien 

lainojen kautta, etenkin, mikäli yrityksen ja lainanantajan välillä ei ole pitkäaikaista 

suhdetta. Vaikka tutkimukset ovat pitkälti yhteneväisiä, on myös hieman eriäviä tuloksia 

esitelty. Niiden mukaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittavat yritykset saattavat 

olla taloudellisesti huonossa tilanteessa ja pyrkivät tilintarkastuksen avulla 

todistelemaan lainakelpoisuuttaan. Tässä tapauksessa huono taloudellinen tilanne 

johtaa kuitenkin korkeampiin lainakustannuksiin.  

 

3.2.5 Omistajuuteen liittyvät tekijät 

Tauringana ja Clarke (2000) tutkivat yritysjohtajien omistusosuuden vaikutusta 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan käyttäen omistusosuuden mittarina johtajien 

omistamaa prosenttiosuutta yrityksen osakepääomasta. He löysivät tutkimuksessaan 

viitteitä siitä, että mitä pienempi omistusosuus johtajilla on yrityksestä, sitä 

todennäköisemmin yritys suorittaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Tämä johtuu 

esimerkiksi siitä, että kun johto omistaa suuremman osuuden yhtiöstä, heidän 
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kannustimensa ovat paremmin linjassa muiden osakkeenomistajien kanssa, jolloin 

ulkoisen varmennuksen tarve pienenee. 

 

Collis ja muut (2004) sekä Ojala ja muut (2016) tutkivat omistajuuden hajautuneisuuden 

vaikutusta vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan. Collis ja muut (2004, s. 97) tulevat 

tutkimuksessaan siihen tulokseen, että vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntää selittää 

muun muassa omistajuuden hajaantuneisuus: mitä hajautuneempi omistajuus, sitä 

todennäköisemmin yritys valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Myös Ojalan ja 

muiden (2016) tutkimuksen tulokset tukevat tätä: heidän mukaansa vapaaehtoinen 

tilintarkastus korreloi positiivisesti omistuksen suuren hajonnan kanssa. Molemmissa 

tutkimuksissa yhteyttä selitettiin esimerkiksi sillä, että luottamuksen ja valvonnan tarve 

kasvaa, kun omistajuus ei ole keskittynyt yhdelle yrittäjälle tai perheelle. Pienyrityksissä, 

jotka usein ovat perheyrityksiä, päätösvalta sekä omistus ovat usein samoilla henkilöillä 

ja väärinkäytösten riskit nähdään matalammiksi, eikä vapaaehtoiselle tilintarkastukselle 

välttämättä nähdä tarvetta. Yritykset, joissa omistus on enemmän hajautunut, valitsevat 

todennäköisemmin tilintarkastuksen valvontamekanismiksi pyrkiäkseen pienentämään 

väärinkäytösten riskiä. Toisaalta perheyrityksissä kaikilla sisäisillä sidosryhmillä ei 

välttämättä ole tarvittavaa osaamista yrityksen taloudellisten tietojen tulkintaan tai 

edellytyksiä osallistua päivittäiseen päätöksentekoon, joka voi lisätä vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen tarvetta, vaikka omistajuus olisikin keskittyneempää. 

 

Carey ja muut (2000) tutkivat omistuksen ja kontrollin eriytymisen vaikutusta 

vapaaehtoiseen tilintarkastukseen australialaisissa perheyrityksissä. He huomasivat, että 

yrityksissä, joissa hallitukseen kuului myös perheen ulkopuolisia henkilöitä, päädyttiin 

todennäköisemmin vapaaehtoiseen tilintarkastukseen. Heidän tutkimuksensa myös 

vahvistaa teoriaa siitä, että mitä suurempi omistuksen ja johdon eriytyminen, sitä 

todennäköisemmin yritys valitsee vapaaehtoisen ulkoisen tilintarkastuksen. 

 

Collis (2010) huomauttaa, että ulkopuoliset osakkaat, rahoittajat ja muut sidosryhmät 

voivat edellyttää tilintarkastusta, vaikka se ei olisi pakollista, etenkin silloin kun he eivät 
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itse ole aktiivisesti mukana yrityksen hallinnossa. Hän toteaa, että mitä enemmän 

omistus ja määräysvalta ovat eriytyneet, sitä suurempi on vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen kysyntä erityisesti silloin, kun yritys on riippuvainen ulkoisesta 

rahoituksesta tai sillä on ulkopuolisia osakkeenomistajia.  

 

Tutkimukset osoittavat, että hajautuneempi omistajuus kannustaa yrityksiä 

todennäköisemmin valitsemaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Kun omistajuus on 

hajautunut, tarvitaan enemmän ulkopuolista vahvistusta luottamuksen lisäämiseksi 

tilinpäätöstietoihin. Kun omistajuus on keskittynyt, on osakkeenomistajien intressit 

todennäköisemmin linjassa keskenään, eikä ulkopuoliselle tilintarkastukselle nähdä 

välttämättä tarvetta. Pienet yritykset ovat usein omistajiensa johtamia, jolloin perinteisiä 

agenttiongelmia, jotka liittyvät johdon ja omistajien väliseen tiedon epäsymmetriaan, ei 

muodostu. Pörssiyhtiöissä taas omistus ja johto ovat yleensä eriytyneet. Pienissä 

yrityksissä tilintarkastus ei välttämättä toteuta sen tarkoitusta omistajien edunvalvojana, 

ja yritys joutuu ostamaan palvelun, jonka lisäarvo koetaan vähäiseksi. Edellä mainituista 

päästään kolmanteen hypoteesiin, joka on:  

 

H3: Vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä 

hajautuneempi omistajuus yrityksellä on. 

 

3.2.6 Muut tekijät 

Carey ja muut (2000) huomasivat tutkimuksessaan, että yrityksen suorittaessa sisäistä 

tarkastusta, tarve vapaaehtoiselle ulkoiselle tarkastukselle vähenee, ja päinvastoin. 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että joissakin tapauksissa sisäinen tarkastus voi korvata 

ulkoisen tarkastuksen silloin, kun yritys kaipaa valvontamekanismeja tai muita 

tarkastuksesta saatavia hyötyjä. He myös toteavat, että sisäinen tarkastus ei sovellu 

agenttiongelmiin liittyvien asioiden ratkaisuun, vaan sisäinen ja ulkoinen tarkastus voivat 

korvata toisiaan muissa tehtävissä, kuten liiketoiminta- tai petosriskien arvioinnissa.  
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Myös sillä, onko yritys käyttänyt aiemmin pätevää tilintarkastajaa, on vaikutusta 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan. Ojala ja muut (2016) huomasivat 

tutkimuksessaan, että mitä korkeampi yrityksen valitseman tilintarkastajan pätevyys oli 

pakollisen tilintarkastuksen aikana, sitä todennäköisemmin yritys valitsi myös 

tilintarkastuksen sen ollessa vapaaehtoista.  Heidän tutkimuksensa keskittyi ajanjaksoon, 

jolloin vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta oli juuri luovuttu. Samansuuntaisia tuloksia 

saivat myös Ittonen ja muut (2017). He huomasivat selvityksessään, että mikäli yritys on 

edellisenä vuonna valinnut KHT-tilintarkastajan, vaikuttaa se positiivisesti vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen valintaan seuraavanakin vuonna.  

 

Vapaaehtoista tilintarkastusta voidaan käyttää myös keinona viestiä sidosryhmille 

yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Dharanin (1992) tutkimuksen mukaan tilintarkastus 

toimii signaalina pk-yritysten lainanannossa, mutta vain niiden yritysten kohdalla, joiden 

velkaantumisaste ylittää tietyn raja-arvon. Tilintarkastus voi siis auttaa viestimään 

yrityksen luotettavuudesta tai taloudellisesta asemasta rahoittajille, mutta sen 

hyödyllisyys riippuu yrityksen velan suhteesta omaan pääomaan. Kausarin ja muiden 

(2016) tutkimuksen tulokset taas osoittivat, että vapaaehtoinen tilintarkastus toimii 

informatiivisena signaalina rahoittajille, mikä vähentää rahoituksen saamisen vaikeuksia. 

Heidän tutkimuksessaan todetaan, että tilintarkastuksen todentamiseen liittyvien 

hyötyjen lisäksi pelkkä tarkkailu päätöksestä, valitseeko yritys vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen, voi olla informatiivista ulkoisille sijoittajille. 

 

Niemi ja muut (2012) päättelivät tutkimuksensa tulosten perusteella, että lakisääteisestä 

tilintarkastuksesta vapautetut yritykset, jotka harkitsevat ulkopuolisen tilintarkastajan 

tarjoamia veroneuvontapalveluja, palkkaavat harvemmin tilintarkastajan. He löysivät 

myös näyttöä siitä, että aiemmat varauman sisältävät tilintarkastuskertomukset voivat 

vähentää yrityksen halukkuutta palkata tilintarkastaja jatkossa. Carey ja Tanewski (2013) 

tuovat esille myös sen, että omistajajohtajat saattavat vaatia ulkoista tilintarkastusta 

täydentämään yrityksen taloussuunnittelua ja -valvontaa. Tutkimuksen mukaan 

tilintarkastuksen nähdään lisäävän budjetointiprosessissa käytettävien taloudellisten 
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tietojen uskottavuutta, ja tilintarkastajan asiantuntemus tarjoaa omistajajohtajalle 

mahdollisuuden oppia ja parantaa prosesseja. 

 

3.2.7 Vapaaehtoisen tilintarkastuksen hyödyt ja haitat 

Edellä käsitellyissä luvuissa on esitelty kattavasti tarkastuksen tuomia hyötyjä yritykselle 

aiempien tutkimustulosten kautta. Hyötyjä ovat esimerkiksi luottamuksen lisääminen 

tilinpäätöstietoihin, joista niin ulkoiset kuin sisäisetkin sidosryhmät ovat kiinnostuneita. 

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen myötä yritys voi myös saada lainaa paremmilla ehdoilla, 

tai tilintarkastus saattaa olla ehto lainan saamiselle ylipäätään. Tilintarkastus lisää 

yrityksen uskottavuutta ja pienentää virheriskiä, etenkin yrityksen kasvaessa ja 

toimintojen monimutkaistuessa. Mahdolliset haitat, jotka vapaaehtoiseen 

tilintarkastukseen yhdistetään, liittyvät etenkin tarkastuksesta syntyviin kustannuksiin 

sekä sen viemään aikaan ja hallinnolliseen rasitteeseen.  

 

Kuten aiemmin on tuotu esille, ovat tilintarkastuksen kustannukset pienissä yrityksissä 

suhteessa suuremmat, kuin suurissa yrityksissä. On väitetty, että tilintarkastuksesta 

aiheutuu hyvin pienille yrityksille suhteettoman suuret ja vaikeasti perusteltavissa olevat 

kustannukset, kun huomioidaan, että tilintarkastuksesta on vain vähän hyötyä pienten 

yritysten tilinpäätösten käyttäjille (Kasey ja muut, 1988). Tilintarkastuksen kustannukset 

ja niiden suhde yrityksen kokoon ovat Collisin ja muiden (2004) tutkimuksen mukaan 

keskeinen tekijä päätöksessä siitä, suorittaako pieni yritys tilintarkastuksen silloin, kun se 

ei ole lain mukaan pakollista. Moni yritysjohtaja valitsee tilintarkastuksen sen 

vapaaehtoisuudesta huolimatta, käy ilmi Collisin (2010) tutkimuksesta. Vaikka 

tilintarkastus on tutkimuksen mukaan vapaaehtoista useimmille pienille 

yksityisyrityksille Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja Tanskassa, huomattavan suuri osa 

yritysten johtajista molemmissa maissa arvioi, että yritys valitsee vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen vapautuksesta huolimatta (Collis, 2010). Yritysten johtajat siis 

arvostavat vapaaehtoista tilintarkastusta ja katsovat, että ulkoisen tilintarkastuksen 

hyödyt ovat kustannuksia suuremmat. 
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Työ- ja elinkeinoministeriön kevyemmän tarkastuksen käyttöönottoa valmistelleen 

työryhmän mietinnössä (2020, s. 17) esitetään, että tilintarkastus voi olla merkittävä 

hallinnollinen rasite pienille yrityksille. Tämä voi näkyä esimerkiksi siinä, että yrityksen 

johdon ja taloushallinnon täytyy käyttää aikaa tilintarkastuksen valmisteluun, kuten 

dokumentaation kokoamiseen, kysymyksiin vastaamiseen ja tilintarkastusprosessin 

koordinointiin. Tilintarkastuksen hallinnollinen taakka voi siis ennen kaikkea näkyä 

lisääntyneenä työmääränä ja toimintatapojen sopeuttamisena tilintarkastusprosessiin. 

Pienelle yritykselle tämä voi olla suhteellisesti paljon raskaampaa kuin suurelle 

yritykselle, jolla on jo valmiiksi hyvät taloushallinnon resurssit. Mikäli yritys on 

ulkoistanut taloushallinnon, kohdistuu tilintarkastuksen tuoma rasite etenkin yrityksen 

johtoon.  

 

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuttaakin oleellisesti se, että kokeeko 

yrityksen johto tilintarkastuksesta saadut hyödyt kustannuksia ja muita rasitteita 

suuremmiksi. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen kokonaiskustannuksia ja -taakkaa voi 

kuitenkin olla vaikea arvioida. Varsinaisen tilintarkastuskulun lisäksi yritykselle voi 

aiheutua välillisiä kuluja tilintarkastuksesta esimerkiksi työntekijöiden lisääntyneen 

työajan takia. Yrityksen on myös mietittävä mahdollisia kuluja, mikäli tilintarkastusta ei 

suoriteta; yhtenä vuotena säästetty tilintarkastuskustannus voi kostautua seuraavana 

vuonna, jos tarkastuksesta tulee pakollinen tai lainanantaja vaatii sitä. Mikäli 

tilintarkastusta ei ole edellisenä vuotena tehty, on tilintarkastus todennäköisesti 

suhteessa kalliimpi seuraavana vuonna.  
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4 Tutkielman aineisto ja menetelmät 

Tässä luvussa esitellään tutkielman aineisto, analyyseissä käytettävät muuttujat ja 

tutkielman menetelmät. Tämän tutkielman tavoitteena on tutkia vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen valintaan vaikuttavia tekijöitä suomalaisissa osakeyhtiöissä. Tutkielman 

esikuvatutkimuksena toimii Tauringanan ja Clarken (2000) tutkimus, jonka kohteena 

olivat pakollisesta tilintarkastuksesta vapautetut Iso-Britannialaiset yritykset. Kuten 

heidänkin tutkimuksessaan, tässä tutkielmassa tutkitaan johdon omistusosuuden, 

yrityksen koon sekä velkaantumisasteen vaikutuksia vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

vallintaan. Luku alkaa aineiston sekä sen keräysmenetelmien esittelyllä, jonka jälkeen 

kuvaillaan tutkielman menetelmää, logistista regressioanalyysia.  

 

4.1 Aineisto ja muuttujat 

Tutkielman aineisto koostuu yritysten tilinpäätöstiedoista. Tutkielma on kohdistettu 

aktiivisiin, suomalaisiin yksityisiin osakeyhtiöihin, jotka ovat tilintarkastuslain (2:2 §) 

mukaan vapautettu lakisääteisestä tilintarkastuksesta. Tähän kuuluvat yritykset, joilla 

sekä päättyneellä että sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella on seuraavista 

edellytyksistä täyttynyt enintään yksi:  

 

1. taseen loppusumma ylittää 100 000 euroa; 

2. liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 200 000 euroa; 

3. palveluksessa on keskimäärin yli kolme henkilöä. 

 

Tutkielman aineisto on kerätty Orbis -tietokannasta syksyllä 2025. Jotta hypoteeseja 

voitiin testata mahdollisimman tuoreella aineistolla, tutkielma on kohdistettu yrityksiin, 

joiden tilikausi on päättynyt 2024. Aineistohaku on tehty vuosille 2023 ja 2024, jotta 

aineisto sisältää yritykset tilintarkastuslain mukaisesti. Lisäksi tilintarkastajatietoja on 

verrattu yritysten kaupparekisteriotteisiin, jotka on haettu Patentti- ja 

rekisterihallituksen ylläpitämästä Virre -tietopalvelusta.  
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Aineistohaun ensimmäisessä vaiheessa yrityksen liikevaihdon tuli olla korkeintaan 

200 000 euroa, taseen loppusumman korkeintaan 100 000, mutta henkilöstömäärälle ei 

asetettu ylärajaa. Vaihtoehtoisesti yrityksen liikevaihdon tuli olla korkeintaan 200 000 

euroa, henkilöstömäärän korkeintaan 3, mutta taseen loppusummalle ei asetettu 

ylärajaa. Kolmannessa haussa taseen loppusumma sai olla korkeintaan 100 000 euroa, 

henkilöstömäärä korkeintaan 3, mutta liikevaihdolle ei asetettu ylärajaa. Lisäksi kaikissa 

hauissa ehdoksi oli asetettu, että liikevaihdon, taseen loppusumman sekä 

henkilöstömäärän tuli olla vähintään 0. Hauista rajattiin pois myös ne yhtiöt, joiden 

pääasiallinen toimiala on arvopapereiden omistaminen ja hallinta, ja ovat näin ollen 

velvollisia suorittamaan aina tilintarkastuksen (TTL 2:2 §).  

 

Orbis -tietokannasta tehdyn perusjoukkohaun jälkeen yrityksiä oli 77 673. Tietokannasta 

pystyi viemään Exceliin tiedoston, joka sisälsi korkeintaan 76 923 yrityksen tiedot. 

Tietokannan tarjoamalla satunnaisotanta-työkalulla otettiin 76 923 yrityksen 

satunnainen otos ja vietiin se Exceliin. Excelissä perusjoukosta poistettiin vielä yritykset, 

joilla ei ollut toimintaa vuosina 2023 tai 2024. Rajaus tehtiin poistamalla yritykset, joiden 

taseen loppusumma, liikevaihto ja henkilöstömäärä olivat 0 kyseisinä vuosina. Tämän 

jälkeen aineistosta rajattiin vielä pois yritykset, joista ei ollut saatavilla kaikkia tutkielman 

kannalta olennaisia tietoja. Puuttuvia yrityksiä oli huomattava määrä (44 331) ja niiden 

poistamisen sekä aiempien rajausten myötä aineiston kooksi jäi 32 521 yritystä.  

 

Koska perusjoukon koko oli hyvin suuri, päätettiin tutkimus toteuttaa 

otantamenetelmällä. Otoksen kooksi määriteltiin 300 yritystä, ja otantamenetelmäksi 

yksinkertainen satunnaisotanta. Heikkilän (2014, s. 31) mukaan otantatutkimus soveltuu 

tilanteisiin, joissa perusjoukko on laaja ja koko aineiston tutkiminen ei olisi käytännöllistä. 

Yksinkertainen satunnaisotanta on yksi yleisimmin käytetyistä otantamenetelmistä, ja 

menetelmässä jokaisella perusjoukon jäsenellä on yhtä suuri todennäköisyys tulla 

valituksi (Heikkilä, 2014, s. 34). Yksinkertainen satunnaisotanta on menetelmänä nopea 

ja soveltuu käytettäväksi etenkin silloin, kun perusjoukosta on yhtenäiset tiedot 

saatavilla (Heikkilä, 2014, s. 34). Satunnaisotanta lisää tutkimuksen tulosten 
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luotettavuutta ja yleistettävyyttä, koska se tuottaa edustavan otoksen, vähentää harhaa 

ja mahdollistaa tilastollisten johtopäätösten tekemisen. Näistä syistä tämä tutkielma 

päädyttiin suorittamaan otantatutkimuksena. 300 havaintoyksikön otoskokoon 

päädyttiin, sillä 200–300 havaintoyksikön otoskokoa voidaan pitää riittävänä, kun 

perusjoukkoon sisältyy ryhmiä, joiden välisiä eroja tutkimuksessa tarkastellaan (Heikkilä, 

2014, s. 43). Otanta kerättiin Excelin satunnaisotantatyökalua käyttäen, joka mahdollisti 

otoksen keräämisen sattumanvaraisesti. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2) on esitetty 

havaintoaineiston rajaus: 

 

Taulukko 2 Havaintoaineisto 

Aineiston rajaus Yritysten lukumäärä 

kpl 

Tutkielman perusjoukko 77 673  

Jatkokäsittelyyn satunnaisotannalla valitut 76 932  

Puuttuvia havaintoja/tunnuslukuja 44 331  

Yritykset, joilla ei toimintaa 2023 tai 2024 71  

Satunnaisotanta 300  

 

Otoksen määrittämisen jälkeen kerättiin manuaalisesti tieto tilintarkastajan 

rekisteröinnistä yritysten kaupparekisteriotteilta ja verrattiin tätä Orbis -tietokannasta 

saatuun tietoon. Toimenpiteellä pyrittiin varmistamaan, että tieto tilintarkastuksen 

suorittamisesta on oikein. Tässä vaiheessa huomattiin eroja Orbis -tietokannan ja 

kaupparekisteriotteiden välillä. Tämä voi johtua siitä, että kumpikin tietokanta saattaa 

sisältää tietoja, jotka eivät ole ajan tasalla. Kaupparekisteriotteiden tietojen 

ajantasaisuus on yrityksen vastuulla, kun taas Orbis -tietokannan tietojen 

ajantasaisuuteen vaikuttaa myös mahdolliset tietokannan päivitysviiveet. Tämän takia 

tutkimuksessa päädyttiin käyttämään tietoa, joka löytyi kaupparekisteriotteilta. 

Taulukosta 3 nähdään, että aineistossa oli 40 vuonna 2024 vapaaehtoisen 
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tilintarkastuksen valinnutta yritystä ja 260 vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsematta 

jättänyttä yritystä:  

 

Taulukko 3 Aineiston jakautuminen 

Aineiston jakautuminen Yritykset 

kpl  

Yritykset  

% 

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinneet 

yritykset 2024 

40  

 

13,33  

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsematta 

jättäneet yritykset 2024 

260  86,67  

Yhteensä 300 100 

 

Tässä tutkimuksessa käytetyt muuttujat mukailevat esikuvatutkimuksen (Tauringana & 

Clarke, 2000) muuttujia yrityksen koon, johdon omistusosuuden ja velkaantumisasteen 

osalta. Selitettävänä muuttujana on dummy-muuttuja vapaaehtoinen tilintarkastus, joka 

saa arvon yksi (1), jos yritys on valinnut vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja arvon nolla 

(0), jos yritys on jättänyt vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsematta. Selittäviä 

muuttujia ovat liikevaihto, taseen loppusumma, johdon omistusosuus ja 

velkaantumisaste. Muuttujat velkaantumisaste, liikevaihto ja taseen loppusumma ovat 

jatkuvia ja voivat saada arvon 0 ja äärettömän välillä. Johdon omistusosuus on 

kaksiluokkainen muuttuja, joka saa arvon yksi (1), mikäli yrityksen kaikkien 

osakkeenomistajien omistusosuus on alle 25 %. Muussa tapauksessa muuttujan arvo on 

nolla (0).  

 

4.2 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimusmenetelmänä on kvantitatiivinen, eli määrällinen tutkimus. Kvantitatiivinen 

tutkimus sopii tutkimusmenetelmäksi, kun tutkittava joukko on suuri ja halutaan tehdä 

yleistettäviä johtopäätöksiä (Heikkilä, 2014, s. 13). Heikkilä (2014, s. 13) toteaa sen 

sopivan myös tilanteisiin, kun halutaan seurata syy-seuraussuhteita tai riippuvuuksia, ja 
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tulokset halutaan esittää numeerisesti, taulukoina tai graafeina. Tässä tutkimuksessa 

tutkitaan, miten eri tekijät vaikuttavat vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan ja 

tutkimuksen perusjoukko on suuri. Tutkimuksen tarkoituksena ei myöskään ole 

ymmärtää syitä ilmiön taustalla, vaan kuvata nykytilanne, jolloin kvantitatiivinen 

tutkimus sopii paremmin (Heikkilä, 2014, s. 13). Tutkielmassa käytetään Pearsonin 

korrelaatiokerrointa sekä logistista regressiomallia ja tutkielman analyysit suoritetaan 

Pythonin statsmodels -kirjastolla. Lisäksi logistisen regressioanalyysin mallin 

selitysastetta tarkastellaan Nagerkerken R²:n selitysasteella ja mallin sopivuutta Hosmer-

Lemeshow-testillä. 

 

4.2.1 Pearsonin korrelaatiokerroin 

Pearsonin korrelaatiokerroin on yleisesti käytetty mittari kahden muuttujan välisen 

riippuvuuden arviointiin ja sen avulla voidaan kuvata, kuinka voimakas muuttujien 

välinen lineaarinen riippuvuus on (Heikkilä, 2014, s. 90). Lineaarisella riippuvuudella 

tarkoitetaan tilannetta, jossa toisen muuttujan arvon kasvuun liittyy joko toisen 

muuttujan kasvu tai lasku. Heikkilän (2014, s. 90) mukaan korrelaatiokerrointa voidaan 

käyttää välimatka- ja suhdeasteikon tasoisille muuttujille, sekä kaksiarvoisille muuttujille. 

 

Korrelaatiokerroin voi saada ainoastaan arvoja välillä -1 ja 1, kertoimen 0 ilmoittaen, että 

riippuvuutta ei ole (Heikkilä, 2014, s. 91). Jos kerroin on lähellä arvoa +1, on muuttujien 

välillä tällöin voimakas positiivinen korrelaatio, eli toisen muuttujan kasvaessa myös 

toinen kasvaa (Heikkilä, 2014, s. 91). Vastaavasti jos kerroin on lähellä arvoa -1, on 

muuttujien välillä voimakas negatiivinen korrelaatio, eli toisen muuttujan kasvaessa 

toisen muuttujan arvo pienenee (Heikkilä, 2014, s. 91). Arvon ollessa +1 puhutaan 

täydellisestä positiivisesta yhteydestä ja arvo -1 kertoo täydellisestä negatiivisesta 

yhteydestä (Kestilä-Kekkonen, 2021).  

 

Mikäli korrelaatiokerroin saa arvon ≥ 0,7, voidaan riippuvuus tulkita voimakkaaksi; välillä 

0,3 ja 0,7 oleva riippuvuus tulkitaan kohtalaiseksi tai merkittäväksi ja alle 0,3 riippuvuus 

heikoksi tai olemattomaksi (Tähtinen ja muut, 2020, s. 186). Tähän tulkintaan vaikuttaa 
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otoskoko, ja mikäli otos on esimerkiksi suurempi kuin 50, voidaan jo jonkin verran alle 

0,3 kerroin tulkita kohtalaiseksi (Tähtinen ja muut, 2020, s. 186). Korrelaatiokertoimen 

tilastollista merkitsevyyttä tarkastellaan, jos halutaan yleistää otoksessa havaittu 

korrelaatio koko populaatioon; jotta yleistys voidaan tehdä, tulisi p-arvon olla alle 

merkitsevyystason (Kestilä-Kekkonen, 2021).  Pearsonin korrelaatiokertoimen käyttö on 

hyödyllistä, sillä se auttaa tunnistamaan multikollineariisuuden, päällekkäiset selittävät 

muuttujat sekä muuttujien väliset suhteet. Korrelaatiokertoimen tulosten perusteella 

voidaan tarvittaessa poistaa päällekkäisiä muuttujia, yhdistellä niitä tai käyttää 

standardisointia. Korrelaatiokertoimen avulla voidaan siis parantaa logistisen 

regressioanalyysin vakautta, tulkittavuutta ja luotettavuutta. 

 

4.2.2 Logistinen regressioanalyysi  

Logistinen regressioanalyysi on tilastollinen menetelmä, jota käytetään, kun selitettävä 

muuttuja on kaksiluokkainen, eli voi saada vain kaksi arvoa (esimerkiksi 0 ja 1) (Heikkilä, 

2014, s. 237). Logistisessa regressioanalyysissa mallinnetaan tapahtuman 

todennäköisyyttä ja sen avulla voidaan selvittää, miten yksi tai useampi selittävä 

muuttuja vaikuttaa todennäköisyyteen, että selitettävä tapahtuma toteutuu (Kaakinen & 

Ellonen, 2021). Malli siis kertoo, onko selittävien ja selitettävän muuttujan välillä yhteys, 

ja kuinka vahva yhteys on. Logistisessa regressioanalyysissä selittävät muuttujat voivat 

olla joko jatkuva-arvoisia numeerisia muuttujia tai kaksi- tai useampiluokkaisia 

kategorisia muuttujia (Heikkilä, 2014, s. 237).  

 

Logistisessa regressioanalyysissa keskeisiä käsitteitä ovat veto (odds) ja vetosuhde (odds-

ratio), joiden avulla mallin tuloksia tulkitaan (Kaarinen & Ellonen, 2021). Veto kuvaa 

tapahtuman suhteellista todennäköisyyttä vertaamalla tapahtuman todennäköisyyttä 

sen vastatapahtumaan, eli kaavana ilmaistuna: 

 

𝑉𝑒𝑡𝑜 =
𝑃(𝑌 = 1)

1 − 𝑃(𝑌 = 1)
                                                                                                     (1) 
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jossa P(Y=1) tarkoittaa todennäköisyyttä kuulua luokkaan 1 ja 1-P(Y=1) todennäköisyyttä, 

että ei kuulu luokkaan 1 (Kaakinen & Ellonen, 2021). Vetosuhde, eli kahden vedon 

välinen suhde saadaan laskettua vetokertoimien avulla. Vetosuhde kertoo, miten 

selitettävän tapahtuman todennäköisyys muuttuu selittävien muuttujien arvojen 

vaihdellessa (Kaakinen & Ellonen, 2021). Vetosuhteen kasvaminen yhdellä kertoo, että 

selitettävän muuttujan veto kasvaa, kun selittävä muuttuja kasvaa yhdellä yksiköllä, kun 

taas vetosuhteen pieneminen yhdellä kertoo selittävän muuttujan kasvamisen 

pienentävän vetoa (Kaakinen & Ellonen, 2021). Vetosuhteen ollessa yksi, kertoo se 

vaikutuksen puutteesta. Veto ja vetosuhde eroavat todennäköisyydestä siten, että ne 

eivät rajoitu välille 0 ja 1, vaan voivat kasvaa ilman ylärajaa. Jotta varmistutaan, että saatu 

luku vaihtelee äärettömän pienien ja äärettömän suurien lukujen välillä, otetaan vedosta 

logistista regressioanalyysia varten vielä luonnollinen logaritmi (Kaakinen & Ellonen, 

2021).  

 

Voidaan siis ajatella, että yksinkertaistettuna logistinen regressiomalli on tavallinen 

regressiomalli, jossa tutkittavan tapahtuman vedon logaritmi on selitettävänä 

muuttujana (Kaakinen & Ellonen, 2021). Logistisessa regressioanalyysissä muuttujat 

saavat regressiokertoimen β. Regressiokertoimilla kerrotut muuttujat lasketaan yhteen, 

jonka jälkeen lukuun lisätään vakio. Logistinen regressiomalli perustuu oletukseen, että 

selittävät muuttujat ovat lineaarisessa suhteessa selitettävän muuttujan logit-

muunnokseen, mikä voidaan ilmaista seuraavalla yhtälöllä: 

 

ln [
𝑃(𝑌 = 1)

1 − 𝑃(𝑌 = 1)
] = α + β𝑋                                                                                         (2) 

 

Yhtälössä P(Y1=1) kuvaa todennäköisyyttä, että selitettävä muuttuja saa arvon 1 ja (1-

P(Y=1) on selitettävän muuttujan todennäköisyys saada arvo 0. Kaavassa α on vakio, β 

on selittävän muuttujan regressiokerroin ja X selittävän muuttujan arvo. Edellä kuvatussa 

yhtälössä on yksi selittävä muuttuja, mutta malliin voidaan sisällyttää myös useampia 

selittäviä muuttujia yhtäaikaisesti (Kaakinen & Ellonen, 2021). Kun mallissa on useita 

selittäviä muuttujia, regressiokerroin kuvaa sitä, kuinka selitettävä muuttuja muuttuu, 
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kun selittävän muuttujan arvo kasvaa yhdellä yksiköllä muiden muuttujien arvojen 

pysyessä vakiona (Kaakinen & Ellonen, 2021).  

 

Logistisessa regressioanalyysissä selittävien muuttujien ja selitettävän muuttujan välinen 

yhteys ei ole lineaarinen, vaan noudattaa niin sanotun s-käyrän, eli logistisen käyrän, 

muotoa (Kaakinen & Ellonen, 2021). Tämä tarkoittaa, että selittävien muuttujien vaikutus 

tapahtuman todennäköisyyteen on voimakkaimmillaan jakauman keskellä ja 

heikoimmillaan jakauman ääripäissä. Logistinen yhteys voidaan nähdä myös niin, että 

selittävät muuttujat vaikuttavat lineaarisesti selitettävän muuttujan logit-muunnokseen 

(Kaakinen & Ellonen, 2021). 

 

Toisin kuin lineaarisessa regressiossa, logistisessa mallissa yhden yksikön muutos 

selittävässä muuttujassa ei tuota vakiosuuruista muutosta selitettävässä muuttujassa, 

vaan vaikutuksen suuruus riippuu selittävän muuttujan arvosta ja β-kertoimesta 

(Kaakinen & Ellonen, 2021). Logistisen regression tulkinta edellyttää myös mallin 

oletusten huomioimista. Mallin tulee sisältää kaikki olennaiset muuttujat, selittävien 

muuttujien välillä ei saa olla täydellistä multikollineaarisuutta ja havaintojen tulee olla 

toisistaan riippumattomia (Kaakinen & Ellonen, 2021).  Lisäksi regressiokertoimet eivät 

ole suoraan vertailukelpoisia eri mallien ja otosten välillä, sillä kertoimien skaalaan 

vaikuttaa mallin selitysaste (Kaakinen & Ellonen, 2021).   

 

Logistisen regressioanalyysin tarkoituksena ei ole ennustaa määriä, vaan tutkia, mitkä 

tekijät vaikuttavat tietyn tapahtuman todennäköisyyteen (Kaakinen & Ellonen, 2021). 

Tässä tutkimuksessa selvitetään, miten liikevaihto, taseen loppusumma, johdon 

omistusosuus sekä velkaantumisaste vaikuttavat vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

valintaan. Tutkimuksen selittävä muuttuja on kaksiluokkainen ja selittäviä muuttujia on 

useita. Lineaarinen regressiomallin kertoimet eivät anna mielekästä tulkintaa 

kaksiluokkaiselle selitettävälle muuttujalle, eikä sen ominaisuudet toimi yhtä hyvin 

useiden selittävien muuttujien kanssa. Logistisen regressioanalyysin kertoimista on 

nähtävissä muuttujien vaikutus vapaaehtoiseen tilintarkastukseen, mikä on yksi mallin 
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eduista. Malliin voidaan lisätä useita muuttujia, mikä tekee mallista joustavan. Edellä 

mainittujen syiden lisäksi myös esikuvatutkimuksessa on käytetty logistista 

regressioanalyysiä, ja näiden syiden takia tämänkin tutkimuksen päämenetelmä on 

logistinen regressioanalyysi.  

 

4.2.3 Regressioyhtälö 

Tässä tutkimuksessa pyritään selittämään liikevaihdon, taseen loppusumman, johdon 

omistusosuuden ja velkaantumisasteen vaikutusta vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

valintaan. Edellä esitellyillä muuttujilla on aikaisemmissa tutkimuksissa huomattu olevan 

yhteys selitettävään muuttujaan, vapaaehtoiseen tilintarkastukseen. Tämän 

tutkimuksen logistinen regressioanalyysin yhtälö voidaan esittää seuraavasti: 

 

𝑉𝑎𝑝𝑎𝑎𝑒ℎ𝑡𝑜𝑖𝑛𝑒𝑛 𝑡𝑖𝑙𝑖𝑛𝑡𝑎𝑟𝑘𝑎𝑠𝑡𝑢𝑠 (0,1) = 𝛼 + β1𝑗𝑜ℎ𝑑𝑜𝑛 𝑜𝑚𝑖𝑠𝑡𝑢𝑠𝑜𝑠𝑢𝑢𝑠 +

β2𝑣𝑒𝑙𝑘𝑎𝑎𝑛𝑡𝑢𝑚𝑖𝑠𝑎𝑠𝑡𝑒 + β3𝑙𝑖𝑖𝑘𝑒𝑣𝑎𝑖ℎ𝑡𝑜 + β4𝑡𝑎𝑠𝑒𝑒𝑛 𝑙𝑜𝑝𝑝𝑢𝑠𝑢𝑚𝑚𝑎,                 (3)  

 

jossa selitettävänä muuttujana on kaksiluokkainen dummy-muuttuja Vapaaehtoinen 

tilintarkastus (0,1). Selittävinä muuttujina ovat johdon omistusosuus, velkaantumisaste, 

liikevaihto ja taseen loppusumma. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkiä selittämään, miten 

selittävät muuttujat vaikuttavat selitettävään muuttujaan.   

 

Tutkimuksen hypoteesit ovat seuraavat: 

 

H1. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä 

suurempi yritys on kooltaan. 

H2. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä 

enemmän velkaa yrityksellä on suhteessa muuhun pääomaan. 

H3. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä 

hajautuneempi omistajuus yrityksellä on. 

 



50 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, että yhtiön koko on yksi tärkeimmistä 

tekijöistä, joka vaikuttaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan. Tutkimuksissa on 

todettu, että koon ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen välillä on positiivinen yhteys 

(Abdel-Khalik, 1993; Collis, 2010; Collis ja muut, 2004; Dedman ja muut, 2014; 

Tauringana & Clarke, 2000). Tutkimuksissa yleisimpinä koon mittareina on käytetty 

taseen loppusummaa ja liikevaihtoa, joita tämänkin tutkimuksen ensimmäistä 

hypoteesia testattaessa käytetään.  

 

Toista hypoteesia testataan yrityksen velkaantumisasteen avulla. Tauringanan ja Clarken 

(2000) tutkimuksen mukaan, mitä korkeampi osuus velkaa yrityksen pääomasta on, sitä 

todennäköisemmin yritys valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Velkaantumisaste 

ilmaisee yrityksen oman ja vieraan pääoman suhdetta ja se on tässä tutkimuksessa 

laskettu jakamalla pitkäaikainen vieras pääoma oman ja pitkäaikaisen vieraan pääoman 

yhteismäärällä, kaavana ilmaistuna: 

 

𝑉𝑒𝑙𝑘𝑎𝑎𝑛𝑡𝑢𝑚𝑖𝑠𝑎𝑠𝑡𝑒 =
𝑝𝑖𝑡𝑘ä𝑎𝑖𝑘𝑎𝑖𝑛𝑒𝑛 𝑣𝑖𝑒𝑟𝑎𝑠 𝑝ää𝑜𝑚𝑎

(𝑝𝑖𝑡𝑘ä𝑎𝑖𝑘𝑎𝑖𝑛𝑒𝑛 𝑣𝑖𝑒𝑟𝑎𝑠 𝑝ää𝑜𝑚𝑎 + 𝑜𝑚𝑎 𝑝ää𝑜𝑚𝑎)
    (4) 

 

Aikaisemmat tutkimukset ovat myös osoittaneet yhteyden johdon omistusosuuden ja 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen välillä. Esimerkiksi Tauringana ja Clarke (2000) löysivät 

tutkimuksessaan viitteitä siitä, että mitä pienempi omistusosuus johtajilla on yrityksestä, 

sitä todennäköisemmin yritys suorittaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Tauringanan ja 

Clarken tutkimukseen perustuen, tämän tutkimuksen kolmatta hypoteesia testataan 

johdon omistusosuuden avulla, eli kuinka moni osakkeenomistajista on myös yrityksen 

johtajia. Mikäli yrityksen kaikkien osakkeenomistajien omistusosuus on alle 25 %, saa 

muuttuja arvon 1. Muussa tapauksessa muuttujan arvo on 0.  
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5 Tutkielman tulokset 

Tässä luvussa testataan ja käsitellään tutkielman empiirisiä tuloksia. Tutkielmassa 

käytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa sekä logistisen regressioanalyysin menetelmiä, 

ja testaus suoritettiin Pythonin statsmodels -kirjastolla. Regressioanalyysi suoritettiin 

aiemmin kuvatulla 300 havaintoyksikön otanta-aineistolla ja analyysin merkitsevyystaso 

oli 5 % (p-arvo 0,05), joka on yleisesti käytetty merkitsevyystaso (Tähtinen ja muut, 2020, 

s 40). Luvun alussa suoritetaan aineiston kuvailu tilastollisilla luvuilla, jonka jälkeen 

esitellään korrelaatiokertoimen tulokset sekä logistisen regressioanalyysin tulokset.  

 

5.1 Aineiston kuvailut 

Tutkielman aineisto koostui 300 yrityksestä, joista 13,33 % oli suorittanut vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen ja 86,67 % oli jättänyt vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsematta. 

Taulukoissa 4, 5 ja 6 on esitetty selittävien kontrollimuuttujien tilastollisia lukuja. 

Taulukko 4 sisältää koko otoksen, taulukko 5 vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinneet 

yritykset ja taulukko 6 vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsematta jättäneet yritykset. 

Koska aineisto on otanta suuresta perusjoukosta tilinpäätöstietoja, on mahdollista, että 

arvojen vaihtelu on merkittävää muuttujien välillä.  

 

Taulukosta 4 selviää, että taseen loppusumman keskiarvo (200) on tulosten mukaan 

paljon korkeampi, kuin mediaani (64). Tämä tarkoittaa sitä, että aineisto on vinoutunut, 

ja mukana on muutama hyvin suuri yritys taseen loppusummalla mitattuna. Sama on 

huomattavissa liikevaihdon keskiarvon (98) välillä ja mediaanin (75) välillä, mutta ei yhtä 

voimakkaasti. Taseen loppusumman keskihajonta (547) on suuri keskiarvoon (200) 

nähden, joka viittaa siihen, että yritysten koot vaihtelevat suuresti aineistossa. Tulosten 

perusteella voidaan päätellä, että aineistossa on pääosin taseeltaan pieniä yrityksiä, 

mutta muutama poikkeava havainto nostaa keskiarvoa. Liikevaihdoltaan yritykset ovat 

aineistossa pääosin pieniä, mutta mukana on myös keskisuuria yrityksiä. 
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Taulukosta 4 on myös nähtävillä velkaantumisasteen mediaani (0), joka kertoo, että 

puolella yrityksistä ei ole lainkaan velkaa. Tämä on tärkeä havainto, joka on linjassa 

tutkimusten kanssa siitä, että pienet yritykset harvoin käyttävät velkarahaa yrityksen 

rahoittamiseen: alle puolella pienistä yhtiöistä on ulkopuolista rahoitusta (HE-luonnos, 

2018).  Toisaalta suuri keskihajonta (3,58) kertoo, että mukana on myös yrityksiä, joiden 

velkaantumisaste on huomattava.  Aineiston jakauma on tulosten mukaan vino ja 

aineisto sisältää sekä paljon täysin velattomia yrityksiä, että toisaalta äärimmäisen 

velkaisia yrityksiä. 

 

Taulukko 4 Selittävien muuttujien esittely, koko otos 

Koko otos Taseen loppusumma 

(tuhansia €) 

Liikevaihto 

(tuhansia €) 

Velkaantumisaste Johdon 

omistusosuus 

Keskiarvo 200 98 0,70 0,02 

Mediaani 64 75 0,00 0,00 

Keskihajonta 547 96 3,58 0,15 

Pienin arvo 1 1 -15,00 0 

Suurin arvo 5389 868 37,50 1 

Havainnot 300 300 300 7 

 

Taulukoista 5 ja 6 on huomattavissa, että taseen loppusumma on keskimääräisesti 

korkeampi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinneissa yrityksissä (700) verrattuna 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsematta jättäneisiin yrityksiin (123). Sama on 

huomattavissa liikevaihdon kohdalla; vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsevilla 

yrityksillä liikevaihto on keskimääräisesti korkeampi (134), kuin tilintarkastuksen 

valitsematta jättäneillä yrityksillä (92). Myös taseen mediaani (129) ja liikevaihdon 

mediaani (112) ovat korkeampia tilintarkastuksen valinneissa yrityksissä verrattuna 

tilintarkastuksen valitsematta jättäneiden yritysten taseen (57) ja liikevaihdon (73) 

mediaaneihin. Tuloksista voidaan siis päätellä, että vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

valitsevat yritykset ovat keskimäärin suurempia, joka tukee osaltaan tutkimuksen 

ensimmäistä hypoteesia.  
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Taulukoista 5 ja 6 on myös havaittavissa, että velkaantumisasteen keskiarvo on suurempi 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinneissa yrityksissä (1,30) verrattuna vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen valitsematta jättäneisiin yrityksiin (0,61). Tämä viittaisi siihen, että mitä 

enemmän velkaa yrityksellä on omaan pääomaan, sitä todennäköisemmin yritys valitsee 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Tämä tulos tukee toista hypoteesia, mutta ryhmien 

mediaanit (0,03 ja 0,00) havainnollistavat jakauman olevan vino; molemmissa ryhmissä 

suurin osa yrityksistä on lähes velattomia ja erot syntyvät muutamasti voimakkaasti 

velkaantuneista yrityksistä. 

 

Johdon omistusosuus on aineistossa kaksiluokkainen muuttuja, joka ilmaisee, omistaako 

johto yli vai alle 25 % yrityksestä. Mikäli johto omistaa yrityksestä alle 25 %, saa muuttuja 

arvon 1, muussa tapauksessa muuttuja saa arvon 0. Taulukoista 5 ja 6 selviää, että 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinneista yrityksistä ainoastaan kahden (2) kohdalla 

johdon omistusosuus on alle 25 %, kun taas vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsematta 

jättäneissä yrityksissä luku on viisi (5). Tulos ei tukisi kolmatta hypoteesia siitä, että 

vapaaehtoisen tilintarkastus olisi todennäköisempää, mitä hajautuneempi omistajuus 

yrityksellä on. Havaintomäärä on kuitenkin pieni ja jakauma epätasainen, joten johdon 

omistusosuudella ei vaikuta olevan tilastollisesti merkitsevää vaikutusta vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen valinnalle. 

 

Taulukko 5 Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinneiden yritysten esittely 

Koko otos Taseen loppusumma 

(tuhansia €) 

Liikevaihto 

(tuhansia €) 

Velkaantumisaste Johdon 

omistusosuus 

Keskiarvo 700 134 1,30 0,05 

Mediaani 129 112 0,03 0,00 

Keskihajonta 1253 162 5,90 0,22 

Pienin arvo 6 1 0,00 0 

Suurin arvo 5389 868 37,5 1 

Havainnot 40 40 40 2 
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Taulukko 6 Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsematta jättäneiden yritysten esittely 

Koko otos Taseen loppusumma 

(tuhansia €) 

Liikevaihto 

(tuhansia €) 

Velkaantumisaste Johdon 

omistusosuus 

Keskiarvo 123 92 0,61 0,02 

Mediaani 57 73 0,00 0,00 

Keskihajonta 254 80 3,08 0,14 

Pienin arvo 1 1 -15 0 

Suurin arvo 2642 433 32,5 1 

Havainnot 260 260 260 5 

 

Tuloksien perusteella voidaan tehdä havaintoja, että yrityksen koko vaikuttaisi olevan 

yhteydessä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan, kun tarkastellaan taseen 

loppusummaa ja liikevaihtoa. Selittävien muuttujien arvojen kasvaessa, myös 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan todennäköisyys kasvaa. Myös 

velkaantumisasteella on tulosten mukaan yhteys selitettävään muuttujaan, ja 

velkaantuneemmat yritykset valitsevat todennäköisemmin vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen. Johdon omistusosuudella ei nähty olevan suuria eroja ryhmien välillä 

johtuen havaintojen pienestä määrästä. 

 

5.2 Pearsonin korrelaatiokertoimen tulokset 

Taulukossa 7 esitellään muuttujille lasketut korrelaatiokertoimet ja havaitut 

merkitsevyystasot. Taulukosta nähdään, että liikevaihdon ja taseen loppusumman välillä 

on erittäin heikko negatiivinen yhteys (-0,0387). Tulos ei myöskään ole tilastollisesti 

merkitsevä merkitsevyystason ollessa >0,05. Myös liikevaihdon ja velkaantumisasteen 

välillä on erittäin heikko negatiivinen yhteys (-0,0210), käytännössä yhteyttä ei ole 

lainkaan. Tämäkään tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä (p=0,7167). Liikevaihdon ja 

johdon omistusosuuden välillä on myös heikko (-0,0552), ei-merkitsevä (p=0,3409) 

negatiivinen yhteys. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että liikevaihdolla ei ole 

tilastollisesti merkitsevää yhteyttä muihin selittäviin muuttujiin. 
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Taseen loppusumman ja velkaantumisasteen välillä ei myöskään käytännössä ole 

yhteyttä korrelaatiokertoimen ollessa -0,0298. Taseen loppusumman ja johdon 

omistusosuuden välillä on erittäin heikko positiivinen korrelaatio (0,0169), kuten on 

johdon omistusosuuden ja velkaantumisasteenkin välillä (0,0165). Kumpikaan 

korrelaatioista ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä. Tuloksista on tulkittavissa, 

etteivät myöskään taseen loppusumma, johdon omistusosuus tai velkaantumisaste 

korreloi keskenään tai liikevaihdon kanssa.  

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että kaikki korrelaatiot ovat lähellä nollaa, mikä viittaa 

siihen, ettei muuttujien välillä ole lineaarista riippuvuutta. Toisaalta suuret p-arvot 

(>0,05) kertovat, että tulokset eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Koska selittävien 

muuttujien välinen yhteys on erittäin heikko tai lähes olematon, ei muuttujien välillä 

multikollineaarisuutta. Näin ollen logistinen regressioanalyysi voidaan toteuttaa. 

 

Taulukko 7 Pearsonin korrelaatiokertoimen tulokset 

Korrelaatiokerroin Liikevaihto Taseen 

loppusumma 

Velkaantumis-

aste 

Johdon 

omistusosuus 
     

Liikevaihto 
1 -0,0387 -0,0210 -0,0552 

(0,5048) (0,7167) (0,3409) 
     

Taseen loppusumma 
-0,0387 1 -0,0298 0,0169 

(0,5048) (0,6076) (0,7709) 
     

Velkaantumisaste 
-0,0210 -0,0298 1 0,0165 

(0,7167) (0,6076) (0,7754) 
     

Johdon omistusosuus 
-0,0552 0,0169 -0,0165 1 

(0,3409) (0,7709) (0,7754) 

          

 

5.3 Logistisen regressioanalyysin tulokset 

Taulukossa 8 esitellään logistisen regressioanalyysin tulokset. Taulukosta on nähtävissä, 

mitkä selitettävistä muuttujista ovat tilastollisesti merkitseviä ja millainen vaikutus 

muuttujilla on selitettäessä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan todennäköisyyttä. 
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Regressiokerroin kertoo selitettävän ja selittävän välisestä yhteydestä toisiinsa. 

Positiivinen regressiokerroin tarkoittaa, että muuttujan kasvaessa, myös todennäköisyys 

tapahtumalle, tässä tutkimuksessa vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan 

todennäköisyydelle, kasvaa. Negatiivin arvo puolestaan kertoo, että muuttujan 

kasvaessa, todennäköisyys tapahtumalle pienenee. P-arvo mittaa vaikutuksen 

tilastollista merkitsevyyttä, pienen arvon (esim. <0,05) kuvaten vaikutuksen olevan 

tilastollisesti merkitsevä. Exp(B) kuvaa vaikutuksen suhteellista muutosta, eli 

vetosuhdetta. Arvon ollessa suurempi kuin 1, muuttujan kasvu lisää tapahtuman 

todennäköisyyttä ja vastaavasti arvon ollessa pienempi kuin 1, muuttujan kasvu 

vähentää tapahtuman todennäköisyyttä. 

 

Kuten taulukosta 8 on huomattavissa, on liikevaihdon regressiokerroin positiivinen 

(0,004704), mikä tarkoittaa, että liikevaihdon kasvaessa, yritys valitsee 

todennäköisemmin vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Tulosten mukaan yhteys on 

tilastollisesti merkitsevä, p-arvon ollessa <0,01. Analyysin vetosuhteen (Exp(B)) 

perusteella voidaan todeta, että kun liikevaihto kasvaa yhdellä yksiköllä, vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen valinta kasvaa 1,004715 kertaiseksi. Vaikutus on siis pieni tilastollisesta 

merkitsevyydestään huolimatta. Myös taseen loppusummalla on taulukon 8 mukaan 

positiivinen vaikutus vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan, regressiokertoimen 

ollen 0,001862. P-arvoa tulkittaessa nähdään yhteyden olevan erittäin merkitsevä, arvon 

ollessa <0,001. Mutta samoin kun liikevaihdossa, on vaikutus yksikköä kohden pieni 

(Exp(B)=1,001864). Liikevaihtoa ja taseen loppusummaa koskevat tulokset tukevat 

tutkimuksen ensimmäistä hypoteesia, jonka mukaan yrityksen koon kasvaessa 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan todennäköisyys kasvaa. 

 

Taulukosta 8 nähdään myös velkaantumisasteen regressiokertoimen olevan positiivinen, 

mikä tarkoittaa, että velkaantumisasteen kasvaessa myös vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen valinnan todennäköisyys kasvaa. Analyysin mukaan tulos ei kuitenkaan 

ole tilastollisesti merkitsevä, sillä p-arvo >0,05. Tulosten perusteella ei saada riittävästi 

näyttöä siitä, että velkaantumisaste vaikuttaisi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan 



57 

todennäköisyyteen. Logistisen regressioanalyysin tulos ei siis tue toista hypoteesia, jonka 

mukaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä 

enemmän velkaa yrityksellä on suhteessa muuhun pääomaan. 

 

Taulukko 8 osoittaa, että johdon omistusosuuden regressiokerroin on positiivinen, mikä 

tarkoittaa, että yritys, jonka omistajuus on hajautettu suorittaa vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen todennäköisemmin kuin yritys, jonka omistajuus on keskittynyttä. 

Yrityksissä, joissa johdon omistus on alle 25 % valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

noin 3,28 kertaa useammin, kuin yritykset, joissa johdon omistusosuus on 25 % tai 

enemmän. Logististen regressioanalyysin mukaan tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti 

merkitsevä, sillä p-arvo >0,05. Tulos ei siis tue kolmatta hypoteesia, jonka mukaan 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä 

hajautuneempi omistajuus yrityksellä on. Tulosten perusteella ei siis voida varmasti 

sanoa, että pienempi johdon omistusosuus vaikuttaisi vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

valintaan.  

 

Taulukko 8 Regressioanalyysin tulokset 

Muuttuja Regressio-

kerroin (B) 

Keskihajonta Waldin 

testisuure 

P-arvo Exp(B) 

Liikevaihto 0,004704 0,001641 2,865818 0,004159 1,004715 

Taseen loppusumma 0,001862 0,000473 3,937810 0,000082 1,001864 

Velkaantumisaste 0,055912 0,038129 1,466393 0,142541 1,057505 

Johdon omistusosuus 1,187628 0,883991 1,343485 0,179115 3,279293 

Vakio -2,952847 0,318986 -9,256970 <,001 0,052191 

 

 

Tämän jälkeen tarkasteltiin vielä regressioanalyysin hyvyyttä Nagerkerken R²:n 

selitysasteen sekä Hosmer-Lemeshow-testillä. Mallin selitysaste Nagerkerken R²:n 

mukaan on 0,1608, mikä kertoo, että selittävien muuttujien avulla voidaan selittää noin 

16 % selitettävän muuttujan, eli vapaaehtoisen tilintarkastuksen todennäköisyyden, 
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vaihtelusta. Tämä tarkoittaa, että logistisen regressioanalyysin selitysaste on heikohko. 

Hosmer-Lemeshow-testin khiin neliö oli 4,41 ja p-arvo 0,82, mikä viittaa siihen, että 

mallin ennustamat todennäköisyydet eivät poikkea tilastollisesti merkitsevästi 

havaituista havainnoista. Tämä tarkoittaa, että malli soveltuu aineiston tutkimiseen hyvin.  

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan 

vaikuttavia tekijöitä käyttäen selitettävän muuttujan arvona kaupparekisteriotteelta 

saatavaa tietoa tilintarkastajan valinnasta. Yhteenvetona voidaan todeta, että logistisen 

regressioanalyysin (taulukko 8) mukaan liikevaihdon ja taseen loppusumman kasvaessa, 

myös vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan todennäköisyys kasvaa.  Tulokset näiden 

muuttujien kohdalla ovat myös tilastollisesti merkitseviä, joskin muutos on pieni. Johdon 

omistusosuuden ja velkaantumisasteen regressiokertoimet ovat positiivisia, mutta eivät 

tilastollisesti merkitseviä. Kaikkien muuttujien kohdalla tulokset olivat siis odotusten 

mukaisia, mutta ainoastaan hypoteesi yrityksen koon ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

välistä yhteyttä koskien toteutui. Nagerlkerken R²:n mukaan logistisen regressiomallin 

selitysaste on kohtalainen. Hosmer-Lemeshow-testin tulosten mukaan malli on kuitenkin 

itsessään hyvä.  

 

5.4 Logistinen regressioanalyysi vaihtoehtoisella aineistolla 

Kuten aiemmin mainittiin, oli kaupparekisteriotteiden ja Orbis -tietokannasta saatujen 

tietojen välillä eroja koskien tilintarkastajan valintaa. Orbis -tietokannasta kerättyjen 

tietojen perusteella 300 yrityksen otoksesta 19 yritystä, eli noin 6,3 % suoritti 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Tämän takia testattiin vielä logistista regressioanalyysia 

käyttäen Orbis -tietokannasta saatua tietoa tilintarkastuksen suorittamisesta. Taulukossa 

9 on esitelty tämän testin tulokset. Kuten taulukosta 9 voidaan havaita, ovat liikevaihdon 

ja taseen loppusummaa koskevat tulokset samansuuntaisia kuin analyysissa, joka tehtiin 

perustuen kaupparekisteriotteilta ilmenneisiin tietoihin tilintarkastajan valinnasta. Myös 

tässä testissä sekä liikevaihdon (0,003878) että taseen loppusumman (0,000668) 

regressiokertoimet ovat positiivisia, joka tarkoittaa, että näiden kasvu lisää 

todennäköisyyttä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaa koskien. Vaikutukset ovat 
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myös tilastollisesti merkitseviä, joskin muutokset ovat pieniä. Velkaantumisasteen (-

0,017925) sekä johdon omistusosuuden (-2,390029) regressiokertoimet osoittavat 

negatiivista korrelaatiota ja tulos on päinvastainen, kuin ensimmäisessä analyysissa. P-

arvot ovat kuitenkin osoittavat samaa kuin ensimmäinen testi, eivätkä 

velkaantumisastetta tai johdon omistusosuutta koskevat tulokset näin ollen ole 

tilastollisesti merkitseviä.  

 

Taulukko 9 Regressioanalyysi Orbis -tietokannan tilintarkastustiedolla 

Muuttuja Regressio-

kerroin 

Keskihajonta Waldin 

testisuure 

P-arvo Exp(B) 

Liikevaihto 0,003878 0,001797 2,157887 0,030937 1,003886 

Taseen loppusumma 0,000668 0,000249 2,681459 0,007330 1,000668 

Velkaantumisaste -0,017925 0,086642 -0,206890 0,836096 0,982235 

Johdon omistusosuus -2,390029 5,434530 -0,439786 0,660092 0,091627 

Vakio -3,377903 0,373525 -9,043315 <,001 0,034119 

 

Tämän regressioanalyysin selitysaste on Nagelkerken R²:n mukaan noin 0,078 (7,8 %), 

mikä tarkoittaa, että selittävät muuttujat selittävät huonommin havaittua vaihtelua 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaa koskien, kuin ensimmäisessä mallissa. Mallin 

hyvyyttä arvioiva Hosmer–Lemeshow-testi antaa khiin neliön arvoksi 126,34 ja p-arvoksi 

0,0, mikä viittaa siihen, että mallin ennustamat todennäköisyydet poikkeavat 

tilastollisesti merkitsevästi havaituista arvoista. Malli ei siis sovellu aineistoon hyvin.   

 

5.5 Tutkielman rajaukset 

Heikkilän (2014, s. 178) mukaan tutkimuksen kokonaisluotettavuuden (valideetti, 

reliabilitetti) arvioiminen käytettävissä olevien tietojen perusteella on olennainen osa 

hyvää tutkimusta. Hän myös mainitsee otoksen edustavuuden ja koon tärkeydestä, jotka 

ovat olennaisia tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Mitä isompi otos on, sitä 

luotettavampia tulokset ovat. Tutkimuksen luotettavuutta alentavia tekijöitä ovat 
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aineiston keräämisvaiheessa tapahtuvat käsittely-, mittaus-, peitto- ja kato- sekä 

otantavirheet (Heikkilä, 2014, s. 176). Heikkilän mukaan tutkimuksen puutteellinen 

reliabiliteetti johtuu usein satunnaisvirheistä, joita käsittely- ja mittausvirheet 

aiheuttavat. Heikkilä myös toteaa, että peittovirhettä aiheutuu, jos tutkittavasta 

perusjoukosta ei ole saatavilla ajantasaista rekisteriä.  

 

Aineiston keräämisvaiheessa huomattiin, että Orbis -tietokannasta ei ollut mahdollista 

viedä Exceliin koko perusjoukkoa. Kun perusjoukosta otettiin satunnaisotannalla niin 

suuri aineisto, kuin mahdollista (76 932), rajautui 741 yritystä pois. Lisäksi aineistoa 

käsiteltäessä huomattiin, että suurelta joukolta yrityksiä puuttui jokin tutkielman 

kannalta oleellinen arvo, minkä vuoksi aineistosta jouduttiin rajaamaan 44 331 yritystä 

pois. Tämä aiheuttaa Heikkilän (2014, s. 177) mukaan peittovirhettä, sillä perusjoukosta 

ei ole saatavilla ajantasaisia tietoja, mikä alentaa tutkimuksen luotettavuutta.  Tämän 

lisäksi 71 yrityksellä ei ollut toimintaa vuosina 2023 tai 2024, joten nämäkin jouduttiin 

rajaamaan pois. Nämä tekijät alentavat tutkimuksen luotettavuutta. 

 

Aineiston keruussa ei myöskään ole voitu ottaa huomioon niitä yrityksiä, jotka ovat 

yhtiöjärjestyksessään määränneet tilintarkastuksen suorittamisesta. Mikäli 

tilintarkastuksesta määrätään yhtiöjärjestyksessä, ei yritys suorita tilintarkastusta 

vapaaehtoisesti samasta syystä, kuin yritykset, joiden tilintarkastus ei perustu 

yhteisösääntöihin. Otantaan on siis saattanut päätyä sellaisia yrityksiä, jotka ovat 

velvollisia suorittamaan tilintarkastuksen siitä huolimatta, että yrityksen kokorajojen 

puitteissa se ei olisi pakollista. Lisäksi ainestoa kerätessä huomattiin, että tieto 

tilintarkastuksesta on ristiriidassa Orbis -tietokannan ja yritysten 

kaupparekisteriotteiden välillä. On mahdollista, että Orbis -tietokannan tiedot eivät ole 

ajan tasalla, sekä toisaalta, että yritykset eivät ole päivittäneet tietoa tilintarkastajasta 

tai sen puuttumisesta Patentti- ja rekisterihallitukselle, vaikka näin kuuluisi tehdä. Myös 

nämä tekijät vaikuttavat negatiivisesti tutkimuksen luotettavuuteen.  
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Tutkielman luotettavuutta tukee melko suuri otoskoko. Heikkilä (2014, s. 43) toteaa, että 

200–300 otoskokoa voidaan pitää riittävänä silloin, kun perusjoukkoon sisältyy ryhmiä, 

joiden välisiä eroja tutkimuksessa tarkastellaan. Aineisto kerättiin satunnaisotannalla, 

jotta tulokset olisivat Heikkilän (2014, s. 32) mukaan mahdollisimman harhattomia. 

Lisäksi perusjoukon rajaus perustui lain määrittelemiin kriteereihin (TTL 2:2 §), mikä 

osaltaan varmistaa otoksen asianmukaisuuden ja riittävän koon. 

 

Tutkimuksen tulokset tukevat kolmesta hypoteesista ainoastaan yhtä (H1). Alhaisen 

selitysasteen (16 %) vuoksia tuloksia ei kuitenkaan voida yleistää koskemaan kaikkia 

suomalaisia yksityisiä osakeyhtiöitä, jotka on lain mukaan vapautettu pakollisesta 

tilintarkastuksesta. Tämä alentaa tutkimuksen luotettavuutta.  
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6 Yhteenveto 

Tutkielman viimeisessä pääluvussa käsitellään logistisen regressioanalyysin tulosten 

perusteella tehdyt johtopäätökset ja tuloksia verrataan aikaisempien tutkimusten 

tuloksiin.  Luvun lopussa esitellään jatkotutkimusmahdollisuudet. Tämän tutkimuksen 

tavoitteena oli selvittää, miten yrityksen koko, velkaantumisaste ja johdon omistusosuus 

vaikuttavat siihen, valitseeko yritys vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Tutkimuksen 

kohteena olivat suomalaiset yksityiset osakeyhtiöt, jotka tilintarkastuslain (2:2 §) raja-

arvojen mukaan on vapautettu lakisääteisestä tilintarkastuksesta.  

 

6.1 Johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen ensimmäinen hypoteesi koskee vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja 

yrityksen koon välistä yhteyttä. Hypoteesin mukaan, vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä suurempi yritys on kooltaan. Koon 

mittareina tässä tutkimuksessa käytettiin liikevaihtoa ja taseen loppusummaa. 

Tutkimuksen logistisen regressioanalyysin tulokset tukevat ensimmäistä hypoteesia, sillä 

tulosten mukaan sekä liikevaihto että taseen loppusumma vaikuttavat tilastollisesti 

merkitsevästi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan. Tutkimuksen tuloksista voidaan 

päätellä, että tässä aineistossa suuremmat suomalaiset yksityiset osakeyhtiöt kokevat 

tilintarkastuksen tuovan lisäarvoa yrityksen toiminnalle pienempiin yrityksiin verrattuna. 

Syitä tämän takana voi olla esimerkiksi kasvun mukanaan tuomat monimutkaisemmat 

toiminnot ja suurempi riski virheille. Yrityksen koon kasvaessa, myös tilintarkastuksen 

rajakustannukset pienenevät, tehden tarkastuksesta suhteessa kannattavampaa. 

Tutkimuksen tuloksien perusteella ensimmäinen hypoteesi hyväksytään. 

 

Tutkimuksen tulos on linjassa aikaisempien aiheesta tehtyjen tutkimuksien kanssa, 

joiden mukaan yrityksen koolla on vaikutusta vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan; 

mitä suurempi yritys on kooltaan, sitä todennäköisemmin yritys valitsee vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen (mm. Dedman ja muut, 2014; Tauringana & Clarke, 2000). Tauringanan 

ja Clarken (2000) tutkimuksen mukaan liikevaihdolla mitattuna yrityksen koko korreloi 
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positiivisesti vapaaehtoisen tilintarkastuksen kanssa, mutta samaa yhteyttä he eivät 

löytäneet mitatessaan yrityksen kokoa taseen loppusummalla. Dedman ja muut (2014) 

taas löysivät positiivisen korrelaation vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja liikevaihdon 

sekä taseen loppusumman välillä.  

 

Tämän tutkimuksen toisen hypoteesin mukaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

suorittaminen on sitä todennäköisempää, mitä enemmän velkaa yrityksellä on suhteessa 

muuhun pääomaan. Logistisen regressioanalyysin mukaan tässä aineistossa 

velkaantuneemmat yritykset valitsevat vapaaehtoisen tilintarkastuksen vähemmän 

velkaisia yrityksiä todennäköisemmin. Syitä tämän takana voi olla tarve asiantuntijoiden 

neuvoille taloudellisista vaikeuksista selviytymiseen, tai ulkopuoliset vahvistukset 

lainanantajille siitä, että yritys selviää veloistaan. Tämän tutkimuksen tulos ei kuitenkaan 

ollut tilastollisesti merkitsevä ja voidaan todeta, että tässä aineistossa suomalaiset 

yritykset eivät koe saavansa tarpeeksi lisäarvoa vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

suorittamisesta, mikäli niillä on korkea velkaantumisaste. Näin ollen tämä hypoteesi 

hylätään. 

 

Vaikka tämän tutkimuksen tulos vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja velkaantumisasteen 

välistä yhteyttä koskien ei ole tilastollisesti merkitsevä, oli tulos samansuuntainen 

aikaisempien tutkimustulosten kanssa. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että mitä 

velkaisempi yritys on, sitä todennäköisemmin se valitsee vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen (mm. Carey ja muut, 2000; Tauringana & Clarke, 2000). Careyn ja 

muiden (2000) tutkimuksen mukaan, yrityksen velkataakan kasvaessa, yritys 

todennäköisemmin valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Myös Tauringana ja Clarke 

(2000) löysivät tutkimuksessaan viitteitä siitä, että mitä suurempi osuus yrityksen 

pääomasta on velkaa, sitä todennäköisemmin yritys valitsee vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen. Toisaalta myös vastakkaisia tuloksia on saatu esimerkiksi Ojalan ja 

muiden (2016) tutkimuksessa, jonka mukaan taloudellisissa vaikeuksissa olevat 

mikroyritykset valitsevat harvemmin vapaaehtoisen tilintarkastuksen kuin ne, jotka eivät 

ole taloudellisissa vaikeuksissa. Syy tämän takana heidän mukaansa voi olla se, ettei 
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taloudellisissa vaikeuksissa olevalla yrityksellä ole välttämättä varaa palkata 

tilintarkastajaa. 

 

Kolmannen hypoteesin mukaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittaminen on sitä 

todennäköisempää, mitä hajautuneempi omistajuus yrityksellä on. Logistisen 

regressioanalyysin tulokset tukevat kolmatta hypoteesia, eli vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen suorittaminen on todennäköisempää yrityksissä, joiden omistajuus on 

hajautettu. Syynä tämän takana voi olla kasvanut luottamuksen ja valvonnan tarve eri 

omistajatahojen välillä. Kun johto omistaa suuremman osuuden yhtiöstä, ovat heidän 

kannustimensa paremmin linjassa osakkeenomistajien kanssa, jolloin tarve ulkoiselle 

varmennukselle pienenee. On kuitenkin huomioitava, että tulos ei ole tilastollisesti 

merkitsevä. Näin ollen kolmas hypoteesi hylätään. 

 

Tulos on kuitenkin yhteneväinen aikaisempien aiheesta tehtyjen tutkimuksien kanssa, 

joissa on huomattu, että johdon omistusosuuden pienentyessä myös vapaaehtoisen 

tilintarkastuksen kysyntä kasvaa (mm. Tauringana & Clarke, 2000; Ojala ja muut, 2016). 

Tauringana ja Clarke (2000) löysivät tutkimuksessaan viitteitä siitä, että mitä pienempi 

omistusosuus johtajilla on yrityksestä, sitä todennäköisemmin yritys suorittaa 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Ojalan ja muiden (2016) tutkimus tukee tätä; heidän 

mukaansa vapaaehtoinen tilintarkastus korreloi positiivisesti omistuksen suuren 

hajonnan kanssa.  

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että ainoastaan yrityksen koko liikevaihdolla ja taseen 

loppusummalla mitattuna lisää vapaaehtoisen tilintarkastuksen suorittamisen 

todennäköisyyttä tässä aineistossa. Kyseinen tulos on tilastollisesti merkitsevä. 

Velkaantumisaste ja hajautunut omistajuus eivät vaikuta vapaaehtoisen tilintarkastuksen 

suorittamisen todennäköisyyteen, sillä tulokset eivät ole tilastollisesti merkitseviä tässä 

aineistossa. Logistisen regressioanalyysin selitysaste on tässä tutkimuksessa alhainen 

(16 %), joten tuloksia ei voida yleistää koskemaan kaikkia suomalaisia yksityisiä 

osakeyhtiöitä, jotka on vapautettu lakisääteisestä tilintarkastuksesta. On myös 
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huomioitava, että tutkimuksen luotettavuutta alentaa aineiston keräysvaiheessa ilmi 

tulleet puuttuvia arvoja sisältävät yritykset. Tämän tutkimuksen tarkoitus oli tutkia 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuttavia tekijöitä ja saatuja tuloksia voidaan 

pitää samansuuntaisina, kuin aiemmissa tutkimuksissa.  

 

6.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Jatkotutkimusmahdollisuutena tälle tutkimukselle voitaisiin tutkia yrityksiä kvalitatiivisin 

eli laadullisin menetelmin. Kvalitatiivinen tutkimus antaisi mahdollisuuden saada 

suoraan yrityksiltä laajemmat perustelut, miksi vapaaehtoinen tilintarkastus on valittu. 

Tutkimus voitaisiin suorittaa joko kyselylomakkeella tai haastatteluna, joskin 

kyselylomakkeella vastauksia olisi mahdollista saada enemmän. Kvalitatiivinen tutkimus 

mahdollistaisi syvemmän ymmärryksen syistä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan 

takana. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa saataisiin myös varmemmin tieto, onko yritys 

suorittanut vapaaehtoisen tilintarkastuksen vai ei, mikä tässä tutkimuksessa koitui 

haasteeksi.  

 

Yhtenä jatkotutkimusmahdollisuutena voitaisiin pitää myös eri vuosikymmenien välillä 

tehtävää tutkimusta. Pienimmät yritykset ovat olleet vapautettuja lakisääteisestä 

tilintarkastuksesta jo vuodesta 2007 alkaen. Olisikin mielenkiintoista tutkia, onko 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntä suomalaisissa yrityksissä muuttunut 

merkittävästi tuon vuoden jälkeen. Tässä tutkimuksessa niin vanhojen tietojen 

tutkiminen ei olisi ollut mahdollista, sillä Orbis -tietokanta ei käytetyssä versiossa anna 

tarkastella yli 10 vuotta vanhoja tietoja.  

 

Jatkotutkimusmahdollisuutena voisi myös tutkia, onko eri toimialojen väleillä eroja 

vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan suosiossa. Tutkimuksessa voisi verrata 

keskenään toimialoja, joilla on esimerkiksi tutkittu tapahtuvan enemmän harmaata 

taloutta toimialoihin, joissa harmaa talous ei ole niin yleistä. Hallituksen esityksessä 

tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen muuttamiseksi (HE-luonnos, 2018) otettiinkin 
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kantaa harmaan talouden ja tilintarkastusvelvollisuuden mahdolliseen yhteyteen, ja 

yhteyden tutkiminen tieteellisin menetelmin olisikin hyödyllistä. 
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