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ESIPUHE

Aloitin kauppatieteiden opinnot ensin avoimessa yliopistossa ldhes kolmetoista
vuotta sitten ja myohemmin jatkoin Vaasan yliopiston tutkinto-opiskelijana. Paa-
t0s siirtya tyoelamasta suorittamaan toista korkeakoulututkintoa on myéhemmin
osoittautunut oikeaksi ratkaisuksi. Myoskadan ymparoiva maailma ei ole endd sama
kuin kolmetoista vuotta sitten. Olen tullut huomaamaan, etta elama kantaa — lapi
kivikkojen ja alamakienkin. Maisterivaiheessa opintojeni padaineeksi muodostui
luontevasti vero-oikeus — olivathan verotuksen kiemurat kiinnostaneet minua
nuoresta saakka. Pro gradu -tutkielmani valmistumisen jalkeen kannusti vero-oi-
keuden professori Juha Lindgren minua jatkamaan tutkimustyota vero-oikeuden
alalla. Sain jatko-opinto-oikeuden joulukuussa 2014. Kiitdn ohjaajaani Juha Lind-
grenid hanen kannustavasta ohjausotteestaan. Han on antanut minulle asiantun-
tevaa ohjausta ja tukea vaitoskirjani alkumetreilta aina kirjan valmistumiseen
saakka.

Kiitin myo0s toista ohjaajaani professori Kalle Maattaa, jonka innostava ohjaus-
tapa on kannustanut minua erityisesti tutkimukseni loppuvaiheessa. Kiitokset
kuuluvat my6s professori Vesa Annolalle, emeritusprofessori Asko Lehtoselle ja
koko Talousoikeudellisen informaation tutkimusryhmalle, jonka tutkijatapaami-
sissa useat tutkimusryhmain jasenet ovat esittdneet tutkimustani koskevia kom-
mentteja ja parannusehdotuksia. Olen niisti kaikista kiitollinen. Kustannustoimit-
taja Taija Haapaniemi on auttanut minua vaitoskirjan viimeistelyssa ja kielellisen
ulkoasun kehittdmisessa. Kiitos kaikesta saamastani avusta ja tuesta.

Viitoskirjani esitarkastajina ovat toimineet emeritusprofessori Esko Linnakangas
ja dosentti, yliopistonlehtori Matti Urpilainen. Kiitidn heitad asiantuntevasta palaut-
teesta, joka on auttanut vaitoskirjani viimeistelyssa. Esko Linnakangasta kiitan
myos lupautumisesta vastavaittajakseni.

Viitoskirjatutkimustani ovat rahoittaneet Vaasan yliopisto, Suomen kulttuurira-
haston Etela-Pohjanmaan rahasto sekid Evald ja Hilda Nissin sdatio. Eri tahoilta
saamani rahoitus on mahdollistanut kokopiiviisen tutkimusty6hon paneutumi-
sen useiden vuosien ajaksi. Olen tutkimukseni saamasta rahoituksesta aarimmai-
sen Kiitollinen.

Tutkimustyossa on kannustanut myos lahipiirini ja laaja sukulaisten joukko. Van-
hempani ja sisareni nukkuivat pois ennen tutkimustyoni valmistumista. He eivit
ehtineet ndhda sukuun tulevaa tohtorin hattua, mutta olisivat siita erityisen yl-
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peitd. Suvun ja ystdvien kannustus on pitanyt ylla uskoani kaikenlaisen tyoén mer-
kityksellisyyteen ja kannustanut jatkamaan akateemisen tiedon portaita ylos hui-
pulle asti. Ilman mieheni tukea jokapaiviisen eldiman kaikissa kaanteissa ei tutki-
mustyohon paneutuminen olisi ollut mahdollista. Lapsilleni Riikalle, Hannalle ja
Nikolle tyoni olkoon esimerkkina ja kannustuksena siita, ettd elamissa on mah-
dollista saavuttaa myos mahdottomilta tuntuvia pAamaaria.

Omistan vaitoskirjani didin, isén ja sisareni muistolle.
Kotona Kalajoella marraskuun alussa 2021

Petra Lyly
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

1.1.1 Kodin verotukien kokonaisuus

Verotuet ovat lainsdddannossd maariteltyja poikkeuksia normiverojarjestel-
mastd. Ne ovat veroviahennyksid, verovapauksia, veronlykkayksia tai alennettuja
verokantoja, joiden tehtavana on hyodyttaa jotakin tiettyd veronmaksajaryhmaa,
esimerkiksi kodeissa asuvia verovelvollisia. Verotuet aiheuttavat mittavia verotu-
lon menetyksia vuosittain. Niiden kokonaismairan arvioidaan nousevan liahes 30
miljardiin euroon vuonna 2021'. Tukien yhteismaara on noin 11,9 prosenttia
bruttokansantuotteesta2 ja noin 66 prosenttia valtion keradmien verojen ja veron-
luonteisten tulojen yhteismaarastas.

Verotukia on verolainsaadannon kaikilla osa-alueilla. Valtiovarainministerion
(VM) raportissa tukia on raportoitu tuloverotuksen, varainsiirtoverotuksen, elin-
keinoverotuksen, maa- ja metsiatalousverotuksen, kiinteistoverotuksen, perinto-
ja lahjaverotuksen, arvonlisaverotuksen, vakuutusmaksuverojen, valmiste- ja lii-
kenteen verotuksen sekd sosiaalivakuutusmaksujen osa-alueilta.4 VM:n arvion
mukaisesti Suomessa on 194 tunnistettua verotukea vuonna 2021. Niista 130 ve-
rotukea on laskettu. Joistakin tuista on tehty vain suuruusluokka-arvio, ja osaa
tuista ei ole pystytty laskemaan lainkaan.5 Verotuet myos monimutkaistavat ve-
rotusta, ja niiden kohdistumisessa voi olla ongelmia. Niiden kautta ohjautuva tuki
tuskin on kokonaisuudessaan tehotonta, mutta mukana voi olla sellaisiakin tukia,
joiden ohjausvaikutus on vaatimaton.

Verotukikeskustelu kaantyy usein herkasti yritystukiin. Joskus jopa saattaa vai-
kuttaa silta, etta yritystuet ja verotuet olisivat synonyymeja keskendan. Niin ei

1'VM 2021a. Vuoden 2022 talousarvioesityksessa ei enii esiteti verotukien yhteismaaraa.
Se on kuitenkin laskettavissa eri verolajeihin kohdistuvien verotukiméaérien summana.
Summasta puuttuvat luonnollisesti ne tuet, jotka ovat jadneet laskennan ulkopuolelle
puutteellisten tietoaineistojen vuoksi.

2 SVT 2020b.

3 VM 2021a.

4 VM raportti 2020.

5VM 2021a. VM (2021b) tiedottaa verotukiasioista verkkosivuillaan. Sielta 16ytyvat muun
muassa verotukiraportoinnin ohjausryhméan kokousten poytikirjat ja muistiot seka tietoja
uusista verotuista.
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kuitenkaan ole. Kasitteella verotuki viitataan kaikkiin verotuksen kautta annetta-
viin tukiin, ja kasite yritystuki viittaa yrityksid hyodyttaviin tukiin, jotka voivat
olla joko verotukia tai suoria tukia. Kisite verotuki kattaa siis seka yritystukia etta
yksityistalouden tukia. Verotuki voi siis kohdistua joko yritykseen tai luonnolli-
seen henkilo6n. On kuitenkin muistettava, ettd viime kadessa kaikki verotuet koh-
distuvat henkilo6n, vaikkakin osa tuesta kulkee yritysten kautta.

Verotuksessa on useita kotitalouksia hyodyttavia verotukia — kodin verotukia. Sel-
laisia ovat esimerkiksi omistusasumisen ja kotitaloustyon verotuet. Kisitteen alle
voisi kuulua my6s muita tukia. Kotia voidaan ajatella hyodyttdvan myo6s esimer-
kiksi lapsilisien verovapauden, ty6tulovihennyksen ja opintolainavihennyksen.
Tassd yhteydessa kodiksi voidaan luokitella kaikenlaiset asunnot ja kotitaloudet
asukkaineen, kuten lapsiperheet, nuoremmat ja vanhemmat pariskunnat, opiske-
lijat, elakelaiset, yksinasujat ja monenlaiset muut kodit. Koti voi olla vuokra-asun-
nossa tai omistusasunnossa. Omistusasumista tuetaan yhteiskunnan taholta mer-
kittavasti. Kotitalous- tai rakennustyota tehddan useimmissa kodeissa. Tama tut-
kimus rajautuu viiteen keskeiseen omistusasumista ja kotitaloutta tukevaan ko-
din verotukeen. Oman asunnon luovutusvoiton verovapaus, kotitalousvihen-
nys, ensiasunnon varainsiirtoverovapaus, asuntovelkojen korkovdhennys ja
asuntotulon verovapaus muodostavat verotukien kokonaisuudesta yli viidennek-
sen (Kuvio 1, Taulukko 1.).

Vaikka asuntovelkojen korkovdhennys on nykydin jo miiriltdan pieni, on sen
merkitys omistusasumista tukevana verotukena ollut merkittava pitkdan. Asun-
tovelkojen korkoviahennyksen tutkiminen on oleellista myos siksi, etta vaikka se
muodostaa oman itsendisen verotukensa, olisi asuntovelkojen korot huomioitava
myo6s asuntotuloa mahdollisesti verotettaessa. Korkoviahennys tehdaan padoma-
tuloista, mutta mikali padomatulot eivat riitd vihennyksen tekemiseen tai paa-
omatuloja ei ole lainkaan, muodostetaan asuntovelkojen korkojen perusteella ali-
jaama, joka vahennetaan alijadmahyvityksend padomatuloprosentin suuruisena
verosta. Mikali kyse on ensiasunnon hankkimiseen otetun lainan koroista, koro-
tetaan alijjadmahyvitysti kahdella prosenttiyksikolla. Verosta vihennetyn alijaa-
mahyvityksen méaira vuonna 2019 oli noin 81 miljoonaa euroa (Taulukko 2). Sita
ei eritella VM raporteissa erillisena verotukena.
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ensiasunnon

sosiaalivakuutusmaksut (ei Vakuut K t oman asunnon luovutusvoiton varainsiirtoverovapaus 0,4 %
voida laskea) akuutusmaksuvero B 5

asuntovelkojen korkovahennys
<0,01%

valmiste- ja liikenteen verotus 9 %

laskennallisen asuntotulon
verovapaus 14 %

arvonlisdverotus 12 %

perinto- ja lahjaverotus 0,7 %

kotitalousvdahennys

maatalous- ja metsaverotus 0,3 %
1,3%

elinkeinoverotus 7 %

kiinteistoverotus 2 %

muut varainsiirtoverotuksen

verotuet 7 % _
’ muut henkiléverotuksen

verotuet
42 %

Kuviossa kaytetty arvioituja vuoden 2022 tietoja. VM raportti 2021; VM 2021a.

Kuvio 1. Verotukien kokonaisuus.
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Taulukko 1. Kodin verotuet vuosina 2013—2022.6

Oman asunnon . . . . .
. Kotitalous- Ensiasunnon varain- Asuntovelkojen Laskennallisen asunto-
luovutusvoiton . .. .
vdhennys siirtoverovapaus korkovahennys?8 tulon verovapaus?
meur verovapaus’
2013 1300 325 95 310 2900
2014 1300 364 95 280 3200
2015 1300 383 95 240 3300
2016 1300 393 95 240 3450
2017 1400 415 95 130 3700
2018 1500 450 105 95 4 000
2019 1500 455 105 70 4 000
2020 1500 365 125 52 4100
2021° 1500 385 125 25 4300
2022¢ 1500 385 125 15 4300
¢ ennakkotieto

6 VM raportit 2014—2021; VM 2021a; VATT 2013.

7 Kyseessi on verotulon menetyksen suuruusluokka-arvio, jota on vuosikymmenen kuluessa korotettu vain kaksi kertaa, vuosina 2017 ja 2018.

8 Vuoteen 2013 saakka verotukena tilastoitu velkojen korkojen seki indeksi- ja kurssitappioiden vihentdminen (asuntovelat), joka mahdollisesti sisal-
tda useampia erid kuin vuodesta 2014 ldhtien tilastoitu asuntolainan korkomenojen vihennyskelpoisuus. Tdyttd vihennysoikeutta on rajoitettu vuo-
desta 2012 lahtien.

9 Verotuen arvio perustuu Tilastokeskuksen maarittelemaan nettoasuntotuloon. Verotuen mairittelyn oikeudellinen perusta on epéselvi, eika verotuki
perustu voimassa olevaan lakiin.
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Taulukko 2. Asuntolainojen ja ensiasuntolainojen korkojen vihennyskelpoiset

osuudet sekd viahennetyt alijadgmahyvitykset vuosina 2013—

2019.1°

Asuntolainojen korot, | Ensiasuntolainojen Alijadmahyvitys,

vahennyskelpoinen korot, vihennyskel- vihennetty verosta'!
meur osuus poinen osuus
2013 1046 183 293
2014 796 133 256
2015 626 102 201
2016 460 73 157
2017 354 54 126
2018 269 43 104
2019 187 26 81

1.1.2 Verotuen madritelma

Yhti ja oikeaa verotuen maaritelmaa ei ole olemassa. Verotuet maaritellaan kui-
tenkin poikkeuksina normiverojarjestelmista. Ne vahentdvit valtion verotuloja.
Ne kohdistuvat tiettyyn rajattuun veronmaksajien joukkoon. Verotuki on mahdol-
lista korvata suoralla tuella.*2 Yhtena verotuen tunnusmerkkind on myos pidetty
sitd, ettd muualla verojirjestelmassi ei ole tukisddnnosta kumoavaa toista saan-
nosta.!3 Verotueksi voidaan maaritelld sellaiset verotuksen sddnnokset, jotka pie-
nentavit verokertymaa joko kaventamalla veropohjaa tai vihentamalla maksetta-
van veron maaraa.4

Verotukien maarittelyssa on pidetty tarkedna verotukien tukemistarkoitusta seka
sita, etta tuille on loydettavissa jokin muu kuin fiskaalinen tavoite.s Tukemisella
voi olla jakopoliittinen tavoite (sosiaalinen verotuki), tai silla voidaan tavoitella re-
surssien tehokkaampaa jakautumista (verokannustin). Verotukia on kutsuttu

10 Verohallinnon tilastotietokanta; Verohallinto 2017b.

1 Sjsaltda myos muiden kuin asuntovelkojen (esimerkiksi tulonhankkimisvelkojen korko-
jen) perusteella myonnettya alijadmahyvitysta.

12 Maatta 2012: 15.

13 Tax Expenditures in the Nordic countries (2010): 7, alaviite 1.

14 Bratic 2006: 115. Frianden (2009: 711—714) mukaan ohjaavan verotuksen tunnusmerk-
kind voidaan korostaa ainakin ei-fiskaalista tavoitetta tai sidannon poikkeusluonnetta. Hin
puhuu verotuksen neutraalisuudesta vastakohtana ohjaavalle verotukselle.

15 Kroger & Rauhanen 2010: 4; Bratic 2006: 115.

16 Maatta 2012: 15—-16.
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myo0s veromenoiksi. Silloin korostetaan verotukien menoluonnetta eli sita, etta ve-
ronsaajan kannalta verotuet ovat saamatta jaaneita verotuloja eli menoja. Suo-
messa kayttoon on vakiintunut termi verotuki, jolla korostetaan verotuen tukemis-
tarkoitusta.” Veronmaksajan kannalta verotuet pienentidvit verojen maaraa eli
tuovat verohyotya ja lisaavat verovelvollisen kaytettavissa olevaa rahamaaraa.

Eri maissa on erilaisia ajattelutapoja siitd, mika painoarvo siannoksen korvatta-
vuudelle suoralla tuella tulisi asettaa verotukea maariteltdessa. Joissakin maissa
verotueksi lasketaan herkemmin sellaiset sddannokset, joiden korvattavuus suo-
ralla tuella on ilmeinen, kun taas joissakin maissa asetetaan suurempi painoarvo
normiverojarjestelmasta poikkeamiselle. Norja ja Saksa korostavat verotuen tuki-
luonnetta ja mahdollisuutta korvata tuki suoralla tuella. Suomessa puolestaan ve-
rotuen korvattavuutta suoralla tuella ei juuri ole huomioitu verotuen ominaisuu-
tena, eika siitad ole Suomessa juuri keskusteltu.8

Ratkaisevaa sille, mika era tulkitaan verotueksi ja mika ei, on millaiseksi normive-
ropohja ymmarretdan. Verosiaannon voidaan joko olettaa kuuluvan normivero-
pohjaan, jolloin sen perusteella ei muodostu verotukea, tai sen voidaan olettaa
muodostavan poikkeaman normiveropohjasta, jolloin siiti muodostuu verotuki.*9
Surrey ja McDaniel nojautuvat normiveropohjan maarittamiseksi Schanz-Haig-
Simonsin maaritelmaan nettotulosta. Tuloa ovat omaisuuden lisdys tietyn ajanjak-
son kuluessa ja tuona aikana tapahtunut kulutus. Tuloista voidaan vihent&a tulon
hankkimisesta ja sdilyttamisesta aiheutuneet kulut. 20

Nettotulo sisdltda seki realisoituneen ettd realisoitumattoman tulon. On myos
luonnehdittu, ettad tuloa on se rahaosuus, jonka henkil6 voisi kuluttaa vihenta-
matta reaalipaidomansa arvoa eli koskematta padomaansa. Nettotulo maaritellaan
lisaamalla kokonaiskulutuksen maaraan reaalinen nettovarallisuuden muutos. Se
perustuu reaalituloihin. Niin ollen padomaverotuksen pitiisi kohdistua vain reaa-
lisiin inflaation ylittaviin tuloihin ja vain reaalisten padomamenojen tulisi olla va-
hennettivissa.2! Verotuksen tulisi kohdistua varallisuuden lisdantymiseen ja sen

17 Kroger & Rauhanen 2010: 5; Maatta 2012: 15—16.

18 Rauhanen & Venetoklis 2012: 101; Maittd 2012: 17; OECD 2010b: 40 alaviite 3; Solbu &
Kristiansen 2012: 117—118.

19 Altshuler & Dietz 2011: 462—466 Kkirjoittavat, kuinka saman sdannoksen voidaan toi-
saalla tulkita muodostavan verotukea ja toisaalla tai eri ajanjaksona sen tulkitaan kuuluvan
normiveropohjaan.

20 Surrey & McDaniel 1985: 4.

21 Myrsky 2013: 137.
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lisdksi toteuttaa hyvin verojarjestelman periaatteita kuten neutraalisuutta ja oi-
keudenmukaisuutta. Hyva verojarjestelma on myos toteuttamiskelpoinen.22 Net-
totulon maaritelman mukaisesti normipohjan ajatellaan muodostuvan kahdesta
osa-alueesta: toisaalta nettotulon verottamisesta ja toisaalta kulutuksen verotta-
misesta. Niin ollen verotukia olisi vain tulo- ja arvonlisaverotuksen alueilla, jolloin
varainsiirtovero ei kuuluisi normiveropohjaan. Silloin varainsiirtovero tulkittai-
siin verosanktioksi ja ensiasunnon verovapaus kuuluisi normiveropohjaan eika
muodostaisi verotukea. 23

Verotuen ja normiveropohjan kasitteiden moniulotteisuuden vuoksi on vaikeaa
sanoa tasmallisesti, mikd osa verotuksen poikkeamista on verotukea ja mika ei.
Oman asunnon luovutusvoittoon voi sisiltya inflaation aikaansaamaa arvonnou-
sua, ja tillaisten luovutusvoittojen verovapaus olisi normipohjan mukaista. Siina
tapauksessa luovutusvoiton verovapaus ei ainakaan kokonaan olisi verotukea. Ko-
titalousvahennys on selkeimmin verotuki. Siina kyse on elantomenon vahentami-
sestd, vaikkakin vahennyksella on myos tulonjakoon ja sosiaalisiin tavoitteisiin
liittyvia tehtaviad. Toisaalta tybhuoneen remontointi voi olla 1ahella luonnollista va-
hennysti. Ensiasunnon varainsiirtoverovapaus on valituista kodin verotuista sel-
keimmin verotuki. Se on fiskaalisen verotuksen poikkeama, jolla helpotetaan en-
siasunnon hankkimista. Asuntovelkojen korkovihennyksen voitaisiin verotuki-
luonteen lisdksi katsoa kuuluvan normipohjaan silld perusteella, ettd sen avulla
vahennetiaan asuntotulon hankkimiseen liittyvia tulonhankkimiskuluja. Asuntotu-
lon verovapauden verotukiluonne on vaikeaselkoisin. Verovapauden voitaisiin aja-
tella olevan normin mukaista, mikéli ainoastaan reaalisten tulojen ajateltaisiin
kuuluvan normipohjaan. Verotukiluonteen puuttumisesta kertoo myos verotukea
madrittdvin siddoksen puuttuminen lainsdddannosti. Verotuen miarittely on
varsin moniulotteista. Verotukiluonteensa ristiriitaisuuksista huolimatta tutki-
mukseen valikoituneet kodin verotuet ovat vakiinnuttaneet paikkansa verotukira-
portoinnissa. Niiden korvaaminen suoralla tuella olisi mahdollista, ja niiden avulla
toteutuva verohyo6ty kanavoituu tietylle rajatulle joukolle.

22 Tax Expenditures in the Nordic Countries 2010: 6.

23 Norjassa leimavero (stamp duty) ja tullimaksut (custom duty) on Solbun & Kristianse-
nin (2012: 121) mukaan vuodesta 2011 lidhtien tilastoitu verosanktioiksi. Normipohjan
madrittely toimii perustana verotukien maarittelylle. Surrey & McDaniel (1985: 3) ja Tax
Expenditures in the Nordic Countries: 7 kertovat normipohjan méarittelevan verovelvolli-
suuden, laskentasadnnot, verokannat ja verovapaudet sekd sen, miten toimitaan kansain-
valisissa tilanteissa. Lisdksi normiveropohjaan voidaan lukea realisointiperiaate, inflaatio-
voittojen verotuksen estdminen ja jakopoliittinen tavoite. Verotuksen hallinnollinen te-
hokkuus ja verotuksen yksinkertaistaminen voidaan niin ikdén lukea normiveropohjaan.
Naiden lisiksi verotukseen kuuluu erityisia etuja ja poikkeamia, joilla on ei-fiskaalinen ta-
voite hyodyttaa tiettyd ihmisryhmaa, elinkeinoa tai asuinaluetta. Nama edut ja poikkeamat
muodostavat verotukia.
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1.2 Tutkimuksen eteneminen ja kysymyksenasettelut

1.2.1 Tutkimusteema ja tutkimuskysymykset

Tutkimus kohdistuu kodin verotukiin, joita ovat erityisesti oman asunnon luovu-
tusvoiton verovapaus, kotitalousvihennys, ensiasunnon varainsiirtoverovapaus,
asuntovelkojen korkovihennys sekd laskennallisen asuntotulon verovapaus. Ne
aiheuttavat yhteensi yli 6 miljardin euron verotulojen menetyksen vuosittain24.
Verotukien kokonaisuudesta tima on yli 20 prosenttia.

Toimiakseen hyvin ja tarkoituksenmukaisesti verotuen tulee tayttia tiettyja edel-
lytyksia. Edellytykset sille, ettd verotuki on hyva, tulee voida mairitella aiempaa
yksiselitteisemmin. Taman tutkimuksen teemana on maaritella, millaiset ovat ko-
din verotuen edellytykset (verotukiedellytykset). Tutkimusteemaa lahestytaan tut-
kimuksessa vastaamalla verotukiin liittyviin osakysymyksiin, jotka perustuvat na-
kemykseen siita, ettd lain tavoitteet ja sisdlto maarittelevat lain vaikutukset. Tut-
kimusteeman ensimmaisessd osakysymyksessa kysytddan, mitkd ovat kodin vero-
tukien tavoitteet. Lainsdadannon tavoitteiden méarittely luo pohjan koko muulle
tutkimukselle.

Toinen tutkimusteeman osakysymys on, miki on kodin verotukien oikeudellinen
sisdlto. Kysytdan siis, millainen on normi. Sanaa normi kiytetdan synonyymina
sanalle laki, ja sitd kiytetaan viittaamaan voimassa olevan lain sisaltoon. Normi-
veropohja (josta siitakin joissakin yhteyksissi saatetaan kayttda sanaa normi) puo-
lestaan viittaa niin sanottuun normaaliin veropohjaan, josta verotuki tekee poik-
keuksen. Normiveropohjan mairittaminen ei ole yksiselitteista, ja siind on voitu
paatya erilaisiin ratkaisuihin eri maissa. Normiveron ja verotuen maarittelya ja ra-
jaamista sivutaan asuntotulon kasitetta tutkittaessa.

Kolmas tutkimusteeman osakysymys on, miten kodin verotuet vaikuttavat. Vai-
kutus- ja vaikuttavuustutkimusta tehddan seka tunnistamalla verotuen kaikki vai-
kutukset ettd myos arvioimalla toteutuneita vaikutuksia suhteessa verotuen tavoit-
teisiin. Tassa kaytetdan apuna Vedungin tavoitemallia2s. Kirjallisuudessa esitettya
mallia muokataan tavoitemalliksi, ja mallin avulla tutkitaan oman asunnon luovu-
tusvoiton verovapautta, kotitalousviahennysta ja asuntovelkojen korkovahennysta.
Ensiasunnon varainsiirtoverovapauden ja laskennallisen asuntotulon verovapau-

24 VM 2016a; VM 2018.
25 Tala 2005: 66—70; Vedung 2017: 54.
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den tutkimusta tavoitemallin avulla ei ole toteutettu. Tama johtuu aineistopuut-
teista liittyen ensiasunnon verovapauteen ja asuntotulon verovapauteen. Varain-
siirtoveron ja asuntotulon verovapauden haitallisuudesta asuntomarkkinoille on
kirjoitettu, mutta ndissa tutkimuksissa yksittdisten verotukien vaikutukset eivit
riittavasti erotu asuntopoliittisesta kokonaistarkastelusta. 26

1.2.2 Tutkimuksen rakenne

Johdantoluvussa méaaritelldan tutkimuskohde, kysymyksenasettelut ja tutkimus-
kohteen rajautuminen tutkittaviin kodin verotukiin, mukaan luettuna kotitalous-
vahennys. Tutkimuskohteeksi rajautuvat asuminen, asunto ja kodissa tapahtuva
kotitalous- ja hoivaty6 sekd rakennustyo. Luvussa tarkastellaan lyhyesti myos tut-
kimuskohdetta sivuavia muita tukia, joita ovat esimerkiksi asumis- ja toimeentu-
lotuki, lastenhoidon tuet, vammais- ja hoitotuet sekd omaishoidon tuki. Johdan-
toluvussa esitellddn myo6s tutkimusmenetelma ja tutkimuksen ldhdeaineisto.

Toisessa luvussa méaaritellaan laista johdetut hyvan verotuen edellytykset. Laki ta-
loudelliseen toimintaan myonnettavan tuen yleisista edellytyksista (3.6.2016/429)
antaa lahtokohdan hyvin tuen edellytysten maarittelyyn. Kyseinen laki koskee ta-
loudelliseen toimintaan myonnettyja tukia, myos verotuen muodossa annettuja
tukia, mikili ne tayttdvat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 107 artiklan 1 kohdan valtiontuen edellytykset. Lakia ei ole varsinaisesti
laadittu tuloverotuksen ja henkiloverotuksen verotukien edellytysten maaritte-
lyyn, mutta sita sovelletaan tutkimuksessa aiemmasta kaytannosta poiketen myos
henkiloverotukiin. Toisena hyvan tuen maarittelemisen menetelméana kaytetaan
Rauhasen viitostutkimuksessa esitettyd ehdotusta yritystukien arviointikehi-
koksi?7. Tata mallia kehitetaan edelleen siten, etta se soveltuisi entistd paremmin
kodin verotukien arvioimiseen. Vastaavan tyyppistd arviointimallia on sovellettu
myo0s ainakin tyo- ja elinkeinoministerion toimesta yritystukia ja niiden vaikutuk-

26 Eerola, Harjunen, Lyytikdinen & Saarimaa (2018a; 2018b; 2019); Eerola, Lyytikidinen &
Saarimaa (2014) ja Lyytikdinen (2013) tutkivat varainsiirtoverotuksen vaikutusta muutto-
halukkuuteen. Maattdnen (2009) tutki omistus- ja vuokra-asumisen erilaista verokohte-
lua; Eerola & Maittdnen (2007) tutkivat asuntotulon verotusta suhteessa liiketoiminnan
padomatulojen verotukseen.

27 Rauhanen 2017: 161-163; BMF (2009) ja Thone (2012: 17—18) kisittelevit Saksassa vuo-
sina 2007-2009 toteutettua verotukien arviointiprojektia, jossa arvioitiin "liikennevalo-
mallilla” 20 suurinta verotukea, niistd 5 valikoitui siilytettaviksi, 10 kehitettdviksi ja 5
poistettavaksi. Poistettaviksi arvioitiin esimerkiksi ilta- ja vilkonlopputy6n verovapaat bo-
nukset ja kerosiinin energiaverovapaus. Sailytettdviksi puolestaan arvioitiin esimerkiksi
yksityisten eldkejarjestelyiden veroviahennys.
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sia koskevassa selvityksessd vuonna 2017. Tuohon selvitykseen sisiltyi suorien yri-
tystukien lisdksi my0Os verotukia.2® Maaritettyja edellytyksia tullaan tutkimuksen
myohemmassa vaiheessa kayttimaan kodin verotukien arviointiin luvussa 7.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa tutkitaan lyhyesti asumisen ja varallisuuden
veroja ja varainsiirtoveroa seka niiden historiaa. Samalla paneudutaan myo6s asun-
totulon ja kiinteistoverotuksen historiaan seki etsitaan kansainvalisia esimerkkeja
Ruotsista ja Isosta-Britanniasta.

Neljannessa luvussa tutkitaan kodin verotukia Suomessa. Jokaisen verotuen koh-
dalla tutkitaan verotuen lahtokohtia ja historiallista kehitysta. Historian tuntemi-
nen auttaa ymmartamaan nykyisen oikeustilan erilaisia vivahteita. Jo vuoden 1943
tulo- ja omaisuusverolaissa satunnaiset myyntivoitot olivat verovapaita, jos kiintea
omaisuus oli ollut myyjan hallussa yli 5 vuotta ja irtain omaisuus yli 10 vuotta.
Oman asunnon luovutusvoitto sdadettiin verovapaaksi vuonna 1972 yhden vuoden
asumisajan jilkeen ja vuonna 1990 kahden vuoden asumisajan jalkeen. Sen jal-
keen verovapautta on sovellettu laajasti erilaisissa tilanteissa. Suomen lisaksi tut-
kitaan Ruotsin lainsdddantod. Suomen verotuksesta poiketen oman asunnon luo-
vutusvoitot eivit ole Ruotsissa verovapaita, vaan luovutusvoittoveron maksua voi
lykata. Lykkayssaannosten on katsottu olleen ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, ja
Ruotsissa on kansallista lainsdadant6a muokattu EU-oikeuden mukaiseksi mah-
dollistamalla lykkdyksen saaminen asunnonvaihdostilanteissa myo6s, mikali uusi
asunto sijaitsee ETA-alueella. Ruotsin lainsdddannon muita vertailumaita laa-
jempi tutkiminen on perusteltua, koska historian saatossa juuri Ruotsin lainsaa-
danto on eniten vaikuttanut Suomen lainsadadannon kehitykseen.

Ensiasunnon varainsiirtoverovapaus on ollut voimassa vuodesta 1997 lahtien. Va-
rainsiirtoveron juuret ovat kuitenkin leimaverossa, johon saidettiin ensiasunnon
verovapaus vuonna 1991. Verovapaus pohjautui vahvasti tuloverotukseen aiem-
min vuonna 1989 sdddettyyn asuntoviahennykseen, joka myohemmin muuttui
vaihtoehtoiseksi korkovihennyksen kanssa ja vaikutti verotuksessa aina vuoteen
2000 saakka.

Asuntovelkojen korkovahennyksen historiaa tutkitaan vuoden 1943 TOL:ista lah-
tien. Rajaus on tutkimustaloudellinen. Vuoden 1943 TOL:ssa velkojen korot olivat
viahennyskelpoisia. Vihennysta rajoitettiin osittain vuosina 1975-1991. Vuoden
1992 TVL:n mukaan asuntovelkojen korot sai vihentda kokonaisuudessaan paa-
omatuloista, ja vasta vuodesta 2012 ldhtien vihennysoikeutta alettiin taas rajoit-
taa. Vuonna 2021 asuntovelkojen koroista vihennyskelpoista on 10 prosenttia, ja

28 TEM 2017.
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vuonna 2022 viahennyskelpoista on 5 prosenttia. Vihennysoikeus lakkaa vuonna
2023.

Asuntoedun verotuksen tutkiminen rajautuu myo6s tutkimustaloudellisista syista
vuoden 1943 TOL:iin. Kiinteist6ja rasitti asuntoedun verottamisen lisdksi myos
kunnallinen harkintaverotus. Asuntotulon verotus ja kunnallinen kiinteistGjen
harkintaverotus paattyivat vasta kun Kkiinteistoverotus aloitettiin vuonna 1992.
Laskennallisen asuntotulon verovapauden tilastoiminen verotukena toteutettiin
kiinteistoverotuksen kayttoonottamiseen saakka tuottoarvomenetelmailld ja va-
hentamalla tulosta asuntovelkojen korot. Vastaavantyyppista laskentatapaa nayt-
tdisi noudatetun vuoteen 2009 saakka, jolloin siirryttiin kayttimaan nettovuok-
raan perustuvaa asuntotulon laskentamenetelmaa.

Tutkimuksen viidennessa luvussa tutkitaan kotitalousvahennysta Suomessa, sita
edeltdvaa verotus- ja yritysmallin kokeilua sekd vahennysta rajat ylittavissa tilan-
teissa ja kansallisen ja EU-oikeuden vilisia jannitteita, joiden vuoksi lainsdadan-
toa on korjattu EU-oikeuden mukaiseksi. Lisaksi tarkastellaan lyhyesti kansainva-
listd esimerkkid Saksasta. Erilaisia kotityon tukimalleja on kiytossa eri puolilla
Eurooppaa. Pohjoiseurooppalainen tukimalli (Suomessa ja Ruotsissa) saattaa poi-
keta lahtokohdiltaan Keski- ja Etela-Euroopan malleista siini, ettd pohjoismaissa
naisten kokopaividinen tyossakaynti on ollut yleisempii ja lasten paivahoitomah-
dollisuudet ovat olleet paremmat kuin Keski-Euroopassa.2’ Viidennessa luvussa
tutkitaan lisaksi kotitalousvahennysta Ruotsissa, sen tavoitteita ja Suomesta poik-
keavaa verotusmenettelyd. Verotusmenettely toteutetaan laskumallin avulla, jossa
verovelvollinen ei yleensa joudu maksamaan verotuen osuutta lainkaan, vaan ve-
roviranomainen maksaa sen suoraan tyon suorittajalle tai verotuki huomioidaan
tyonantajavelvoitteiden tilityksessa. Kotitalousvahennyksen osalta Ruotsi on paa-
osin seurannut Suomen kehitystia viiveella ja ottanut kotitalousvihennyksen kayt-
toon vasta Suomen jalkeen. Ruotsi on kuitenkin tehnyt vihennyksesta omanlai-
sensa ottamalla kiyttoon Suomesta poikkeavan verotusmenettelyn ja korosta-
malla viahennyksen ekologista merkitysta hieman aiemmin kuin Suomi.

29 Morel & Carbonnier (2015: 1—3) kirjoittavat, etti erilaisia kotityon tukimalleja on ko-
keiltu ainakin Ranskassa, Saksassa, Belgiassa ja Itdavallassa, joissa tuki on hoitotyon lisaksi
kattanut muitakin samantyyppisia kotitalouspalveluita. Isossa-Britanniassa, Espanjassa ja
Italiassa puolestaan tuki on kattanut ainoastaan hoitoty6td. Manner- ja Pohjois-Euroo-
passa tukimallit ovat paitsi olleet osana vastaamassa kasvavaan hoivan tarpeeseen myos
edesauttaneet erityisten kotityomarkkinoiden syntymisti. Eroja eri maiden valilla on myos
tyontekijoiden palkoissa ja sosiaaliturvassa. Huomattavaa on, ettd usein naiset Keski- ja
Eteld-Euroopassa ovat tyoskennelleet osa-aikaisesti vain aamupdivisin, kun lapset ovat ol-
leet paivahoidossa tai koulussa.
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Kuudennessa luvussa tutkitaan verotukien laskentaa ja vaikutuksia. Luku painot-
tuu VM:n raporttien ilmoittamien verotulon menetysten ja muiden tilastotietojen
miin tutkimuksiin. Taman tutkimuksen puitteissa ei ole tehty taloustieteellisii las-
kelmia, lukuun ottamatta kirjallisuudesta poimitulla menetelmalla laskettua koti-
talousvahennyksen avulla saavutettujen tyopaikkojen lukumaaraa koskevaa las-
kelmaa. Kotitalousviahennyksen vaikutukset tyollisyyden lisiantymiseen ja kotita-
louspalveluiden kysynnian kasvattamiseen ovat osittain ristiriitaisia. Osa tutki-
muksista osoittaisi, ettd vihennyksella ei olisi vaikutusta kotitalouspalveluiden ky-
syntddn, mutta osa tutkimuksista nayttiisi osoittavan, ettda vaikutukset tyollisty-
miseen olisivat melko huomattavia ja vihennys jopa kokonaan rahoittaisi itsensa
vahentyneina tyottomyyskorvausten ja sosiaalitukien maksuina seka lisaantyneina
veroina ja tyonantajamaksuina.

Verotukien vaikutukset ovat paitsi taloudellisia my0s sosiaalisia ja yhteiskunnalli-
sia. Taloudellisten nakokohtien voidaan ajatella muodostavan hyvan lainsaadan-
non ja verojarjestelmédn perustan. Saavutettujen hyoGtyjen tulee olla jarkevassa
suhteessa vaadittavien taloudellisten resurssien kanssa. Vaikka kaikkea ei voida-
kaan arvottaa pelkkien taloudellisten nakokohtien perusteella, voidaan lainsaa-
dannon taloudellisten vaikutusten hallintaa pitda tirkeand nakokulmana, kun har-
kitaan, onko normi paras yhteiskunnallinen vaikuttamiskeino jonkin ongelman
ratkaisemiseksi ja ovatko taloudelliset vaikutukset maaraltaan sopusoinnussa ja
jarkevassid suhteessa lain tavoitteiden kanssa. Lainsdadannon taloudellisten vai-
kutusten hallinnan avulla voidaan varmistaa, ettd saantely kustannuksineen ja vai-
kutuksineen tukee talouden vakautta, kilpailukykya ja julkisen talouden kesta-
vyyttd. Taloudellisten vaikutusten hallinta my6s tukee yhteiskunnallista ja suku-
polvien vilistd oikeudenmukaisuutta.3°

Tutkimuksen seitsemannessa luvussa esitetdan tutkimuksen paitelmat, toteute-
taan verotukien arviointi verotukiedellytyksid maarittelevian mallin avulla seka esi-
tetddn lainsdadannon kehittimisehdotuksia. Arviointi toteutetaan muun tutki-
muksesta esiin nousevan pohdinnan osana, mista johtuen arvioinnin antamia pis-
temaadria ei suoraan voida soveltaa tutkimuksesta nousevien lainsadadannon kehit-
tamisehdotusten pohjaksi. Luvuista 7.2.3, 7.3.2 ja 7.6.3 10ytyvat kokonaisarvion
pistemaarit toimivat ainoastaan suuntaa antavina arviointityokaluina. Pistemaa-
ristd ei siten voida suoraan johtaa toimintaehdotuksia, vaan verotukien kehitta-
misehdotukset nousevat laajasti tutkimuskokonaisuudesta.

30 VM 2006: 25—26.
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Oman asunnon laajan verovapauden oikeutusta pohditaan muiden maiden vero-
tuksen tutkimuksen pohjalta. Tassa yhteydessa pohditaan myos paaomatulovero-
tuksen laajempaa uudistamista. Ensiasunnon varainsiirtoverovapauden edellytyk-
set ovat epaselvid, mika johtaa ongelmiin itseverotuksena toteutettavassa verotus-
muodossa. Asumisen varainsiirtoverotuksen alentamista olisi syyta harkita, koska
veroa on pidetty haitallisena ja muuttamista hidastavana verona. Ensiasunnon tu-
kimuotoja olisi syyta tarkastella kokonaisuutena siina vaiheessa, kun asuntovelko-
jen korkoviahennys ja sen my6tda ensiasunnon ostajan korotettu alijaamahyvitys
poistuvat verotuksesta vuonna 2023.

Asuntovelkojen korkovihennyksen poistaminen on kokonaisuudessaan ollut on-
nistunut lainsdadantotoimi, ja esimerkkini se osoittaa, ettad verotukien poistami-
nen on mahdollista, mutta vaatii pitkan siirtymaajan. Siirtymaa on auttanut myos
suotuisa suhdannetilanne. Asuntotulon verovapautta ei ole ollut lainsdddanndssa
madriteltynd enda 30 vuoteen. Pitkdn ajanjakson aikana veronmaksajien ajattelu
on muuttunut tulokasitteen osalta erilaiseksi, eika varallisuuden tai varallisuuden
tuottaman realisoitumattoman tulon verottamista pidetd endia mahdollisena. Suo-
men verotuksessa varallisuuden verottaminen rajoittuu ainoastaan perinto- ja lah-
javerotukseen ja kiinteistoveroon. Tata kaytantoa ei ole suotavaa muuttaa. Myos
verotukien turhaa tilastoimista tulisi valttaa. Virallisilla tilastoilla ei pitiisi luoda
tilastoharhaa veromuodosta, jota ei todellisuudessa ole mahdollista toteuttaa. Ko-
titalousvahennyksen kehittamistoimenpiteet ovat kaynnissi, ja vuoden 2022
alusta lahtien 6ljylammityksestd luopumista ja kotitalous- ja hoivatyota tuetaan
korotetulla kotitalousvihennyksella. Uudistukset ovat maaraaikaisia ja niiden vai-
kutuksia tulisi tutkia jo kokeilujen aikana siten, etta tulokset olisivat kaytettavissa
jo kokeilujen padttyessa tai pian sen jilkeen.

1.3 Tutkimuskohdetta sivuavia muita tukia

1.3.1 Asuminen ja rakentaminen

Kodin tukiin voidaan rinnastaa tassa tutkimuksessa tutkittavien tukien lisaksi
muitakin tukia. Kiinteistoverotukseen liittyy vakituisten asuinrakennusten alen-
nettu kiinteistoverokanta, joka on suuruudeltaan 754 miljoonaa euroa vuonna
2021 ja muodostaa verotukikokonaisuudesta vajaan 3 prosenttia. Kiinteistovero-
tuksen verotukia tarkasteltaessa havaitaan my®ds, ettd asuinrakennusten alennettu
kiinteistoverokanta kompensoituu osittain erdiden rakennusten (mm. voimalai-
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tokset) yleistid korkeampien verokantojen avullas'. Veropoikkeukset, joiden vaiku-
tuksesta verotus on normaaliverotusta korkeampaa, ovat verosanktioita. Rapor-
toinnissa ne niakyviat luonnollisestikin negatiivisina verotuen arvoina (negatiivi-
nen verotuki, negative tax expenditure, tax sanction, tax penalty). Verosanktioi-
den avulla pyritdan vahentdmaan (esimerkiksi terveydelle tai ymparistolle) vahin-
gollista kayttaytymista.s2 Myrskyn ja Ossan maaritelma verosanktiolle poikkeaa
hieman edellisesti. He kirjoittavat verosanktion tarkoittavan sit4, ettd veronalai-
sen tulon hankkimisesta aiheutunutta menoa ei hyvaksyta taysimaaraisesti vihen-
nettaviksi vaan mairitetaan se elantomenoksi ja jatetdan vihentamattass.

Suomalaisessa keskustelussa kisitteeseen verosanktio saattaa liittyd ran-
gaistuksen luonteinen vivahde. Verosanktioina voidaan ymmartaa myos yh-
teiskunnassa tapahtuvaa haitallista kayttaytymista rajoittamaan pyrkivat
“haitta- tai terveysverot”, kuten makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien val-
mistevero, joka oli Suomessa voimassa vuosina 2011—2016. Paaministeri
Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa tuodaan esille terveytta edistavien ve-
rojen (tupakka-, alkoholi- ja virvoitusjuomavero) korottaminen ja uuden ter-
veyttd edistdvan veron selvittiminen (kohdistuisi esimerkiksi sokeriin)34.
Joskus verosanktio-nimityksen voidaan ajatella viittaavan myo6s veronkoro-
tukseen. Se ei kuitenkaan vastaa sanan merkitystd verotukikeskustelussa,
jossa silla tarkoitetaan ainoastaan voimassa olevaa verosaantoa, joka ei va-
henna vaan lisda verotuloa ja mahdollisesti ohjaa verovelvollisia valttamaan
haitallista kayttaytymista.

Kiinteistoverotus on varainverotusta, joka muodostaa tulo- ja varainsiirtoverotuk-
sesta erillisen verokokonaisuutensa. Kiinteistoveroa kisitelldan tutkimuksessa
siltd osin kuin sen on ajateltu korvaavan asuntotulon verotusta. Kiinteistoveroa on
peritty vuodesta 1993 lahtien. Se saadettiin korvaamaan aiempaa kiinteistojen
harkintaverotusta, asuntotulon verotusta, katumaksua ja manttaalimaksua. Kun
asuntoetua tai asuntotuloa verotettiin, siitd katsottiin muodostuvan tuloverotuk-
sen mukaista tuloa, jota verotettiin tuloverotuksen saantojen mukaisesti. Kunnal-
linen harkintaverotus kohdistui myos kiinteist6ihin. Nykyinen kunnallinen kiin-
teistovero korvaa aiempaa kunnallista kiinteist6jen harkintaverotusta. Valtiolle
maksettava vero kiinteistoista ja asunnoista paattyi kiinteistoverotuksen voimaan
tullessa. Valtiollinen kiinteistovero on edelleen kiaytossa esimerkiksi Ruotsissa,
mutta nykymuodossaan se on sielld vaihtoehtoinen kunnallisen veron kanssa.

31 VM raportti 2020: 10.

32 Maatta 2012: 37.

33 Myrsky & Ossa (1995: 15).
34 VN 2019: 2.
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Kunnallinen vero koskee Ruotsissa asuinrakennuksia ja valtiollinen vero koskee
sellaisia kiinteistoja tai rakentamattomia tontteja, joita ei kayteta asumiseen.

Koteja voidaan tukea myos verotuksesta riippumattomasti. Vakituisen asunnon
hankintaan saa lainalle valtiontakauksen ja pankeista asuntolainaa usein parem-
milla ehdoilla kuin muita lainoja. On myos erilaisia avustuksia, kuten energia- ja
korjausavustuksia, joilla tuetaan asunnon korjauksia. Ennen kotitalousvihennyk-
sen sddtdmistd kokeiltiin Suomessa rinnakkain verotukea ja suoraa tukea kotita-
loustyolle. Vertailun jialkeen paadyttiin tukemaan kotitaloustyota verotuen avulla.
Malli, jossa maksettiin suoraa tukea kotitaloustyota tekeville yritykselle, ei ollut
hallinnollisesti riittavan tehokasss.

Kodin verotukia voidaan verrata kotia hyodyttaviin suoriin tukiin, joita maksavat
lahinna Kela (Kansanelidkelaitos) ja kunnat. TVL 92 §:n mukaisesti sosiaalietuudet
ovat verovapaita.3® Rakentamiseen ja korjausrakentamiseen liittyvid avustuksia
maksavat Asuntojen rahoitus- ja kehittimiskeskus (ARA) seki Sosiaali- ja terveys-
jarjestojen avustuskeskus (STEA). Kelan mukaan asumisen tukien kokonaisuus on
noin 2,3 miljardia euroa vuosittain. 37 Kela ei kuitenkaan laske toimeentulotukea
asumisen tueksi, vaikka sitd voidaan myontaa asumisen kustannusten perusteella.
Asumistuki koostuu yleisesta asumistuesta, eladkkeensaajan asumistuesta, opinto-
tuen asumislisésti ja sotilasavustuksen asumisavustuksesta. Niista yleinen asu-
mistuki ja eldkkeensaajan asumistuki kattavat valtaosan. Hoidontarpeeseen vas-
taavia suoria tukia ovat lastenhoidon tuet, lapsilisa, vammais- ja hoitotuet seka
omaishoidontuki.

Asumistukea maksetaan padosin vuokra-asunnoissa asuville, mutta myos omis-
tusasunnoissa asuvat voivat sitd hakea ja saada. Asumistukea haetaan asumiskus-
tannusten perusteella, ja se on tulosidonnainen. Asumistukea maksettiin vuonna
2020 noin 2,2 miljardia euroa (Taulukko 3).

Myo0s toimeentulotuella katetaan merkittavassa maarin asumiskustannuksia. Toi-
meentulotuki on viime sijaisin tuki, jota voi saada henkilo tai perhe, jonka tulot ja
varat eivat riita valttimattomiin jokapaivaisiin menoihin, kuten asumiseen, ruo-
kaan ja laakkeisiin. Sen myontamiseksi laaditaan laskelma tuloista ja menoista.
Ennen tuen saantia selvitetdan myos mahdollisuus saada muita tukia. Kelan mak-

35 HE 140/2000 vp: 2; VaVM 26/2000 vp: 3.

36 TVL 92 §:n 5 kohdan mukaan lapsilisd, 6 kohdan mukaan vammaistuki ja eldkettd saa-
van hoitotuki, 15 kohdan mukaan asumistuet ja 22 kohdan mukaan toimeentulotuki eivat
ole veronalaista tuloa.

37 Kela 2020: 7.
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saman perustoimeentulotuen lisdksi kunnat maksavat harkinnanvaraista tayden-
tavaa ja ehkiisevaa toimeentulotukea niille, jotka tarvitsevat tukea perustoimeen-
tulotuen lisaksi. TAydentavaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea voi saada esimer-
kiksi lasten harrastusmenoihin, huonekalujen ostamiseen tai pesukoneen hankki-
miseen rikkoutuneen tilalle. Ehkdisevian toimeentulotuen tarkoituksena on eh-
kaista syrjaytymista tai pitkaaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. Ehkaisevaa
toimeentulotukea maksetaan erityisesti dkillisissd toimeentuloa heikentavissa ti-
lanteissa. My0s taydentava ja ehkiiseva toimeentulotuki voivat kattaa asumisme-
noja.38 Perustoimeentulotukea maksettiin 784 miljoonaa euroa vuonna 2020. Yh-
teensd ndma asumiskustannuksia kattavat tuet (asumistuki ja perustoimeentulo-
tuki) muodostavat noin 3 miljardin euron menoeran valtion budjettiin.39

Asumisen ja kodin tukia ovat myoOs rakentamisen ja korjausrakentamisen tuet.
ARA kehittaa kestdaviad, laadukasta ja kohtuuhintaista asumista. Se valvoo ja ohjaa
asuntoyhtioita, jotta valtiontuki kohdistuu oikein. Se my6s hallinnoi, ohjaa ja ke-
hittaa olemassa olevan ARA-asuntokannan kayttod. ARAn tuet jakautuvat erilli-
siin tukiin, joita ovat muun muassa korkotuki seka rakentamis- ja korjausavustuk-
set. STEA pyrkii muiden tehtdviensa ohella parantamaan erityisryhmien asumis-
mahdollisuuksia ja poistamaan asunnottomuutta. Se jakaa Veikkauksen tuottoja
valtionapuna. ARA- ja STEA-avustuksia haetaan erillisten hakumenettelyjen mu-
kaisesti. STEA-avustuksia ei myonneta yksityishenkilGille vaan ainoastaan erilai-
sille toimijoille, kuten yhdistyksille, yhteisoille tai saativille.4° Taulukossa 3 esite-
tdan asumiseen liittyvien avustusten maara ja jakautuminen. ARA- ja STEA-avus-
tukset ovat rinnakkaisia tukia myos kotitalousvahennyksen kanssa siten, etta ko-
titalousvahennysta ei voi saada valittomasti samojen kustannusten perusteella
kuin on saatu kyseisid avustuksia.

Kiinteiston luovutus on Suomessa arvonlisaverolain (AVL 30.12.1993/1501) 27 §:n
mukaisesti arvonlisiverotonta. Kiinteiston luovutushinnasta ei tiliteta arvonli-
sdveroa, eiki kiinteistoon liittyvistd kustannuksista voi tehdd vihennysti. Paa-
saantoisesti myos rakennuksen vuokraus on arvonlisdverotonta. Kiinteistojen ar-
vonlisdverovapautta ei varsinaisesti voitane pitda verotukena. Sen syy on parem-
minkin hallinnollinen kuin asumisen tukeminen.4:

38 Kela 2021b. Toimeentulotuki.

39 Kelan asumistukitilasto 2020: 7.

40 ARA 2021; STEA 2021.

41Vrt. Rauhanen (2015: 384), joka huomauttaa, etta suuri osa kiinteiston luovuttajista ei
ole arvonlisiaverovelvollisia, joten veron tilittdmisestd muodostuisi merkittava hallinnolli-
nen ongelma.
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Hotelli- ja majoitustoiminta on kuitenkin arvonlisiverollista, mikali sita
tuottaa elinkeinonharjoittaja. Majoitustoiminnan myyntiin sovelletaan 10
prosentin arvonlisiverokantaa yleisen 24 prosentin verokannan sijasta. Ma-
joitusmyyntiin kiinteisti liittyvien aterioiden myyminen on yleisen 24 pro-
sentin verokannan alaista. Yksityishenkilon harjoittama kesamokin vuok-
raaminen kalustettunakin on yleissaannon mukaisesti arvonlisaverotonta.
Urakkasopimuksen mukaisesti (avaimet kateen -periaatteella) rakennuksen
luovuttaminen ei ole kiinteiston myyntid, vaan rakentamispalvelun myyntia,
joka on arvonlisaverollista.42

Rakentamispalvelut ovat arvonlisaverollisia, mutta niihin sovelletaan kaan-
nettya verovelvollisuutta. Kaannetty verovelvollisuus tarkoittaa, ettad palve-
lun ostaja on myyjan sijasta arvonlisiaverovelvollinen. Saannosta sovelle-
taan, jos ostaja on elinkeinonharjoittaja. Sitd sovelletaan my0s tyGvoiman
vuokraukseen. Saannoksen tarkoituksena on estida rakentamispalvelun os-
tajaa vahentamasta arvonlisaveroa, jonka myyja olisi merkinnyt laskulle
mutta jonka han kuitenkin jattiisi tilittimatta valtiolle. Rakentamisalalle
tyypillisten aliurakointiketjujen osalta kddnnetty arvonlisiaverovelvollisuus
tarkoittaa, ettda aliurakoitsijat eivat suorita rakentamispalvelun myynneis-
tdan arvonlisdveroa, vaan veron suorittaa ostaja. Tama tarkoittaa, etta paa-
urakoitsija suorittaa veron koko urakkahinnan osalta. Kaannettya verovel-
vollisuussaannosta on tarkoitettu sovellettavaksi rakentamisalalla laajasti.
Saannoksen yhteiskunnallisena tavoitteena on vihentda rakennusalalle tyy-
pillista harmaata taloutta.43

Edella kuvatut rakentamispalvelut seka kiinteistonhoito, kiinteiston puhtaa-
napito ja kiinteiston talous- ja hallintopalvelut luokitellaan kiinteistéhallin-
tapalveluiksi44, joiden myyminen on arvonlisaverollista. Arvonlisiaverolli-

42 Kallio, Korpelainen & Nielsen 2015: 14—21, 73.

43 Huhtala & Sorvanto (2011: 15-19, 36—37, 42) ostajan tulee olla elinkeinonharjoittaja,
joka saannollisesti tarjoaa rakentamispalveluita tai vuokraa ty6voimaa rakentamispalve-
luita varten tai harjoittaa omaan lukuun rakentamista tai myy edelleen kyseisen palvelun
toiselle elinkeinonharjoittajalle. kdannettya arvonlisdverovelvollisuutta ei kuitenkaan so-
velleta, jos rakentamispalveluita myydéaan esimerkiksi asunto-osakeyhtiolle, joka ei itse
myy kyseisid palveluita. Yksityishenkiloille tapahtuva myynti on myos kdannetyn arvonli-
sdaverovelvollisuuden ulkopuolella. Ks. Rakentamisen arvonlisdverotuksesta myos Kuusala
& Sainio 2018.

44 Kiinteistohallintapalvelun kéasite tulee ALV 32 §:std. Aittoniemi (2015: 105) mainitsee
Pikkujamséan (2001: 467) puhuvan myos kiinteistonhoidosta. Kisite kattaa aiemmin hy-
vinkin yleiset talonmiehen tehtavit. vrt. Verohallinto (2019. Kohta 2.1), jossa my6s maari-
tellaan kiinteistohallintapalvelun oman kéayton soveltamisalaa.
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suus olisi teoreettisesti mahdollista valttda kayttamalla palveluiden tuotta-
miseen omaa palkattua tyovoimaa. Taman valttdmiseksi kiinteistohallin-
tayritysten oma kaytto on saadetty arvonlisaverolliseksi. Saddoksen tarkoi-
tuksena on estda kaikenlaisten kilpailuvaaristymien syntyminen seka lisata
verotuksen neutraalisuutta. Kiinteistohallintapalveluiden oma kaytt6 on ve-
rollista, vaikka palveluita ei myytaisi lainkaan ulospdin. Tama oman kayton
veron tilittiminen koskee erityisesti arvonlisaverotonta toimintaa harjoitta-
via yrityksia, kuten yksityissairaaloita, ladkarikeskuksia, pankkeja ja vakuu-
tuslaitoksia.45

1.3.2 Lastenhoito ja idkkdiden hoiva-apu

Kelan maksamia lastenhoidon tukia ovat kotihoidon tuki, yksityisen hoidon tuki,
osittainen hoitoraha ja joustava hoitoraha. Vuonna 2020 niita tukia on maksettu
340 miljoonaa euroa, keskiméarin 403 euroa kuukaudessa saajaa kohden. Yhdelle
tuensaajalle voidaan maksaa tukea useasta lapsesta. Kotihoidon tukea tai yksityi-
sen hoidon tukea maksetaan alle 3-vuotiaan lapsen hoidosta, mikali lapsi ei ole
kunnallisessa paiviahoidossa. Yksityisen hoidon tukea hakee lapsen vanhempi tai
huoltaja, mutta tuki maksetaan yksityiselle hoitajalle tai varhaiskasvatuksen tuot-
tajalle. Osittaista tai joustavaa hoitorahaa maksetaan niille vanhemmille, joiden
tyoaika on enintddn 30 tuntia viikossa. Joustavaa hoitorahaa maksetaan alle 3-
vuotiaasta lapsesta ja osittaista hoitorahaa sellaisesta lapsesta, joka on ensimmai-
sella tai toisella luokalla peruskoulussa. Joustavaa hoitorahaa voi saada, vaikka
lapsi olisi kunnallisessa paiviahoidossa tai saisi yksityisen hoidon tukea.4®

Lapsilisa kattaa lapsesta aiheutuneita kuluja. Sitd maksetaan jokaisesta alle 17-
vuotiaasta lapsesta lapsen huoltajalle. Lapsilisi on verotonta tuloa, ja sitd makset-
tiin noin 1,4 miljardia euroa vuonna 2020, keskiméirin 110 euroa kuukaudessa
yhti lasta kohden.47 VM:n raportin mukaan lapsilisien verovapaus aiheuttaa 490
miljoonan euron verotulon menetyksen vuosittain.48 Tarkastelukulma siis vaikut-
taa sithen, kuinka suureksi tuen aiheuttama menoera arvioidaan. Samalla tavalla
voitaisiin toki tarkastella muitakin verottomia tukia ja arvioida, kuinka paljon nii-

45 Kallio, Korpelainen & Nielsen 2015: 101—102. Kiinteistjen ja rakentamisen arvonlisave-
rotuksesta vrt. myos Airild, Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu (2017: 579—669). He kuvailevat
myo0s (2017: 620), ettd jos rakennuttajaliike ostaa kiinteiston, saneeraa sen ja my6hemmin
myy, on peruskorjatun kiinteiston myynti arvonlisdverotonta, mutta myyjayritykselle maa-
raytyy kuitenkin maksettavaksi arvonlisavero oman kayton osalta.

46 Kela 2021a. Lapsiperheet.

47 Kela 2021. Lapsiperheet.

48 VM raportti 2020: 5.
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den muuttaminen veronalaisiksi voisi tuoda lisda verotuloja. Mutta sellainen tar-
kastelutapa ei liene jarkeva, koska siind unohdetaan tuen ensisijainen tukemistar-
koitus. Veron periminen vain kierrattaa padomia valtiolta kansalaiselle ja takaisin
valtion kassaan.

Eldkkeensaajan hoitotukea on mahdollista saada kokopdiviisen elidkeldisen, jolla
on ladkarin toteama vamma tai sairaus ja joka tarvitsee vamman tai sairauden pe-
rusteella apua tai ohjausta ja jonka toimintakyky on heikentynyt vahintdan vuoden
ajaksi. Elakkeensaajan hoitotuki on porrastettu kolmeen tasoon. Perustuen voi
saada, kun tarvitsee apua tai ohjausta viikoittain. Korotetun hoitotuen voi saada,
jos tarvitsee apua joka paiva henkilokohtaisissa toiminnoissaan, ja ylimman hoi-
totuen saa henkilo, joka tarvitsee ymparivuorokautista hoitoa ja huolenpitoa.49
Usein ylimman hoitotuen saajat asuvat palveluasunnoissa tai muissa hoitolaitok-
sissa. Myo0s elakkeensaajan hoitotuki on verotonta tuloa. Eldkkeensaajan hoitotuki
on merkittava suora tuki eldkeliisille. Sitd maksettiin yhteensi 437 miljoonaa eu-
roa vuonna 2020.5°

Vammaistuki on jaettu alle 16-vuotiaan vammaistukeen ja yli 16-vuotiaan vam-
maistukeen. Vammaistukea voi saada sellainen lapsi tai aikuinen, joka tarvitsee
sairautensa vuoksi hoitoa, huolenpitoa tai kuntoutusta tavanomaista enemman.
Myo6s vammaistuki on kolmiportainen: perustuki, korotettu tuki ja ylin tuki. Vam-
maistuen kriteerit ovat samankaltaiset kuin eldkkeensaajan hoitotuessa.5! Vam-
maistukia maksettiin noin 117 miljoonaa euroa vuonna 2020.52

Omaishoidontukea maksavat kunnat harkinnanvaraisesti omaishoitajalle, joka on
tehnyt kunnan kanssa omaishoitosopimuksen sairaan tai vammaisen omaisensa
hoidosta. Omaishoitajan tehtiavdna on pitda huolta sairaasta, vammaisesta tai
ikddntyvasta laheisestaan taysipaiviisesti tai esimerkiksi tyonsa ohella. Omaishoi-
don tarkoituksena on korvata laitoshoitoa ja viivastyttaa sen alkamista. Omaishoi-
don tuki on palkkatuloa, lakisaateisesti vahintaan 300 euroa kuukaudessa, mutta
kunnat maksavat sitd maararahojensa puitteissa. Omaishoitosopimuksen perus-
teella omaishoitajalla on oikeus myo6s vapaapaiiviin (3 vuorokautta kuukaudessa),
jolloin kunta on velvollinen jarjestaimaan hoidettavan hoidon esimerkiksi palvelu-
setelin avulla.s3

49 Kela 2021. Eldkelaiset.

50 Kela 2021b.

51 Kela 2021a. Vammaistuet.
52 Kela 2021b.

53 Omaishoitajaliitto 2021.
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Omaishoidontuki on erityisesti korvausta tehdysta hoitotydsta, palkkatuloa; siti ei
voi taysin rinnastaa nyt kasiteltaviin tukemistarkoituksessa maksettaviin vero- tai
suoriin tukiin. Palkkatulona se on verotettavaa tuloa. Omaishoidontuki on merki-
tyksellinen niille, jotka hoitavat vaikeasti sairaita ldheisidan kotona. Useimmiten
laitoshoito olisi omaishoitajuuden vaihtoehto, ja se olisi yhteiskunnan kannalta
omaishoidontukea huomattavasti kalliimpi vaihtoehto.

Kelan maksamat tuet eivit esta verotukien saamista. Omaishoidontuki voi olla rin-
nakkainen kotitalousvihennyksen kanssa. Vahennys voidaan myontaa sellaisista
ulkopuolisen tekemista toistd, jotka eivat kuulu kunnan kanssa tehdyn omaishoi-
tosopimuksen piiriin. Lisdksi on huomattava, ettd mikili omaishoitajan tekemaa
hoivatyota vastaava tyo teetettdisiin kodin ulkopuolisella tyontekijalla tai ostettai-
siin hoivapalveluna, se olisi kotitalousvahennykseen oikeuttavaa tyota. ARA- ja
STEA-avustuksetkin ovat rinnakkaisia tukia kotitalousvihennyksen kanssa siten,
etta kotitalousvahennysta ei voi saada valittomasti samojen rakennustyon kustan-
nusten perusteella kuin on saatu avustusta. Verotukien ja suorien tukien ero on
siind, ettd verotuki myonnetidin verotuksessa, eika siihen valttdmatta liity konk-
reettista maksusuoritusta vaan ainoastaan maksettavaksi tulevan veron maaran
alentuminen. Verotuki konkretisoituu joko ennakonpidatyksen pienentymisena,
tyhjana verotuspaitoksenai tai kerran vuodessa maksettavana veronpalautuksena.
Suora tuki sen sijaan maksetaan rahana tilille yleensa kuukausittain.



Acta Wasaensia

Taulukko 3. Kotia hyodyttavia etuuksia (suoria tukia).54

21

tuki/saaja /kk Tuki yhteensi

eur meur
ASUMISTUET 2232
Yleinen asumistuki 323,85 1566
Elakkeensaajan asumistuki 242,86 636
Opintotuen asumislisa 968,91 14
Sotilasavustuksen asumisavustus 307,69 16
TOIMEENTULOTUKI
Perustoimeentulotuki 156,65 784
Tdydentdva ja ehkadiseva toimeentulotuki kunnallisia tukia
ARA-AVUSTUKSET 141
Korkotuki 3
Korjausavustukset 30
Erityisryhmien investointiavustukset 66
Kunnallistekniikka-avustukset 13
kdynnistysavustukset 26
Muut avustukset 5
STEA-AVUSTUKSET 17
Investointituet 12
Toiminta-avustukset 5
LASTENHOIDON TUET 402,53 340
Kotihoidon tuki 455,98 237
Yksityisen hoidon tuki 587,44 74
Osittainen hoitoraha 97,85 10
Joustava hoitoraha 182,64 19
LAPSILISA 200,60 1375
VAMMAIS- JA HOITOTUET 554
Alle 16-vuotiaan vammaistuki 80
Yli 16-vuotiaan vammaistuki 37
Eldakkeensaajan hoitotuki 437
OMAISHOIDONTUKI kunnallinen tuki

54 Kela 2021b, Kela 2020: 7. Kelan etuustiedot vuodelta 2020 sekd ARA- ja STEA-avustus-
ten tiedot vuodelta 2019.
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1.4 Tutkimusmenetelma

1.4.1 Veropoliittinen lahestymistapa

Tama on vero-oikeudellinen tutkimus, jossa verotusta tutkitaan yhdistamalla oi-
keusdogmaattista ja veropoliittista tutkimusotetta. Tassa tutkitaan lain sisiltoa ja
tavoitteita oikeusdogmaattisen menetelmén avulla seki lain vaikutuksia ja tavoi-
teltavaa ihanteellisinta verotuksen oikeustilaa taloustieteellisen ja veropoliittisen
menetelman avulla. Lainopillinen tutkimus on lain sisallon tulkintaa ja systemati-
sointia. Tutkimuksessa ei kuitenkaan rajoituta vain voimassa olevan oikeuden si-
saltoon, kuten perinteisimmaissi lainopissa, vaan paneudutaan myos verotukien
tavoitteenasetteluun seka niiden tukien vaikutuksiin yhteiskuntaan.

Veropolitiikassa verolainsdadantoa tutkitaan ilmiona, joka muuttuu ajan mittaan.
Siind analysoidaan kulloinkin voimassa olevaa lainsdadantoa ja parasta mahdol-
lista saavutettavissa olevaa lainsaddantoa seka niiden eroja. Analyysin pohjalta on
mahdollista esittda perusteltuja lainsaadantéehdotuksia.ss Veropolitiikan tavoit-
teena on verotuksen arviointi ja kehittiminen. Veropoliittisen tutkimuksen ja toi-
minnan tarkoituksena on tavoitteisiinsa nahden tarkoituksenmukaisen verojarjes-
telmén luominen ja yllapito.s¢ Veropolitiikan tavoitteellisuus nousee esiin jo ter-
min metodisessa maarittelyssa. Veropoliittisen tutkimuksen avulla yhteiskuntaa
pyritaan ohjaamaan kohti parhainta ja ihanteellisinta verotusta. Verotukien tutki-
muksessa korostuvat verotuksen ei-fiskaaliset tavoitteet. Tdimi johtuu tietenkin
siitd, ettd verotuki on tietoisesti tukemistarkoituksessa muodostettu poikkeus nor-
miveropohjaan perustuvasta verotuksesta. Verotukitutkimuksessakaan ei pida
unohtaa verotuksen padasiallisinta tavoitetta: fiskaalisuutta. Verotuet ja lainsaa-
dianto kokonaisuudessaan on ymmarrettiava vilineeksi haluttujen tavoitteiden ai-
kaansaamiselle57.

Verotukia koskeva lainsdadanto on joustavaa, minka vuoksi lain sisilté pohjautuu
huomattavassa maarin oikeuskaytantoon. Veropoliittisessa tutkimuksessa oikeus-
kaytanto alistetaan kriittisen tarkastelun kohteeksi ja arvioidaan, ovatko ratkaisut

55 Myrsky 2013: 5.

56 Niskakangas 2012: 16.

57 Maatta 2013: 7. Veropoliittisen tutkimuksen instrumentaalisuudella tarkoitetaan, etti
tutkimuksessa pyritddan arvioimaan, onko verolainsdadanto saavuttanut sille asetetut ta-
voitteensa.
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veropoliittisesti perusteltuja vai olisiko lainsdadantoa tarpeen korjata.58 Taloustie-
teellistd argumentaatiota voidaan kayttda apuna myos lainopillisessa tulkinnassa,
jolloin sen painoarvo oikeuslahteena on perinteisesti ollut sallittujen oikeuslahtei-
den joukossa. Taloustieteellisid perusteluja voidaan kayttda ratkaisun peruste-
luina, mikali laki, lain esityot ja oikeuskaytanto eivat anna kulloinkin kyseessa ole-
vaan oikeustapaukseen ratkaisua.59

Perinteisesti on eroteltu voimassa olevaa lakia tutkiva lainoppi ja vaihtoeh-
toisia lainsaadantoratkaisuja koskeva oikeuspoliittinen de lege ferenda -tut-
kimus toisistaan. Timonen kuitenkin kritisoi tata erottelua ja toteaa, etta eri-
laisten tutkimustapojen vilista rajaa olisi liudennettava, ellei se olisi jopa ko-
konaan havitettava, jotta kunnollinen law and economics -tutkimus olisi
mahdollista. Tallainen “liudentaminen” lahestyy angloamerikkalaista com-
mon law -oikeuskasitysta, jossa lainsoveltaja (tuomari) osittain tapauskoh-
taisesti luo uusia oikeusnormeja kayttden ratkaisuperusteena ennakkota-
pausten lisaksi muun muassa talousoikeudellista argumentointia. Timonen
kayttaa tieteenalasta nimitysta law and economics suomenkielisen termin
“oikeustaloustiede” sijasta. Hinen mukaansa and-sana erityisesti korostaa
kahden tieteenalan vilineiden ja tietovarantojen yhdistamista ja kayttamista
ongelman ratkaisuehdotusten laatimiseksi ja vaikutusten arvioimiseksi. %°

Oikeuspolitiikassa keskitytdaan siithen, miten lainsdadant6a voidaan kayttaa
keinona ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia. Veropolitiikka on yksi oikeus-
politiikan keino, joka kayttda verotusta ratkaistakseen yhteiskunnallisia on-
gelmia. Veropoliittinen de lege ferenda -tutkimus paneutuu verotukseen ja

58 Maatta 2007: 11.

59 Verolain tulkinnasta ks. Myrsky & Ossa 1995; Myrsky & Voutilainen 2014; Maatti 2014;
Myrsky & Svensk 2016 ja laintulkinnasta Aarnio 1989.

60 Timonen 1996: 131—132. My0s Siltala (2003: 131) pitdd Timosen tavoin oikeuspoliittista
ja oikeudellista de lege ferenda -tutkimusta synonyymeina. Ervasti (2006: 31) kiinnittaa
huomiota Aarnion (1983: 233—236) oikeuspoliittisen tutkimuksen maarittelyyn, jonka
mukaan tutkimus voidaan luonnehtia oikeuspoliittiseksi, jos 1) sen tarkoituksena on tuot-
taa lainvalmistelun suunnittelussa tarvittavaa tietoa tai jos 2) sen tutkimustuloksia tosiasi-
allisesti kiytetdsan lainvalmistelussa tai jos 3) sen tuloksia olisi mahdollista kayttaa lainval-
mistelun suunnittelussa. Ervasti (1998 ja 2006: 32) puhuu empiirisesti oikeustieteesta ja
oikeussosiologiasta, jotka vaikuttaisivat limittyvan lainsdadantotutkimuksen kanssa niilta
osin, kun tutkitaan lainvalmistelua. Arviointitutkimus puolestaan kiyttaa yhteiskuntatut-
kimuksen menetelmia arvioitaessa yhteiskunnallisten toimenpiteiden hyodyllisyytta ja
kaytannossa oikeussosiologinen tutkimus on usein arviointitutkimusta.
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pyrkii loytamadn ihanteellisimpia verotusratkaisuja. Veropoliittinen tutki-
mus parhaimmillaan kayttaa taloustieteen keinoja avuksi tuottaessaan tietoa
erilaisista tavoista ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia verotuksen avulla.®

Lainoppi voi veropoliittisessa tutkimuksessa toisaalta paljastaa, kuinka paljon eri-
laisia ongelmia lainsoveltamisessa on ilmennyt, ja toisaalta auttaa lahestymaan
EU-lainsdadannon ja kansallisten lakien yhteensopivuutta. Lainsoveltamisongel-
mat viahentavat lainsdadannon hallinnollista tehokkuutta, ja kansallisten lakien
tulisi olla EU-oikeuden kanssa yhteensopivia.®2 Kodin verotukien osalta EU-oi-
keuden aiheuttamia jannitteitd on havaittu esimerkiksi kotitalousvahennyksen so-
veltamisessa kansainvilisissa tilanteissa.

Veropolitiikan yhteydessa Myrsky puhuu erityisestd verotuksen taloustieteesta.
Siind verotusta tarkastellaan taloudellisena ilmioni, jolloin taloustieteen tutki-
mustuloksia pyritaan hyodyntamaan, vaikkakaan veropoliittisia ratkaisuja ei voida
kokonaisuudessaan rakentaa taloustieteellisten mallien pohjalta. Taloustieteen
teoriat voivat kuitenkin antaa veropoliittiseen ajatteluun vilineita, joilla verotusta
voidaan analysoida. Edelld mainitut tutkimusotteet ja nikokulmat eivéit ole toisi-
aan poissulkevia, vaan ne voivat tutkimuksessa toteutua rinnakkain. Oikeusdog-
maattinen tutkimus on kuitenkin perinteisesti saanut vero-oikeudellisessa tutki-
muksessa huomattavan paljon jalansijaa.®3 Edelleen Myrsky huomauttaa, etta ve-
rotuksen dynaamisuus asettaa vero-oikeudelliselle tutkimukselle tarpeen suun-
nata tutkimusta enemman kohti verojarjestelméan pysyvien ominaisuuksien ja ko-
konaisuuksien hallitsemista kuin yksityiskohtaisten ongelmien selvittelyyn. 64
Tassa tutkimuksessa paneudutaan oikeustilan detaljeihin siind méaarin kuin se on
valttimatonta, jotta verotukien laajuus ja soveltamisalue voidaan maaritella. Li-
saksi yksityiskohtainen kasittely on tarpeen, jotta oikeuskaytannossa sovellettuun
tulkintatapaan ja sen tarkoituksenmukaisuuteen voidaan ottaa kantaa. Myrsky jat-
kaa, etta veropoliittista tutkimusta analysoitaessa tulee huomioida, etti tarkoituk-

61 Myrsky (2000: 326) mainitsee Maattdd (2000: 14) lainaten, ettd veropolitiikan nako-
kulma voi olla joko suppea, jolloin tarkastellaan sitd, miten verotus soveltuu yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisukeinoksi. Tai se voi olla laaja, jolloin korostetaan sit4, ettd verotus
on vain yksi ratkaisukeino muiden keinojen ohessa ratkaista kyseisia ongelmia.

62 Maatta 2013: 7.

63 Myrsky 2013: 6-8.

64 Myrsky 1988: 4.



Acta Wasaensia 25

sena ei ole tehda varsinaista taloustieteellista tutkimusta, vaan kiyttaa taloustie-
teellisen tutkimuksen saavuttamia tutkimustuloksia hyodyksi veropoliittisia kan-
nanottoja laadittaessa.%

Veropoliittinen tutkimus kokonaisuutena voidaan nihda saantelyteoreettisena
tutkimuksena. Regulaatio- eli sddntelyteoreettinen lahestymistapa voidaan jakaa
positiiviseen ja normatiiviseen tutkimukseen. Vaikutusten arvioinnissa korostuu
positiivinen, deskriptiivinen tutkimus eli vallitsevan oikeustilan aiheuttamien vai-
kutusten tutkiminen®. Deskriptiivinen tutkimus voi olla lainsdadantovaiheessa
toteutettua ex ante -vaikuttavuustutkimusta, jonka tuloksia kdytetaan lainsdadan-
totyon pohjana, tai se voi olla lain sdatdmisen jalkeen toteutettua arvioivaa ex post
-vaikuttavuustutkimusta. Tutkimuksen nakokulma on paaosin ex post -nakokul-
maan painottuva. Ex ante -ndkokulmaa kayttavit lahinna lainsdadantotyohon
osallistuvat ja hallituksen esityksia laativat virkamiehet ja tutkijat.®7 Mielenkiin-
toinen tutkimusaihe olisi myos ennakkoarviointien tutkiminen suhteessa todelli-
siin jalkiarvioinnissa havaittuihin vaikutuksiin. Siihen ei kuitenkaan tassa tutki-
muksessa paneuduta.

Normatiivista tutkimusta tehdaian lain kehittdmistarpeita tunnistettaessa seka
mahdollisia uusia verotehokkaampia veroratkaisuja esitettaessa. Maatan mukaan
normatiivinen tutkimus keskittyy siihen, millainen veropoliittinen ratkaisu pitaisi

65 Myrsky (1988: 4-5) toteaa, ettd jos noudatetaan tiukasti vain vero-oikeudellista, ve-
roekonomistista tai varsinaista taloustieteellistd tutkimusnidkokulmaa, vaarana on koko-
naisuuden hamartyminen. Toisaalta nakékulman laajentaminen voi aiheuttaa sen, etta jo-
kin yksityiskohta jai tarkastelussa liian vihille huomiolle. Tdma riski on kuitenkin tarpeen
ottaa. Myrsky puhuu myo0s realistisesta tutkimusotteesta, jolla hin viittaa tutkimukseen,
jossa huomiota kiinnitetdan lainsdddannon tehokkuuteen. Vastakohtana on idealistinen
tutkimusote, joka keskittyy oikeuden systematisointiin ja tulkintaan. Ma&tian (2013: 6) mu-
kaan veropolitiikassa ei pyritdkaan tekemadn varsinaista taloustiedettd, vaan ainoastaan
hyodynnetdin taloustieteen tutkimustuloksia. Taloustiede voi olla hyodyksi esimerkiksi
arvioitaessa verotuksen tulonjakovaikutuksia.

66 Maattd 1999: 13. Mahonen & Maattd 2002: 188—189. Maittd 2007: 7. Timonen (1996:
141-142) erottelee nimenomaan deskriptiivisen tutkimuksen kuvaavan voimassa olevan
oikeuden vaikutuksia ja positiivisen tutkimuksen tutkivan ennakoiden ihmisten kayttéayty-
misest erilaisissa valintatilanteissa.

67 Patton & Sawicki 1986: 38—39. Vrt. Keindnen & Heikkiléd (2017: 2); he puhuvat ennakol-
lisesta (ex ante) arvioinnista, jota tehddédn lainvalmisteluvaiheessa, ja jalkikateisesta (ex
post) vaikutusten arvioinnista, jota tehddan lainsdddannon voimaantulon jalkeen.
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omaksua ja millainen veropolitiikan painopisteen tulisi olla%. Jotta voidaan pe-
rustellusti osoittaa lain kehittdmistarpeita, on tarpeen tehdi erilaisia lain vaikut-
tavuutta arvioivia tutkimuksia seka perehtya aiempaan lakia arvioivaan tutkimus-
kirjallisuuteen. Joissakin yhteyksissd normatiivisuuden kasitteelld voidaan myos
viitata voimassa olevaan oikeuteen ja kiyttda sanaa “normatiivinen” merkityk-
sessa “normin antava”. Toisaalta normatiivinen kannanotto voi olla myos ehdotus
tulkinnasta tai normista, jolloin se ei viittaa voimassa olevaan oikeustilaan vaan
sithen, millainen oikeustilan pitiisi olla, jotta toivottava lopputulos syntyisi.®

Myrskyn mukaan veropoliittiseen tutkimukseen voi sisaltya myos lainsaadannon
historiallista tarkastelua. Oikeushistorian tarkoituksena on tutkia lainsdadannon
syntya ja kehitysta. Siadoshistoriallisessa tarkastelussa painotusta annetaan lain-
sdadantoaineiston lisaksi myos sille yhteiskunnalliselle tilanteelle, jossa lainsaa-
dianto on syntynyt. Menneisyyden tunteminen auttaa ymmartamaan lainsaddan-
non nykyhetkessdkin tapahtuvia vaikutuksia. 7 Historiallisella tarkastelulla on
tassa tutkimuksessa kaksi ulottuvuutta. Toisaalta tutkitaan ja tunnistetaan eri ai-
koina voimassa olleita oikeustiloja, toisaalta historiallinen tarkastelu toteutuu
myo6s veropoliittisena taloudellisiin ndkokulmiin paneutuvana tutkimuksena,
jossa huomio kiinnittyy erilaisten verotusratkaisujen tuottamiin taloudellisiin lop-
putulemiin. Husan mukaan oikeushistoriallinen tutkimus tutkii oikeussaantojen
ja oikeudellisen ajattelun menneisyytta ja asettaa tutkimuksen osaksi laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia. Oikeushistoria pyrkii selittimian lain muuttumista
yhteiskunnallisilla ja historiallisilla syilla. Eri aikakausina voimassa olleet mallit
voivat toimia myo6s oikeusvertailun aineistona.” Verotukilainsdadannon historial-
linen tarkastelu ulottuu tassa kasilla olevassa tutkimuksessa vuoden 1943 TOL:iin.
Tutkimustaloudellisista syista tutkimusta ei ole ulotettu tata ajankohtaa vanhem-
paan lainsdadantoon. Verotukien laskentaa on Suomessa toteutettu vuodesta 1988
lahtien, ja nykyaan tukien maarat lasketaan vuosittain. Pitka aikajanne antaa tut-
kimukseen vertailupohjaa verotukipoliittisia ehdotuksia tehtiessa.

Veropoliittisen tutkimuksen tukena kaytetian myos oikeusvertailua. Husan mu-
kaan oikeusvertailu on lihtokohtaisesti kansainvalistd kansalliset rajat ylittavaa
oikeustutkimusta, joka tutkii muun muassa, millaisiin oikeudellisiin keinoihin

68 Maattd 2007: 7. Vrt. Timonen (1996: 142-143), joka kutsuu normatiivista tutkimus-
otetta hyvinvoinnin tutkimukseksi ja kertoo sen tutkivan vaihtoehtoisia tilanteita luokitel-
len niitd parempiin ja huonompiin vaihtoehtoihin sen mukaan, miten ne toteuttavat jako-
poliittista tavoitetta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Talloin tavoitteet on otettava an-
nettuina ja ne voivat olla joko hyvaksyttavia tai ei-hyvaksyttavia.

69 Lankinen 2008: 31.

70 Myrsky 2013: 6.

71 Husa 1998: 43.
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muissa yhteiskunnissa on paadytty kyseisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkai-
semiseksi. Oikeusvertailu toimii tietoperustan laajentajana ja pyrkii tietoisesti et-
simaan eroja ja yhtalaisyyksia erilaisista oikeusjarjestyksistd. Oikeusvertailun
kautta saadulle tiedolle voidaan antaa joko deskriptiivinen tai normatiivinen
luonne.”2 Deskriptiivisella tutkimuksella viitataan vallitsevan oikeustilan tutkimi-
seen, normatiivinen tutkimus puolestaan suuntautuu lainsaadannon kehittamis-
tarpeiden tunnistamiseen.

Lainsdadannon aiheuttamia tulevia kayttaytymisvaikutuksia on mahdollista arvi-
oida erilaisilla simulaatiomallinnusmenetelmilld. Suomessa VM:n ja VATTin yh-
teiskdytossd on ollut niin sanottu TUJA-malli, jonka avulla lainsdddannon pitka-
aikaisia dynaamisia vaikutuksia on mahdollista arvioida. Malli on kuitenkin pois-
tumassa kaytosta puutteellisten henkiloresurssien vuoksi. Verohallinnon tietojar-
jestelmien uudistukset tuovat uudistustarpeita myos muihin malleihin.”s Tilasto-
keskus yllapitda SISU-mikrosimulointimallia, jonka avulla voidaan tehda henkilo-
verotuksen ja sosiaaliturvalainsdadannon mallinnuksia. Mallin kehittelyssa ovat
olleet mukana muun muassa VM ja Kansanelidkelaitos.74 Taman tutkimuksen puit-
teissa ei ole tehty mikrosimulointimallinnusta, vaan tutkimuksen aineistona on
kaytetty aiempien vaikuttavuusarviointien tuloksia. Tama siksikin, etta tutkimuk-
sen fokus on ollut laajemmalla; siind ovat painottuneet taloudellisten vaikutusten
lisdaksi my6s muut vaikutukset seka lainsaddannon tavoitteiden ja sisillon tutki-
mus.

Veropoliittista tutkimusta tukevan oikeusvertailun toteuttamiseksi tarvitaan tut-
kittavan valtion verotukseen kohdistuvaa lainopillista tutkimusta. Niin 16ydettyja
lainsdadantomalleja voidaan kayttda normatiivisen tutkimuksen apuna. Maatta
toteaa, ettd oikeushistorian avulla tunnistetut erilaiset oikeusmallit voidaan ym-
martda myos eraanlaisina mallintestausmahdollisuuksina, jotka eivat muutoin oi-
keustieteen alalla ole mahdollisia. 75 Tutkimuksessa pyritddn oikeusvertailun
avulla I6ytimaan vaihtoehtoisia Suomen nykyista verotukilainsdddantod kehitta-
vid normiehdotuksia. Husa puolestaan jatkaa, ettd oikeusvertailun tarkoituksena

72 Husa 1998: 11—20. Maattd (2013: 7) puhuu veropoliittisen tutkimuksen komparatiivi-
sesta luonteesta esimerkiksi silloin, kun verrataan terveyspoliittisia verotukia, kuten ar-
vonlisdverotukia, terveydelle haitallisten tuotteiden valmisteveroihin (ns. terveysveroi-
hin). Ralli (1995: 45) korostaa, etti lainsaadanto uudistuu paasdantoisesti kopioimalla oi-
keusjarjestyksesti toiseen.

73 Niinivaara & Viitamiki 2005: 1; Valtiontalouden tarkastusvirasto 2018: 5.

74 Tilastokeskus 2019: 3.

75 Maatta (1999: 16) huomauttaa, etti lakeja ei voi testata laboratoriossa, vaan historialli-
set ja eri maissa kéytetyt lainsaadantomallit tuovat arvokasta tietoa eri mallien vaikutuk-
sista.
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voi olla myos pyrkimys irtautua oman oikeusjarjestyksen asettamista rajoitteista.
Voi olla tarpeen tyontaa syrjaan ajattelumalli, jonka mukaan kansallinen oikeus-
jarjestys ja toimintatapa olisivat ylivoimaisesti parhaita.7® Voidaan olettaa, etta ne
eivat valttamatta joka suhteessaan ole myoskaan tehokkaimpia, vaan vaihtoehtoi-
silla toimintamalleilla saatetaan 10ytaa entistia tehokkaampi ratkaisu. Husan mu-
kaan oikeusvertailulla voi olla my6s integratiivinen tehtiava. Vertailu auttaa toteut-
tamaan ja ymmartiméaan EU-oikeuden mukanaan tuomaa oikeusjarjestysten yh-
dentymistd. Suomalaiseen lainsdddantoon on saatu vaikutteita ruotsalaisesta ja
muiden Euroopan maiden lainsdadannoista. Eri maiden oikeusjarjestykset ovat
historian saatossa olleet vuorovaikutuksessa ja vaikuttaneet samankaltaistavasti.””
Niin on tapahtunut muun muassa kotitalousvihennyksen osalta, kun Suomen kal-
tainen verotuki on hieman viiveella toteutettu myos Ruotsissa.

1.4.2 Lainsaadantotutkimuksellinen lahestymistapa

Veropoliittinen tutkimus voidaan luokitella my6s lainsdddantotutkimukseksi, joka
on muotoutunut omaksi itsenidiseksi oikeustieteen tieteenalakseen 2000-luvulla.”
Sen kohteeksi ymmarretaan lainsdadanto yleisesti, ilmiona ja instituutiona, taikka
yksittdinen lakihanke. Tala luonnehtii lainsdaddantétutkimuksen sijoittuvan oikeu-
den yleistieteisiin oikeustaloustieteen ja oikeussosiologian kanssa. Lainsaadanto-
tutkimus voi hy6dyntia useiden tieteenalojen teorioita ja menetelmia.”o

Tassa tutkimuksessa lainsaadantétutkimus painottuu vero-oikeuteen seka yksit-
taisiin valittuihin verotukiin ja niiden elinkaareen. Paapaino lainsaadannon tutki-
muksessa on lain tavoitteiden tunnistamisessa ja lain vaikutusten arvioinnissa
suhteessa lain tavoitteisiin. Tutkimus ei kohdistu itse lainvalmisteluprosessiin
vaan tuon prosessin tuottamaan oikeudelliseen tietoon. Tutkimuksen metodiset

76 Husa 1998: 25.

77 Husa 1998: 18—28.

78 Esimerkkina lainsdadantotutkimuksesta voidaan mainita Rantala, Jarvikangas, Pitzén,
Kautto, Ahonen, Uusikyld, Jaakkola, Saarela, Aaltonen, Carling 2021; Rantala, Ahonen,
Alasuutari, Kauppila, Kautto, Kuokkanen, Rompétti, Saarenpdi, Tala & Uusikyld 2018;
Nieminen, Alasuutari, Kautto, Saarela, Jarvikangas, Hiltunen & Rantala 2019; Rantala,
Liimatainen, Anni Rytioja ja Mira Rytioja 2015.

79 Tala 2004: 394; Tieteen termipankki 2019. Vrt. Linnakangas (2020: 81—-82), joka on
kasitellyt mm. varallisuusveron synty4, kehitystd, hiipumista, kuolemaa ja mahdollista uu-
destisyntymistd seka (2014: 15-16) yleisemmin verojen elinkaarimallia. Lainsdadanto6tut-
kimusta on Suomessa tehty ainakin Itd-Suomen ja Helsingin yliopistoissa sekd Helsingin
yliopiston alaisessa Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa (ent. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos). Naissa tutkimuksissa on keskitytty lainsdadant6on yleensa, ei erityisesti
verolakeihin.
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ratkaisut kietoutuvat toisiinsa, ja on makuasia, ajatellaanko eri oikeudenalojen
muodostavan toisistaan rinnakkaisia alueita vai kietoutuvatko nuo alat toisiinsa
mennen osittain paillekkaisiksi tai sisaltyyko jokin kokonainen oikeustieteen ala
toiseen tieteenalaan. Ervasti kuvaa oikeudenalan suhdetta muihin oikeudenaloi-
hin ja oikeustieteen suhdetta muihin tieteisiin joko sisddnpadin kdantyvaksi muut
tieteenalat poissulkevaksi tai ulospain avautuvaksi muiden oikeuden- tai tieteen-
alojen kanssa vuorovaikutukseen pyrkiviksi.8° Ajatus patee hyvin myos veropoliit-
tiseen tutkimukseen, jonka on oltava avoin muiden tieteenalojen antamille kisit-
teille ja menetelmille. Veropolitiikan ja taloustieteen suhde on tasta oivallinen esi-
merkki.

Lainsaadantotutkimuksen perusajatuksena on tehda lainvalmistelu lapinakyvam-
maksi. Siind hyodynnetaan lain elinkaari -mallia eli lainsaadant6syklia (policy cy-
cle), joka havainnollistaa lainvalmistelua ja vaikutusten ennakollista arviointia,
lainsaatamista, lain implementointia ja monitorointia seka lain vaikutusten jalki-
kateista arviointia.$!

. # Lainvalmistelu
Lainsdadannon

vaikutusten ex ja vaikutusten

L ex ante -
post -arviointi -
arviointi
Lainsdadannon .
. . Lain
toimeenpano ja o
sdataminen

monitorointi ‘

Kuvio 2. Lain elinkaari ja sen vaiheet (lainsdaadantosykli).

Tala on esittanyt lain elinkaaren myos janamaisena mallina. Se on ymmarretta-
vissa siten, ettd janan alkupisteena on lainvalmistelu. Valmistelu johtaa lain saa-
tamiseen. Sen jalkeen kdaynnistyy lain toimeenpano, jonka jalkeen laki johtaa myos

80 Ervasti 2004:11; vrt. Tapio M&dittd 2000: 335; vrt. PGyhonen 1997: 527—529.
81 Keinanen, Lonka, Pajuoja, Vartiainen, Tuominen, Halonen & Koskela (2019: 2); Keina-
nen & Heikkinen (2015: 2); OECD 2012: 24.
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erilaisiin vaikutuksiin.82 Talankin mallissa pitdisi mielellian ndhda nuoli lain vai-
kutuksista takaisin lainvalmisteluun. Nuoli kuvaa lain palautumista valmisteluun,
mikali tassd havaitaan epakohtia tai mikali lakia halutaan uudistaa muuttuneessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Nuolen avulla malli palautuu kehdmaiseksi mal-
liksi.

s R
Lain
Lai Imistel Lain Lain toimeen-
ainvaimistelu saataminen pano
A vaikutukset
\ \_ J
\
AN /
\\\ ///

- —_—

Kuvio 3. Lain elinkaari (janamalli).

Oikeusdogmaattinen tutkimus kohdistuu vain lain sisaltoon, ei lainkaan alkuvai-
heeseen eli lainvalmisteluun ja paatoksentekoon. Laki syntyy lainvalmistelun
kautta. Oikeusdogmatiikka kattaa lain elinkaaren keskimmaisen vaiheen eli lain
tulkinnan ja systematisoinnin. Lainoppi ei kata myoskaan lain elinkaaren loppu-
vaihetta, lain toimeenpanoa ja vaikutuksia. Niinpa lainsaadantétutkimuksen kes-
keisimpéna tehtdvana on kirkastaa oikeustieteen kenttdi ja pureutua lain elinkaa-
ren ensimmaiseen ja viimeiseen vaiheeseen: lain tavoitteisiin ja lainvalmisteluun
seka lain toimeenpanoon ja vaikutuksiin. Tutkimus ei valttamatta kata kaikkia
nditd osa-alueita yhtiaikaisesti, vaan tutkimus saattaa kohdistua yhteenkin kiin-
nostuksen kohteena olevaan osa-alueeseen. Laki voi myos palautua takaisin 1ahto-
pisteeseen, jolloin lainvalmistelu aloitetaan uudelleen, kun lakia muutetaan. Lain-

82 Tala 2001: 24. Vrt. Kyntdjd & Laitinen (1983: 188—224) kasittelevit lain syntyprosessia
ja toteavat, ettd lakien synty on huomattavasti monimutkaisempi asia kuin ettd eduskunta
pelkastiaan hyviksyy tai hylkaa lakiesityksia. Hekin nikevit lainvalmistelijan tehtavaksi et-
sid keinoja yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Vrt. Kivivuori (1986), joka
madrittelee lainvalmistelun yhteiskuntapoliittiseksi suunnitteluksi, misté johtuen lainval-
mistelu ei voi olla pelkkida sidadosehdotusten laatimista, eika lainvalmistelijoina voi toimia
pelkastiadn lakimiehia tai virkatuomareiden nimeamia lainvalmistelutoimikuntia. Lainval-
mistelu tulisi hdnen mukaansa katsoa keinoksi toteuttaa uudistuksia.
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saadantotutkimuksen piirissa pitda olla myos valmiutta yhteistyohon muiden tie-
teenalojen kanssa.83 Tassa veropoliittisessa tutkimuksessa paneudutaan lain elin-
kaaren kaikkiin kolmeen vaiheeseen, jolloin on mahdollista havaita lainsaadan-
nossa olevia puutteita ja etsid niihin korjausehdotuksia.

Oikeussosiologisen tutkimuksen on ajateltu tutkivan oikeuden ja yhteiskunnan va-
listd vuorovaikutusta, mutta Ervasti toteaa, etta oikeus ja yhteiskunta eivit ole eril-
laan olevia saarekkeita, vaan oikeutta tulee tutkia osana yhteiskuntaa. Oikeus ja
yhteiskunta ovat kietoutuneet toisiinsa niin, ettd niita ei kaikissa olosuhteissa voi
erottaa toisistaan. Oikeussosiologia voi myos kohdistua niihin oikeudellisiin kay-
tantoihin, joissa oikeutta tuotetaan.84 Niin ollen oikeussosiologia ja lainsdadanto-
tutkimus voivat tutkia samaa asiaa ja olla vain eri nimityksia samalle tutkimuk-
selle. Lainsdaadantotutkimus on my6s veropoliittista tutkimusta. Nain ymmarret-
tyna korostuu erityisesti tutkimuksellinen pyrkimys kohti yhteiskunnan kannalta
ihanteellisinta vero-oikeuden oikeustilaa.

1.5 Tutkimuksen lahdeaineisto

Oikeuden tavoitteiden ja sisdllon tutkiminen muodostaa tdimén tutkimuksen lah-
tokohdan. Oikeusdogmaattisen tutkimuksen aineistona on kaytetty lainsaadantoa,
hallituksen esityksii ja muuta lainvalmisteluaineistoa. Keskeisin sdados, jota tassa
on tutkittu, on tuloverolaki (TVL 30.12.1992/1535) lukuisine muutoksineen seki
lain aiemmat versiot tulo- ja varallisuusverolaki (ETVL 29.12.1988/1240), tulo- ja

83 Tala 2005b: 1321—1322. Ylhdinen (2004:42) puhuu oikeussosiologian ja lainopin vali-
sestd suhteesta. Oikeussosiologia voidaan ndhd4 lainopin aputieteend, mutta vastaavasti
lainoppi voitaisiin pyrkid korvaamaankin oikeussosiologisella tutkimuksella. Lainoppia ja
sen pyrkimysti voimassa olevan oikeustilan selvittimiseen ja oikeaan oikeudelliseen tul-
kintaan tarkasteltaisiin kriittisesti ja jopa hylattiisiin lainoppi kokonaan. Niin toimittai-
siin esimerkiksi oikeustaloustieteessi, jossa oikea ratkaisu syntyisi taloustieteellisiin me-
netelmiin nojautuen. Lainopin ja oikeussosiologian suhdetta on tarkastellut myos Aarnio
(1993: 698), joka antaa painoa oikeussosiologialle lainopin aputieteeni, joka muun muassa
tuottaa aineistoa lainopilliselle tulkinnalle. Veropoliittisessa tutkimuksessa lainoppia ja
lainsaadantotutkimusta kuitenkin hy6dynnetdin rinnakkain nostamatta kumpaakaan tut-
kimussuuntausta hallitsevammaksi.

84 Ervasti 2009: 26—27; Ervasti 2011: 75—76. Vrt. Ylhdinen (2004: 43), joka puhuu oikeu-
dellisten kiytdntojen tuntemisen merkityksestd seka siitd, miten oikeus muotoutuu ja uu-
siintuu ndiden kaytantgjen vaikutuksesta. Oikeuden ja yhteiskunnan vuorovaikutussuh-
detta korostaa myos Hirvonen 2011: 29. Kyntijan & Laitisen (1983: 35) mukaan yhteiskun-
nalliset ilmict heijastuvat oikeusjirjestykseen ja muuttavat oikeuden yhteiskunnallista
funktiota. Oikeussosiologia sijoittuu yhteiskuntatieteiden leikkauskohtaan, jossa kohtaa-
vat politologia ja oikeustiede seki taloudellinen ja sosiaalipoliittinen yhteiskuntatiede.
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varallisuusverolaki (EETVL 31.12.1974/1043) seka tulo- ja omaisuusverolaki (TOL
20.9.1943/888). Varainsiirtoveroa puolestaan siitelee varainsiirtoverolaki (VSVL
20.11.1996/931). Varainsiirtoverotusta edelsi leimavero, josta sdddettiin leimave-
rolailla (LeimaL. 6.8.1943/662). Verotukien arviointia varten on perehdytty myos
lakiin taloudelliseen toimintaan myonnettavan tuen yleisista edellytyksista. Tama
laki on antanut perusteet hyvan verotuen edellytysten maarittelemiseen. Tietoa
verolakien sisillostd on tdydennetty hallituksen esitysten tutkimuksella. Hallituk-
sen esityksid, valiokuntamietint6ja ja muuta lainvalmisteluaineistoa on kaytetty
erityisesti lain tavoitteenasettelun tutkimuksessa®s. Lain sisdlt6 muotoutuu myos
oikeuskaytannon kautta. Tutkittavia verotukia on tulkittu tuomioistuimissa. Ndin
on muodostunut uutta tietoa verotukien sisallosta.

Oikeuskaytannossa korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisuilla on suurin
painoarvo. Kuitenkin myos hallinto-oikeuksien ratkaisuille annetaan sijaa oikeus-
tilan tarkastelun yhteydessa silloin, kun KHO:n ratkaisuja tietyissa oikeuskysy-
myksissa ei ole kiytettavissa. Oikeuskaytantod muodostuu koko ajan lisaa sen mu-
kaisesti, kun uusia oikeustapauksia paityy tuomioistuinten ratkaistaviksi. Hal-
linto-oikeuksia (HAO) on Suomessa useita, joten niiden ratkaisulinjat voivat jos-
sain maarin poiketa toisistaan. HAO:n ratkaisu on kuitenkin lainvoimainen, mi-
kali ratkaisusta ei ole valitettu KHO:een tai KHO ei ole antanut valituslupaa. Oi-
keustapaus voi myos vanhentua, mikili myohemmin tuleva vastaavan tyyppinen
tapaus ratkaistaan aiemmasta ratkaisulinjasta poikkeavasti. Verolakien sisaltoa
tulkitsee myos Verohallinto. Se antaa Syventivissd vero-ohjeissaan ja verkkosi-
vuillaan tulkinta-apua sellaisissa erityiskysymyksissa, jotka laki jattad tulkinnan-
varaisiksi. Verohallinnon ohjeita on perinteisesti pidetty verotuksen ohjenuorana
erityisesti, jos oikeuskaytdntoa ei jostakin erityiskysymyksesta ole saatavilla. Ve-
rohallinnon ohjeistus perustuu osittain KHO:n ja HAO:ien ratkaisuihin®e.

Ruotsin lainsaadannon tutkimuksessa aineistona on luonnollisesti kaytetty Ruot-
sin lainsdadantoa ja lainvalmisteluaineistoa. Ruotsissa hallituksen esitykset ja ko-

85 Hallitusten esitykset ja valiokuntamietinnot lukeutuvat niin sanottuihin heikosti velvoit-
taviin oikeusldhteisiin. Huomioitavaa kuitenkin on (M&aittd 2021a: 309; Maattd 2014:
160), ettd verolakeja koskevat valiokuntamietinn6t ovat ensisijaisia heikosti velvoittavia
oikeusléhteitd, hallituksen esitykset vasta toissijaisia heikosti velvoittavia ja tyoryhma- ja
komiteamietinn6t viimesijaisia heikosti velvoittavia oikeuslahteitda. Verolakien tavoittei-
den tutkimisessa etusijanikokohdilla ei ole huomattavaa merkitysta. Valtiovarainvalio-
kunnan tyoskentelyjarjestyksestd enemmén Myrsky 2015b.

86 Nykanen (2020) korostaa, ettéd vaikka Verohallinnon ohjeet ovat ei-sitovaa hallinnollista
ohjausta, on vero-oikeudellisessa tutkimuksessa Verohallinnon ohjeilla oma erityinen ase-
mansa oikeusldhteeni. Tuoria (2000: 174) lainaten Nykénen toteaa, ettd oikeusldhteena
tulee ymmartda kaikkea aineistoa, jonka pohjalta lainopillinen tulkinta pitda tai voidaan
johtaa.
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miteanmietinnot on perinteisesti laadittu hyvin kattaviksi, mika tekee niista erin-
omaista lahdeaineistoa oikeustieteelliseen tutkimukseen. Niitd on kaytetty erityi-
sesti maariteltaessi lainsdadannon tavoitteita. Myos Ruotsin verohallinnon (Skat-
teverket) verkkosivut ovat avanneet Ruotsin lainsdddannon sisaltoa.

Oikeuskirjallisuus tulkitsee ja systematisoi erityisesti sellaisia verokysymyksia,
joissa lain tarkoitus ei ole ilmiselva. Erityisesti oikeusdogmaattinen kirjallisuus on
auttanut lain sisillon tulkitsemisessa. Tutkimuksessa, joka paneutuu lain vaiku-
tuksiin, korostuu myos oikeustaloustieteellinen kirjallisuus. Veropolitiikkaan, ve-
rotukiin ja oikeustaloustieteen perusteisiin pureutuvat kirjat ovat auttaneet eri-
laisten kasitteiden maarittamisessa ja veropoliittisen tutkimustavan maarittelyssa.
Tutkimusaineistona on kiytetty myos aiempaa lakien vaikuttavuutta koskevaa
suomalaista ja kansainvalista tutkimuskirjallisuutta. Valtiovarainministerion ja
muiden ministerididen selonteot ja tyoryhmamuistiot ovat antaneet tietoa seka ve-
rotukien tavoitteista ettd verotukien vaikutuksista. Samoin Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen (VATT) julkaisuista on saatu tietoa verotukien vaikutuksista.
Julkaisut paneutuvat verotuksen vaikutuksiin ja poliittisessa keskustelussa esiin
nousseisiin kehittamistarpeisiin. Erilaisista Tilastokeskuksen ja Verohallinnon ti-
lastoista on keratty monipuolista tietoa erityisesti verotukien taloudellisista vaiku-
tuksista ja vuosittaisista verotulojen menetyksista. Valtion talousarvioesitykset ja
aiempien vuosien tilinpaatostiedot 16ytyvat kootusti Valtion talousarvioesitykset -
verkkosivustolta ja niita tilastoja on myos hyodynnetty tutkimuksessa.

Lainsdddannon arviointitutkimuksen tieteellinen teoriapohja on muodostettu 13-
hinna Evert Vedungin teoksen "Public Policy and Program Evaluation” (2017)% ja
Jyrki Talan vaitoskirjan "Lakien vaikutukset. Lakiuudistusten tavoitteet ja niiden
toteutuminen lainsdadantoteoreettisessa tarkastelussa” (2001) avulla. Arviointi-
mallin kehittdmisessa on hyodynnetty Timo Rauhasen vaitoskirjassaan "Verotuet
valtion politiikkavilineena ja ohjauskeinona” (2017) esittamaa arviointikehikkoa,
jota tutkimuksessa on kehitetty edelleen. Rauhanen esittda verotukia kasittele-
vassa vaitoskirjassaan verotukien arviointimallin, jossa verotukia arvioidaan sak-
salaisesta tutkimuskirjallisuudesta®s lainatulla ja edelleen kehitetylla "liikenneva-
lomallilla”. Malli jaottelee tuet siilytettaviin, kehittimista vaativiin ja poistettaviin
tukiin®. Rauhasen viitostutkimus valottaa verotukiarvioinnin laajaa tutkimus-
kenttda mutta kasittelee padasiassa yritystukia, ei henkiloverotukia.

87 Vedung on kirjoittanut arviointitutkimuksesta enemmaénkin, esimerkkeina vain muuta-
mia: Vedung 1998; Vedung 2003; Vedung 2004; Hildén, Lepola, Mickwitz, Mulders, Palo-
saari, Simild, Sjoblom & Vedung 2002.

88 Thone 2012: 17—19.

89 Rauhanen 2017: 154-165.
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2 HYVAN VEROTUEN EDELLYTYKSET JA OIKEUDELLISET
REUNAEHDOT

2.1 Suomalainen ja kansainvdlinen lainsaadanto

Perustuslaissa maaritelty verotuksen legaliteettiperiaate (PL 81.1 §) maadrittelee,
ettd verotuksesta on sdddettava lailla.9° Taman vuoksi verotukena annettava tuki
on kirjattava lakitekstiin. PL 6.1 §:n mukaisesti ihmiset myos ovat yhdenvertaisia
lain edessd. Tdma puolestaan johtaa siihen, ettd verovelvollisia ja veronsaajia on
kohdeltava samalla tavoin ja tasapuolisesti. Tata kutsutaan verotuksen yhdenver-
taisuuden eli tasapuolisuuden periaatteeksi. Verohallinto toteaa ohjeessaan, etti
samoissa olosuhteissa on toimittava samalla tavoin ja erilaisissa olosuhteissa eroa-
vuudet on otettava huomioon. Jos verotuskaytanto muuttuu uuden oikeuskaytan-
non myo6ta, sovelletaan uutta kdytadntod joka tapauksessa kaikkiin vastaaviin ta-
pauksiin yhdenvertaisesti muutoksesta alkaen. Verotuksen kiristymistd uuden oi-
keuskaytannon perusteella sovelletaan kuitenkin paasaantoisesti seuraavan vero-
vuoden alusta ldhtien.9 Tasavertaisuuden periaatteen ohella verotuksessa nouda-
tetaan oikeudenmukaisuuden periaatetta. Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden
mukaisesti samanlaisissa olosuhteissa olevia verovelvollisia on kohdeltava samalla
tavoin, ja vertikaalisen oikeudenmukaisuuden mukaisesti samansuuruisista tu-
loista tulee maksaa veroa saman verran, mutta suuremmista tuloista suurempi
osuus kuin pienemmista. Vertikaalinen oikeudenmukaisuus toteutuu progressiivi-
sen veroasteikon avulla ja toteuttaa myos jakopoliittista tavoitetta.

EU-jasenvaltioiden verotuksen ja verotukien tulee noudattaa EU:n primaarioi-
keutta92. Taman tutkimuksen verotukien osalta jannitteita EU-oikeuden kanssa on
havaittu SEUT 21 artiklan kansalaisten vapaan liikkuvuuden, 45 artiklan tyonte-
kijoiden vapaan liikkuvuuden ja 49 artiklan kansalaisten ja yritysten vapaan si-
joittautumisoikeuden ja ammatinharjoittamisoikeuden seka artiklan 56 palvelu-
jen vapaan tarjoamisen kanssa seki vastaavien ETA-sopimuksen 28 artiklan tyon-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden ja 31 artiklan yritysten vapaan sijoittautumisoi-

90 Vrt. Knuutinen 2015.

9t Verohallinto 2019d, kohta 2.1

92 Helminen (2018: 31—37) késittelee EU-oikeuden jakoa primaari- ja sekundaarioikeuteen
ja toteaa primaarioikeuden kattavan perus- ja liittymissopimukset, perusoikeusasiakirjan
ja EU-oikeuden oikeusperiaatteet. Sekundaarioikeuteen (johdettu oikeus) kuuluvat nor-
mit, joita EU-toimielimet ovat antaneet perussopimuksen valtuutuksen perusteella. Tallai-
sia ovat esimerkiksi verotusta koskevat direktiivit.



Acta Wasaensia 35

keuden kanssa. Jasenvaltio ei voi kansallisella lainsdadannolla estad naita oikeuk-
sia, vaan se on velvoitettu muuttamaan lainsdadant6daan vastaamaan unionin oi-
keutta9s. Tallaisia lainsdaadantomuutoksia on verotukien osalta tehty seka Suo-
messa ettd Ruotsissa. Ruotsin luovutusvoittoverotuksen lykkayssdaddokset seka
Suomen Kkotitalousvihennys on lainsdadantomuutoksin saatettu EU-oikeuden
mukaisiksi.

Verotuen edellytyksista ei Suomessa toistaiseksi ole erillistd lakia. Edes verotuen
maaritelmai ei 10ydy laista. Yritystoimintaan kohdistuvia suoria tukia sen sijaan
on jo aiemmin saddelty lailla%4. Tuota lakia on uudistettu vuonna 2016, jolloin se
ulotettiin koskemaan myos taloudellista toimintaa koskevia verotukia%. Tama laki
koskee my0s muutoin kuin verotuksen kautta myonnettavia yritystukia. Taloudel-
lisen toiminnan on tassi yhteydessa ymmarrettava tarkoittavan yritys- tai elin-
keinotoimintaa, ei yksityisten ihmisten yksityistaloudessaan tekemii taloudellisia
ratkaisuja. Taloudellista toimintaa on yritysmuodosta riippumatta kaikki toi-
minta, jossa tarjotaan tavaroita tai palveluita tietyilla markkinoilla.9%¢

Edelld kuvatusta huolimatta tidssa tutkimuksessa lain maarittelemia hyvan tuen
edellytyksid hyodynnetddn soveltuvin osin henkiloverotuksen verotukia koske-
vassa tutkimuksessa. Tutkimusnakokulma on poikkeuksellinen ja empiirinen; e ei
ole suoraan perusteltavissa kansallisen tai kansainvilisen lainsdadannon sisallon
avulla. Lakiin kirjatuille hyvan tuen edellytyksille voidaan kuitenkin antaa koh-
tuullisen suuri painoarvo verotukien hyodyllisyytta arvioitaessa. Hyvan verotuen
edellytysten avulla tehtdvaa arviointia ei pidd ymmartaa velvoittavaksi oikeudeksi,
vaan ainoastaan verotukiarvioinnin systemaattiseksi apuvilineeksi. Kyse on de
lege ferenda -tyyppisesta tutkimusotteesta.

Laki taloudelliseen toimintaan myonnettivin tuen yleisisti edel-
lytyksista 3 §. Tuen yleiset tavoitteet ja kohdentuminen. Tuella on
oltava selkedsti mddritelty taloudellinen tai yhteiskunnallinen tavoite. Jos

93 Perusvapauksista laajemmin esim. Helminen 2018: 73—132 ja Raitio 2013: 365—656.
Henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta, sijoittautumisoikeudesta ja palveluiden vapaasta
tarjoamisesta enemmain Vapaavuori (2003: 101—106). Tuloverotuksen kehittdmistyo-
ryhmai (2002: 22—23) totesi, ettd aina kun toisessa valtiossa asuva henkilo tai yhteiso on
asetettu verotuksellisesti omassa maassa asuvaa henkil6a tai yhteis6a huonompaan ase-
maan, on tuomioistuin katsonut, ettd kyseessa on perustamissopimuksen vastainen sidan-
nos.

94 Laki yritystuen yleisistd ehdoista 1.7. 1997/786.

95 Laki taloudelliseen toimintaan myonnettavin tuen yleisistd edellytyksista
3.6.2016/429.

96 Parikka & Siikavirta 2010: 22. Laajemmin valtiontuen késitteestd esim. Raitio 2013 ja
Helminen 2018.
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tuella on taloudellinen tavoite, tuen on lisdksi kohdistuttava sellaisiin tar-
koituksiin, joilla korjataan markkinoiden toimintapuutetta. Tuen tulee olla
tarkoituksenmukainen ja kustannustehokas keino ndiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Tuen kilpailua vddristdvien vaikutusten on oltava mahdolli-
simman vdahdiset myos silloin kun tukea kdytetddn ohjauskeinona muiden
kuin taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tuen on oltava mddrdai-
kainen, jollei erityisistd syistd muuta johdu. Tuella on oltava kannustava
vaikutus.

5 §. Vaikuttavuuden arviointi. Tukiviranomaisen on mddrdajoin, vii-
meistddn ennen tukiohjelman tai tukiohjelman ulkopuolisen yksittdisen
tuen jatkamista tai muuttamista arvioitava tuen vaikuttavuutta, tehok-
kuutta ja toimivuutta sen tarpeellisuuden ja kehittdmistarpeiden selvittd-
miseksi.

Lakiteksti antaa maaritelman hyville verotuelle. Hyvan verotuen edellytykset (ve-
rotukiedellytykset) voidaan tiivistda seuraaviin seitsemiin edellytykseen:

Taloudellinen tai yhteiskunnallinen tavoite
Kohdistuminen

Tarkoituksenmukainen ja (kustannus)tehokas

Kilpailua vaaristava vaikutus mahdollisimman vih&inen
Maardaikainen

Vaikuttavuus (kannustavuus)

Jalkiarviointi.

NN s~ N+

Lain sdatdmisen tavoitteena on ollut luoda kansallinen menettely Euroopan unio-
nin valtiontukisdannosten noudattamisen varmistamiseksi sekd kehittaa tukijar-
jestelmaa ja lisata sen vaikuttavuutta?9’. EU-kilpailuoikeuden tarkoituksena puo-
lestaan on mahdollistaa tasavertaiset kilpailuolosuhteet koko unionin alueella. Mi-
kali jokin tuki estda tai hankaloittaa kilpailua, se maaritellaan haitalliseksi ja on
EU-oikeuden mukaisesti kielletty. Euroopan komission vuonna 1998 antamassa

97 HE 22/2016 vp: 3; TaVM 6/2016 vp: 2 mukaan lain tarkoituksena on sisillyttaa hyvan
yritystuen kriteerit lainsdddantoon ja tehostaa EU:n valtiontukisddntelyn ennakkoarvi-
ointia. Lain tavoitteena on varmistaa, ettd suomalainen valtiontukijarjestelma tayttda EU-
oikeuden vaatimukset. Samalla pyrkimyksen& on kehittia yritystukijarjestelmaa vaikutta-
vampaan suuntaan. Valiokuntamietinnon mukaan keskeisend hyvin tuen edellytyksena
tulee nahda yrityksen tai hankkeen kannattavuus.
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tiedonannossa valtiontukisdantojen soveltamisesta yritysten valittomaan verotuk-
seen on madritelty haitallisen valtiontuen tunnusmerkit. Jotta tuki luokiteltaisiin
kielletyksi tueksi, sen kohdalla tulisi tayttya kaikki seuraavat kriteerit.98

Valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettava toimenpide.
Toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
Toimenpide antaa (valikoivaa) etua toimenpiteen kohteelle.
Toimenpide vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua.

EENEVCEN VS

Verotuet myonnetdan valtion varoista. Ne voivat olla alennettuja verokantoja,
elantomenojen vahennyskelpoisuutta tuloverotuksessa, verovapauksia eri vero-
tusmuodoissa, rajattujen henkiloryhmien verovapauksia, nopeutettuja poistoja
taikka veronmaksun lykkayksida%. Niiden saamiseen ei ole erillistd hakumenette-
lyd, vaan ne myonnetdan verotuksessa, mikili laissa maaritellyt edellytykset tuen
saamiselle ovat olemassa. Usein verotukien saamisen edellytyksena on tukea kos-
keva vaatimus Verohallinnon sdhkoéisessa asioimispalvelussa tai esitiaytetylla ve-
roilmoituksella. Joskus tuki voidaan myontdd myos viran puolesta rekisteritieto-
jen perusteella.

Liséksi tuen on ollakseen kielletty valtiontuki komission verotiedonannon mukaan
oltava valikoiva siten, ettd se suosii jotakin tiettya yritysta tai tuotannonalaato°,
Valikoivuus (selektiivisyys) liitetaan valtiontukea maaritettaessa joko yrityksen tai
tuotannonalan suosimiseen taikka toimenpiteestd saatavaan etuun. Merkittavaa
valtiontueksi maarittelemisen kannalta on, saako yritys sellaista etua, jota se ei
olisi saanut normaaleissa kilpailuolosuhteissa seki se, onko etu valikoiva (selektii-
vinen) eli suosiiko se jotakin tiettyd kohdetta.o* Merkitsevaa on, etti etu saadaan
yritystoiminnassa. Komission paidtoksessi SA.46659 Saxony-Anhalt arvioitiin,
ettd taloudellista tai valikoivaa etua ei voi saada tilanteessa, jossa ei harjoiteta ta-
loudellista toimintaa.*02 Piatoksen mukaan kielletyn valtiontuen tunnusmerkkien

98 Komission verotiedonanto (98/C 384/03). Kohdat 8—12. Raitio (2013: 660—661) huo-
mauttaa lisdksi, ettd tukitoimi on laajempi kasite kuin pelkka tukipalkkio ja tuen sallitta-
vuutta méiritettdessa on otettava huomioon pelkin tuen tavoitteen liséksi tuen todelliset
vaikutukset.

99 Kielletyn valtiontuen tunnusmerkeista tarkemmin esim. Parikka & Siikavirta 2010:
17—44 tai Paukku 2020: 76—114.

100 Komission verotiedonanto (98/C 384/03). Kohdat 11—12.

101 Paukku 2020: 77-90.

102 Komission paatos SA.46659 Saxony-Anhalt: Guidelines on grants to promote the new
planting of hedges and field trees and the conversion of hedges, jossa maksettiin korvauk-
sia yksityishenkilgille, jotka istuttivat puita omistamilleen maille. Kohdassa 27 Komissio
perusteli, ettd jos taloudellista toimintaa ei harjoiteta, ei toimenpiteesta voi saada etua.
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mukainen edun saaminen olisi kytkoksissa taloudellisen toiminnan harjoittami-
seen, eika pelkkd edun saaminen ilman taloudellista toimintaa olisi kielletyn valti-
ontuen tunnusmerkki.

Verotuet kohdistuvat tiettyyn osaan verovelvollisten joukkoa: niihin, joiden koh-
dalla lain edellytykset verotuen saamiselle tayttyvat. Ne tukevat jotakin tiettya ve-
ronmaksajaryhmaa jattaen muut ryhmat tuen ulkopuolelle. Verotuet tuottavat se-
lektiivista etua, mutta etua ei useinkaan ole saatu yritystoiminnassa. Mikili edun
ja taloudellisen toiminnan yhtaaikaista toteutumista pidetaan merkitsevana kiel-
letyn valtiontuen ehtona (kuten komissio linjaa) muiden ehtojen ohessa, eivat yk-
sityishenkil6ihin kohdistuvat verotuet voisi olla kiellettyja valtiontukia. Vaikka yk-
sityiset verotuet eivat juridisesti toteuta kielletyn valtiontuen ehtoja, sovelletaan
tassa tutkimuksessa laista taloudelliseen toimintaan myonnettivan tuen yleisista
edellytyksistd 10ydettdavid hyvan tuen edellytyksid myos yksityisiin kodin verotu-
kiin.

Verotuet tuottavat valikoivaa taloudellista etua tietyille veronmaksajille. Niiden
toteuttamiseen kaytetddn valtion verotuloja. Verotukien vaikutukset jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan seka eri jasenvaltioissa toimivien yritysten vilista kilpailua
vaaristavat vaikutukset ovat verotukien osalta kuitenkin vahaisia. Lisdksi verotuet
kohdistuvat yksityisiin ihmisiin, eivit yrityksiin. Ndiden seikkojen vuoksi henkilo-
verotukia ei voida luokitella kielletyiksi valtiontuiksi. Tdma ei kuitenkaan esta
kayttamasta niiden arvioimiseen soveltuvin osan samantyyppisia kriteereita kuin
valtiontukiproblematiikassa kaytetdin. Verotukien ei juridisessa mielessa tarvitse
tayttaa valtiontukien tunnusmerkkeja, eika niitd voida lukea kielletyiksi valtion-
tuiksi. Verotukien arvioiminen EU:n valtiontukisdannosten pohjalta laaditun kan-
sallisen lainsddddnnon méarittelemien edellytysten avulla ei kuitenkaan ole koko-
naan perusteetonta. Tassi tutkimuksessa kehitetyn arviointimallin on tarkoitus
toimia systemaattisena apuvilineena verotukia koskevassa arviointitutkimuk-
sessa.

2.2 Verotuen tavoite

2.2.1 Tavoitteet ja tavoitteenasettelu verotuksessa

Verotuksella voi olla fiskaalisia, ohjaavia tai sosiaalisia tavoitteita. Fiskaalisella ta-
voitteella tarkoitetaan pyrkimystad kerryttda verovaroja ja ohjaavilla tavoitteilla
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pyrkimysta ohjata ihmisten kayttaytymista taikka yhteiskunnallista kehitysta. So-
siaalisten tavoitteiden tarkoituksena on toimia tulonjakoa ja varallisuutta tasaa-
vasti. Ohjaavien ja sosiaalisten tavoitteiden voidaan niahda olevan verotuen maa-
ritelmésséakin korostettuja ei-fiskaalisia tavoitteita. Tavoitteen tulee olla selkeasti
kirjattuna tukiohjelmaa koskevissa sadnnoksissa ja niiden perusteluissa. Tavoite
ei saa olla liian kapea tai yleinen, ja tavoitteita voi myos olla useampia kuin yksi.
Taloudellisen tavoitteen tulee kohdistua taloudellisen toiminnan vahvistumiseen,
yritystoiminnan tehostumiseen ja uudistumiseen seka kansainvaliseen kilpailuky-
kyyn. Yksittdisen tuen myontamisen edellytyksena on myos, ettd tukea voidaan
myoOntaa vain sellaiseen taloudelliseen toimintaan, jolla arvioidaan olevan edelly-
tyksia kannattavaan toimintaan.03

Yhteiskunnallisia tavoitteita ovat yhteiskunnan kannalta myonteisten asioiden
edistiminen ja haitallisten vaikutusten ehkdiseminen. Tavoitteiden edistaiminen ei
useinkaan onnistu ilman julkisen vallan puuttumista tilanteeseen. Yhteiskunnalli-
nen tavoite voi olla my6s yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ehkaiseminen, korkea-
laatuisen elinympariston turvaaminen tai kansalaisten ja yhteiskunnan turvalli-
suuden varmistaminen. TEM:n ohjeistuksen mukaan taloudellisen tai yhteiskun-
nallisen tavoitteen tulisi lisdksi perustua hallitusohjelmaan tai politiikkatavoittee-
seento4,

Hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaisesti tavoitteiden kirjaaminen on pa-
kollinen osa lainvalmisteluprosessia. Lain yhteiskunnalliset ja muut tavoitteet on
esitettava niin konkreettisesti, etta lain merkitys niiden toteuttajana on ymmarret-
tava. Keinot tavoitteiden saavuttamiseksi eli keskeiset lakiehdotukset esitellaan
hallituksen esityksessa seuraavassa vaiheessa.°5 Kun myohemmin lain jo voi-
massa ollessa arvioidaan lain vaikutuksia, voidaan vaikutuksia arvioida tavoitekes-
keisesti. Onko laki saavuttanut sille alun perin asetetut tavoitteet? Onko sen sdan-
telytehtava toteutunut? Samalla voidaan arvioida myo6s mahdollisten vaihtoehtois-
ten sddntelykeinojen hyotyja. Koska lainsdadantotyo on pitkdjanteists, tavoitteel-
lista tyotd, voidaan lainsaadannon aiotulla tuloksella katsoa olevan hyvinkin suuri
merkitys.2°¢ Lainsdadanto tulee nahda keinona jonkin yhteiskunnallisen paamaa-
ran tai tehtdvan saavuttamiseen. Lain vaikutuksia pitda voida tarkastella alkupe-
raisten tavoitteidensa valossa. Jalkikateisarvioinnista keskeisen osan muodostaa
siis asetettujen tavoitteiden toteutumisen arviointi.

103 HE 22/2016: 24—25; 40—41; TaVM 6/2016 vp: 2; vrt. Myrsky & Svensk 2016: 36—38.
104 TEM 2016: 7.

105 OM 2019, kohta IV. Hallituksen esityksen perusrakenne, kohdat 3 ja 4.

106 Tala 2001: 75—76.
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Paatoksenteko- ja lainvalmisteluprosessien tulisi ihannetilanteessa olla rationaa-
lisia niin, ettd ne optimoivat toimijan niukkojen resurssien kohdentumisen mah-
dollisimman tehokkaasti. Paatoksenteon tulisi edeta vaiheittain, ja tarvittaessa tu-
lisi voida siirtya takaisin edelliseen vaiheeseen tai alkupisteeseenkin tilanteen niin
vaatiessa. Ongelman tunnistamisen jalkeen tulisi maaritella prosessin tavoitteet ja
sen jalkeen siirtya tarkastelemaan erilaisia keinoja. Jos lainsdadanto valikoituu
keinovalikoiman parhaaksi vaihtoehdoksi, siirtyviat aiemmin méaritellyt tavoitteet
myo0s lain tavoitteiksi. Tala mainitsee kuitenkin, etta rationaalinen paatoksenteko-
prosessi on ideaalimalli, eika se toteudu kaytannossa. Institutionaalis-realistisen
mallin mukaisesti lainlaadintaa luonnehtivat rajallinen tieto ja epdvarmuus; usein
myo0s erimielisyys seki asiantuntijatiedon merkittava osuus. Lainvalmistelua ra-
joittaa myos polkuriippuvuus, eli aiemmin tehdyt valinnat tai siddokset (esimer-
kiksi perustuslain sddnnokset) rajoittavat lainvalmistelijan liikkumavaraa. o7 Hii-
lamo ja Kangas puolestaan mainitsevat polkuriippuvuuden viittaavan myos insti-
tuutioiden tahmeuteen eli siihen, ettd olemassa olevat rakenteet pyrkivat sailytta-
main asemansa ja uusintamaan itsensi'o8. Niskasen mallin mukaisesti padtoksen-
tekijat pyrkivat maksimoimaan oman puolueensa, ryhminsa tai ministerionsa
budjetin. Tama tuottaa kyseiselle toimijalle lisad kannatusta, suuremman hallinto-
organisaation ja rahallista hyotyd. Byrokratia valtaa alaa. Teoriaa on kutsuttu
myos intressiryhmaiteoriaksi tai julkisen vallan teoriaksi, jossa virkamiehia ja paa-
toksentekijoitd ohjaa vain oman edun tavoittelu.?9 Yksinkertaisuudessaan mallin
olettamus valtaapitdvien oman edun tavoittelusta osuu usein valitettavan oikeaan.
Laaja hallinto on my0s omiaan pitamaan ylla instituutioiden hitautta ja kyvytto-
myytta vastaanottaa ja toteuttaa muutoksia. Toki mallia on kritisoitu myos liian
yksiulotteiseksi.

Hallituksen esitykseen kirjattu tavoitteenasettelu ei siis valttamatta kerro lainval-
mistelun kaynnistanytta alkuperaista tavoitetta. Tavoitteen lopullinen muokkaa-
minen ja kirjaaminen voivat jidda melko myohiiseenkin vaiheeseen lainvalmiste-
luprosessissa. Lisdksi tavoitteen pitaa olla sellainen, ettd eduskunta voi sen hyvak-
sya. Taman vuoksi vuoivat kirjatut tavoitteet olla varsin yleisluontoisia. Suurem-
missa lakikokonaisuuksissa, kuten vuoden 1992 tuloverouudistuksessa, kaikkien

107 Tala 2010: 70—76; Keindnen & Vuorela 2015: 171—-175. Pdatoksenteon erilaisista mal-
leista enemmaén Lonka, Keindnen, Ovaska, Kiiski, Jaaskinen, Ylipaavalniemi & Miettinen
2020: 3—6 ja Rantala (2011: 14—15); Tiedonsaannin mahdollisista puutteista myos Keina-
nen 2020.

108 Hiilamo & Kangas 2009: 65. Kivivuori (1986: 3) nikee, etti tiedon, jolle lainvalmistelu
perustuu, tulee olla mahdollisimman kestdvia tutkimustietoa. Lainvalmistelua voidaan
luonnehtia kahdella kisitteelld: tieto ja tahto. Lainvalmistelu paitsi tuottaa ja kera tietoa
on myos osa yhteiskunnallista tahdonmuodostusta.

109 Niskanen 1968: 293; Rantala 2011: 14.
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lain yksityiskohtien tavoitteita ei ole erikseen kirjattuna. Kyse voi olla myos vallit-
sevan oikeustilan kirjaamisesta uuteen lakiin tai lakiteknisista korjauksista. On
myos esitetty, ettd hallituksen esitykseen Kkirjattu tavoite ei kerro laheskian tar-
peeksi lain tavoitteenasettelusta ja sen valmisteluvaiheessa esiintyneisti lainval-
misteluprosessia ohjaavista tavoitteista, eikd hallituksen esitykseen kirjatun ta-
voitteen antama informaatio valttimatta kaikilta osin riita tutkimukselliseksi ai-
neistoksi. 0

Tavoitteenasetteluun ja sen hyvaksyttavyyteen erilaisten toimijoiden keskuudessa
vaikuttavat vahvasti myo0s erilaiset kehykset, joissa asia tai uudistus tuodaan esille.
Asiantuntijoiden kautta tuotetun tiedon puolueettomuus joutuu koetukselle tilan-
teissa, joissa jokin taho haluaa asian esitettaviksi tietynlaisen kehyksen ympa-
rilla. Sosiologisen tiedon valossa asioiden tulkitseminen tosiksi tai arveluttaviksi
(epatosiksi) on yhteydessa kehyksiin, joiden yhteydessa asiat esitetaan. Kehykset
vaikuttavat havainnointiimme ja vaikuttavat siihen, miten merkityksellisiksi ko-
emme esitettavat asiat.’2 Tavoitteenasettelukin voi olla riippuvainen siitd, minka-
laisen kehyksen ympaérille uudistusta halutaan painottaa. N&in ollen asioiden
esiintuominen positiivisessa valossa miellyttavia asioita korostaen ja epamiellyt-
tavia asioita korostamatta voi politiikassa auttaa vaikeidenkin uudistusten lapi-
vientia.

2.2.2 Verotuksen oikeudenmukaisuus

Verotuksen oikeudenmukaisuutta edesauttaa jakopoliittisen tavoitteen toteutu-
minen. Silla tarkoitetaan tuloerojen tasaamista siten, etté leikataan hyvatuloisilta
suurempi osuus kuin pienituloisilta. Téllaisen progressiivisen verotuksen katso-
taan toteuttavan oikeudenmukaisuutta vertikaalisella tasolla.’3 Progressiiviseen

1o Tala 2001: 108. Vrt. Keindnen & Vuorela (2015: 175), joiden mukaan lainvalmisteluty6
on kompromissien hakemista sille, etta lakiesitys saadaan lopulta hyvaksyttya eduskun-
nassa riittavalla 4animéaaralla. Poliittinen ohjaus vaikuttaa lainvalmisteluun hyvin paljon.
Lainvalmistelun ongelmat ja liiallisen kiireen nostaa esiin my6s Niemivuo 2020: 27.

1 Myonteisista ja kielteisistd kehyksistd enemman Saari & Kananen 2009: 23—25 ja lasten
kotihoidon tuen erilaisista kehysratkaisuista Hiillamo & Kangas 2009: 65—95.

12 Hiilamo 2008: 224, jossa pohditaan ihmisten suhtautumista tupakointiin seka kehi-
tystd, joka vihitellen johti tupakoinnin kieltdmiseen julkisissa tiloissa ja ravintoloissa; ke-
hysten merkityksesta tulkinnassa Gramsci 1971; kisitteesta kehys (frame) Goffman 1974.
13 Myrsky & Ribind 2014: 17—-19; Myrsky & Svensk (2016: 30) puhuvat sosiaalisesta oikeu-
denmukaisuudesta ja yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisesta tulonjaosta. Lisdksi oikeu-
denmukainen verotus ottaa huomioon verovelvollisen veronmaksukyvyn. Tarkedd on
my0s verojarjestelman hyviksyttavyys (legitimiteetti), johon kuuluu muun muassa toi-
miva muutoksenhakujarjestelma. Ks. myos Myrsky, Svensk & Voutilainen (2014): 63. Li-
siksi Stiglitz & Rosengard (2015: 524—225) toteavat, ettd oikeudenmukaisuusperiaatteen
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verotukseen, jossa veroprosentti nousee tulojen kasvaessa, sisiltyy nakemys siita,
millainen oikeudenmukaisen tulonjaon tulisi eri tulotasoilla olla. Horisontaalinen
oikeudenmukaisuusperiaate puolestaan korostaa, ettd saman veronmaksukyvyn
omaavia verovelvollisia tulee verotuksessa kohdella samalla tavoin.4

Sosiaalisiin tavoitteisiin kuuluu yhteiskunnan heikoimpien ja vaikeimmissa olo-
suhteissa eldvien auttaminen. Esimerkiksi kotitalousvihennyksen kohdistumi-
sessa saattaa olla ristiriitaa oikeudenmukaisuusperiaatteen kanssa siind mielessa,
ettd kotitalousviahennyksen antama tuki ei kohdistu riittdvassa maarin kaikkein
pienituloisimpiin, joiden lopullinen vero ei riita vahennyksen tekemiseen. Sosiaa-
lipoliittisiakin tavoitteita on kotitalousvdhennykseen liitetty, mutta ne taas saatta-
vat olla ristiriidassa vihennyksen perimmadisen tyollisyyspoliittisen tavoitteen
kanssa. Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa todetaan, etti verotus ei
aina ole tehokkain ratkaisu yhteiskunnallisiin ongelmiin, vaan tarvitaan myos
muita ohjauskeinoja ja suunnitelmallisuutta®s.

Verotuksen tulisi olla myos ennakoitavaa siten, ettd verovelvollinen voi luottaa
verotuksen sdilyvin suurin piirtein entisenkaltaisena tulevaisuudessakin eika odo-
tettavissa ole kovin suuria kiristyksia maksettavan veron maaraan. Tata tavoitetta
edistetdan usein erilaisilla siirtymidkauden maaraaikaisilla vahennyksilla, kun to-
teutetaan suurehkoja verojarjestelman muutoksia, esimerkkeina tuloverouudistus
vuonna 1992 ja vapaaehtoisten elakevakuutusmaksujen vahennysoikeuden rajaa-
minen vuonna 2005. Toisaalta verotuksen tulee olla ennakoitavaa myos veronsaa-
jan kannalta siten, ettd kertyvdn verotulon mairidn suuruus on ennakoitavissa.
Mahdollisimman tarkat jo lainsdadantovaiheessa tehdyt etukiteisarvioinnit vero-
uudistusten vaikutuksista auttavat toteuttamaan fiskaalisen verotulon maaran en-
nakoitavuuden tavoitetta. On kuitenkin mahdollista, ettd néissa etukateislaskel-
missa ei ole riittdvan tarkasti kyetty arvioimaan todellisen verotulon menetyksen

toteuttamisessa olennaista on tunnistaa ne veronmaksajat, joiden tulisi maksaa enemman.
Liséksi on jollakin tavalla maariteltava, kuinka paljon enemmaén heidén tulisi maksaa. Tata
Stiglitzin ja Rosengardin mainitsemaa maarittelyongelmaa korjataan progressiivisella ve-
roasteikolla. Maatta (1999: 113—115; 2016: 49—50) mainitsee, ettd jakopoliittista tavoitetta
voidaan edistdd myos valttimattomyyshyodykkeiden alennetulla arvonlisaverotuksella,
ylellisyyshyodykkeiden korkeammalla verotuksella, tulonsiirroilla (kuten toimeentulo-
tuella), erilaisten maksujen méaaraamisella tulotason perusteella ja (aiemmin) my6s varal-
lisuusverolla.

114 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa (VN 2019: 22) verotuksen yhdeksi
tavoitteeksi nimetdan tuloerojen tasaaminen pieni- ja keskituloisten hyvaksi maksukykyi-
syysperiaatetta noudattamalla. Kuitenkin myds varallisuuserot vaikuttavat maksukykyi-
syyteen. Ks. myos Myrsky & Svensk (2016: 31), jotka huomauttavat, ettd maksukykyisyy-
den periaatteella voidaan perustella myos perinto- ja lahjaverotusta.

15 VN 2019: 22. My6s Myrsky & Svensk (2016: 39) kysyvit, onko verotus aina jarkeva keino
ei-fiskaalisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
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mairaa, vaan todelliset taloudelliset vaikutukset ovat usein arvioituja vaikutuksia
suurempia. Kotitalousvihennyksen lukuisat muutokset vihennyksen voimassa-
oloaikana eivit ole edistaneet verotuksen ennakoitavuuden periaatetta.

2.3 Verotuen kohdistuminen

Taloudellisen toiminnan tuella on oltava selked tavoite, ja tuen on myds verotuki-
edellytysten mukaan kohdistuttava niin, etta silla korjataan jotakin markkinoiden
toimintapuutetta. Hallituksen esityksessd mainitaan, etti elleivit markkinat toimi,
kansantalouden voimavarat eivit niiden kautta kohdennu optimaalisesti, joten
tuki voi tehostaa voimavarojen kohdentumista oikeudenmukaisemmin.¢ TEM:n
ohjeistuksen mukaan tuen avulla voidaan luoda uusia ja monipuolisempia mark-
kinoita. Tarkeda on myos seurata markkinatilanteita ja arvioida, milloin markki-
nat alkavat toimia ilman tukeakin.” Verotuki tulisi siis voida myo6s lakkauttaa
siind vaiheessa, kun haluttu markkinavaikutus on saavutettu ja tuen jatkamisen
oletettu lisahyoty ei enda ole merkittava.

Verotukia koskevassa keskustelussa tulisi huomioida myos verotuen kohdistumi-
nen alkuperiisten tavoitteiden mukaiseen suunniteltuun verovelvollisryhméaan.
Verotuki voi olla joko ylikattava, jolloin se kohdistuu laajempaan joukkoon vero-
velvollisia kuin alun perin on ollut tarkoitus, tai alikattava, jolloin se ei tavoita
kaikkia niita verovelvollisia, joita silld on ollut tarkoitus tukea."8

Luovutusvoiton verovapaus, asuntovelkojen korkovihennys ja asuntotulon vero-
vapaus kohdistuvat padomatuloverotukseen, jossa progressiivisen verotuksen
merkitys korostuu vasta yli 30 000 euron vuosituloilla. Kotitalousvihennys puo-
lestaan kohdistuu lopulliseen maksettavaksi maaraytyvaan veroon. Kotitalousva-
hennyksen osalta progressiolla voidaan ajatella olevan merkitysta siina mielessa,
ettd progression vuoksi maksettavaksi maaraytyva vero on suurempi korkeam-
missa tuloluokissa. Matalimmissa tuloluokissa veroa maariytyy maksettavaksi
vain vahan tai ei ollenkaan. Kaytannossa maksimaalisen verosta tehtavan vihen-
nyksen voi saada vain suuremmissa tuloluokissa, joissa maksettavaksi maaraytyy
enemmain veroa kuin alhaisemmissa. Verohyoty korkeammissa tuloluokissa on
siis kaytannossa suurempi kuin matalammissa, ja myos potentiaalia verotuen hyo-
dyntdmiseen on enemmain. Jos kuitenkin teoreettisesti ajatellaan, ettd ihminen

16 HE 22/2016: 24—25.
17 TEM 2016: 8—9.
118 Rauhanen 2013: 6—7.
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saa esimerkiksi 500 euron verosta tehtdvian vihennyksen, on tuon rahaméaaran ai-
heuttama koettu hy6ty suurempi pienituloiselle kuin suurituloiselle. Ensiasunnon
varainsiirtoverovapaus kohdistuu varainsiirtoveroon, joka on oma erillinen tulo-
verosta riippumaton verolajinsa. Ensiasunnon varainsiirtoverotuessa on tunnis-
tettavissa sosiaalipoliittisia piirteitd. Ensiasunnon maarittelyyn liittyy kuitenkin
ongelmia, joiden vuoksi verovapaus ei ehka kaikin osin kohdistu lain tarkoituksen
mukaisesti. Lain tarkoituksen mukaisena on pidetty verotuen ulottamista kaikille
yhden kerran elaméan aikana. Verovapauden voi kuitenkin menettda esimerkiksi
aiemmin perintona tai lahjana saadun asunnon vuoksi.9

Intressi- eli etuperiaatteen mukaisesti jokaisen tulisi maksaa veroja sen hyodyn
mukaisesti, jonka hin saa julkiselta vallalta. TAima on verotusperiaatteista vanhin,
ja silla on perusteltu jo aatelistoa koskeneista verotuksen erivapauksista luopu-
mista. Etuperiaatteen voidaan ajatella toteutuvan erityisesti kiinteist6- ja autove-
rotuksessa. Kiinteistojen omistajat maksavat veroja sen hyodyn mukaan, jonka he
saavat kunnan rakentamasta infrastruktuurista. Autoverotusta voidaan perustella
autonomistajien tieverkostosta saaman hyodyn avulla.2°

Verotettavaa tuloa pienentiva viahennys tuottaa progressiivisen veroasteikon
vuoksi sitd suuremman hyodyn, mita suuremmat tulot ovat. Tata ilmiota kutsu-
taan upside down -vaikutukseksi!2. Sitd pidetdan verotukien haittana ja sen aja-
tellaan olevan oikeudenmukaisuus- ja jakopoliittisen periaatteen vastaista. Alhai-
simmissa tuloluokissahan voidaan katsoa olevan alhaisin veronmaksukyky. Vero-
poliittinen syrjdytymisvaikutus koskettaa kaikkein pienituloisimpia. Jos heidan
tulonsa jaavat alle verotettavan tulon alarajan, he eivat hyody minkaanlaisista ve-
rovihennyksistd — eivit verotettavaa tuloa pienentavista, eiviatka verosta tehta-
vista vihennyksisti.!22 Suoraan lopullista veroa pienentava vihennys koetaan paa-
saantoisesti verotettavaa tuloa pienentavaa vihennysta oikeudenmukaisemmaksi,
mutta sekidan ei hyodytd, mikali muodostuvan veron maara ei riitd vihennyksen
tekemiseen tai maksettavaa veroa ei muodostu lainkaan.

Yhtena vaihtoehtona tilanteen korjaamiseksi olisi tuki, joka maksettaisiin taytena
verovelvolliselle riippumatta tuloista. Jopa niin, ettd mikali maksettavan veron

19 Varainsiirtoverotustyoryhma 1990: 98; Mattsson 2006: 541.

120 Myrsky, Svensk & Voutilainen 2014: 67; Myrsky & Svensk (2016: 31) huomauttavat, etta
etuperiaatteen noudattaminen johtaisi regressiiviseen verotukseen, koska pienituloiset
tarvitsevat useimmiten enemmain yhteiskunnan tukea ja palveluita kuin suurituloiset, jol-
loin pienii tuloja tulisi verottaa ankarammin kuin suuria tuloja.

121 Myrsky (1997: 91) huomauttaa, ettd tulosta tehtivit vihennykset vaimentavat progres-
siota tehokkaammin kuin verosta tehtévat viahennykset.

122 M#atta 2008b: 19.
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maara alittaa tuen madran, tuki maksettaisiin negatiivisena tuloverona, veronhy-
vityksena.'23s Upside down -vaikutuksen valttimiseksi mainitaan verotukimahdol-
lisuutena veroluotto tai veron lykkays, jotka eivat pienenna verovelvollisen mak-
settavaksi tulevan veron mairdaa vaan ainoastaan lykkaaviat maksua. Lisdksi ne
maarataan tulotasosta riippumatta samansuuruisina. Mikali lykkaykselle on lain-
siadannossa maaritelty maksimimaara, erddntyy ylimeneva veron maara makset-
tavaksi heti, ndin pienentéden verotuen aikaansaamaa hyotya tilanteissa, joissa ve-
rotuki muutoin voisi muodostua kohtuuttoman suureksi.24

Monesti verotukikeskustelussa leikitellaan ajatuksella kaikkien verotukien yhtaai-
kaisesta poistamisesta ja poistamisen aiheuttamasta verotulojen lisdyksesta.
Tuossa keskustelussa tukeudutaan yksittdaisten verotukien aiheuttamien lasken-
nallisten verotulojen menetysten yhteissummaan. VATTin mukaan kuitenkin
kaikkien verotukien kuvitteellinen yhtdaikainen poistaminen saisi aikaan noin 3
prosenttia pienemmaén verotulojen kasvun verrattuna yksittiin laskettujen verotu-
lojen yhteismaaraan.’25 Verotukien mahdollisen poistamisen jakopoliittinen vai-
kutus riippuisi siitd, miten verotuista vapautunut rahamaara kaytettdisiin. Yleinen
ajatus on, ettd marginaaliverotuksen tasoa voitaisiin alentaa. Alentuisiko kaikkien
tuloluokkien verotus saman verran vai alenisiko korkeampien tuloluokkien vero-
tus kuitenkin suhteellisesti enemman? Lisdksi vaikutusta on silld, korvattaisiinko
poistettuja verotukia suorilla tuilla, jolloin tukien ldpindkyvyys todennakoisesti
paranisi mutta taloudellinen vaikutus olisi verovelvolliselle sama tai jopa suu-
rempi. Villela ym. kommentoivat kahden verotuen yhteisvaikutusta. He toteavat,
ettd mikali kahdesta verotuesta toinen kuvitteellisesti poistettaisiin, verovelvolli-
nen voisi edelleen jadda samaan tuloluokkaan progressiivisessa verotaulukossa,
mutta mikili molemmat verotuet poistettaisiin yhtaaikaisesti, voisivat verovelvol-
lisen tulot kasvaa niin paljon, ettd progressiivinen verotus toimitettaisiin korke-
amman veroprosentin mukaisesti. Talloin verotukien yhteisvaikutus olisi suu-
rempi kuin niiden yhteenlaskettu summa.2¢ Verotukien poistaminenkaan ei ole
mitenkaan yksinkertainen tai yksiselitteinen ratkaisu, vaan siini tulee ottaa huo-
mioon monenlaisia ulottuvuuksia.

123 Pylkkdnen 2015: 7. Negatiivisesta tuloverosta enemman ks. Myrsky 1997: 290—302.
124 QECD 2010: 26.

125 Kari, Heikkild, Junka, Kroger, Mustonen, Rauhanen, Virtanen & Ostring 2004: 13.
Virhe olisi arviolta 906 meur (0,03 X 30 200 meur) vuonna 2021.

126 Vijllela, Lemgruber & Jorratt 2010: 35.
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2.4 Verotuen tarkoituksenmukaisuus ja
kustannustehokkuus

Verotuen tulee olla tarkoituksenmukainen keino tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Hallituksen esityksessa tarkoituksenmukaisuudella viitataan erityisesti siihen,
onko valittu tukimuoto paras mahdollinen keino saavuttaa halutut tavoitteet. Tar-
koituksenmukaisuuden arviointi edellyttdd myos vaihtoehtoisten keinojen selvit-
tamistd ja arvioimista. 27 Kirjallisuudessa puhutaan myos relevanssista (rele-
vance)'28. Tassa tutkimuksessa ymmarretaan tarkoituksenmukaisuus ja relevanssi
verotukikeskustelussa synonyymeiksi. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myos se,
ovatko aiemmin asetetut tavoitteet edelleen ajanmukaisia ja tavoiteltavia. Onko
verotuki edelleen yhdenmukainen nykyisten poliittisten tavoitteiden kanssa vai
onko yhteiskunnassa tapahtunut muutoksia, jotka tulisi ottaa huomioon poliittisia
paatoksia tehtdessa? Kayttoon on voitu ottaa uusia keinoja, muitakin kuin vero-
tuksellisia keinoja, joilla on samankaltaisia tavoitteita. Jos kiytossa on useita kei-
noja, tulee harkittavaksi, ovatko ne kaikki vilttamattomia tavoitteiden saavutta-
miseksi. Relevanssista eli tarkoituksenmukaisuudesta puhuttaessa arvioidaan ve-
rotuen soveltuvuutta tukikeinoksi vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa ja
poliittisessa ymparistossa.

Verotuksen tehokkuus tarkoittaa sité, ettd verotuksen tavoitteet toteutuvat hairi-
Ottomasti ja ettd verotus on hallinnollisesti tehokasta eli ettd verotus toteutuu
mahdollisimman pienin kustannuksin sekd veronsaajan ettd veronmaksajan kan-
nalta tarkasteltuna. Verotuksen automatisointi vihentda inhimillisid virheita ja
ennen kaikkea alentaa verotuksen hallinnollisia kustannuksia.?2% Verotuksen te-
hokkuudella mitataan, millaisia kdyttaytymismuutoksia ja sitd kautta hyvinvointi-
tappioita verotus aiheuttaa. Pyrkimyksena on, etta verotuksen aiheuttamat hyvin-
vointitappiot olisivat mahdollisimman pienia.

Erilaiset verot kulkeutuvat tavaroiden ja palveluiden hintoihin niin, ettd os-
taja maksaa tuotteesta enemman kuin myyjalle verojen jalkeen jaa.'3° Verot
vahentaviat molempien tuloja ja kysyntaa, jolloin tuotteen myyntia tapahtuu

127 HE 22/2016 vp: 38—39.

128 Esim. Lenjosec (2004: 20) korostaa tavoitteiden maarittelyn tarkeytts ja harkintaa siita,
ovatko tavoitteet edelleen ajanmukaisia. Ovatko olosuhteet edelleen samanlaiset kuin sil-
loin, kun tuki otettiin kaytt6on? Onko tuelle edelleen samanlainen tarve kuin aiemmin?
129 Niskakangas 2012: 66—68.

130 Tuomala (2009: 171—172) puhuu tissa yhteydessa veron kapitalisoitumisesta. Yksinker-
taisesti télld tarkoitetaan sité, ettd asiakas maksaa tuotteen hinnan mukana myos arvonli-
sdveron ja muita veroja, joista myyja on vastuussa. Jos verotusta ei olisi (mika on tiysin
hypoteettinen tilanne), olisivat tuotteet verojen verran edullisempia.
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vihemman kuin aiemmin. Yhteiskunnan saama verotulo ja veron avulla saa-
vutettavissa olevat hyvinvointipalvelut vihenevat. Tata verotuksen aiheutta-
maa verotulokertymin pienentymistd sanotaan hyvinvointi- eli tehokkuus-
tappioksi. Kyse on verotuksen aiheuttamasta taloudellisesta tappiosta yh-
teiskunnalle.3!

Verotuet ovat omiaan vihentamaian verotuksen neutraalisuutta ja verotuksen te-
hokkuutta. Niiden vaikutuksesta verokertyma pienenee. Verotukien tavoitteet ovat
ei-fiskaalisia. Verotukien tehokkuudesta (effectiveness) puhuttaessa viitataankin
enemman siihen, millaisin kustannuksin asetetut tavoitteet on saavutettu ja onko
ne saavutettu ilman odottamattomia muita vaikutuksia. Tassa yhteydessa voisi olla
hyva kayttaa termia kustannustehokkuus erotuksena aiemmin kasitellysta vero-
tuksen tehokkuudesta. T4lloin viitataan siihen, kuinka hyvin tavoiteltava kayttay-
tymismuutos saavutetaan ja millaisin kustannuksin (verotulon menetyksin) muu-
tokset toteutuvat. Kustannustehokkaan toiminnan kannalta tulee verotuen avulla
saavutettava hyoty voida saavuttaa mahdollisimman pienilla kustannuksilla. 132
Verotuksen kautta toteutettavan tuen hallinnollista tehokkuutta lisaa se, etta tuen
toteuttamiseksi ei tarvita uusia hallinnollisia organisaatioita eika erityista haku-
menettelyd. Tukimenettely toteutuu pitkalti automatisoidussa jarjestelmissa Ve-
rohallinnon asiointipalvelussa.

Tehokkuustappioiden minimoimiseksi verotuksen tulisi mahdollisimman vahan
vaaristaa yhteiskunnan talouden toimintaa. Yhdenmukainen neutraali verotus
kohdistuu samanlaisena kaikille verotuksen osa-alueille, jolloin se vaikuttaa vero-
velvollisten kayttidytymiseen mahdollisimman vidhin ja niin ollen edistda teho-
kasta verotusta. Hyvinvointitappion maaraan vaikuttaa tarkasteltavan kohteen
hintajousto eli se, kuinka paljon kulutus muuttuu hinnan muuttuessa. Mikali ku-
lutus hinnan noustessa veron vaikutuksesta viahenee huomattavasti, on tehok-
kuustappio suuri. Ja mikali hyodykkeen kysynta on joustamatonta eikd hinnan

131 VATT-ty6ryhma 2013: 3. My6s Tuomala 2009: 175.

132 HE 22/2016 vp: 38—39. Verotukien kustannustehokkuudella voidaan viitata myos eri
tukien vertailuun eli sithen, mika keino on kustannuksiltaan optimaalisin keino tavoittei-
den saavuttamiseksi. Lenjosecin (2004: 19—22) mukaan englanninkielinen termi efficiency
on lihelld termia relevance, mutta termi efficiency viittaa enemman kustannuksiin ja nii-
den vertailuun, kun taas termi relevance viittaa keinovalikoiman arviointiin ja vertailuun
muistakin kuin vain kustannusten nakoékulmasta. Silloin huomioidaan myés poliittinen ja
yhteiskunnallinen ymparisto ja niissd tapahtuneet muutokset. Suomen kielen termi tehok-
kuus tai verotehokkuus voi Méatan (2008: 44—48; 2009: 75—77) mukaan viitata useisiin
kisitteisiin tai sen merkitys voi jadda kirjoittajasta riippuen kokonaankin avaamatta. Li-
sédksi tehokkuudella voidaan joissakin yhteyksissa viitata tuen vaikuttavuuteen, mutta siina
yhteydessd parempi olisi kdyttda vaikuttavuus-termida enempien episelvyyksien valtta-
miseksi.
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nousu juuri vaikuta kysyntda vahentdvisti, on tehokkuustappio pieni. Tehok-
kaassa verojarjestelmassa pitdisi siis verottaa sellaisia toimintoja, joiden hinta-
muutokset vaikuttavat vain vahan niiden kulutukseen ja lievemmin sellaisia toi-
mintoja, joiden kulutus on herkka hintamuutoksille.?33 Suorat tuet ovat padosin
lapinakyvampia ja tehokkaampia kuin verotuksen kautta annettavat tuet. Suorat
tuet kohdistuvat yleensa verotukia paremmin, joten niiden avulla tavoitteet saavu-
tetaan usein tehokkaammin. Suoran tuen tehokkuutta arvioidaan myontopaatok-
sen yhteydessd, mutta verotuen kaytosta ja kohdistumisesta paattaa tuensaaja (ve-
rovelvollinen), jonka paatokseen vaikuttaa lahinna tuen tuoma taloudellinen
hyoty, eivit tuen yhteiskunnalliset ulottuvuudet.34

Kustannustehokkuutta arvioidaan kustannus-hyotyanalyysin avulla. Siina punni-
taan toiminnan hyotyja ja haittoja. HyoOtyjen ja haittojen tulisi ihannetilanteessa
olla samansuuruiset. Haittoja ei pitdisi pyrkidkain torjumaan enempaa kuin sen
verran, etti torjunnasta saatava hyoty on samansuuruinen kuin haitta. Toisaalta
haittojen torjunnasta aiheutuvien kustannusten ei pitdisi nousta suuremmiksi
kuin toiminnasta aiheutuva hyo6ty. Talloin toiminta olisi yhteiskunnallisesti kan-
nattavinta.35 Verotukien kustannus-hyotyanalyysissa tukien ei-fiskaalisten tavoit-
teiden toteutuminen ymmarretaan verotukien hyotyna ja kustannukset eli verotu-
lon menetykset ja hallinnolliset kulut ovat niiden haittoja. Tavoitteiden toteutumi-
sen aiheuttaman hyodyn ja verotulon menetysten aiheuttaman haitan tulisi ihan-
netilanteessa olla yhta suuria. Ongelmalliseksi analyysin tietenkin tekee ei-fiskaa-
listen tavoitteiden aikaansaaman hyodyn arvottaminen ja mittaaminen. Verotu-
kiarvioinnissa tukien tarkoituksenmukaisuuden ja kustannustehokkuuden ana-
lyysi muodostaa yhden kokonaisuuden hyvian verotuen edellytyksia arvioitaessa.
Arviointi nojaa taloudellisiin seikkoihin, mutta se ei voi perustua pelkdstdan nii-
hin, vaan osatekij6ita on arvioitava yhdessa.

133 Kanniainen, Maatta & Timonen (1996: 42) ja Maatta (1998: 249) viittaavat Ramseyn
sddntoon, jonka mukaan valttimattomyystuotteita, kuten elintarvikkeita, tulisi verottaa
ankarammin kuin ylellisyystuotteita. Tama siksi, ettd elintarvikkeita on ostettava riippu-
matta niiden hinnasta, kun taas ylellisyystuotteita ostavat vain harvat. Kaytannossa tal-
laista verotusta on Rauhasenkin (2015: 373) mukaan mahdotonta soveltaa. Se on ristirii-
dassa oikeudenmukaisuuden ja veronmaksukyvyn periaatteen kanssa.

134 Myrsky 2013b: 134—136; Niskakangas 2012: 66—68. Suorien tukien tehokkuudesta ve-
rotukiin verrattuna myés TEM 2015: 5.

135 Maatta 2008: 49.
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2.5 Kilpailua vaaristava vaikutus mahdollisimman
vahdinen

Mikali tukea kaytetddn ohjauskeinona muiden kuin taloudellisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, on sen kilpailua vddristdvien vaikutusten oltava mahdollisim-
man vdahdiset. Hallituksen esityksen perusteluissa korostetaan kilpailunakokoh-
tien huomioimista. Vaikka tukea kaytettiisiin ohjauskeinona muihin kuin markki-
napoliittisiin tavoitteisiin, tulisi sen vaikutusten arvioinnissa huomioida myos
mahdolliset vaikutukset kilpailun vaaristymiseen.'3® TEM:n ohjeistuksessa tode-
taan, ettd kilpailunakokohdat tulee huomioida paikallisesti, kotimarkkinoilla, EU-
alueen sisamarkkinoilla ja globaalisti. Kilpailua vaaristavien vaikutusten minimoi-
minen on kuitenkin haasteellista, ja ideaalitilanteen luominen tuskin koskaan tay-
dellisesti onnistuu.*3” Komission verotiedonannon mukaan tuki voi olla haitallinen
ja sen vuoksi kielletty, mikali se parantaa tuensaajan asemaa suhteessa muihin yri-
tyksiin Euroopan unionin sisdisessa kaupassa. Tahan ei vaikuta tuen suhteellisen
pieni méara tai tuensaajan pieni koko tai kaupan pieni osuus tai se, etta yritys ei
harjoita vientia tai yritys vie ldhes koko tuotantonsa Euroopan unionin ulkopuo-
lelle. 38 Kilpailun vaaristymista ei tarvitse osoittaa, vaan kielletyn valtiontuen tun-
nusmerkiksi riittda pelkka kilpailun vaaristymisen uhka.

Verotuella on vaistamatti aina vaikutusta myos ihmisten kayttaytymiseen, eli sen
vaikutus ei ulotu vain menetettyyn verotuloon. Kansantaloudellisesti on siis mer-
kitystd myos silld, mihin verovelvolliset kiyttaviat saamansa ylimaariisen tulon ja
saako se seurannaisvaikutuksenaan aikaan muuta kulutusta. Verotukien haittana
voidaan nahda verojarjestelman monimutkaistuminen ja verotukien lisdantyessa
tukien mahdollinen paillekkiisyys. On myos mahdollista, ettd verotuet vaaristavat
kansantaloutta lisiamalla matalammin verotettujen palveluiden kulutusta suh-
teessa muiden palveluiden ja tavaroiden kulutukseen. Verotukea arvioitaessa on
siis huomioitava vanhojen vairistymien poistumisen hyotyja suhteessa uusien
vaaristymien haittoihin.39 Alkio & Hyvarinen mainitsevat unionin yleisen tuomio-
istuimen oikeuskaytantoon vedoten, ettd veroedun ei valttamatta tarvitse olla va-

136 HE 22/2016 vp: 25. Vaikka TaVM 6/2016 vp: 3 korostaa kilpailuneutraliteettia, huo-
mautetaan siina kuitenkin, ettd kansallisten tukijarjestelmien tarkoituksena usein on pa-
rantaa kansainvilisilld markkinoilla toimivien suomalaisten yritysten kilpailuedellytyk-
sid, minka vuoksi hyvin tuen edellytyksia voi olla vaikea tayttaa.

137 TEM 2016: 10.

138 Komission verotiedonanto (98/C 384/03), kohta 11.

139 Hiakkinen Skans 2011: 4.
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liton, vaan haitallinen tuki voi tulla my6s valillisesti jonkun hyviksi toisen tuen-
saajan valityksella. Esimerkiksi sijoittajan saama veroetu voi merkita tukea sijoi-
tuskohteena olleelle yritykselle. 140

Yritystukien osalta EU:n kilpailulainsdadanto on merkittavassa osassa arvioita-
essa niiden EU-oikeuden mukaisuutta. Henkiloverotuksessa esiintyvit verotuet
eivat kuitenkaan kaytannossa voi olla kiellettyja valtiontukia, eika niiden vaiku-
tuksia kilpailun vaaristymiseen tarvitsisi arvioida. Kilpailun vaaristymista arvioiva
kriteeri on kuitenkin tarkeda ottaa mukaan hyvan verotuen edellytyksia arvioivaan
malliin siksi, ettd malli olisi myohemminkin kayttokelpoinen my6s muunlaisten
verotukien (mahdollisesti yritystukien) arviointia silmalla pitden. Kriteeri on sisal-
Iytetty tutkimuksessa luotuun arviointimalliin, jotta malli olisi yhdenmukainen
yhtaalta lakitekstin ja toisaalta yritystukia arvioivien kriteerien kanssa. Vaikka
henkiloverotuksen verotuet voivat lievasti vaikuttaa kilpailuun kansallisella tasolla
esimerkiksi valumalla asuntojen tai palveluiden hintoihin, eivat timéankaltaiset
vaikutukset tee nyt tutkittavista verotuista haitallisia kilpailua vaaristavia tukia
EU:n kilpailulainsddddnnon nakokulmasta. Edelleen on tarpeen korostaa mallin
empiiristd luonnetta. Mallia ei ole tarkoitettu velvoittavaksi verotukia arvioivaksi
tyokaluksi vaan ainoastaan arviointia helpottavaksi apuvalineeksi, joka ei tee tar-
peettomiksi muitakaan arviointimenetelmia.

2.6 Verotuen madaaraaikaisuus

Verotukiedellytysten mukaan tuen olisi oltava mdadrdaikainen, jollei erityisista
syistd muuta johdu.4* Tukien tarpeellisuus ja toimivuus tulee arvioida maaraajan
paattyessa ja ennen mahdollista tuen jatkopaatosti. Sopiva méaraaika pidempiai-
kaisten tukien arvioinnille olisi 5—6 vuotta. Vaikka tuki olisi voimassa toistaiseksi,
tuen maardaikaisen arvioinnin vaatimus ei poistuisi. Tdllainen mééiraaikaisuus
parantaa viranomaisten mahdollisuuksia paista niihin tavoitteisiin, joihin tukioh-
jelmalla pyritaan, ja toimimattomia tukia poistamalla tai parantamalla edelleen
kehittia tukijarjestelmia. 42 TEM korostaa ohjeistuksessaan, etti tukia ei koskaan
pitdisi ndhda saavutettuina etuina, jollaisista ei haluta luopua. Tuen maaraaikai-
suus (sunset clause) mahdollistaisi myos toimimattoman tai vanhentuneen tuen

140 Alkio & Hyvarinen 2016: 114—115.

141 Maardaikaisuus tosin aiheuttaa ongelmia verotuksen ennakoitavuutta ajatellen. Esi-
merkkina tasti tuleva korotetun kotitalousvihennyksen kaksivuotinen kotitalous- ja hoi-
vatyon kokeilu (VN 2021a: 9), jonka osalta on vaikeaa arvioida, jatkuuko korotettu vihen-
nys tulevaisuudessa vai ei.

142 HE 22/2016 vp: 25. TaVM 6/2016: 4.
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lakkauttamisen. Tarvittaessa virkamiehet tai paittajatkin voisivat tehda irtautu-
missuunnitelman.3 Verotuksen kohdalla timan voidaan ajatella tarkoittavan esi-
merkiksi siirtymaajan saatamista.

Talla hetkelld useimmat verotuet on Kkirjoitettu lakitekstiin pysyviksi eika niiden
arvioinnille ole nahty tarvetta. Pysyville tuelle ei myoskaan voida asettaa vuosit-
taista enimmaismaaraa (open-end spending).'44 Enimmaismaaran tai tulostavoit-
teen asettaminen verotuelle on luonnollisesti ongelmallista, koska verotus on pe-
rustuslain maarittamaa lailla sddadeltya toimintaa, jonka on toteuduttava yhden-
vertaisena kaikille veronmaksajille ja lain voimassaollessa kaikissa olosuhteissa.
Sita ei voida toteuttaa esimerkiksi niin, ettd verotukea myonnettiisiin alkuvuo-
desta, kun mairarahaa viela on jaljelld, ja loppuvuodesta maararahan loppuessa
tukea ei enda myonnettaisi. Tiukka tulostavoitekaan ei ole realistisesti toteutetta-
vissa, koska ihmisten kayttaytymista ja halukkuutta hyodyntaa verotukea ei voida
tarkasti ennustaa. Kirjallisuudessa onkin ehdotettu, etta tulevaisuudessa verotuet
pitdisi saataa maaraaikaisiksi ja niihin tulisi liittda uudistamisesitys. Tama tehos-
taisi tukien raportointia seké tukien tarpeellisuuden arviointia. Kun tuki olisi laki-
sadteisesti loppumassa, syntyisi pakostakin tarve arvioida tuen mielekkyytta tule-
vaisuudessa. Lisiksi todistustaakka tuen tarpeellisuudesta olisi silla, joka esittaa
tuen jatkamista. Nykyisessd pysyvien tukien jarjestelméssa todistustaakka tuen
tarpeettomuudesta on silld, joka haluaa lopettaa tuen, eika tuen tarpeellisuuden
arviointia tarvitse valttimatta suorittaa lainkaan.45 Lainsaddannollisesti pitaisi
olla itsestddn selvia, ettd verotuen taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia ar-
vioidaan ennen lain valmistelua ja siatamista, mutta myos lain saatamisen jal-
keen.

Hallituksen esityksessa suositellaan erikseen pohdittavaksi, kuinka lain vaikutuk-
sia tullaan toimeenpanon jialkeen seuraamaan.4¢ Verotuet tulisi aiempaa suurem-
massa maarin rinnastaa suoriin tukiin ja budjetin suoriin menoeriin, jotta valtion
menot saataisiin kuvattua mahdollisimman selkedsti ja lapindkyvasti.»47 Budjetin
rinnastamisessa suoriin tukiin tulee epavarmuustekijana huomioida, etta verotu-
kilaskelmat eivit kaikilta osiltaan perustu veroviranomaiselta saatuihin verotus-
tietoihin vaan myos arvionvaraisiin laskelmiin, joiden perusteena on voitu kayttaa
muitakin kuin verotustietoihin perustuvia tilastotietoja.

143 TEM 2016: 10.

144 Veit & Jantz 2012: 267; Rauhanen 2017: 83.

145 Veit & Jantz 2012: 267; Rauhanen 2017: 83. Tukien muuttaminen mairiaikaisiksi to-
sin lisdisi hallinnollista taakkaa voimakkaasti, minka vuoksi se ei olisi todellisuudessa to-
teutettavissa.

146 OM 2019, kohta 10. Toimeenpano ja seuranta; OM 2007: 13.

147 OECD 2010.
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2.7 Verotuen vaikuttavuus (kannustavuus)

2.7.1 Arviointitoiminta

Verotuen kannustavuudella tarkoitetaan, ettd tuki luo verovelvolliselle juuri ja
juuri kannusteen toimia oikeansuuntaisesti lain perimmaisten tavoitteiden mukai-
sesti. TEM:n ohjeistuksen mukaan tuen tulee muuttaa ihmisten kiyttaytymist, ja
mikali toiminta toteutuisi ilman tukeakin, ei tuki olisi tarpeellinen. Tuki on sita
vaikuttavampi, mitd suurempi sen vipuvaikutus on. Vaihtoehtoisista ohjauskei-
noista tulisi valita se, jossa pienimmilld panostuksilla saadaan aikaan mahdolli-
simman suuri yhteiskunnallinen vaikutus.48 Teoreettisesti kannustavuutta voitai-
siin tutkia kustannus-vaikuttavuusanalyysin avulla. Siina verrataan vaihtoehtois-
ten politiikkatoimien aiheuttamia kustannuksia toimien vaikuttavuuteen. Politiik-
katoimen vaikutukset jaetaan toimen aiheuttamilla kustannuksilla. Vaihtoehtoi-
sista toimista valitaan se vaihtoehto, jossa pienimmilla kustannuksilla saavutetaan
eniten vaikuttavuutta.'49 Kaytannossa verotukien kannustavuutta voidaan tutkia
niiden vaikuttavuutta tutkimalla. Eri vaihtoehtojen kustannusten arvioiminen on
joka tapauksessa vaikeaa, ja varmaa tietoa kustannuksista saadaan vasta jalkika-
teen.

Vaikuttavuudella (efficacy) tarkoitetaan sitd, saavuttaako verotuki tavoitteensa
ajallisesti ja taloudellisesti jarkevassa mittakaavassa. Vaikuttavuus mittaa sita,
kuinka hyvin ennakolta asetetut tavoitteet toteutuvat. Ajallinen vaikuttavuus viit-
taa siihen, kuinka hyvin tavoitteet on saavutettu ennalta asetetussa aikataulussa.
Sisallollinen vaikuttavuus viittaa lain asiasisaltojen toteutumiseen. Niin ollen voi-
daan ajatella, ettd laki ei olisi riittdvan onnistunut, vaikka se saavuttaisikin asetetut
tavoitteensa, jos tahan kuluu liian pitka aika. Erityisesti ajallisen vaikuttavuuden
arviointia vaikeuttaa tietenkin se, etta lakiin tai lain esitoihin ei kirjata tavoitteiden
aikataulua. Vaikuttavuuden toteutumista saattaa parantaa, jos tavoite on asetettu
joustavaksi. Tavoite on silloin helpompi saavuttaa kuin tiukan selvirajaiseksi
muotoiltu tavoite. Thmisten kayttaytymiseen vaikuttaa myos status quo -harha:

148 TEM 2016: 10; TaVM 6/2016 vp: 4 korostaa, ettd tuen tulisi kohdistua toiminnan edel-
lytysten vahvistamiseen varsinaisen toiminnan tukemisen sijasta.

149 Jadskeldinen, Kautto & Simild 2013: 30—31. Kustannus-vaikuttavuusanalyysin ongel-
maksi muodostuvat todennikéisesti arviointikriteerit sekd mittayksikko, jolla vaikutta-
vuutta mitataan. Ymparistotutkimuksessa mittayksikkond voidaan kiyttda esimerkiksi
paastojen vihenemisen vaikutuksesta elpyvin lajiston lukumaaraa.
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ihmiset kayttaytyvat siten, kun ovat tottuneet aiemmin kayttaytymaan, vaikka
mahdollisuus tehokkaampaan ja helpompaan menettelyyn olisi olemassa. 15°

Laki taloudelliseen toimintaan myonnettavan tuen yleisista edellytyksistd koros-
taa vaikuttavuuden, tehokkuuden ja toimivuuden arviointia osana tuen myonta-
misen edellytyksid. Arviointia tulee suorittaa my0s ennen tuen jatkamista tai
muuttamista. Arviointi kohdistuu erityisesti tuen tarpeellisuuden ja kehittamistar-
peiden selvittimiseen. Laki esitoineen ei juuri anna enempad ohjeita siitd, mil-
laista tuon arvioinnin tulisi olla. Hyvan tuen edellytykseksi vaikuttaisi riittavan,
ettd arviointia on jossakin muodossa suoritettu. Johdonmukaista on tietenkin olet-
taa myos, ettd lainsdddannon kehittdmisessd edetddn arviointien avulla saadun
tiedon mukaisesti ja arvioinnin osoittamaan suuntaan.

Arviointitutkimusta aloitettaessa tulee erottaa, puhutaanko vaikutusten tunnista-
misesta’s* ja vaikutusten mahdollisesta arvottamisesta vai puhutaanko vaikutta-
vuustutkimuksesta, jolloin lain vaikutuksia tutkitaan suhteessa lain tavoitteisiin.
Ensimmaisessa tapauksessa pyritaan tunnistamaan lain kaikki vaikutukset, seka
ennakoidut ettd ennakoimattomat. Jalkimmaisessd keskitytddn lain tavoitteiden
madarittelemiin vaikutuksiin ja siihen, onko lain avulla aikaansaatu sellaisia vaiku-
tuksia, joita tavoiteltiin?s2. Lisdksi arviointitutkimuksen yhteydessa tulee arvioita-
vaksi, millaisia arviointimenetelmid kaytetddn ja millaisia arviointimenetelmid
kannattaisi kayttaa.ss Taman kysymyksen pohtiminen auttaa muun muassa sel-

150 Maatta 2008: 52—53. Jaottelua ajalliseen ja sisdllolliseen vaikuttavuuteen kuvataan
my0s Keindsen & Maitan (2007: 93—115) oikeusasiamiesinstituution vaikuttavuutta kos-
kevassa tutkimuksessa.

15t My0s Slant & Rantala (2013: 30—31) jaottelevat hallituksen esityksia tutkiessaan vaiku-
tusten arvioinnin 1) vaikutusten tunnistamiseen ja 2) ei vaikutuksia -luokkaan seki 3) et
arvioitu -luokkaan. Ei vaikutuksia -luokka tarkoittaa, ettd vaikutuksia on arvioitu, mutta
ne on todettu olemattomiksi, kun taas ei arvioitu -luokka siséaltda ne tapaukset, joissa arvi-
ointia ei ole tehty ollenkaan.

152 Keindnen & Heikkinen (2017: 2) ja Keindnen, Heikkinen & Rinne (2019) puhuvat lain-
sdddannon vaikutusten seurannan yhteydessd monitoroinnista ja arvioinnista (evalu-
ointi). Monitorointi tarkoittaa viranomaisen arviota tavoitteiden saavuttamisesta. Siina ei
valttamatta huomioida lainsdddannon merkitystd saavutettuihin tuloksiin. Arvioinnilla
puolestaan pyritddn arvioimaan nimenomaan lainsdddannon merkitysta havaittuihin vai-
kutuksiin.

153 Jadskeldinen, Kautto & Simild (2013) ovat kartoittaneet menetelmii ja tietovarantoja,
joita politiikkatoimien vaikutusten arvioinnissa voidaan kéyttaa. Vaikutusten arvioinnista
ja arvioinnin kehittamistarpeista myos Keindnen & Pajuoja 2020. Politiikkatoimen arvi-
oinnista esimerkkind Keindsen, Longan & Sinkkilan sekid Keinasen, Sinkkilan, Longan,
Tuomisen, Pajuojan & Vauhkosen (2019) tutkimukset padministeri Juha Sipildn hallituk-
sen saadosten sujuvoittamisen karkihankkeesta. Vaikutusarvioinnin menetelmiosaami-
sen puutteita Suomessa ovat kritisoineet Rantala, Liimatainen, Anni Rytioja ja Mira Ry-
tioja (2015: 4) sekd OECD (2010c: 19).
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vittdimaan, millaista tilastotietoa tulisi verotukiin liittyen kerati. Verotukien arvi-
oinnista kaytavaa keskustelua saattavat sekoittaa edelld mainitut arvioinnin ulot-
tuvuudet, joten on tarkedaa huomioida, milla tasolla arviointia kulloinkin suorite-
taan.

Ex ante -arviointi liittyy kiinteasti lainvalmisteluprosessiin. Arvioinnin ensisijai-
sena tehtavana on tuottaa tietoa toteuttamisvaihtoehdoista ja niiden vaikutuk-
sista. Tarkeda olisi myds arvioida vaihtoehtoisten toteuttamistapojen vaikutuksia
eikd ainoastaan keskittya todenniakoisimpaan, ehka jo ennalta valittuun vaihtoeh-
toon. Myos kustannuksiin ja mahdollisiin kielteisiin vaihtoehtoihin tulee kiinnit-
tda huomiota. Taloudellisten vaikutusten lisdksi pyritdian arvioimaan myos vaiku-
tuksia viranomaisten toimintaan, ymparistovaikutuksia ja muita yhteiskunnallisia
vaikutuksia.54

Vuodesta 2016 lahtien Suomessa on toiminut itsendinen ja riippumaton lainsaa-
dannon arviointineuvosto, jonka tehtaviana on muun muassa antaa lausuntoja val-
misteilla olevien lakien vaikutusarvioinneista. Sen toiminta perustuu Valtioneu-
voston asetukseen lainsdadannon arviointineuvostosta 30.12.2015/1735. Vuonna
2019 lainsdadannon arviointineuvosto aloitti toisen kolmivuotisen toimikautensa.
Asetuksen 2 § antaa arviointineuvostolle muitakin tehtdvid, kuten aloitteiden te-
kemisen lakien vaikutusten arvioinnin laadun parantamiseksi seka sadddsten tul-
tua voimaan arvioinnin siitd, ovatko lakien vaikutukset toteutuneet arvioidusti.

Arviointineuvosto valitsee itsenaisesti lakiluonnokset, joista se antaa lausunnon.
Kaikkia hallituksen esityksia ei siis automaattisesti arvioida. Neuvosto ei tee la-
kien vaikutusarviointeja, vaan se ainoastaan antaa lausuntoja jo tehdyista arvioin-
neista. Vuosikatsauksessaan arviointineuvosto mainitsee mahdollisuudesta kehit-
tda toimintaansa aiempaa korostetummin neuvonantajan roolin suuntaan. Niin
arviointineuvosto osallistuisi enemman varsinaiseen lainvalmisteluun ja vaikutus-
arviointien tekemiseen. Toisaalta arviointineuvostossa koetaan, etta tiivis osallis-
tuminen lainvalmisteluun saattaisi vaarantaa neuvoston riippumattomuutta ja

154 OM 2007: 8; Slant, Rantala & Kautto (2014: 15—18; 66) mukaan vaikutusten arvioinnin
laatu vaihtelee suuresti. Joidenkin esitysten kohdalla hallitusohjelmakirjaus antaa tarkat
raamit lainkirjauksille, eika sijaa jaa kunnolla erilaisille vaikutusarvioinneille. Vaikutusten
arviointi ei useinkaan ole systemaattista, vaan kulkee mukana ”sivujuonteena”. Lehtolan
(2011) mukaan tietoa lain mahdollisista vaikutuksista on saatavissa kohtuullisen hyvin po-
litiikkatoimien yhteydessd, mutta mahdollisuudet tiedon hyviksi kayttadmiseen vaihtele-
vat. Usein erilaiset selvitykset kidynnistetdan heti prosessin alussa, eiki uusiin selvitystar-
peisiin pystytd enda myohemmin reagoimaan. Keindnen & Heikkinen (2017) ja Keininen,
Heikkinen & Rinne (2019) ovat tutkineet lainsdddannon ennakollisen ja jalkikateisen arvi-
oinnin huomioimista hallituksen esityksissi ja lainvalmistelussa.
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johtaa jopa tilanteeseen, jossa neuvosto joutuisi arvioimiaan itse laatimiaan vai-
kutusarviointeja.?55 Asetusteksti mahdollistaisi myos arviointineuvoston osallistu-
misen lakien jalkikateisarviointiin ainakin silta osin, ovatko etukiteen tehdyt arvi-
oinnit osuneet oikeaan ja vastaavatko ne toteutuneita vaikutuksia. Arviointineu-
vosto linjaa kuitenkin, ettei sen toimenkuvan laajentaminen ole nykyisilla resurs-
seilla mahdollista. Ei myoskaan valttimatta ole tarpeen laajentaa nykyisin kasitte-
lyyn otettavien lakiluonnosten maarii, koska lausunnot pyritdan laatimaan yleis-
luonteisiksi niin, ettd niistd on mahdollista oppia yksittdistapausta laajemmin.5¢
Lainsaadannon arviointineuvoston toiminnan vaikuttavuutta arvioitaessa on huo-
mioitu, ettd arviointineuvostolta myos toivottaisiin enemmaén konsultoivaa ja lain-
valmistelua ennakoivasti tukevaa otetta.s”

Lakien vaikutusten ja vaikuttavuuden jalkiarviointi jad useimmiten kunkin minis-
terion tehtavaksi. Talle arvioinnille ei ole olemassa mitdan erillista toimielintd,
vaan arviointi jakaantuu ministerioiden ja eri tahoilla toimivien tutkijoiden toteut-
tamiin tutkimushankkeisiin. Verolakien vaikutusarviointi kuuluu valtionvarain-
ministeriolle. Kuten jo edelld mainittiin, lainsdaddannon arviointineuvosto ei nyky-
tilanteessa osallistu lakien ex post -arviointiin, vaikka lainsdadant6 antaisi siihen
periaatteessa mahdollisuuden. Jalkiarviointi voi olla edelleen pelkkaa lain aiheut-
tamien vaikutusten tunnistamista ja raportointia, mutta mikali lain vaikutuksia
tutkitaan suhteessa lain tavoitteisiin, puhutaan vaikuttavauden tutkimisesta. Tut-
kittaessa vaikutuksia suhteessa lain tavoitteisiin saadaan tietoa siitd, missa maarin
lain tavoitteita on onnistuttu saavuttamaan ja onko laki ollut riittdvan vaikuttava.
Verotukiarvioinnissa vaikuttavauden arviointi muodostaa vain yhden osan — ol-
koonkin, ettd vaikuttavuuden painoarvo kokonaistarkastelussa on merkitykselli-
nen. Verotukiarvioinnin kaikki osa-alueet voidaan maaritella hyvan verotuen edel-
lytysten avulla.

Laki taloudelliseen toimintaan myonnettavan tuen yleisista edellytyksista velvoit-
taa tukiviranomaisen arvioimaan tuen vaikuttavuutta, tehokkuutta ja toimivuutta
madraajoin taikka ainakin ennen tukiohjelman alkamista, jatkamista tai muutta-
mista. Arvioinnin tarkoituksena tulisi olla tuen tarpeellisuuden ja kehittamistar-
peiden selvittdminen. Verotukien arviointi mahdollistaa entistd parempien poli-
titkkatoimien toteuttamisen tulevaisuudessa. Arviointi voisi ldhted siita, olisiko

155 Lainsdadannon arviointineuvosto 2019: 26.

156 Lainsaadannon arviointineuvosto 2019: 25.

157 Keinanen, Lonka, Pajuoja, Vartiainen, Tuominen, Halonen & Koskela 2019: 11-16; 73.
Hankkeessa tutkittiin lainsdadannon arviointineuvoston toimintaa haastattelu- ja kysely-
tutkimusten avulla sekéd arvioimalla arviointineuvoston tekemia lausuntoja. Tutkimuk-
sessa my0s todettiin arviointineuvoston toiminnan muuttuneen ja tietoisuuden arviointi-
neuvoston toiminnasta lisadntyneen tutkimuksen aikana.
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nykytilaa saavutettu ilman kyseista tukea. Vallitsevaa tilannetta tulisi verrata ku-
vitteelliseen tilanteeseen ilman tukea. Tallaisessa tilanteessa vain kyseinen yksi ve-
rotuki puuttuisi ja muu osa verotuksesta olisi todellisen verotuksen kaltaista. Ti-
lannetta on darimmaisen vaikea kuvitella, ja sen luominen on mahdollista ainoas-
taan mikrosimulointimallinnuksen avulla. Verotukien arviointi olisi jopa tarkeam-
paa kuin tukien siaannollinen laskenta ja raportointi. Kaikki verotuet eivit ole va-
hingollisia tai tehottomia, mutta hyodylliset tuet voidaan tunnistaa vain huolelli-
sen arvioinnin avulla.’s® Jos arvioinnin yhtena ulottuvuutena kiytetdan edullisen
nykytilan saavuttamista, on kotitalousviahennys tassa suhteessa erityisen hyva esi-
merkki. Sen avulla on parannettu matalan koulutuksen tyollisyytta ja saatu har-
maan talouden toimintaa siirretyksi laillisille markkinoille. Se on edesauttanut
myos kotipalvelumarkkinoiden syntymistd. Samanlaisen nykytilan toteutumista
olisi erittdin hankala kuvitella tdysin ilman kotitalousvihennyksen kaltaisia vero-
tuksellisia toimia.

TEM:n mukaan jalkikateen tehtavassa vaikuttavuuden arvioinnissa tulisi kiinnit-
tda huomiota siihen, ovatko aiemmin tehdyt oletukset tuen vaikuttavuudesta edel-
leen voimassa ja ovatko tuelle asetetut tavoitteet edelleen yhtaldisia kulloistenkin
poliittisten tavoitteiden ja yhteiskunnallisen tilanteen kanssa. TEM korostaa tu-
kien lapindkyvyytts, jota arvioinnin avulla voidaan parantaa. Kaiken arvioinnin tu-
lisi olla paatoksentekijoilla kaytettavissa, kun he tekevit paatoksia tukien kehitta-
misesta tai jatkamisesta.?59 Vuosittainen verotukien méarien laskenta ja julkaise-
minen parantaa verotukien lapinakyvyytta.

VM:n mukaan taloudellisten vaikutusten arvioinnin tarkoituksena on mahdollis-
taa paitsi rationaalista yhteiskunnallista paatoksentekoa myo6s yhteiskuntapolitii-
kan toimintaedellytyksid ja yhteiskunnallista keskustelua. Lisdksi on tarkoituk-
sena edistda yhteiskunnallista ja sukupolvien vilista oikeudenmukaisuutta seka
edistda lainsddadannon vaikuttavauden ja tehokkuuden toteutumista. On tarkeaa,
ettd yhteiskunnallisilla paatoksentekijoilld on kaytossadn kaikki rationaaliset tie-
dot lainsaadannon vaikuttavuudesta. Vaikutusten arvioinnin yhtena tarkeiana teh-
tavana on paitoksentekoon tarvittavan tiedon tuottaminen.'¢° On mahdollista ja
jopa todennikoistd, ettd aina ei kaikkea tarvittavaa tietoa ole lainsaatajallakaan
saatavilla, jolloin lainsaataminen voi perustua puutteelliseen tietoon.

158 HE 22/2016: 26.
159 TEM 2016: 11.
160 VM 2006: 21—26.
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VM:n mukaan ongelmana vaikutusten arvioinnin tekemisessa koetaan erityisesti
kiire ja johtamisen puutteet seka poliittinen paine. Suomessa saadoksia on huo-
mattavan paljon ja uusia saddoksia laaditaan jatkuvasti. Lainsdddantotyon paa-
paino on usein pykilien kirjoittamisessa, ei vaikutusten arvioinnissa. Paatokset
lain sisdllostd on usein jo tehty, eikd vaikutusarvioinneille tai vaihtoehtoisille saan-
telytavoille jaa sijaa lainvalmistelussa. Usein myos on painetta laatia hallituksen
esitys siten, ettd se on mahdollisimman ristiriidaton. Talloin sdadoksen kustan-
nukset ja mahdolliset kielteiset sivuvaikutukset saattavat jadda vihemmalle huo-
miolle siddosesityksessa. 6

2.7.2 Verotukien laskenta

Verotuen kustannuksia voidaan laskea useilla menetelmilla. Menetetyn verotulon
menetelmdssd eli nettomenetelmassa (revenue foregone) keriataan tietoa siita,
kuinka paljon verotulo vihenee verotuen vaikutuksesta. Menetelmassi oletetaan,
ettd tuella ei ole vaikutusta verovelvollisen kiyttaytymiseen tai talouden toimin-
taan. Menetelma on staattinen, eika se ota huomioon kayttaytymisvaikutuksia eika
useiden verotukien yhtidaikaisia vaikutuksia. Menetelmin avulla saatu tulos kuvaa
verotuen verovelvolliselle suomaa verotulon lisdysta verrattuna tilanteeseen ilman
verotukea. Menetelmaa kutsutaan myos ex post -menetelmaksi, koska sita sovel-
letaan yleisesti jalkikdteen ja hyodynnetddn jo toteutuneita verotustilastoja.02

Verotukien vaikutuksia arvioitaessa tulisi voida huomioida pelkdn menetetyn ve-
rotulon lisdksi myos muita verotuen aiheuttamia vaikutuksia. Potentiaalisen ve-
rotulon lisdyksen menetelmdssd (revenue gain) otetaan menetetyn verotulon li-
sdaksi huomioon my0s verotuen dynaamisia vaikutuksia verovelvollisten kayttayty-
miseen seki niita verojen tai verotukien yhteisvaikutuksia, joita verotuki saa ai-
kaan verrattuna tilanteeseen ilman verotukea. T#llaisia verotuen vaikutuksia saat-
taisivat olla esimerkiksi kulutuksen lisdantyminen tulonlisdyksen vaikutuksesta.
Menetelmaa on kutsuttu myos ex ante -menetelméksi, koska siina pyritaan enne-
koimaan ihmisten kayttaytymista siind tapauksessa, etta verotuki poistettaisiin tai
jatettdisiin sddtamatta. Vuosikausia, jopa vuosikymmenia voimassa ollessaan ve-
rotuki aiheuttaa kayttaytymismuutoksia ihmisten kiyttaytymiseen, ja on vaikea
arvioida, millainen tilanne olisi, jos kyseista verotukea ei olisi koskaan ollutkaan.
Myoskaan pelkka yhtd vuotta koskeva tarkastelu ei anna riittdvan luotettavia tu-

161 VM 2006: 31—34
162 Fri laskentamenetelmien kuvakset mm. Nordic Tax Economist meeting 2010: 8; Rau-
hanen 2017: 28—29 ja Kréger & Rauhanen 2010: 9.
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loksia, vaan huomioon olisi otettava useiden perikkaisten vuosien tilanne. Useim-
pien laskelmien heikkoutena on, ettd ne kertovat yhden verotuen aiheuttaman ve-
rotulon menetyksen. Ne eivit kerro sita verotulon menetysta, joka saataisiin, kun
laskettaisiin samanaikaisesti useamman verotuen yhtdaikainen vaikutus. Usean
verotuen yhtiaaikainen poistaminen saattaisi kaytdnnossa kiristaa verotusta enem-
man kuin tukien yhteenlasketun maaran verran. Tama johtuu verotuksen progres-
siosta eli siitd, ettd korkeammista tuloista veron suhteellinen maira on suu-
rempi. 13

Menoekvivalenssimenetelmassa eli bruttomenetelmassa (outlay equivalence) ar-
vioidaan, millaisen menoerén verotukien muuttaminen suoriksi tuiksi aiheuttaisi,
jos verotuki korvattaisiin suoralla tuella ja verovelvollisen tulojen oletettaisiin sii-
lyvin muuttumattomina. Tassd yhteydessa tulee huomioitavaksi myos verotuen
korvaavaan suoraan tukeen mahdollisesti kohdistuva vero. Ei riité, etta suoraa tu-
kea maksetaan verotuen verran, vaan tukea on maksettava tuloveron maaran ver-
ran enemman, jotta tulot silyisivat muuttumattomina.64

Euroopassa, samoin kuin Suomessa, on perinteisesti kiaytetty menetetyn verotulon
menetelmaa eli tilastoitu, kuinka paljon verotuki vahentda veronsaajan saamaa ve-
rotuloa. Pohjoismaista Ruotsi, Norja ja Tanska ovat raportoineet verotukia seka
netto- ettd bruttomenetelmalld. USA:ssa puolestaan on luovuttu menoekvivalens-
simenetelmasta ja alettu kiyttda nykyarvomenetelmaa raportoitaessa esimerkiksi
yritysten poistoja tai elikevakuutusmaksujen verovihennyksia. Kun poistoja teh-
diaan useiden vuosien ajan, on tulevaisuudessa tapahtuvan poiston nykyarvo tana
paivana pienempi. Eldakevakuutusmaksujen vihennyskelpoisuus puolestaan antaa

163 Progression vaikutuksesta ja useiden verotukien yhtdaikaisesta poistamisesta JCT
2007: 81—82.

164 Myos Rauhanen (2017: 30) esittelee erilaisia laskentamenetelmii, joilla saadaan erilai-
sia arvoja verotuen mairiksi. Jos esimerkiksi 1 000 euron tuloon kohdistetaan 200 euron
veroviahennys, jaa verotettavaksi tuloksi 800 euroa. Jos tihian kohdistetaan 20 prosentin
tulovero (160 euroa), jad verotuen jalkeen nettoansioksi 840 euroa. Jos vihennys poistet-
taisiin, maksettaisiin vero 1 000 euron verotettavasta tulosta (220 euroa). Tuloveron ole-
tettaisiin olevan 20 prosenttia 800 euroon asti ja 30 prosenttia sen ylittavilti osalta, jol-
loin nettotuloksi jaisi 780 euroa. Jos timin lisdksi huomioidaan, etta edellisten erotus 60
euroa (verotuki, joka jalkimmaisessa vaihtoehdossa jdisi verotuloksi) kasvattaisi verotu-
kena kulutusta ja lisdisi maksettua arvonlisdverotuloa 5,50 euroa, jdisi verotuen osuudeksi
vain 54,50 euroa. Arvonlisaveroprosentiksi oletetaan 10 prosenttia. Verotuen korvaaminen
verollisella suoralla tuella olisi valtion kannalta kallein vaihtoehto. Suoraa tukea olisi esi-
merkkitapauksessa maksettava 85,70 euroa, jotta verovelvollisen nettotulo muodostuisi
samaksi (840 euroa) kuin verotuen kanssa. Jos verotuki korvattaisiin verottomalla suoralla
tuella, riittdisi 60 euron suora tuki, jotta tilanne olisi samanlainen kuin ensimmaisessi las-
kentavaihtoehdossa.
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vuosittaisen veroedun, mutta sitd pienentdad hieman tulevaisuudessa maksetta-
vasta elakkeesta pidatettiava vero. Tulevaisuuden veron nykyarvo on kuitenkin pie-
nempi kuin vastaavan suuruinen vero tana paivana.os

Usein arviot kohdistuvat menneeseen aikaan ja kertovat aiempien vuosien vaiku-
tuksista. Tulevaisuudessa tapahtuvat yhteiskunnalliset muutokset eivit ole niissa
mukana. Thmisten kayttaytymista tulevaisuudessa ei voida koskaan arvioida taysin
luotettavasti.’®® On myo0s niin, ettd kaikki verotukeen oikeutetut eivit tukea kui-
tenkaan veroilmoituksessaan hae, jolloin he jaavit ilman tukea. Jalkikateen tehdyt
laskelmat perustuvat tietoihin vaadituista ja saaduista verohelpotuksista, kun taas
tulevaisuuteen kohdistuvat vaikutusarvioinnit sisiltavat toteutuvien maksujen li-
siaksi ne maksut, jotka eivat valttimatta koskaan toteudu. Ja niistd puuttuvat ne
maksut, joita ei voitu arvioinnin ajankohtana vield ennakoida. On siis tarpeellista
tehdd ennakkoarviointia, mutta myos jalkiarviointia.

2.7.3 Tavoitemalli

Verotukilakien vaikutuksia on perusteltua tarkastella verotuelle asetetuista tavoit-
teista ldhtien. Laki on sdddetty tdyttaméan yhteiskunnan ohjaustarvetta, joten tut-
kimuksen tulee suuntautua siihen, ovatko asetetut tavoitteet toteutuneet ja missa
laajuudessa ne ovat toteutuneet. Vedung nimittaa tallaista arviointimallia tavoite-
malliksi (goal-attainment model). Taman tyyppinen tutkimus on intervention tu-
losten tutkimista. Samalla arvioidaan, ovatko saavutetut tulokset seurausta laki-
muutoksesta vai onko niille jokin muu syy. Demokraattisessa paatoksentekojarjes-
telmissa kirjattuja lakiuudistuksen tavoitteita on perusteltua kiyttaa arviointipe-
rusteina. Malli myo0s tarjoaa tutkijalle objektiivisen tutkimuslinjan ja auttaa valt-
tamaan subjektiivisia tulkintoja lain arvioinnissa. Yksinkertaisuutta voidaan pitaa
my6s mallin vahvuutena.'¢” Myos verotukilakien ja lakien tavoitteiden voidaan
ajatella muodostuneen demokraattisesti vaaleilla valitun eduskunnan hyvaksyttya
ne. Verotuet ovat kuitenkin usein tulosta myos erilaisten politiikkaohjelmien ja
hallitusohjelmiin kirjattujen suunnitelmien toteutumisesta. Poliittiset vaikuttajat
voivat nostaa julkisuuskuvaansa ajamalla tietyntyyppista tai tiettyd kansanryhmaa

165 Rauhanen & Kroger 2009: 9.

166 Qdottamattomat tilanteet, esimerkiksi Euroopassa talvella 2015—2016 vaikuttanut tur-
vapaikanhakijoiden muuttoliike, vuosien 2020—2021 pandemiatilanne ja vuoden 2021 Af-
ganistanin tilanne voivat aiheuttaa ennalta arvaamattomia muutoksia ihmisten kayttayty-
miseen. Ks. my6s JCT 2007: 81—82.

167 Vedung 2017: 37—43.
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suosivaa verotukea. Tdsta huolimatta tutkimuksen objektiivisuutta voidaan paran-
taa pitdytymalla arvioinnissa vain sellaisiin tavoitteisiin, jotka ovat muotoutuneet
eduskuntakasittelyn kautta.

Tavoiteallin puutteeksi Vedung mainitsee, etta siini ei oteta huomioon uudistuk-
sen aiheuttamia kustannuksia, uudistukseen kulunutta aikaa eikd uudistuksen
vaatimia ponnisteluja. Politiikan tutkimus ei voi kokonaan sivuuttaa uudistusten
aiheuttamia kustannuksia.®8 Kustannusten arvioiminen tarkoittaa lain kustan-
nustehokkuuden (cost-effectiveness) arviointia eli yksinkertaisuudessaan panos-
tuotos-ajattelua. Onko kaytetylle padomalle saatu riittavasti vastinetta? Verotu-
kiarvioinnissa kustannus—hyotyanalyysi luonnollisesti tarkoittaa verotukien ai-
heuttamien verotulon menetysten merkityksen arviointia suhteessa verotuen ai-
kaansaaman yhteiskunnallisen hyodyn maaraan. Lisaksi on huomioitava muutkin
hyvan verotuen edellytykset, kuten kannustavuus, tarkoituksenmukaisuus ja toi-
mivuus. Taloudellisen panostuksen tulisi siis olla mahdollisimman alhainen,
mutta silla tulisi voida saavuttaa mahdollisimman suuri hyoty. Maatta toteaa, etta
mikali lain kustannukset nousevat suuremmiksi kuin lainsddddnnosta saatavat
hyodyt, ei laki ole kannattava, vaan se tulisi poistaa. Mikili taas sdantelyn kustan-
nukset ovat pienemmat kuin saantelysta koituvat hyodyt, tulisi lainsdadantoa ke-
hittad.»e9 Nakokulma on yksinkertainen, mutta kiytdnnossa hyvin vaikea toteut-
taa. Analyysia vaikeuttaa sekin, ettd usein ongelman korjaamiseksi on olemassa
useita keinoja, joista lainsdadanto on vain yksi.

Vedung mainitsee edelleen, ettd kirjatut tavoitteet voivat myos olla niin epamaa-
raisia, etta ne eivat yksindan riita arvioinnin perusteiksi. Lakiuudistus voi olla osa
suurempaa uudistusta, jolloin tavoitteita on paljon ja yksittaisen tavoitteen tulisi
olla sopusoinnussa uudistuksen yleisluonteisempien tavoitteiden kanssa. Lisiksi
interventiolla voi olla tahattomia, odottamattomia vaikutuksia, joiden voidaan jos-
kus katsoa olevan merkittaviakin. Tavoitemallissa ei huomioida kirjaamattomia
tavoitteita. Joskus uudistuksen virallinen tavoite ja todellinen julkilausumaton ta-
voite voivat olla ristiriidassa keskenédin ja vieda asiaa vastakkaisiin suuntiin.7°
Hallituksen esityksissa tavoitekirjaukset voivat verolakienkin kohdalla olla hyvin
yleisluonteisia ja varsinainen tavoite voi kidyda paremmin ilmi esimerkiksi komi-
teanmietinnoista taikka muusta talouspoliittisesta kirjoittelusta. Vedung toteaa
kuitenkin, ettd mikaan ei varsinaisesti esta ottamasta niita kirjaamattomiakin ta-
voitteita mukaan malliin tai kdyttdmasta niitd selityksini sille, miksi jokin olen-
nainen tavoite joko toteutui tai ei toteutunut.Tavoitemallin heikkoutena on myos

168 Vedung 2017: 43.
169 Maatta 2008: 47—-52.
170 Vedung 2017: 43—46.
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se, ettd se ei huomioi uudistuksen implementointia eli sitd, kuinka tehokkaasti tai
tehottomasti uudistus on toimeenpantu. Jos toimeenpano on riittimatonta, uu-
distuksen tavoitteet eiviat useinkaan toteudu niin tehokkaasti kuin niiden olisi
mahdollista toteutua. Lisaksi malli olettaa, ettad hallintojarjestelmi automaattisesti
toimeenpanee kaikki lainsaatajan uudistukset. Niin ei todellisuudessa valttamatta
tapahdu, vaan toimeenpano voi olla hidasta tai viivastya.7* Vaikka tavoitemalli jat-
taisikin kaikki kirjaamattomat tavoitteet huomiotta, antaa se tirkean suuntaviivan
siihen, etti lain vaikutusten arvioinnin tulisi ensisijaisesti pohjautua lain alkupe-
raisten tavoitteiden toteutumisen tarkasteluun.

Vedung tdydentda tavoitemallia lain sivuvaikutuksilla eli sellaisilla vaikutuksilla,
joita ei ole lain laatimisvaiheessa tunnistettu tai jotka on tunnistettu mutta jatetty
kuitenkin kirjaamatta. Sivuvaikutukset ovat myos voineet ilmaantua odottamatta
ja ne on tunnistettu vasta niiden ilmaannuttua72. Tala on muokannut sivuvaiku-
tusmallia erityisesti lainsdadantoon soveltuvaksi. Ajatus on yhdenmukainen
Vedungin mallin kanssa. Tala jaottelee lainsaddannon vaikutukset vaikutuksiin
kohdealalla ja vaikutuksiin muualla. Nama vaikutukset ovat edelleen jaoteltavissa
myonteisiinvaikutuksiin ja kielteisiin vaikutuksiin.'73 Vedungin mallista poiketen
kasilla olevassa tutkimuksessa malliin on lisatty lain vaikutusten lisaksi myos lain
tavoitteet. Tavoitemallin antina verotukitutkimukselle ovat asetettujen tavoittei-
den tunnistaminen ja vaikutusten arvioiminen suhteessa naihin tavoitteisiin. Mal-
lin heikkoutena on kuitenkin kustannusten ja tehokkuuden arvioinnin puuttumi-
nen. Tehokkuusarviointia varten tarvitaan saannoéllista verotukilaskentaa, joka an-
taa tietoa verotukien aiheuttamien verotulonmenetysten suuruudesta.

VEROTUKI

Tuelle asetetut tavoitteet

Vaikutukset muualla

Vaikutukset kohdealueella yhteiskunnassa

MYONTEISTA KIELTEISTA MYONTEISTA KIELTEISTA

Kuvio 4. Verotuen tavoitemalli.

171 Vedung 2017: 47.
172 Vedung 2017: 49—59.
173 Tala 2001: 67.
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3 ASUMISEN JA ASUNTOVARALLISUUDEN VEROT

3.1 Tulokadsite ja asuntovarallisuuden veroista

Veroa maksetaan tulosta, mutta oleellista verotuksen kannalta on, miten tulokd-
site maaritellaan. Tulokisite on muuttunut historian kuluessa. Tuloteoriat voidaan
jakaa laajaan tuloteoriaan ja suppeaan tuloteoriaan. Laajimpana teoriana pidetdan
varallisuudenlisdysteoriaa, jonka mukaan kaikki varallisuudenlisdykset ovat ve-
rotettavaa tuloa.74 Laajan tulokasitteen mukaan tuloa on se omaisuuden lisiys,
jonka henkil6 olisi voinut kuluttaa koskematta pddomansa reaaliarvoon. Verotet-
tavan tulon méara olisi sidoksissa kulutukseen, jolloin verotettavia olisivat myos
varallisuuden realisoitumaton arvonlisays, luontoisedut, perinnot ja lahjat seka
laskennalliset tulot (kuten asuntotulo).75

Suppeita teorioita edustavat ldhdeteoriat, joiden mukaisesti tuloa on vain sellai-
nen omaisuudenlisiys, joka saadaan maaratysta laissa mainitusta tuloa saannolli-
sesti tuottavasta ldhteestd!76. Satunnainen omaisuudenlisiys ei siis olisi verotetta-
vaa tuloa, jos se tulee muusta kuin laissa maaritellysta tulolahteesta. Suppeita tu-
loteorioita yhdistia se, ettd omaisuuden arvonlisays jaa tulokasitteen ulkopuolelle,
olipa se sitten realisoitunutta tai realisoitumatonta. Omaisuuden arvonlisdyksen
jattamista verotuksen ulkopuolelle on perusteltu kantavarallisuuden ja sen tuoton
koskemattomuudella. Tulon pitiisi olla jotakin sellaista, joka tulee omistajan kan-
tavarallisuuden ulkopuolelta. Siten kantavarallisuuden tuotto olisi aina verotonta.
Vaikka kantavarallisuutta myytiisiinkin, se vain muuttaisi muotoaan eika realisoi-
tunutkaan arvonlisdays muodostaisi verotettavaa tuloa. Tasta sadannosta poikkeuk-
sen muodostaisivat vain keinotteluvoitot (alle viisi vuotta omistetun irtaimen
omaisuuden ja alle 10 vuotta omistetun kiintean omaisuuden myynnisti syntyneet
voitot). Taman kasityksen mukaan myo0s perinnot ja lahjat olisivat verovapaita,
koska ne eivit ole sdannollisid eivatka tule mistdadn tulonlihteesti tai tuloa tuotta-
vasta toiminnasta. 177

174 Andersson, Linnakangas & Frinde 2016: 117.

175 Rabina, Myrsky & Myllymiki 2019: 23—24.

176 Vuodesta 1993 ldhtien verotuksessamme on ollut kaytossa henkilokohtaisen tulon, maa-
talouden tulon ja elinkeinotulon tulonldhteet, jotka méaédraytyviat omien tuloverolakiensa
(TVL, MVL ja EVL) kautta.

177 Rabind, Myrsky & Myllymaki 2019: 23; Knuutinen (2006: 797—798) puhuu sddddnnadiis-
formaalista tulokasitteestd, jonka mukaisesti tuloa on se, miki on tuloksi paitetty. Tama
voi lisdksi vaihdella eri tilanteissa esimerkiksi yrityksen ja yksityishenkilon kohdalla. Ha-
nen mukaansa olennainen kysymys on se, miten suhtaudutaan realisoituneen ja realisoi-
tumattoman tulon verottamiseen. Realisoitunut tulo syntyy omaisuuden myynnista tai
vaihtamisesta. Useimmiten ajatellaan, ettd vain realisoitunut tulo lisda veronmaksukykya,



Acta Wasaensia 63

Tulokasitteen laajuuden yhtena mittana voidaan pitaa kiinteistGjen ja arvopape-
reiden myyntivoittojen verotusta. Se on ollut verotuksessamme melko lievaa. Vuo-
sien 1988 ja 1992 verouudistusten jalkeenkin se on viela lievda, mutta kansainva-
lisesti tarkastellen ei kuitenkaan epatavallisen lievaa. Useissa maissa padomatu-
loja ei veroteta yhta ankarasti kuin muunlaista tuloa. Laajaa tulokasitetta rajoittaa
meilld myos realisoitumattomien arvonlisdysten verovapaus. Tulokisitteen maa-
rittely perustuu pitkille lainsdatdjan harkintaan. Verotuksessa joitakin erii on saa-
detty verovapaiksi, vaikka ne selvisti kuuluisivat verotettavan tulokisitteen alle.
Tallaisia ovat esimerkiksi pienet luovutusvoitot, joissa myynnin kokonaisarvo jaa
alle 1 000 euron. Tulokasitteeseen liittyy myo0s vastaavuusteoria, jonka mukaan
meno on vihennettava, mikali se vastaavasti saajalleen on tuloa. TAma ei kuiten-
kaan kaikissa tilanteissa pade, koska ostaja ja myyja voivat olla erilaisessa vero-
tuksellisessa asemassa (esimerkiksi yritys ja yksityishenkilo). 178

Demokratiassa vaaleilla valitut kansanedustajat paattavat, mita verotetaan
jamilld tavalla. Taman kaltainen paatoksenteko on veropolitiikkaa. Vero-ob-
jektilla tarkoitetaan veron kohdetta eli sitd, milla tavalla veroja eri verolajien
javeromuotojen kohdalla kannetaan. Suomessa verotetaan tuloja, kulutusta,
perintdja, lahjoja ja taloudellista vaihdantaa. Verorakenne saattaa vuosien
kuluessa muodostua itsestadn selviksi, vaikka se tosiasiassa ei sitd ole.
Knuutinen ottaa esimerkiksi Yhdysvallat, jossa ei hidnen mukaansa tois-
taiseksi ole arvonlisiverojirjestelmii, vaan ainoastaan laskun loppusum-
maan lisattava sales tax. Samoin esimerkinomaisesti hin mainitsee Ruotsin,
jossa perintoverosta on luovuttu.79

Asuntovarallisuuden verottamisesta puhuttaessa tarkoitetaan lahinna varal-
lisuusverotusta, perinto- ja lahjaverotusta, kiinteistéverotusta, asuntotulon
verotusta ja varainsiirtoverotusta. Kasite varainverotus puolestaan pitaa si-
sdlladan luonnollisten henkiloiden omaisuuden siirtojen ja pAdoman vero-
tusta. Varainverotuksen ydin koostuu perinto-, lahja-, varainsiirto- ja tulo-
verotuksesta. Tuloverotuksen osa-alueelta mukaan tulevat luovutusvoittove-
rotus ja omaisuuden perusteella saatujen juoksevien tulojen (osinkojen) ve-
rotus. 80

joten vain realisoitunutta tuloa pitiisi verottaa. Toisaalta on eroja myos siind, miten luo-
vutusvoittoihin tulisi ylipaataan suhtautua.

178 Andersson, Linnakangas & Friande 2016: 118-119.

179 Knuutinen 2017: 97. Cammengan (2021) mukaan sales tax on kdytossd suurimmassa
osassa USA:n osavaltioita, ja sen verokanta vaihtelee valilla 0,5—9,75 prosenttia.

180 Lisad varainverotuksesta ks. Isotalo 2019: 11.
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Tulo- ja omaisuusveroa on Suomessa peritty vuodesta 1920 ldhtien. Vuonna 1943
saadettiin TOL ja vuonna 1973 EETVL. Varallisuusvero on otettu meilla kaytt6on
vuonna 1918. Alun perin se keksittiin Saksassa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa.
Varallisuusvero, jota aluksi kutsuttiin omaisuusveroksi, oli 1920—1930-luvuilla
merkittava tulonlahde valtiolle, mutta sen merkitys on pienentynyt vahitellen niin,
ettd 2000-luvulle tultaessa varallisuusveron tuotto oli miltei olematonta. Syyna
veron vahaisyyteen olivat laajat verovapaudet ja varallisuuden varovainen arvos-
taminen. 3! Varallisuusverolaki (VVL 30.12.1992/1537) oli Suomessa voimassa
vuoden 2005 loppuun asti. Varallisuusveroa suoritettiin verotettavasta varallisuu-
desta, joka saatiin, kun veronalaisista varoista vihennettiin tietyt vihennykset. Va-
rallisuusveron perusteella laskettua verotettavan varallisuuden arvoa kaytettiin
myo0s tuloverolain mukaisen nettovarallisuuden ja kiinteistoverotuksen perus-
teena. Varallisuusvero oli progressiivinen vero. Vuonna 2005 sitd maksettiin yli
250 000 euron varallisuudesta. Varallisuusveroa maksoi noin 39 000 ihmista, ja
sen tuotoksi arvioitiin noin 70 miljoonaa euroa.!82

Jos verovelvollinen oli kiyttdnyt omistamaansa kiinteistoa tai asunto-osakehuo-
neistoa yksinomaan tai paiasiallisesti omana tai perheensa vakituisena asuntona,
vahennettiin VVL 38.1 §:n mukaisesti verovelvollisen veronalaisista varoista 50
000 markkaa. Vuonna 2005 ennen lain kumoamista oman asunnon viahennys oli
10 000 euroa. Vihennys myonnettiin vain toiselle puolisolle. Jos molemmilla puo-
lisoilla oli varoja, sai vihennyksen puolisoista se, jonka varojen maira oli suu-
rempi. Huomattavaa on, ettd varallisuusverotuksessa oma asunto arvostettiin ve-
rotuksessa tavalliseen tapaan, mutta sen jalkeen annettiin asunnon arvosta riip-
pumatta tasasuuruinen oman asunnon huojennus. Oman asunnon viahennysta on
tulkittu siten, ettd viahennyksen voisi saada vain kerran, vaikka perheelld olisi
useita vakituisia asuntoja esimerkiksi kahdella paikkakunnalla tyoskentelyn
vuoksi8s.

Linnakangas arvelee, etta varallisuusvero jossakin muodossa voitaisiin edelleen
ottaa Suomessa kayttoon. Han huomauttaa, ettd padaministeri Juha Sipilan hallitus
jo pyrki sdatdmaan veneveron. On oletettavaa, ettd kun varallisuuserot kasvavat
hyvin suuriksi, niita pyritdan tasaamaan verotuksen keinoin. Linnakangas kuiten-

181 Linnakangas 2020: 81; Andersson, Linnakangas & Frinde 2016: 3.

182 Andersson 2006: 77.

183 Andersson & Linnakangas 2002: 498—499; Oman asunnon ja lasten elatuksen perus-
teella tehtavit vihennykset mainitsevat myos Myrsky & Ossa 1995: 202.
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kin ennakoi, ettad varallisuusvero tulisi voimaan uudentyyppisena. Varallisuusve-
roa on perusteltu ajatuksella, ettd valtio turvaa varallisuutta. Timan vuoksi on
kohtuullista, etta varallisuudesta maksetaan tietty osuus valtiolle. Varallisuusve-
rolla on ollut oma fiskaalinen merkityksensa. 184

My0s perinto- ja lahjaverotus on erdinlaista varallisuusverotusta. Perhe- ja perin-
tooikeudelliset saannot on saddetty TVL 51 §:n mukaisesti tuloverotuksessa vero-
vapaiksi. Perinto- ja testamenttisaantoja tai lahjoja verotetaan kuitenkin perinto-
ja lahjaverolain (PerVL 12.7.1940/378) mukaisesti. Perintévero ja lahjavero ovat
progressiivisia veroja. Niiden suuruuteen vaikuttavat paitsi perinnon tai lahjan
arvo myos luovutuksen antajan ja saajan sukulaisuussuhde. Rintaperillisen vero
on pienempi kuin kaukaisemman sukulaisen vero. Alle 20 000 euron perinto ja
alle 5 000 euron lahja kolmen vuoden kuluessa ovat verovapaita.

Perinto- ja lahjaverotusta perustellaan erityisesti fiskaalisella tavoitteella. Veron
tuotto on noin 700 miljoonaa euroa vuodessa, joten veron poistaminen ja korvaa-
minen muulla verotuksella ei olisi helppoa. Jos perintoveroa kevennettiisiin tai jos
vero poistettaisiin, tulisi mietittaviksi, miten muuta verotusta kiristettaisiin. Mak-
sukykyisyyden huomioimisen osalta on olennaista, ettd veroa maksetaan sielta,
missd padomia on. Kun padoma siirtyy sukupolvelta toiselle, seuraavan sukupol-
ven maksukyky yleensi kasvaa. Lahiomaisten ja erityisesti puolison osalta perin-
non saamisessa ei valttamatta kuitenkaan ole kyse todellisesta omaisuuden lisayk-
sestd (maksukyvyn lisdantymisesti), vaan kyse voi olla sellaisesta omaisuudesta,
jota perinnonsaaja todellisuudessa jo aiemmin on hallinnut yhdessa perinnonjat-
tdjan kanssa. Ossa mainitsee lisdksi, ettd myos perintoverotuksen osalta olisi tar-
keda huomioida oikeudenmukaisuuden periaate (horisontaalinen ja vertikaalinen
oikeudenmukaisuus) seka verotuksen tehokkuus. Perintdverotuksen tehokkuus
(tai tehottomuus) riippuu Ossan mukaan erityisesti siitd, kuinka jarjestelmallista
perintoverosuunnittelu on.85

Perintoverotuksen poistamisesta on Suomessakin keskusteltu laajasti sen jalkeen,
kun Ruotsi poisti perintoveron vuonna 2006. Perintoverotuksen yhtena tavoit-
teena voidaan kuitenkin Purosen mukaan pitaa kansalaisten kokonaisverorasituk-
sen keventamistd. Perintoverotukseen liittyy voimakkaasti oikeudenmukaisuuden
tavoite ja verotuksen jakaantumisnormi: se, milla perusteella veroja kannetaan,
keneen verotus kohdistetaan ja mika on sopiva veron maara.8¢ Perintoveron mer-

184 Linnakangas 2020: 81-86.

185 Ossa 2017. Luku 1.

186 Puronen 2015: 1-10. Han Kkirjoittaa laajemmin my6s perinto- ja lahjaverotuksen kehi-
tyksesti seka esittda perintoverotuksen siilyttamista puoltavia nikokohtia.
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kitysta korostaa se, ettd Suomessa vastikkeettomissa saannoissa omaisuuden ar-
vonlisdysta ennen saantoa verotetaan perintoveron avulla ja perintéverotuksen ar-
vostushintoja kdaytetadn myohemmin luovutusvoittoverotuksen hankintahintoina.
Veronmaksajalle perintoveron edullisuus konkretisoituu siini, ettad perintéverotus
on useimmiten lievempaa kuin luovutusvoittoverotus. Perintéverotuksessa perin-
nonsaajat jaetaan kahteen erilaiseen veroluokkaan sukulaisuussuhteen perus-
teella. TAmin seurauksena rintaperilliset, perinnonjittdjan puoliso ja alaikiiset
lapset voivat saada merkittdvan osan perinndsta verovapaana.:s?

3.2 Kiinteistdjen ja asuntotulon verotuksesta

3.2.1 Asuntotulon ja kiinteistoverotuksen historiaa

Asuntotuloa on aikoinaan verotettu kuten muutakin tuloa. Vuonna 1943 saiadetyn
TOL:n 21.1 §:n 4 kohdan mukaan verollista oli asuntoetu, joka verovelvolliselle
syntyi omaan tai perheensa tarpeeseen kaytetysta omasta tai vapaasta asunnosta
tai kiypia vuokria alemmasta vastikkeesta. Samalla tavalla asuntoetuna kohdeltiin
myo0s tyonantajan jarjestimai asuntoetua. Omasta asunnosta muodostuva asun-
toetu oli verrattavissa luontoisetuun, ja sen katsottiin olevan verotettavaa tuloa.88

Kiinteistoihin kohdistui verotuslain mukaisesti myos kunnallinen harkinta-
verotus. Kunnallisveroa maksettiin kiinteistotulosta sille kunnalle, jossa
kiinteisto sijaitsi. Verotuslain (VerotL 12.12.1958/482) 72.1 §:n 4 kohdan
mukaisesti verolautakunnan oli harkintansa mukaan maarattiava se kohtuul-
linen maara, jonka perusteella kiinteistotulon verotus oli toimitettava. Alun

187 Puronen 2015: 265—267. I veroluokan perintoihin sovellettava veroasteikko on loivem-
min progressiivinen kuin II veroluokan asteikko. Puolisovihennys on 60 000 euroa ja ala-
ikdisyysvahennys 40 000 euroa.

188 HE, 77/1943 vp: 18; VaVM 41/1943 vp: 5—6. Rekola (1947: 162—163) miirittelee oman
asunnon tassi yhteydessa verovelvollisen omistamaksi asunnoksi, ja vapaan asunnon héan
madrittelee tyo- tai virkasuhteen perusteella saaduksi asunnoksi, jonka ylldpidosta tyon-
antaja huolehtii. Nykytermein jilkimmaéinen vastaisi tyosuhdeasuntoa. Rekola toteaa
my0s, ettd vapaan asunnon asuntoetuarvo saadaan vihentdmalla asunnon vuokra-arvosta
kunnossapitokustannukset ja kohtuulliset arvonvihennykset, joten verotettavaksi jaa sa-
man verran kuin vastaavasta asunnosta jaisi vuokranantajalle puhdasta tuloa. Hin mainit-
see myos, ettd asuntoetu voidaan vaihtoehtoisesti laskea kohtuulliseksi koroksi asunnon
arvolle. Tyosuhde-etuna saatu kiypaa vuokraa alemmalla hinnalla saatu asuinhuoneisto
puolestaan muodosti luontoisedun kaltaisen asuntoedun, jota verotettiin tyontekijan palk-
kaa vastaavasti. Peltoméki (1962: 204—210) kirjoittaa laajemmin asuntoedun verotuspe-
rusteista.
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perin harkintaverotuksessa ei ollut maaraystd oman asunnon erityiskohte-
lusta, vaan harkintaverotus koski kaikkia kiinteist6ja. Ajan mittaan harkin-
taverotuksen perusteet olivat muotoutuneet hyvin erilaisiksi eri puolilla
maata’89.

Asuntoedun verottaminen kuvastaa aikansa ajattelua. Tuloverotuksessa pi-
dettiin veronalaisena seka rahassa saatuja ettd muita rahanarvoisia tuloja.
Porhonen selventad, kuinka asuntoetu oli katsottu veronalaiseksi tuloksi kai-
kissa Pohjoismaissa ja muuallakin Euroopassa. Han jatkaa, ettd asuntoetua
ei yleensa rinnasteta tuloksi jokapaivaisessa keskustelussa, mutta siita huo-
limatta se on katsottu asuntoon sijoitetun padoman tuotoksi, jolloin se rin-
nastuu padomatuloon. Toisaalta oli esitetty myo0s, ettd asunnosta maksettu
vuokra pitdisi voida vahentda verotettavasta tulosta.9° Vuokrakuluviahen-
nyksena oli ehdotettu, ettd mikali vuokra ja yhtiovastike yhdessd muodostai-
sivat enemman kuin 20 prosenttia verovelvollisen tuloista, voisi ylimenevan

189 HE 146/1957 vp: 6—7; VeVM 1/1957 vp: 12,24. Mietinnon vastalauseissa harkintavero-
tusta pidettiin objektiverotuksena mutta siitd huolimatta osittain kohtuuttomana ja epa-
madrdisena ja toivottiin sen pitdmista yleisen oikeustajun mukaisena. Vrt. Talikka (1973:
15—16), jonka mukaan asunto-osakeyhtididen verotuksen toimittamisessa harkintavero-
tuksin noudatettiin varsin erilaisia laskukaavoja ja perusteita. Useimmiten laskelma pe-
rustettiin kiinteiston verotusarvolle, josta asuntotuloksi mairiteltiin jokin prosenttiosuus.
Kiinteiston laatua tai velkoja huomioitiin vain harvoin. Pérhonen (1963: 160—162) kirjoit-
taa asuntoedun verotuksesta luopumisesta seké verotuksen kohdistamisesta netto-omai-
suuteen ja sen tuottoon, jolloin korkomenojen tulisi olla kunnallisverotuksessakin taysi-
madraisesti vihennyskelpoisia. Han toteaa myos, kuten KM 1963:4: 65—68, etti tuottopro-
senttijarjestelma parantaisi asuntoedun verottamiseen liittyvid aiempia epakohtia. Tuot-
toprosenttijarjestelma tarkoittaisi 3,5 prosentin tuoton laskemista kiinteiston verotusar-
volle. Kiinteistojen verotuksessa sovellettaisiin 2 prosentin tuotto-olettamaa, mikali tuotto
viahennysten jilkeen jiisi alle mainitun prosenttimédaran. Parndnen (1963: 21—23) toteaa
erityisesti kunnallisen harkintaverotuksen tarkoituksen alun perin olleen, etti suunnilleen
samanlaisista ja samansuuruisista kiinteistoista olisi pitdnyt kertyd suurin piirtein yhti
paljon veroja riippumatta siiti, onko kiinteist6 omassa asumiskéaytossd vai vuokrattuna.
Sama veron maara ei kuitenkaan kaytdnnossa toteutunut. Parnénen (1973: 21—22) toteaa
myo0s, ettd asunto-osakeyhtididen omistamien kiinteistéjen harkintaverotus johtaa kaksin-
kertaiseen verotukseen, jos huoneistosta saatu vuokratulo tai asuntoetu kokonaisuudes-
saan luetaan osakkaan verotettavaksi tuloksi. Kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi pi-
taisi vuokratulo tai asuntoetu huomioida vdhennyksena kiinteist6jen harkintaverotuk-
sessa. Tama johtaisi kuitenkin helposti tilanteeseen, jossa tulot olisivat niin vihiiset, etta
harkintaverotusta ei voitaisi lainkaan toimittaa.

190 Pérhénen 1970: 106—109; KM:ssd 1963:4: 15—16 esitetddn syitd asuntotulon verovapau-
den puolesta ja vastaan. Asuntoetu ei varsinaisesti ole tuloa vaan 1ahinna elantokustannus-
ten saastymisté. Lisdksi oman asunnon hankkiminen tarkoittaa taloudellista uhrausta ja
velkaantumista, jotka alentavat veronmaksukykya. Tastd huolimatta asuntoetu on asun-
toon sijoitetun padoman tuottoa, jonka hankkimisesta aiheutuneet korkomenot on voitu
verotuksessa viahentida. Mitd arvokkaampi asunto on, sitd suurempi asuntoetu sen perus-
teella muodostuu.
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osan vahentda tuloverotuksessa. Toimikunta totesi kuitenkin, ettei asumis-
kustannusten eroista aiheutuvia epakohtia voida kohentaa antamalla vuok-
ratulovihennys tai asettamalla asuntoetu verottomaksi, vaan paremminkin
kehittamalla asumistukijarjestelmaa. o1

Omana asuntona kaytetystd asunnosta aiheutuvan edun verottaminen tulo- ja va-
rallisuusverolain mukaisena lopetettiin vuonna 1974, ja asuntoedun verotussaan-
not siirrettiin erilliseen asuntotulon verottamisesta erdissa tapauksissa annettuun
lakiin (505/1973). Sen mukaan asuntotulona verotettiin sellaista tuloa, joka vero-
velvollisella oli omistamastaan asunnosta, jota han kaytti omaan tai perheensa
asumiseen tai vapaa-ajan viettoon. Asuntotulo jitettiin verottamatta siltd osin
kuin asunnon verotusarvo ei ylittinyt 100 000 markkaa. Asuntotulo oli 3 prosent-
tia sen perusteena olevan asunnon verotusarvosta. 192 Uudistus merkitsi kiinteis-
tojen harkintaverotuksen poistamista9s niiltd osin kuin se kohdistui verovelvolli-
sen tai hanen perheensi asuntoon tai vapaa-ajan viettopaikkaan. Asuntotuloa ve-
rotettaessa huomioitiin asuntoon kuuluvana myos tontti tai kaavan mukainen ra-
kennuspaikka korkeintaan 10 000 neliometrin suuruisena. Mikili tontin tai ra-
kennuspaikan pinta-ala ylitti mainitun 10 000 neliometri, ei ylimenevaa osuutta
huomioitu asuntotuloa verotettaessa. Uudistuksessa sallittiin asuntotulosta va-
hennettavaksi velkojen korot, mutta ei tulonhankkimisesta ja sdilyttimisesta ai-
heutuneita menoja. 194

Asuntoedun verottamisen lieventamista perusteltiin hallituksen esityksessa silla,
ettd asuntoedun verotus oli aiemmista sdannoksista johtuen muodostunut hyvin
erilaiseksi erilaisten verovelvollisten osalta. Tama oli johtunut siit4, etta verolau-
takunnat olivat itsenaisesti voineet maarata harkintaverotuksen perusteina kayte-
tyistd vuokra-arvoista. Arvostukset olivat voineet poiketa toisistaan huomattavas-
tikin maan eri osissa. Kaytannossa siis vuokratasot olivat olleet alhaisia ja vastan-

191 Ks. KM 1963:4: 19—26, jossa perustellaan vuokrakuluvihennyksen soveltumattomuutta
asumiskulujen oikeudenmukaiseen tasaamiseen. Toimikunnan kanta vuokrakuluvihen-
nykseen oli kielteinen, toisin sanoen muuallakin maailmassa tuntematonta vihennysta ei
tulisi missdan tapauksessa ottaa kayttoon. Vuokrakuluvihennysti ei ole sittemminkaén to-
teutettu verotuksessa oman asumisen kohdalla. Sijoitusasunnon kohdalla yhtiGvastike on
tietenkin vihennettava kulu ja asukkaan maksama vuokra on veronalaista tuloa.

192 HE 40/1974 vp: 35; VaVM 45/1974 vp: 10, 26.

193 Kokonaisuudessaan harkintaverotus poistui vasta vuonna 1993, kun nykyinen KiVL tuli
voimaan. Harkintaverotuksen katsottiin HE 90/1992 vp: 7 mukaan olleen tirked kunnal-
listalouden rahoitusmuoto. Sen ei kuitenkaan katsottu tayttiavan verotuksen tasmallisyy-
den ja tasapuolisuuden vaatimuksia, koska se perustui suurelta osin Verohallituksen oh-
jeisiin.

194 HE 238/1972 vp: 2—3.
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neet noin kolmasosaa kayvasta vuokratasosta. Kdytdnnossa vain pieni osa verovel-
vollisista maksoi asumisestaan veroa. Kunnallinen kiinteist6jen harkintaverotus
kohdistui noin puoleen omakotiasujista ja toisaalta noin neljainnes maatalouden
harjoittajista sai vihentda asumiskustannuksia muista tuloista. Samassa yhtey-
dessa eriytettiin tyosuhteen perusteella saatu asuntoetu ja oman asunnon muo-
dostama asuntoetu siten, etta tulo- ja varallisuusverotuksen sadnnokset rajoitet-
tiin koskemaan ainoastaan tyosuhteen perusteella saatua asuntoetua. 195

Vuodesta 1973 vuoteen 1992 asuntotulon verotuksesta sdadettiin laissa asuntotu-
lon verottamisesta eraissd tapauksissa. Asuntotulon verotus perustui asunnoille
maarattyyn verotusarvoon ja sille maariteltyyn 3 prosentin tuotto-oletukseen. Ve-
rotus kohdistui vapaaosan ylittdivaan asunnon arvoon. Vuonna 1973 vapaaosan
maara oli 100 000 markkaa vakituiselle asunnolle. Vapaa-ajan asuntoja asuntotu-
lon verotuksen poistaminen ei aluksi koskenut. Vuodesta 1975 alkaen asuntotulon
verotuksen uudistaminen ulotettiin koskemaan myo6s vapaa-ajanasuntoja siten,
ettd vain verotusarvoltaan yli 50 000 markkaa olevien vapaa-ajanasuntojen perus-
teella maksettiin asuntotulon veroa ja sitd vaatimattomampien vapaa-ajanasunto-
jen asuntotulon verotuksesta luovuttiin. Uudistusta perusteltiin silld, etta vapaa-
ajanasuntojen verotus oli ilmeisesti hieman kiristynyt uuden asuntotuloverolain
myo6ta. Valiokunta otti kantaa myo6s vakituisen asunnon kasitteen samankaltaisuu-
teen asuntotulon verotuksessa, korkojen vihennysoikeuden rajoittamista koske-
vassa laissa ja oman asunnon satunnaisen myyntivoiton verovapautta koskevissa
saannoksissd. Valiokunta erityisesti edellytti, ettd hallitus ryhtyy toimiin, jotta va-
kituisen asunnon kisite ymmarrettaisiin samalla tavoin erilaisissakin yhteyksissa
— esimerkiksi siten, ettd perheella voi olla kaksikin vakituista asuntoa, jos puolisot
tyoskentelevit eri paikkakunnilla.96

Asuntotulon verotuksesta luovuttaessa vapaaosan maaira oli 440 000 markkaa ja
muun kuin omana asuntona kiytetyn rakennuksen osalta 90 000 markkaa. Verot-
tamatta jatettdvan asunnon verotusarvot vahvistettiin vuosittain lailla. Asuntotu-
lon verotusta saatelevaa erillista lakia sdadettdessa kunnallinen kiinteist6jen har-
kintaverotus poistui siltd osin kuin asuntoa oli kdytetty omana tai perheen asun-
tona. Harkintaverotuksen poistuessa pidettiin tarpeellisena kunnallisen verotulon
menetyksen korvaamista taysimaaraisesti valtion varoista.97

195 HE 238/1972 vp: 1—2; VaVM 22/1973 vp: 1—2.

196 HE 49 / 1975 vp: 1; VaVM 46/1975 vp: 1—2. Harkintaverotuksen osalta uudistus merkitsi
sitd, ettd jos yhtelson huonelstOJen pinta-alasta vahintddn 9o prosenttia oli asumiskay-
t0ssd, niin harkintaverotusta ei sovellettu.

197 VaVM 22/1974 vp: 1—2. Ks. my0s mietinnon liitteend oleva Laki- ja talousvaliokunnan
lausunto n:o 1: 9—10. Lausunnossa korostettiin kustannustason seuraamisen tarkeytta,
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Asuntotulon verotus kumottiin vuonna 1993. Samassa yhteydessa sdadettiin kun-
nallinen kiinteistovero. Hallituksen esityksessi todetaan, ettd asuntotulon vero-
tuksella olisi mahdollista parantaa pddomatulojen verotuksen neutraalisuutta ja
tasapuolisuutta, mutta silloista asuntotulon verotusta pidettiin epayhtendisena ja
varsin lievana. Vakituiseen asuntoon liittyvan vapaaosan katsottiin aiheuttavan
sen, ettd verotettavaa asuntotuloa syntyi vain harvoin. Kiinteistoverolain (KiVL
20.7.1992/654) mukaisella kiinteistoverolla korvattiin kiinteistGjen harkintavero-
tus, asuntotulon verotus, katumaksu ja manttaalimaksu. Aiempaa usean veron jar-
jestelmaa pidettiin oikeudellisesti, taloudellisesti ja hallinnollisesti hajanaisena.
Verojen ja maksujen perusteissa oli ollut ongelmia, ja kasitteisto ja systematiikka
olivat olleet epayhtendisia. Maksujen maardaaminen ja toimittaminen olivat olleet
eri viranomaisten asiana. Taloudellisesti usean veron jarjestelma oli ollut epayh-
tendinen ja saattanut aiheuttaa verojen tai lievennysten kasautumista epatarkoi-
tuksenmukaisella tavalla, ja sen vuoksi verotuotto oli ollut matala. Asuntotulon ve-
rotuksen peruste on kautta aikojen ollut epéselvi, koska omistusasunnosta saata-
vaa laskennallista etua ei ole mielletty tuloksi vastaavalla tavalla kuin rahamaarai-
sid tuloja. Asuntotulon veron veronsaajana oli aiemmin ollut padasiassa kunta,
mutta my0s valtio, Kela ja seurakunnat olivat saaneet verosta osansa. Uusi kiin-
teistovero sdadettiin kokonaan kunnalliseksi veroksi; valtio ei sen osalta ole lain-
kaan veronsaajana. 198

KiVL 11—13 §:n mukaan kiinteistovero on veroprosentin mukainen osuus
kiinteiston verotusarvosta. Veroprosentin maaraa kunnanvaltuusto kiinteis-
toverolain antaman vaihteluvalin puitteissa. Laissa maaritelty yleinen kiin-
teistoveroprosentti vuonna 2021 on 0,93-2,00 ja vakituisten asuinraken-
nusten kiinteistoveroprosentti 0,4—1,00. Vakituisten asuinrakennusten ve-
roprosentti on siis hieman alhaisempi kuin yleinen veroprosentti.99

jotta verotettavan asunnon alaraja pysyy ylelsen hintakehityksen mukana eika tarpeetto-
man monia asuntoja joudu verotuksen piiriin. Samassa yhteydessa huomiota kiinnitettiin
my0s uudistuksesta aiheutuvaan oman asunnon ja vuokra-asunnon verotuksen viliseen
episuhtaan, jonka vaikutuksesta vuokra-asumisen hinta tuli suhteellisesti nousemaan
omistusasumiseen verrattuna. Asumisen tukijarjestelman uudistamista timéan epdkohdan
poistamiseksi pidettiin erityisen tarpeellisena.

198 HE 50/1992 vp: 3,6—7. Viherkentti (1992: 7) toteaa, ettd asuntotulon verotuksen kor-
vaaminen kiinteistoverolla ei johda neutraaliin verotukseen siina tapauksessa, ettd mui-
den kiinteistgjen kuin omistusasuntojen tuotto on seka tuloverotuksen etta kiinteistove-
ron kohteena.

199 Vapaa-ajanasuntoihin sovelletaan muiden asuinrakennusten veroprosenttia, joka
vuonna 2021 on 0,93—2,00 prosenttia. Lainsddtdmisvaiheessa kiytiin keskustelua vapaa-
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Jotta asuntotulon verotus mainittavasti toteutuisi, tulisi asuinrakennusten kiin-
teistoveroprosentin olla muiden rakennusten kiinteistoveroprosenttia korkeampi.
Jos kuitenkin huomioitaisiin myos maksukykyisyysperiaate, saatettaisiin paatya
verottamaan ainoastaan erityisen suuria ja arvokkaita asuinrakennuksia, jotka
ylittdvat tavanomaisen asumistason selvisti, ja jattimaan vanhimmat ja huono-
kuntoisimmat asuinrakennukset verotuksen ulkopuolelle2°°,

Asuntojen ja kiinteistojen verotusta historiallisesti tarkasteltaessa havaitaan, etta
kiinteistovero on jatkumoa aiemmalle kunnalliselle kiinteist6jen harkintaverotuk-
selle. Oman asunnon muodostamaa asuntotuloa (asuntoetua) puolestaan verotet-
tiin tulo- ja omaisuusverolain mukaisesti vuoteen 1973 asti ja sen jialkeen erillisen
lain mukaisesti. Asuntotuloverolain mukainen verotus oli omaisuuden tuottovero-
tusta. Mikili asuntoja verotetaan seka kiinteistoverotuksen ettid asuntotulon pe-
rusteella, muodostuu verorasitus yleisen kisityksen mukaan kaksinkertaiseksi.
Kaytannossa helpointa olisi verottaa yhden jarjestelman mukaisesti sopivan suu-
ruisen veroprosentin avulla. TOL 24.1 §:n 5 kohdan mukaisesti asunto-osakeyh-
tion tuloksi ei katsottu sitd osakkaan asuntoetua, josta asukasta erikseen verote-
taan. Rekolan mukaan lainkohta perustui sosiaalisiin syihin, joiden vuoksi asunto-
osakeyhtioihin ei sovellettu kaksinkertaista verotusta. Nain ollen asunto-osakeyh-
tio maksoi tulo- ja omaisuusveroa vain nettotulostaan, joka sille jai, kun vastik-
keista ja vuokrista syntyneistd tuloista vihennettiin vihennyskelpoiset menot.
Asuntoedusta syntyvasta tulosta veron maksoi osakas.2°! Jos nykyisin paadyttaisin
aloittamaan asuntotulon verotus uudelleen, muodostuisi asunnoille ja kiinteis-
toille samantyyppinen kaksinkertaisen verotuksen oikeustila kuin ennen KiVL:n
saatamistd. Suomessa on parhaillaan menossa kiinteistoverouudistus, jonka puit-

ajanasuntojen veroprosentista. Valiokunnan mietinnossa (VavVM 20/1992 vp: 2) korostet-
tiin, ettd vapaa-ajanasuntojen veroprosentti ei saa nousta huomattavasti korkeammaksi
kuin vakituisten asuntojen veroprosentti.

200 Vrt, HE 238/1972 vp: 2; Korkman & Maittdnen (2010: 28) esittaviat maksukykyisyys-
ongelman ratkaisuksi mahdollisuutta lykata kiinteistoveron maksamista, jolloin pienitu-
loisen vanhuksen ei olisi valttdmatonta muuttaa arvokkaaksi tulleesta talostaan pelkistdan
kiinteistoveron maksun vuoksi vaan perilliset voisivat aikanaan maksaa lykatyn kiinteisto-
veron. Lykkaysta kevyempid verotusmalleja hallinnollisesti olisivat erilaiset idn tai tulota-
son perusteella kiinteistGverotuksessa annettavat huojennukset tai asunnon vapaaosan
madrittdminen kiinteistoverotuksessa siten, ettd idkkaat tai pienituloiset veronmaksajat
maksaisivat kiinteistoveroa vain normaalin asumistason ylittdvasta osasta kiinteiston ar-
voa.

201 Rekola 1947: 208—209. Omaisuusverotus oli tuohon aikaan KM:n 1963:4: 60 mukaan
yleisesti kaksinkertaista siten, ettd yhteis6a verotettiin netto-omaisuudestaan ja osakkeen-
omistajia omistamistaan osakkeista tai osuuksista, joiden arvo omaisuusverotuksessa
maardytyi yhteison netto-omaisuuden perusteella. Asuntoedun verottamisen ja kiinteisto-
jen harkintaverotuksen epiakohdista ks. Pérhonen 1963: 160—162; Pérhénen 1970: 106—
109; Parnanen 1973: 21—22.
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teissa olisi mahdollista tarkistaa kiinteistoverotusta huomioimaan asuntotulon ve-
rotuksen vaatimuksia. Sellaista tarkistusta ei kuitenkaan ole suunnitteilla. Uudis-
tuksessa on tarkoitus ainoastaan ajanmukaistaa kiinteistoverotuksen verotuspe-
rusteita, ei kasvattaa kiinteistéverotuksen verokertymaa.202

3.2.2 Kansainvalisid esimerkkeja asumisen ja kiinteistojen verotuksesta

Vuoteen 1991 saakka asuntotulo oli Ruotsissa maaritetty 1,5 prosentin tuottona
omakotitalossa ja 3 prosentin tuottona vuokratalossa. Asuntotuloa verotettiin tu-
loverotuksessa. Tuotosta oli voitu vihentda korkokulut, ja loppuosa oli verollista
tuloa. Lisaksi Ruotsin kunnallisverolain (KL, kommunalskattelag 1928:370) 40
§:ssd sdadettiin omasta asunnosta saatu asuntoetu kunnallisverotuksessa verol-
liseksi. Tuloa ei kuitenkaan muodostunut sellaisesta asunnosta, jota kiytettiin
loma-asuntona.203 Valtiollisen kiinteistéverolain (FSL, lag (1984:1052) om statlig
fastighetsskatt) 2 §:n mukaisesti valtiollinen kiinteistévero oli 2 prosenttia vuok-
rataloilta (hyreshus; tillaisia ovat muun muassa kerros- ja rivitalot). Pientalot
(smdhus) arvostettiin yhteen kolmasosaan verotusarvostaan. Téastd kolmasosata
perittiin 1,4 prosentin kiinteistévero. Erilaisesta arvostusperustasta johtuen vuok-
ratalojen kiinteistovero oli huomattavan suuri pientaloihin nihden. Valtiollista
kiinteistoveroa sovellettiin kiinteistoihin, joiden tuotto laskettiin KL:n mukaisesti.
Samassa yhteydessd kumottiin kiinteist6ihin aiemmin kohdistunut takuuverotus.
Vuodesta 1999 ldhtien valtiollista kiinteistoveroa edelleen korotettiin 1,5 prosen-
tiksi pientaloista ja 2,5 prosentiksi vuokrataloista. Kiinteistoverotus koskee yksi-
tyiskiinteist6ja (privatbostad), jotka voivat olla pien- tai vuokrataloja tai asumis-
oikeusasuntoja (bostadsritt) ja jotka omistaa fyysinen henkilo ja joita kdytetaan
omistajansa tai hanen perheensa vakituisena asuntona tai vapaa-ajanasuntona.
Yksityisiksi asuinkiinteistoiksi luokitellaan my6s maatalouskiinteistot ja rakennet-

202 VM 2021c.

203 Prop. 1984/85:18: 75 kerrotaan, kuinka kunnallisessa takuuverotuksessa kiinteistosta
oli arvostettu takuusumma (garantibelopp), joka lisattiin verovelvollisen tuloksi tulovero-
tuksessa. Vuonna 1985 sididetty valtiollinen kiinteistoverotus pohjautui kunnalliseen ta-
kuuverotukseen ja kohdistui paljolti samalla tavoin. Ennen vuotta 1958 rakennettuihin hy-
reshus-kiinteist6ihin, jotka kuuluivat takuuverotukseen, oli kohdistunut liséksi valtiolli-
nen hyreshusavgift, joka poistui valtiollisen kiinteistoveron voimaantullessa. Ks. tarkem-
min Prop. 1981/82: 124. bilaga 2.1: 40—44; Prop. 1982/83:50. Bilaga 6: 27. Ruotsin kiin-
teistoveron historiasta myos Suomen Kkiinteistoveroa edeltdvassa hallituksen esityksessa
HE 50/1992 vp: 8. Prop. 1983/84:40: 77—78 kerrotaan valtiollisen kiinteistoveron saata-
misesti ja eduista.
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taviksi soveltuvat tontit. Osake- ja osuuskuntataloja (andelshus), jotka ovat juridi-
sen henkilon omistuksessa, verotetaan elinkeinotoimintana. Elinkeinotoimin-
naksi luokitellaan myos vuokralle annetut kiinteistot.204

Vuoden 2007 verouudistuksessa valtiollinen kiinteistovero korvattiin asuinkiin-
teistGjen osalta kunnallisella kiinteistoverolla (kommunal fastighetsavgift), josta
sdadetaan kunnallisessa kiinteistoverolaissa (FAvL, lag (2007:1398) om kommu-
nal fastighetsavgift). Kiinteistoveroa koskevia saadoksia sisiltavat myos fastig-
hetstaxeringslag (FTL, 1979:1152) ja lag (2008:826) om skattereduktion for kom-
munal fastighetsavgift. Valtiollista kiinteistoveroa Ruotsissa edelleen peritdan ra-
kentamattomista tonteista ja kiinteistoista, joilla ei ole asuinrakennuksia, seka ra-
kenteilla olevista omakotitaloista. 205

Vuonna 2021 kiinteistoveron maiara on enimmilldan 8 349 kruunua vuodessa,
mutta kuitenkin korkeintaan 0,75 prosenttia asuinrakennuksen (smdahus) arvosta
(byggnadsvdrde) tai 1 459 kruunua vuokratalokiinteiston yksittdisestd asunnosta
(hyreshus, flerbostadshus) tai korkeintaan 0,3 prosenttia yksittdisen asunnon ve-
rotusarvosta (taxeringsvdrde). Flerbostadshus voi sisdltia asuntojen liséksi tai si-
jasta myos muita huoneistoja, kuten liikehuoneistoja. Veron enimmaismaara saa-
dettiin laissa vuonna 2008, ja sen maiaraa muutetaan seuraavina vuosina sosiaali-
vakuutuskaaren (SFB, socialforsakringsbalk) mukaisen tulopohjan (inkomstbas-
belopp) muutoksen mukaisesti. Muutos lasketaan vertaamalla kyseisen vuoden tu-
lopohjaa vuoden 2008 vastaavaan lukuun2°¢,

Esimerkiksi 1200 000 kruunun arvoisen omistusasunnon Kkiinteistovero
olisi 8 349 kruunua vuonna 2021. Se on kunnallisen kiinteistéveron mak-
simi, jota korkeampaa veroa ei peritd. Taman suuruinen vero peritaan yli

204 Frilaisia kiinteist6luokituksia tarkastellaan hallituksen esityksessid Prop 1989/90:110:
499—500, 505 ja 5 § KL sekd Prop 2008/09:83: 31—32, jossa méaritellaan, ettd hyreshus
voi olla my0s rakennus, jossa on toimistotiloja, ravintoloita, liikkeita tai hotelli. Smdhus
voi sisdltda yhden tai kaksi asuntoa (paritalo), mutta jos rakennuksessa on kolmen tai use-
amman perheen asuntoja, kiytetdan siitd nimitysta hyreshus. Kiinteistéjen luokittelu maa-
rittelee my06s niiden kiinteistoverokohtelun.

205 Skatteverket 2019: 3—4. Kiinteistovero toteutuu vuokratontilla olevasta asuinrakennuk-
sesta siten, ettd rakennuksen omistaja maksaa rakennuksesta kunnallista kiinteistoveroa
ja tontin omistaja maksaa valtiollista veroa. Rakenteilla olevasta asuinrakennuksesta ja
tontista maksetaan niin ikdin valtiollista kiinteistéveroa, mutta asuinrakennuksen kayt-
toonoton jalkeen kunnallista kiinteistoveroa. ks. myds Prop. 2007/08:27: 63.

206 Prop. 2008,/09:27: 75—82. Skatteverket (2019: 12—14) ohjeistaa, etta jos hyreshus koos-
tuu asuinhuoneistoista, verotetaan sitd kunnallisen kiinteistoveron sdanndéilla. Jos hy-
reshus kuitenkin sisaltda muita kuin asumiseen kiytettdvid huoneistoja, verotetaan sita
valtiollisella kiinteistoverolla. Valtiollinen kiinteistovero maariataan koko rakennukselle,
eika siind ole enimmaismaaraa, kuten on kunnallisessa verossa.
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1113 200 kruunun arvoisista omistusasunnoista. Arvokkaammista asunnois-
ta vero on suhteellisesti pienempi kuin edullisemmista asunnoista.

Uusien omakotiasuntojen kiinteistoveroa on alennettu. Kunnallisen kiinteistove-
rolain (FAvVL) mukaisesti vuoden 2012 jialkeen valmistuneista asunnoista ei ensim-
maisina 15 vuotena tarvitse maksaa kunnallista kiinteistoveroa lainkaan ja vuonna
2007 ja sen jialkeen valmistuneiden rakennusten kiinteistoveroa on alennettu si-
ten, ettd valmistumisen jilkeen ensimmaisena 5 vuotena kiinteistveroa ei tarvitse
maksaa ollenkaan ja sen jalkeen 5 vuotena normaalista kiinteistéverosta makse-
taan vain puolet. Vuonna 2021 valmistuneesta asunnosta kunnallista kiinteistove-
roa maksetaan ensimmaisen kerran vasta vuonna 2037.

Lag om skattereduktion for kommunal fastighetsavgift maarittelee kunnallisesta
kiinteistoverosta myonnettiavia huojennuksia. Eldketta saavat 65 vuotta tayttaneet
tai muita sosiaalietuuksia nauttivat henkilot saavat alennusta kunnallisesta kiin-
teistoverosta. Huojennus koskee pientaloja, ja sen voi saada, mikili omistaja on
asunut talossa koko verovuoden. Huojennuksen voi saada sulkuosan
(spdrrbelopp) ylittavasta kiinteistoveron maarasta. Sulkuosaksi madaritelldan 4
prosenttia ansio- ja pddomatulojen maarasta, mutta matalimmillaan sulkuosa voi
kuitenkin olla vain sosiaalivakuutuskaaren tulopohjan (inkomstbasbelopp) perus-
teella vuosittain méaaritellyn summan suuruinen. Niin maaritellyn sulkuosan suu-
ruus matalimmillaan on 3 230 kruunua vuoden 2020 verotuksessa. 207

Joitakin kiinteistoja verotetaan Ruotsissa seka kiinteistoverotuksessa (stat-
lig fastighetsskatt) etta elinkeinotulon verotuksessa. Kiinteistovero on objek-
tivero, joka rasittaa ainoastaan kiinteist6ja. Se on padosin vihennyskelpoi-
nen meno elinkeinotulon verotuksessa. Silta osin kuin kiinteistovero ei ole
viahennyskelpoinen elinkeinoverotuksessa, raportoidaan se Ruotsissa ve-
rosanktiona (skattesanktion).

Ruotsin kiinteistoverotus suosii uutta asuntokantaa, koska uudet asunnot ovat
kiinteistoverosta vapaita ja taytta kiinteistoveroa peritdan vasta yli 15 vuotta van-
hoista asunnoista. Uusimmat ja arvokkaimmat asunnot jaavat siis kiinteistéveron
ulkopuolelle, ja vanhempien asuntojen vero on pienempi, koska niiden arvo on to-
dennikoisesti ennittanyt jo laskea ennen kun ne tulevat kiinteistoveron alaisiksi.
Verotus kohdistuu vanhempaan asuntokantaan, jolloin kiinteistoveron kannalta
edullisinta on asua uudehkoissa asunnoissa. Tama saattaa vaikuttaa myos ostoha-
lukkuuteen ja haluun omistaa yli 15 vuotta vanhoja asuntoja.

207 Skatteverket 2021. Vem ska betala fastighetsavgift eller fastighetsskatt?
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Isossa-Britanniassa kunnallista asumisveroa (Council Tax) peritdan vastineeksi
kunnan palveluista. Vero maaraytyy asunnon markkinahinnan perusteella. Sita on
peritty vuodesta 1993 lahtien. Asumisveroa saateleviat maaraykset loytyvat Ison-
Britannian lainsdadannosta The Council Tax (Administration and Enforcement)
Regulations 1992. Kunnat ja paikallisviranomaiset saavat nykyaan melko itsenii-
sesti paattda perimansa asumisveron maarasta. Kunnan rahantarve vaikuttaa pe-
rittdvan veron maaraan.2°% Asumisveroa maksavat yli 18-vuotiaat, jotka omistavat
tai ovat vuokranneet asunnon. Veron maaraan vaikuttaa asunnon sijaitsemisalue.
Englannissa, Walesissa ja Skotlannissa on kussakin omantyyppisensa jarjestelma,
ja lisdksi jokainen kunta toimii itsenéisesti veron maaraajana. Tayden veron mak-
savat viahintaan kahden aikuisen kotitaloudet. Vero jaetaan puolisoille tasan. Yk-
sinhuoltaja ja yksin asuva aikuinen saavat verosta 25 prosentin alennuksen. Veroa
alennetaan 50 prosenttia, jos asunnossa ei asu yhtian aikuista. Paatoimisten alle
25-vuotiaiden opiskelijoiden ja harjoittelijoiden seka vammaisten ja heidan hoita-
jiensa seka diplomaattien ei tarvitse maksaa asumisveroa ollenkaan (Council Tax
Discount, Council Tax Exemption). Veron alennusta pitda hakea verohallinnon
verkkopalvelussa. Jos vammainen henkil6 tarvitsee vammansa vuoksi isomman
asunnon kuin han muutoin tarvitsisi, huomioidaan tama veronalennuksena. Kak-
kosasunnon, loma-asunnon ja tyhjillian olevan asunnon veroa voidaan alentaa 50
prosenttia. Kunnalla on harkintavaltaa alennusten myontamisessa. Matalatuloiset
tai tiettyja etuuksia saavat henkilot voivat saada asumisverosta alennuksen (Coun-
cil Tax Benefit). Kuolinpesa saa vapautuksen asumisverosta, samoin autiotalon tai
purettavan talon omistaja.29

3.3 Varainsiirtoverotuksesta

Varainsiirtovero poikkeaa varallisuusverosta paitsi erilaisten perusteidensa osalta
myo0s sikali, ettd varainsiirtovero on suoritettava omatoimisesti. Varainsiirtovero
otettiin kayttoon vuoden 1997 alusta lahtien. Varainsiirtovero oli kuitenkin varsin
samantyyppinen kuin aiempi leimavero, joka oli ollut voimassa jo vuodesta 1943
lahtien. Varainsiirtoverolain 1 §:n mukaan varainsiirtoveroa suoritetaan kiinteis-
ton tai arvopaperin luovutuksesta. Veron suorittaa luovutuksen saaja (ostaja). Va-

208 Richardson 2021. Mirrlees Reviewissa (2011: 404—405) puhutaan my6s asumisen pal-
veluverosta (housing services tax) korostaen sité, ettd vaikka asuminen on kuluttamista,
sithen ei kohdistu kulutuksen verotusta eli arvonlisaveroa. Julkaisussa ehdotettiin asumi-
sen veroa kotitalouksien omaisuudelle ja maaveroa (land value tax) liikeomaisuudelle. Ks.
my6s Boadway, Chamberlain & Emmerson 2010: 15—17. Asumisveroa oli edeltanyt henki-
veron tyyppinen Community Charge (Poll Tax), jota kuitenkin kohdistumisensa vuoksi pi-
dettiin haitallisena, ks. tarkemmin Nottinghamshire Welfare Rights Service 1990.

209 Gov.uk 2021.
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rainsiirtovero on nykyisin 4 prosenttia kiinteistojen ja rakennusten kauppahin-
nasta tai 2 prosenttia asunto-osakkeiden kauppahinnasta. Asunto-osakkeita kos-
kevaa varainsiirtoveroa korotettiin 2 prosenttiin maaliskuussa 2013. Sitd ennen
veron suuruus oli 1,6 prosenttia kaikista arvopapereista, osakkeista ja osuuksista,
myos asunto-osakkeista. Verokannan muutoksen lisdksi veropohjaa laajennettiin
siten, ettd veropohjana huomioidaan uudistuksen jalkeen myo6s asunto-osakkei-
den yhtidlainaosuus.

Varainsiirtoverotukseen siirryttaessi varainsiirtoverolla korvattiin aiemman lei-
maverolain mukaiset lainhuudatusleimavero, vuokraoikeuden siirtoleimavero,
osakkeiden siirtoleimavero seka kiinnitysleimavero.2© Leimaverolain mukaan eri-
laisia varainsiirtoja, kuten kiinteist6ja ja asuntoja, verotettiin lainhuudatuksen yh-
teydessa ostettavilla leimamerkeilla. Leimaverotuksen alku on Hollannissa, jossa
jo 1600-luvulla keksittiin leimapaperivero. Vero perustui siihen, etta kaikki tarkeat
asiakirjat tuli laatia erityiselle leimapaperille; tavalliselle paperille laadittuna asia-
kirja oli mitaton. Kaytanto pakotti asiakirjan laatijan hankkimaan erityista leima-
paperia, jonka hintaan vero oli lisatty. 2!

Varainsiirtoveron maksaminen on edellytyksena lainhuudon hakemiselle Maan-
mittauslaitokselta ja asunto-osakeyhtion osakasluetteloon merkitsemiselle. Va-
rainsiirtovero on maksettava ja varainsiirtoveroilmoitus tehtdva 6 kuukauden ku-
luessa kiinteiston tai 2 kuukauden kuluessa asunto-osakkeen ostamisesta. Kiin-
teistonvalittiaja voi tehda ilmoituksen ostajan puolesta. Asunto-osaketta ostetta-
essa varainsiirtovero maksetaan ja veroilmoitus annetaan kaupantekotilaisuu-
dessa. Kiinteistonvalittdja antaa ostajalle kuitin maksusta ja kopion veroilmoituk-
sesta. Ensiasuntoa ostettaessa varainsiirtoveroilmoitus on tehtdva maaraajassa,
mutta veroa ei tarvitse maksaa, jos verovapauden edellytykset tayttyvat. Ilmoituk-
sen voi tehda Verohallinnon sahkoisessa palvelussa (Omavero) tai paperilomak-
keella.22

Ruotsissa keridtdan edelleen leimaveroa, joka suuruusluokaltaan ja veropohjaltaan
muistuttaa Suomen varainsiirtoveroa. Laki leimaverosta on nimeltdan lag
(1984:404) om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter. Sen perimisesta vastaa

210 HE 121/1996 vp: 1; Varainsiirtoverotuksen uudistamistyéryhma 1996: 1.

21 Varainsiirtoverotustyéryhma 1990: 16—20. Leimaveronimityksen muuttamista varain-
siirtoveroksi ehdotettiin ensimmaéisen kerran jo vuonna 1962, mutta nimitys otettiin kayt-
to0n vasta vuonna 1997 varainsiirtoverolain myota. Leimaverotuksen historiasta myos
Linnakangas & Juanto (2016): 11—13; Linnakangas 2018: 499—500; Linnakangas 2020:
88—91. Omistusasumisen leimaverokohtelun historiasta kerrotaan hieman myos kisilla
olevan tutkimuksen luvussa 4.1.1. Historiasta ilmenee, ettd pyrkimys alentaa asumiseen
kohdistuvaa leimaverotusta siini kuitenkaan onnistumatta.

212 Verohallinto 2020d. Asunnon ostaja — katso ohjeet.
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Lantmaéteriet (Ruotsin Maanmittauslaitos). Veroa tulee maksaa kiintedn omaisuu-
den tai tontin ostamisen jialkeen omistusoikeuden rekisterdimisen yhteydessa. Ve-
ron suuruus yksityishenkilolle on 8 §:n mukaisesti 15 kruunua jokaista kauppahin-
nan taytta tuhatta kruunua kohden (1,5 prosenttia), mutta kuitenkin aina viahin-
taan 50 kruunua. Veroa laskettaessa kauppahintaa verrataan omaisuuden edelli-
sen vuoden verotusarvoon ja veron perusteena kaytetaan niistd suurempaa. Mi-
kali asunto kiinnitetdan lainan vakuudeksi, tulee kiinnityksesta vield maksaa eril-
linen leimavero, joka on 2 prosenttia omaisuuden arvosta. Leimavero koskee vain
omistusasuntoa; omistusoikeusasunnot ovat leimaverotuksen ulkopuolella. Ensi-
asunnon verotus ei Ruotsissa leimaveron osalta tee poikkeusta yleisestad verovel-
vollisuudesta kiintedn omaisuuden ostamisen yhteydessa. Leimavero maksetaan
Ruotsissa omistusoikeuden rekisteroimisen (lainhuudatuksen) yhteydessa. 213
Suomessa maksetaan tassa yhteydessa lainhuudatusmaksu, joka kuitenkin on suu-
ruusluokaltaan pienempi, vain hiukan yli 100 euroa. Kiinnityksen hakemisesta
maksettava maksu puolestaan on Suomessa muutamia kymmenia euroja24.

213 Lantmateriet 2021.
214 Maanmittauslaitos 2021a.
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4 KODIN VEROTUET

4.1 Omistusasumisen tukeminen

Tassa luvussa luodaan katsaus kodin verotukiin Suomessa. Luvussa nostetaan
esiin toisaalta omistusasumisen tukemista puoltavia ja toisaalta tukemista vastaan
puhuvia seikkoja. Oman asunnon luovutusvoiton verovapaus, ensiasunnon va-
rainsiirtoverovapaus, asuntovelkojen korkovihennys ja asuntotulon verovapaus
korostavat omistusasumisen erityisluonnetta, josta kumpuaa tarve asunnonomis-
tajien verotukselliselle tukemiselle. Julkisen vallan tehtdvina on PL 19.4 §:n (al-
kuperiisessi saadoksessi 15 a.4 §) mukaisesti edistidd jokaisen oikeutta asuntoon
ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista. Saannos ei kuitenkaan hallituksen
esityksenkdan mukaan turvaa subjektiivista oikeutta asuntoon, eikid se myoskaian
aseta asunnolle laatuvaatimuksia. Terveellisyyttd voidaan pitdd asunnon yhtena
tarkeana ominaisuutena. Asumisen terveellisyyteen viittasivat terveydenhoitolaki
(1965/469) ja rakennuslaki (16.8.1958/370). Lisdksi asunnon tulee tayttda PL 8
§:n yksityiselamin suojan ja kotirauhan vaatimukset. Sdannos viittaa asunnon
omatoimiseen jarjestaimiseen. Asumisen oikeuden tulisikin toteutua ensisijaisesti
yksil6iden omatoimisuuden kautta. Perustuslakivaliokunta, samoin kuin ympaéris-
tolautakuntakin, korostaa kunnollisen asunnon erityismerkitysta perustavanlaa-
tuisena elamin ja toimeentulon kysymyksena.215

Asunnon voidaan ajatella olevan vilttdméaton kulutushyodyke, jolloin sen verotuk-
sen tulisi olla hyvin lievia tai siti ei tulisi verottaa lainkaan. Perustuslaista ei kui-
tenkaan 10ydy tukea omistusasumisen erityisasemaa korostavalle politiikalle, vaan
oikeuden asuntoon voidaan nihdi toteutuvan myos muunlaisessa asumisessa.
Toisaalta, jos omistusasunnon katsottaisiin olevan pelkka sijoituskohde, tulisi siita
saatavaa tuloa verottaa samalla tavalla kuin miti tahansa padomatuloa.2©

Omistusasumisen tukemista on perusteltu timan asumismuodon aiheuttamilla
positiivisilla ulkoisvaikutuksilla. Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan toimenpiteesta
ulkopuolisille tai ulkopuoliseen toimintaan tai ymparistoon aiheutuvia vaikutuk-

215 HE 309/1993 vp: 72; PeVM 25/1993 vp: 9; YmVL:n 2/1994 vp: 2 mukaan 15a.4 §:n
sddnnosté voidaan pitda julkiseen valtaan kohdistuvana perustuslaillisena toimeksiantona.
PL 6 §:n mukainen oikeus elaméén tarkoittanee Suomen olosuhteissa oikeutta jonkinlai-
seen asumiseen. 15 a.1 §:n mukaisen viimekatisen oikeuden toimeentuloon ja huolenpitoon
voidaan myos katsoa tarkoittavan oikeutta jonkinasteiseen asunnon tyyppiseen suojaan.
216 Omistusasumisen ja vuokra-asumisen eriarvoista verotuksellista kohtelua kasittelevat
my6s esim. OECD 2010b: 78 ja Miattdnen 2009.
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sia. Stiglitz ja Rosengard toteavat, etta positiivinen ulkoisvaikutus syntyy, kun ih-
misen kayttaytyminen hyodyttaa jotakin toista tahoa2v. Ulkoisvaikutukset aiheu-
tuvat ulkopuolisille, ja vieldpa niin, etteivat he maksa ulkoishyodysta eivatka saa
ulkoishaitasta korvausta2:8. Verotuksesta aiheutuvat ulkoisvaikutukset ovat vaiku-
tuksia, joita syntyy, kun ihmiset muuttavat kayttaytymistaan ja valintojaan verojen
aiheuttamien taloudellisten lopputulemien mukaan. Thmiset pyrkivit maksimoi-
maan sellaisen toiminnan, jonka johdosta maksettavan veron méira vihenee. Kun
yha useampi valitsee tillaisen veroa minimoivan toiminnan, syntyy ihmisten toi-
minnan vaikutuksesta yhteiskunnallisia muutoksia. Negatiivinen ulkoisvaikutus
Stiglitzin ja Rosengardin mukaan syntyy, kun ihmisen kiyttaytyminen aiheuttaa
toiselle taholle kustannuksia. Kustannusten aiheutuminen voi olla my6s valillista.
Esimerkiksi yksi ylimaarainen kalastaja vihentaa muiden kalastajien kalansaalista
viahentden ndin heiddn tulojaan.29 TEM:n ohjeistuksen ja hallituksen esityksen
mukaan positiivisia ulkoisvaikutuksia aiheuttava tuki voi olla perusteltu. Mahdol-
listen positiivisten ulkoisvaikutusten syntymisen lisiksi tai sijaan tuella voidaan
pyrkia ehkaisemain negatiivisten ulkoisvaikutusten syntymista. 220

Omistusasumisen on arvioitu aiheuttavan positiivisia vaikutuksia asuinymparis-
toon ja sen asukkaisiin. Omistusasujien lapset esimerkiksi nayttiisivat menesty-
van koulussa keskimaarin paremmin kuin vuokra-asujien lapset. Yhdysvalloissa
tehdyssa tutkimuksessa omistusasunnoissa asuvien perheiden 17—18-vuotiaat lap-
set suorittivat koulunsa loppuun todennikoisemmin kuin sellaisten perheiden lap-
set, jotka asuivat vuokra-asunnoissa. Ero oli erityisen selvd pienituloisilla per-
heilla.22* Omistusasumisella on myos vaikutusta elinympariston rakentumiseen,
kuten Hilber ja Mayer totesivat Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa. Lapsetto-
matkin asunnonomistajat kannattivat koulun rakentamista asuinalueelleen mie-
luummin kuin esimerkiksi teollisuusrakentamista. Thmiset kokivat koulun lahei-
syyden asunnon hintaa korottavana tekijana. Asukkaat ajattelivat ja 4anestivat sa-
moin, vaikka osa suunnittelikin piakkoin muuttavansa.222

Asunnonomistajilla ajatellaan olevan halu huolehtia asunnostaan, asunnon ympa-
ristosta ja asuinalueesta senkin vuoksi, etti he asuinalueestaan huolehtiessaan sa-
malla varmistavat asunnon hinnan siilymisen tai kohoamisen. Asunnon ulko-
naosta ja kunnosta huolehtimisen voidaan ajatella heijastuvan myos ymparoivaan

217 Stigliz & Rosengard 2015: 87

218 Maatta 2016: 33.

219 Stiglitz & Rosengard 2015: 87.

220 HE 22/2016 vp: 24—25; TEM 2016:8—9.
221 Green & White 1997.

222 Hilber & Mayer 2009.
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alueeseen ja ympadrilla olevien asuntojen arvoon. Vuokralaisella tillaista saman-
laista intressia ei olisi, koska heille asuinalueen hintatason kohoaminen aiheuttaisi
lisaa kustannuksia korkeampina vuokrina.223 On kuitenkin huomattava, etta naita
tutkimustuloksia ei valttimatta voi sellaisenaan rinnastaa suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Amerikkalaisessa yhteiskunnassa tuloerot ovat voimakkaampia ja perus-
turvan taso matalampi kuin Suomessa, eika sikdldinen koulutusjarjestelma ole kai-
kin osin verrattavissa suomalaiseen.

Suomessa Kortelaisen ja Saarimaan tekemaissa tutkimuksessa omistusasumisen
positiivisia ulkoisvaikutuksia ei havaittu. Tutkimus tehtiin Helsingissa kerrostalo-
alueella, jossa positiivisten ulkoisvaikutusten oletettiin kapitalisoituvan asuntojen
hintoihin. Tallaista yhteytta ei l10ydetty.224 Tulos ei valttamatta olisi sama, jos tut-
kittaisiin omakotitalojen hintoja muualla Suomessa. Eerola ym. arvelevat myos,
ettd positiiviset ulkoisvaikutukset voivat olla seurausta valikoitumisharhasta eli
siitd, ettd omistusasujiksi valikoituu erilaisia ihmisia kuin vuokra-asujiksi. Eerola
ym. perustavat johtopaatoksensa useisiin ulkomaisiin ja suomalaisiin tutkimuk-
siin, joissa vaihtelevasti loydettiin tukea omistusasumiseen liittyville positiivisille
ulkoisvaikutuksille225.

Yleensa asunto tiettyyn laajuuteen asti ymmarretdan valttamattomyyshyodyk-
keeksi22¢, jolloin asuntopolitiikan tavoitteeksi voidaan asettaa kohtuullisen hintai-
sen asumisen mahdollistaminen kaikille ja asumisen mahdollistaminen myos hy-
vin pienituloisille ihmisille. Kohtuullisen hintaisella asumisella tarkoitetaan sita,
ettd asunnon hankinta- ja yllapitokustannukset ovat sopivassa suhteessa verrat-
tuna perheen kokonaistulojen maaraan. Kohtuullisena pidetdan useimmiten sita,
ettd asumismenoihin kuluu korkeintaan 25—30 prosenttia kokonaistuloista. Tulo-
jen tulee asumismenojen jalkeen riittdd myos muihin tarpeellisiksi ja kohtuulli-
siksi katsottuihin menoihin.227

223 VM 2010b: 169; Keightley 2020: 6—7.

224 Kortelainen & Saarimaa 2015.

225 Eerolan, Harjusen, Lyytikdisen & Saarimaan (2015: 21—24) mukaan omistusasujat osal-
listuivat paatoksentekoon vain, mikéali he olivat tyytyméattémid olosuhteisiinsa. Omistus-
asumisen hintojen nousu nikyi erityisesti omakotitaloalueilla, ei omistusasuntoja sisalta-
villd kerrostaloalueilla. My0s tutkimuksissa havaittu lasten parempi koulumenestys selit-
tynee todennidkdisemmin valikoitumisharhalla. Taustatekijoitd satunnaistamalla tutki-
mustuloksia ei ole saatu toistettua.

226 Hyvin suuri asunto suositulla kalliin hintatason alueella mielletdaan kuitenkin herkem-
min ylellisyyshyodykkeeksi.

227 Ruonavaara, Kettunen, Sutela & Tyveld 2020: 12—13. Tarpeellisuusarviointia tehdaan
mm. asumistukea ja toimeentulotukea myonnettdessa. Ks. Kela 2021a. Toimeentulotuki;
Asumisen tuet.
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Raja-arvojen mairittdminen ei ole yksiselitteistd. Tallaista johonkin ulkoiseen
standardiin perustuvaa kohtuuhintaisen asumisen maarittelyd sanotaan norma-
titviseksi nakokulmaksi. Kohtuullisen hintaista asumista maariteltaessa voidaan
painottaa myos kuluttajan omia valintoja, ei niinkaan pelkkii standardia. Thmi-
sen valinnat heijastavat hanen omia valintojaan niissi rajoissa, jotka maarittyvat
hénen tulojensa perusteella. Kohtuuhintainen asuminen voidaan maarittaa myos
asunnon hallintamuotoa korostaen. Silloin vuokra-asuminen yleensi valikoituu
kohtuuhintaisimmaksi asumismuodoksi. Kohtuuhintainen asuntokanta rinnastuu
ajatuksellisesti usein sosiaaliseen asuntokantaan, joka on ymmarrettava alle
markkinahintaiseksi asuntokannaksi, jossa vuokra-asuntojen tuotantoon on saatu
erilaisia tukia ja vuokran suuruutta siannelldan. Tamén tyyppinen kategorisointi
saattaa kuitenkin rajata kohtuuhintaisen ja alle markkinahintaisen asumisen tar-
peettomasti vain vuokra-asumiseen, jolloin omistusasuminen rajautuu liiaksikin
vain hyvatuloisten oikeudeksi.22® Asumisen kustannusten kohtuullistaminen esi-
merkiksi verotuksen keinoin johtaa alle markkinahintaiseen asumiseen, mutta se
kohdistuu aivan pienituloisimpien ja vaikeimmassa asemassa olevien sijasta seu-
raavaan pieni- ja keskituloisten tuloluokkaan. Selkeinta lienee kisitteellisesti erot-
taa pieni- ja keskituloisiin kohdistuva kohtuullisen hintainen asuntotuotanto kaik-
kein pienituloisimpiin ja taloudellisesti heikoimmassa asemassa oleviin kohdistu-
vasta alle markkinahintaisesta (sosiaalisesta) asuntotuotannosta.229

Lisaksi asuntopolitiikan avulla pyritaan estimaian asuinalueiden eriytymista ja yh-
dyskuntarakenteen hajautumista, jolla tarkoitetaan kehitysta, jossa tietyille asun-
toalueille keskittyisi vain matalatuloisia ja tietyille asuntoalueille ainoastaan hyva-
tuloisia.230 Alle markkinahintaisen asuntotuotannon suuntaamisessa olisi siis ky-
ettdvd ennakoimaan ja estimidn tdma hajautuminen, joka pahimmillaan voisi
meillakin johtaa maailman suurkaupungeista tuttuun “slummiutumiseen”. Tuon-
kaltaisen kehityksen estdmisen tulisi olla yksi asuntopolitiikan tarkeimmista ta-
voitteista.

228 Sutela, Ruoppila, Rasinkangas & Juvenius 2020: 12—13; lisdksi Stone (2006: 153) kiin-
nittd4d huomiota termeihin kohtuullisen hintainen asuminen (housing affordability) ja koh-
tuuhintainen asuntokanta (affordable housing) korostaen sitd, ettd kohtuuhintaisuuden
madrittimisessd tulee ottaa huomioon erityisesti asukkaan tulotaso, jonka perusteella
madritellaan kullekin ihmiselle kohtuullisen asumisen hinta. Joillekin useimmat asunnot
ovat kohtuullisen hintaisia, joillekin taas lahes kaikki asunnot ovat liian kalliita.

229 Kohtuuhintaisen ja sosiaalisen asuntotuotannon eroista mm. Ruonavaara, Kettunen,
Sutela & Tyveld 2020: 12—13; Ruonavaara 2017: 9—10; Czischke & van Bortel 2018; Oxley
2012: 75.

230 VM 2010: 159—195.



82 Acta Wasaensia

Omistusasumisen vahvan tuen vuoksi ihmiset pyrkivit sijoittamaan ja sadstimain
omaan asuntoon. Omistusasuminen aiheuttaa myo6s tulonjakovaikutuksia. Asun-
totulon verottamatta jattimisen aiheuttama verotuki on euromaaraisesti huomat-
tavasti suurempi varakkaammissa tuloluokissa kuin pienituloisten keskuudessa.
Toisaalta kuitenkin verotuen suhteellinen méaara verrattuna tuloihin on tutkimus-
ten mukaan suurempi pienituloisilla kuin suurempituloisilla.23t Asuntolainan kor-
kovahennys houkuttelee hankkimaan oman asunnon vieraalla pidomalla. Omis-
tusasunnon hankkimista tuetaan niin, etta sijoittaja voi kiyttaa padoman hankin-
taan ja lainan korkojen maksamiseen verovapaata tuloaan. Myohemmin asunto-
tulo ja asuntoa myytdessa asunnon luovutusvoitto ovat verovapaita.232 Ensiasun-
non varainsiirtoverovapaus tukee nuorta ensiasunnon hankkijaa pienentamalla
asunnon hankintakuluja. Asumisen aikana asunnon arvoa voidaan tietyin edelly-
tyksin kasvattaa myos kotitalousvihennyksen avulla. Omassa kodissa teetetysta
korjaus- ja perusparannustyostd saa verotuksessa vihennyksen lopullisesta ve-
rosta. Kotitalousvahennyksen avulla annettu tuki kohdistuu omistusasumisen li-
saksi myos vuokra-asumiseen ja myds vuokra-asunnossa tehty kotitalous- ja ra-
kennustyo oikeuttavat kotitalousvahennykseen.

Vaikka omistusasumisen useimmiten ajatellaan olevan niin tiarkeaa, etta sita ha-
lutaan verotuksellisestikin tukea, on piinvastaisiakin nakemyksidkin esitetty.
Miksi tukea omistusasumista, jotta se tuottaisi halutunlaista toimintaa? Eiko olisi
parempi tukea sita toimintaa, jota halutaan edistaa — vaikkapa suoraan omistus-
asuntojen korjauksia tai riittdvaa kaikille saatavilla olevaa koulutusta.233 Oswaldin
teorian (1999) mukaan on viitteita siitd, ettd omistusasuminen olisi yhteydessa
tyottomyyteen. Tosin yhteyden syy-seuraussuhde on epaselva, samoin se, vaikut-
taako asiaan vield muitakin tekijoitd. Oswald toteaa, ettd voisimme vahentia tyot-
tomyyttd vahentamalld omistusasumisen maaraa. Toisaalta hdn toteaa mahdol-
lista olevan my0s, etta tyottomyys lisda omistusasumista. Muut tutkijat ovat myo-
hemmin todenneet omistusasumisen voivan lisitd yhteen tyopaikkaan sitoutu-
mista ja vihentaa liikkuvuutta tyopaikkojen vililla. De Graaff, van Leuvensteijn &
van Ewijk ja van Leuvensteijn & Koningin tutkimusten mukaan, jos omistusasu-
misen 10 prosenttin kasvu merkitsisi tydttomyyden 1,3—2 prosentin nousua. Eri
maita ja alueita kisittdvia makroaineistoja tutkittaessa on havaittu, ettd korkeat
omistusasumisen osuudet voivat johtaa tyottomyyteen erityisesti laskusuhdan-
teissa. Toisissa aineistoissa puolestaan on havaittu, ettd omistusasujat olisivat si-
toutuneempia tyopaikkaansa kuin vuokra-asujat. Tutkijoiden mukaan epaselviksi

231 Eerola, Lyytikdinen & Saarimaa 2015: 65; Saarimaa 2011: 1703—1706.
232 QECD 2010: 77-78.
233 Keightley 2020: 9.
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kuitenkin jaavat eri tekijoiden syy-seuraussuhteet eli se, kuinka paljon tychon si-
toutuminen johtaa omistusasumiseen vai aiheuttaako omistusasuminen tyésidon-
naisuutta. 234

Omistusasujat tyypillisesti ansaitsevat enemmaén kuin vuokralla-asujat, ja heidan
varallisuutensa on suurempi asunto-omistuksen vuoksi. Osittain asunto toimii ta-
loudellisena puskurina: se on mahdollista myyda, mikali ilmenee yllattavaa rahan-
tarvetta. Asuntoa voi myohemminkin tarvittaessa kayttda lainan vakuutena. Va-
rallisuuden kertymisen ja hyvituloisuudenkaan syy-seuraussuhteet eivit ole sel-
keat. Ei ole varmaa, lisadko omistusasuminen hyvatuloisuutta ja varallisuuden
kertymista vai lisadko hyvatuloisuus mahdollisuuksia hankkia omistusasunto.235

Oswald esittaa syita sithen, miksi omistusasuminen vaikuttaisi ty6ttomyyteen. En-
siksikin omistusasujille asunnon vaihtaminen on kallista, joten he eivat valtta-
matta ole halukkaita muuttamaan tyon perassa. Toiseksi joissakin maissa, esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa ja Espanjassa, muuttaminen voi olla hankalaa myos
siksi, ettd vuokra-asuntoja on vahan tai ei juuri ollenkaan. Sen vuoksi tyottomat
eiviat voi muuttaa tyon peréssd, vaikka he ehka olisivatkin halukkaita myymaan
senhetkisen omistusasuntonsa. Kolmanneksi, jos ihmiset eivat halua muuttaa tyon
perassa, he mahdollisesti tekevit sellaista tyota, joka ei ole heidan taitoihinsa ja
kykyihinsi ndhden ihanteellisinta ty6ta heille. Ratkaisu ei ole yhteiskunnan kan-
nalta paras mahdollinen. Neljanneksi omistusasujat voivat vastustaa asuntoalu-
eille ja niiden laheisyyteen toteutettavia uusia tuotantolaitoksia tai muita toimin-
toja. Poliittista vastustustakin voi esiintyd. Viidenneksi omistusasujat kulkevat
vuokra-asujia mieluummin pitkia tyomatkoja. Tama puolestaan vaikuttaa ympa-
ristoon ja liikkenteen maaran kasvuun ja voi tehda tyonteosta kalliimpaa ja hanka-
lampaa kaikille. Jos ihmiset olisivat halukkaita liikkumaan tyon perassa, se lisdisi
tyon saatavuutta mutta tekisi tyon tekemisesta entista kalliimpaa, mika puolestaan
vaikuttaa samalla tavalla kuin jos tyottomyyden houkuttavuutta lisattdisiin. 236
Vuosina 2019—2020 alkanut koronapandemia on muuttanut tyon tekemisen muo-
toja, kun yha useammat ovat siirtyneet etatoihin. On vaikea sanoa, miten etatyon
yleistyminen tulee vaikuttamaan halukkuuteen asua viljemmin maaseutupaikka-
kunnilla omistusasunnoissa ja toisaalta tyoskennella paikasta riippumattomasti.

Tutkimuksissa on myo0s selvinnyt, ettd omistusasujilla ei esiintyisi tyottomyytta
sen enempaa kuin muissakaan ryhmissa, mutta sellaisilla alueilla, joilla omistus-
asumisen osuus on korkeaa, olisi myos tyottomyyttd muita alueita enemman.

234 Teoksessa: van Ewijk & Leuvensteijn 2009: 43—51; 57; 187—-188.
235 Keightley 2020: 9.
236 Teoksessa: van Ewijk & Leuvensteijn 2009: 47—49.
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Omistusasuminen ei suoraan aiheuttaisikaan tyottomyyttd, vaan omistusasumi-
sen ulkoisvaikutuksilla voisi olla yhteytta ty6ttomyyden ilmenemiseen. Omistus-
asutusalueilla on usein keskimaardista vihemman yrittajyyttd, mika vihentianee
tyon tarjontaa. Tama selittynee aluepoliittisilla kaavoitusratkaisuilla seka tunne-
tulla ilmiolld, jossa omistusasujat eivit halua suuria tuotantolaitoksia lahelle omaa
asuinaluettaan (NIMBY, not in my backyard). Yrittajyyden pienempi méaara voi se-
littya sillakin, ettd asunnonomistajat usein lyhentaviat myos asuntolainaansa ja
nain heilld toisaalta on vihemmain rahaa kaytettavissidan muuhun kulutukseen.
Toisaalta he mahdollisesti haluavat karttaa yrittajyyteen liittyvaa yrittajariskia.
Kulutuskysynnin viheneminen nékyy erityisesti sellaisissa tuotteissa, joiden tuot-
taminen ja kulutus tapahtuvat samalla alueella. Tallaisia ovat esimerkiksi palvelut
ja paivittaistavarakauppa. Tyottomyytta ei siis aiheuttaisikaan omistusasujien ha-
luttomuus vastaanottaa ty6td vaan asunnonomistajien sitoutuminen lainanlyhen-
nyksiin, jonka vuoksi rahaa on kiytettavissa vihemman muuhun kulutukseen. 237

Omistusasunnon hankkimisen ja omistusasumisen tukeminen on toisaalta perus-
teltua omistusasumisen positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi, mutta toisaalta on
myos tutkimustietoa siita, ettd omistusasumisella voi olla yhteytta tyottomyyteen.
Vaikutusmekanismi ei kuitenkaan ole timanhetkisen tutkimustiedon perusteella
kokonaan selvilla. Asuntolainan aiheuttamat hoitokulut tietysti kiistatta ovat
poissa muusta kulutuksesta, ja silld voinee olla merkitysta yhteiskunnalliseen ta-
louskehitykseen.

4.2 Oman asunnon luovutusvoiton verovapaus

4.2.1 Tavoitteet ja lahtokohdat

TVL 45—46 §:ien mukaan omaisuuden luovutuksesta syntynyt luovutusvoitto on
verollista padomatuloa. Luovutusvoitto lasketaan vihentamalla omaisuuden luo-
vutushinnasta hankintahinnan poistamatta oleva osuus ja voiton hankkimisesta
olleiden menojen yhteismaara. Luovutustappio puolestaan vihennetaan TVL 50
§:n mukaan omaisuuden luovutuksesta saadusta voitosta verovuonna tai kolmena
sitd seuraavana vuotena. Oman asunnon luovutuksesta syntynyt luovutusvoitto on
kuitenkin verovapaa, ja vastaavasti mahdollinen syntynyt luovutustappio on va-
hennyskelvoton.

237 Banchflower & Oswald 2013: 18—19; Laamanen 2013: 16—17; Laamanen 2017: 49.
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Oman asunnon luovutusvoiton verovapaudella pyritdan helpottamaan asunnon
vaihtamista ja vihentamaan lukkiutumisvaikutusta asuntomarkkinoilla seka hel-
pottamaan tyon perdssia muuttamista. Lukkiutumisvaikutuksella tarkoitetaan,
ettd asunnon myymista pyritdan lykkdamaan jotta viltyttiisiin luovutusvoittove-
rolta, vaikka asunnon myyminen olisi muutoin edullista esimerkiksi kookkaam-
man tai pienemman asunnon hankkimiseksi.

Luovutusvoittojen verottaminen olisi perusteltua laajan tulokisitteen perusteella.
Asunnon myynnin jalkeen myyjan taloudellinen tilanne paranee ja pddomaa on
enemman kuin ennen myyntia. Usein kuitenkin ajatellaan, etta luovutusvoittoja
tulisi verottaa eri tavalla ja lievemmin kuin muunlaista tuloa. Luovutusvoitot ovat
muodostuneet pitkdn ajan kuluessa, joten rahan arvon vaihtelut ovat vaikuttaneet
luovutusvoiton maaraan. Inflaatio on ajan mittaan tarkea tekija kiinteistojen ar-
vonvaihteluille, vaikkakin inflaation m#édrdi on vaikea arvioida. Sen vuoksi vain
inflaatiokorjatut arvonvaihtelut tulisi huomioida verotuksessa. Inflaation vaikutus
tiedostettiin jo 1970-luvulla, jolloin EETVL 21.4 §:n mukaan inflaation aiheutta-
maa (markkamaaraistd) hinnannousua ei luettu satunnaiseksi myyntivoitoksi23s.

Inflaatiovoiton verottamatta jattaminen on suositeltavaa, koska jos asunnon arvo
kohoaisi pelkistaan inflaation vaikutuksesta ja muu arvonvaihtelu olisi olema-
tonta, ei asunnon myyjilla todellisuudessa olisi myynnin jialkeen kaytettavissaan
yhtdan enempai rahaa kuin ennen asunnon ostamista. Tdhan syyna olisi omistuk-
senaikainen rahan arvon aleneminen.239 Inflaatiovoittojen verottaminen voidaan
ymmartia verosanktioksikin. Niiden verottamisen estamiseksi on luovutusvoitto-
jen verotuksessa otettu kayttoon erilaisia huojennuksia ja hankintameno-oletta-
mia. Luovutusvoitto voi olla verovapaa kokonaan tai osittain. Lisidksi verovapaus
voi riippua omistusajan ja asumisajan pituudesta. Mikili verotuksessa huomioi-
daan vain nominaaliset luovutusvoitot tekematta inflaatiokorjausta, muuttuu ve-
rotus turhan ankaraksi. Epakohta olisi korjattavissa esimerkiksi verottamalla luo-
vutusvoittoja vain osittain. Suomessa kaytossa olevan oman asunnon luovutusvoi-
ton verovapauden avulla tavoitellaan omistusasumiseen liitettyja positiivisia ul-
koisvaikutuksia, lukkiutumisvaikutuksen vahentamista ja inflaatiovoittojen verot-
tamisen minimointia.

238 HE 40/1974 vp: 33, VaVM 45/1974 vp: 33.
239 Mattsson 1996: 64—69; Bartlett 1997: 1263—-1266.
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4.2.2 Normi

4.2.2.1  Verovapaussaanto ja sen kehitys

Oman asunnon luovutusvoiton verokohtelusta maarataan TVL 48.1 § 1 kohdassa.
Asunnon luovutusvoitto on verovapaa, mikali verovelvollinen on omistanut asun-
non vahintaan kaksi vuotta ja on omistusaikanaan yhtdjaksoisesti kdayttanyt asun-
toa omana tai perheensd asuntona.

TVL 48.1 §. Omaisuuden luovutuksesta saatu voitto et ole veronalaista tu-
loa, jos verovelvollinen luovuttaa

1) vahintdadan kahden vuoden ajan omistamansa sellaisen huoneiston hal-
lintaan oikeuttavat osakkeet tai osuudet tai sellaisen rakennuksen tai sen
osan, jota hdan on omistusaikanaan yhtdjaksoisesti vihintdadan kahden vuo-
den ajan ennen luovutusta kdyttinyt omana tai perheensd vakituisena
asuntona (oman asunnon luovutusvoitto).

TVL 48.2 §. Oman asunnon luovutusvoittoa laskettaessa rakennukseen
rinnastetaan myos sen rakennuspaikka siltd osin kuin se on pinta-alaltaan
enintddn 10 000 neliometrida tai kaavoitetulla alueella enintddn kaavan
mukaisen tontin tai rakennuspaikan suuruinen (...)

Vastaavasti TVL 50.2 §:n mukaisesti vastaava luovutustappiokaan ei ole vahennys-
kelpoinen omaisuuden myynnistd aiheutuneista voitoista tai muusta pddomatu-
losta. Oman asunnon luovutusvoiton verovapauden mahdollistava sdannos on
poikkeussdannos muutoin yleisesti sovellettavasta laajasta luovutusvoittojen ve-
rollisuudesta. TVL 48.2 §:n mukaan omaan asuntoon rinnastetaan luovutusvoittoa
laskettaessa my0s sen rakennuspaikka enintdan 10 000 neliometrin suuruisena tai
kaavoitetulla alueella kaavan mukaisen tontin tai veroluokituksen rakennuspaikan
mukaisesti.

Mikali asunto tai kiinteisto on ollut yhteis- tai osittaiskaytossa tai yhteisomistuk-
sessa, lasketaan luovutusvoiton verovapaa osuus maariosien suhteessa. Asunnon
kisitteeseen luetaan myos kaikki samalla tontilla olevat asuinkaytt6a palvelevat
rakennukset tai rakennelmat, mikali ne luovutetaan samassa kaupassa varsinaisen
asuinrakennuksen kanssa. Mikali asunnon laheisyydessa on esimerkiksi elinkei-
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nokaytossa olevia rakennuksia, ei verovapaus koske niitd. Myoskaan talousraken-
nusten ulkopuolella sijaitsevat vapaa-ajanasunnot ja saunamokit eivat kuulu vero-
vapauden piiriin.24¢

Oman asunnon luovutusvoiton verovapaudella on Suomessa pitka perinne. Halli-
tuksen esityksessa vuodelta 1992 siirrettiin uuteen tuloverolakiin jo aiemmin val-
linnut tilanne, jossa oman asunnon myynnista mahdollisesti syntynyt luovutus-
voitto on verovapaa, mikali verovelvollinen on omistanut asunnon ja omistusaika-
nansa asunut asunnossa vahintaan kaksi vuotta. Myos vastaavat luovutustappiot
ovat vahennyskelvottomia. 24t Tuloverolain mukaisesti verovapaus koskee huo-
neiston hallintaan oikeuttavia osakkeita taikka rakennusta tai sen osaa.

Verovapaussaanto on perdisin ajalta, jolloin vain keinottelutarkoituksessa saadut
luovutusvoitot olivat verollisia. Vuodesta 1943 vuoteen 1971 voimassa olleen TOL
22.1 §:n mukaisesti luovutusvoitot olivat verollisia ainoastaan siina tapauksessa,
ettd luovutettu omaisuus oli ollut luovuttajan omistuksessa kiintean omaisuuden
osalta kymmenta ja irtaimen omaisuuden osalta viitta vuotta lyhyemman ajan. Mi-
kili omaisuus myytiin ennen viiden tai kymmenen vuoden miiraajan umpeutu-
mista, pidettiin myynnista syntyvaa voittoa keinotteluluonteisena ja sen vuoksi ve-
rollisena (satunnainen myyntivoitto). Asunto-omaisuuden myynnista syntynytta
voittoa kasiteltiin samojen sddntojen mukaisesti kuin muunkin omaisuuden
myynnista syntyneita voittoja.242

Oman asunnon myymisesta aiheutuvan satunnaisen myyntivoiton verottamista
pidettiin kuitenkin 1970-luvulle tultaessa kohtuuttomana. Alle kymmenen vuotta
omistetun oman asunnon myyminenhin oli lain mukaan verollista. Myyja joutui
maksamaan satunnaisesta myyntivoitosta veron, jolloin uuden asunnon hankki-
miseen oli kdytossd veron verran vihemmén padomaa. Niinpd oman asunnon
myynnistd syntyvad voittoa paadyttiin verottamaan uudenlaisilla sdanngilla.

240 Mm. Réibind, Myrsky & Myllymaki 2019: 313.

241 HE 200/1992 vp: 19; VaVM 74/1992.

242 HE 77/1943 vp: 19; VaVM 41/1943 vp: 6. Rekola (1947: 174—175) kisittelee ammatti-
maisen ja satunnaisen myyntitoiminnan eroja. Molemmissa voi olla voitonsaamistarkoi-
tus, mutta ammattimainen myyntitoiminta on toistuvaa ja sitd on siksi pidettava liiketoi-
mintana. Satunnaista myyntivoittoa verotettaessa voidaan ajatella olleen pyrkimys verot-
taa keinottelutarkoituksessa myydyn omaisuuden luovutuksesta syntynytta voittoa seka
kaupan kautta realisoitua ansiotonta arvonnousua. Satunnaisen myyntivoiton edellytyk-
sind voidaan Rekolan mukaan pitdi seuraavia: 1) toiminnan satunnaista (ei toistuvaa am-
mattimaista) luonnetta, sitd, ettd 2) luovuttaja on omaisuuden aikoinaan itse ostanut, 3)
luovutettu omaisuus on ollut luovuttajan omana kiinted omaisuus alle kymmenen ja irtain
omaisuus alle viisi vuotta, ettd 4) luovutus on ollut vastikkeellinen seka sita, ettd 5) luovu-
tuksesta on saatu voittoa.
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Myyntivoitto sdddettiin vuodesta 1972 alkaen verovapaaksi, mikali myyja oli va-
hintaan vuoden ajan kayttinyt asuntoa padasiallisesti omana tai perheensi asun-
tona ja mikali han hankki luovuttamansa asunnon tilalle uuden asunnon, jota han
ryhtyi kdyttimaan pasasiallisesti omana tai perheensa vakituisena asuntona. Uusi
asunto tuli hankkia joko vuotta ennen vanhan asunnon luovutusta tai luovutus-
vuotta seuraavan vuoden kesiakuun loppuun mennessi. Mairaajan aikana asun-
non hankkimisesta oli vihintdan tehtiva sitova sopimus. Verovapaus koski asun-
non tai sen hallitsemiseen oikeuttavien osakkeiden tai osuuksien lisdksi rakennuk-
sen tonttimaata, mikali tdma olisi korkeintaan 10 000 neliometrin suuruinen. Hal-
lituksen esityksessa linjattiin myos, ettd verovapautta ei tullut ulottaa loma-asun-
tojen myyntiin tai muiden sellaisten asuntojen myyntiin, joita verovelvollinen oli
kayttanyt vakituisen asuntonsa ohella. Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta huo-
mautti myo0s, ettd uusi asunto tuli hankkia Suomesta, jotta satunnaisen myyntivoi-
ton verovapaus voitiin myontaa.243

Kahara tulkitsee, ettd asunnon luovutuksen tuli tapahtua melko valittomasti
oman kayton paatyttyd. Vakituisen ja pédidasiallisen asunnon méaritelman
katsottiin myo6s poissulkevan kesamokit, opiskelija-asunnot ja tyopaikan
vuoksi hankitut kakkosasunnot. Uuteen asuntoon muuttamisen tuli myos ta-
pahtua valittomasti sen jialkeen, kun asunto oli valmistunut tai vapautunut
verovelvollisen kayttoon. Ei siis ollut mahdollista, toisin kuin nykyain, aset-
taa omaa kayttoa varten hankittua asuntoa ensin vuokralle ja vasta sen jal-
keen asettua siihen itse asumaan.

Asunnon vaihtoa korostava verovapaussaannos oli kirjattuna myos vuoden 1974
EETVL 21.3 §:44an. Lakikirjauksessa korostettiin asumisajan sijoittumista valitto-
masti ennen myyntid. Laki ei tuolloin tuntenut sellaista kaytantoa, etta tietyn pi-
tuinen asuminen oikeuttaisi myyntivoiton verovapauteen vield kaukana tulevai-
suudessaz44. Vuoden 1988 ETVL 73.1 §:ssd uuden asunnon hankkimista koskeva

9

sdaannos poistui verovapauden edellytyksistd ja sanamuoto “vilittomasti ennen
luovutusta” muuttui muotoon “ennen luovutusta”. Jalkimmaistd sanamuotoa on
sittemmin tulkittu hyvin laajasti olettaen sen oikeuttavan verovapaaseen luovu-

tukseen vield vuosien tai vuosikymmentenkin kuluttua oman vakituisen asumisen
paatyttya.245

243 HE 186/1971 vp: 1; VaVM 73/1971 vp: 1. Ks. myos mietinnon liitteend oleva Laki- ja
talousvaliokunnan lausunto n:o 5.

244 HE 40/1974 vp: 35; VaVM 45/1974 vp: 10.

245 Ks. KHO 2012:62, jossa pelkdn maapohjan myymistd pidettiin verovapaana ja Helsin-
gin HAO 24.03.2014 T 14/0449/3, jossa kahden vierekkaisen kiinteiston myynnit olivat
verovapaita vield 30 vuotta oman asumisen paatyttya. Ks. Verohallinto 2015¢, kohta 4.1,
jonka mukaan luovutuksen ei tarvitse tapahtua valittémasti oman asumisen paatytty3,
vaan asunto voidaan esimerkiksi antaa vuokralle ennen myyntia.
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Vuodesta 1990 ldahtien asumisaikaa koskeva vaatimus piteni kahteen vuoteen.
Huomioitavaa on, ettd valtiovarainvaliokunnan mietintdjen lopussa esitetyissa
vastalauseissa pidettiin verovapauden mahdollistavaa kahden vuoden omistusai-
kaa liian pitkdna. Sen todettiin aiheuttavan hankaluuksia vaikkapa avioeron sattu-
essa tai tyopaikanvaihdostilanteissa. Vastustajat eivat nihneet mitain syita vero-
vapauden mahdollistavan omistusajan pidentamiselle. Vastustajien nakemyksista
huolimatta eduskunta pidensi omistuksen ja asumisen mairiajan kahteen vuo-
teen.246

Vanha oman asunnon luovutusvoiton verovapaussaanté vuodelta 1971 korosti
asunnonvaihdon helpottamista ja kohtuuttoman verotuksen poistamista ei-kei-
notteluluonteiselta voitolta. Nykyinen tuloverolaki on jo ldhes 30 vuoden takaa.
Oman vakituisen asunnon luovutusvoiton verovapaus on ollut voimassa koko ajan
muuttumattomana. Lain tulkinta on oikeuskdytdnnossd muotoutunut laajaksi,
huolimatta siitd, ettd oman asunnon luovutusvoiton verovapaus on poikkeus-
saanto yleisesta luovutusvoiton verollisuudesta.

Kahden vuoden asumisajan tulee kuitenkin olla yhtédjaksoista. Sen osoittaa seu-
raava KHO:n ratkaisu, jossa asunnon lyhytkin vertaisvuokrausjakso tulkittiin tu-
lonhankkimistoiminnaksi. Asunnon kahden vuoden asumisajan katsottiin kes-
keytyvin, jolloin luovutusvoiton verovapautta ei voitu soveltaa. Toisaalta lyhyempi
omistusaika mahdollisti luovutustappion hyodyntamisen tulonhankkimistoimin-
nassa.

KHO 2021:75. A suunnitteli vertaisvuokraavansa yhdessa puolisonsa kanssa
omistamansa asunnon loma-aikanaan kerran enintaan kahdeksi viikoksi en-
nen kuin puolisot olivat omistusaikanaan kayttaneet asuntoa kahden vuoden
ajan vakituisena asuntonaan.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kun verovelvollinen vuokraamalla luo-
vutti asuntonaan kiyttdmansa huoneiston hallinnan, hian ryhtyi kiyttimaan
huoneistoa tulonhankkimistoiminnassaan. Asuntoa ei tina aikana kiytetty
tuloverolain 48.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla verovelvollisen vakitui-
sena asuntona, joten saannoksessa tarkoitettu kahden vuoden yhtijaksoinen
asumisaika katkesi. Asiaa ei ollut arvioitava toisin pelkastaan vuokrauksen
lyhyen keston perusteella. Nain ollen asunnon hallintaan oikeuttavien osak-
keiden osuuden myynnistda muodostuva luovutusvoitto ei ollut TVL 48.1 §:n

246 HE 109/1988 vp: 18; ks. my6s HE 110/1989 vp: 4, 13, jossa verovapauden mahdollistava
yhden vuoden asumisaikaa koskeva saannos ulotettiin takautuvasti koskemaan viela sel-
laisia asuntoja, jotka luovutettiin vuonna 1990 ja joiden osalta yhden vuoden asumisaika
oli tayttynyt ennen vuotta 1990. Valiokunnan mietintGjen VaVM 81/1988 vp: 7, 49—50 ja
VaVM 85/1989 vp: 31—32 lopussa esitetyissi vastalauseissa arvosteltiin voimakkaasti hal-
lituksen verouudistusta.
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1kohdan mukaisesti verovapaata tuloa eika luovutustappio tuloverolain 50.2
§:n 2 kohdan nojalla vahennyskelvoton, jos verovelvollinen vertaisvuokrasi
kyseisen asunnon ennen kuin asuntoon muutosta oli kulunut kaksi vuotta.
KVL:n ennakkoratkaisu verovuodelle 2021. Aéinestys 4—1.

KHO perustelee tulkintaansa silla, ettd vertaisvuokraamalla asuntonsa asukas ryh-
tyy kdyttimédan asuntoaan tulonhankkimistarkoitukseen, joka katkaisee verova-
pauden edellytykseni olevan kahden vuoden yhtdjaksoisen asumisen.247 Asiaan ei
vaikuttanut vuokrauksen lyhyt kesto. Tapauksessa mielenkiintoista on se, ettda
KVL tulkitsi ennakkoratkaisussaan tilannetta toisin. Se tulkitsi, ettd lyhytaikainen
vertaisvuokraus ei katkaisisi verovapauden edellytyksena olevaa kahden vuoden
asumisaikaa. Tata kantaa puoltavia nakokohtia oli tapauksessa useita. Omistajalla
oli vain yksi vakituinen asunto, josta asukas ei muuttanut pois vertaisvuokrauk-
senkaan ajaksi, vaan vuokraus tapahtui asukkaan loma-aikoina. Osoite sdilyi asuk-
kaan vakituisena asuntona vuokrauksen aikanakin, eikd vuokralainen tehnyt
asuntoon muuttoilmoitusta. Asunto vuokrattiin kalustettuna. Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikko ei kuitenkaan pitdnyt niitd seikkoja osoituksena siiti, etta
oma asumiskaytto ei olisi vertaisvuokrauksen ajaksi keskeytynyt.

A (vertaisvuokraaja) puolestaan totesi vastineessaan muun muassa, ettd timéan-
kaltaisen suppea tulkinta olisi lain sanamuodon ja tarkoituksen vastainen. Vertais-
vuokraaminen ei esimerkiksi osoittaisi, ettd asunnon luovutus olisi keinottelun-
luonteinen. Veron poistamista luovutusvoitoilta, joihin ei sisilly keinotteluluon-
netta, on pidetty verovapaussaannon tarkoituksena. Kuvatun kaltainen suppea
tulkinta voisi myo0s johtaa kohtuuttomiin veroseuraamuksiin, jos asunto sijaitsee
alueella, jossa asuntojen hintakehitys on suotuisa ja asukas tietimattomyyttaan
vertaisvuokraisi asuntoaan ennen kahden vuoden asumisajan tayttymista. Vertais-
vuokraaminen on kaynyt aiempaa tavallisemmaksi tavaksi esimerkiksi rahoittaa
omaa lomamatkaansa ja vastaavasti asua lomallaan toisaalla vertaisvuokratussa
asunnossa. Huomattavaa ratkaisussa on, ettd KHO ei sindnsi kyseenalaistanut-
kaan, ettd asuminen jatkui entisenkaltaisena vertaisvuokrauksesta huolimatta,
vaan verovapauden menettaminen perustui KHO:n tulkinnan mukaan tulonhank-
kimistoiminnan aloittamiseen, jolloin ratkaisun lopputulos on huomattavasti ym-
marrettavampi.

247 Vertaisvuokrauksen (lyhytaikaisen vuokraamisen) kisitteesta ja jakamistaloudesta En-
roth 2020: 9, Harmaala, Toivola, Faehnle, Manninen, Maenpaid & Nylund 2017: 114-116.
Tavallisin vertaisvuokraamisen alusta on Airbnb. Vertaisvuokrausta voidaan toteuttaa
myo0s ainakin autoilun ja kimppakyytien muodossa. Asuntojen lyhytaikaista vuokrausta
kasitellaan myos ratkaisuissa KHO 2021:76 ja KHO 2021:77.
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4.2.2.2 Useita vakituisia asuntoja

Thmisilla voi olla kiytossddn useita vakituisia asuntoja samanaikaisesti tyon tai
opiskelun vuoksi. Vakituisen asunnon kasite voi koskea myos asuntoa, josta on jo
muutettu pois mutta joka on edelleen omistuksessa. Jos perheen alaikaisia lapsia
varten on hankittu asunto toiselta paikkakunnalta opiskelun vuokst, tayttyvit ve-
rovapauden edellytykset asuntoa myytdessa, mikali vihintaan yksi lapsi on asunut
asunnossa vahintaan 2 vuotta ennen taysi-ikaiseksi tulemistaan. Ratkaisun KHO
2001:41 perusteluissa mainitaan myo6s koti- ja opiskelupaikkakuntien pitka vali-
matka seka se, ettda kotipaikkakunnalla ei ole vastaavaa oppilaitosta. Koti- ja opis-
kelupaikkakunnan pitka valimatka ei ole mahdollistanut kotona asumista, joten
opiskelupaikkakunnalla asumiseen on siis ollut poikkeuksellinen syy. Lisdksi van-
hemmilla on lainmukainen elatusvelvollisuus, johon kuuluu myo6s opiskelukustan-
nuksista vastaaminen toisella paikkakunnalla.248

KHO 2001:41. Vanhemmat olivat ostaneet A:n kaupungista yksion, jota oli-
vat kiyttaneet asuntonaan muun muassa perheen kaksi lasta opiskellessaan
lukiossa A:n kaupungissa, koska vanhempien asuinpaikkakunnalla lukio-
opiskelu ei ollut ollut mahdollista. Vanhempi 13.12.1972 syntynyt lapsi oli
asunut huoneistossa 1.8.1988-30.7.1991 ja nuorempi 5.6.1975 syntynyt lapsi
1.8.1991-30.3.1994. Koska lapset niissd oloissa olivat vahintdan kahden
vuoden ajan asuneet huoneistossa ennen taysi-ikaiseksi tuloaan, katsottiin,
ettd huoneistoa oli kaytetty TVL 48.1 §:n 1 kohdan tarkoittamalla tavalla per-
heen vakituisena asuntona, jonka luovutuksesta saatu voitto oli verovapaata
tuloa. Verovuosi 1998. Adnestys 4—1.

248 Andersson, Linnakangas & Friande ym. (2016: 250) ovat todenneet viitaten oikeusta-
pauksiin KHO 2001:41, KHO 2012:45 ja KHO 1977 B II 573, ettd pddsdadnnon mukaan
vuokra- tai tydosuhdeasunnossa asuvan perheen toisella paikkakunnalla sijaitsevaa omis-
tusasuntoa ei yleensi voitaisi pitda perheen vakituisena asuntona luovutusvoiton verotusta
toimitettaessa, vaikka perheen opiskeleva lapsi olisi asunut siini. Kyseisissi oikeustapauk-
sissa asunnoissa asuneet lapset olivat tiysi-ikiisid. Ratkaisussa KHO 1980 B II 557 asun-
tovelkojen korkovahennys myonnettiin perheen tiysi-ikdistenkin lasten asumisen perus-
teella, kun lapset asuivat yhteistaloudessa vanhempiensa kanssa. Oikeustapaus KHO
2001:41 on Andersson, Linnakangas ha Franden mukaan poikkeus tésti lasten asumista
koskevasta sdannosti lasten alaikdisyyden vuoksi. Vrt. Andersson (2002: 113), joka myos
korostaa alaikdisten lasten asumista koskevan tapauksen poikkeusluonnetta yleisest lin-
jasta, jonka mukaan opiskeluasunnot eivit tayttéisi perheen vakituisen asunnot méaritel-
mad. TAman linjauksen mukaisesti perheelld voisi yleisesti olla vain yksi vakituinen asunto.
Nykypaivin tutkija ndkee asian hieman eri nakokulmasta, eika pidd helposti maaritelta-
vana esimerkiksi sitd, milloin lapset asuvat yhteistaloudessa vanhempiensa kanssa tai eril-
listalouksissa. Eri syistd hankitut kakkosasunnot ovat kiyneet entisti yleisemmiksi, jolloin
niiden verokohtelun merkitys korostuu.
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Oman asunnon poikkeussididntoluonnetta korostettiin kuitenkin KHO:n ratkai-
sussa 2012:45, jossa taysi-ikdisten lasten asumista asunnossa ei pidetty verova-
pauden edellytyksena. Lapsi oli tayttanyt 18 vuotta jo ennen kahden vuoden maa-
raajan umpeutumista, jolloin luovutusvoiton verovapauden peruste ei tayttynyt.
Verovapauden perusteet tayttyisivit vain, jos perheen alaikdinen lapsi asuisi asun-
nossa (kakkosasunto) yli kaksi vuotta ennen taysi-ikaisyytta.

KHO 2012:45. A oli yhdessa puolisonsa kanssa ostanut 3.7.1997 osakehuo-
neiston toiselta paikkakunnalta perheen 29.4.1981 syntyneen tyttaren lukio-
opiskelua varten. Tytar oli asunut tassa yksiossi 1.8.1997-1.8.2001. Tyttaren
tdyttdessid 18 vuotta han oli asunut asunnossa alle kaksi vuotta. Koska tytta-
ren asumisaika alaikaisena ei siten ollut TVL 48.1 §:n 1 kohdassa vaadittua
vahintaan kahta vuotta, KHO katsoi ratkaisustaan tarkemmin ilmenevin pe-
rustein, etteivit oman asunnon luovutusvoiton verovapauden edellytykset
tayttyneet. Verovuosi 2007.

KHO:n ratkaisussa perheen kisitteen249 rajauksena pidettiin lasten taysi-ikaisyy-
den saavuttamisen ajankohtaa, jonka jalkeistd asumisaikaa ei voitu lukea perheen
asumisaikaan luovutusvoiton verollisuutta ratkaistaessa. Selked perhekasitteen
rajaus lisdd oikeusvarmuutta ja verovelvollisten yhdenmukaista kohtelua seka ve-
rotuksen ennakoitavuutta. Ratkaisun mukaan verovapaussaiantoa tulee tulkita
suppeasti ja pidattyvasti. Sadnnoksen alkuperdinen tavoite, asunnon vaihdon hel-
pottaminen, seka se, ettd kyseessa ei ollut perheen ensisijainen asunto, myos osal-
taan puolsivat siti, ettd verovapaussdannoksen tulkintaa ei ollut tarpeen laajentaa.

Nykanen ja Rabina kommentoivat julkaisematonta KHO:n ratkaisua 12.10.2016 T
4286, jossa my0s on késitelty alaikdisen lapsen asumista. Tapauksessa iti oli os-
tanut vakituisen asunnon tyttarelleen turvapaikaksi isan vakivaltaisen kayttayty-
misen vuoksi. Asunto katsottiin oman asunnon luovutusvoiton verovapautta maa-
riteltdessa tyttiren vakituiseksi asunnoksi huolimatta osoitetiedoissa ilmenneista
ristiriitaisuuksista. Hallinto-oikeuden kanta oli asiassa ollut kielteinen, koska epa-
selvaksi jai esimerkiksi se, missa maarin tytar todellisuudessa oli asunut asun-
nossa. Nykdnen ja Ridbind pohtivat oman asunnon kisitteen oikeudellista tulkin-
taa ja sitd, ettei nykykaytanto puolla ainakaan ahdasta tulkintaa vakituisen asun-

249 Ratkaisun perusteluissa tuodaan esiin, ettd TVL:n mukaisesti alaikdisena pidetdan hen-
kilo4, joka ei ennen verovuoden alkua ole tayttanyt 17 vuotta. Lapsen elatuksesta annetun
lain 3 §:n mukaan lapsen elatusvelvollisuus paittyy, kun lapsi tayttad 18 vuotta. Vanhem-
mat vastaavat lapsen koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista myos sen jalkeen, mikali
se harkitaan kohtuulliseksi.
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non kasitetta tulkittaessa, vaikka poikkeussdannon tulkinnan tulisikin paasaantoi-
sesti olla suppeaa.25° Kyseisessa julkaisemattomassa oikeustapauksessa jaa epa-
selviksi, missa maarin tuomioistuin on ratkaisussaan painottanut tapauskohtaisia
seikkoja, kuten perheen kokonaisvaltaista avuntarvetta tai tyttdren sosiaalista tur-
vattomuutta. Helsingin HAO:n ratkaisussa 31.5.2016 T 16/0497/6 (ei julk.) avio-
erotilanteessa alaikdinen lapsi oli vuoroviikoin asunut isinsa kanssa didin osittain
omistamassa asunnossa, joka didin verotuksessa taytti oman vakituisen asunnon
maaritelman2st,

Julkaisemattomat oikeustapaukset kuuluvat oikeusldhdeopillisesti on hei-
kosti velvoittavien oikeusldhteiden joukkoon. Ensi- ja toissijaisia heikosti
velvoittavia oikeuslahteita ovat KHO:n vuosikirjaratkaisut ja KHO:n muut
ratkaisut. Sen jalkeen tulevat KHO:n julkaisemattomat ratkaisut. Naiden jil-
keen neljannella sijalla ovat HAO:ien ja KVL:n ratkaisut. Myos HAO:ien jul-
kaisemattomat lainvoimaiset ratkaisut luetaan heikosti velvoittaviin oikeus-
lahteisiin. 252

Perheelli voi olla useita vakituisia asuntoja myo0s tilanteessa, jossa toisella puoli-
soista on tybasunto toisella paikkakunnalla. Han asuu viikolla tyopaikkakunnalla
ja matkustaa viikonlopuksi toiselle paikkakunnalle, jossa hanen perheensi asuu.
Talloin voidaan katsoa verovelvollisen omistavan kaksi vakituista asuntoa. Jos ve-
rovelvollisella on kakkosasunto jonkin elaméantilanteensa vuoksi, voidaan molem-
pia asuntoja kasitella vakituisina asuntoina. Jos puolisoilla on eri kotikunnat, ovat
asunnot molemmissa kunnissa heidan vakituisia asuntojaan. Tarvittaessa vakitui-
sen asumisen perusteluksi pitda voida esittaa riittavasti nayttoa. Sellaisen vapaa-

250 Nykdnen & Rébind 2017: 165—-166. Kirjoittajat jatkavat, ettd kokonaisharkinnassa on
olennaista asunnon hankinnan peruste, asunnon kayttétarkoitus ja asunnon kaytto vaki-
tuiseen asumiseen.

251 Nykdnen & Rébind 2017: 166. Kirjoittajat viittaavat myos ratkaisuun KHO 2013:201,
joka kasitteli asuntovelkojen korkoviahennysti ja jossa oman asunnon méaaritelma oli osit-
tain samanlainen kuin ylla olevassa ratkaisussa. Ratkaisu KHO 2013:201 esitellaén kisilla
olevan tutkimuksen luvussa 3.5.2. Mditta (2017: 135) mainitsee samantyyppisen Kouvolan
HAO:n ratkaisun 25.1.2010 T 10/0035/1, jossa asuntoa pidettiin verovelvollisen omana
vakituisena asuntona vield verovelvollisen muutettua muualle asumaan. Perusteluna tille
oli, ettd verovelvollisen alaikdinen lapsi asui siiné verovelvollisen entisen puolison kanssa.
252 Maattd 2017: 37. Maatta (2014: 226—228) kysyy myds, miki painoarvo ratkaisun jul-
kaisemiselle itse asiassa tulisi antaa, kun KHO on usein julkaissut sellaisiakin ratkaisuja,
joita HAO:t eivit ole pitdneet julkaisemisen arvoisina. Ma&tta antoi myos sille seikalle mer-
kitystd, onko KHO antanut HAO:n ratkaisulle valitusluvan vai ei. Linnakangas (2010) kir-
joittaa, ettd julkaisukynnys on turhan korkea erityisesti HAO:ien osalta, joissa eroja on
myos alueellisesti. KHO on julkaissut ratkaisuja huomattavasti enemman. Se, ettei ratkai-
suja julkaista, voi johtaa tasapuolisuusongelmaan, kun veronsaaja saa tietoonsa kaikki
KHO:n verotusta koskevat ratkaisut ja verovelvolliset saavat niistd tietoonsa vain pienen
osan.
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ajanasunnon, jota on kaytetty ainoastaan vapaa-ajanasuntona eikid missdian vai-
heessa esimerkiksi tyo- tai opiskeluasuntona, luovutus ei ole verovapaa.253

Toistuvia luovutuksia, joissa on rakennettu oma asunto ja myyty se pikaisesti muu-
taman vuoden kuluessa, on saatettu kasitelld verotuksessa elinkeinoverotuksen
alaisena elinkeinotoimintana, vaikka kyseisessd omassa asunnossa olisikin asuttu
vaaditut kaksi vuotta sen omistusaikana. Toimintaa kolmannen asunnon myymi-
sesta alkaen on oikeuskiytannon mukaan kasitelty verotuksessa elinkeinotoimin-
tana. KHO:n ennakkoratkaisussa 1981 B II 509 verotukseen sovellettiin elinkei-
noverotuksen saantgja, kun asunnon myynnille ei esitetty erityisia syita. Ratkai-
suissa KHO 1981 B II 575 ja KHO 1983 B II 572 oli edelld mainittuun ratkaisuun
erona se, ettd rakennusalan ammattilainen esitti oman asunnon myynnilleen eri-
tyisia perhekohtaisia tai terveydellisia syita, jolloin verotuksessa sovellettiin tulo-
verotuksen periaatteita ja myynnit olivat kahden vuoden asumisen jilkeen vero-
vapaita.

Sittemmin verokohtelu oman asunnon toistuvissa myynneissd on tarkentunut.
Uudemmassa ratkaisussa KHO 2014:200 tuomioistuin otti kannan, jonka mukaan
pelkistian se, ettd puolisot myivit jo kolmannen rakentamansa asunnon, ei tehnyt
toiminnasta elinkeinotoimintaa, vaan verotus oli toimitettava tuloverolain mukai-
sesti ja ndin ollen asunnon luovutuksesta saatu luovutusvoitto oli verovapaa.

KHO 2014:200. Puolisot olivat 29.4.2009 myyneet itse rakentamansa oma-
kotitalon, jota he olivat ennen luovutusta kiyttineet omana asuntonaan noin
kolmen ja puolen vuoden ajan. Aikaisemmin he olivat 29.6.2004 ja
22.11.1999 myyneet itse rakentamansa omakotitalot. Omakotitalot sijaitsivat
samalla asuinalueella.

Puolisot eivit olleet tyoskennelleet rakennusalalla tai osallistuneet raken-
nusalan elinkeinotoiminnan harjoittamiseen. Pelkistdan silld perusteella,
etta he olivat luovuttaneet kolmannen itse rakentamansa tai rakennutta-
mansa omakotitalon kiytettydan sitd ennen luovutusta yhtdjaksoisesti yli

253 Rdbind, Myrsky, Myllymaki 2019: 321—322. Miitta (2017: 136) toteaa kuitenkin, ettd
verovapauden esteend ei Rovaniemen HAO:n ratkaisun 19.3.2003 T 03/014/1 mukaisesti
voi olla se, ettd vapaa-ajanasunnolle ei ole haettu lupaa kayttotarkoituksen muutokseen
loma-asunnosta pysyvaksi asunnoksi, huolimatta siit4, ettd vapaa-ajanasunnon kayttotar-
koitus on muuttunut pysyvaisluonteiseksi asunnoksi. Vakituisen asunnon mairittely nojaa
oman asunnon luovutusvoiton verovapautta méariteltdessi ainoastaan siihen, etta vakitui-
nen asuminen voidaan riittdvan selvisti todistaa vaikkapa naapureita kuulemalla. Pelkka
liikehuoneistossa asuminen ilman yhtitjarjestyksen muutosta ei kuitenkaan tayttanyt va-
kituisen asumisen tunnusmerkkejia KHO:n ratkaisun 2011:82 perusteella, vaikka verovel-
vollisen vakituiseksi asunnoksi oli viestotietojarjestelmain ilmoitettu kyseinen liikehuo-
neiston osoite.



Acta Wasaensia 95

kahden vuoden ajan omana asuntonaan, toimintaa ei pidetty elinkeinotoi-
mintana. Kun asiassa ei ilmennyt muitakaan perusteita, joiden perusteella
toimintaa olisi pidettava elinkeinotoimintana, oman asunnon luovutuksesta
saatuun voittoon sovellettiin tuloverolain siannoksii. Luovutusvoitto ei TVL
48.1 §:n 1 kohdan nojalla ollut puolisoiden veronalaista tuloa. Verovuosi
2009.

Ratkaisun perusteluissa KHO totesi, etti elinkeinoverotuksen mukaan verottami-
nen ei ole perustuslain mukaista, jos myyja ei ole rakennusalan ammattilainen eika
rakennustyo ole korvannut omaa tyota rakentamisen aikana. Tassa tapauksessa oli
merkitsevaa, etta vaikka puolisot olivat rakennuttaneet talon, he olivat kuitenkin
olleet koko ajan muussa tyossa eivitka olleet osallistuneet itse rakennustyohon.
Naiin ollen asunnon hinnannousu ei sisiltinyt oman tyon osuutta eika sita voitu
pitda elinkeinotoimintana. Perustuslain 81.1 §:n mukaan verosta on saadettava
lailla, ja koska laissa ei ole nimenomaisesti maaraysté, ettd oman asunnon raken-
nuttaminen kolmannesta asunnosta lahtien olisi elinkeinotoimintaa, ei kyseisen-
laista rakennustoimintaa voitu sellaisena pitaa. Nain ollen asunnon myymista oli
verotettava tuloverolain mukaisesti. Asunnon luovutuksesta muodostuva luovu-
tusvoitto on siis verovapaa, mikili asumisen maaraaika kaksi vuotta tayttyy.

Oikeuskirjallisuudessa on erityisesti korostettu, kuinka poikkeuksellista on, etta
KHO:n ratkaisussa 2014:200 on annettu suuri painoarvo verotuksen perustuslain-
mukaiselle tulkinnalle. Ratkaisussa korostuu ajatus siitéd, ettd oman asunnon luo-
vutusvoiton verovapautta koskevaa kohtaa ei voida jattda noudattamatta vain silla
perusteella, ettd verovelvollinen toistuvasti (tdssi tapauksessa kolmannen kerran)
tavoittelee oman tyon arvonnousun ja sijoituksen arvonnousun synnyttimaa tu-
loa, vaan lainkohdan soveltamatta jattimisen tulisi perustua sellaiseen tilantee-
seen, jossa on kyse toiminnasta, joka on tosiasiallisesti elinkeinotoiminnan luon-
teista.254 Tama osa perustelusta erityisesti puoltaa sitéi, ettd “kirvesmiestapauksis-
sakaan” ei enai voitaisi jattaa soveltamatta tuloverolain mukaista oman asunnon
luovutusvoiton verovapaussdannosta. Elinkeinotoimintana verottaminen voisi
tulla kyseeseen ainoastaan, jos toiminta selkedsti tayttaisi elinkeinotoiminnan tun-
nusmerkit. Pelkidstaan kolmannen itselle rakennetun tai rakennutetun asunnon
myynti lyhyen ajan sisilla ei tee toiminnasta elinkeinotoimintaa. 255

254 Myrsky 2015a: 225.

255 Nykédnen 2015a: 4—5. Nykdnen & Ridbina (2017: 164) esittelevat myos julkaisemattoman
oikeustapauksen KHO 4.11.2016 T 4693, jossa vield neljainnenkin omakotitalon myymi-
seen sovellettiin tuloverolain oman asunnon luovutusvoiton verotusta siételevid maarayk-
sid elinkeinoverolain sdannoksien sijasta.
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4.2.2.3 Useita kiinteistoja ja osakauppoja

Oikeuskaytannon mukaan myos kaksi vierekkdistd kiinteistod, joista toisella on
asuinrakennus ja toisella asuinkayttoa palvelevia muita rakennuksia, voidaan lu-
kea verovelvollisen vakituiseksi asunnoksi. Verovapauteen ei vaikuta se, ettd
myynti on tapahtunut useana osakauppana.

Helsingin HAO 24.03.2014 T 14/0449/3. Aviopuolisot omistivat kaksi eril-
lista kiinteisto4, joista toisella sijaitsi asuinrakennus (kiinteiston pinta-ala
1728 m2) ja toisella ulkokdymala, puuliiteri, varasto, sauna ja autotalli (kiin-
teiston pinta-ala 1452 m2). Puolisot olivat asuneet molempien kiinteistgjen
sijaintiosoitteessa vuosina 1961—1970. He kertoivat kayttaneensd molempia
kiinteist6ja vakituiseen asumiseen, silld suuremmalla kiinteistolla sijaitse-
vassa asuinrakennuksessa ei ollut peseytymistiloja eikda WC:ta. Puolisot oli-
vat 26.11.2010 myyneet molemmat kiinteistot kokonaisuudessaan, mutta
viitena eri mairaalana ja kolmella eri kauppakirjalla kolmelle eri ostajata-
holle.

HAO katsoi, ettd kun molemmat kiinteistot olivat olleet vakituisessa asuin-
kaytossa yli kahden vuoden ajan ja kun kiinteist6t oli myyty samana paivana
kokonaisuudessaan, my0s pienemman kiinteiston, jolla sijaitsivat muut ra-
kennukset, luovutusvoittoon oli sovellettava oman asunnon luovutusvoiton
verovapaussaannosta huolimatta ostajien maarasta taikka siitd myyjista
riippumattomasta seikasta, mita kiinteiston ostajat olivat sopineet kiinteis-
ton jakamisesta keskendan. Verovuosi 2010.

Samalla tavoin kuin voidaan myyda kaksi vierekkaista kiinteistoa eri ostajille, voi-
daan yksi kiinteisto myyda kahtena tai useampana osakauppana menettamatta
oman asunnon myynnin verovapautta.

KHO 12.11.2003 T 2789. Puolisot olivat 29.10.1999 myyneet yhteisesti omis-
tamastaan 1271 m2:n suuruisesta tontista numero 3, 24.9.1999 tehdyn tont-
tijakoehdotuksen mukaisen osan 2, 600 m2:n suuruisen miiraalan ja silla
sijaitsevan heiddn vakituisena asuntonaan kayttimansa rakennuksen. Lop-
puosan tontista numero 3, eli tonttijakoluonnoksen mukaisen osan 1, 671 m2
puolisot olivat 30.11.1999 myyneet eri ostajalle. Kun otettiin huomioon, etta
molemmat kaupat oli tehty noin kuukauden kuluessa ja saman verovuoden
aikana ja ettd maaraalat olivat myytdessia muodostaneet yhtena rekisteriyk-
sikkona olleen kaavatontin, KHO katsoi, ettd myos 671 m2:n suuruisen maa-
rdaalan luovutuksesta saatuun voittoon oli sovellettava TVL 48.1 §:n 1 kohdan
oman asunnon luovutusvoiton verovapautta koskevaa sidnnosta. Verovuosi

1999.
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Verohallinto on mairitellyt ohjeessaan, ettd osakauppojen viliaika voi olla enin-
taan kaksi kuukautta, jotta kauppoja voidaan viela pitaa yhtena kokonaisuutena ja
oman asunnon verovapautta voidaan soveltaa.25¢ Nykianen ja Rabina tulkitsevat,
ettd verovapauden esteena ei voisi olla myoskain se, ettd osakaupat sijoittuisivat
eri verovuosille2s7.

4.2.2.4 Rakennuspaikka

Oman asunnon luovutusvoiton verovapautta sovelletaan TVL 48.2 §:n mukaisesti
myo6s asunnon rakennuspaikkaan2s8,

TVL 48.2 §. Oman asunnon luovutusvoittoa laskettaessa rakennukseen
rinnastetaan myos sen rakennuspaikka siltd osin kuin se on pinta-alaltaan
enintddn 10 000 neliometrid tai kaavoitetulla alueella enintddn kaavan
mukaisen tontin tai rakennuspaikan suuruinen.

Kaytdnnossa verovapautta voidaan soveltaa myos pelkkadn rakennuspaikkaan,
mikali silld oleva asuntona kiytetty rakennus on joko huonokuntoinen tai jo pu-
rettu. Ratkaisun KHO 2012:62 mukaan oman asunnon luovutusvoiton verova-
pautta sovelletaan myos tontilla olevaan rakennuspaikkaan sekid tilanteeseen,
jossa tontilla ei ole enia jiljelld varsinaista asuinrakennusta vaan ainoastaan ta-
lousrakennuksia taikka, jos asuinrakennus on arvoton.

KHO 2012:62. A oli omistanut pinta-alaltaan 5 080 neliometrin suuruisen
kiinteiston vuodesta 1967. Hian oli omistusaikanaan vuosina 1967—-1978 asu-
nut perheineen kiinteistolla sijaitsevassa asuinrakennuksessa. A oli myynyt
marraskuussa 2008 omistamansa kiinteiston.

Tontilla ollut asuinrakennus oli purettu viranomaisten maariayksesta useita
vuosia ennen kiinteiston myyntia. Kiinteistolld oli kaupantekohetkell jal-

256 Verohallinto 2015b, kohta 3.2.1. My6s Nykidnen & Ribini (2013: 465; 2016: 151—152)
ovat kisitelleet yhtenidisen kokonaisuuden muodostavien osakauppojen ja kiinteist6toi-
mituksessa eroteltujen tonttien erilaista verokohtelua.

257 Nykédnen & Ribini 2013: 465. Osakauppojen on voitu katsoa muodostavan yhtendisen
kokonaisuuden, vaikka niiden vilinen aika olisi ollut huomattavasti pidempikin. Helsingin
HAO:n ratkaisussa 18.11.2009 T 09/1127/1 osakauppojen viliaika oli yli vuosi. Kauppoja
ei yrityksistd huolimatta ollut syntynyt aiemmin, vaikka tontin osat oli yhdella toimeksian-
nolla asetettu myyntiin jo useita vuosia aikaisemmin.

258 Nykdnen & Réabind (2017: 166) esittelevdt Turun HAO:n ratkaisun 12.8.2016 T
16/0484/3, jossa kaavan mukaisen tontinkaan myynti ei ollut verovapaata 10 000 m2 ylit-
tavilta osaltaan. Taman mukaisesti kaavan mukaisen tontin verovapaa osa on “alisteinen”
tontin yhden hehtaarin enimmaispinta-alaan, ja timén ylittdvan osan muodostama luovu-
tusvoitto ei ole verovapaata.
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jella vain talousrakennuksia. KHO Kkatsoi, etti kiinteiston luovutukseen voi-
tiin soveltaa oman asunnon luovutusvoiton verovapautta koskevia siannok-
sia.

KHO:n perusteluissa mainitaan, ettd mitddn maardaikaa ei ole sen suhteen, mil-
loin tai kuinka kauan sitten asuminen on tapahtunut, vaan verovapaus sailyy, kun-
han asumiskriteeri on kerran tiyttynyt. Verovapaus ulottuu asumiseen kiytetyn
rakennuksen rakennuspaikkaan, vaikka varsinainen rakennus olisi jo purettu.
KHO totesi ratkaisun perusteluissaan, ettd TVL 48.2 §:n perusteella asuinraken-
nuksen rakennuspaikan myyminen on verovapaata. Verovapauden kannalta ei siis
voi olla merkitysta silld, onko rakennuksen purkanut jo myyja vai purkaako sen
myohemmin ostaja. Myoskaan silld ei voisi olla merkitysta, ettd rakennus olisi
vaikkapa osittain tuhoutunut tulipalossa. Pelkka rakennuspaikka voi siis olla vero-
vapaa, vaikka silla ei enaa olisi varsinaista asuinrakennusta. Huolimatta siitd, onko
asuinrakennus jaljella vai ei, luovutusvoitto kohdistuu rakennuspaikkaan.

Verovapautta voidaan soveltaa niin kauan kuin paikalle ei ole rakennettu uutta ra-
kennusta259. Ratkaisuissa KHO 2015:75 ja KHO 2015:1, joissa uusi rakennus oli jo
ehditty rakentaa, ei oman asunnon luovutusvoiton verovapaussaannosta voitu so-

veltaa, koska alueesta oli jo muodostunut uuden rakennuksen rakennuspaikka.

KHO 2015:75. Puolisot olivat vuodesta 1976 alkaen omistaneet noin 3 300
neliometrin suuruisen tontin, jolla sijaitsi heiddn asumiskaytossdan oleva
omakotitalo. Tontista oli vuosina 2003 ja 2008 solmituilla siirtokelpoisilla
vuokrasopimuksilla vuokrattu tonttiosuudet puolisoiden kahdelle lapselle ja
heiddn puolisoilleen. Vuokratuille tonttiosuuksille oli rakennettu lasten
asuinkaytossa olevat rakennukset.

Puolisoiden tarkoituksena oli myyda mainittu noin 3 300 neliometrin suu-
ruinen tontti maaraaloina kolmella eri kauppakirjalla kolmelle eri ostajalle.
KHO katsoi, ettd vuokrattuja tontinosia ei pidetty TVL 48.2 §:ssi tarkoite-
tulla tavalla puolisoiden omana asuntonaan kiyttimaan rakennukseen rin-
nastettavana rakennuspaikkana vaan niistd oli muodostunut niille tontin-
osille rakennettujen rakennusten rakennuspaikka. TVL 48.1 §:n sdaadettya
oman asunnon luovutusvoiton verovapautta ei voitu soveltaa vuokralle an-
nettujen tontinosien myyntiin. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon vali-
tus hyviksyttiin. Ennakkoratkaisu verovuosille 2013 ja 2014. Aéinestys 3—2.

Nykanen ja Rabina kiteyttavit, ettd jos kiinteistostd myydadn masriala ja myyja

jaa asumaan kiinteiston rakennetulle osalle, ei kyse luonnollisestikaan ole oman

259 Vrt. Maatta 2017: 135.
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asunnon myynnista, eikd verovapautta sovelleta (kirvesvarsitontit). Samoin jos
kiinteistostd on alun perin tai juuri ennen myyntia eroteltu rakennuspaikaksi so-
veltuvia tontteja kiinteistotoimituksilla, ei niidenkdan myynti ole verovapaata,
vaikka useammalla kaupalla myytéisiin koko kiinteisto.260 Tallainen tulkinta on
helppo ymmartaa, koska erotellut tontithan muodostavat uusien rakennusten ra-
kennuspaikkoja, eikd niiden luovutus tietenkiian voi olla samalla tavalla verova-

paata kuin oman asuinrakennuksen ja sen rakennuspaikan luovutus.

Ratkaisuissa KHO 2015:75 ja KHO 2015:1 rakennuspaikka oli otettu muuhun kuin
omaan asumiskayttoon sen sijaan, etta se olisi heti luovutettu uudelle omistajalle.

KHO 2015:1. A oli vuonna 1949 saanut lahjaksi puolet kahdesta tilasta.
Namai kaksi tilaa olivat yhdessa muodostaneet asemakaavan mukaisen ton-
tin. A oli vuosina 1949—1965 asunut tontilla sijaitsevassa huvilarakennuk-
sessa. Vuonna 1965 tontti vuokrattiin 50 vuodeksi asunto-osakeyhtiolle.
Asunto-osakeyhtio purki tontilla sijainneen huvilarakennuksen ja raken-
nutti tilalle kolmen huoneiston rivitalon, jonka yhdessa huoneistossa A oli
asunut vuosina 1973—1995. Vuonna 2010 A oli myynyt osuutensa eli puolet
kiinteistosta tuolle asunto-osakeyhtiolle. Kysymyksessi olevaan kiinteiston
murto-osan luovutukseen ei voitu soveltaa TVL 48.1 §:n oman asunnon luo-
vutusvoiton verovapautta, vaan myynnista kertynyt luovutusvoitto oli A:n
veronalaista pidomatuloa. Verovuosi 2010. Adnestys 3—2.

Nykénen ja Ridbind pohtivat, paattyyko verovapaus maapohjan osalta siihen het-
keen, kun rakennuspaikalle aletaan rakentaa uutta rakennusta, vai vasta siihen
hetkeen, jolloin rakennus valmistuu. Vaikka oikeusratkaisu ei tihdn suoranaisesti
vastaakaan, vaikuttaisi perustellulta, ettd rakennuspaikka muuttuu uuden raken-
nuksen rakennuspaikaksi siind vaiheessa, kun uuden rakennuksen rakennustyot
aloitetaan.2¢0! Edelleen Nykisen ja Rdbindn mukaan pelkidn rakennuspaikankaan
luovutuksen verovapautta ei valttimatta voida perustella lain tarkoituksen mukai-
sella tulkinnalla. Verovapauden ulottamisen pelkkaan rakennuspaikkaan, jolla ei
enaa sijaitse asuinrakennusta, voitaisiin myos perustella olevan lain tarkoituksen

260 Nykénen & Ribini 2014: 36—37; Nykidnen & Réabina 2016: 151—152.

261 Nykanen 2015b; Nykdnen & Rabind 2016: 151. Toisaalta Nykidnen (2015b) pitéd lain tar-
koituksen mukaan mahdollisena myds sitd, ettd verovapaus maapohjan osalta jatkuisi
myo6s uuden rakennuksen valmistuttua riippumatta siitd, missa kaytossé ja millainen ra-
kennus maapohjalla luovutushetkella sijaitsee. Tata hian perustelee verotuksen perustus-
lainmukaisuudella eli silla, ettei pelkélld tulkinnalla voida verotukselle asettaa sellaisia
muotoja, joita lainsaataja ei ole lakiin kirjoittanut. Veron perustuslainmukaisuutta on ko-
rostettu ratkaisussa KHO 2014:200.
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vastaista, koska laissa ei nimenomaisesti mainita verovapauden ulottumista pelk-
kddn rakennuspaikkaan ilman asuinrakennusta. KHO ei kuitenkaan ratkaisussaan
2012:62 soveltanut tallaista tulkintalinjaa.262 Lavean tulkinnan valttdiminen poik-
keussdannon soveltamisessa olisi perusteltua. Vallitsevan tulkinnan muuttaminen
edellyttaisi kuitenkin lakimuutosta, joka selkedmmin erottelisi maapohjan ja silla
sijaitsevan asuinrakennuksen tai pelkdn maapohjan myymisen ilman asuinraken-
nusta.

Poikkeussdaannon suppeaa tulkintaa on kaytetty Turun HAO:n ratkaisussa
12.8.2016 T 16/0484/3, jossa kaavan mukaisen tontinkaan myynti ei ollut verova-
paata 10 000 m? ylittavalta osaltaan.

Turun HAO 12.8.2016 T 16/0484/3. A omistaa kiinteiston, joka on pinta-
alaltaan 20 388 neliometria. Kiinteistolld on yksi asuinrakennus siti palve-
levine rakennuksineen. Alueella on voimassa ranta-asemakaava, jota kos-
keva muutos on vahvistettu vuonna 2010. Kiinteist6 muodostaa asemakaa-
van mukaan pientalojen korttelin (AO-1), jonne saa rakentaa yhden kaksi
asuntoa sisaltdvan omakotitalon seka siihen liittyvia rakennuksia.

A aikoo myyda kiinteiston rakennuksineen, ja on pyytanyt ennakkoratkaisua
siitd, onko kiinteiston luovutuksesta mahdollisesti syntyva voitto hanelle ve-
rovapaata tuloa.

Ennakkoratkaisun mukaan kiinteiston luovutuksesta mahdollisesti syntyva
voitto on A:lle verovapaata tuloa siltd osin kuin luovutusvoitto kohdistuu
kiinteistolla oleviin rakennuksiin ja 10 000 neliometrin osuuteen maapoh-
jasta.

A vaati ennakkoratkaisua muutettavaksi HAO:ssa siten, ettd kiinteiston luo-
vutuksesta mahdollisesti syntyva luovutusvoitto on verovapaata koko maa-
pohjan osalta.

HAO hylkisi A:n valituksen ja totesi, ettd oman asunnon verovapautta kos-
keva sdannos on poikkeussddnnds, joten sitd on tulkittava suppeasti. Asun-
tona voidaan kiyttda vain rakennusta, mutta verovapaus on TVL 48.2 §:n
ulotettu my6s asunnon rakennuspaikkaan. Lahtokohtana sadnnoksessa on,
etta verovapaus koskee rakennuspaikkaa enintdian 10 000 neliometriin asti.
Kaavoitetulla alueella verovapaus koskee kuitenkin enintdin kaavan mu-
kaista tonttia tai rakennuspaikkaa, eli verovapaus ei ole kaava-alueella laa-
jempi kuin kaavoittamattomalla alueella.

262 Nykdnen & Rabind 2016: 150, alaviite 7.
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HAO totesi ratkaisussaan, etti oman asunnon luovutusvoiton verovapaus ei ole
kaava-alueella suurempi kuin kaavoittamattomalla alueella, vaikka kaavan mukai-
sen tontin pinta-ala ylittaisikin 10 000 neliometrin alan. Kaavan mukaisen tontin
verovapaa osa on “alisteinen” tontin yhden hehtaarin enimmaispinta-alalle, ja ta-
man enimmaispinta-alan ylittdvan osan muodostama luovutusvoitto ei ole vero-
vapaata. Myos tata kyseista ratkaisua perusteltiin poikkeussaannon suppealla tul-
kinnalla.263

4.2.2.5 Vastikkeetta saadun oman asunnon luovutus

Oman asunnon luovutusvoitto on verovapaa ainoastaan tietyt edellytykset taytta-
vissi tilanteissa, kun asunnon omistaja itse myy asuntonsa. Mikili myyjana toimii
kuolinpesa omistajan kuoleman jilkeen, ei vainajan elinaikainen asumisaika siirry
kuolinpesan osakkaiden hyviksi, vaan verovapauden edellytykset tayttdakseen
kuolinpesin osakkaiden olisi itse asuttava perimassdian asunnossa vahintaan kaksi
vuotta vainajan kuoleman jilkeen. Mikali leski myy avio-oikeuden perusteella saa-
mansa kuolleen puolison nimissd olleen asuntonsa eika kuolinpeséssa ole suori-
tettu ositusta ennen myyntié, ei verovapaussaannosta voida soveltaa, vaan lesken
osuus asunnon luovutushinnasta on verollista. Niin siitd huolimatta, etta leski
olisi asunut asunnossa kaksi vuotta perittavan kuoleman jalkeen.264

KHO 2005:25. Koska ensiksi kuolleen puolison perillisten ja lesken kesken
ei ollut toimitettu ositusta ennen kuolleen puolison nimissa olleen vakituisen
asunnon myyntia, oman asunnon luovutusvoiton verovapaussainnosta ei
voitu soveltaa lesken osalta, vaikka hin oli asunut puolisonsa omistamassa
asunnossa yli kaksi vuotta timéan kuoleman jilkeen.

Ratkaisun perusteluissa KHO mainitsee, etti leski voi avio-oikeuden nojalla saada
omistusoikeuden asuntoon vasta osituksessa. Asumisajalla ennen ositusta ei ole
verovapaussaannosta sovellettaessa merkitysta. Jotta leski voisi myyda kuolleen
puolisonsa nimissa olleen asunnon tai osan siitd verovapaasti, tulee kuolinpesissa
tehda ositus ennen myyntia. Talloin lesken omistusaika lasketaan siiti hetkests,
kun asunto on hankittu, ja asumisaika siitd, kun leski todellisuudessa on asuntoon

263 Nykédnen & Rabind 2017: 166; Maittd 2017: 140.

264 Verohallinto 2019, kohta 3.2; vrt. Ossa 2021, luku 8.6.3; Andersson, Linnakangas &
Frande 2016: 257—258. Erityisesti Kangas (2018: 479—480) ja Aarnio & Kangas (2016:
1009—1010) korostavat osituksen tekemisen tarkeytta leskelle aiheutuvien kohtuutto-
mien veroseuraamusten vilttimiseksi. Kasso (2014a: 403—404 ja 2014b: 355—356) puo-
lestaan huomauttaa, etti ositusta koskeva saanto (jatkuvuusperiaate) koskee vain tasin-
kona saatua asunto-omistusta, ei esimerkiksi tilannetta, jossa leski lunastaa asunnon it-
selleen pesin ulkopuolisilla varoilla.
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muuttanut. Mikali asunto tai sen osa siirtyisi leskelle perintona (testamenttisaan-
nolla), laskettaisiin lesken asumisaika vainajan kuolinhetkestd ldhtien, kuten
muillakin perillisilla.

Perintosaannon ja avio-oikeuden mukaisen saannon eroa selventda Verohallinnon
esimerkki, jossa leski on kuolinpesin osakkaana seki avio-oikeutensa etti testa-
menttisaannon perusteella. Testamenttisaannon (perintésaannon) osalta lesken
luovutusvoitto on verovapaa, mutta avio-oikeuden perusteella saatu luovutus-
voitto jakamattomasta kuolinpesasta on verollista. 265

Esimerkki. A kuolee. Hinelt4 jai oikeudenomistajina leski B ja rintaperilli-
nen C. A:n varallisuuteen kuuluu yksin hinen nimissddn ollut kiinteisto.
Leski B:1la ei ole varoja tai velkoja. Leski B:1l4 on avio-oikeus A:n omaisuu-
teen. Lisdksi A on tehnyt testamentin, jonka mukaan leski B saa omakseen
puolet A:n omaisuuden saastosta osituksen toimittamisen jalkeen.

A:n kuolinpesa myy kiinteiston toimittamatta sitd ennen ositusta tai perin-
nonjakoa. Leski B on kayttanyt kiinteistod vakituisena asuntonaan yli 2 vuo-
den ajan A:n kuoleman jilkeen. C ei ole asunut kiinteist6lla A:n kuoleman
jéalkeen. Leski B:n osuus A:n kuolinpesissa on avio-oikeuden nojalla /2 ja
testamentin perusteella ¥4. A:n kuolinpesidn saamasta luovutusvoitosta on
verovapaata Y4 (B:n testamenttisaantoa vastaava osuus) ja veronalaista 34
(B:n avio-oikeutta vastaava osuus V2 ja C:n perintoosuutta vastaava osuus
Va).

Perintosaannon osalta verovapauden asumisaikaa laskettaessa huomioidaan les-
ken asumisajaksi se aika, jonka leski on asunut asunnossa puolisonsa kuoleman
jalkeen (saantohetkesta ldhtien). Ositussaannon jilkeen asumisaika laskettaisiin
siitd hetkestd, kun leski alun perin on asuntoon muuttanut. Mutta esimerkin 1 mu-
kaisessa tilanteessa, jossa ositusta ei ollut suoritettu, ei lesken asumisaikaa huo-
mioitu lainkaan avio-oikeutta vastaavan osuuden osalta verovapaussaannosta so-
vellettaessa.

4.2.3 Yhteenveto

Oman asunnon luovutusvoiton verovapaussaannos on soveltamisalueeltaan laaja
verotuki. Verovapaasti myytavien asuntojen lukumairaai ei ole rajoitettu. Luovu-
tukset voivat nykykaytannon mukaisesti olla myos toistuvia, ja niista kaikkiin so-
velletaan luovutusvoiton verovapautta. Perheeseen luetaan timan verotuen osalta
puoliso ja alaikiiset lapset. Verovapauden poikkeussdantoluonne korostuu siina,

265 Verohallinto 2019a, kohta 3.5.3, esimerkki 14.
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ettd perheen kisite rajataan vain alaikaisiin lapsiin, eikd perheen tdysi-ikiisten las-
ten kiytossa olleen asunnon luovutuksessa verovapautta voida soveltaa. Uuden
puolison lapset eivit tiassa yhteydessa kuuluisi perheeseen. Samoin tulkinnassa
unohtuvat muunlaiset uus- ja sateenkaariperheet, kun toistaiseksi vain avioliiton
tai rekisterdidyn parisuhteen “suojaamat” perhemuodot nikyvat tulkinnassa.
Suppean tulkinnan mukaisesti ei kaavoitetunkaan tontin verovapaa osuus voi olla
yhtd hehtaaria suurempi, vaan rajan ylittdva osa luovutusvoitosta on verollista.
Poikkeussaannon edellyttimia suppeaa tulkintaa noudatetaan myos lesken myy-
dessa edesmenneen puolisonsa omistaman asunnon, jossa leski on asunut vahin-
tdan kaksi vuotta puolisonsa eldessi. Luovutusvoiton verovapautta arvioitaessa ei
leskeksi jadneen puolison katsota saavan vakituisen asunnon omistusoikeutta
avio-oikeuden kautta, vaan verovapaussaannosta sovelletaan vasta osituksen jal-
keiseen omistusaikaan.

Nykyisin vallitsevan tulkinnan mukaisesti pelkdn maapohjan luovutus voi olla ve-
rovapaa, mikali tontilla on aiemmin sijainnut myyjan omassa vakituisessa asumis-
kiytossa ollut asuinrakennus eikd mahdollisen uuden rakennuksen rakennustoita
ole viela aloitettu. Lain sanamuodon mukainen tulkinta mahdollistaisi kuitenkin
myos suppeamman tulkinnan siten, ettd pelkdn maapohjan myyminen, kun silla
ei endd ole asuinrakennusta, ei rinnastuisi oman asunnon luovutukseen, vaan
muodostaisi verollisen luovutuksen. Vallitsevan tulkinnan muuttaminen olisi to-
dennikoisimmin mahdollista vasta lakitekstin tismennyksen jalkeen.

4.3 Luovutusvoittoverotuksen lykkdys Ruotsissa

4.3.1 Lykkdayksen tavoite

Ruotsissa on asunnonvaihdon yhteydessa mahdollista saada luovutusvoittovero-
tuksen lykkdaysta (uppskov) enimmillaan vanhan asunnon luovutuksesta saadun
luovutusvoiton verran. Lykkayksen tavoitteena on vihentda asunnonvaihtoon liit-
tyvaa lukkiutumista, jolla on haitallisia seurauksia: kotitaloudet asuvat pidempaan
itselleen sopimattomissa, lilan suurissa tai lilan pienissd asunnoissa, ihmisten
maantieteellinen liikkuvuus vihenee samoin tyévoiman liikkuminen, jopa ty6tto-
myys voi olla seurausta omistusasumisen lisdantymisesta.26¢ Veronlykkayksen an-
siosta verovelvollisen on mahdollista kayttda asunnon myynnista saamansa varat
uuden asunnon hankintaan ilman ettd mahdollisesta luovutusvoitosta pitdisi mak-
saa veroa. Veroa maksetaan vain siita osasta luovutusvoittoa, jota ei kiyteta uuden

266 RIR 2009/3: 20; Van Ewijk & Leuvensteijn 2009: 43—51; 57; 187-188.
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asunnon hankintaan. Veronmaksun lykkdystd on mahdollista saada niin kauan
kuin asutaan omistusasunnossa. Vero tulee maksuun siina vaiheessa, kun siirry-
taan asumaan vuokra-asuntoon. Asunnon luovutuksesta saatu voitto ei ole koko-
naan verovapaata kuten Suomessa, vaan vero tulee maksuun omistusasumisen
paattyessa. Veron merkitys kuitenkin pienenee ajan kuluessa, kun voittoa ei vero-
teta reaaliaikaisesti vaan vasta myohemmin jopa kymmenien vuosien kuluttua.
Tulevan veron méaard maksuhetkelld on huomattavasti pienempi kuin, jos vero
maksettaisiin heti. Tosin veronlykkaykseen siséltyy pienehko riski verotussaanto-
jen muuttumisesta. Yleensa verouudistuksissa kuitenkin noudatetaan pitkia siir-
tymaiaikoja, joiden aikana verovelvollisten on mahdollista maksaa veroja pois tai
tehda vihennyksii vanhojen, poistumassa olevien sdantgjen mukaan.

Verotukia on Ruotsissa muokattu suhdanneperusteisesti siten, etta korkeasuhdan-
teen aikana lykkayksen méira on laskettu eri tavalla kuin matalasuhdanteen ai-
kana. Suhdanneperusteen huomioiminen lainsaddannossa voi tosin muodostua
hallinnollisesti raskaaksi ja osin mahdottomaksikin toteuttaa. Verohyotya korot-
tamalla on matalasuhdanteen aikana pyritty lisidmaan lilkkuvuutta asunto- ja tyo-
markkinoilla. Korkeasuhdanteen aikana puolestaan verotuottoja on pyritty kas-
vattamaan ja hillitsemdan mahdollista asuntomarkkinoiden ylikuumenemista
muuttamalla lykkdyksen méaaran laskutapaa siten, ettd se tuottaa pienemman lyk-
kiayksen maarin ja sitd kautta suuremman veron maaran.

Viimeisimpana suhdannetoimenpiteend on toteutettu vuonna 2016 lykkayksen
enimmaismaaran poistaminen méiraajaksi. Lag (2016:1256) om berdkning av
uppskovsbelopp i vissa fall 1 §:n mukaan lykkayksen enimmaismaarai ei ole sovel-
lettu 21.6.2016—30.6.2020 viliseni aikana.2¢? Enimmaismadran maaraaikaisen
poiston tarkoituksena oli lisatd liikkuvuutta asuntomarkkinoilla, kun asunnon
myynnistd saatu voitto voitiin kokonaan tai osittain sijoittaa uuteen asuntoon il-
man verorasitetta. Enimmaismaaran rajoituksen tarkoituksena on rajoittaa synty-
vid veroluottoja, mutta se voi myos lisata lukkiutumista ei-toivottaviin asumisrat-
kaisuihin. Luovutusvoittovero voi olla merkittiva era monille muuttoa suunnitte-
leville. Kun lykkayksen enimmaismaara tilapaisesti poistetaan, se lisaa liikku-
vuutta asunto- ja tydmarkkinoilla. Lausuntokierroksella ehdotettua pidempaa 10—
15 vuoden siirtyméaikaa hallitus piti liian pitkdind muun muassa sen vuoksi, ettia
se kasvattaisi veroluottoja suhteettoman paljon.26® Tassa yhteydessa hallituksen
esityksessa viitataan vuonna 2015 maariteltyihin veropoliittisiin toimintaperiaat-
teisiin, joissa mainitaan, ettd verotuksen tulisi tapahtua ajallisesti lahella tulon-
muodostusta. Kun verotus antaa mahdollisuuden veroluottojen muodostamiselle,

267, Prop. 2016/17:25: 12—14.
268 Prop. 2016/17:25: 12—14.
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voi takaisinmaksu olla epdvarmaa, esimerkiksi jos verovelvollinen muuttaa ulko-
maille. Veroluottojen poistaminen vahvistaisi veropohjaa ja ruotsalaisen hyvin-
voinnin perustaa. Tosin samassa yhteydessd mainittiin, ettd olemassa olevien ra-
kenteiden muuttaminen voisi saada aikaan kohtuuttomia tilanteita verovelvolli-
sille. 269 Vuoden 2020 heindkuussa lykkayksen enimmaismaara otettiin jalleen
kayttoon, mutta se korotettiin 3 miljoonaan kruunuun. Enimmaisméaairan korotuk-
sen arvioitiin lisdavan liikkuvuutta asuntomarkkinoilla. 270

Veronlykkays on piilevaa veroluottoa asiakkaalle. Veroluoton asettaminen korol-
liseksi on ollut suhdanneperusteinen toimenpide, jonka tarkoituksena on ollut yh-
denmukaistaa verotuksen kautta annettavan ja muiden luotonantajien kautta saa-
dun luoton korkokohtelua. Lykkayskoron maaraaminen on ollut myos fiskaalinen
toimenpide verotuottojen kasvattamiseksi. Kuitenkin nyt 2020-luvulla korkotaso
on madaltunut nollakorkoiseksi, jolloin lykkdyskoron periminen veronlykkayk-
sesti ei liene kohtuullista. Lykkayskorko onkin poistettu vuoden 2021 alusta ldh-
tien. Hallituksen esityksen mukaisesti lykkayksen laskennallisen tuoton ja sen
muodostaman lykkdyskoron poistaminen verotuksesta vihentdd asuntomarkki-
noiden lukkiutumisvaikutuksia ja luo uusia asunnonvaihdantaketjuja. Samalla se
optimoi asuntokannan jarkevaa hyodyntamistd parantaen perheiden mahdolli-
suuksia siirtyd asumaan asumistarpeitaan vastaaviin sopivankokoisiin asuntoihin.
Lykkéayskoron lakkauttaminen viahentda veronmaksajan maksettavaksi tulevan
veron maarai, ja samalla se lisda yhteiskunnan omistusasumiseen kohdistaman
verotuen maaraa. 2"

4.3.2 Lykkdaysnormi

Veronlykkaysta saatelevat siddokset ovat Ruotsin tuloverolain (IL, inkomstskatte-
lag) 47 luvun 1-15 §:issd. Lykkaysta voi saada, mikéli on myynyt vakituisen asun-
tonsa (ursprungsbostad) voitollisesti ja hankkinut tai aikoo hankkia uuden, kor-
vaavan asunnon (ersattningsbostad). Lisdksi uuteen asuntoon tulee lykkiayksen
saadakseen asettua asumaan. Lykkadyksen maara tuloutetaan vasta uuden asunnon
luovutuksen yhteydessi. Verovelvollisella on silloinkin syntyvan luovutusvoiton
perusteella oikeus uuteen lykkaykseen, jos han hankkii taas uuden asunnon ja jos
muut lykkayksen edellytykset tayttyvit. Asunnot voivat sijaita Ruotsissa tai muu-
alla Euroopan talousalueella.272 Kidytdnnossa luovutusvoittoveroa voidaan lykata

269 Prop. 2014/15:100: 105.

270 Prop. 2019/20:1: 225.

271 Prop. 2020/21:1: 331.

272 Skatteverket 2020e. Forutsittningar for uppskov.
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niin kauan kuin asutaan omistusasunnossa. Lykitty vero tulee maksuun vasta jos
asunnon myyja ei hanki uutta asuntoa vaan siirtyy asumaan vuokra-asuntoon
taikka hanen kuollessaan, jolloin lykatty vero tulee tietyin poikkeuksin kuolinpe-
san maksettavaksi.

Veronlykkdys myonnetdan vakituisen asunnon luovutusvoitosta. Asunto voi olla
omalla tai vuokratontilla sijaitseva omakotitalo, paritalo tai asumisoikeusasunto
(bostadsritt). Korvaavan uuden asunnon tulee samoin olla omakoti- tai paritalo
tai asumisoikeusasunto. Se voi olla myos tontti, jolle rakennetaan uusi asunto, tai
se voi olla aiemmin hankittu tontti, jolla oleva kesamokki korjataan vakituiseksi
asunnoksi.273

Lykkayksen edellytyksena on lisdksi, ettd asunnon myyja on valittomasti ennen
asunnon luovutusta asunut asunnossaan vahintdan vuoden ajan tai vahintaan
kolme vuotta viimeisten viiden vuoden aikana. Yhden vuoden mairaaikaa voidaan
soveltaa vain, mikdli muutto tapahtuu aikaisintaan kaupantekopiivani; jos
muutto tapahtuu ennen sit4, niin vuoden mairiaaikaa ei voida soveltaa ollenkaan.
Mikali verovelvollinen asuu asunnossa vield luovutushetken jalkeen, ei myoskaan
tatd aikaa lasketa mukaan asumisen maardaaikaan. Asuntoa ei ole tarvinnut omis-
taa koko asumisaikaa, eikid kolmen vuoden méaaraajan tarvitse olla valttamatta yh-
tdjaksoista. Uuden asunnon voi my6s hankkia ennen vanhan asunnon myyntia.
Tama hankinta voi kuitenkin tapahtua aikaisintaan vanhan asunnon luovutus-
vuotta edeltdvana verovuotena.274 Veronlykkayssaannoksen kantavana periaat-
teena on ajatus, ettd useita asuntojen luovutuksia voidaan kasitelld yhtena koko-
naisuutena, jolloin merkitysta siis ei ole silla, onko uuden asunnon hankkinut en-
nen vai jalkeen vanhan asunnon luovutuksen. Saannos on pyritty luomaan sel-
laiseksi, ettad se kohtelee erilaisissa tilanteissa olevia veronmaksajia yhdenmukai-
sesti, kunhan mainitut aikarajat tayttyvat.27s Lykkayssdaddokset koskevat luonnol-
lisia henkiloita. Lesken ja kuolinpesan hyvaksi lykkays voidaan myontaa silloinkin,
jos vainaja on eldessdan myynyt asuntonsa uutta asuntoa ei vield ole joko ostettu
tai uuteen asuntoon ei ole vield ehditty asettua asumaan. Jos leski tdassa tapauk-
sessa asettuu uuteen asuntoon asumaan, saa kuolinpesd tdyden maaran lyk-
kaysta.276

Veronlykkiayksen voi saada sen asunnon myynnisti, jossa asunnon myyja on vaes-
tokirjanpidon mukaan asunut pysyvasti. Vapaa-ajan asunnon myymisesta ei siis

273 Prop. 2006/07:19: 26—27.

274 Skatteverket 2020e. Forutsittningar for uppskov.

275 Prop. 2001/02:43: 52.

276 Prop. 2006/07:19: 24—25; Skatteverket 2020e. Frivillig iterforing.
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voi saada lykkaystd277. Yhden asunnon sdanto on tarkkarajainen. Ruotsin oikeus-
kaytannossa Regeringsrittin (Ruotsin korkein hallinto-oikeus, nykyisin Hogsta
forvaltningsdomstolen) ratkaisussa RA 2010 ref. 55 asumisoikeusasunto sisélsi
useampia kuin yhden asumisoikeusasunnon ja asunnot oli kdaytdnndéssa remon-
toitu niin, ettei niita voinut kayttaa erillisind. Veron lykkayksen laskemisen perus-
teena voitiin kuitenkin kayttaa vain yhden asumisoikeusasunnon hankintahintaa.

RA 2010 ref. 55. Tva bostadsrittsligenheter som sammanslagits till en bo-
stad har inte ansetts kunna utgora ursprungsbostad (I) respektive ersatt-
ningsbostad (II) vid tillampningen av reglerna om uppskovsavdrag i 47 kap.
IL. Inkomsttaxering 2007 respektive 2006. 47 kap. IL, 9 kap. 8 § BRL.

Lykkayksen alaraja on 50 000 kruunua omistajaa kohden ja pakkolunastustilan-
teissa 10 000 kruunua. Vuoteen 2016 saakka lykkdyksen enimmaiismaara oli
1450 000 kruunua. Vuoden 2017 alusta lykkdyksen enimmaismaaraa koskeva
saados poistettiin maaraajaksi ja lykkayksen sai koko uuden asunnon hinnan yli-
menevasta luovutusvoiton osasta. Enimmaismaara ei koskenut luovutuksia, jotka
tapahtuvat 21.6.2016—30.6.2020 vilisend aikana.278 Vuoden 2020 heindkuussa
lykkayksen enimmaismaira otettiin jalleen kidyttoon ja se nousi 3 miljoonaan
kruunuun. Korotus koski 1.7.2020 tai sen jalkeen tapahtuvia asunnon luovutuk-
sia.279 Jos asunnolla on useita osaomistajia, vihennyksen maksimiméaara jaetaan
jokaiselle omistajalle erikseen omistusosuuksien suhteessa. Lykkayksen maksimi-
maara verovelvollista kohden jdi osaomistajuustilanteessa pienemmaéksi kuin ti-
lanteessa, jossa omistajia on vain yksi. Asuntoa kohti lykkdyksen enimmaismé&ara
on vakio omistajien lukumaarasta riippumatta.28°

Ruotsissa luovutusvoittoverotus on Suomea lievempaa. Ruotsin IL 45 luvun
33.1 §:n mukaan asunnon luovutuksesta saadusta luovutusvoitosta on ve-
ronalaista 22 kolmaskymmenesosaa, ja IL 65 luvun 7 §:n mukaan luovutus-
voittovero on 30 prosenttia. Niin ollen esimerkiksi 100 000 kruunun luovu-
tusvoitosta veroa tulee maksuun 22/30 x 100 000 kruunua x 30 % eli 22 000
kruunua. IL 45 luvun 33.2 §:n mukaan asunnon luovutuksesta saadusta luo-
vutustappiosta ainoastaan 50 prosenttia on vihennyskelpoista. 100 000
kruunun luovutustappiosta saatava veroetu on 30 % x 50 % x 100 000 kruu-
nua eli 15 000 kruunua. Edelld mainitut verosaannot patevit yksityisen
asunto-omaisuuden luovutuksesta saatujen luovutusvoittojen ja -tappioiden
verotukseen.

277 Skatteverket 2020e. Forutsittningar for uppskov.
278 Lag om ber#kning av uppskovsbelopp i vissa fall 1 §.
279 Prop. 2019/20:1: 225.

280 Prop. 2007/08:27: 117; Prop. 2009/10:33: 48.
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Jos uusi asunto on samanhintainen tai kalliimpi kuin myyty asunto, on lykkayk-
sen maara sama kuin luovutusvoitto lisattyna mahdollisella aiemmalla lykkayksen
maaralla. Jos uusi asunto kuitenkin on edullisempi kuin aikaisemmin myyty
asunto, ei veron lykkdystd myonnetd koko luovutusvoiton osalta, vaan vuodesta
2017 lahtien lykkdyksen maardksi hyvaksytdan vain se osuus luovutusvoitosta,
jonka

uuden asunnon hinta muodostaa vanhan asunnon hinnasta (maardosasaanto,
kvoteringsregel). Aiemmin vuosina 2008—2016 ja ennen vuotta 1993 lykkayksen
maara laskettiin vihentamalla luovutusvoitosta ja mahdollisesta aiemmasta lyk-
kiyksestd vanhan asunnon ja uuden asunnon hintojen erotus (erotussaanto, ni-
mellissadnto, nominell regel)23:

Vuosina 1993—2007 puolestaan sovellettiin nykyisinkin kaytossa olevaa maara-
osasddntod, joka useimmiten tuottaa verovelvolliselle suuremman lykkayksen
kuin erotussaanto. Vain hyvin pienilla hinnaneroilla erotussaianté on verovelvolli-
selle edullisempi ja tuottaa suuremman lykkayksen. Hyvin suurilla hinnaneroilla
madridosasaannon ansiosta lykkaysta joka tapauksessa aina jai jonkin verran, kun
taas erotussaannon perusteella lykkays voi jadda saamatta, jos hinnanero on yhta
suuri kuin koko luovutusvoitto. Seuraava esimerkki on laadittu hallituksen esityk-
sen pohjalta.282

Esimerkki. Lasse myy asuntonsa 2 miljoonalla kruunulla ja saa 600 000
kruunun luovutusvoiton. Samana vuonna hin ostaa asunnon 1,6 miljoonalla
kruunulla. Lasse saa veronmaksun lykkaystda 600 000 x (1 600 000 kruunua
/ 2 000 000 kruunua) eli yhteensi 480 000 kruunua. Verotettavaksi luovu-
tusvoitoksi jaa tilloin 600 000—480 000 eli yhteensa 120 000 kruunua.

Perint6-, lahjoitus- ja ositussaannoissa mahdollinen asuntoon liittyva lykkiys ei
siirry luovutuksen saajalle, vaan se tuloutetaan kuolinpesan tai lahjanantajan ve-
rotuksessa. Lykkays siirtyy luovutuksen saajalle ainoastaan silloin, kun lykkayksen
saamisen asumiskriteerit tiyttyvit lesken tai vainajan alle 18-vuotiaan lapsen
osalta. Lykkays siirtyy uudelle omistajalle myo6s osituksen myo6ta, mikali ositus teh-
daan avioeron. Ruotsissa voimassa olevan jatkuvuusperiaatteen (kontinuitetsprin-

281 Prop. 1993/94:45: 44; Prop. 2007/08:27: 116—117. Viimeisin lykkdyksen laskutapaan
vaikuttava lakimuutos tuli voimaan 1.1.2017, mutta 21.6.—31.12.2016 tapahtuneiden
asunnonluovutusten osalta verovelvollisella on mahdollisuus valita kahdesta laskutavasta
edullisempi (yleensd maardosasaanto). Skatteverket 2017. Slutligt uppskov efter preli-
minart uppskov.

282 Prop. 2016:17:25: 17—18.
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cip) mukaista olisi, ettd asunnon uusi omistaja aina asetettaisiin samaan verotuk-
selliseen asemaan aiemman omistajan kanssa. Talloin lykkays siirtyisi aina uudelle
omistajalle. Hallituksen esityksessd perustellaan tassa esiintyvaa jatkuvuusperi-
aatteen poikkeusta silld, ettd mikili periaatetta noudatettaisiin, ei luovutusvoitto-
verotus realisoituisi pitkiin aikoihin. Talloin syntyisi verotuksen kontrolloimiseen
liittyvia ongelmia, ja veropohja rapautuisi myos siksi, etta lykkaysjarjestelma on
laajentunut Euroopan yhdentyessa. 283

Ruotsin mallin mukainen luovutusvoittoveron lykkays asunnonvaihdon yh-
teydessa on veroluottoa veronsaajalta verovelvolliselle. Vuosina 2008—2020
tasta veroluotosta perittiin lykkidyskorkoa284. Verovelvollisen paaomatu-
loon lisattiin lykkdyksen maarasta laskettu laskennallinen tuotto (schablo-
nintakt), joka on 1,67 prosenttia siitd maarasta, joka aiemmin myonnetysta
lykkayksen maarasti on jaljella verovuoden alkaessa. Tastd maarastd mak-
settiin veroa normaalin padomatuloverotuksen sdantéjen mukaisesti. Las-
kennallisesti veron maara saatiin lasketuksi myos kaavalla 0,5 prosenttia x
lykkayksen maara. Esimerkiksi veronmaksun lykkdysmaaran ollessa 100
000 kruunua tuloutettiin verovelvollisen tuloksi 1,67 x 100 000 kruunua eli
1 670 kruunua. Tastd summasta veroa maksettiin 30 prosenttia eli 501 kruu-
nua. Lykkayskoron maksamisesta luovuttiin vuoden 2021 alussa. Muutok-
sen taustalla ovat asuntomarkkinoiden lukkiutumisvaikutusten minimoimi-
nen seka pyrkimys vilkastuttaa asuntomarkkinoita ja helpottaa liikkuvuutta.
Lykkayskoron poistuminen ulottuu myos niihin luovutuksiin, joissa muute-
taan Ruotsin ulkopuolelle ETA-alueelle.285

Myynnin tai vastikkeettoman saannon yhteydessa verotuksen lykkays ei siirry uu-
delle omistajalle, vaan lykkays tuloutetaan myyjille, lahjanantajalle tai kuolin-
pesille. Jos perintotilanteessa perijana on asumisvelvoitteen tayttava leski tai ko-
tona asuva alle 18-vuotias lapsi, siirtyy lykkays uudelle omistajalle asunnon myy-
miseen saakka. Myyntihdn saattaa tapahtua vasta useiden vuosien tai vuosikym-
menienkin jalkeen. Kaikissa muissa tapauksissa ja esimerkiksi lahjoituksen yhtey-
dessa lykatyn veron ja mahdollisen lykkayskoron maksaa asunnon aiempi omis-
taja.

Vuonna 2006 lykkayksen vapaaehtoinen ja osittainen tulouttaminen tuli mahdol-
liseksi. Aiemmin vuoden 1993 hallituksen esityksessa oli katsottu, etta lainmu-
kaista oikeutta alhaisemman lykkdysmaaran hyvaksyminen olisi ristiriidassa sen

283 Prop. 2007/08:27: 114.

284 Joissakin yhteyksissa lykkdyskorosta kiytetaan myos nimitystd "lykkdysvero”, joka vii-
tannee lopulliseen korosta maksettavaan veroon.

285 Prop. 2020/21:1: 329—331.
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kanssa, ettd perdkkiiset oman asunnon luovutukset katsottiin yhdeksi luovu-
tukseksi ja lisdksi alhaisemman lykkdysmaaran katsottiin aiheuttavan hallinnolli-
sia ongelmia. Osittainen tulouttaminen kuitenkin lisad verotuksen joustavuutta,
kun verovelvollinen voi itse valita lykkdyksen suuruuden ja veron maksamisen
ajankohdan. Pienempi lykkays tai osittainen tuloutus voidaan vahvistaa verovel-
vollisen pyynnosta, kuitenkin niin, etta pienin tuloutettava maara on 20 000 kruu-
nua tai koko jiljelld olevan lykkayksen maara, mikali lykkaysta on jiljelld vihem-
man kuin 20 000 kruunua. 286

4.3.3 Veroluottoa asunnonvaihdon yhteydessa

Ruotsissa asunnonvaihtoa tuetaan verotuksellisesti veronlykkayksen avulla. Asun-
non vaihdon yhteydessa realisoituneen luovutusvoittoveron maksua voi lykata
usein pitkille tulevaisuuteen. Vero tulee maksettavaksi vasta omistusasumisen
paattyessa. Lykkdayksen maaran laskemiseksi on ollut voimassa erilasia laskusaan-
t6ja. Vuoden 2020 heindkuussa lykkiayksen enimmaismaaria on alettu taas sovel-
taa, ja se on korotettu 3 miljoonaan kruunuun. Lykkiys on poikkeuksellinen tapa
tukea omistusasumista. Se kuitenkin monimutkaistaa verotusta. Veronlykkays
seuraa verovelvollista omistusasumisen mukana, eika sille ole ajallista rajoitusta.
Lykkayksen lopputulema on se, ettd tulevaisuudessa maksettava vero on aina

myynnin kanssa samaan aikaan maksettua veroa edullisempi.

4.3.4 Lykkays rajat ylittavissa tilanteissa

Luovutusvoiton lykkdyssddnnosten mukaan verovelvollinen voi Ruotsissa saada
lykkaysta uuden asunnon hankkimisen perusteella. Uusi asunto voi sijaita myos
ulkomailla (ETA-alueella). Edelleen tdma ulkomailta ostettu asunto voidaan
myyda jonkin ajan kuluttua ja voidaan muuttaa uuteen ulkomailla sijaitsevaan
asuntoon. Jos asunto jossakin vaiheessa siirtyy uudelle omistajalle lahjana tai pe-
rintona, tuloutuu lykkays lahjanantajalle tai kuolinpesalle.

Ruotsin lykkayslainsdadantod korjattiin EU-oikeuden mukaiseksi sen jalkeen, kun
Yhteis6jen tuomioistuin oli antanut tuomion asiassa C-104/06, Komissio vastaan

286 Prop. 1993/94:45: 44; Prop. 2006/07:19: 43. Skatteverket 2020e. Frivillig aterforing.
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Ruotsi. Sen mukaan Ruotsin verotuksessa aiemmin noudatettu sdénto, jonka mu-
kaan asunnon luovutuksen jialkeen hankittu uusi korvaava asunto saattoi sijaita
ainoastaan Ruotsissa, oli ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.287 Tuomiossa mainit-
tiin, ettd vaikka tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus sanamuodon mukaisen tulkinnan
mukaisesti voidaan ymmartaa niin, ettd muista jasenvaltioista tulevia henkil6ita
kohdellaan tasavertaisesti oman maan kansalaisten kanssa, voidaan sen katsoa
tarkoittavan myo0s sitd ettd jisenvaltio ei saa asettaa esteita sille, ettd kansalainen
voi halutessaan ottaa tyota vapaasti vastaan ja siirtya tyoskentelemaan muuhun
jasenvaltioon kuin siihen, josta alun perin on lihtoisin. Ruotsin aiemman vero-
lainsdddannon katsottiin olevan vahintaankin muuttohalukkuutta ehkaiseva sel-
laisessa tilanteessa, ettd Ruotsin kansalainen olisi halukas muuttamaan toiseen ja-
senvaltioon vastaanottaakseen tyota tuossa valtiossa. Lisdksi saanto teki asunnon
myymisestd Ruotsissa ja uuden asunnon hankkimisesta toisessa jisenvaltiossa va-
hemman houkuttelevaa. Tuomiossa todettiin edelleen, etta kyseisenlainen kansal-
linen lainsaadanto olisi voinut olla hyvaksyttava, mikali se olisi voitu perustella
yleisen edun mukaisella tavoitteella. Ruotsi perusteli verotuksessaan noudatetta-
vaa luovutusvoittoveron lykkaysta tarpeella sailyttda verotuksen johdonmukai-
suus. Komissio totesi, etta toimenpide on hyvaksyttavissa, mikali silla on yleisen
edun mukainen tavoite ja silld voidaan taata timén tavoitteen saavuttaminen eika
silld yliteta sitd, mika on tarpeen tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi. Jotta ky-
seisenlainen tavoite voitaisiin hyviksy3, olisi selvitettava, milla tavoin kyseinen ve-
rotuksellinen etu on yhteydessa tavoitteen saavuttamiseen. Komissio ei kuiten-
kaan katsonut Ruotsin viittausta verotuksen johdonmukaisuustavoitteeseen riit-
tavaksi perusteluksi hyviaksya luovutusvoittoverotuksen lykkayksen alueellinen
rajaaminen Ruotsin valtion alueelle.288

Ruotsin lain mukaan verovelvollisen on hankittuaan uuden korvaavan asunnon
Ruotsin ulkopuolelta toisesta EU- tai ETA-valtiosta vuosittain tehtava Skattever-
ketille ilmoitus, josta kay ilmi lykkdyksen edellytysten jatkuminen. Tdma on valt-
tamatonta, koska Ruotsin verohallinnolla ei ole Ruotsin kiinteistorekisteria vas-
taavaa rekisteria kaytettavissaan muista valtioista, eika valtio saa automaattisesti
tietoja kiinteistojen ja asumisoikeusasuntojen luovutuksista - ei myoskaan siita,
jatkuvatko lykkayksen edellytykset edelleen vai onko uusi korvaava asunto jo
myyty. Mikali verohallinto hankkisi tiedon ulkomaisista lahteista virka-apupyyn-
toinad, se olisi vaikeaa ja veisi kohtuuttoman paljon aikaa. Siksi on tarkoituksen-
mukaista, etta tiedot pyydetaan sieltd, mistd ne helpoimmin ovat saatavissa — siis

287 SEUT-sopimus, 45 ja 49 artiklat (aiemmin 39 ja 43 artklat). ETA-sopimus, 28 ja 31 ar-
tiklat.
288 C-104,/06, Komissio vastaan Ruotsi. Kohdat 20—22; 25—-26.
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verovelvolliselta. Téllainen hallinnollinen verovelvollista koskeva tiedonantovel-
vollisuuskin voi EU:n oikeuskaytannon mukaan olla kielletty ja vapaata liikkumis-
oikeutta rajoittava. Hallinnollinen taakka ei saa olla suhteettoman korkea suh-
teessa siitd saataviin hyotyihin. Hallituksen esityksen mukaisesti kaytanto ei kui-
tenkaan ylita sitd, mika on valttimatonta riittdvan verokontrollin yllapitamiseksi
ja veropaon estamiseksi. Vuosittain annettava ilmoitus kuitenkin lykkaa verotusta
ja on verovelvolliselle edullisempaa kuin se, etté vero tulisi heti maksuun.289

4.4 Ensiasunnon varainsiirtoverovapaus

4.4.1 Tavoite ja lahtokohdat

Varainsiirtoveron tausta on leimaverolainsaddannossd, mutta ensiasunnon vero-
vapauden taustalla ovat osittain myos tuloverotuksen pykalit. Varainsiirtovero-
tuksessa nykyaan kaytettava ensiasunnon kdsite on perdisin vuonna 1990 voimaan
tulleesta tulo- ja varallisuusverolain muutoksesta. Laki oli tullut voimaan jo
vuonna 1989, mutta siihen tehtiin vield merkittdvia muutoksia vuoteen 1990 men-
nessi. Ensiasunnon hankkimisen tukemiseen kiinnitettiin huomiota siina méaarin,
ettd saadettiin ensiasunnon hankkimista tukeva asuntovahennys. Vahennyksen
edellytykseni oli, ettd sen saaja oli hankkinut vastikkeellisesti vihintdian puolet
asunnosta eika ollut aikaisemmin omistanut vihintaan puolta mistdan asunnosta.
Lisdaksi vahennyksen saajan tuli olla yli 18-vuotias mutta enintdian 39-vuotias ja
ryhtya kiyttdmaan asuntoa vakituisena asuntonaan.

Kyseessa oli kaavamainen verosta tehtdva vihennys, jonka méaira vahvistet-
tiin vuosittain lailla. Vihennyksen maaraa korotettiin alaikiisten lasten ela-
tusvelvollisuuden perusteella. Vihennyksen suuntaamista alle 40-vuotiaille
perusteltiin silla, ettd ndin tuki kohdentuisi parhaiten niille, jotka eniten tu-
kea tarvitsevat. Uudistuksen taustalla oli myos keskustelua asuntovelkojen
korkoviahennyksen tarkoituksenmukaisuudesta. Tuen méiiran eriyttdmista
maksettujen korkojen maarasta pidettiin tukemisen tarkoituksenmukai-
suutta lisdadvana tekijana. Verosta tehtdvaa vahennysta pidettiin kohdistu-
misen kannalta optimaalisimpana. Lisdksi tuen rajaaminen kymmeneen

289 Prop. 2006/07:19: 37.
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vuoteen ja sen pieneneminen vuosittain kohdensivat tuen perustellusti per-
heenperustamisikaisiin nuoriin asunnonhankkijoihin.29°

Samoihin aikoihin my6s leimaverotusta uudistettiin uudella verotuella. Vuoden
1991 alusta ldhtien ensiasunnon ostaja vapautettiin leimaveron maksamisesta sa-
moin edellytyksin kuin tuloverotuksessa myonnettiin asuntovihennys. Leimave-
rovapauden saatamisen perusteluissa mainitaan, ettd omistusasunnon hankkimi-
nen on usein nuorille perheellisille asunnonhankkijoille ainoa vaihtoehto vuokra-
asuntojen viahaisen maaran vuoksi. Oman asunnon verokannan alentaminen tai
asuntojen verokannan yleinen alentaminen eivat myoskaan olleet hallinnollisesti
tehokkaita tukimuotoja, koska rakennuksen kayttotarkoituksen selvittiminen ai-
heuttaisi hallinnolle lisiaty6ta. Ensiasunnon kisite sen sijaan oli jo tulo- ja varalli-
suusverotuksesta tuttu kasite, jonka omaksuminen oli mahdollista leimaverotuk-
seenkin. Tdssa yhteydessa ensiasunnon kisitteeseen lisittiin alaikaraja, jonka li-
sdamista pidettiin tarpeellisena, jotta voitaisiin varmistaa verotuen kohdistumi-
nen sellaisille henkiloille, joilla on ollut mahdollisuus hankkia asuntoon tarvittavat
varat itse. Samalla voitiin estdd vanhempien alaikiisille lapsilleen hankkimiin
asuntoihin liittyva verokeinottelu.29

Leimaverotuksen uudistaminen ja asuntojen leimaverotuksen alentaminen
oli ollut esilld useaan otteeseen jo aikaisemmin. Asuntojen leimaverotoimi-
kunta oli todennut, ettd asuntojen leimaverotuksen erityiskohteluun liittyi
maarittelyongelmia: ei ollut selvaa, milloin asuntoa yksiselitteisesti oli tar-
koituksena kayttdd asumistarkoitukseen292. Vuonna 1980 valtiovarainva-
liokunta totesi, ettd hallituksen tulisi ryhtyad selvittimaian toimenpiteita,
joilla vakituisena asuntona kaytetyn pienkiinteiston siirtoleimavero saatai-
siin paremmin vastaamaan osakehuoneistosta suoritettavaa siirtoleimave-
roa.293 Asumisen leimaverotuksen alentamispyrkimyksista 16ytyy merkin-
t0ja jo 1960-luvulta. 294

290 HE 110/1989 vp: 5, 11, 16; VaVM 85/1989 vp: 3. Asuntovihennysti piti verotuksessa
ensimmaisend vuonna vaatia, ja sen jalkeen se myOnnettiin viran puolesta. Vuodesta 1993
lahtien vdhennys poistui, mutta sen saivat edelleen ne, joille se oli myonnetty vuosina
1990—-1992. Heillekin se oli vaihtoehtoinen asuntovelkojen korkovihennyksen kanssa.

291 HE 243/1990 vp: 2—3. Hallituksen esityksessa otettiin kantaa asumisen leimaverotuk-
sen yleiseen alentamiseen eika kaytannossa pidetty sitd mahdollisena.

292 KM 1982:24: 23. Asuntojen leimaverotuksen historiasta myos Torkkel (2020: 73—74).
293 VaVM 65/1980 vp - HE 124/1980 vp: 2

294 Asiakirjoissa VaVM 50/1968vp ja HE 131/1968 vp: 2 todettiin, etti tulee selvittda mah-
dollisuudet kiinteistoluovutuksista perittdvian leimaveron alentamiseen niissd tapauksissa,
joissa luovutuksen vastaanottajana oli luonnollinen henkilo. Ja asiakirjoissa VaVM
12/1964 vp ja HE 127/1963 vp: 1 todetiin, ettd kiinteistokaupan leimaverosainndsten so-
veltaminen vuokratonttien siirtoihin voisi johtaa kohtuuttoman ankaraan lopputulokseen
vahavaraisimpien vuokramiesten kohdalla, minka vuoksi kiinteist6leimaveron lieventa-
mista tulisi selvittaa.
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Leimaverouudistusta kasitteleva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle mar-
raskuussa 1990, ja maaliskuussa samana vuonna oli varainsiirtoverotuksen uudis-
tamistyoryhma muistiossaan ottanut kantaa ensiasunnon leimaverotukeen. Tyo6-
ryhmai esitti useita nidkokohtia, joiden vuoksi leimaverotuksen kautta annettava
tuki ja sen méaarittely olivat ongelmallisia. Nuorten ensiasunnon ostajien ajateltiin
kylla olevan kaikkein eniten asuntopoliittisen tuen tarpeessa. Sen vuoksi verotuen
suuntaaminen nuorille alle 40-vuotiaille asunnonostajille voitiin katsoa oikeute-
tuksi, vaikkakin ikdrajauksen todettiin jossain méaarin olevan verotuksen neutraa-
lisuusperiaatteen vastainen. Verotueksi muodostuu suhteellinen osuus asunnon
hinnasta. Siten korkeimman verotuen saavat ne, jotka hankkivat kalleimman
asunnon. Tuen voidaan talla perusteella ajatella kanavoituvan osin virheellisesti.
Tuki ei myoskaan huomioi asunnon rahoitusmuotoa. Muistion mukaan tuen tar-
peellisuus kyseenalaistuu, mikili asunto on hankittu omalla pidomalla.295

Asunnon madrittelyyn liittyi tyoryhman mukaan ongelmia. Ei ole mahdollista
maaritelld, milloin asunto on hankittu pelkastaan asumistarkoitukseen, ja kaytto-
tarkoituksen valvonta on mahdotonta. Ensiasunnon maarittelyn tulisi olla vero-
velvolliskohtainen, ja verotuki tulisi olla saatavissa yhden kerran elaman aikana
jokaiselle verovelvolliselle. Tyoryhman mukaan on lisdksi epaselvaa, missa maarin
aiemmin omistetun asunnon kayttotarkoituksen tulisi vaikuttaa verotuen saami-
seen. Verotuksen hallinnollinen tehokkuus edellyttiisi tarkkarajaisia, kaavamaisia
saantoja verotuen maarittamiseksi. Tyoryhman lopullinen arvio oli, ettd ensiasun-
non hankkijoille ei voida leimaverotuksen kautta kanavoida verotukea. Tulove-
rosta tehtdvan asuntovidhennyksen kehittaminen olisi tukemisen kannalta pa-
rempi vaihtoehto.29 Varainsiirtoverotustyoryhman kannanotoista huolimatta en-
siasunnon verovapaus lisittiin ensin leimaverolakiin, josta se siirtyi vuoden 1997
varainsiirtoverolakiin entisten leimaverolain sdannosten mukaisena. 297 Sen ta-
voitteisiin tai tarkoituksenmukaisuuteen ei uutta varainsiirtoverolakia saadetta-
essd enda uudelleen otettu kantaa.

295 Varainsiirtoverotustyoryhma 1990:6: 96.
296 Varainsiirtoverotustyéryhma 1990: 97—99.
297 HE 121/1996: 22, 277; Varainsiirtoverotuksen uudistamistyéryhma 1996: 22,27.
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Normi

4.4.2.1 Nuoren asunnonostajan verotuki

Ensiasunnon verovapaudesta maaratiaan varainsiirtoverolain 11 ja 25 §:issi, joista

ensimmainen koskee kiinteiston luovutusta ja seuraava asuinhuoneiston hallin-

taan oikeuttavien osakkeiden tai osuuksien luovutusta. Ensiasunnon kasite sisal-

taa asunnon hankkimista, aiempaa omistusta, vakituista asumista sekd ostajan
ikaa koskevat edellytykset.

VSVL 11 §. Ensiasunnon verovapaus.
Veroa ei ole suoritettava, jos luovutuksensaaja:

1) on hankkinut omistukseensa kiinteiston ja vdhintddn puolet silld ole-
vasta tai sille rakennettavasta asuinrakennuksesta;

2) kayttaa tai ryhtyy kdyttamddn rakennusta omana vakituisena asunto-
naan;

3) et ole atkaisemmin omistanut vahintddn puolta asuinrakennuksesta tai
asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavista osakkeista tai osuuksista; ja

4) on ennen luovutuskirjan allekirjoittamista tdyttdnyt 18 mutta ei 40
vuotta.

Luovutus on verosta vapaa vain silta osin kuin kiinteistod ja silla olevaa
asuinrakennusta kdytetddn omana vakituisena asuntona. Asuinrakennuk-
seen luetaan myos asumiseen liittyvdt muut rakennustilat. Rakennukseen
rinnastetaan rakennuspaikka siltd osin kuin se on pinta-alaltaan enintddn
10 000 nelibmetrid tai kaavoitetulla alueella enintddn kaavan mukaisen
tontin tai rakennuspaikan suuruinen.

Jos luovutuksensaajia on useita, verosta vapaa on vain 1 momentissa mai-
nitut edellytykset tdayttavdan luovutuksensaajan omistusoikeutta vastaava
osuus luovutushinnasta.
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VSVL 25 §. Ensiasunnon verovapaus.

Asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavien osakkeiden tai osuuksien luovu-
tuksesta ei ole suoritettava veroa, jos luovutuksensaaja:

1) kayttad tai ryhtyy kdyttamdadn vakituisena asuntonaan huoneistoa,
jonka hallintaan oikeuttavista osakkeista tai osuuksista hdn on hankkinut
vdhintddn puolet;

2) et ole atkaisemmin omistanut vahintddn puolta asuinrakennuksesta tai
asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavista osakkeista tai osuuksista; ja

3) on ennen luovutuskirjan allekirjoittamista tdayttdanyt 18 mutta ei 40
vuotta.

Jos luovutuksensaajia on useita, verosta vapaa on vain 1 momentissa mai-
nitut edellytykset tdayttavdan luovutuksensaajan omistusoikeutta vastaava
osuus luovutushinnasta.

Luovutus on verosta vapaa vain siltd osin kuin asuntoa kdytetddn omana
vakituisena asuntona.

Verovapauden saadakseen on luovutuksen saajan oltava viahintddn 18-vuotias,
mutta kuitenkin alle 40-vuotias. Verohallinnon ohjeiden mukaan ikavaatimus
tayttyy, mikali ostaja ei ole tayttanyt 40 vuotta sitovan kauppasopimuksen allekir-
joitushetkelld. Merkitysta ei ole silld, jos hdn ehtii tayttda 40 vuotta ennen omis-
tusoikeuden siirtymistd tai asuntoon muuttamistaan.298 Verohallinnon syventa-
vien ohjeiden mukaan verovapaus ei ole sidottu kansalaisuuteen, joten sen saavat
my6s maahanmuuttajat asettuessaan asumaan hankkimaansa asuntoon. Verova-
pauden edellytyksena on yleensa pysyva tai jatkuva oleskelulupa Suomessa. Vero-
hallinto voi kayttda myos tapauskohtaista harkintaa.299

Jos ensiasunnon verovapauden edellytykset tayttyvit vasta sen jilkeen, kun va-
rainsiirtovero on jo maksettu, palauttaa Verohallinto hakemuksesta VSVL 44 §:n
mukaisesti jo maksetun veron. Hakemus varainsiirtoveron palauttamiseksi on teh-
tdva yhden vuoden kuluessa siitd, kun ensiasunnon varainsiirtoverovapauden
edellytykset ovat tayttyneet. Mikili veron palauttamista haetaan aiheettomasti
maksetun veron perusteella, on hakemus tehtava kolmen vuoden kuluessa kaup-
pasopimuksen allekirjoittamisesta.30°

298 Verohallinto 2021, kohta 2.2.
299 Verohallinto 2021, kohta 3.2.
300 Verohallinto 2020d. Asunnon ostaja — katso-ohjeet & Maksetun veron palautus.
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4.4.2.2 Vakituinen asuminen

Ensiasunnon varainsiirtoverovapauden saa hyvikseen, mikali ryhtyy kayttimaan
omistamaansa asuntoa tai asunnon osaa omaan vakituiseen asumiseen. Asumis-
ajalle ei ole vaatimuksia. Asunnosta siis voi muuttaa pois haluamansa ajanjakson
jalkeen menettamatti verovapautta. Puronen toteaa, ettd veroedun menettdminen
sen vuoksi, ettd on mahdollisesti hankkinut huoneiston ainoastaan tilapaiseen
kayttoon, ei ole mahdollista. Niin ollen aikarajoja vakituisen asumisen jatkumi-
selle ei ole mahdollista asettaa.3°* Taman mukaisesti verotuki voisi herkasti koh-
distua sellaiseenkin asumiseen, jonka ei olisi tarkoituskaan jatkua pitkaan. Mikali
sellaisesta asunnosta, jonka saannon perusteella on myonnetty ensiasunnon vero-
vapaus, muutettaisiin muualle hyvin lyhyen vakituisen asumisen jilkeen, saattaisi
tuomioistuimella olla mahdollisuus harkita VSVL 37 §:n veron kiertdmista koske-
van sddnnoksen soveltamista. Sdiannoksen soveltaminen voisi tulla kyseeseen, mi-
kali asumismuutoksille ei olisi esitettavissa painavia syitd. Tuloverolain sadnnok-
sissd oleva kahden vuoden asumisaikaa koskeva saanto voisi kenties myos toimia
ohjeistuksena varainsiirtoverotuksessa, vaikkakaan sille ei ole 10ydettavissa tukea
suoraan lainsdddannostd. Tuloverolain ja varainsiirtoverolain rinnastumista tar-
kastellaan seuraavassa.

Hameenlinnan HAO:n ratkaisussa 30.6.2005 T 05/0344/1 ensiasunnon varain-
siirtoverovapauden tulkittiin koskevan myos ty0asuntoa, vaikka asunnon omistaja
asui viestokirjanpidon mukaan toisella paikkakunnalla, jolla sijaitseva asunto oli
puolison nimissd. Himeenlinnan HAO rinnasti tuloverolain tulkinnassa esiinty-
van tybasunnon kisitteen varainsiirtoverotusta koskevaan ratkaisuun.302

Héameenlinnan HAO 30.6.2005 T 05/0344/1. HAO:n ratkaistavana oli kysy-
mys siitd, onko Rovaniemelta ostettua asuinhuoneistoa ryhdytty kayttdmaan
VSVL 25.1 §:n edellyttamalla tavalla vakituisena asuntona, kun luovutuksen-
saajan A:n viestorekisteriin merkitty kotikunta on ollut Jyvaskyla. Jyvasky-
lassa sijaitsi A:n puolison omistama asunto.

A tyoskenteli Rovaniemelld, missa hanelld oli vakituinen virka. Rovanie-
melld ollessaan hin asui nyt kyseessa olevassa huoneistossa. Hanen puoli-
sonsa omisti asunnon Jyvaskylassd, missa tilla myos oli tyopaikka. A vietti
keskimaarin joka toisen viikonlopun ja loma-ajat puolisonsa luona Jyvasky-
lassa.

Vaikka A ei ollut viestorekisteriin muuttanut vakituiseksi osoitteekseen Ro-
vaniemella sijaitsevan huoneiston osoitetta, HAO katsoi hdnen kuitenkin

301 Puronen 2007a: 157.
302 Tapauksen on esitellyt myos Méaitta 2015: 615—616.
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edella selostetuissa olosuhteissa ryhtyneen kayttimaan kyseista huoneistoa
vakituisena asuntonaan VSVL:ssa tarkoitetulla tavalla. TVL:n sdannoksilla
ja niiden tulkinnalla ei katsottu olevan valitonta merkityta asiassa. A:lla oli
siten oikeus ensiasunnon varainsiirtoverovapauteen.

Ratkaisussa paadytdan samansuuntaiseen vakituisen asumisen tulkintaan kuin
luovutusvoiton verovapauden ja kotitalousvihennyksen tulkinnoissa, joissa vero-
tuki myonnetaan myos tybasunnon luovutuksen ja tyoasunnossa teetetyn tyon pe-
rusteella. Vaikka ratkaisussa mainitaan, ettd tuloverolain tulkinnalla ei ole vali-
tonta merkitysta asiassa, vastaa siina kaytetty tulkinta kuitenkin tuloverolain tul-
kintaa oman asunnon maarittelysta. Ty6asunnon varainsiirtoverokohtelua ei ole
huomioitu Verohallinnon vuonna 2019 julkaistussa ohjeessa, jossa verovapauden
todetaan ulottuvan omaan vakituiseen asuntoon mutta ei sijoitusasuntoon. Toi-
sella paikkakunnalla sijaitsevat ty0asunnot ja vapaa-ajan asunnot ovat kaymassa
entistd tavallisemmiksi, ja yksiselitteinen tulkintasuositus olisi niiden suhteen pai-
kallaan.

Y114 oleva HAO:n ratkaisu puoltaa varainsiirtoverovapauden myontamista tyo-
asunnonkin hankkimisen perusteella. Jos vastaava rinnastus olisi mahdollinen
my0s verovapauden perusteena olevaa vihimmaisasumisaikaa koskevassa oikeus-
kysymyksessi, voitaisiin vakituisen asumisen ohjeellisena vihimmaisaikana pitaa
kahta vuotta ainakin niissa tapauksissa, joissa aiemmin tapahtuvalle muuttami-
selle ei ole esitetty erityisen painavia syita. Tuomioistuimen tulkinta tasta oikeus-
kysymyksesta kuitenkin puuttuu.

4.4.2.3 Aikaisempi omistus

Aikaisempi asumiskaytossa olleen asunnon omistus estid uuteen hankittavaan
asuntoon kohdistuvan verovapauden. Varainsiirtoverotustyoryhméan mietinnossa
linjattiin, ettd ensimmaisen asunnon maarittely, mukaan lukien aiemman omis-
tuksen rajanvetotilanteet, on hyvin pulmallista3?s. Tyoryhméan toteamus on osunut
erityisen oikeaan, silla niitd maarittelykysymyksia on sittemmin tulkittu tuomio-
istuimissa usein.

Ratkaisussa KHO 2016:134 verovapauden esteeksi muodostui verovelvollisen pe-
rinnoksi saama asunto-osake palvelutalosta.so4

303 Varainsiirtoverotustyéryhma 1990: 98.
304 Vrt. Maatta 2015: 618; Ossa 2021, luku 4.13
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KHO 2016:134. A oli vuonna 1998 perinyt 50 prosenttia Asunto Oy X:n osak-
keista, jotka oikeuttivat kaksi huonetta ja keittion kasittavan asuinhuoneis-
ton hallintaan palvelutalossa. Asunto Oy X:n huoneistot oli tarkoitettu van-
husten ja kehitysvammaisten asumiseen. A ei itse ollut asunut huoneistossa,
vaan se oli ollut vuokrattuna. A oli myynyt osuutensa Asunto Oy X:n osak-
keisiin vuonna 2010, ja vuonna 2014 hin oli ostanut 53 prosenttia Asunto-
osakeyhtio Y:n yhden huoneiston hallintaan oikeuttavista osakkeista kayt-
tdakseen kyseista huoneistoa vakinaisena asuntonaan.

KHO katsoi, ettd A ei ollut Asunto-osakeyhtio Y:n osakkeita ostaessaan
VSVL:ssa tarkoitettu ensiasunnon ostaja, koska han oli aiemmin omistanut
puolet Asunto Oy X:n asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavista osakkeista.
Asiassa ei ollut merkitysta silla seikalla, ettei A ollut itse asunut Asunto Oy
X:n huoneistossa vakinaisesti, eika silla seikalla, ettei huoneisto ollut tarkoi-
tuksenmukainen hinen asumisensa kannalta. Alinestys 4—1.

Samantyyppinen tilanne on KHO:n ratkaisussa 13.7.1998 T 1304, jossa verovapau-
den esti verovelvollisen aiemmin omistama asunto, vaikka asunnon hallintaoikeus
oli pidatetty toiselle henkilolle.

KHO 13.7.1998 T 1304. X oli saanut testamentilla perinténa 20.11.1994 kuol-
leelta tadiltaan puolet Asunto Oy Y:n osakkeista, mutta elinikdinen hallinta-
jakayttooikeus osakkeisiin oli testamentattu tadin veljelle ja timan vaimolle.
Kun ensiasunnon leimaverovapauden edellytyksend on muun ohessa se, etta
luovutuksen saajalla ei aikaisemmin ollut omistuksessaan vahintaan puolta
asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavista osakkeista, X:n oli 3.5.1995 osta-
mansa kiinteiston puoliosuudesta suoritettava leimavero. Tassa suhteessa ei
ollut merkitysta silla seikalla, ettd X:n perimin huoneiston hallintaoikeus oli
testamentattu tddin veljelle ja timan vaimolle heidén elinidkseen. Leimal 16
§. Leimal. 30.1 § 8 kohta.

Molemmissa ratkaisuissa KHO on ldhestynyt asiaa lain sanamuodon mukaisen
tulkinnan perusteella nostaen omistusoikeuden ratkaisevaksi tekijaksi verovapau-
desta paitettdessi. Varainsiirtoverotustyoryhman mukaan verotuen tavoitteen
mukaista olisi, ettd varainsiirtoverovapauden saisi jokainen yhden kerran, hank-
kiessaan ensiasuntoaan. Huomionarvoista naissa ratkaisuissa on se, ettd ensiasun-
non verovapaus estyy niissa tapauksissa kokonaan, eikid sen saaminen myohem-
minkaan ole mahdollista.305

Omistusoikeus johonkin asuntoon tai asunnon puolikkaaseen estda aina varain-
siirtoverovapauden. Verohallinnon ohjeiden mukaisesti tdssa puhutaan nimen-

305 Varainsiirtoverotustyoryhma 1990: 98; Mattsson 2006: 541. Maatta 2015: 618—619.
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omaan omistusoikeudesta; asumisoikeuden hallinta ei ole omistamista, eika aikai-
sempi hallintaoikeus néin ollen esti verovapautta. Osuus jakamattomassa kuolin-
pesassa tulkitaan valilliseksi omistamiseksi, joka ei sekaan aiheuta verovapausoi-
keuden menetysti.3°¢ Turun HAO:n ratkaisussa 07.10.2013 T 13/0633/3 asuntoon
kohdistunut hallintaoikeus ei ollut verovapauden esteeni, kun asunnon omistus-
oikeus myohemmin siirtyi verovelvolliselle sen jalkeen, kun kauppahinta oli koko-
naan maksettu.

Turun HAO 07.10.2013 T 13/0633/3. Oikeuskysymyksena oli, onko A:ta
asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavien osakkeiden kauppakirjaan otetusta
omistusoikeuden lykkaavastd ehdosta huolimatta pidettiava jo ennen ehdon
tayttymista silla tavoin osakkeiden omistajan veroisena, ettd hinella ei ole
myohemmin tapahtuneen asunnon hankinnan perusteella enia oikeutta en-
siasunnon verovapauteen.

A oli 31.8.2012 ostanut tilan, jonne hin on muuttanut asumaan. A oli sita
ennen 29.12.2010 ostanut asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet.
Osakkeiden kauppahinta on ollut 31 500 euroa, minka lisdksi A on ottanut
vastattavakseen huoneistoon kohdistuvasta 39 407,95 euron lainaosuu-
desta. Kauppahinnasta oli 12.12.2010 maksettu 1 000 euroa. Kauppakirjan
ehtojen mukaan ostaja maksaa 500—1 000 euroa kuukaudessa, kunnes koko
kauppahinta on maksettu. Ensimmainen lyhennysera oli sovittu maksetta-
vaksi tammikuussa 2011. Koko kauppahinta on maksettava viimeistaan
31.12.2015. Omistusoikeuden on sovittu siirtyvan ostajalle, kun kauppahinta
on kokonaan maksettu, jolloin osakekirja asianmukaisesti siirrettyna luovu-
tetaan ostajalle. Hallintaoikeus osakkeita vastaavaan huoneistoon on siirty-
nyt ostajalle kauppakirjan tekohetkelld. Vastuun yhtiolle suoritettavista
maksuista on sovittu perustuvan huoneiston hallintaan, eikd myyja vastaa
asunto-osakeyhtiossa kaupanteon jilkeen paitettavien korjausten ja paran-
nusten kustannuksista. A on huoneistoon kohdistuvan hallintaoikeutensa
perusteella solminut asuntoa koskevan vuokrasopimuksen kolmannen hen-
kilon kanssa ja saa vuokratuoton itselleen.

HAO hylkasi Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksen todeten, etta
kauppakirjan mukaan omistusoikeus asunto-osakeyhtion osakkeisiin ei ole
siirtynyt A:lle eika osakekirjoja ole siirretty hinelle ennen myohemmin oste-
tun tilan hankintaa. A:lla ei siten ole ollut omistajalle yleensa kuuluvia oi-
keuksia, kuten oikeutta myyda tai pantata osakkeita, vaikka héanella on ollut
hallintaoikeus osakkeita vastaavaan huoneistoon. Tatad hallintaoikeutta ei
voida sdannoksen sanamuodon vastaisesti pitda verovapauden esteena.

306 Verohallinto 2021, kohta 2.3.
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Ratkaisussa KHO 28.3.2006 T 717 ei ensiasunnon varainsiirtoverovapauteen vai-
kuttanut se, ettd henkil6 oli aiemmin omistanut perinnoksi saamansa pienen huo-
nokuntoisen asunnon, joka ei ollut ollut koko omistusaikana asumiskaytossa.3°7

KHO 28.3.2006 T 717. A oli 27.5.2003 ostanut puolet tilasta kokonaiskaup-
pahinnan ollessa 92 500 euroa. A oli maksanut omasta kauppahintaosuu-
destaan varainsiirtoveroa 1850 euroa. Hakiessaan maksamansa varainsiir-
toveron palauttamista ensiasunnon verovapauden perusteella A ilmoitti saa-
neensa 27.5.1994 perintona isiltdan tilan, jolla oli vuonna 1920 rakennettu
25 neliometrin suuruinen asuinrakennus ja 16 neliometrin suuruinen talous-
rakennus. Asuinrakennus oli huonokuntoinen ja asumiseen kelpaamaton ja
se oli ollut vuosia tyhjillaan ja lammittamatta. Kiinteistolla oli sahkoliittyma
mutta ei viemarointia eika juoksevaa vetta. A oli 20.9.1996 myynyt kiinteis-
ton 40 000 markalla. Kun otettiin huomioon A:n perintona saamalla kiin-
teistolla olevan asuinrakennuksen ika ja koko seka se, etta rakennus ei ollut
ollut huonokuntoisuuden vuoksi asumiskaytossa A:n omistusaikana, kysy-
myksessi ei ollut sellainen VSVL:n 11.1 §:n 3 kohdassa tarkoitettu asuinra-
kennus, jonka omistaminen olisi ollut esteeni ensiasunnon verovapaudelle.
Niin ollen A:lla oli oikeus saada takaisin maksamansa varainsiirtovero.

Myos perinnoksi tai lahjaksi saatu aiempi omistus estdd verovapauden, samoin
omistus alle 18-vuotiaana. Kuolinpesan kautta tapahtunut aikaisempi valillinen
omistus sen sijaan ei ole ensiasunnon varainsiirtoverovapauden saamisen esteena.
Vililliseen omistamiseen rinnastuu myo0s asunnon omistaminen osakeyhtion
kautta.308

Verovapauden estia sellainenkin omistus, jossa asunnon hallintaoikeus on pida-
tetty muulle taholle tai omistetun asunnon kiayttiminen omana asuntona ei ole
tarkoituksenmukaista. Merkitystd ei ole myoskaan silld, onko asunnossa asuttu
itse vai onko asunnossa asunut joku muu. Esimerkiksi sijoitusasunnon omistami-
nen estdd myohemmin varainsiirtoverovapauden. Asumisoikeusasuntoa ei hallita
osakkeiden tai osuuksien perusteella, joten sellainen ei ole esteend mychemmalle
ensiasunnon verovapaudelle. Myoskaan vapaa-ajanasunnon tai lomaosakkeen

307 Tapausta on kommentoinut mm. Huolman-Lakari 2011: 32.

308 Verohallinto 2021, kohta 2.3. Ribind & Myllymaki (2016: 106—107) tulkitsevat, ettd
pelkki rakentamattoman tontin omistaminen ei estd verovapauden saamista mychemmin.
Samoin voi olla silloin, jos puolisoista toinen omistaa tontin ja toinen tontilla olevan asuin-
rakennuksen. Tall6in pelkin tontin aiemmin omistanut puoliso voi my6hemmin saada ve-
rovapauden hankkimansa ensiasunnon perusteella. Mdittd (2015: 616—617) toteaa, etti
aiemman omistuksen edellytysta ei lahtokohtaisesti oikeuskiytdnndssa ole arvioitu muo-
dollisten vaan tosiasiallisten seikkojen perusteella. Lisdksi tapausta on kommentoinut
mm. Huolman-Lakari 2011: 32
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omistaminen ei Verohallinnon ohjeen mukaisesti estiisi verovapautta.3°® Verohal-
linnon ohjeissa kyseenalaiseksi tosin jda, miten vapaa-ajanasunto erotetaan
muusta asunnosta, silla nykyaian vapaa-ajanasunnon omistaminen ja monipaik-
kaisuus asumisessa ovat siind maarin yleisia, ettei rajanveto liene itsestdan selva.
Alaikdinen lapsikin saisi siis ensiasunnon verovapautta menettamattd omistaa
vaikkapa lahjaksi tai perinnoksi saamansa vapaa-ajanasunnon, mutta ei kuiten-
kaan sijoitusasuntoas. Saako vapaa-ajanasuntoa sitten vuokrata loma-asun-
noksi? Vai muuttaako vuokraustoiminta automaattisesti asunnon sijoitusasun-
noksi, jolloin varainsiirtoverovapaus menetetaan? Tulkinta jaa hieman avoimeksi,
mutta oletettavasti vapaa-ajanasunnon, jonka omistaminen ei estiisi ensiasunnon
verovapautta, tulisi olla vain vaatimaton asunto, joka ei sovellu vakituiseen asumi-
seen ja jota ei koskaan ole sellaiseen kiytetty. Hyvatasoinen talviasuttava loma-
asunto rinnastuisi kuitenkin herkasti asumiskaytt6on soveltuvaan asuinrakennuk-
seen, jonka omistaminen estiisi varainsiirtoverovapauden saamisen tulevaisuu-
dessa.

4.4.2.4 Maksetun veron palauttaminen

Maksettu vero palautetaan hakemuksesta, mikali verovapauden edellytykset tayt-
tyvat vasta myohemmin ja vero on jo ehditty maksaa.

VSVL 44 §. Ensiasunnosta suoritetun veron palauttaminen. Jos 11 tai 25
§:ssd tarkoitetut verovapauden edellytykset ovat tdyttyneet vasta sen jdl-
keen, kun vero on suoritettu, Verohallinto maksaa hakemuksesta takaisin
suoritetun veron. Veroa ei kuitenkaan palauteta enempdd kuin se mddrd,
Jjoka luovutuksesta 7 tai 21 §:ssd sdddetyssd ajassa suoritettuna olisi ollut
maksettava.

Hakemus on tehtdvd vuoden kuluessa siitd, kun verovapauden edellytykset
ovat tayttyneet.

Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, jos asunnon hankkija ostaa aluksi
tonttikiinteiston, josta varainsiirtovero on maksettava, ja timin jialkeen rakennut-
taa tontille talon, johon muuttaa asumaan. T4llgin varainsiirtovero on maksettava
puolen vuoden kuluessa tontin kauppasopimuksen allekirjoittamisesta. Siina

309 Verohallinto 2021, kohta 2.3.

310 Riabina & Myllymaki (2016: 108) toteavat, ettd sumtusasunnon lahJ01ttam1nen lapselle
ei estd lapselta myohempaa ensiasunnon verovapautta, JOS omistusosuus jaa alle puoleen
(esimerkiksi 49 %:iin). Hekddn eivit ota kantaa vapaa-ajanasunnon ja sijoitusasunnon
eroon.
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ajassa ei useinkaan ole vield ehditty rakentaa asuintaloa muuttokuntoiseksi. Va-
rainsiirtovero on siis tonttikiinteiston osalta maksettava maaraajassa, mutta mak-
setun veron palautusta voi hakea siina vaiheessa, kun asuintaloon on voitu muut-
taa ja vakituinen asuminen alkaa. Maaraaika palautushakemuksen tekemiselle on
yksi vuosi verovapauden edellytysten tayttymisen jalkeen.3

Mikali asuntokauppa tehdaan vaiheittain siten, ettd aluksi esimerkiksi ostetaan
kolmasosa asuntokiinteistostd, on varainsiirtovero maksettava tassa vaiheessa.
Seuraavan kolmasosan ostamisen jalkeen omistusosuus on 2/3, jolloin verovapau-
den edellytykset tayttyvat ja alemmin maksetun veron takaisinmaksua voidaan ha-
kea. Kun ostetaan viimeinen kolmannes kiinteistostd, eivit verovapauden edelly-
tykset enaa tayty aiemman omistuksen osalta, vaan varainsiirtovero on makset-
tava.s312

Oikeuskaytannon mukaisesti varainsiirtoveroa on palautettu jopa useiden vuosien
kuluttua. KHO:n ratkaisussa 28.3.2006 T 718 maksettu varainsiirtovero palautet-
tiin perati seitseman ja puolen vuoden jalkeen, koska omistajalla katsottiin olleen
painava syy olla muuttamatta asuntoon ulkomailla oleskelun ja Suomessa toisella
paikkakunnalla ty6skentelyn vuoksi.

KHO 28.3.2006 T 718. A oli 13.10.1997 allekirjoitetulla kauppakirjalla osta-
nut Jyviskyldssa sijaitsevan asuinhuoneiston hallintaan oikeuttavat osak-
keet. Kaupanteon jialkeen A oli antanut huoneiston vuokralle. A oli ollut ul-
komailla opiskelemassa elokuusta 1997 alkaen ja valmistunut kesalla 2002.
Opintojen paattymisen jalkeen A oli muuttanut Suomeen asuen vanhem-
piensa luona ja etsien toita seka ulkomailta etta Suomesta, myos Jyvasky-
lasta. Marraskuusta 2002 lokakuuhun 2003 A oli ollut maaraaikaisessa tyo-
suhteessa Espoossa asuen tuolloin myos Espoossa. TAmain jalkeen A oli irti-
sanonut asuinhuoneistoaan koskevan vuokrasopimuksen ja puolen vuoden
irtisanomisajan paatyttyd muuttanut huoneistoonsa asumaan 16.5.2004.
A:n katsottiin itsestddn riippumattomista syista eli ulkomailla opiskelun ja
toisella paikkakunnalla tyoskentelyn vuoksi olleen estynyt kiayttamasta osta-
maansa asuinhuoneistoa vakituisena asuntonaan huoneiston vuokrasopi-
muksen irtisanomisajan paattymiseen asti mutta ryhtyneen tamén jilkeen
kayttdimaan sitd vakituisena asuntonaan. A:n oli niissa oloissa katsottava
ryhtyneen kiyttimaan hankkimaansa huoneistoa vakituisena asuntonaan
VSVL 25.1 §:n 1 kohdassa sdddetylla tavalla. Taman vuoksi verovirasto oli
voinut VSVL 44 §:n nojalla palauttaa A:lle hdnen suorittamansa varainsiir-
toveron.

31 Verohallinto 2021, kohta 5.3.
312 Verohallinto 2021, kohta 2.4, esimerkki 3.
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Laista ei kdy ilmi, kuinka pitkan ajan kuluttua omistusasumisen alkaessa varain-
siirtovero vield voidaan palauttaa. Edella kuvatussa ratkaisussa tuomioistuin kat-
soi, ettd palautuksen edellytykset tayttyivat viela seitseman ja puolen vuoden ku-
luttua, koska asumiskiayton alkamiselle oli ollut itsestd riippumaton syy. Tal-
laiseksi itsesta riippumattomaksi syyksi KHO tulkitsi ulkomailla opiskelemisen ja
toisella paikkakunnalla tyoskentelyn. Purosen mukaan ratkaisu antaa olettaa, etta
ulkomaille opiskelemaan muuttaminen olisi itsestd riippumaton syy olla muutta-
matta omistamaansa asuntoon Suomessa.3'3 Samassa yhteydessa voidaan ottaa
esiin ratkaisu KHO 13.7.1998 T 1304, jossa testamentilla oli saatu huoneisto, jonka
hallintaoikeus oli pidatetty toisille henkiloille. Omistus katsottiin verovapauden
esteeksi henkilon hankkiessa itselleen toisen asunnon. Hallintaoikeuden pidatta-
minen toisaalle kuitenkin kaytdnnossa estdd asumisen asunnossa.

Ratkaisua KHO 28.3.2006 T 718 voi verrata myo6s ratkaisuun KHO 2000:32, jossa
olosuhteet olivat varsin samanlaiset kuin mainitussa vuoden 2006 ratkaisussa.
Myos tassa vuodelta 2000 olevassa ratkaisussa asunto otettiin omaan kayttoon yli
seitsemidn vuoden vuokraamisen jilkeen. Ratkaisussa ei kuitenkaan esitetty syita
asunnon omaan kayttoon ottamisen viivistymiselle. Maksettua varainsiirtoveroa
ei palautettu.

KHO 2000:32. X, joka taytti ensiasunnon ostajan verovapauden edellytykset
idn ja aikaisemman omistuksen osalta, oli 10.12.1990 ostanut asuinhuoneis-
ton hallintaan oikeuttavat osakkeet ja suorittanut sen johdosta arvopaperei-
den siirtoleimaveron. X oli vuokrannut asunnon 30.6.1998 asti ja oli vasta
tdman jalkeen ryhtynyt kdyttamaan huoneistoa omana vakituisena asunto-
naan. X:n ei voitu katsoa, kun han vasta seitseman ja puolen vuoden kuluttua
hankinnasta muutti asumaan huoneistoon, ryhtyneen leimaverolain 57b §:n
1 momentin 1 kohdassa saddetyin tavoin kayttimaan huoneistoa omana va-
kituisena asuntonaan eikd mainitussa lainkohdassa tarkoitetun ensiasunnon
ostajan leimaverovapauden edellytyksen voitu katsoa tayttyneen. X:lle ei
voitu LeimaL 97 ¢ §:n nojalla palauttaa hanen suorittamaansa leimaveroa.
LeimaL57b §jag7c8.

Ratkaisut KHO 2000:32 ja KHO 28.3.2006 T 718 eroavat toisistaan vain siin4, etta
vanhemmassa ratkaisussa ei ollut esitetty vuokraamiselle mitaan syita ja uudem-
massa ratkaisussa vuokraukselle oli opiskelua ja tyopaikkaa koskevia syita. Ulko-
mailla opiskelua ja toisella paikkakunnalla tyoskentelya ei oikein voitane pitaa it-
sesta rilppumattomana asiantilana, johon ei itse olisi voinut myotavaikuttaa. Laki

313 Puronen 2007a: 154—155. Maatta (2015: 616) korostaa, ettid oikeuskdytdnnon mukaan
asunnon vuokraus ennen oman vakituisen asumisen aloittamista ei ole este varainsiirtove-
ron maksamiselle. Vrt. Kuopion LO 4.4.1995 T 369, jossa asunnon vuokraaminen yli kol-
meksi vuodeksi ennen oman asuinkayton alkamista ei estinyt leimaveron palauttamista.
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ei myoskaan anna mitddn maariaikaa, jonka kuluessa asuntoon olisi muutettava
tai kuinka kauan asumisen tulisi kestaa, jotta varainsiirtoverovapauden edellytyk-
set tayttyisivat. Laki mahdollistaa my0s nimellisen asuntoon muuttamisen vero-
vapauden saamiseksi.

Lain tarkoituksen voitaneen kuitenkin ajatella olevan se, etta jo asuntoa hankitta-
essa tosiasiallisen aikomuksen tulisi olla asettua asumaan, eika hankkia sijoitus-
asuntoa. Toisaalta asunnon vuokraamisen voidaan ajatella olevan yksi oman asun-
non rahoitusmuoto. Siind tapauksessa omaa asumista edeltdavin asunnon vuok-
raamisen ei tulisi estda varainsiirtoverovapauden myontamista.314 Muuton vii-
vastymisen syilld ja olosuhteilla on huomattava merkitys verovapauden edellytys-
ten tayttymiselle. Viivastysajan pituudella ei niinkdan olisi verovapauden kannalta
merkitysta.315

Asunnon rakentamiselle tai asumiskayton viivastymiselle ei laista ole loydettavissa
aikarajaa. Oulun HAO:n ratkaisussa 12.11.2010 T 10/0515/2 voitiin varainsiirto-
vero palauttaa viela yli kymmenen vuoden kuluttua tontin hankinnasta, kun ra-
kentamisen voitiin katsoa viivistyneen kaavoituksesta johtuvan viivistyksen
vuoksi.

Oulun HAO 12.11.2010 T 10/0515/2. Oikeuskysymykseni asiassa oli, tayt-
tyivatko ensiasunnon verovapautta koskevat edellytykset, kun verovelvolli-
nen oli ostanut yleiskaavassa loma-asuntoalueella sijainneen kiinteiston, ra-
kentanut lihes yhdeksian vuotta myohemmin kiinteistolle asuinrakennuksen
ja ryhtynyt kayttamaan rakennusta omana vakituisena asuntonaan.

A oli 31.8.1999 allekirjoitetulla kauppakirjalla ostanut puolet kiinteistosta.
Vuonna 2001 hin oli hankkinut kiinteiston kokonaan omistukseensa. Saan-
toajankohtana voimassa olleessa yleiskaavassa kiinteisto sijaitsi loma-asun-
toalueella. Kiinteist6lla sijaitsi noin 12 neliometrin suuruinen vapaa-ajan-
asunto. Alueelle oli kiinteiston ostohetkelld laadittavana uusi yleiskaava.
Kaavan tultua hyviksytyksi vuonna 2006 kysymyksessa olevalle kaavassa
vakituiseen asumiseen osoitetulle kiinteistolle rakennettiin talo, jonka A otti
vakituisena asuntona kayttoonsa sen valmistuttua vuonna 2008.

HAO kumosi veroviraston paatoksen ja katsoi, ettei A:n ole suoritettava kiin-
teiston saannosta varainsiirtoveroa. Hallinto-oikeus totesi paatoksensa pe-
rusteluina, ettd pelkistddn se, ettd vakituisen asunnon rakennusluvan saa-
minen kiinteistolle on saantoajankohtana ollut epatodennikoistid, ei muo-
dosta estettd katsoa kiinteist6 hankituksi jo tuolloin kaytettaviksi vakitui-
seen asumistarkoitukseen. Asuinrakennuksen rakentamisen siirtyminen

314 Vrt. Mattsson 2006: 540—541 ja Puronen 2007: 154—155.
315 Rabind & Myllymaki 2016: 104.
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vuoteen 2008 on johtunut alueen kaavoitustilanteesta ja uuden yleiskaavan
laatimisesta eli A:sta riippumattomista syista. Nadissa olosuhteissa kiinteis-
ton ja rakennuksen hankintojen voidaan katsoa muodostavan sellaisen ensi-
asunnon hankintakokonaisuuden, ettd VSVL 11.1 §:ssé sdadetyt edellytykset

tiyttyvit.

Toisaalta KHO:n ratkaisussa 2013:124 kymmenta vuotta pidettiin liian pitkdna
tontin hankkimisen viivistymiseni, kun tontin ostamiselle ei ollut aikaisemmin-
kaan ollut estetta. Pariskunta oli ensiksi rakentanut ensiasunnokseen talon vuok-
ratontille, ja 10 vuotta myohemmin he olivat ostaneet tontin omakseen. Tontin os-
taminen 10 vuotta myohemmin ei enda oikeuttanut ensiasunnon varainsiirtovero-
vapauteen, vaan luovutuksesta oli maksettava varainsiirtovero.

KHO 2013:124. A oli puolisonsa B:n kanssa vuonna 1999 vuokrannut kun-
nalta tontin. Puolisot olivat rakentaneet tontille omakotitalon, jota he olivat
kayttaneet vakituisena asuntonaan 20.11.1999 alkaen. A ja B olivat 4.11.2009
allekirjoitetulla kauppakirjalla ostaneet kunnalta vuokraamansa tontin. A oli
omistanut puolet VSVL 11.1 §:n 3 kohdassa tarkoitetusta rakennuksesta puo-
lisoiden ostaessa tontin. Kun otettiin huomioon asuinrakennuksen rakenta-
misen ja kayttoonoton seka tontin oston vililla kulunut noin kymmenen vuo-
den ajanjakso, tontin ja rakennuksen hankinta eiviat muodostaneet asialli-
sesti ja ajallisesti sellaista ensiasuntoa, ettd varainsiirtoverolain 11.1 §:n 1 ja
3 kohdan edellytykset olisivat tdyttyneet myos tontin osalta. Tontista
4.11.2009 tehtya kauppaa oli pidettdva asuinrakennuksen hankinnasta riip-
pumattomana luovutuksena, josta A:n oli tullut maksaa varainsiirtovero. A4-
nestys 4-1.

Ratkaisua perusteltiin silld, etta tontin hankkimiselle ei aiemminkaan ollut ollut
estettd, esimerkiksi ostamisen kieltavaa sopimusehtoa. KHO:n lausumasta saa vai-
kutelman, etta mikali ostaminen ei olisi ollut mahdollista aiemmin kuin 10 vuoden
kuluttua talon hankinnasta, olisi kaiketi verovapaus ollut sovellettavissa. Ratkai-
sussa KHO 20009:3 oli vastaavan tyyppinen tilanne, jossa vuokratontille rakennet-
tiin talo, johon asetuttiin asumaan, ja vajaa kolme vuotta myohemmin vuokraso-
pimuksen ollessa viela voimassa pariskunta osti tontin, jolla heidan talonsa sijaitsi.
KHO katsoi ensiasunnon verovapauden edellytysten tayttyvan, ja maksettu varain-
siirtovero voitiin palauttaa.

KHO 2009:3. Puolisot A ja B olivat 26.3.2002 solmineet kaupungin kanssa
tonttia koskevan maanvuokrasopimuksen ajalle 1.5.2002 - 31.12.2050. A ja
B olivat rakentaneet tontille omakotitalon. Rakennustyot oli aloitettu touko-
kuussa ja joulukuussa 2002 A ja B olivat ryhtyneet kiyttimaan omakotitaloa
vakituisena asuntonaan. Omakotitalon ollessa vield keskenerdinen A ja B oli-
vat 15.2.2005 ostaneet kaupungilta vuokraamansa tontin ja suorittaneet
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kumpikin varainsiirtoveron kauppahinnan osuudestaan. Omakotitalon ja
tontin hankintojen katsottiin asiallisesti muodostavan sellaisen ensiasunnon
hankintakokonaisuuden, ettd VSVL 11.1 §:n 1 ja 3 kohdassa saidetyt ensi-
asunnon verovapauden edellytykset tayttyivat. A:lla ja B:ll4 oli siten oikeus
saada takaisin tontin kaupasta suorittamansa varainsiirtovero. Ainestys 3—
2,

Valituksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta henkilot A ja B olivat ensiksi ra-
kentaneet talon ja siten omistaneet jo asunnon ennen tonttikiinteiston hankintaa.
Niin ollen kiinteisto ei enda olisi ollut osa ensiasunnon hankintaa. Veroasiamies
piti valituksessaan liian laveana sellaista tulkintaa, jossa asunnon rakentamista ja
tontin ostamista pidettiin asiallisesti yhtena kokonaisuutena.3'® Ensiasunnon ve-
rovapaus on poikkeussadnnos varainsiirtojen laajasta verollisuudesta, ja poik-
keussaantoa tulisi tulkita suppeasti. Ensiasunnon verotuksen kohdalla tasta peri-
aatteesta on kuitenkin poikettu.

Oikeuskaytannossa on harkittavaksi tullut myos se, voidaanko varainsiirtoverova-
paus myontaa useammasta kuin yhden huoneiston osakkeista, kun huoneistot
muodostavat toiminnallisesti yhden kokonaisuuden. Ratkaisussa KHO 28.3.2006
T 716 jatettiin huomiotta se, ettd yhtiojarjestysta ei ollut muutettu vastaamaan
huoneistojen yhdistamista, ja verovapaus myonnettiin koko asuntokokonaisuuden
kauppahinnalle, kun kahden eri huoneiston tilat tosiasiallisesti oli jo edellisen
omistajan toimesta remontoitu kaytettaviksi yhtena asuntona.

KHO 28.3.2006 T 716. A oli ostanut 25.6.2003 puolisonsa kanssa As Oy X:n
osakkeet, jotka oikeuttivat asunto-osakeyhtion yhtidjarjestyksen mukaan
huoneistojen 19 ja 20 hallintaan. Kauppakirjan mukaan myydyt osakkeet oi-
keuttivat yhden 3 huonetta, keittion, kylpyhuoneen ja WC:n kasittavan huo-
neiston hallintaan. Esitetyn selvityksen mukaan asunto-osakeyhtio oli hake-
nut toimenpidelupaa kysymyksessa olevien huoneistojen yhdistamiseksi ja
30.5.2000 saanut kaupungin rakennusvalvontavirastolta pyydetyn luvan.
Asunto-osakeyhtion isdnnéitsijan antaman todistuksen mukaan huoneistot
oli yhdistetty jo aiemman omistajan toimesta ja kustannuksella yhden per-
heen kayttoon tarkoitetuksi asunnoksi ilman, ettd yhtiojarjestysta oli muu-
tettu. Koska huoneistojen tosiasiallisen yhdistamisen jilkeen kysymys oli

316 Rabindn & Myllymaen (2016: 104—105) mukaan vaiheittain hankittujen kokonaisuuk-
sien madarittelyssa tarkedd on asiallinen ja ajallinen yhteys. Rakentamisen, kiyttoonoton ja
maapohjan ostamisen tulee muodostaa asiallisesti ja ajallisesti yhtendinen hankintakoko-
naisuus, jotta verovapaus voidaan myontaa. Kirjoittajien mukaan yhtendinen verovapau-
den edellytykset tayttava kokonaisuus voi syntyd myos silloin, kun tontti hankitaan useilla
saannoilla, joiden jdlkeen rakennetaan asuinrakennus ja asetutaan siihen asumaan. Vero-
vapauden edellytykset voivat tayttyd my0s, vaikka rakentaminen viivastyisi, kuten Oulun
HAO:n ratkaisussa 12.11.2010 T 10/0515/2.
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yhdesta asuinhuoneistosta, jota oli pidettdvda VSVL:ssa tarkoitettuna veron-
huojennukseen oikeuttavana ensiasuntona, ei silla, ettd asunto-osakeyhtion
yhtiojarjestys oli jaanyt muuttamatta huoneistojen yhdistaimisen johdosta,
ollut ensiasunnon verovapauden kannalta merkitysta.

Tapauksessa lienee merkityksellistd se, ettd huoneistojen yhdistamistoimenpi-
teelle oli haettu rakennusvalvontaviranomaisen lupa, vaikka yhtiojarjestysti ei ol-
lutkaan muutettu. Ilman haettua ja saatua rakennusvalvonnan lupaa ei verova-
putta mahdollisesti olisi ollut mahdollista myontaa.sv7

Ensiasunnon varainsiirtoverovapauden oikeustilaa olisi tarpeen selkiyttda ainakin
Verohallinnon ohjeistuksella tai mahdollisesti lainsdadantomuutoksella. Verohal-
linnon ohjeissa mainittu tapauskohtainen arviointis8 ei riitd verovelvollisen oi-
keusvarmuuden tai yhdenvertaisen kohtelun takeeksi. Tulkintasuosituksena voisi
lausua, ettd oman vakituisen asumisen viivistyminen pitiisi voida perustella pai-
navalla itsesta riippumattomalla syylla. Syyksi voitaisiin hyviksya esimerkiksi ra-
kentamisen aloituksen viivistyminen kaavoituksen tai rakennusluvan viivisty-
essd. Hyviaksyttdvanad syynd ei kuitenkaan tulisi hyviksya selvisti sijoitusluon-
teista, pitkdaikaista asunnon vuokraustoimintaa.

4.4.3 Yhteenveto

Varainsiirtoveron tavoite on alun perin puhtaasti fiskaalinen3. Varainsiirtoveroa
maksetaan kiinteistGjen ja arvopapereiden luovutuksista. Vero maaraytyy makse-
tun kauppahinnan tai kauppahinnan ja osakkeisiin kohdistuvan yhtiolainaosuu-
den perusteella. Verovelvollinen on luovutuksen saaja (ostaja). Varainsiirtovero on
transaktioverotusta, ja se on luonteeltaan itseverotusta. Veroilmoitus tulee tehda
omatoimisesti, ja samassa yhteydessa maksetaan myos vero. Ensiasunnon ostaja
on tietyin edellytyksin vapautettu varainsiirtoveron maksamisesta. Ensiasunnon
varainsiirtoverovapaus on muodostunut merkittaviaksi nuoria asunnonostajia
hyodyttaviksi verotueksi. Verovapauden edellytyksenia asunnon ostajan tulee olla
18—39-vuotias, hidnen tulee olla hankkinut omistukseensa vihintdan puolet asun-
nosta taikka kiinteistOsta, jolla sijaitsee asuinrakennus, eikd han ole saanut aiem-
min omistaa vahintdan puolta mistdan asunnosta. Maksettu vero voidaan myos

317 Puronen 2007b: 472.

318 Verohallinto 2021, kohta 5.1

319 Tunturi (1982: 1) mainitsee, etti vaikka valtion rahantarve on ilmeinen, ei se kuitenkaan
milldéan tavalla perustele, miksi vero oli kerdttava juuri leimaveron avulla. Toisaalta han
Nuutilaa (1938: 54) lainaten toteaa, etta varallisuuden siirtyminen samalla osoittaa siirty-
miseen osallisten veronmaksukykya.
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palauttaa myohemmin, mikili verovapauden edellytykset tayttyvit vasta sen jal-
keen, kun varainsiirtovero on jo maksettu. Lain soveltamisessa on tullut esiin yk-
sityiskohtia, jotka edellyttaisivat joko lain tai Verohallinnon ohjeiden tasmenta-
mista. Tallaisia yksityiskohtia ovat esimerkiksi oman asumiskayton viivistyminen
jasithen johtaneet hyvaksyttavit syyt seka viivastyksen hyvaksyttava kesto. Nykyi-
nen oikeustila on erityisesti niilta osin epaselva, eika se takaa verovelvollisten yh-
denmukaista kohtelua. Itseverotuksena toimivan veromuodon tulisi olla yksiselit-
teinen ja helposti sovellettava. Lain ja ohjeistuksen tulisi olla niin selvii, etta itse-
verotus voi toteutua yhtaldisesti erilaisissa verotuksellisissa tilanteissa.

Ensiasunnon varainsiirtoverovapaus on poikkeussidanto kiinteistdjen ja arvopape-
reiden luovutusten verollisuudesta. Poikkeussaantona sita tulisi siis tulkita suppe-
asti, mutta oikeuskaytannossa sita on kuitenkin tulkittu laajasti. Laaja tulkinta liit-
tyy vakituisen asumisen viivistymisen hyviksyttavaidn kestoon ja syihin. Vero-
asiamies on pitanyt liian laveana tuomioistuimen oikeudellista tulkintaa ratkai-
sussa KHO 2009:3, jossa asunnon ja tontin ostamista pidettiin asiallisesti yhtena
kokonaisuutena, vaikka ensiksi ostettu asuinrakennus ennen tontin ostamista oli-
sikin suppeamman tulkinnan mukaisesti jo voinut muodostaa verovapauden esta-
van asunnon omituskokonaisuuden.

4.5 Asuntovelkojen korkovahennys

4.5.1 Tavoite ja lahtokohdat

TVL:n 3 luvussa ovat padomatuloista hyvaksyttavat vihennykset. 548:n mukai-
sesti vahennyskelpoisia ovat tulon hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuneet me-
not. Lisdksi vihennyskelpoisia ovat tietyt metsiatalouteen liittyvat vihennykset
seka lahjoitusvahennys ja korkomenot. Korkovihennyksen oikeutusta perustel-
laan silla, ettd korot rasittavat verovelvollisen taloudellista asemaa, ja siten on
maksukykyisyysperiaatteen mukaista, ettd korot saa verotuksessa vihentda. Tama
ajatus ei ota lainkaan huomioon velan kayttotarkoitusta, vaan kaikenlaisten velko-
jen korot olisivat vihennyskelpoisia. 320 Nykyaan verotuksessa vahennyskelpoi-
suuden perusteeksi hyviksytdan vain asuntolainojen ja elinkeinotoimintaan liitty-
vien lainojen korot seka tulonhankkimisvelkojen korot. Kulutusluotot eivit ole va-
hennyskelpoisia. Asuntovelkojen korkovahennys on ollut osa omistusasumista tu-
kevaa asuntopolitiikkaa. Sen avulla on pyritty lisidmaan halukkuutta hankkia
omistusasuntoja. Samalla sen avulla on tuettu sadstamista.

320 Tikka 1990: 81.
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Ennen vuoden 1992 verouudistusta asuntovelkojen korot sai vihentdd kokonai-
suudessaan progressiivisesti verotetuista tuloista, jolloin korkojen veron maaraa
pienentava vaikutus on ollut huomattavan suuri. Verotuki oli sitd suurempi, mita
korkeammat ansiotulot olivat. Verotuksen oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi
ja keinottelun estamiseksi tarkeda olisi huomioida verotuksen symmetrisyys niin,
ettd vihennykset kohdistuvat tuloon, johon ne luonnollisestikin kohdistuvat, ja
niiden aiheuttama verohyoty on samansuuruinen kuin tulosta koituva verorasite.
Asuntovelan korkomenot kohdistuvat asunnon hankkimiseen, siastimiseen ja
asuntotuloon eli padomatuloihin, joten niiden vihentaminen ansiotuloista ei to-
teuta verotuksen symmetriaa.32* Tarkalleen ottaen asuntovelkojen korkojen tulisi
siis olla vihennyskelpoisia asuntotulosta, mutta niiden vahentdminen kaikenlai-
sesta padomatulosta kuitenkin sallittiin vuoden 1992 uudistuksessa. Samassa yh-
teydessa aiemmasta lievista asuntotulon verotuksesta luovuttiin kokonaan.

4.5.2 Normi

4.5.2.1 Vakituisen asunnon laina

Asuntovelkojen korkovihennyksesta saddetadn TVL 58 b §:ssi. Asuntovelaksi ym-
marretadn vakituisen asunnon hankkimiseen ja peruskorjaukseen otettu velka.322
Vuonna 2021 asuntovelkojen koroista viahennyskelpoista on 10 prosenttia ja
vuonna 2022 vain 5 prosenttia. Vahennysoikeutta on kavennettu asteittain vuo-
desta 2012. Vuonna 2023 vihennysoikeus paaittyy.

TVL 58 b §. Asuntovelan koron vihennyskelpoisuus verovuosina
2020—2022. Jos velka kohdistuu verovelvollisen tai hdnen perheensd va-
kituisen asunnon hankkimiseen tai peruskorjaukseen (asuntovelka), vero-
velvollisella on oikeus vdhentdd pddomatuloistaan 15 prosenttia velan ko-
roista verovuonna 2020, kymmenen prosenttia verovuonna 2021 ja viisi
prosenttia verovuonna 2022.

321 HE 200/1992 vp: 19—21. Esimerkiksi VM (2002: 208—-267) korostaa yritysverotuksessa
toisaalta tulojen ja menojen ja toisaalta voittojen ja tappioiden symmetrista verokohtelua
siten, ettd meno ei voisi olla vihennyskelpoinen, ellei vastaava sen avulla hankittu tulokin
ole veronalainen, ja luovutustappio voisi olla vihennyskelpoinen vain, mikili vastaava luo-
vutusvoitto olisi verollinen. Epasymmetria luo ei-toivottavia verosuunnittelumahdolli-
suuksia.

322 VaVM:n 74/1992 vp:6 mukaan vapaa-ajan asunnon hankkimiseksi otetun lainan korot
eivit ole vihennyskelpoisia.
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Asunnon peruskorjauksessa asuntoa laajennetaan tai sitd muutetaan tasokkaam-
maksi kuin aikaisemmin. Asuntovelaksi ei kuitenkaan ymmarreta asunnon vuosi-
korjaukseen otettua lainaa (muu laina). Vuosikorjauksessa asuntoa vain korjataan
alkuperiiseen kuntoon sen tasoa nostamatta.323

Erilaisista korjausrakentamisen termeista voi syntya sekaannusta tulovero-
lakia ja Verohallinnon ohjeita lukiessa. Paasaantoisesti asuntovelkojen kor-
koviahennyksen yhteydessd puhutaan asunnon peruskorjauksesta, johon
otetun lainan korot siis ovat vihennyskelpoisia padomatuloista. Asunnon
vuosikorjaukseen otetun lainan korot kuitenkaan eivat oikeuta korkovahen-
nykseen. Kotitalousvihennyksen yhteydessi324 puolestaan puhutaan asun-
non kunnossapito- ja perusparannustyostd, joka on viahennyskelpoista,
mutta uudisrakentaminen ei oikeuta kotitalousvihennykseen. Voitaisiin
paatella, ettd korkovdhennykseen oikeuttamaton vuosikorjaus rinnastuisi
kotitalousviahennyksen yhteydessa tarkoitetuksi kunnossapito- ja peruspa-
rannustyoksi, josta siis saisi muiden vihennyksen edellytysten tayttyessa ko-
titalousviahennyksen. Korkoviahennykseen oikeuttava peruskorjaus puoles-
taan rinnastuisi kotitalousvihennyksen tarkoittamaan uudisrakentamiseen,
josta kotitalousvahennysta ei saisi. Mikaan ei kai suorastaan estiisi sitakaan,
ettd kotitalousvihennys myonnettéisiin sellaisestakin tyosta, joka on rahoi-
tettu lainalla, jonka korot on voitu viahentad asuntovelan korkoina padoma-
tuloverotuksessa. Erityisesti laajoissa ratkaisujen KHO 2009:44 (laaja oma-
kotitalon perusparannus) tai KHO 2015:74 (kansakoulutapaus) tyyppisissa
remonteissa, joiden perusteella kotitalousvihennys on myonnetty, olisi
mahdollista saada korkovihennys remontin rahoitukseen kiytetyn lainan
korkojen perusteella. Kuvatun kaltainen tilanne niyttdisi olevan poistu-
massa tuloverotuksesta korkojen vihennysoikeuden paattyessa.

Korkoviahennys ei koske aravalainalla rahoitettuja asuntoja32s. Se ei koske myos-
kaan vapaa-ajan asuntoa. Kakkosasuntoa korkoviahennys voi koskea, jos verovel-
vollisella voidaan katsoa olevan useita vakituisia asuntoja. Oman asunnon luovu-
tusvoiton verovapauden ja asuntovelkojen korkoviahennyksen tulkinnat vakitui-
sesta asunnosta ovat samankaltaistuneet keskeniin.32¢ Aalto toteaa, ettd yleensa

323 Verohallinto (2021b, kohta 3.3.) puhuu asunnon peruskorjauksesta ja perusparannuk-
sesta tarkoittaessaan lainaa, jonka korot ovat vihennyskelpoisia padomatuloista. TVL 58 b
§:ssd puhutaan asunnon peruskorjauksesta.

324 Ks. kaisilld olevan tutkimuksen luku 5.

325 TVL 58.4 §n 2 kohdan mukaisesti vihennyskelpoisia eivdt ole tietyt aravalain
(1189/17.12.1993) tai sitd edeltdneen asuntotuotantolain (247/1966) mukaisten lainojen
korot. Vrt. Verohallinto 2021b, kohta 5.6.

326 Rabind, Myrsky & Myllymaki 2019: 371.
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verovelvollinen saa vihentda kotinsa hankintaan liittyvan asuntolainan korot ve-
rotuksessaan ja myohemmin hin saa myyda tuon kodin verovapaasti tiettyjen
edellytysten tayttyessa. Lisaksi samasta asunnosta on aiemman lain voimassa ol-
lessa maaratty myos asuntotulon vero. Yleensi ykkosasunnon ja kakkosasunnon
erottaminen ei siis ole ollut mitenkaian ongelmallista.327

Valtiovarainvaliokunnan mietinnon mukaan korkojen vihennysoikeutta koskevaa
sdaannosta sovellettaessa vakituisen asunnon Kkisitettd tulkitaan samalla tavoin
kuin oman asunnon satunnaisen myyntivoiton verovapautta koskevaa sidan-
nosta.328 Tikka tosin huomauttaa, ettd korkojen viahennysoikeutta ja oman asun-
non luovutusvoiton verovapautta sovellettaessa eivit vakituisen asunnon maari-
telmat voi orjallisesti jaljitella toisiaan erilaisten perusteidensa vuoksi.329 Vuosi-
kymmenten aikana maaritelmat ovat kuitenkin myos kiaytannossa yhdenmukais-
tuneet esimerkiksi Verohallinnon ohjeissa3s°.

TOL 28.1 §:n 1 kohdan ja EETVL 29.1 §:n 1 kohdan mukaan velkojen korot olivat
vuosina 1943 ja 1974 saadettyjen lakien mukaisesti vahennyskelpoisia. Ne olivat
kokonaisuudessaan viahennyskelpoisia samalla tavoin kuin esimerkiksi omaisuu-
den myymisestd aiheutuneet luovutustappiot seka lahjoitukset yleishyodylliseen
tarkoitukseen.33! Vuodesta 1975 alkaen velkojen korkojen vahennysoikeutta rajoi-
tettiin saatamalla erillinen laki korkojen vahennysoikeuden rajoittamisesta vero-
tuksessa (13.9.1974/953). Koroista oli vihennyskelpoista enintddn 15 000 mark-
kaa (valtiovarainvaliokunta korotti esityksen 12 000 markasta 15 000 markkaan)
ja indeksi- ja kurssitappioista 5000 markkaa. Hallituksen esityksessa ja valiokun-
tamietinnossd huomautetaan, ettd asuntovelkojen tulisi olla vihennyskelpoisia
vain siltd osin kun korot kohdistuvat siihen osaan asunnon arvoa, jota verotetaan
asuntotulon verotuksella. Asuntulon vero maaréttiin vain siitd osasta asunnon ar-
voa, jonka osalta asunnon katsottiin olevan tavanomaista asumistasoa arvok-

327 Aalto 1988: 282-284.

328 VaVM 52/1974 vp: 1.

329 Tikka 1979: 160.

330 Vakituisen asunnon Késitettd tarkastellaan Verohallinnon syventdvissd ohjeessa
(2021b, kohta 3.3) oman asunnon luovutusvoittoa kisittelevien oikeustapausten avulla.
My6s Nykanen & Ribind (2017: 166) toteavat vakituisen asunnon méarittelyyn liittyvan
perheen Kkisitteen samankaltaisuuden oman asunnon luovutusvoiton ja asuntovelkojen
korkovidhennyksen osalta oikeustapauksissa Helsingin HAO 31.5.2016 T 16/0497/6 (ei
julk.) ja KHO 2013:21, jotka kisittelivat alaikdisen lapsen asumista eronneen puolison
kanssa.

331 HE 77/1943 vp: 21; VaVM 41/1943 vp: 7; HE 40/1974 vp: 27, 38; VaVM 45/1974 vp: 11.
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kaampi. Tavanomaista asumistasoa vastaavaa asunnon arvoa kutsuttiin vapaa-
osakst, eika sen osalta peritty asuntotulon veroa.332 Asunnon vapaaosaan kohdis-
tuvien korkojen osalta vihennysoikeutta ei teoreettisesti pitiisi olla. Jotta vihen-
nysoikeuden rajoitukset voitiin toteuttaa, piti verovelvollisen ilmoittaa velkojen
kayttotarkoitus. Lisaksi valiokunta edellytti, etta vakituisen asunnon kisitetta tul-
kittaisiin velkojen korkovidhennyksen yhteydessa samalla tavoin kuin oman asun-
non satunnaisen myyntivoiton tulkinnan yhteydessa. Niin ollen asuntovelkojen
korkovahennysmaaraykset koskivat myos toisella paikkakunnalla sijaitsevan tyo-
asunnon hankkimiseksi otetun velan korkoja.333

Vuonna 1988 korkojen vahentdmisoikeutta koskevat sdddokset lisittiin uuteen
ETVL:iin. Silloin pidettiin tarpeellisena rajoittaa muiden kuin ansiotoimintaan
kohdistuvien lainojen korkojen viahennysoikeutta ainoastaan asuntolainoihin.
Koska korkojen vihennysoikeus on yksi verotuen muoto, pidettiin verotuen ohjau-
tumista kulutuksen kasvuun ongelmallisena. Toisaalta lainan kayttotarkoituksen
selvittamista pidettiin silloisissa olosuhteissa hankalana.334 Nykyaanhan lainan
kayttotarkoitus ilmoitetaan rahoituslaitoksesta suoraan Verohallinnolle, jolloin
kayttotarkoituksen maarittaminen oli ongelmallista ainoastaan niissa tapauksissa,
joissa kayttotarkoitus ei vastannut rahalaitoksen ilmoittamaa, jolloin verovelvolli-
sen ilmoitus olisi ollut tarpeellinen. Korkoja sai vihentda 600 markan omavastuun
ylittavalta osalta 24 000 markkaa. Muita kuin asuntovelkojen korkoja tdhan sai
sisaltyd enintaan 9 400 markkaa.335 Vuoden 1992 TVL:ssa, jossa ansio- ja padoma-
tulot eriytettiin, asuntovelkojen korkovahennys siirtyi tehtaviksi padomatulosta,
jolloin sen merkitys muuttui oleellisesti erilaiseksi verrattuna progressiivisesti ve-
rotetusta tulosta tehtavaan vihennykseen. Asuntovelkojen korkoviahennykseen ei
vuoden 1992 TVL:ssa enaa liittynyt rajoituksia.336

Useampia vakituisia asuntoja voi valiokunnan mukaan verovelvollisella olla esi-
merkiksi, jos verovelvollisella on ty0asunto toisella paikkakunnalla kuin hanen
perheensa asuu.337 Mikaili verovelvollisella on useita vakituisia asuntoja, Tikka ko-

332 Asuntotulon verotuksesta ja siihen liittyvista termeistd enemmaén luvussa 4.6.

333 HE 110/1974 vp: 1-2; VaVM 52/1974 vp: 1. Samassa yhteydessi velkojen korkojen ja
indeksitappioiden vdhentamiseen tuli kunnallisverotuksessa rajoituksia; sellainen rajoi-
tus, ettd korot sai viahentda vain samasta tulonldhteestid saadusta tulosta, sekd enimmais-
madrian liittyvid rajoituksia.

334 HE 109/1988 vp: 20.

335 HE 109/1988 vp: 20; VaVM 81/1988 vp: 8.

336 HE 200/1992 vp: 41. Verouudistuksen jalkeen korot kohdistettiin verovelvollisen eri
tulonlahteisiin, mutta kayttotarkoituksen selvittdmisestd luovuttiin. Valiokunnan mietin-
nossda VaVM 74/1992: 6 selostetaan erilaisia koroja ja niiden vihentdmisjarjestysta.

337 VaVM 52/1974 vp: 1.
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rostaa, etti verovihennyksen perusteena ei voi olla sellainen asunto, joka on per-
heenjiasenten satunnaisessa kiytossda, vaan kyseeseen tulee ainoastaan asunto,
jossa joku perheenjasenista viettda saannollisesti aikaa esimerkiksi tyonsa
vuoksi.338 Verohallinnon nykyisten ohjeiden mukaisesti oikeus verovihennykseen
on myos, mikali verovelvollisen alaikiisilla lapsilla on asunto opintojensa vuoksi
eri paikkakunnalla kuin verovelvollisen varsinainen asunto. My0s niin sanotussa
kahden asunnon loukussa, jossa verovelvollinen on hankkinut uuden asunnon,
aiempi asunto on myynnissi ja molempiin asuntoihin kohdistuu asuntovelkaa,
ovat molempien lainojen korot vahennyskelpoisia padomatuloista.339

Tikka mainitsee edelleen, ettda asunto, jossa verovelvollisen puoliso asuu, voi avio-
erotilanteessa olla verovelvollisen asunto vain sithen saakka, kun avioero saa lain-
voiman. 34° Sittemmin uudemmasta oikeuskaytannosta loytyy KHO:n ratkaisu
2013:201, jossa velkojen korkojen vihennysoikeutta voitiin soveltaa, kun avioeron
jalkeen verovelvollisen asunnossa asuivat hanen alaikiiset lapsensa verovelvolli-
sen entisen puolison kanssa.

KHO 2013:201. A oli eronnut puolisostaan toukokuussa 2004. Heindkuussa
2004 A ja hanen entinen puolisonsa ostivat puoliksi osakehuoneiston, johon
entinen puoliso muutti asumaan puolisoiden kahden lapsen kanssa. Nuo-
rempi lapsi tuli taysi-ikdiseksi vuonna 2009.

A:lla oli oikeus vihentiad osakehuoneiston hankintaan ottamansa velan ko-
rot asuntovelan korkoina, koska osakehuoneistoa, jossa asui A:n alaikdinen
lapsi, oli pidettdva A:n perheen vakituisena asuntona. Verovuodet 2004—
2007.

Ratkaisun perusteluissa KHO ottaa kantaa perheen kisitteeseen. Se mainitsee,
ettd avioeron ei voida katsoa katkaisevan perheyhteytta lapsiin, vaikka se katkai-
seekin yhteyden aiempaan puolisoon.34! Niinpa voidaan paatella, ettd mikali asun-
tovelkojen korot kohdistuvat asuntoon, jossa verovelvollisen entinen puoliso asuu

338 Tikka 1979: 148-149.

339 Verohallinto 2016a, kohta 3.1.

340 Tikka 1979: 160.

341 Vrt. Rabina, Myrsky & Myllymaki 2019: 373; Andersson, Linnakangas & Frande 2016:
208; Kasso 2014b: 373; Maitta 2015: 160—161; Nykidnen (2014: 1—3) on kommentoinut
oikeustapausta ja todennut, ettd ratkaisu KHO 2013:201 edelleen vahvistaa kiytantoa,
jonka mukaan oman asunnon kisitetta tulisi soveltaa asuntovelkojen korkovahennyksen
ja oman asunnon luovutusvoiton osalta yhtenevisti. Lisdksi hian pohtii, tulisiko perheen
kisitteessa rajapyykkini pitda lasten 17 vai 18 vuoden ikdd. TVL 8.1 §:n mukaanhan ala-
ikdisena tulisi pitaa lasta, joka ei ole tayttanyt 17 vuotta ennen verovuoden alkua. Nykanen
tulee my0s johtopadtokseen, ettd perheen kisitteeseen luetaan avio-, avo- ja rekister6idyn
parisuhteen puolisot niine lapsineen, joihin puolisoilla on lakiin perustuva elatusvelvolli-
suus. Isotalo (2019: 342—343) nikee tissa verosuunnittelumahdollisuuden niissa tapauk-
sissa, joissa kahden vuoden asumisaika ei ole eron tullessa vield kokonaan kertynyt.
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yksinddn, voidaan velan korkojen katsoa olevan viahennyskelpoisia vain siihen
saakka, kun avioero saa lainvoiman. Mutta mikali asunnossa asuu entisen puoli-
son lisaksi my0s verovelvollisen alaikaisia lapsia, ovat velan korot vahennyskelpoi-
sia my0s avioeron voimassa ollessa.

Mikali asunto on ollut vain osan vuotta vakituisena asuntona tai siitd on kaytetty
vain maaridosaa asuntona ja muuta osaa esimerkiksi liikehuoneistona, ovat asun-
tolainan korot vihennyskelpoisia vain silta osin kuin huoneisto on ollut asuinkay-
tossa.

KHO 2.12.1982 T 5411. Vakituiseen asuntoon kohdistuvan lainan korkoina
hyvaksyttiin korkoja vihennettaviksi ainoastaan siltd osin ja siltd ajalta kuin
mainittua lainaa oli verovuonna kaytetty tallaisen asunnon hankkimiseen.
Verovuosi 1979.

Jos huoneistosta esimerkiksi puolet on asuinkaytossa ja toista puolta kaytetdadn
liikehuoneistona, on asuntovelan korkona vihennettavissa vain puolet korkojen
kokonaismairiasta ja loppuosa on vihennyskelpoista elinkeinotoiminnan tulon ve-
rotuksessa. Esimerkiksi jos 80 000 euron lainasummasta maksetaan korkoja 800
euroa vuodessa ja huoneistosta puolet on omassa vakituisessa asumiskaytossa,
voidaan asuntovelan korkoina vihentida 400 euroa, josta 10 % x 400 euroa eli 40
euroa on vihennyskelpoista padomatuloverotuksessa vuonna 2021 ja verohyoty
30 prosentin padomaverokannalla laskettuna on 12 euroa.

4.5.2.2 Alijaamahyvitys

Asuntovelkojen korkovihennys on ulotettu myds niihin, joilla ei ole padomatuloja,
joista korot voisi vahentad. Tama toteutuu korkojen perusteella muodostettavan
alijaaman avulla TVL 60.1 §:n mukaisesti.

60.1 §. Alijaidima ja padomatulolajin tappio. Jos luonnollisen henkilon
tai kuolinpesdn vdahennyskelpoisten tulonhankkimismenaojen, korkomeno-
jen ja pddomatuloista vdhennettdvien 59 §:ssd tarkoitettujen tappioiden
yhteismddrd on suurempi kuin veronalaisten pddomatulojen yhteismddrd,
erotus on padomatulolajin alijddamad, jonka perusteella verovelvollisella on
otkeus tehdd verosta 131—134 §:ssd tarkoitettu alijaamahyvitys.

Alijaamahyvityksesti sdddetdaan TVL 131.1 §:ssd. Korkoja vastaava osuus vihenne-
taan ansiotulojen verosta padomatuloprosentin suuruisena. Alijaamahyvitysta ko-
rotetaan myos huollettavana olevien alaikiisten lasten lukumaaran perusteella.
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131.1 §. Alijadmiéhyvityksen maara. Alijadmahyvitys on pddomatulon
tuloveroprosentin mukainen osuus samana verovuonna syntyneestd 60
§:ssd tarkoitetusta pddomatulolajin alijadmadstd, kuitenkin enintddn 1 400
euroa. Tdtd enimmdismddrdd on korotettava 400 eurolla, jos verovelvolli-
sella tai puolisoilla yhdessd on ollut eldtettdvdnddn alaikdinen lapsi, ja 800
eurolla, jos tdllaisia lapsia on ollut kaksi tai useampia. Jos verovelvolliseen
sovelletaan puolisoita koskevia sddnndksid, korotetaan sen puolison ali-
jadamahyvityksen enimmdismddrdd, jonka ansiotuloista madrdttdvdn val-

tion tuloveron mdcdrd on suurempi, elleivdt puolisot ole toisin vaatineet.

Alijadmahyvitys on ollut merkittava hyvitys niissi tilanteissa, joissa padomatuloja,
kuten osinkotuloja tai osakkeiden luovutusvoittoja, ei ole ollut. Lisiksi alijadma-
hyvitys on ollut vaatimuksesta siirrettavissa puolisolle TVL 134 §:n mukaisesti. En-
siasunnon ostajaa on tuettu titikin enemmaéin. Ensiasunnon ostajan maksamien
korkojen perusteella alijadmahyvitysta nimittain korotetaan kahdella prosenttiyk-
sikolla. Korotetun alijadmahyvityksen on saanut asunnon kayttéonottovuodelta ja
yhdeksalti sitad seuraavalta vuodelta.

131.4—5 §. Asuntovelka voidaan katsoa otetuksi ensiasunnon hankintaa

varten, jos:

1) velka on otettu sellaisen rakennuksen tai huoneiston hankkimiseen, josta
tai jonka hallintaan oikeuttavista osakkeista tai osuuksista verovelvollinen
on tamdn lain voimaantulopdivdnd tai sen jdlkeen hankkinut omistuk-

seensa vdhintddn puolet;

2) verovelvollinen et ole ennen 1 kohdassa tarkoitetun asunnon hankki-
mista omistanut vdhintddn puolta vakituisena asuntona kdyttdmdstdadn
rakennuksesta, huoneistosta tai huoneiston hallintaan oikeuttavista osak-

keista tai osuuksista.

Alijaamahyvityksen korotus ensiasunnon hankintaan otetun velan koron
perusteella myonnetddn enintddn ensiasunnon kdyttoonottovuodelta ja

yhdeksalta sita seuraavalta verovuodelta.
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Huomattavaa on, ettd tuloverolain mukaisessa ensiasunnon maaritelméassa ei ole
asunnonhankkijaa koskevaa ikavaatimusta, kuten varainsiirtoverolaissa. Ensi-
asunnon varainsiirtoveroverovapautta on kasitelty edellisessa luvussa 4.4.

Alijadmahyvitys jaisi luonnollisesti saamatta niissa tilanteissa, joissa padomatulo-
jen maara riittda viahennyksen tekemiseen suoraan verotettavasta tulosta. Talloin
korotetulla alijaamahyvitykselld ei ole merkitysta. 342 Korotettu alijadmahyvitys
mahdollistuu kuitenkin mahdollisimman monelle ensiasunnon ostajalle lainkir-
jauksella, jonka mukaisesti ensiasuntoon kohdistuvan velan korot vihennetdin
padomatulosta jarjestyksessa viimeisena. Talloin ensiasunnon ostajan korotettu
verotuki koituu mahdollisimman monen ensiasunnon ostajan hyodyksi.343

58.6 §. Korkoja viahennettdessda ensin vahennetdadn muut kuin 131 §:n 3 ja
4 momentissa tarkoitetut ensiasunnon hankintaan otetun velan korot.

Vuoden 1992 uudistus pienensi vihennysoikeuden rahamaariista merkitysta pie-
nentden vihennysoikeuden padomatulojen verokannan mukaiseksi. TVL 131-134
§:issd madritellyn alijadmahyvityksen avulla parannettiin jarjestelman oikeuden-
mukaisuutta siten, ettd nekin verovelvolliset, joilla ei ole lainkaan padomatuloa,
saavat kuitenkin verohyodyn maksamiensa asuntolainan korkojen perusteella. Mi-
kali verovelvollisen paaomatulot eivat ole riittdneet korkovahennyksen tekemi-
seen, on padomatulojen méaran ylittavasta osasta TVL 131 §:n mukaisesti muo-
dostettu alijaama, joka on vahennetty verovelvollisen ansiotulojen verosta paa-
omatuloveroprosentin (30 %) suuruisena. Ensiasunnon hankkijan alijaamahyvi-
tystd on korotettu kahdella prosenttiyksikolld (32 %:iin) asunnon kiyttéonotto-
vuodelta ja yhdeksalta sita seuraavalta vuodelta. Korotetun alijadméahyvityksen on
voinut saada, mikali velka on otettu sellaisen asunnon hankkimista varten, josta
henkil6 on hankkinut vdhintaan puolet eikd hin ole aiemmin omistanut vihintaan
puolta vakituisena asuntona kayttimastdan asunnosta. Ikdvaatimusta korotetun
alijadmahyvityksen saamiseen ei ole liittynyt. Alijaamahyvityksen ansiosta makse-
tut korot eivit padomatulojen puuttuessa ole jidneet kokonaan vihennysoikeuden
ulkopuolelle.344 Alijaamahyvityksen merkitys on aiempina vuosina ollut suuri ti-
lanteissa, joissa padomatulot ovat olleet vahaiset tai joissa niita ei ole ollut lain-
kaan. Nykyisin korkotason ollessa matala ja vihennysosuuden pieni on korkova-

342 Vrt. Huolman-Lakari 2011: 81. Hén kiinnittda huomiota myos siihen, ettd korotetun ali-
jaadmahyvityksen voi menettdd vain aiemmin omistetun vakituisena asuntona kiytetyn
asunnon perusteella, mutta ensiasunnon varainsiirtoverovapauden menettad pelkian aiem-
man asunto-omistuksen perusteella.

343 Vrt. VaVM 74/1992: 6.

344 HE 200/1992 vp: 19—21.
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hennyksen ja alijaamahyvityksen merkitys hyvin vihidinen. Vahennyksella ja hyvi-
tyksella ei ole merkitysta myoskaan niille asunnonhankkijoille, jotka télla hetkella
suunnittelevat asunnon ostamista.

4.5.3 Korkovahennyksesta Ruotsissa

Ruotsissa lainojen korot ovat vihennyskelpoisia padomatuloista, myos asuntolai-
nojen korot. Mikali kyseessa on laina, jota tuetaan jonkin muun lain perusteella,
kuten opintotukilaina tai toimeentulotukilaina, ei korkoja voi vihentida. Paasidan-
non mukaan korot ovat kokonaan vihennyskelpoisia pAdomatulosta IL:n 42 luvun
1.2 §:n mukaisesti. Mikali verovelvollisen vahennykset ylittavat padomatulojen
madrian, muodostetaan IL 67 luvun 10 §:n mukaisesti alijaama, joka vihennetadn
verosta alijddmaihyvityksena. Talloin vdhennys on 30 prosenttia alijadmasti
100 000 kruunuun saakka ja sen jalkeen 21 prosenttia 100 000 kruunua ylimene-
valta osalta. Suomessahan koroista vain tietty prosenttiosuus on viahennyskel-
poista pddomatuloista, ja mikili pAdomatuloja ei ole, muodostetaan alijaiamai, joka
vahennetiin ensisijaisesti ansiotulojen verosta padomaveroprosentin suuruisena.
Suomessa alijadmahyvitys on siirrettavissa puolisolle, jos vihennysta ei voida
tehda verovelvollisen omassa verotuksessa. Ruotsissa puolisoiden vihennys teh-
daan maksettujen korko-osuuksien suhteessa. Muodostunut alijaaméahyvitys ei ole
siirrettavissa puolisolle. Mikali lainan korot on padomitettu, ei lainan korkoja
voida verotuksessa vihentaa.345

Ruotsissakin on ehdotettu korkovahennyksen pienentamistia esimerkiksi yhden
prosenttiyksikon verran vuodessa 30 vuoden aikana. Tamakin aiheuttaisi kotita-
louksille huomattavan veronkorotuksen. Esimerkiksi 1 miljoonan kruunun asun-
tolainan korkokulut ovat 4 prosentin vuosikorolla 40 000 kruunua. Vahennys
tasta olisi 40 000 x 30 % eli 12 000 kruunua. Vihennysoikeuden kaventaminen
yhdelld prosenttiyksikolld vuodessa aiheuttaisi 400 kruunun veronkorotuksen
vuodessa tai noin 30 kruunua kuukaudessa.34¢

Symmetriaperiaatteen mukaisesti korkomenot olisivat vihennyskelpoisia silta
osin kuin laina kohdistuu sellaiseen toimintaan, josta muodostunut tulo on verol-
lista. Jos vahennettava korko kohdistuu sellaiseen osaan tuloa, joka on verovelvol-
liselle verovapaata, muodostaa vihennysoikeus verotukea. Ruotsissa tdmi on

345 Skatteverket 2020a. Ranteavdrag.
346 SOU 2015:48: 130.
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konkreettisesti otettu huomioon verotukea laskettaessa. Asuntovelkojen korkova-
hennys lasketaan verotueksi silta osin, kun se kohdistuu kiinteistoveron ylittavaan
asuntotulosta laskennallisesti muodostuvan padomatuloveron osuuteen.
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5 KOTITALOUSVAHENNYS

5.1 Kotitalousvahennys Suomessa

5.1.1 Tavoitteet ja lahtokohdat

Kotitalousvahennyksen nivoutuminen kodin verotukikokonaisuuteen on moni-
ulotteinen asia. Kotitalousvahennys on jossain mielessa harhaanjohtava nimitys,
koska vahennyshédn on verovelvolliskohtainen, eikd nimestdan huolimatta suin-
kaan kotitalouskohtainen. Se jakautuu toisaalta kotitalous- ja hoivatyon ja toi-
saalta asunnon rakennus- ja perusparannustyon tukemiseen. Rakennustyon rin-
nastuminen kodin verotueksi on ilmeisti. Sen avulla parannetaan asumismuka-
vuutta ja voidaan myos hakea ja saavuttaa asunnon arvon kohoamista. Asunnossa
asuvien hyviksi tehdyn kotitalous- ja hoivatyon yhteys asumismukavuuteen ja ko-
din hyvinvointiin voi olla episelvempi. Sen voidaan kuitenkin ajatella lisddvian ko-
din asukkaiden psyykkista ja fyysista hyvinvointia ja tarjoavan lapsiperheille, tyos-
sakayville, elakeliisille ja ikdantyville heidan tarvitsemaansa tukea ja apua. Koti
on verotuksellisestikin ymmarrettdava laajempana kokonaisuutena kuin pelkkina
kiinteistoina, asunto-osakeyhtitini tai asunnon seinina.

Kotitalousvahennyksen juuret ulottuvat 1990-luvun loppupuolelle, jolloin havait-
tiin kotityon tukemisen mahdollisuudet. Ndhtiin mahdolliseksi kotityon vihen-
nyksen avulla lisata tyollisyytta ja torjua harmaata taloutta. Vahennyksen avulla
voitiin vastata ikdantyneiden ja lapsiperheiden hoivan tarpeeseen seka merkitta-
vasti torjua kotityon ja rakennustyon aloilla esiintyvad harmaata taloutta. Har-
maan talouden siirtyminen laillisen talouden alueelle tuo valtiontalouteen lisda ve-
rotuloja, mutta samalla vihennys tuottaa kerrannaisvaikutuksinaan myos muita
hyvia vaikutuksia, kuten tyottomyyskorvausten vihenemista ja kulutuksen lisaan-
tymista. Harmaan talouden torjumisen suhteen on toki esitetty epailevidkin kan-
nanottoja. Kotitalousvahennyksen aiheuttaman kysynnan kasvun ei ole kaikissa
tutkimuksissa niahty olevan kovin suurta.347 Lisdksi on huomioitava, ettd verotuki
itsessdan aiheuttaa kustannuksia, jolloin sen hyotyjen tulisi olla aiheutuneita kus-
tannuksia suuremmat. Sittemmin kotityon vihennyksen on nahty mahdollistavan
myos korkeasti koulutetun tyovoiman ansiotyoajan lisadntymista, jolloin yhteis-
kunnan tyonjako ja tuottavuus paranisivat348.

347 Harju, Jysmai, Koivisto & Kosonen (2021a: 66—84; 2021b: 19—23).
348 Prop. 2006/07:94: 23—25; 30—35; 46
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Kotitalousvahennys otettiin Suomessa kayttoon vuonna 2001. Sita ennen se oli ol-
lut kaytossa viliaikaisena kokeiluna osassa maata. Maan muissa osissa oli voi-
massa vastaava yritystukimalli, jossa tuki maksettiin tyon tehneelle yritykselle.
Kotitalousviahennystd voidaan luonnehtia lainsdatidjan tarkkaan harkitsemaksi
poikkeukseksi elantomenon vahennyskelvottomuudesta. Verotettavaa nettotuloa
maaritettdessa tulosta vihennetaan aluksi luonnolliset vahennykset, joita ovat tu-
lon hankkimisesta ja sdilyttimisestd aiheutuneet menot, esimerkiksi tyomatka-
kustannukset ja tyomarkkinajarjestdjen jaisenmaksut. Elantomenoiksi luetaan sel-
laiset menot, jotka syntyvat tulonhankkimistoiminnasta riippumatta. Ne syntyisi-
vat joka tapauksessa, vaikka tulonhankkimistoimintaa ei harjoitettaisikaan. Ne
ovat vihennyskelvottomia.349 Perinteisen jaon mukaisesti kotitalousvahennyksen
alaiset menot ovat elantomenoja ja siten niiden tulisi olla vihennyskelvottomia.
Tavanomaisen kotitaloustyon ja asunnon perusparannus- ja korjaustyon kustan-
nuksista osa voidaan kuitenkin nykyisen lainsdadannon mukaan viahentaa ve-
rostasso,

Vaikka kotitalousviahennykseen oikeuttavien tyokustannusten luonne elan-
tomenona on varsin selkei, ei elantomenon ja luonnollisen vihennyksen raja
muutoin ole taysin tarkkarajainen. Tulkintakysymyksia esimerkiksi erilais-
ten koulutusmenojen vahennyskelpoisuudesta on esiintynyt. Lisdksi lahjoi-
tukset ovat luonteeltaan elantomenoja, mutta nykyisin luonnollinen henkil
voi vahentia yliopistolle ja korkeakoululle tekemiansa yli 850 euron ja kor-
keintaan 500 000 euron suuruisen rahalahjoituksen tuloverotuksessaan.

Luonnolliset vihennykset koskevat sellaisia menoja, joita ilman tuloakaan ei
mahdollisesti syntyisi. Tallaisten menojen suorittaminen ei siis ole vapaaeh-
toista vaan vialttamatonta tulon syntymiseksi tai sdilyttamiseksi. Luonnollis-
ten vihennysten lisdksi on luokiteltu myos yleisia ja sosiaalisia vihennyksia.
Yleiset vahennykset syntyvat, kun verovelvollinen joutuu velvoitteiden tai ai-
kaisempien sitoumustensa perusteella suorittamaan menoja. Ne eivit koh-
distu tulon hankkimiseen vaan rasittavat hanen talouttaan yleisesti. Ne teh-
daan eri tulonlahteiden muodostamasta puhtaasta tulosta ja meno saadaan

349 Elantomenoista ja vihennyskelpoisista menoista enemman Mattsson 1996:75—77, joka
mainitsee muun muassa, ettd kaavamaiset sdannot ovat kaytdnnossa helpoimpia keinoja
erottaa elantomenot ja vahennyskelpoiset menot. Myrsky, Svensk & Voutilainen (2014:
99-100) mainitsevat myos subjektiivisen arvioimistavan vahennyskelpoisuuden maaritta-
misessd, ts. verovelvollisen oma tarkoitus menon johtumisesta tulon hankkimisesta on
maaraava vihennyskelpoisuutta maariteltdessa. HE 40/1974 vp: 9 mukaisesti luonnolliset
viahennykset ovat vihennyksii, joita ilman tuloakaan ei mahdollisesti syntyisi.

350 Nykyinen ajatus kotityon vihennyskelpoisuudelusta ei ole ainutlaatuinen. Jo 1930- ja
1970-luvuilla verotuksessa oli kotiapulaisvihennys, joka vuodesta 1985 alkaen muutettiin
lapsenhoitovihennykseksi. Myrsky 2007: 243—246.
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yleensd vahentda kokonaisuudessaan. Téllaisia voivat olla esimerkiksi ela-
tusmaksut. Lisdksi on erityisia eli sosiaalisia vihennyksia, joissa huomioi-
daan verovelvollisen henkilokohtaiset olosuhteet, jotka vaikuttavat hianen
taloudelliseen asemaansa. Esimerkiksi sairauskuluvihennys oli sosiaalinen
viahennys. Tamankaltaiset vihennykset ovat usein kaavamaisia, ja progres-
sion vuoksi ne eivat valttimatta vastaa todellisia olosuhteita tai ota huomi-
oon sitd, kuinka paljon veronmaksukyky todellisuudessa on alentunut. Li-
sdksi on vahennyksia, joiden tarkoituksena on saattaa erityyppisten tulojen
verotus toisistaan poikkeavaksi. Esimerkkina téillaisesta on ansiotulovihen-
nys, jonka saivat tietynsuuruisena kaikki ansiotuloa saavat verovelvolliset.

Kotitalousvahennykselld perinteisen niakemyksen mukaiselle elantomenolle on
annettu vihennysmahdollisuus. Elantomenon vahennyskelpoisuuden tavoitteena
on ohjata veronmaksajien kayttaytymisti. Verotuki saa oikeutuksensa yhteiskun-
taa hyodyttavasta tyollistimistavoitteesta ja harmaan talouden vihentamispyrki-
myksesta sekd ymparistopoliittisista tavoitteistaan.ss!

Lokakuusta 1997 alkaen kotityon tukemisesta jarjestettiin kokeilu, jossa verova-
hennysti ja suoraa tukea kokeiltiin rinnakkain eri alueilla. Suoraa tukea makset-
tiin tyovoima- ja elinkeinokeskuksen rekisteriin merkitylle yritykselle, joka oli suo-
rittanut kotitaloustyon kotitaloudelle. Tukea maksettiin 40 prosenttia tukeen oi-
keuttavasta tyostd maksetun palkkion maarasti, kuitenkin korkeintaan 33 mark-
kaa tunnilta ja korkeintaan 150 markkaa vuodessa kotitaloutta kohden. Hallituk-
sen esityksessd tuodaan esille, ettd kotitalouspalveluiden markkinat olivat vield
1990-luvun loppupuolella kehittymattomat, mutta potentiaalia palveluiden osta-
miselle oli olemassa, kun tyoelidketta saavien ikaantyvien maara oli kasvussa ja
mahdollisuudet saada tarvittavia kotipalveluja kuntien kautta olivat heikenty-
neet.352

35t HE:ssa 85/1997 vp: 1—2 huomioitiin myos tyotekijan palkkaamisesta kotitalouksille ai-
heutuneiden kustannusten vahennyskelvottomuus aiemman verotuskdytdnnén mukaan
sekd ndiden kustannusten elantomenoluonne. Hallitus toi esiin kustannusten suuren maa-
ran ja sen vuoksi kotityopalvelulle muodostuvan korkean hinnan tyo6llistamista rajoitta-
vana tekijana. Tasta johtuen kustannusten huomioimista veroviahennykseni niiden elan-
tomenoluonteesta huolimatta pidettiin toivottavana.

352 HE 90/1997 vp: 1, 6—7. Yritystukimalli oli samantyyppinen kuin Tanskassa tuolloin to-
teutettu yritystukimalli. Ennen kotitaloustyon tukikokeilun aloittamista oli selvitetty laa-
jasti kotitalouksien mahdollisuuksia ja halukkuutta tyollistdd kotitaloustyontekijoita.
Harkki (1996) oli selvittdnyt mikroyrittadjaksi tyollistymista kotipalvelualalle, Karjalainen
& Lohi (1996) puolestaan tybosuustoimintaa ty6llistymisen valineené ja Tsupari & Viren
(1996) tyollistimiskynnyksen hintaa kotitaloustyon osalta.
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Verotukimallin mahdollistavan lain tavoitteena oli selvittda, millaisia vaikutuksia
verovahennykselld olisi kotitaloustyon kysyntdan ja tarjontaan. Samalla selvitet-
tiin vahennyksen vaikutuksia muihin yhteiskunnallisiin asioihin, kuten tyon hin-
taan ja tyollisyyteen. Pyrittiin selvittimain, onko verotukimallin avulla mahdol-
lista parantaa kotitalouksien mahdollisuuksia tyollistia matalan koulutuksen
tyontekijoita ja sita kautta vihentaa tyottomyytta. Lain tavoitteena oli myos va-
hentda kotitaloustyon alalla esiintyvda harmaata taloutta. Samoin pyrittiin myos
lisaamaan omaehtoisia hoivajarjestelyja ja parantamaan pienyrittijyyden toimin-
taedellytyksia. Erityisesti lakikokeiluissa oli tarkoituksena verrata verotuki- ja yri-
tystukimallia toisiinsa ja arvioida mallien vaikutuksia tyollisyyteen, hintoihin ja
hallinnollisiin kustannuksiin.353 Tukikokeilu oli voimassa aluksi lokakuusta 1997
vuoden 1999 loppuun saakka, mutta sen voimassaoloa jatkettiin myohemmin viela
vuoden 2000 loppuun saakka.

Ennen kotitaloustyon verotuen ja yritystukimallin hyviaksymista perustuslakiva-
liokunta oli lausunnossaan ottanut kantaa siihen, oliko alueellinen kokeilu ongel-
mallinen maan eri osissa asuvien kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta. Pe-
rustuslakivaliokunta lausui, ettd “kokeilu, jolla hankitaan tietoja ja kokemuksia
tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista, saattaa ainakin joissain
rajoissa muodostaa sellaisen hyviksyttavian perustelun, jonka nojalla muodolli-
sesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkia alueellisessa suhteessa. Toisaalta on
otettava huomioon se perusoikeusuudistuksen yhteydessa korostettu seikka, etta
perusoikeuksien kayttdmisestd sdddetadn lailla.” Vaikka alueellista kokeilua pidet-
tiin perustuslain mukaisena, kiinnitti valiokunta huomionsa siihen, etta "kokeilu-
kuntien” ja "kokeilupaikkakuntien” valintakriteerien tulisi olla selkeammin maa-
riteltyja. Laintasoisin sdddoksin tuli siis sdatas, missa kunnissa ja millaisin kritee-
rein kokeilu toimeenpannaan, tai vaihtoehtoisesti sitoa valtioneuvoston paatok-
senteko riittavan tasmallisesti kokeilupaikkakunnista laissa maariteltyihin kritee-
reihin. MyoOskdin valtiovarainvaliokunta ei ndhnyt periaatteellista vero-oikeudel-
lista ongelmaa sille, ettda verotukimallia sovellettiin lain méaarittelemalla kokeilu-
alueella ja yritystukimallia muualla maassa.354 Lakiin kirjattiin myohemmin, etta
verotukimallia sovellettiin niihin verovelvollisiin, joiden kotikunta oli verovuotta
edeltdneen vuoden lopussa Etela-Suomen, Oulun tai Lapin ldaniin kuuluva kunta.
Yritystukimallia sovellettiin sellaisiin kotitalouksiin, joihin kuuluvien henkiloiden

353 HE 85/1997 vp: 3—4; TyVM 9/1997 vp.
354 PeVL 19/1997 vp: 1—2; VaVL 14/1997 vp: 1—2.
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vakituinen asunto sijaitsi [ti-Suomen tai Lansi-Suomen ldaneissi. Vero- tai yritys-
tuen sai, mikali ty0 oli tehty mainituilla alueilla sijaitsevassa tuensaajan asunnossa
tai vapaa-ajan-asunnossa.355

Kokeilussa verotukimallin havaittiin olleen yritystukimallia selvisti suositumpi, ja
kustannusvertailussa verotukimalli oli arvioitu tehokkaammaksi. Verotukimallin
puutteena valtiovarainvaliokunta piti erityisesti sita, etti se suosi suurituloisia eika
tukenut riittavalla tavalla pienempituloisia, joiden keskuudessa kuitenkin olisi ol-
lut tarvetta mainitun kaltaisille palveluille. Tehtyjen selvitysten mukaan verotuki-
mallia kdytettiin enemman kertaluonteisesti rakennus- ja korjauspalveluihin, kun
taas yritystukimallia oli kdytetty jatkuvaluonteisemmin ja enemmaén kotityGpalve-
luihin. Lisaksi verovahennysta kayttaneet kotitaloudet olivat usein parempituloi-
sia kuin yritystukea kayttaneet. Ratkaisevana etuna verotukimallille pidettiin kui-
tenkin sen hallinnollista keveytta verrattuna yritystukimalliin, minka vuoksi vero-
tukimalli arvioitiin tulevaisuudessakin suositummaksi.35¢

Vuodesta 2001 lahtien vahennyksen paatavoitteiksi on kirjattu uusien tyopaikko-
jen luominen ja harmaan talouden vihentdminen. Muut tavoitteet voitaisiin luo-
kitella alatavoitteiksi, jotka kertovat, mill tavalla ja missa yhteyksissa tyopaikkoja
on vahennyksen avulla tarkoitus luoda ja missa yhteydessa harmaata taloutta on
tavoitteena vdhentda. Viahennyksen sosiaalipoliittiseksi tavoitteeksi on kirjattu
perheiden omaehtoisten hoivajarjestelyiden tukeminen.357 Perheiden hoivan tuke-
minen ja sita kautta tyopaikkojen syntymisen mahdollistaminen on jatkunut koti-
talousvihennyksen tavoitteenasettelussa edelleen, kun vuodesta 2005 lahtien va-
hennyksen perusteeksi on hyviaksytty myos perheen isovanhempien kodissa tehty
kotitalousty6d. Kyseessd oli merkittiva vahennyksen sovellusalueen laajennus,
jossa kyse oli verovelvollisen vanhemmilleen antaman lahjan tietynlaisesta vero-
vahennysoikeudesta.358 Vuodesta 2007 lahtien vihennyksen avulla paadyttiin tu-

355 Kokeilulaeista on kirjoittanut Maattd 2021b ja kokeilulainsaadannosta ja sen perustus-
laillisista reunaehdoista Rautiainen 2019.

356 HE 140/2000 vp: 2; VaVM 26/2000 vp: 3. Kokemuksia verotuki- ja yritystukimalleista
on kisitelty tyohallinnon julkaisuissa Kainlauri, Maatta & Simonen (1999) ja Kainlauri,
Mantysaari & Andersson (2000).

357 HE 140/2000 vp: 1. VaVM 26/2000 vp mukaan yritystukimalli oli ollut kotitalouskoh-
tainen. Pysyviksi sdddetty verotukimalli olisi kuitenkin henkil6kohtainen. Kokeilun vero-
tukimallia ei aiemminkaan tdsmallisesti ollut rajattu kotitalouskohtaiseksi.

358 HE 146/2004 vp: 3. Myos valtiovarainvaliokunta (VaVM 38/2004 vp) piti muutosta
verotuksellisesti poikkeuksellisena. Sen lisdksi, ettd vihennyksen perusteena oli elanto-
meno, vihennys annettiin eri henkil6lle kuin sille, jonka hyvéksi kotitalous- tai hoivaty6
oli tehty.
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kemaan myo6s lammitystapamuutoksissa tehtavaa (rakennus)tyota. Tavoite liitet-
tiin osaksi suurempaa fossiilisten polttoaineiden kayton vahentamispyrkimysta. 359
Myohemmin oikeuskaytiannossa vahennykseen oikeuttavaksi tyoksi on hyvaksytty
myos konetyo. Tietoteknisten ohjelmien, laitteiden, tietoturvan ja tietoliikenneyh-
teyksien asiakkaan kotona tapahtuva asennus- ja opastustyo hyviaksyttiin kotita-
lousvahennyksen alaiseksi tyoksi vuonna 2008. Uudistuksen tarkoituksena oli
kansalaisten tietoteknisten valmiuksien parantaminen, maan kilpailukyvyn ja di-
gitaalisten palveluiden kiayttoonoton parantaminen.3% Vuonna 2012 viahennyksen
tavoitteisiin on liitetty SEUT 18 ja 45 artikloiden mukainen henkil6iden ja tyoteki-
joiden vapaan liikkumisen mahdollistaminen, joten vihennys nykyaan mahdollis-
taa myoOs tyon teettimisen toisessa ETA-alueen valtiossa. Lakimuutos oli takau-
tuva vuoden 2007 verotuksesta lahtien.36t

Vuonna 2022 otetaan kayttoon korotettu kotitalousvihennys maaraaikaisesti o0l-
jylammityksestd luopumisen ja kotitalous- ja hoivatyon osalta. Viahennyksen
enimmaismaaraa korotettaan 2 250 eurosta 3 500 euroon ja vahennettavaa pro-
senttiosuutta kustannuksista korotetaan tyokorvausten osalta 40 prosentista 60
prosenttiin ja palkkojen osalta 15 prosentista 30 prosenttiin. Muutos on voimassa
kotitalous- ja hoivatyon osalta vuosina 2022—2023 ja 6ljylammityksesta luopumi-
sen osalta vuosina 2022-2027. Hallituksen esityksen mukaan o6ljylammityksesta
luopumiseen on aiempien sadnnosten mukaisesti mahdollista saada suoraa avus-
tusta koko maan osalta myos Pirkanmaan ELY-keskuksesta. Verovahennys arvioi-
daan suositummaksi erityisesti maalampdjarjestelmaan siirryttdessa; siind tyon
osuus on suuri. 362 Oljylimmityksestd luopumiseen kohdistuva korotettu vihen-
nys kuvastaa pyrkimysta vaikuttaa vihreaan siirtymaan tuloverotuksen keinoin.
Kotitalous- ja hoivatyon korotetun viahennyksen kokeilun tarkoituksena puoles-
taan on arvioida vihennyksen tyollisyysvaikutuksia.363

VM on todennut taloyhtididen teettdmien remonttien kustannusten sisallyttami-
sen vihennykseen olevan ongelmallista. Koska kotitalousviahennys tehdidan ve-
rosta, voi vihennys jaada pienituloiselta saamatta, koska hanen lopullinen veronsa

359 HE 144/2006 vp: 6; VaVM 37/2006 vp.

360 HE 112/2008 vp: 20, 26; Valtiovarainvaliokunta (VaVM 22/2008 vp) huomauttaa tassa
yhteydessa, ettd vihennykseen oikeuttavan tyon tulee tapahtua verovelvollisen asunnossa
tai vapaa-ajanasunnossa. Vahennys ei siis voi koskea valokuituverkon runkolinjan ja kodin
valisen tilaajayhteyden rakentamista.

361 HE 87/2012 vp: 6; VaVM 23/2012 vp.

362 HE:n 142/2021: 1, 18, 23 mukaan ELY-keskukselta saatavan avustuksen mé&ari on 4
000 euroa siirryttdessd 6ljylammityksestd kaukolamp6on, maalampépumppuun tai ilma-
vesilampopumppuun, taikka 2 500 euroa siirryttaessi muuhun lammitysjarjestelmaan.
Fossiilisiin polttoaineisiin siirryttdessa avustusta ei saa ollenkaan.

363 HE 142/2021 vp: 14.
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ei riitd vihennyksen tekemiseen. Niin voisi kdydd myos taloyhtion tekemén re-
montin kustannusten kyseessa ollen, mika johtaisi taloyhtion asukkaiden eriarvoi-
seen kohteluun. VM toteaa myos, ettd vihennyksen ajallinen kohdistaminen tie-
tylle verovuodelle olisi ongelmallista, koska yhtion asukkaat voivat maksaa remon-
tin kustannukset valintansa mukaan joko kerralla tai vastikkeina useiden vuosien
aikana.3%4 Tunnistetuista ongelmista huolimatta on kuitenkin aiottu selvittaa tar-
kemmin, miten kotitalousviahennysta voitaisiin laajentaa my6s muihin energiare-
montteihin seki taloyhtion teettdmiin remontteihin. Samalla selvitettineen koti-
talousvahennyksen hyodyntamistd laajemminkin osana ymparistoperusteista tu-
loverotusta.365

Kotitalousviahennyksen tavoitteenasettelusta voidaan tunnistaa sosiaalipoliittisia
tavoitteita, vaikka tavoitteiden padasiallinen sisilto on tyollistiminen ja harmaan
talouden vihentidminen. Kaikkia idkkaita tulotasosta riippumatta hyodyttaviksi
tueksi kotitalousvahennysta ei toistaiseksi ole ulotettu. Sen kattavuutta on pyritty
kasvattamaan sosiaalipoliittisten argumenttien avulla. Padministeri Juha Sipilan
hallitusohjelma korosti vihennyksen sosiaalipoliittisia tavoitteita ja vihennyksen
laajentamispyrkimyksii koskemaan yha useampia idkkaiden hoitopalveluja3®e. La-
kimuutoksessa vuonna 2017 kotitalousvihennyksen korvausastetta nostettiin,
mutta muita laajennuksia ei hallituskauden aikana tehty. Piaministeri Sanna Ma-
rinin hallitusohjelmassa on kirjattuna pyrkimys selvittaa erillisen kotitalousva-
hennysta tiydentavan tukijarjestelman mahdollisuuttas®?. Selvittamispyrkimykset
eivit kuitenkaan ole toistaiseksi johtaneet julkisiin tiedonantoihin.

Vuonna 2015 julkaistussa Sitran mallissa kotitalousvihennysta haluttaisiin uu-
distaa siten, ettd kaikkein pienituloisimmatkin hyotyisivat siita. Malli olisi suoralla
tuella tiydennetty kotitalousvihennysmalli. Sen paitavoitteena olisi pidentia ko-
tona asuvien vanhusten mahdollisuutta asua kotona ja siirtda laitoshoidon alka-
mista mahdollisimman pitkaan. Esitettyjen laskelmien mukaan Sitran malli olisi
kustannusneutraali siten, etta kotitalousvihennyksen ja suoran tuen kustannukset
kompensoituisivat yhteiskunnalle lisddntyneina verotuloina.36® Sosiaalipoliittisia
tavoitteita ei pyrittaisikdaan kokonaan liittamaan verotuksen kautta toteutuviksi,

364 KKV 818/2020 vp.

365 VN 2021a: 9. Selvityksessi tultaisiin arvioimaan, miten kotitalousviahennysti voitaisiin
kehittia niin, ettd vihennys kannustaisi korjauspalveluihin ja korjausremontteihin, paran-
taisi energiatehokkuutta seka tukisi kiertotaloutta ja paastéjen vihentamista. Selvityksen
on maara valmistua helmikuussa 2022.

366 VN 2015: 3

367 VN 2019: 24. On my0s mahdollista, etta kotitaloustuki toteutettaisiin taysin verotuk-
sesta riippumattomasti.

368 Pylkkianen 2015: 5, 7.
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vaan osa tuesta maksettaisiin suorana tukena. Seuraavassa taulukossa esitetdan
kotitalousvahennykselle vuosien kuluessa asetettuja tavoitteita.
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Taulukko 4. Kotitalousvihennyksen lainsaadantomuutokset ja niiden tavoitteet hallituksen esitysten mukaan.

Lakimuutos

Verotuen tavoite

HE 85/1997 vp: 3—4

40 prosenttia tyokorvauksesta, enintdaan 5000 markkaa vuodessa,

pakolliset tydnantajan sosiaalivakuutusmaksut.

HE 90/1997 vp: 1

40 prosenttia tukeen oikeuttavan tyon palkkion maarasta, korkeintaan 33 mark-
kaa tunnilta, korkeintaan 5 000 markkaa vuodessa. Lakien avulla sdadettiin vero-
vahennysmallin ja yritystukimallin valiaikaisesta kokeilusta.

Tavoitteena oli selvittda, oliko verovahennyksen avulla mahdollista vaikuttaa
kotityopalveluiden kysyntdan ja tarjontaan seka selvittda vaikutuksia tyon hin-
taan ja tyollisyyteen.

Lisdtd omaehtoisia hoivajarjestelyitd, kannustaa pienyritystoimintaan ja vdhen-
taa harmaata taloutta.

HE 140/2000 vp: 1, 4
Vahennys pysyvaksi koko maassa.

Ty06- ja sosiaalipoliittiset tavoitteet, omaehtoiset hoivapalvelut,
harmaan talouden vahentaminen.

HE 256/2002 vp: 1
Vdhennyksen enimmaismaaran nostaminen 900 eurosta 1 150 euroon.

TyOpoliittiset tavoitteet

HE 146/2004 vp: 3-4

Vdhennyksen laajentaminen tyohon, joka on tehty isovanhempien kodissa tai va-
paa-ajan asunnossa, palkan vahennyskelpoisen osuuden laajentaminen 10 pro-
sentista 30 prosenttiin.

Tyo- ja sosiaalipoliittiset tavoitteet

HE 117/2005 vp: 8-9, 12
Vahennyksen enimmdismaardn nostaminen muuta kuin remonttityota koskien
kaksinkertaiseksi 1 150 eurosta 2 300 euroon.

Tyopoliittiset tavoitteet

HE 144/2006 vp: 6; 12; 16
Lammitystapamuutokset

Energiapoliittiset tavoitteet, lammitystaparemontit

HE 112/2008 vp: 20, 26

3 000 euron enimmaismaara kaikelle vdahennyksen alaiselle tyodlle,
vahennyksen laajentaminen tieto- ja viestintdteknisten laitteiden
asennus-, kunnossapito- ja opastustyohon.

Tietotekniset tavoitteet, tavoite lisdtd kansalaisten tietoteknisia valmiuksia,
energiapoliittiset tavoitteet, lammitystaparemontit.
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Lakimuutos

Verotuen tavoite

HE 50/2011 vp: 8, 16, 23

Vadhennyksen supistaminen, enimmaismaara 3 000 eurosta 2 000 euroon,
tyokorvauksesta 60 prosentin sijasta 45 prosenttia vahennyskelpoista,
palkasta 30 prosentin sijasta 15 prosenttia vahennyskelpoista,
tyonantajakulut tdysimaaraisesti.

Fiskaalinen tavoite

HE 87/2012 vp: 6, 10
Vahennyksen laajentaminen koskemaan toisessa Euroopan talousalueeseen kuu-
luvassa valtiossa tehtya tyota.

Lainsdadannon yhdenmukaistaminen EU-oikeuden kanssa

HE 105/2013 vp: 10, 15
Vahennyksen laajentaminen 2 000 eurosta 2 400 euroon.

TyOpoliittiset tavoitteet

HE 135/2016 vp: 8-9
Vadhennysta korotetaan 45 prosentista 50 prosenttiin tyékorvauksen osuudesta.

Sosiaalipoliittiset ja markkinapoliittiset tavoitteet, edistetaan kotitalouspalvelu-
jen kysyntaa ja tarjontaa, vahvistetaan paikallistaloutta

HE 24/2019 vp: 9
Kotitalousvahennyksen osuutta tyékorvauksissa lasketaan 40 prosenttiin ja pal-
koissa 15 prosenttiin, enimmdismadraa alennetaan 2 250 euroon.

Fiskaalinen tavoite

HE 142/2021 vp: 1, 12

Oljylammityksesta luopumiseksi tehtyjen energiaremonttien rakennustydn enim-
maismaaraa korotetaan 2 250 eurosta 3 500 euroon ja korvausastetta 40 pro-
sentista 60 prosenttiin tai 30 prosenttiin palkoista ja tydnantajakulut taysimaa-
raisesti vuosiksi 2022—-2027.

Kotitalous- ja hoivatyon osalta vastaavasti 2-vuotinen kokeilu.

Fossiilisten polttoaineiden vahentaminen,

ymparistonakokohtien huomioiminen tuloverotuksessa,

2-vuotinen kokeilu vahennyksen tyollisyysvaikutusten arvioimiseksi,
yritysten toimintaedellytysten parantaminen.
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5.1.2 Normi

5.1.2.1 Vahennyksen madra

Kotitalousviahennys on verosta tehtava viahennys. Siitd siadetaan TVL 127 a—c
§:ssi. Korotetusta kotitalousvahennyksesta 6ljylammityksesta luopumisen ja koti-
talous- ja hoivatyon osalta sdddettdisiin hallituksen esityksen mukaan TVL 127 f
§:ssa. Vahennyksen voi 127 a §:n 1 momentin mukaan saada omassa kaytossa ole-
vassa asunnossa teetetyn kotitalous- tai rakennustyon perusteella. Vihennys ei ole
kotitalouskohtainen, vaan molemmat puolisot voivat sen saada. Vuonna 2021 va-
hennyskelpoista on ollut 127 b §:n mukaisesti 15 prosenttia maksetuista palkoista
jatyonantajan maksamien lakisditeisten tyonantajavelvoitteiden maksut. Jos tyon
tekijana on yritys, vihennyksen osuus on 40 prosenttia maksetusta tyokorvauk-
sesta. Vihennyksen enimmaismaira on 2 250 euroa vuodessa ja omavastuu 100
euroa. Hallituksen esityksessa ehdotetun 127 f §:n mukaisesti saisi korotetun koti-
talousvihennyksen oljylammityksestd luopumiseen liittyvastd tyOstd vuosina
2022-2027 ja hoiva- ja hoitotyosta vuosina 2022—2023. 369

TVL 127 a.1 §. Verovelvollinen saa vdhentdd verosta osan kdyttdmdssddn
asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa tehdystd tyosta maksamistaan mdd-
rista (kotitalousvdhennys). Vahennykseen oikeuttaa tavanomainen kotita-
lous-, hoiva- tai hoitotyo sekd asunnon tai vapaa-ajan asunnon kunnossa-
pito- tai perusparannusty6. Vihennys on enintddn 2 250 euroa vuodessa,
ja se myonnetdadn vain silta osin kuin 127 b §:ssa tarkoitettu vahennettava
osa kustannuksista ylittdd 100 euroa.

127 b §. Verovelvollinen saa vdhentdada:

1) kotitalousvdhennykseen oikeuttavasta tydstd maksamansa tyonantajan
sairausvakuutusmaksun, pakollisen tyoelikemaksun, tapaturmavakuu-
tusmaksun, tyottomyysvakuutusmaksun ja ryhmdahenkivakuutusmaksun
sekd lisdksi 15 prosenttia maksamastaan palkasta;

369 HE 142/2021 vp: 13-14.
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2) kotitalousvdhennykseen oikeuttavasta tyostd ennakkoperintdilain
(1118/1996) 25 §:ssd tarkoitetulle ennakkoperintarekisteriin merkitylle tu-
loveronalaista toimintaa harjoittavalle maksetusta tyokorvauksesta 40
prosenttia; vastaava vihennys voidaan tehdd myos toisessa Euroopan ta-
lousalueeseen kuuluvassa valtiossa tehdystd tyostd maksetusta tyokor-
vauksesta, jos verovelvollinen osoittaa, ettei suorituksen saajalla ole en-
nakkoperintdlain 26 §:ssd tarkoitettuja laiminlyontejd.

127 f §. Kotitalousvihennyksen enimmaéaismairii ja vihennyksen
perusteita koskevat poikkeukset verovuosina 2022—2027. Poiketen
stita mitd 127 a §:n 1 momentissa sdddetddn, verovuosina 2022—2027 ko-
titalousvdhennys on enintdcdn 3 500 euroa vuodessa kuitenkin niin, ettd ve-
rovuosina 2022—2023 edelld mainittuun enimmdismddrddn voi sisdltyd
muun vahennyskelpoisen tyon kuin oljylammityksestd luopumisen sekd ta-
vanomaisen kotitalous-, hoiva- tai hoitotyén perusteella myénnettdvdd vd-
hennystd enintddn 2 250 euroa. Verovuosina 2024—2027 enimmdismdd-
rddn voi sisdltyd muun vdahennyskelpoisen tyon kuin oljyldimmityksestd
luopumisen perusteella myonnettdvdd vahennystd enintddn 2 250 euroa.
Poiketen siitd mitd 127 b §:n 1 ja 2 kohdassa sdddetdcdn, verovuosina 2022—
2023 verovelvollinen saa vdhentdd tavanomaisen kotitalous-, hoiva- tai
hoitotyon osalta ja verovuosina 2022— 2027 éljylammityksestd luopumi-
sen osalta:

1) kotitalousvdhennykseen oikeuttavasta tyostd maksamansa tyonantajan
sairausvakuutusmaksun, pakollisen tyoeldkemaksun, tapaturmavakuu-
tusmaksun, tyottomyysvakuutusmaksun ja ryhmdahenkivakuutusmaksun
sekd lisdkst 30 prosenttia maksamastaan palkasta;

2) kotitalousvdhennykseen oikeuttavasta tyostd ennakkoperintdlain 25
§:ssda tarkoitetulle ennakkoperintdrekisteriin merkitylle tuloveronalaista
toimintaa harjoittavalle maksetusta tyokorvauksesta 60 prosenttia; vas-
taava vahennys voidaan tehdd myos toisessa Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa tehdystd tyostd maksetusta tyokorvauksesta, jos ve-
rovelvollinen osoittaa, ettei suorituksen saajalla ole ennakkoperintdlain 26
§:ssd tarkoitettuja laiminlyontejd.

Oljyldmmityksestd luopumisella tarkoitetaan rakennuskohtaisen ldmmi-
tysjdrjestelmdn muutostoimenpiteitd, joilla poistetaan 6ljylammitysjdrjes-
telmd ja jonka tilalle korvaavaksi [immitysjdrjestelmdksi asennetaan muu
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lammitysjdrjestelmd, kuin fossiilisia polttoaineita kdyttdvd rakennuskoh-
tainen ldmmitysjdrjestelma.

Muilta osin oljylammityksestd luopumisen sekd tavanomaisen kotitalous-,
hoiva- tai hoitotyon perusteella myonnettdvddn kotitalousvihennykseen
sovelletaan, mitd 127 a—c §:ssd sdddetddn

Vuosiksi 2022—2027 kotitalousvihennyksen enimmaismaara oljylammityksesta
luopumisen osalta korotettaan 2 250 eurosta 3 500 euroon ja korvausprosentti 40
prosentista 60 prosenttiin. Maksettujen palkkojen osalta vihennyskelpoista on 30
prosenttia maksetuista palkoista ja palkkaan liittyvit tyonantajan sivukulut. Vas-
taavasti korotettaan myos kotitalous- ja hoivatyon vahennysta kahden vuoden ko-
keiluna.37° Verohallinto toteaa lausunnossaan, ettd verotuksessa viahennettiisiin
muiden t6iden kustannuksista laskettava kotitalousvihennys ennen 6ljylammityk-
sestd luopumisesta aiheutuneita kustannuksia. Tallad voi olla merkitysta silloin,
kun verovelvolliselta vihentamatta jadnyt vihennyksen maara siirretdan viahen-
nettdaviksi puolison veroista. Nidin ollen puolisot voisivat saada viahennyksesta
maksimaalisen hyodyn edellyttden, ettd heiddn tuloistaan maaraytyva vero riittaisi
maksimaalisen vihennyksen tekemiseen.37!

Vuodesta 2013 on ollut mahdollista 127 b §:n 2 kohdan mukaisesti saada vihennys
myo6s muussa ETA-valtiossa teetetystd tyostd, mikili voidaan osoittaa, ettd tyon
tekijilla ei ole maksu- eika ilmoitus- tai kirjanpitolaiminlyonteja. T4ata lainkohtaa
sovellettiin takautuvasti jo vuonna 2007 toisessa ETA-valtiossa tehtyyn tyohon.

Vihennys voidaan myontaa vain luonnolliselle henkildlle. Osakeyhtiolle tai muulle
juridiselle henkilolle vihennysta ei myonneta. Kuolinpesa voi saada vihennyksen
ainoastaan vainajan kuolinvuodelta, jos edesmennyt eldessddn on sitovasti tilan-
nut ja maksanut tyon. Mikili ty6 on valmistunut vasta henkiloén kuoltua, vihen-
nyksen edellytyksena on sitova tilaus. Vihennys myonnetdan ainoastaan tyon
osuudesta. Vahennyskelvottomat erit, kuten materiaali-, matka- ja kuljetuskus-
tannukset, on eriteltdva laskulle, ja niiden osuudesta vihennysta ei myonneta.s72

370 HE 142/2021 vp: 36-37. VN 2021a: 8—9. VN 2021b. HE:n 142/2021 vp: 31 mukaan 6l-
jylammityksesta luopumiseksi katsotaan lammitysjarjestelman muutostoimenpiteet, joilla
poistetaan 6ljylammitysjéarjestelma ja tilalle asennetaan muu kuin fossiilisia polttoaineita
kayttava jarjestelma. Tallaisia korvaavia lammitysmuotoja voivat olla esimerkiksi maa-
lampo, ilma—vesilampo, kaukolampd, puupohjaiset lammitysmuodot (kuten pelletti), sah-
kolammitys tai naiden yhdistelmit. Oljy, hiili, maakaasu ja turve luetaan tassa yhteydessa
fossiilisiksi polttoaineiksi. Padsaantoisesti korotetun vihennyksen edellytyksend 6ljylam-
mitysjarjestelma olisi poistettava kokonaan; siti ei voisi jattda vaihtoehtoiseksi tai rinnak-
kaiseksi lammitysmuodoksi.

37t Verohallinto 2021d: 1—2.

372 Ossa 2013: 82—-85.
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Kotitalousviahennyksen omavastuu on 127 a.1 §:n mukaisesti 100 euroa ja viahen-
nyksen enimmaismaara 2 250 euroa. Maarat ovat samat riippumatta siita, makse-
taanko palkkaa vai tyokorvausta. Omavastuu lasketaan vihennettavasta maarasta.
Viahennysta voi saada vasta kun kustannukset ylittavit 250 euroa (250 euroa x 40
% = 100 euron omavastuu) tai maksettavan palkan ollessa 333 euroa [333 euroa x
15 % (palkan vahennyskelpoinen osuus) + 333 euroa x 15 % (arvioidut palkan si-
vukulut) = 100 euron omavastuu]. Tdyden kotitalousvihennyksen saa 5 875 euron
tyokustannuksilla (5 875 eur x 40 % - 100 eur = 2 250 eur) tai noin 7 833 euron
suuruisella palkkasummalla (15 % x 7 833 + 15 % x 7 833 — 100 = 2 250 eur).373
Vastaavasti korotetun kotitalousvihennyksen taysimairidisend saa 6 000 euron
tyokustannuksilla (6 000 eur x 60 % - 100 eur = 3 500 eur) tai 9 000 euron palk-
kasummalla (9 000 x 15 % + 9 000 eur X 25 % - 100 eur = 3 500 eur).

Mikali kustannukset ovat riittdvan suuret, voivat molemmat puolisot saada taysi-
madaraisen kotitalousvahennyksen. Jos toisen puolison vero ei riitd koko vahen-
nyksen myOntdmiseen tai maara ylittaa vihennykselle sdddetyn enimmaismaarian
2 250 euroa, myonnetain vihennyksen loppuosa toiselle puolisolle 127 ¢ §:n 2 mo-
mentin mukaisesti.

TVL 127 c.2 §. Puolisoille vihennys myonnetdcdn siten kuin he ovat vihen-
nystd ennen verovuodelta toimitettavan verotuksen pddttymistd vaatineet.
Jos vdhennystda ei voida tehdd sen mukaan kuin puolisot ovat sitd vaati-
neet, vahennys myonnetddn ensisijaisesti sille puolisolle, jonka ansiotu-
loista ja padomatuloista suoritettava valtion tulovero on verosta tehtdvien
vdhennysten jdlkeen suurempi. Siltd osin kuin kotitalousvdhennystd tai
osaa siitd ei voida tehdd vihennystd vaatineella puolisolla, vihentamdttd
Jjddnyt mddrd vahennetddn hdnen puolisonsa veroista samalla tavalla kuin
se olist vahennetty, jos hdn itse olisi vahennystd vaatinut.

Molempien puolisoiden vihennyksessi huomioidaan 100 euron omavastuu-
osuus.374 Jos tyokorvaukset ovat yhteensa 11 750 euroa tai palkkasumma on noin
15 666 euroa, saavat molemmat puolisot tdysimaaraisen vihennyksen. Korotetun
kotitalousvihennyksen osalta vastaavat summat ovat 12 000 euroa ja 18 000 eu-
roa. Taysiméaraisen vihennyksen saamisen edellytykseni on kuitenkin, ettd mo-
lempien puolisoiden lopullinen vero riittaa vihennyksen tekemiseen.

Ennen kotitalousvihennyksen vakinaistamista vihennyksell4 oli kotitalouskohtai-
nen ylaraja, joka oli siind mielessa ongelmallinen, ettd avopuolisot saattoivat saada

373 Verohallinto 2019b, kohta 8.1. Verohallinto arvioi esimerkissdan, ettd palkan sivukulut
olisivat 15 prosenttia palkkasummasta.
374 Ossa 2013: 82-85.
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suuremman viahennyksen kuin avioliitossa olevat puolisot37s. Vihennys ei nyky-
muodossaan ole kotitalouskohtainen, vaan se on henkilokohtainen. Niin ollen
molempien puolisoiden on mahdollista saada saman verran vihennysta. Yksinela-
vat luonnollisesti saavat vihennysta vain puolet siitd maarasté, jonka pariskunnat
saavat.

Viahennyksen omavastuurajan voidaan katsoa olevan hallinnollisesti perusteltu,
koska ei ole tarkoituksenmukaista, ettd verovihennystd myonnettiisiin hyvin va-
haisten kustannusten perusteella. Omavastuuraja kuitenkin vahentaa kaikkein
pienituloisimpien verovelvollisten mahdollisuutta hyédyntaa vahennysté, koska
heille maaraytyva vero ei aina riita ainakaan tdysimaardisen vihennyksen tekemi-
seen. Omavastuuosuus voi myos lisata halukkuutta teettda pienimmat ty6t pime-
asti, kun aivan pienista tyon maaristi ei viahennysta voi saada.37°

Kotitalousvahennyksen kustannusten perusteella verovelvollinen voi saada alen-
nusta ennakonpidatysprosenttiinsa. Kustannusten hyviksyminen ennakonpida-
tysprosentin perusteeksi ei kuitenkaan anna verovelvolliselle luottamuksensuojaa
lopullista verotusta ajatellen, vaan toteutuneiden tyokustannusten maksutositteet
on siilytettava ja niiden perusteella verovelvollinen voi tarvittaessa osoittaa va-
hennyksen perusteiden tiyttymisen.377 Kotitalousvdhennysta (tai ennakonpida-
tysprosentin alennusta) haetaan Verohallinnon sahkoisessa palvelussa. Sihkoinen
ilmoittaminen on mahdollista myos palkka.fi-palvelussa. Edelleen kotitalousva-
hennyksen voi hakea my6s paperilomakkeella 14A tai 14B. 378 Verovelvollisen kan-
nalta oleellista kotitalousvihennyksen hakemisen osalta on tietda, millaisista
toista kotitalousvahennyksen saa ja millaisista toistd vahennysta ei saa. Verohal-
linto on koonnut verkkosivuilleen taulukon kotitalousvihennyksen yleisimmin ky-
sytyista toistd.379 Taulukko on timéan tutkimuksen liitteena.

5.1.2.2 Kodissa tehty tavanomainen kotitalousty®

Viahennykseen oikeuttavan tyon tulee olla tuloverolain 127 a.1 §:n mukaisesti ta-
vanomaista kotitaloustyota, joka tehdaan kodissa asuvien henkil6iden hyviksi.

Tallaisia t6ita ovat esimerkiksi ruoanlaitto, siivous ja haravointi. Tavanomaisiksi

375 Pykonen 2005: 254
376 Pykonen 2005: 254.
377 Verohallinto 2019b, kohta 13.4.
378 Verohallinto 2020a.
379 Verohallinto 2020c.
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toiksi ei kuitenkaan katsota esimerkiksi pianonviritysti, nuohousta eikd palvelu-
asunnon hoitomaksua ja turvapalvelua.38° Kuopion HAO:n ratkaisun mukaan esi-
merkiksi perhejuhlien jarjestamiseksi ulkopuoliselta pitopalvelulta hankittu ruo-

anvalmistus- ja tarjoilutyo oikeuttaa vihennykseen.

Kuopion HAO 07.09.2010 T 10/0500/1. Verotuksen oikaisulautakunta oli
hyviaksynyt A:n oikaisuvaatimuksen, jossa tima oli vaatinut vuodelta 2007
toimitetussa verotuksessa kotitalousviahennysti kotona pidettyjen rippijuh-
lien yhteydessa teetetysta kotitaloustyosta 180 eurosta. Oikaisulautakunnan
mukaan tavanomaisten perhejuhlien tarjoiluty6ta voitiin pitda tavanomai-
sena kotitaloustyona, joka oikeutti kotitalousvihennykseen.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko valitti oikaisulautakunnan paatok-
sesta. Valituksen mukaan kotona pidettdvien juhlien yhteydessa tapahtuvaa
tarjoilua ei voitu pitda sellaisena tavanomaisena kotitaloustyona kuin tulo-
verolain 127a §:n 1 momentissa tarkoitetaan. Tarjoiluty6ta ei voida pitaa suo-
ranaisesti kodin hoitona, minka vuoksi tarjoilutyon perusteella myonnetty
kotitalousvahennys oli poistettava. HAO hylkasi valituksen.

A oli vaatinut kotitalousviahennysta Juhlapalvelu X Oy:lle maksamaansa 507
euron suoritukseen siséltyvistd 180 euron tyon osuudesta. Lomakkeella 14
ilmoitetun selvityksen mukaan teetetty kotitaloustyo oli ollut kotona pidet-
tyjen rippijuhlien ruoanvalmistus-, tarjoilu- ja tiskaustyota. Oikaisuvaati-
mukseen liitetyn kuitin mukaan Juhlapalvelu X Oy:lle suoritettu maara oli
sisaltanyt veloituksen keitosta, kakuista ja tarjoiluista. Kuittiin kirjoitetun
erittelyn mukaan kotitalousvihennykseen oikeuttavan tarjoilun osuus oli
kuusi tuntia, yhteensd 180 euroa. Verotuksen oikaisulautakunta oli myonta-
nyt A:lle vihennyksen mainittujen kustannusten perusteella. Hallinto-oi-
keus katsoi edellda mainitun selvityksen perusteella, etti tyosuorituksissa oli
ollut kyse A:n kotona suoritetusta ruoanvalmistus-, tarjoilu- ja tiskaustyosta.

Tavanomaista on, ettd suurempia perhejuhlia jarjestettdessa juhlissa annet-
tava palvelu ostetaan joko kokonaan tai osaksi ulkopuoliselta yrittdjaltd niin
sanottuna pitopalveluna. Tassa tapauksessa kyse oli rippijuhlasta, jonka yh-
teydessa A oli ostanut Juhlapalvelu X Oy:ltd palvelukokonaisuuden, johon
olivat sisiltyneet edelld mainitut A:n kotona tehdyt tyosuoritukset. Hallinto-
oikeus katsoi, etta verovelvollisen kotona pidettyyn perhejuhlaan sisaltynyt
ruoanvalmistus, tarjoilu ja tiskaus olivat TVL 127a.1 §:n tarkoitettua kotita-
lousvahennykseen oikeuttavaa tavanomaista kotitaloustyota.

Ratkaisussa ei liene epaselvaa, ettd on tavanomaista hankkia juhlien ruuanvalmis-
tus- ja tarjoilutyo ulkopuoliselta pitopalvelulta. Veronsaajien oikeudenvalvontayk-

380 Verohallinto 2020c; taulukko on my6s timéan tutkimuksen liitteena.
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sikon kanta, ettd kyseessa ei olisi tavanomainen kotitaloustyo eika kodin hoito, hy-
lattiin. Selvaa on, etta pitopalvelulaskussa on eriteltava sellainen tyo, joka on tehty
kotona. Esimerkiksi pitopalvelun tiloissa tehty ruuanvalmistustyo ei voi sisaltya
viahennykseen. 38!

TVL 127 a.2 §:ssi puolestaan sidadetddn, ettd arvonlisaverolain (AVL
30.12.1993/1501) 34—36 §:ien mukaisia terveyden- ja sairaanhoidon palveluja ei
pidetd tavanomaisina hoiva- tai hoitot6in, eika niistd néin ollen saa kotitalousva-
hennysta.

TVL 127 a.2 §. Tavanomaisena hoiva- ja hoitotyona ei pideta sellaisia ter-
veyden- ja sairaudenhoitopalveluja, joiden myynti sdddetddn arvonlisdve-
rolain (1501/1993) 34—36 §:ssd verovapaaksi. Asunnon kunnossapitotyond
el pidetd kodin koneiden ja laitteiden korjaus- tai asennustyotd. Tieto- ja
viestintdtekniikan laitteiden, ohjelmistojen, tietoturvan ja tietolitkenneyh-
teyksien asennus-, kunnossapito- ja opastustyohon sovelletaan kuitenkin,
mitd asunnon kunnossapito- ja perusparannustydstd 1 momentissa sddde-
taan.

Mainitun pykalan perusteella ladkarin, sairaanhoitajan, lahihoitajan, hierojan tai
jalkahoitajan suorittama terveyden- tai sairaanhoidon palvelu ei oikeuta kotita-
lousvahennykseen, vaikka se suoritettaisiin kotikaynnilla.s82 Jos kuitenkin tervey-
denhuollon ammattihenkil6, kuten lahihoitaja tai sairaanhoitaja, tekee verovelvol-
lisen kotona kotitalousty6ti, esimerkiksi siivoaa tai laittaa ruokaa on tillainen tyo
luonnollisesti vihennyskelpoista. Siivous- ja kotitaloustyo voi myds olla arvonli-
saverovapaata AVL 37 §:n mukaan. Arvonlisidverovapaus ei kuitenkaan esta tal-
laisten téiden vihennyskelpoisuutta, vaan nima edellisen pykildn mukaiset sosi-
aalihuollon palvelut ovat kotitalousvihennykseen oikeuttavia toitd, mikali tyon
suorittaja on tuloveronalaista toimintaa harjoittava palveluntarjoaja. Kunnalle,
kaupungille tai muulle yleishyodylliselle yhteisolle maksettu tai palvelusetelilla
tuotettu palvelu ei kuitenkaan oikeuta kotitalousvihennykseen.383

381 Ratkaisua on kisitellyt my6s Lindstrom (2011: 68), joka kyseenalaistaa myos tarjoilu-
tyon tavanomaisuuden.

382 Maatta (2019: 110—111) tarkastelee lahemmin arvonlisdverovapauden perusteita. Ar-
vonlisdverovapaat terveyden- ja sairaanhoidon palvelut ovat padosin julkisin varoin tuo-
tettuja palveluita. Niiden maérittelyssi korostuu yleislinjaus siitd, millaisten palveluiden
tulee olla yhteiskunnallisen tuen piirissa. Tama maérittely ei kuitenkaan ole yhteydessa
siihen, ettd arvonlisidveron piiriin kuuluvat palvelut olisivat automaattisesti kotitalousva-
hennykseen oikeuttavia. Vaikka esimerkiksi kauneudenhoitopalvelut ovat arvonlisaverol-
lisia, ei niista kuitenkaan saa kotitalousviahennysta.

383 Verohallinto 2019c, kohta 2.4.
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5.1.2.3  Asunnon kunnossapito- ja perusparannustyo

Vihennykseen oikeuttaa my6s asunnon tai vapaa-ajanasunnon kunnossapito- tai
perusparannustyo, joka voi olla esimerkiksi asunnon remontointia, piha-alueen
kunnostusta tai kevyiden rakenteiden tekemistd pihamaalle. Rakennusty6 ei voi
olla uudisrakentamista, esimerkiksi uusien rakennusten tekemista pihamaalle tai
rannan ruoppausta tai tien rakentamista.384

Edelleen 127 a.2 §:n mukaan kodinkoneiden ja laitteiden asennus- ja korjaustoita
ei pideta asunnon kunnossapitotyona. Tasta poiketen kuitenkin tieto- ja viestin-
tateknisten laitteiden, tietoliikenneyhteyksien ja tietoturvan asennus- ja korjaus-
ty0 seka niiden kayton opastus luetaan asunnon kunnossapito- ja perusparannus-
tyoksi. Tata rajanvetoa tarkasteltiin ennakkoratkaisussa KHO 2020:95, jossa
asunnon talotekniseksi perusparannustyoksi luettiin myos turva- ja halytysjarjes-
telmén asennustyot. Ratkaisun mukaisesti hilytysjarjestelmén koneita ja laitteita
ei pidettiisi sellaisina kodinkoneina ja laitteina, joiden asentaminen ei oikeuttaisi
kotitalousvahennykseen.

KHO 2020:95. A oli asennuttanut kotiinsa B Oy:n tarjoaman turva- ja hily-
tysjarjestelman, joka sisilsi muun muassa keskusyksikon (GSM- ja Wifi-lii-
tanta), puhekeskuksen, kayttonappaimiston sekd murto- ja palovaroittimet.
Lisaksi jarjestelmaan oli liitettavissa vesi- ja vuotovahdit. Jarjestelman asen-
nustyot olivat sisaltaneet A:n kotona tehdyn asennettavan jarjestelmén ja sii-
hen liittyvan palvelun laajuuden mairittdmisen, asennettavien ilmaisimien
ja keskusyksikon sijainnin yksityiskohtaisen suunnittelun, laitteiden varsi-
naisen asennus- ja ohjelmointityon seka halytysjarjestelman kayton koulu-
tuksen.

A:n hankkiman jarjestelmin tarkoituksena oli muun ohella varoittaa raken-
nusta ja rakennelmia uhkaavista vahingoista ja siten ehkaista suurten vahin-
kojen aiheutumista ja edistda asunnon kunnossapitoa. Korkein hallinto-oi-
keus katsoi, etta jarjestelmaa oli pidettava luonteeltaan talotekniseni perus-
parannuksena. Niin ollen jarjestelman asennustyo oli TVL 127a.1 §:ssi tar-
koitettua kotitalousvihennykseen oikeuttavaa asunnon kunnossapito- tai
perusparannustyotd. Ennakkoratkaisu verovuodelle 2019.

KHO:n ennakkoratkaisun perustelujen mukaisesti turva- ja hilytysjarjestelmin
tarkoitus on muun muassa varoittaa rakennusta ja rakennelmia uhkaavista vahin-
goista ja siten ehkiista suurten vahinkojen aiheutumista ja edistda asunnon kun-
nossapitoa. Nain ollen halytyslaitteiden asennustyo on vahennykseen oikeuttavaa.
Jarjestelméan kaytostd aiheutuvat palvelumaksut ja halytyskaynnit eivit oikeuta

384 Verohallinto 2020e.
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viahennykseen. Ratkaisu on erityisen mielenkiintoinen. Halytysjarjestelmat ja nii-
den asentaminen ovat myos muuttuneet entistd tavanomaisemmiksi viime vuo-
sien aikana, ja vihennyksen tavoitteet, tyollistiminen ja harmaan talouden tor-
junta, puoltavat viahennysoikeutta.

Tyontekemispaikan tulee olla verovelvollisen kaytossid oleva asunto tai vapaa-
ajanasunto. Asunto voi olla omistusasunto tai vuokra-asunto. Lain sanamuodosta
seuraa, ettd niin Suomessa kuin ulkomaillakin sijaitseva vapaa-ajan asunto voi olla
joko omistus- tai vuokra-asunto. Omistusasumista ei vihennyksen saamiseksi
vaadita. Vain kesdkaudelle vuokrattu mokki voi siis rinnastua omistusmokkiin,
koska kesamokkeja tyypillisesti kdytetddn vain osan aikaa vuodesta ja loppuosan
vuodesta ne saattavat olla tyhjillaan. Laissa ei myoskaan rajoiteta vapaa-ajan asun-
tojen lukumairaa, vaan vapaa-ajan asuntoja voi verovelvollisella olla useita yhta
aikaa. Asuntojen tulee kuitenkin kaikkien olla verovelvollisen kiytossi. Esimer-
kiksi ainoastaan verovelvollisen lasten kiytossa olevassa vapaa-ajan asunnossa
tehdysta tyosta ei kotitalousvahennystd myonneta.385 KHO:n ratkaisussa 2015:74
yksi merkittdva vihennysoikeutta puoltava peruste oli, ettd asuntoa ei ollut osta-
misen ja muuttamisen vilisena ajankohtana kaytetty muuhun, esimerkiksi elin-
keinotulon hankkimiseen, vaan asunto oli ollut viliajan tyhjana.

KHO 2015:74. A ja B ostivat kesilla 2008 vanhan kansakoulurakennuksen,
jonka hallintaoikeuden he saivat samana kesiani. Rakennuksessa sijain-
neessa asunnossa tehtiin korjaust6itd. Asunto oli tyhjani, kunnes A ja B
muuttivat sinne vuonna 2011 vakituisesti asumaan. KHO katsoi, ettd vero-
velvolliset olivat kayttineet asuntoa korjaustéiden suorittamisaikana
vuonna 2010 siten kuin kotitalousvihennysta koskevassa TVL 127 a.1 §:ssd
tarkoitetaan. Verovuosi 2010.

Kotitalousvihennyksen puolesta esitettiin ratkaisun perusteluissa se, ettd asuntoa
ei ollut korjaustoiden aikana kaytetty muuhun kuin asumistarkoitukseen, seka se,
etta verovelvolliset olivat esittdneet selvityksen korjaustoiden kestoon vaikutta-
vista tapauskohtaisista syista. Hylkdamisen puolesta taas puhui se tosiseikka, etta
korjaustoiden alkamisesta kului 3 vuotta ennen kuin verovelvolliset asuntoon
muuttivat. Myohemmassa Verohallinnon ohjeessa tismennetdan, etta kotitalous-
viahennyksen voi saada jo asunnon ostohetkesta 1dhtien, vaikka omistaja pitkdan-
kin remontoisi asuntoa ennen sithen muuttamistaan. Verovelvollisen on kuitenkin
osoitettava, etta asuntoa ei tana aikana ole kiytetty muuhun tarkoitukseen, esi-
merkiksi vuokraus- tai elinkeinokayttoon. Mikili asunto kuitenkin otetaan muu-
hun kuin asumiskaytt6on korjaustéiden valmistuttua, voidaan viahennysvaatimus

385 Maatta 2019: 72—76.
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hylata tai verotusta saadun kotitalousvihennyksen osalta oikaista myos verovel-
vollisen vahingoksi. 386

Perusparannustyon ja uudisrakentamisen raja on kotitalousvihennyksen tulkin-
nassa ollut jossakin méarin hailyva. Tulkinnan laajuudesta kertoo oheinen KHO:n
ratkaisu, jossa hyvin laaja omakotitalon perusparannusty6 katsottiin talon perus-
parannukseksi eikd uudisrakentamiseksi.

KHO 2009: 44. Laajakin omakotitalon perusparannustyo katsottiin kotita-
lousvahennykseen oikeuttavaksi. TVL 127a § ja 127b §.

Omakotitalossa toteutettiin remontti, jossa oikeustapausselostuksen mukaisesti

(...) talon kylméana olevaan ullakkoon on tehty kolme huonetta, pieni wc ja
vaatehuone, joiden pohjapinta-ala on yhteensa noin 50 neliometria. Alaker-
rassa on muutettu huonejarjestysta tekemalld kulkuaukko vanhasta kyl-
masta eteisestd olohuoneeseen sekd tekemailld portaat alakerrasta ylaker-
taan. Rakenteita on uusittu osittain kosteuden aiheuttamien vaurioiden
vuoksi. Lisaksi talon alkuperiiset sahkotyot on jouduttu uusimaan. Talon al-
kuperiisen irtopatteri- ja uunilimmityksen tilalle on tehty suora sahkoélam-
mitys. Sisitilojen pintamateriaalit, keittiokalusteet ja lattiapinnat on uusittu
tdysin. Vanha lattiapohja on siilytetty. Sauna- ja pesuhuonetilat on jouduttu
uusimaan tdysin remontin yhteydessa havaitun homevaurion vuoksi (...)

Tapauksessa oli otettu kayttoon kylma eteinen, rakennettu portaat, uusittu 1am-
mitysjarjestelmaa, korjattu laajoja homevaurioita sekd muutettu kylmaa ullakko-
tilaa lampimaksi. Silti KHO paatyy ratkaisussaan siihen, ettd toteutettu remontti
on kokonaisuudessaan sellaista perusparannustyota (ei siis uudisrakentamista),
josta kotitalousvahennys voidaan myontda. Verohallinnon nykyaankin voimassa
olevan ohjeen mukaisesti vihennykseen oikeuttamatonta uudisrakentamista olisi
esimerkiksi kylmi- tai varastotilan muuttaminen asumiskdyttoon sopivaksi,
vaikka se tapahtuisi vaiheittainkin.38” Lindstrom toteaa ohjeiden ristiriitaisuuden
ja ehdottaa ennakkoratkaisun pyytamistd, mikili tarkoituksena olisi toteuttaa
laaja vastaavantyyppinen remontti.388 Ristiriita on ilmeinen ja vaatisi ohjeistuksen

386 Verohallinto 2019e, kohta 1.2. vrt. Rdbinad 2019: 995; Maatta 2019: 59; Maittd 2017:
237; Riabina & Myllymiki 2016: 361—362; Andersson, Linnakangas & Frinde. 2016: 427.
Alaviite 511.

387 Verohallinto 2020, kohta 1.8. Andersson, Linnakangas & Friande 2016: 427; Rébind &
Myllymaiki 2016: 364.

388 Lindstrom 2011: 67. Vrt Ribind, Myrsky, Myllymaki (2019: 1005—1007) pitdviat myos
rajausta kunnostus- ja perusparannustyon ja uudisrakentamisen vililla ristiriitaisena ot-
taen huomioon ylld oleva ratkaisu ja voimassa olevan Verohallinnon ohje. He havaitsevat
myo0s ristiriitaisuutta esimerkiksi kylpypaljun ja grillikatoksen rakentamisen rajaamisessa
vahennyksen ulkopuolelle. Maatta (2019: 135) kiinnittda huomiota remontin kokonaiskus-
tannuksiin, jotka olivat talon kauppahintaan ndhden yli kaksinkertaiset.
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korjaamista. Vahennyskelvottomaksi uudisrakentamiseksi tyotd tulisi kutsua
vasta, jos rakennusty6ta tehdiian asuinrakennuksen olemassa olevien seinien ul-
kopuolella, esimerkiksi rakennettaessa uutta, erillistd varastoa, saunaa, leikkimok-
kia tai grillikotaa. Uudisrakentamista olisi uusien, erillisten katettujen rakennel-
mien tai rakennusten tekeminen tai erillisessi rakennuksessa sijaitsevan kylman
varastotilan muuttaminen asumiskiytt6on sopivaksis8o. Kotitalousvihennykseen
oikeuttaa kuitenkin asuinrakennusta avustavien kattamattomien rakennelmien,
kuten terassin, pation, aidan tai laiturin tekeminen piha-alueelle.39°

Lakitekstin mukaisesti vihennykseen oikeuttavat tavanomainen hoito- ja hoivaty6
sekd asunnon tai vapaa-ajanasunnon kunnostus- ja perusparannustyo, joka on
tehty verovelvollisen omassa tai isovanhempien asunnossa tai vapaa-ajanasun-
nossa.

TVL 127 a.5 §. Mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee myés tyotd, joka on
tehty verovelvollisen, hdanen puolisonsa tai edesmenneen puolisonsa van-
hempien, ottovanhempien, kasvattivanhempien tai ndiden suoraan ylene-
vdssd polvessa olevien sukulaisten tai edelld mainittujen henkil6iden puo-
lisoiden kdyttdmdssd asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa.

Lain sanamuodon perusteella vihennysoikeus koskee takenevassa polvessa ole-
vien sukulaisten (isovanhempien ja heiddn puolisoidensa) kodeissa tapahtuvaa
tyota. Verohallinto on muodostanut ohjeistuksen, jossa erityisesti mainitaan, etta
viahennysti ei voi saada alenevassa polvessa olevien sukulaisten (lasten) kiytossa
olevassa asunnossa tehdyn tyon perusteella.39

Kotitalousvahennyksessa noudatetaan pddasiallisuusperiaatetta. Jos olennainen
osa tyosuorituksesta oikeuttaa vihennykseen mutta siihen siséltyva pieni osa yk-
sindin ei siithen oikeuttaisi, voidaan vahennyksen perusteeksi hyviksya koko ty6-
korvauksen maara. Tasta esimerkkina toimii esimerkiksi lasten kotiopetus, joka
sindlldan ei ole vihennyskelpoista tyota. Jos kotitaloustyontekija tyonsd lomassa
esimerkiksi hakee lapsia koulusta tai pdivihoidosta ja neuvoo heité ldksyjen te-
ossa, voidaan taimakin tyosuorituksen osa hyviksya kotitalousvahennyksen perus-

389 Rabind, Myrsky & Myllymaki (2019: 1004) toteavat, ettd rakennuslupavaatimuksella ei
ole merkitysti siind suhteessa, onko kyseessa vihennyskelpoinen kunnostus- tai peruspa-
rannusty6 vai vihennyskelvoton uudisrakentaminen.

390 Verohallinto 2020. Kohdat 1.8 ja 1.9, joissa valotetaan kotitalousvihennykseen oikeut-
tamattoman uudisrakentamisen ja kotitalousvdhennykseen oikeuttavan rakentamisen
eroja. Ohjeen kylméan varastotilan muuttamista lampimaksi koskeva kohta on ristiriidassa
oikeustapauksen KHO 2009: 44 kanssa.

391 Verohallinto 2019b, kohta 1. Vrt. Myrsky 2014: 100.
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teeksi. Vahennyskelvottoman tyon maaran tulee kuitenkin péadasiallisuusperiaa-
tetta noudatettaessa olla koko tyosuorituksen maaraan nahden vahiinen. Pasasi-
allisuusperiaatteen mukaisesti myos kaupassa kdynti, vihdinen suunnittelutyo ja
kuntotarkastus muun tyosuorituksen osana voi olla vihennyskelpoista, kuitenkin
niin, ettd pelkastadn kauppapalvelu tai pelkka lasten kotiopetus ei ole kotitalous-
viahennykseen oikeuttavaa tavanomaista kotitaloustyota.392

5.1.2.4  Vadhennys asunto-osakeyhtiossa

Asunto-osakeyhtiossda asuvan henkilon kotitalousvahennysoikeus maaraytyy
osakkeenomistajan ja asunto-osakeyhtion kunnossapitovastuun saannosten mu-
kaisesti. Kunnossapitovastuusta sididdetddn asunto-osakeyhtiolain (AOYL
22.12.2009/1599) 4 luvun 1—3 §:ssd seka yhtiojarjestyksessa. Kotitalousvahennyk-
sen voi saada ainoastaan asukkaan kunnossapitovastuulle kuuluvista kunnossa-
pito- ja perusparannustoistd. KHO:n ratkaisussa 2012:21 asunto-osakeyhtion
osakkaalla ei ollut oikeutta kotitalousvihennykseen asunto-osakeyhtion paatta-
man ja sen vastuulle kuuluvan putkiremontin kustannusten osalta. Ratkaisevaa oli
lainmukainen yhtion kunnossapitovastuu, joka velvoitti asunto-osakeyhtion huo-
lehtimaan remontin suorittamisesta.393

KHO 2012:21. Asunto-osakeyhtion ylimaardinen yhtiokokous oli paattanyt
kaikissa asunnoissa toteutettavasta vesijohtojen muutos- ja korjaustyosta.
Yhtiokokouksessa oli lisdksi paatetty, ettd jokainen osakas sitoutuu teetta-
main asennustyon samalla putkiasennusliikkeelld. Putkiremontin tarvik-
keista asunto-osakeyhtio tuli yhtiokokouksen poytakirjan mukaan maksa-
maan 2 523 euron suuruisen osan ja loppuosa tyon kustannuksista tuli ve-
loitettavaksi osakkailta osakemaarien mukaisessa suhteessa. Yhtion halli-
tuksen edustajien tehtdvana oli suorittaa muutostyon vastaanottotarkastus
ja takuuajan tarkastus.

KHO katsoi, ettei asunto-osakeyhtion osakkaalla ollut oikeutta kotitalousva-
hennykseen asunto-osakeyhtion paattdman ja sen vastuulle kuuluvan putki-
remontin kustannusten osalta. Verovuosi 2002.

392 Padasiallisuusperiaatteesta Maattd 2019: 76—79. Oikeustapaus KHO 2009: 44 olisi pe-
rusteltavissa my0s padasiallisuusperiaatteen avulla. Jos kylmétilan muuttaminen 1ampi-
miksi tilaksi olisi vdhdinen osa muuta vahennyskelpoista remonttity6ta, voitaisiin vihen-
nys antaa myos uudisrakentamiseksi tulkittavasta tyon osuudesta. Tata perustelua tosin ei
tuomioistuin kayttanyt.

393 Rovaniemen HAO oli paatynyt tapauksessa pdinvastaiseen ratkaisuun. Se perusteli va-
hennyksen myontamistid asumismuotojen yhdenvertaisella kohtelulla. Maatta (2019: 162—
163) toteaa, ettd jos asumismuotojen yhdenvertainen kohtelu otettaisiin maaraavaksi pe-
riaatteeksi kotitalousvdhennystd myonnettaessa, tulisi vihennys myontéa kaikissa tapauk-
sissa samoista t6istd niin omakotitalossa kuin asunto-osakeyhtiossa.
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Asukkaan kunnossapitovastuu on kotitalousvihennystd myonnettidessa maaraava
tekija. Jos putkisto kuuluu taloyhtion kunnossapitovastuuseen, eivat asukkaat saa
putkiremontin kustannuksista kotitalousvihennysti, vaikka he sopisivat remon-
tista suoraan tyon suorittajan kanssa ja maksaisivat laskun suoraan tyon suoritta-
jalle. 394 Edella mainitussa tilanteessa kotitalousvihennys on kuitenkin mahdolli-
nen, jos asukas haluaa putkiremontin yhteydessi laajentaa kylpyhuonetta. Laajen-
nustyon osuus kustannuksista oikeuttaa kotitalousvihennykseen. Putkisto kuuluu
asunto-osakeyhtion korjausvastuun piiriin, mutta kylpyhuoneen laajennus kuuluu
asukkaan omalle vastuulle, koska se ylittdd asunto-osakeyhtion méiirittelemin
asuntojen perustason.39

Ratkaisussa KHO 2008:87 parvekkeen lasituksesta aiheutuneiden asukkaan itse
maksamien kustannusten osalta asukkaalla oli oikeus vihennykseen, koska asuk-
kaan katsottiin yksin hallitsevan parveketta, johon oli kidynti vain asukkaan huo-
neiston kautta. Yhtiokokouksessa ei ollut paatetty korjauksesta.

KHO 2008:87. Verovelvollinen oli oikeutettu kotitalousvihennykseen omis-
tamaansa osakehuoneistoon kuuluvan parvekkeen parvekelasituksesta ai-
heutuneista tyokustannuksista, kun asunto-osakeyhtio ei ollut osallistunut
kustannuksiin, eika niitd ollut veloitettu osana yhtiovastikkeita. Verovuosi
2003.

Parvekkeen lasitustoiden viahennyskelpoisuutta koskevassa ratkaisussa maini-
taan, ettd vihennysoikeus on olemassa, jos asukas on vastannut korjaustéiden
kustannuksista kokonaisuudessaan ja asunto-osakeyhtio ei ole osallistunut muu-
tostoihin millaan tavalla. Jos asunto-osakeyhtio olisi maksanut osan kustannuk-
sista ja myohemmin perinyt ne asukkaalta osana yhtiovastiketta, ei vihennysoi-
keutta olisi ollut. My0s yhtiojarjestyksen kirjauksilla voi olla vaikutusta vahennys-
oikeuteen. Pelkistaan yhteen asuntoon tehdyn parvekelasituksen kulut ovat asuk-
kaan kuluja, ja kyseisessa tapauksessa ei naista kuluista ollut myoskaan yhtiojar-
jestyksessda muuta saddetty. Mikali asukkaan korvausvastuuseen kuuluva asia yh-
tiojarjestyksessa maarataan yhtion korvausvastuuseen kuuluvaksi, poistuu asuk-
kaan vahennysoikeus niilta osin. Verohallinnon ohjeen mukaisesti kuitenkin par-
vekkeen rakenteiden korjauksesta ei yleensid voi saada kotitalousvihennysta,
koska tyo kuuluu asunto-osakeyhtion kunnossapitovastuuseen. Myoskaan koko-
naan uuden parvekkeen rakentaminen ei oikeuta kotitalousvihennykseen, koska
se on uudisrakentamista.39¢

394 Vrt. Ossa 2020: 125—126; Ribina & Myllymaki 2016: 370; Myllymaki 2012: 524. Toi-
sin Svensk 2010.

395 Verohallinto 2020e, kohta 2.6.

396 Verohallinto 2019e, kohta 2.5.
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Parvekkeen lasituksen on siis katsottu olevan vihennyskelpoista tyotd asunto-osa-
keyhtiossa, mikali kulkuyhteys parvekkeelle on ainoastaan asunnon kautta. Oi-
keuskirjallisuudessa mainitaan, ettd rivitaloasunnon piha-alueella tapahtuvat
kunnostusty0t eivit sen sijaan ole vihennyskelpoisia, mikali piha-aluetta ei ole yh-
tiojarjestyksessa erikseen jaettu osakkeenomistajien hallittavaksi. Myos asunto-
osakeyhtion piha-alueella tai samassa rakennuksessa sijaitsevan autotallin sisa-
puoliset kunnostustyot oikeuttavat vihennykseen, sikili kuin ne kuuluvat osak-
keenomistajan vastuulle. My6s asunnon ulkopuolisia osia on voitu yhtidjarjestyk-
sessa siirtdd osakkeenomistajan vastuulle.397

Asukkaan kunnossapitovastuun merkityksen nostaminen merkitseviksi kotita-
lousviahennystd myonnettdessa saattaa johtaa tulkintaongelmiin. Oikeuskirjalli-
suudessa kiinnitetddn huomiota omakotitalossa ja asunto-osakeyhtiossid asuvien
verovelvollisten epatasapuoliseen verotukselliseen kohteluun. Asunto-osakeyhti-
0ssd asukkaan kunnossapitovastuuseen kuuluvat yleensid asunnon sisapuoliset
korjaukset, jotka ovat asukkaan vilittomédssa hallinnassa. Asunto-osakeyhtion
kunnossapitovastuuseen puolestaan kuuluvat suuremmat, mutta kuitenkin tavan-
omaiset rakennuksen ulkoisiin osiin kohdistuvat muutosty6t, kuten putkityot ja
julkisivuremontit. N&ité ei siis voida asunto-osakeyhtiossa siséllyttaa kotitalous-
viahennykseen. Ne saattavat aiheuttaa mittaviakin kustannuksia, jotka asunto-osa-
keyhti6 kuitenkin perii asukkailta korotettuina vastikkeina. Omakotitalojen asuk-
kailla vastaavat kustannukset oikeuttavat vihennykseen. Toisaalta asunto-osake-
yhtion asukkaalla voi olla hallintaoikeus myos sellaisiin osiin rakennusta, jotka
kuuluvat asunto-osakeyhtion kunnossapitovastuun alle. Esimerkkind voisi olla
vaikkapa kylpyhuoneen laattapintojen vaihtamisen yhteydessd uusittava kylpy-
huoneen vesieriste. Se kuuluu asunto-osakeyhtion kunnossapitovastuulle. Oikeus-
kirjallisuudessa kysytaankin, onko sellainen tyo6 kotitalousvihennykseen oikeutta-
vaa, mikali asukas teettda ja maksaa tyon. Tassa tilanteessa vihennysoikeutta ei
voida arvioida pelkadstdidn kunnossapitovastuun kohdistumisen perusteella.398 Ve-
rohallinnon ohje on tissa kohtaa tiukka: mikali osakkeenomistaja suorittaa yhtion
vastuulle kuuluvien téiden kustannuksia, hin ei ole oikeutettu néista kustannuk-
sista kotitalousvihennykseen. Vahennysoikeutta ei ole, vaikka héan olisi yhtion ai-
noa osakas.399

397 Maatta (2019: 68, 164, 174) madirittelee pihapiiriperiaatteen viahennysoikeutta maaraa-
vana periaatteena. Pihapiiriperiaatetta ei kuitenkaan sovelleta asunto-osakeyhtioon.

398 Urpilainen & Vahtera 2009: 238; 242-243.

399 Verohallinto 2019d, kohta 2.2. Asukkaan kunnossapitovastuun merkityksesta ja vihen-
nysoikeuden kohdistumisesta kirjoittaa myos Pykonen 2005: 255—256 ja Maattd 2019:
162—163; 167—170. Verovelvollisten erilaista verokohtelua kasittelee my6s Lindstrom 2011:
70. Kunnossapitovastuun jakautumista voidaan tulkita edellisestd poikkeavastikin. Rova-
niemen HAO tulkitsi ratkaisussa 30.09.2010 T 10/0483/1, ettd kunnossapitovastuun ra-
jaus ei olisi ehdoton, vaan siitd voitaisiin poiketa. HAO perusteli kantaansa silld, etta
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Lain tavoitteen mukaista saattaisi olla vastikkeenakin maksettujen maksujen hy-
vaksyminen viahennyksen perusteeksi. Asunto-osakeyhtié toimii vain maksujen
valittdjana, eikd lain sanamuodossa varsinaisesti ole kieltoa vilittdjan kautta to-
teutettujen maksujen viahennyskelvottomuudesta. 40 Vastikkeena maksetuissa
maksuissa on kuitenkin kyse nimenomaan vastikkeen maksusta, ei tyokorvauksen
maksamisesta. Tyokorvauksen erotteleminen vastikkeen mairasta tuottaisi vaki-
sinkin ongelmia. 401

Jos vastikkeen muodossa maksettuja maksuja hyvaksyttaisiin vihennyksen perus-
teeksi, tulisi todennikdoiseksi ongelmaksi, kuinka tyon osuus eroteltaisiin vastik-
keen maarasta. Vastikehan ilmoitetaan yhtena summana, joka aiemman vastike-
summan lisdksi sisaltaa sekd tyon etta tarvikkeiden osuuden. Kyse ei vastikkeen
maksamisessa ole pelkidn tyokorvauksen maksamisesta. Verohallinto huomaut-
taa, ettd mikali yhtiojarjestystd halutaan muuttaa ja varmistaa siten osakkeen-
omistajan kotitalousvihennysoikeus, tulee huomioida, ettd muutos on pateva
vasta kun se on merkitty kaupparekisteriin. Rekisterimerkinti on oltava tehtyna
ennen toiden aloittamista. Mikali kuitenkin yhtiojarjestysta toistuvasti muutetaan
vastaamaan kulloisiakin remontointitarpeita ja on ilmeistd, ettd muutokset on
tehty kotitalousvdhennyksen hyodyntdmiseksi, voidaan jarjestely tulkita veron
kiertamiseksi.402 Syksylla 2021 hallitus kdynnisténee selvityksen tekemisen siita,
voidaanko kotitalousvihennyksen soveltamista laajentaa taloyhtioiden tekemiin
remontteihin.403

AOYL:a koskevan HE 219/1990 mukaisesti osakas voi tehdd muutoksia myos sellaisiin
kohteisiin, jotka ovat yhtion kunnossapitovastuun piirissd. Vesijohtojen kunnossapito- ja
korjaustyot olisivat HAO:n mukaan olleet tillaisia toitd. Hallituksen esityksen mukaan
muutostoimenpiteiden kohteena voisivat olla paitsi itse huoneisto myos muut tilat, joiden
hallintaan osakkeet yhtiojarjestyksen mukaan tuottavat oikeuden. Téllaisia tiloja voisivat
olla esimerkiksi erilaiset varastotilat ja maaratty piha-alue seki lisarakentaminen. Yhtio-
jarjestyksessi ei ollut erikseen maaratty putkistojen kunnossapitovastuun jaosta yhtion ja
osakkaiden kesken. Myohemmin KHO muutti paatosta vuosikirjaratkaisulla KHO 2012:21.
400 Syensk 2010: 216—217.

40t Myllymaki (2012: 256) mainitsee myos, ettd vastike ei sisélla pelkkia tyokorvauksia
asukkaan asunnossa tehdysta tyostd, vaan vastikkeella katetaan yleisemmin asunto-osake-
yhtion menoja. My6s ennakkoperintirekisterimerkinnén puuttuminen asunto-osakeyhti-
olta estdd vihennyksen myOntamisen vastikkeiden muodossa maksettujen maksujen pe-
rusteella.

402 Verohallinto 2019e, kohta 2.3.

403 VN 2021: 8. Korjaushankkeen rahoituksesta ja taloyhtion osakkaan erilaisista rahoitus-
vaihtoehdoista tarkemmin Heinonen 2016.
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5.1.2.5 Tydn suoritusvuosi

Kotitalousvihennys myonnetdan samana vuonna, jona tyo on suoritettu ja maksu
maksettu. Jos maksu on suoritettu vasta seuraavana vuonna, vihennys myonne-
taan vasta silloin. Oikeuskéaytdnnossa on tulkittu veron kiertdmiseksi tilanne,
jossa verovelvollinen yritti keinotekoisesti jaksottaa kotitalousvihennykseen oi-
keuttavia maksuja useammalle vuodelle saadakseen vihennyksen enimmaismaa-
ran ylittdvia maksuja hyvikseen seuraavana vuotena.

Hameenlinnan HAO 25.11.2013 T 13/0567/1. Verovelvollinen oli marras-
kuussa 2007 allekirjoittanut omasta ja puolisonsa puolesta sopimuksen
omakotitalonsa katon uusimisesta X Oy:n kanssa. Sopimuksen mukaan kat-
totyon hinta oli kokonaisuudessaan 8 250 euroa. Toimitusajaksi oli merkitty
kevit 2008. Sopimuksessa oli todettu, ettd “tyon osuudesta kotitalousviahen-
nyksen ylijaava osuus laskutetaan 01/2009”.

Yhti6 oli suorittanut kattotyon kevaillda 2008. Laskutus suoritettiin kah-
dessa erdssia. Ensimmadinen erd 5 250 euroa oli maksettu toukokuussa 2008.
Vuoden 2008 verotuksissa verovelvolliselle ja hanen puolisolleen oli myon-
netty laskun tyon osuuden perusteella kotitalousvahennys puoliksi kummal-
lekin. Toisen 3 000 euron eran lasku oli paivitty 30.12.2008 ja sen erapaiva
oli ollut 6.1.2009. Verovelvollinen oli maksanut laskun sen erapaivana. Vuo-
den 2009 verotuksessa verovelvolliselle oli laskun tyon osuudesta myon-
netty koti-talousvihennys 1 080 euroa.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksessa oli lausuttu, ettd X Oy:n
tilauslomakkeesta kavi ilmi, ettd kattotyourakassa normaali menettely oli,
etta maksusta 30 prosenttia suoritetaan tarviketoimituksen tai tyon aloituk-
sen yhteydessa ja 70 prosenttia seitseméan paivan kuluessa tyon valmistumi-
sesta. Nyt kysymyksessa olevassa tilanteessa maksuehdot olivat kuitenkin
huomattavan poikkeukselliset. Poikkeuksellista oli, etté tilauksen ja loppu-
suorituksen samoin kuin maksuerien vililld on ollut pitka aika ja etti loppu-
suoritus on kotitalousvihennyksen saamiseksi siirretty seuraavan vuoden
puolelle.

HAO hyviksyi veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksen todeten,
ettd tuloverolaissa on saiddetty enimmaismaara, jonka ylittavalta osalta
asunnossa verovuoden aikana suoritettujen kunnossapito- ja perusparan-
nustoiden kustannukset eivit ole kotitalousvihennyksen muodossa verotuk-
sessa viahennyskelpoisia. Esilld olevassa asiassa katon uusimisesta aiheutu-
neet kustannukset oli tyon suorittajan normaaleista maksuehdoista olennai-
sesti poiketen jaettu kahdelle eri vuodelle. Jarjestelylle ei ollut esitetty olleen
muita kuin verotukseen liittyvia syitd. Niin ollen todettiin olevan ilmeista,
etta urakkasumman maksuaikataulu oli sovittu noudatetun mukaiseksi vain
siksi, ettd osasta muutoin suoritettavaksi tulevaa veroa vapauduttaisiin.
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Niissa olosuhteissa vuonna 2008 tehdysta tyosta ei voitu endai vuonna 2009
myontaa kotitalousvahennysta. TVL 113 §. TVL 127a §. VML 28 §.

Tapauksessa tyo oli suoritettu toukokuussa ja osa siita oli laskutettu tyon valmis-
tuttua, mutta loppuosa tyokorvauksesta oli yrityksen normaaleista maksu- ja las-
kutusehdoista poiketen laskutettu vasta vuodenvaihteessa. Asiakas oli maksanut
laskun vasta tyOsuoritusta seuranneena vuonna.4°4 Jarjestely katsottiin keinote-
koiseksi ja verotusmenettelylain (VML 18.12.1995/1558) 28 §:n perusteella veron
kiertamiseksi, eikd kotitalousvahennystd myonnetty.

5.1.2.6 Samaa tyosuoritusta varten saatu muu tuki

Tuloverolain 127 a §:n 3 momentin mukaisesti kotitalousvihennysta ei myonneta,
mikali samaa tyosuoritusta varten on saatu muuta yhteiskunnan tukea.40s

TVL 127 a.3 §. Kotitalousvdhennystd ei myonnetd, jos vdlittomdsti samaa
tyosuoritusta varten on saatu omaishoidon tukea, kunnan myoéntamd sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluseteli, lasten kotihoidon ja yksityisen hoi-
don tuesta annetussa laissa tarkoitettua tukea tai julkisesta tyévoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain mukaista palkkatukea. Vahennystd ei myos-
kddn myonnetd asunnon kunnossapito- tai perusparannustyon perus-
teella, jos asunnon korjaukseen on myonnetty valtion tai muun julkisyhtei-
son varoista korjausavustusta.

Vihennyksen saamisen voivat estda esimerkiksi omaishoidon tuki, kotihoidon pal-
veluseteli tai tyonantajalle maksettu palkkatuki. Omaishoidon tuki estda vihen-
nyksen vain niiden toiden osalta. joista omaishoidon tukea on omaishoitajalle
maksettu. Mikali omaishoitaja maksaa yritykselle siivoustyosti, on viahennys mah-
dollista saada edellyttiden, ettd siivoustyosta ei ole myonnetty tukea esimerkiksi
palvelusetelina. Mikali yritys siivoustyon lisaksi osallistuu my6s hoitotyohon, ei
vahennysti silti osin voida myontia.4o¢ Palveluseteli estdd vihennyksen saamisen

404 Ks. Maitta (2019: 15), joka viittaa maksujen keinotekoisen jakamisen yhteydessa kas-
saperiaatteeseen. Vihennys myonnetdan HE:n 140/2000 vp mukaisesti maksuvuodelta
viahennykseen oikeuttavan menon maksajalle. Vihennysti ei myoskéadn voi siirtdd seuraa-
valle verovuodelle, vaikka maksuvuoden verot eivit riittdisi vihennyksen tekemiseen tai
vaikka osa vihennyskelpoisista kustannuksista jaisi vihentamatta. Tahan kiinnittavat huo-
miota Gronberg & Rauhanen (2015: 4) tarkastellessaan vihennysti pienituloisen eldkeli-
sen nakokulmasta.

405 Vrt. Maatta 2019: 176—189; Myrsky 2014: 100.

406 Pykonen (2005: 206) kisittelee kysymysta tyossdkayvan puolison omaishoidon tuen ja
kotitalousvidhennyksen yhdistimisesta. Jos omaishoidon tuki ei kata paivasaikaan tapah-
tuvaa hoitamista, voidaan pdivan ajaksi palkatulle tyontekijdlle maksetun palkan perus-
teella myontaa kotitalousvahennys.
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tyOst4, jota varten palveluseteli on myonnetty. Jos verovelvollinen kuitenkin mak-
saa samallekin palveluntuottajalle muusta kuin palvelusetelilld tuetusta tyosta,
voidaan kotitalousvihennys tillaisen tyon perusteella myontaa. o7 Palveluseteli
voi olla maaritelty tietylle tyolle ja tietylle tuntiméaaralle viikossa tai kuukaudessa,
jolloin kotitalousvihennykseen oikeuttaa tuon tuntiméaaran ylittava tyon osuus sa-
maakin ty6td, mikali tyotunnit on laskussa eritelty. Verohallinnon ohjeiden mu-
kaan tuki estdd vihennyksen saamisen, mikali se maksetaan suoraan verovelvolli-
selle tai hanen perheenjiasenelleen. Kotitalouteen palkatun tyontekijan perusteella
maksettu tyonantajan palkkatuki estdd vihennyksen, mikali tuki on maksettu suo-
raan viahennysta vaatineelle verovelvolliselle tai hdnen perheenjisenelleen. Sen si-
jaan palveluntuottajayritykselle maksettu palkkatuki ei estd vihennyksen saa-
mista. Pdinvastaisen kiytinnon valvominen olisi vaikeaa, ja verovelvollisen ei
voida olettaa tietdvian, onko juuri kyseisen tyontekijan palkkaamiseen maksettu
tukea.408

Erilaiset rakentamiseen myonnetyt korjaus- ja energia-avustukset estaviat myos
kotitalousviahennyksen siltd osin kuin tukea on saatu vilittomasti samaa tyosuori-
tusta varten. Mikali kuitenkin tukea on saatu esimerkiksi remonttimateriaaleihin,
voidaan tyokustannuksiin edelleen myontia kotitalousvihennys. Kuvaannollisesti
siis kotitalousvidhennyksen avulla annettava tuki jatkaa siitd, mihin saatu avustus
paattyy. Tamantyyppinen tavoitteenasettelu on ollut ilmeinen koko kotitalousva-
hennyksen olemassaolon ajan, mutta keviaian 2021 puolivilirithessa padministeri
Sanna Marinin hallitus nosti sen uudelleen esiin kotitalousvihennyksen kehitta-
miseksi. 409 Myos korotetun kotitalousvihennyksen kohdalla hallituksen esitys ko-
rostaa, ettd samaan remonttiin voi saada vain joko kotitalousvihennysta taikka
suoraa avustusta Pirkanmaan ELY-keskuksesta. Verovihennyksestd suurimman
hyodyn saa tilanteissa, joissa tyon osuus kustannuksista on suuri. Suorasta avus-
tuksesta hyotyvat enemmain ne veronmaksajat, joille maksettavaa veroa kertyy tu-
lojen perusteella vain vihan.41°

5.1.2.7 Konetyo

Vuoden 2009 jialkeen kotitalousvihennyksen perusteeksi on hyviksytty pelkas-
taan ihmisen tekemén tyon lisdksi myos konety6. KHO totesi ennakkoratkaisus-
saan 2009:73 viahennykseen oikeuttavaksi koko tyokorvauksen, joka sisilsi myos
porauslaitteista aiheutuvia kustannuksia.

407 Verohallinto 2019b, kohta 6; Verohallinto 2019¢, kohta 4.4.
408 Verohallinto 2019b, kohta 6.

409 VN 2021: 8—9.

410 HE 142/2021 vp: 18.
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KHO 2009:73. A:lla oli oikeus kotitalousvihennyksen tekemiseen maalam-
pojarjestelmén toimitukseen liittyvista tyokorvauksesta, johon sisiltyi palk-
kakustannukset, toimittajan kiinteitd ja muuttuvia kustannuksia seki po-
rauksessa kaytettavista laitteista aiheutuvia kustannuksia. Ennakkoratkaisu
verovuosille 2008 ja 2009. Adnestys 3—2.

KHO:n ratkaisu edustaa lain sanamuodon ja tarkoituksen mukaista tulkintaa. Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikon kantaa siitéd, ettd tyokorvauksesta tulisi eri-
tella varsinaisen tyon osuus ja laitteista aiheutuneet kustannukset, ei hyvaksytty.
Avainosassa ratkaisussa nayttaisi olevan kasite tyokorvaus, joka on maaritelty en-
nakkoperintdlain 25 pykalan mukaisesti tyostd, tehtdavastd tai palveluksesta
muuna kuin palkkana maksettavaksi korvaukseksi. Verohallinnon ohjeiden ja oi-
keuskiaytannon mukaan vahennyskelpoista on siis myos esimerkiksi kaivinkone-
tyo omalla piha-alueella vesijohto- ja viemarointitoiden, valaistustoiden tai vaik-
kapa porakaivon rakentamisen yhteydessa. 4!

5.1.2.8 Vahennyksen vaikutus luovutusvoiton laskemiseen

Turun HAO:n ratkaisun 15.2.2006 T 06/0111/3 mukaan voidaan luovutusvoittoa
laskettaessa omaisuuden hankintamenoina hyviksya sen perusparannuksesta ai-
heutuneet kustannukset myos siltd osin kuin niiden perusteella on tehty kotita-
lousviahennys.

Turun HAO 15.2.2006 T 06/0111/3. Oikeuskysymyksena asiassa oli, lue-
taanko luovutusvoittoa vahvistettaessa omaisuuden hankintamenoon sen
perusparannuksesta aiheutuneet menot my®os siltda osin kuin niiden perus-
teella on tehty kotitalousvahennys.

411 Verohallinto 2018b. Maatta (2019: 78, 121, 158) korostaa tissi yhteydessa myos pasasi-
allisuusperiaatetta, jonka mukaan vahéinen osa yksinddan vihennyskelvotonta ty6ta voi oi-
keuttaa vihennykseen olleessaan vihiinen osa vihennyskelpoista tyosuoritusta. Maalam-
pOopumpun asentamisen lisdksi vihennykseen oikeuttavia kiinteiston laatua parantavia
t0ita voivat olla esimerkiksi 6ljysiilion puhdistus, 6ljypolttimon huolto ja lammityskattilan
tulisijan puhdistus. Lindstrom (2011: 67—68) kiinnittdd huomiota oikeuskaytdnnon ja Ve-
rohallinnon ohjeen ristiriitaisuuteen, joka on johtanut mainitun oikeustapauksen ilmesty-
misen jilkeen Verohallinnon ohjeen korjaamiseen. Rabini (2011: 44) huomauttaa, etta rat-
kaisu syntyi KHO:ssa tiukan ddnestyksen jalkeen. Han pitda todennikoisend, ettd mikéli
ratkaisu olisi ollut toisensisiltéinen, olisi lakia muutettu. Verotuksellisesti kysymys kos-
kettaa laajaa verovelvollisten joukkoa ja asian fiskaalinen merkitys on suuri. Selked rat-
kaisu parantaa verotuksen ennakoitavuutta. Oikeustapausta ovat lisiksi kommentoineet
Rébina, Myrsky & Myllymaki 2019: 1009, 1038; Andersson, Linnakangas & Friande 2016:
428; Rdbina & Myllymaéki 2016: 359, 367 ja Andersson 2010: 144.
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X oli myynyt osuutensa eraan asunnon hallintaan oikeuttaneista osakkeista.
Luovutustappiota vahvistettaessa osakkeiden luovutushinnasta oli vahen-
netty myos vaaditut perusparannusmenot.

HAO hylkasi lakiin perustumattomana veroasiamiehen valituksen, jossa oli
vaadittu, ettd vihennyskelpoisiksi perusparannusmenoiksi ei hyviksyta sita
osaa menoista, joiden perusteella X oli aiemmin saanut tehda kotitalousva-
hennyksen. TVL 46, 47ja 127 a §.

Kotitalousviahennykselli ei ole vaikutusta luovutusvoiton laskemiseen, vaan asun-
non hankintamenoa maaritettdessd mukaan voidaan hyviksya sellaisiakin asun-
non perusparannus- ja korjauskustannuksia, joiden perusteella on aiemmin saatu
kotitalousvihennys.42 Nama kustannukset pienentdviat asunnon myynnista mah-
dollisesti syntyvaa luovutusvoittoa. Talla voi olla merkitysta erityisesti silloin, kun
luovutuksen kohteena on verovelvollisen vapaa-ajanasunto, jollaisen luovutus ei
ole verovapaa. 43

5.1.2.9 Maksuperiaate kotitalousvahennyksen tulkinnassa

Kotitalousvahennyksen tulkinnassa keskeiseni periaatteena on maksuperiaate.
Viahennyksen perusteeksi kelpaavat vain sellaiset tyokustannukset, jotka verovel-
vollinen on itse maksanut. Sen vuoksi kotitalousvihennyksen perusteeksi ei voida
sisallyttaa sellaisia kustannuksia, joiden perusteella on saatu esimerkiksi vakuu-
tuskorvaus. Téllaisia kustannuksia voivat olla esimerkiksi tulipalon tai vesivahin-
gon korjaamiseksi tehtyjen korjaustéiden kustannukset.414

KHO 2008:55. Verovelvollinen ei ollut oikeutettu kotitalousvihennykseen
siltd osin kuin vakuutusyhtio oli korvannut tyosta suoritetun maarin, koska
kustannusten ei voitu katsoa jadneen tilta osalta verovelvollisen maksetta-
vaksi. Verovuosi 2002.

412 Verohallinto 2019b, kohta 12.1.

413 Nykanen & Rébind (2013: 434) kirjoittavat, ettd luovutusvoittoa laskettaessa peruspa-
rannus- ja uudisrakentamismenot lisdtddn hankintamenoon sellaisenaan vihentamatti
kotitalousviahennystd. Tama on kirjoittajien mukaan ymmarrettavas, koska kyseessa ei ole
luonnollinen vahennys vaan verotuki, jolloin ei ole perusteltua, ettd verotuki voisi menet-
t4a osan merkityksestdan muun veroratkaisun vaikutuksesta.

414 Verohallinto 2019b, kohta 11. Vrt. Maatta 2019: 189—190; Maittd 2017: 240; Rabina &
Myllymaiki 2016: 380; Maitta 2014: 242; Myrsky 2014: 100; Myllymaiki 2012: 526; Anders-
son 2009: 61. Rabinid, Myrsky & Myllymaki (2019: 1039) huomauttavat, etta ratkaisu koski
verovapaata vakuutuskorvausta, eiki siitd voida paitelld, miten meneteltiisiin, jos kysei-
nen era olisi veronalainen.
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Ratkaisun perusteluissa paneudutaan julkisen avustuksen ja yksityisoikeudellisen
vakuutuskorvauksen eroihin sekd maksuperiaatteeseen. Tukeutuminen tiukasti
maksuperiaatteeseen johtaa siihen, ettd vakuutuksen myohemmin korvaamat erit
eivit voi olla kotitalousvihennyksen myontdmisen perusteena.

Maksuperiaatteen keskeisyytta kuvaa myos se, ettda luontoisetuna saatu hoiva- ja
hoitopalvelu ei myoskdin oikeuta kotitalousvihennykseen, kuten seuraava KVL:n
ratkaisu osoittaa4:s.

KVL 1999/35. Hakija sai tyonantajaltaan luontoisetuna kodinhoito- ja las-
tenhoitopalveluja. Tyonantaja osti palvelut palveluja myyvalta yritykselta,
jonka tyontekijat suorittivat kodinhoito- ja lastenhoitoty6t hakijan kodissa.
Hakija maksoi veroa saamastaan luontoisedusta. Hakija ei itse tyonantajana
palkannut henkil6a tyosuhteeseen kotitalous-, hoiva- tai hoitotyon tekemi-
seen kodissaan. Hakija ei myoskaan maksanut kayttamistaan kodinhoito- ja
lastenhoitopalveluista tyokorvausta ennakkoperintarekisteriin merkitylle
veronalaista toimintaa harjoittavalle tyon suorittajalle. Hanella ei siten ollut
oikeutta kotitalousvihennykseen.

Luontoisetukysymyksesta kotitalousvahennyksen yhteydessda ei Suomessa ole
juuri keskusteltu. Asia nousi esille valiokuntamietinno6issa samoihin aikoihin, kun
kotitalousviahennys muutettiin pysyviksi vahennykseksi. Keskustelu kuitenkin ra-
joittui ainoastaan tyonantajan tarjoamaan sairaan lapsen hoitoetuun ja sille maa-
ritettdvadn luontoisetuarvoon.4¢ Luontoisetuna saadun palvelun hyviksyminen
kotitalousviahennyksen perusteeksi muodostaisi tyontekijille taloudellisesti mer-
kittavian edun, joka tietenkin menetetdan nojautumalla tiukasti maksuperiaattee-
seen. Tyontekijan tyossdolo palkallisen vapaan sijaan lisdisi yhteiskunnallisesti
tyon tuottavuutta. Kotitalousvihennyksen taloudellista merkitysta tyontekijille
luontoisedun yhteydessa kasitellaan tarkemmin luvussa 4.3.2.3.

415 Verohallinto 2019c, kohta 2.2. Vrt. Maatta 2019: 88,100,106,198.

416 VaVM 26/2000 vp: 3. Mietinnossa todetaan, ettd tyonantajan maksamat kodinhoito-
tai hoivatyostd maksamat korvaukset olisivat kotitalousvihennykseen oikeuttavia, jos ve-
rovelvollinen itse maksaisi kyseiset kulut. Mietinnossa viitataan HE:een 83/2000 vp: 1,
jossa kisitellddn tyOnantajan tarjoamaa sairaan lapsen hoitoetua ja sen verotusta. Esityk-
sen mukaisesti sairaan lapsen hoitoedusta ei synny veronalaista etua silti ajalta, joka tyon-
tekijilld on oikeus palkalliseen hoitovapaaseen (3—4 piivad). Valtiovarainvaliokunnan
mietinnossd VaVM 32/2000 vp: 3 huomioidaan, ettd mikali vanhemmat maksavat sairaan
lapsen hoitoavun itse, ei heilla ole oikeutta vihentia tista aiheutuvia kustannuksia tulon-
hankkimiskustannuksina. Ndin ollen veronmaksajat joutuvat tassi eriarvoiseen asemaan
ja asia on veropoliittisestikin ongelmallinen. Sairaan lapsen hoitoedusta myo6s Karttunen
& Pasanen 2019: 172—-173.
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5.1.2.10  Palveluntuottajan vahingonkorvausvastuu

Kotitalousviahennyksen on katsottu muotoutuneen olennaiseksi osaksi verotusta,
minka vuoksi, lojaliteettivelvollisuuteen vedoten, palveluntuottajan tulee kertoa
asiakkaalle palvelua tarjotessaan kuulumisestaan ennakkoperintarekisteriin. KKO
mainitsi ratkaisussaan 2008:9147, ettd koska kotitalousvihennyksen katsotaan
olevan yleisessa tietoisuudessa ja laajalti kaytetty sekd ennakkoperintorekisteriin
kuulumattomuuden olevan niin poikkeuksellista, olisi siitd pitdnyt kertoa ostajille,
vaikka he eivit sitd olleet nimenomaisesti kysyneetkain. Palveluntuottaja maarat-
tiin lojaliteettivelvollisuuteen vedoten maksamaan vahingonkorvauksena asiak-
kaalleen osan saamatta jadnesta kotitalousvihennyksesti. Palveluntuottaja ei ollut
maininnut, ettd ei kuulu ennakkoperintirekisteriin, eika asiakas sen vuoksi ollut
oikeutettu kotitalousvihennykseen maksamansa tyokorvauksen perusteella. Koko
kotitalousvihennyksen saamatta jaanyttd maaraa ei tullut korvattavaksi, koska os-
tajat olivat itse myotavaikuttaneet vahingon syntymiseen, kun he eivit nimen-
omaisesti olleet sopimusneuvotteluissa maininneet aikomuksestaan hyodyntaa
kotitalousvihennysta.

5.1.3 Kotitalousvahennys rajat ylittavissa tilanteissa

Suomalainen kotitalousvihennys myonnetdan tietyin edellytyksin myos ulko-
mailla sijaitsevassa asunnossa tai vapaa-ajanasunnossa tehdyn tyon perusteella.
Tuloverolain 127 a—b §:n mukaisen kotitalousvihennyksen perusteeksi hyviksy-
taan ulkomailla teetetyn tyon perusteella maksettu palkka sivukuluineen tai ETA-
alueella maksettu tyokorvaus. Aluksi vihennyksen Verohallinnon ohjeen mukaan
sai vain ulkomailla maksetun palkan perusteella48. Kotityopalvelusta ulkomailla
maksettu tyokorvaus ei ollut vihennyskelpoista. Vasta myohemmin kotitalousva-
hennys laajeni kattamaan myos ETA-alueella maksetun kotityopalvelun perus-
teella maksetun tyokorvauksen4.

Viahennyksen laajentaminen koskemaan myos toisessa ETA-valtiossa maksettua
tyokorvausta tuli ajankohtaiseksi 2010-luvun alkuvuosina, kun aiempien saannos-
ten tulkittiin olevan ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. TVL:n muutos vihennyksen
laajentamisesta tuli Suomessa voimaan vuonna 2013. Saannos laadittiin takautu-

47 Vrt. Rabind, Myrsky & Myllyméki 2019: 1043; Saarnilehto & Annola 2019: 164; Maho-
nen 2011; Saarnilehto 2009: 360; Tieva 2009: 907; Urpilainen & Vahtera 2009: 240; Saar-
nilehto 2008: 2—4.

418 Verohallinto 2009. Vahennyksen perusteena olevat tyokustannukset.

419 Verohallinto 2012, kohta 13.4.2.
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vaksi siten, ettd se koski jo vuonna 2007 tehtya kotitaloustyota. Hallituksen esi-
tyksessa viitattiin aiempien maaraysten rajoittavan SEUT 45 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 28 artiklan mukaista tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ja SEUT 21 ar-
tiklassa maarattya henkildiden vapaata liikkuvuutta toisesta EU- tai ETA-valtiosta
toiseen.420

Lainsdadantomuutoksen vauhdittajana Suomessa oli yksityishenkilén tekema
kantelu EU-komissioon.42! Valitusta oli edeltdnyt aiemman lain mukainen Kuo-
pion HAO:n ratkaisu 28.02.2011 T 11/0111/1, jossa virolainen henkil0, joka oli Suo-
messa yleisesti verovelvollinen, teetti ikkunaremontin Virossa sijaitsevassa va-
paa-ajanasunnossaan. Kotitalousvihennysta ei myonnetty, koska tyon suorittanut
yritys ei kuulunut Suomen ennakkoperintarekisteriin. 422 EU-komissioon tehty
kantelu koski vaatimusta, jonka mukaan toiseen ETA-valtioon sijoittautuneen yri-
tyksen tuli kuulua Suomen ennakkoperintirekisteriin, jotta sen tekemasta tyosta
voitiin myontaa kotitalousvahennys. Jos yritys ei tarjoa palveluita Suomessa, vaan
palvelut tarjotaan kokonaan Suomen ulkopuolella toisessa ETA-valtiossa, palve-
lun tarjoajaa ei merkitd Suomen ennakkoperintarekisteriin, vaikka yritys sita ha-
kisikin.423

TVL:n 127 b.2 §:n mukaisesti tyokorvauksen saajan tulee Suomessa kuulua ennak-
koperintarekisteriin, ja muussa ETA-valtiossa toimivan yrityksen osalta verovel-
vollisen tulee osoittaa, ettei suorituksen saajalla ole ennakkoperintilain 26 §:ssa
tarkoitettuja laiminlyontejd. Verohallinnon ohjeen mukaan tillaisia laiminlyon-
teja olisivat verotukseen liittyvat maksu- tai ilmoituslaiminlyonnit ja kirjanpidon
laiminlyonti. Osoitukseksi laiminlyontien puuttumisesta kelpaa suorituksen saa-
jan kuuluminen Suomen ennakkoperintérekisterin kaltaiseen rekisteriin omassa
valtiossaan. Rekisterin katsotaan vastaavan Suomen rekisteria, mikali rekisteriin
merkitsemisen ja siitd poistamisen edellytykset ovat padosin samat kuin Suo-
messa. Lain tarkoittamien laiminlyontien puuttumisen voi osoittaa myos muilla
tavoin. Osoitukseksi riittda esimerkiksi Verohallinnon lomake 14C, jonka kyseisen

420 HE 87/2012 vp: 4,6; VaVM 23/2012 vp.

421 HS.fi 2012. Kantelut eivit ole julkisia, joten yksiloityja tietoja niisti ei ole saatavissa.
Tieto saatu sahkopostitse Euroopan komission Suomen edustustosta 19.3.2019.

422 Kuopion HAO:n paitokseen KHO ei antanut valituslupaa (KHO 12.8.2011 T 1351/2/1),
mitd voidaan pitda ongelmallisena asian EU-oikeudellisen merkityksen vuoksi. vrt.
Maatta 2014: 201.

423 HE 87/2012 vp: 4; Verohallinto 2019, kohta 7.6. Ulkomainen rajoitetusti verovelvolli-
nen yrittdja tai yritys on voitu merkitd Suomen ennakkoperintirekisteriin vuodesta 2007
lahtien, mikali silld on kotipaikka sellaisessa valtiossa, jonka kanssa Suomella on kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehty sopimus, vaikka yrityksella ei olisi kiinted4 toimi-
paikkaa Suomessa. Ks. KHO 2012:132, jossa kotitalousvihennysti ei myonnetty Suomessa
tehdysta tyoOstd, jonka teki ruotsalainen yritys, jota ei ollut merkitty suomalaiseen ennak-
koperintarekisteriin. Vrt. Andersson, Linnakangas & Frande 2016: 430, alaviite 513.



Acta Wasaensia 173

valtion veroviranomainen tayttdi. Lomake on saatavissa suomen, ruotsin ja eng-
lannin kielilla.424 KHO:n ratkaisuissa 2016:60 ja 2016:61 riittavaksi selvitykseksi
katsottiin my6s ranskalaisen virallisen yritysrekisterin merkinta ja espanjalaisen
yrityksen rekisteréintinumero.

KHO: 2016:60. A vaati vuonna 2013 tekemalldin oikaisuvaatimuksella koti-
talousviahennysta Ranskassa suoritetusta A:n Ranskassa sijaitsevaan vapaa-
ajanasuntoon kohdistuvasta tyostd maksetuista tyokorvauksista vuosilta
2007-2011. A:lla oli tyOn suorittajista rekisteriotteet, joiden mukaan yrityk-
set olivat Ranskan yritysrekisterissa. A:lla ei kuitenkaan ollut esittda Rans-
kan viranomaisen antamia todistuksia siit4, ettd suorituksen saajat olisivat
Ranskan verorekisterissa tai siita, ettei suorituksen saajilla ollut ennakkope-
rintdlain 26 §:ssd mainittuja laiminlyonteja. Saadun selvityksen mukaan
Ranskassa ei ole suomalaista ennakkoperintirekisteria vastaavaa rekisteria.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kotitalousvihennyksen saamiseksi toi-
sessa ETA-valtiossa tehdystd tyosta voitiin edellyttaa, ettd verovelvollinen
hankkii mainitun valtion viranomaisilta sellaisen selvityksen suorituksen-
saajista, joka tuossa valtiossa on mahdollista saada. Syrjimattomyyden vaa-
timus sekd EU-oikeudessa noudatettavat suhteellisuus- ja tehokkuusperi-
aatteet huomioon ottaen Verohallinto ei sitd vastoin voinut asettaa kotita-
lousviahennyksen hyviksymisen edellytykseksi sellaisen selvityksen esitta-
mistd, mité toisesta ETA-valtiosta ei kdytannossa ollut saatavissa.

A ei ollut pyynndstddn huolimatta saanut Verohallinnolta ohjausta siita,
minkélainen Ranskan viranomaisilta kdytdnnossa saatavissa oleva selvitys
oikeuttaisi kotitalousvihennykseen, kun Ranskan viranomaiset eivit suos-
tuneet antamaan selvitystd Verohallinnon lomakkeella 14C. Verovelvollisen
kotitalousviahennysti koskevaa vaatimusta ei voitu hylata silla perusteella,
ettei verovelvollinen ollut itse pystynyt selvittimaan sitd, minkalaisia selvi-
tyksia Ranskasta oli saatavissa.

Kun otettiin huomioon, etté tuloverolain 1.1.2013 voimaan tullutta 127 b §:n
2 kohtaa sovellettiin takautuvasti vuonna 2007 ja sen jilkeen tehtyyn tyohon
ja se, ettd A:lla ei ollut tyosta sopiessaan syyta edellyttda suorituksensaajilta
todistusta ilmoitus- ja maksuvelvollisuuden tayttamisesta, ndissa oloissa A:n
esittamia selvityksi oli pidettava tuloverolain 127 b §:n 2 kohdan edellytta-
mina selvityksina.

A:n valitus hyviksyttiin ja asia palautettiin Verohallinnolle muiden kotita-
lousvahennystd koskevien edellytysten tutkimiseksi. Verovuodet 2007—
2011.

424 Verohallinto 2019b, kohta 13.5.
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Ratkaisussa selvitykseksi riitti ranskalaisen yrityksen yritysrekisterimerkinta.
KHO perusteli kantaansa muun muassa verotuksen suhteellisuus- ja tehokkuus-
periaatteilla todeten, ettei verovelvolliselta voida kotitalousvihennyksen myonta-
miseksi vaatia sellaista dokumenttia, jota kyseisen valtion viranomaisilta ei ole
saatavissa. Frande ottaa esiin lain puutteellisuuden seka sen, etta laissa on virheel-
liseni oletuksena, ettd kaikissa valtioissa olisi Suomen ennakkoperintarekisteria
vastaava rekisteri ja ettd viranomainen antaisi tietoja yrityksen rikkeettomyydesta
ja rekisterimerkinnoista42s.

EU-oikeuden huomioiden KHO linjasi ratkaisun perusteluissa edelleen, etti vaa-
dittavan selvityksen tai sen hankkimisen ei pida estdd SEUT 56 artiklassa sdddet-
tya palveluiden vapaata tarjoamista tai 21 artiklassa saadettya henkiloiden vapaata
liikkumista. Selvityksen hankkimisen ei pidi luoda tilannetta, jossa verovelvolli-
sen olisi edullisempaa teettda tyo suomalaisella palveluntarjoajalla verrattuna ti-
lanteeseen, jossa ty0 annetaan toisen ETA-valtion palveluntarjoajan suoritetta-
vaksi. KHO korosti my0s suhteellisuus- ja tehokkuusperiaatteita sekd hallinnol-
lista yhteisty6td. Vaikka sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaisena voidaankin
pitaa verovelvollisen nayttovelvollisuutta, ei verovelvollista kuitenkaan voida vel-
voittaa sellaisen selvityksen hankkimiseen, jota kdytdnnossé ei ole mahdollista
hankkia.

Poikkeuksellista vuoden 2013 lakiuudistuksessa oli, ettd sdannos tehtiin takautu-
vaksi siten, ettd se koski jo vuoden 2007 verotusta. Verovelvollinen saattoi hakea
verotukseensa muutosta verotuksen muutoksenhakusaédnndsten puitteissa, vaikka
asia oli jo lainvoimaisella paatoksella aiemman lainsdddannon mukaisesti rat-
kaistu. Uuden sadnnoksen takautuva soveltaminen ei ollut ristiriidassa perustus-
lain kanssa, koska verotuksen muuttaminen oli mahdollista vain verovelvollisen
vaatimuksesta ja verovelvollisen eduksi.42¢ Nayttovelvollisuuden kannalta takau-
tuva soveltaminen saattoi toki aiheuttaa ongelmia tarvittavien asiakirjojen saata-
vuuden kannalta, seka sen kannalta, mita ajanjaksoa nayton tuli koskea: tyon suo-
rittamisvuotta vai oikaisun tekemisen ajankohtaa. Ajan kuluessa olivat olosuhteet
saattaneet muuttua.42” Vuonna 2017 julkaistun Verohallinnon ohjeen mukaisesti
oikaisuvaatimukseen tulee liittaa selvitys verovuosikohtaisesti428.

Ongelmallista on myos, ettd laissa verovelvolliselle asetettiin nayttévelvollisuus
siitd, ettd tyon suorittajalla ei ole vihennyksen estdvid laiminlyontejd. Haasteel-
liseksi asian tekee se, ettd lainsdadantoa sovellettiin taannehtivasti, seka se, etta

425 Frande 2013: 17.

426 HE 87/2012 vp: 4, 6.

427 Frande 2013: 17.

428 Verohallinto 2017a, kohta 20.5.
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kyse on negatiivisesta todistustaakasta, jolloin asian osoittaminen voi olla erityisen
hankalaa.

KHO 2016:61. A oli ensimmaisen kerran vaatinut kotitalousvihennysti Es-
panjassa sijaitsevaan vapaa-ajanasuntoon espanjalaisen yrityksen toimesta
tehdyista toista verovuosilta 2008 ja 2009 antamissaan veroilmoituksissa.
Niama vaatimukset oli lainvoimaisesti hylatty verovuoden 2008 osalta hal-
linto-oikeuden vuonna 2011 tekemalla paatoksella, johon korkein hallinto-
oikeus ei myontinyt valituslupaa, ja verovuoden 2009 osalta hallinto-oikeu-
den vuonna 2012 tekemalld paatokselld. A oli vuonna 2013 tehnyt samoilta
verovuosilta uuden samaa asiaa koskevan oikaisuvaatimuksen kotitalousva-
hennyksen saamiseksi. Oikaisulautakunta oli hylannyt vaatimuksen.

A:n veroilmoituksillaan esittimaan vaatimukseen kotitalousvihennyksesta
oli sovellettu tuolloin voimassa ollutta tuloverolain 127 b §:n 2 kohtaa
(1218/2006), jonka mukaan vihennyksen saaminen edellytti, ettd suorituk-
sensaaja oli merkitty ennakkoperintalain 25 §:ssa tarkoitettuun ennakkope-
rintarekisteriin. Nyt korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistavana ole-
vaan asiaan oli sovellettava tuloverolain 127 b §:n 2 kohtaa (785/2012), jota
sddnnoksen voimaantulosddnnoksen mukaan sovelletaan takautuvasti tyo-
hon, joka on tehty vuonna 2007 tai sen jialkeen. Korkeimman hallinto-oikeu-
den mukaan tdmain sdannoksen soveltamisedellytykset olivat olennaisesti
erilaiset kuin aiemmin voimassa olleen saannoksen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kysymys ei ollut silla tavoin samasta
lainvoimaisesti ratkaistusta asiasta, ettei A:n vuonna 2013 tekeméin oikai-
suvaatimukseen annetusta paitoksestd tekemaa valitusta olisi hallinto-oi-
keudessa voitu tutkia. Adnestys 4—1. Verovuodet 2008—20009.

Frinde huomauttaa, ettd suomalainen ennakkoperintarekisterimerkintakaan ei
aukottomasti kerro yritysten rikkeettomyydest4, eikd merkinnin puuttuminen au-
tomaattisesti kerro, etta kyseinen yritys ei hoitaisi velvoitteitaan. Rekisteroinnin
puuttuminenhan voi merkita sita, etta yritys ei jostakin syysta ole koskaan hakeu-
tunut rekisteriin, vaikka edellytykset olisivatkin olemassa, tai sitten yritys on ha-
kenut rekisterointia mutta se on evitty, koska yritykselld on rekisteroinnin estavia
laiminlyonteja.429 Myos KHO toteaa ratkaisun 2016:61 perusteluissaan, ettd suo-
malaisen yrityksen ennakkoperintarekisterimerkintakaan ei sindnsa osoita, ettei
yrityksella olisi esimerkiksi kirjanpitovelvollisuuteen liittyvid laiminlyonteja. Tal-
laiset laiminlyonnit ilmenisivat vasta mahdollisen verotarkastuksen yhteydessa.
Samassa ratkaisussa KHO rajaa vahennyksen hakijan nayttovelvollisuuden siihen,
ettei suorituksen saajalla ole olennaisia verotukseen liittyvid maksu- tai ilmoitus-
laiminlyonteja. Vahennyksen hakijan ei siis oikeuskdytdnnon mukaan tarvitse

429 Frande 2013: 1.
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esittia selvitysta suorituksen saajankirjanpidon tai muiden velvoitteiden asianmu-
kaisesta hoitamisesta. Luonnollisesti, kuten Friandekin mainitsee, jonkin asian
puuttuminen on vaikeampaa osoittaa kuin sen osoittaminen, etti jokin asia tai olo-
suhde vallitsee tai on olemassa. Sen vuoksi nayttovelvollisuutta ei voida asettaa
kovin korkealle. Negatiivinen todistustaakka aiheuttaa verovelvolliselle lisatyota.
Ulkomailla suoritetusta tyostd maksava henkil6 ei EU-oikeuden valossa saisi jou-
tua eriarvoiseen asemaan verrattuna henkil6on, joka maksaa tyokorvausta Suo-
messa rekisteroidylle palveluntarjoajalle.43°

Suomessa toimivan yrityksen tulee kuitenkin aina kuulua Suomen ennakkoperin-
tarekisteriin, vaikka sen kotipaikka olisikin ulkomailla. Mikili verovelvollinen
teettdd tyotd Suomessa sijaitsevassa asunnossaan, on Kkotitalousvihennyksen
myontdmisen edellytykseni tyon suorittavan yrityksen kuuluminen Suomen en-
nakkoperintarekisteriin. Vihennyksen kannalta edellytykseksi ei riitd, ettd tyon
suorittaja kuuluu ennakkoperintirekisteriin toisessa ETA-valtiossa. KHO:n rat-
kaisussa 2012:132 ruotsalaisen yrityksen Suomessa tehdystd tyostd ei myonnetty
viahennysta Suomessa asuvalle henkil6lle, koska yritys kuului ainoastaan ruotsa-
laiseen ennakkoperintarekisteriin4s:.

KHO 2012:132. Suomessa asuvalla J:114 ei ollut oikeutta kotitalousvahennyk-
seen Suomessa tehdysta tyosti, jonka oli suorittanut Ruotsissa asuva yhtio,
jota ei ollut merkitty ennakkoperintarekisteriin Suomessa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta liiketoiminnan harjoittamiseen toisessa
valtiossa kuuluu olennaisesti sellaisten verovalvontaan liittyvien hallinnol-
listen velvoitteiden tayttdminen, joita edellytetdin myos asianomaisessa val-
tiossa asuvilta yrityksiltd. Ennakkoperintarekisterointi on Ruotsissa asuvalle
yhtiolle mahdollinen, maksuton ja suhteellisen yksinkertainen toimenpide.
Sen edellyttiminen Ruotsissa asuvalta yhtiolta ei aseta sitda suomalaisyrityk-
sid huonompaan asemaan eiki rajoita sen oikeuksia palvelujen vapaaseen
tarjontaan. Verovuosi 2008.

Ratkaisua KHO perusteli muun muassa silld, ettd ennakkoperintarekisteréinnin
hankkiminen ei ole Suomessa toimivalle yritykselle vaikeaa, ja rekisteroityminen
on myos maksutonta. Lisaksi se lisid Suomessa toimivan yrityksen kilpailukykya

430 Frande 2013: 16—18.

431 Ratkaisua ovat kisitelleet my6s Rdbind & Myllymaki 2016: 381; Rabind, Myrsky, Mylly-
maki 2019: 1046 sekda Maatta (2014: 70, 219), joka kiinnittda huomiota siihen, olisiko va-
hennyksen epaaminen voinut olla EU-oikeuden vastaista, vaikka tulkinta olikin lain sana-
muodon mukaista. Ennakkoperintarekisteréinnin vaatiminen ei kuitenkaan KHO:n mu-
kaan ollut neutraalisuusperiaatteen tai tehokkuusperiaatteen vastaista. Sen ei my6skain
katsottu aiheuttavan palvelua tarjoavalle yritykselle kohtuuttoman suurta hallinnollista ra-
situsta.
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muihin yrityksiin nahden. Yrityksen toimintaan kuuluvat olennaisesti tuon tyyp-
piset verovelvollisuuden tayttdmiseen liittyvdt menettelytavat. Rekisteroinnin
vaatiminen ruotsalaiselta yhtiolta ei aseta sitid kilpailullisesti huonompaan ase-
maan kuin muita Suomessa toimivia yhtioita.

Ulkomailla maksettu palkka on oikeuttanut kotitalousvihennykseen kauemmin
kuin ETA-alueella maksettu tyokorvaus. Jo vuonna 2009 julkaistussa Verohallin-
non ohjeessa mainitaan, etti kotitalousvihennyksen saa ulkomailla maksetun pal-
kan perusteella. Vihennyksen perusteeksi hyviksyttiin ainoastaan maksettu
palkka, ei ulkomaisen lainsdadannon perusteella maksettuja palkan sivukuluja.432
Verohallinto korjasi ohjetta vuoden 2012 marraskuussa433. Aiemmin samana
vuonna Euroopan komissio oli tiedustellut Suomen kantaa ja aiottuja toimenpi-
teitd ulkomaisia yrityksia syrjivian verotuksen korjaamiseksi434. Verohallinnon oh-
jetta korjattiin hyvaksymalla viahennyksen perusteeksi myos ulkomailla maksetut
palkan sivukulut. Euroopan unionin perusvapauksia kunnioittava tuloverolakiesi-
tys oli paivatty syyskuussa 2012. Sen jilkeen vahennyksen perusteeksi on hyvik-
sytty palkan perusteella ulkomailla maksetut Suomen tyonantajan sosiaaliturva-
maksua, pakollista tyoelakemaksua, tapaturmavakuutusmaksua, tyottomyysva-
kuutusmaksua ja ryhmihenkivakuutusmaksua vastaavat tyonantajan maksetta-
vaksi jadvat palkan sivukulut niiden maarasta riippumatta.43s Viittaus ETA-aluee-
seen vihennyksen edellytyksena on tuloverolaissa vain tyokorvauksen yhteydesta.
Palkkaa maksettaessa vihennyksen saa Verohallinnon ohjeen mukaan maksetta-
essa kotityosta palkkaa ulkomailla43.

5.1.4 Esimerkki Saksasta

Kotitalousvahennyksesta (haushaltsnahe Dienstleistungen) saiddetian Einkom-
mensteuergesetz (EStG, Saksan tuloverolaki) 35 a §:ssd. Verovihennys myonne-
taan sille, joka on kayttanyt kotitalous- tai rakennuspalveluita tai palkannut tyon-
tekijan tekemaan tallaisia toita. Vahennys tehdaan kuten Suomessakin verosta, ei
verotettavasta tulosta. Vahennykseen oikeuttavia t6ita ovat esimerkiksi siivous, ik-
kunoidenpesu, ruuanlaitto, kotitalousty6, puutarhanhoito, lasten, vammaisten tai
iakkaiden hoito, remontointi, lumityot, lemmikkieldinten hoito ja pihan talvikun-
nossapito. Rakennustyo voi olla esimerkiksi julkisivutoitd, tapetointia, katon ja lat-
tian laittoa, maalausta tai limmitysjarjestelmien uusimista. Vihennykseen oikeut-
tavia kustannuksia ovat palkat, matkakulut ja koneista aiheutuvat kustannukset.

432 Verohallinto 2009. Vahennyksen perusteena olevat tyokustannukset.
433 Verohallinto 2012, kohta 13.4.2

434 VM 2012

435 Verohallinto 2019b, kohta 7.5.

436 Verohallinto 2019b, kohta 13.4.2.
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Materiaalikuluja ei hyviaksyta. Viahennyksen saa, jos tyo on tehty verovelvollisen
asunnossa tai pihamaalla. Asunto voi olla vuokra- tai omistusasunto tai hoivakoti,
ja sen tulee sijaita EU- tai ETA-alueella. Kustannuksista 20 prosenttia oikeuttaa
korvaukseen kotitalous- ja hoivatyon osalta. Vihennyksen enimmaismaara on 4
000 euroa. Marginaalityollistettyjen kotiapulaisten (Minijob, geringfiigig
beschdiftigte Haushaltshilfen437) tekemin tyon osalta vihennys kuitenkin on enin-
tdan 510 euroa vuodessa. Rakennustyon osalta vihennyksen enimmaismaara on
1200 euroa. Tayden vihennyksen 4 000 euroa saa 20 000 euron tyo- ja matka-
kustannuksilla. Kiteismaksuja ei hyviksytd vihennyksen perusteeksi. Samoin
kuin Suomessa, vihennyksen saa veronpalautuksena.438

5.2 Kotitalousvahennys Ruotsissa

5.2.1 Kotitydn tukemisen tavoitteet Ruotsissa

Kotitalousviahennys on kotitalous- ja hoivatyon (RUT-arbete — Rengoring, Under-
hall, Tvdtt) osalta ollut Ruotsissa voimassa heindkuusta 2007 ldhtien ja rakennus-
tyon (ROT-arbete — Reparation, underhall samt Om- och Tillbyggnad) osalta jou-
lukuusta 2008 ldhtien. Rakennustyon viahennysta oli kokeiltu viliaikaisesti muu-
tamia kertoja jo aiemminkin. Vdhennyksen tavoitteet ja perustelut ldhtevit Ruot-
sissa yhtaalta siitd ajatuksesta, ettd kotitalouspalveluiden kysynta on kasvanut, ja
toisaalta siit4, ettd harmaata taloutta esiintyy huomattavan paljon juuri kotitalous-
alalla. Verovihennyksen avulla ihmisii ajateltiin voitavan kannustaa hankkimaan
kotitalouspalveluita laillisilta markkinoilta. Tama edesauttaisi kotitalousalan yri-
tysten kasvua. Harmaan talouden tyontekijéiden oli havaittu padosin olleen mata-
lasti koulutettuja tyontekijoits, joille vihennys avaisi uusia laillisia tydmahdolli-
suuksia. Ajateltiin, ettd voidaan luoda kokonaan uusi kotitalouspalveluala ja pa-

437 Minijob-Zentralen (2021) mukaan Saksassa toimii Minijob-jarjestelma, jossa 450 euroa
kuukaudessa saa ansaita verottomasti eikd palkasta piditetd sairausvakuutusmaksuja.
Kuukausiansio voi olla suurempikin, mikéli kyseessa on lyhyt, alle 3 kuukautta kestéava tyo-
suhde, joka siséltdad korkeintaan 70 tyopdivaa. Tyontekijat voivat halutessaan maksaa itse
pientd elakemaksua. Nama tyontekijat voivat tyoskennelld kotitaloustyossa tai vaikkapa
kaupan kassalla. Tyo on usein vaihtoehto ty6ttomyydelle, tai se voi olla my6s sivutyon
luonteista. Shire (2015: 113—115, 119—121) valottaa jarjestelmén taustoja ja Saksan mallin
konservatiivisuutta Suomenkin malliin verrattuna. Saksassa on vallinnut vahva perheve-
rotuksen kulttuuri, jossa mies eldttda perheensi ja jossa kotididin sosiaaliturva on muo-
dostunut miehen tyon ja sairausvakuutuksen avulla, jolloin oman tyon kautta tulevalle so-
siaaliturvalle ei ole ollut tarvetta. Minijob-jarjestelma on periisin jo 1970-luvulta, ja se
koski aluksi nimenomaan kotitaloustyota.

438 Taxfix 2021; Wundertax 2021; Finanztip 2021.
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rantaa huomattavasti alan toimintaedellytyksii. Skatteverketin tutkimuksen mu-
kaan vuonna 2005 pimeaa tyota tekiviat padasiassa toisen asteen ammattikoulu-
tuksen saaneet henkilot, ja tyo, jota tehtiin, oli usein kotitalousty6ta. Tekijat olivat
suurelta osin nuorehkoja ja matalatuloisia. Tyon teettdjat puolestaan olivat usein
hyvin toimeentulevia, ja tyo tehtiin heidan omistamissaan asunnoissa. Tutkimus
perustui haastattelututkimukseen, ja tutkimuksessa seki tyontekijat ettd tyon teet-
tdjat olivat sitd mieltd, ettd pimeda tyota tehdidn ja teetetddn usein. Yleinen mie-
lipide harmaata taloutta kohtaan oli muuttunut suvaitsevammaksi, ja monesti pi-
me#d tyotd tehtiin normaalin tyon lisdksi ja viikonloppuisin, jolloin korvaukset
muodostuisivat laillisilla markkinoilla huomattavan suuriksi ja veroa menisi niin
paljon, ettd ty0 muuttuisi osittain kannattamattomaksi.439 Tdssa tilanteessa nah-
tiin oikeutetusti kannattavana tukea kotitalousmarkkinoita veroviahennyksell4,
joka pienentdd kotitalouspalvelun hintaa niin, ettd sen hankkiminen laillisilta
markkinoilta on houkuttelevaa.

Lisdksi hallituksen esityksessa kasitellddn laajasti vihennyksen tasa-arvotavoit-
teita. Tutkimusten mukaan naiset usein ottavat miehid suuremman vastuun koti-
toista ja idkkaiden hoivasta. He saattavat lyhentdad ansiotyouraansa huolehtiak-
seen ldheisistddn. Vihennyksen toivotaan lisddvin erityisesti naisten — mutta
myo6s miesten — mahdollisuuksia osallistua entista taysipainoisemmin tydelamaan
jattamalla kotitaloustyot ja lastenhoito osittain kodin ulkopuolisen tyontekijan
vastuulle. Vihennyksen tavoitteena on antaa naisille ja miehille yhtidldinen mah-
dollisuus yhdistda tyo- ja perhe-elamidi seka tehda sitd tyotd, minka parhaiten
osaavat. Yksilo ja yhteiskunta saavat niin erikoistumisedun ja talouden resurssit
tulevat paremmin hy6dynnetyiksi. Tasa-arvotavoite ja naisten “kahden tyon taa-
kan” helpottaminen ovat luettavissa perusteluna sekid omassa etta isovanhempien
kodissa tehtdavan tyon vihennyskelpoisuuden puolesta.44°

Myoés kotitalousviahennystda on kaytetty Ruotsissa suhdannepoliittisena keinona
matalasuhdanteen aikana vauhdittamaan rakennustoimintaa. Rakennusty6 tuli
vahennyskelpoiseksi vuonna 2008, ja vahennyskelpoisen osuuden suuruutta on
muutettu viime vuosinakin siten, ettd vuonna 2016 tyon viahennyskelpoista
osuutta pienennettiin 50 prosentista 30 prosenttiin. Myos aiempina kokeilujak-

439 Prop. 2006/07:94: 24—25, 34—35; Skatteverket 2006: 430.
440 Prop. 2006/07:94: 23—25; 30—35; 46.
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soina rakennustyon vihennyskelpoinen osuus oli ollut kotitalous- ja hoitoty6n va-
hennysosuutta pienempi.44* Suhdannepoliittinen liikehdinta verotuksessa on to-
sin vaikeaa. Lakien sddtdminen vie aikaa ja laahaa vaistamatta jonkin verran suh-
danteiden jiljessa.

Myos vahennyksen enimmaismairaa on muutettu suhdanneperusteisesti usein.
Kotitalous- ja hoivatyon vihennyksen enimméaismairaa on muokattu siten, etta
vuosina 2016—2019 kotitalous- ja hoivatyon vihennyksen enimmaismaara oli vain
25 000 kruunua vuodessa alle 65-vuotiailla verovelvollisilla. Kotitalous- ja hoiva-
tyon vdhennyksen suurempi méaara yli 65-vuotiailla verovelvollisilla koettiin oi-
keudenmukaiseksi, koska ikdihmiset usein tarvitsevat nuorempia enemman hoi-
toa ja hoivaa. 442 Vuoden 2019 heindkuussa kotitalousvahennyksen enimmais-
maara korotettiin jilleen kotitalous- ja rakennustyon osalta yhteensid 50 000 kruu-
nuun vuodessa. Korotettu enimmaismaira oli takautuvasti voimassa myos alku-
vuonna 2019. Vuoden 2021 alusta ldhtien kotitalous- ja hoivatyon enimmaismaara
(ja samalla koko kotitalousvidhennyksen enimmaismaard) korotettiin 75 000
kruunuun rakennustyon enimmaismairan jaddessa edelleen 50 000 kruunuun.
Kotitaloustyon ja rakennustyon viahennysosuuksia ei kuitenkaan ole yhdenmu-
kaistettu. Rakennustyon vihennykseen hyviksytdan edelleen vain 30 prosenttia
rakennustyon kustannuksista ja kotitalous- ja hoivatyon vihennykseen 50 pro-
senttia kotitalous- ja hoivatyon kustannuksista.443 Kotitalous- ja hoivatyon vahen-
nyksen laajentamisen ja enimméiismairan huomattavan korottamisen avulla ta-
voitellaan kasvuyrityksille suotuisampaa verotusta ja yrittdjille parempia toimin-
taedellytyksia.444

Suomen verotuksesta poiketen Ruotsin kotitalousvihennys kattaa myos muutto-
palvelut ja muuttokuljetuksen, pesulapalvelut ja -kuljetuksen, kalustamisen ja ko-
dinkoneiden huolto- ja korjaustyon seka yksinkertaisen talonmiespalvelun. Muut-
topalvelut ovat sisdltyneet vihennykseen vuodesta 2016 alkaen ja kodinkoneiden
korjauspalvelu vuodesta 2017 1ahtien. Muut mainitut palvelut sisillytettiin vihen-
nykseen vuoden 2021 alkaessa. Muuttopalveluiden sisdllyttdmista vihennykseen
perusteltiin matalan koulutuksen henkiloiden tyollistimiselld seka silld, etta
muuttotyé on luonteeltaan sellaista ty6td, jonka kotitaloudet usein tekevit itse.

441 Prop. 2015/16:1: 192. Rakennustyon viahennys otettiin Ruotsissa kiyttoon joulukuussa
2008 rakennusalan matalasuhdanteen aikana. Kokeiluluonteisesti vihennys oli ollut ly-
hyen aikaa kdyt6ssd myGs vuonna 1994, vuosina 1996—1997 ja vuosina 2004—20035, sil-
loinkin matalasuhdanteen aikana. Perusteluna vuonna 2008 kaytettiin rakennusalan las-
kusuhdannetta ja alan tuottavuuden ja tyollisyyden sdilyttamista.

442 Prop. 2015/16:1: 192.

443 Skatteverket 2020a. S& har fungerar rot- och rutavdraget.

444 Socialdemokraterna 2019. Januariavtalet. Kohdat 3 ja 16.
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Muuttopalveluiden hyviaksyminen kotitalousvihennykseen saattaa myos helpot-
taa tyon perdassa muuttamista. Tallaisen tyon siirtiminen ulkopuolisen tehtaviksi
nostaa tyollisyytta ja lisdd talouden kasvua.445 Vihennyksen ulottaminen vanhojen
kodinkoneiden korjaamistyohon liittyy viime vuosina tarkeiksi muodostuneisiin
ymparisto- ja ekologisuustavoitteisiin, joiden mukaisesti ihmisid mieluummin
kannustetaan korjauttamaan rikkoutunut kodinkone kuin hankkimaan uusi. Laa-
jempana tavoitteena on myos kannustaa ihmisia hankkimaan laadultaan parem-
pia ja kestavampia kodinkoneita, vaikka niiden hinta olisikin korkeampi. Rikkoon-
tuneen kodinkoneen korjaaminen edustaa ekologisempaa toimintatapaa ja kulut-
taa vihemmain luonnonvaroja ja energiaa kuin uuden kodinkoneen valmistami-
nen.446

5.2.2 Normi

5.2.2.1 Vahennyksen maara ja vahennyksenalaiset tyot

Kotitalousvahennyksesta (skattereduktion for hushallsarbete) saddetdan IL 67 lu-
vun 11—19 §:issd. Vahennykseen oikeuttavat kotitalous- ja hoivatyo ja rakennustyo,
jotka on tehty omassa asunnossa tai sen vilittomassa laheisyydessa. Kotitalous- ja
hoivatyosta viahennyskelpoista on 50 prosenttia ja rakennustyOsti 30 prosenttia.
Viahennyksen enimmaismaara vuodesta 2021 lahtien on 75 000 kruunua, mutta
rakennustyon osalta kuitenkin vain 50 000 kruunua. Vihennykseen eivit oikeuta
kulut tarvikkeista ja matkoista eiviatka korvaukset tyontekijin omien tyokalujen
kaytosta. Vahennykseen on oikeutettu vain ennen verotusvuoden alkua 18 vuotta
tayttanyt henkilo, mikili han on maksanut tyon. Vihennyksen saa tyosti, joka on
tehty verovelvollisen tai hdnen vanhempiensa asunnossa tai vapaa-ajan asun-
nossa. Jos tyon tekee lahiomainen, verovahennysta ei saa. Myos kuolinpesa voi
saada vihennyksen, jos tyo on tehty verovelvollisen eldessd. Remontoitavan asun-
non tulee sijaita ETA-alueella. Mikili tyo tehddan verovelvollisen vanhempien
asunnossa, tulee vanhempien asua Ruotsissa.447 Vuoden 2009 heindkuusta ldhtien
viahennyksen verotusmenettely on hoidettu niin sanotun laskumallin (fakturamo-
dell) avulla, jossa palvelun tuottaja laskuttaa veroviranomaiselta vihennyksen
osuuden suoraan. Asiakkaan maksettavaksi jaa vain tyon omavastuuosuus. Mikali
kotitaloustyon tekijdksi palkataan tyontekija, saa palkan maksaja vihentaa vihen-
nyksen osuuden ennakonpidatysta ja tyonantajavelvoitteita tilittdessadn. Vuoden

445 Prop. 2015/16:99: 35.
446 Prop. 2016/17:1: 200—201.
447 Skatteverket 2020a. Villkor for att f& rotavdrag; Villkor for att fa rutavdrag.
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2020 alusta ldhtien vahennyksen voi saada vain, mikili maksu tysta on suoritettu
sahkoisesti maksuvalittdjan kautta. Sahkoisestd maksusta tulee ilmetd maksaja,
vastaanottaja, maksun méaira ja ajankohta. Kateismaksua ei enda hyviaksyta va-
hennyksen perusteeksi.448

Lastenhoito luetaan vihennyskelpoiseksi kotitaloustyoksi. Korkeintaan ylakoulun
seitsemannella luokalla olevan lapsen hoitoon voi sisiltya laksyissa avustamista ja
harrastuksiin tai kouluun kuljettamista seka ruoanlaittoa. Vihennyksen voi saada
vain lapsen vanhempi tai huoltaja. Vahennyskelpoista kotitaloustyotia ovat myos
tietoteknisten laitteiden ja kuituyhteyksien asennus-, korjaus- ja kunnossapitotyot
seki tietoteknisten laitteiden asennukset, laajakaistan asennus ja yhdistiminen
verkkoon. Kaapeleiden kaivuutyot puolestaan ovat rakennustyota. Pelkin tv-sig-
naaleita vastaanottavan television tai sen antennin asentaminen ei ole vihennys-
kelpoista. Etdyhteyksien avulla annettu ohjaus ei myoskéén ole vihennyskelpoista,
koska sen ei katsota tapahtuvan asiakkaan kotona. Vahennyskelpoisia ovat myos
muutto-, pakkaus- ja kuljetuspalvelut. Muuton tulee suuntautua Ruotsiin, EU- tai
ETA-alueelle, Isoon-Britanniaan tai Sveitsiin. Vahennyksen voi saada vain omien
tavaroiden muutto- tai kuljetustyosta, kuljetuksesta asuntojen vaililla tai asunnon
ja varaston valilld. Vilivarastosta tavarat tulee siirtida edelleen uuteen asuntoon
kahden vuoden kuluessa.449

Viahennykseen kuuluu myos hoito- ja hoivapalvelu, joka voi olla erilaista perushoi-
vaa, pesu- ja pukeutumisapua, asiointiapua tai ruoanlaittoa. Muun tyon ohessa to-
teutettu arkiruuanlaitto oikeuttaa vihennykseen, mutta ateriapalvelu tai muu am-
mattimainen ruuanlaitto on rajattu vihennyksen ulkopuolelle. My6s kodin siivous
ja vaatehuolto, vaatteiden ja kodin tekstiilien pesu, mankelointi ja muu huoltami-
nen oikeuttavat vihennykseen. Kotitalousviahennys ei kuitenkaan kata perusteel-
lisempia siivoustoitd, kuten koneellista lattianvahausta. Vahennykseen oikeuttaa
my6s kodinkoneiden, kuten astianpesukoneen, jidkaapin, pakastimen tai muiden
asuntoon sisddnrakennettujen kodinkoneiden korjaus. Pienkoneiden, kuten lei-
vanpaahtimen tai kahvinkeittimen, korjausta vihennys ei kuitenkaan kata. Erilai-
set pihatyot oikeuttavat vidhennykseen. Tallaisia voivat olla esimerkiksi lumen-
luonti ja -pudotus katolta seki hiekoitus, ei kuitenkaan asunto-osakeyhtion yhtei-
silta alueilta. Samoin puutarhatyo6t, kuten pihapuiden kaataminen seka leikkuujat-
teen kuljettaminen pihalta, oikeuttavat vihennykseen. Vuoden 2021 alusta vihen-
nys laajeni kattamaan myos tavaroiden kuljettamisen jalleenmyyntiin kirpputo-
reille, kalustamisen, pesulapalvelun ja -kuljetuksen seka yksinkertaisen talon-
miespalvelun.45°

448 Prop. 2019/20:1: 208.
449 Skatteverket 2020a. Ger arbetet ritt till rutavdrag?
450 Skatteverket 2020a. Ger arbetet ritt till rutavdrag; Prop. 2015/16:99: 30—38.
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Viahennyskelpoiseen rakennustyohon kuuluvat rakennuksen korjaus- ja kunnos-
sapitoty0 sekd peruskorjaus ja lisirakentaminen. Vihennyskelpoista rakennus-
tyota voidaan tehda vain verovelvollisen omistamassa asunnossa, ei vuokra-asun-
nossa. Asumisoikeusasunnossakin (bostadsrdtt) voi saada rakennustyon vahen-
nyksen, mikaili tyo kuuluu asumisoikeuden omistajalle yhdistyksen sdantojen pe-
rusteella. Vahennysti ei saa kokonaan uuden talon rakentamisesta, eiki peruskor-
jauksesta tai lisarakentamisesta viiden ensimmaisen vuoden aikana rakennuksen
valmistumisvuoden (vdrdedr) jalkeen. Vihennyksen voi kuitenkin saada vastara-
kennetunkin talon korjaus- ja kunnossapitotyostd, kuten maalauksesta tai lattia-,
katto- tai seindmateriaalien uusimisesta, mikali nailla t6illa kunnostetaan tai sii-
lytetdan rakennusta uudenveroisena. Perinteisten remonttitéiden, kuten maalaa-
misen ja tapetoinnin, lisdksi vihennyksen voi saada myos siahkotdists, auton la-
tauspistokkeen asennuksesta asunnon tai varaston yhteyteen (ei erilliseksi lataus-
tolpaksi), kohdevalojen asentamisesta, aurinkokennojen asentamisesta, parvek-
keen lasituksesta seka lampopumppujen asennuksesta. Limpopumppujen osalta
tyokustannusten voidaan arvioida olevan 24—35 prosenttia kokonaishinnasta, mi-
kali todellisia tyokustannuksia ei ole eritelty.45!

Vuoden 2021 alusta ldhtien Ruotsissa toteutettiin kotitalousvihennykseen merkit-
tavia laajennuksia erityisesti pesulapalveluiden, kalustamisen, kalusteiden ja ko-
dinkoneiden kokoamisen, talonmiespalveluiden ja kuljetuspalveluiden osalta. Pe-
sulapalvelu kuuluu siis vihennyksenalaisiin t6ihin, vaikka varsinainen ty6 teh-
taisiinkin kodin ulkopuolella pesulassa. Vihennys kattaa kuitenkin vain vesipesun
ja jattaa kemiallisen pesun viahennyksen ulkopuolelle. Vihennyksenalaista on
myo0s kalustaminen ja kalusteiden ja muun irtaimiston purkaminen ja siirtiminen.
Sisustussuunnitelman tekeminen tai kodin stailaaminen vuokrahuonekaluilla
asunnon myyntitilanteessa on kuitenkin rajattu vihennyksen ulkopuolelle. Vahen-
nyksen perusteeksi soveltuvia kuljetuspalveluita ovat pesulapalveluun liittyva pyy-
kin kuljetus seka kodin irtaimiston kuljetus esimerkiksi huutokauppaan, kirppu-
torille tai kierratyskeskukseen, joissa tarkoituksena on mahdollistaa tuotteen uu-
siokaytto. Vahennyksesta rajautuvat pois myos tavaroiden kuljetus yksityishenki-
16lt4 toiselle esimerkiksi virtuaalikirpputorien kaupankaynnissi, koska naissa yh-
teyksissa ei yleensa kayteta erillista kuljetuspalveluyritysta. Lisdksi rajautuvat pois
esimerkiksi verkosta ostettujen uusien tavaroiden kotiinkuljetus, koska usein kul-
jetuksen hinta on sisillytetty tuotteen hintaan ja erillisenikin kuljetuksen hinta on

451 Skatteverket 2020a. Ger arbetet ritt till rotavdrag? Maansiirto- ja kaivuutyOsta saa
Ruotsista vihennyksen. Varsinainen kaivinkoneen ty0 ei kuitenkaan olisi vihennyksen-
alaista. Eri asia kuitenkin on, kuinka konety6 laskussa erotellaan. Limpopumppujen ko-
konaisurakassa voidaan kayttaa tyomeno-olettamaa (schablonberdkning) vihennyskel-
poisen tyon osuuden erottelemiseksi kokonaislaskusta.
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usein matala. Myos kaikenlaiset henkilokuljetukset jaavit vahennyksen ulkopuo-
lelle. Vahennys koskee kodin irtaimiston kuljetusta asunnosta toiseen muuton tai
varastoinnin yhteydessa. Kuljetuspalvelusta tyon arvoksi hyviksytiaan oletusarvoi-
sesti 50 prosenttia. Vihennykseen liittyva talonmiespalvelu voi olla esimerkiksi
vakituisesta tai vapaa-ajanasunnosta huolehtimista asukkaiden poissa ollessa. V-
hennys ei kuitenkaan kata ammattimaista vartiointipalvelua, jonka tulee Ruotsis-
sakin tayttaa tietyt laissa sdddetyt tunnusmerkit.452

5.2.2.2 Laskumalli

Vaikka kotitalousvihennys on Suomessa ja Ruotsissa paaosin samankaltainen ja
viahennyksen tavoitteetkin ovat samansuuntaiset, poikkeaa Ruotsin verotusme-
nettely Suomen menettelysta. Ruotsin malli lyhentaa merkittaviasti verotuen saa-
miseen kuluvaa aikaa, joten Ruotsissa verotuki vaikuttaa verovelvollisen nakokul-
masta saavutettavammalta kuin Suomen malli, jossa hyodyn tuesta saa usein vasta
veronpalautuksena.

Laskumallissa palveluntuottaja laskuttaa ostajalta ainoastaan omavastuuosuuden
50 tai 70 prosenttia, ja maksun saatuaan han laskuttaa verovihennyksen osuuden
50 tai 30 prosenttia, verohallinnolta. Mikali henkilo maksaa tyontekijille tyokor-
vauksen sijasta palkkaa, hian saa vahentaa kotitalousvahennyksen osuuden enna-
konpidatystd ja tyonantajamaksuja maksaessaan. Verovelvollinen saa niin ve-
roedun kayttoonsa heti palvelua tai tyosuorituksen palkkaa maksaessaan. Lain esi-
toissa laskumallin kayttoonottoa perustellaan palvelukierron nopeutumisella ja
silld, ettd se samalla muuttaa verojirjestelmia tehokkaammaksi ja yksinkertai-
semmaksi sekd vihentda vahennyksen aiheuttamaa hallinnollista tyotd4s3. Lasku-
mallin avulla pyritdan toteuttamaan verotuksen reaaliaikaisuutta454. Samalla kay-
tanto lisda vahennyksen houkuttavuutta tukimuotona.

Verovahennyksen voi nykyisin saada ainoastaan laskumallia kayttamalla. Sita ei
voi enda vaatia tuloveroilmoituksessa, vaan oikeus vahennykseen menetetian, jos
laskumallia ei sovelleta heti palvelua laskutettaessa. Kotitalousty6ta voidaan kui-
tenkin laskuttaa myos suoraan asiakkaalta ilman laskumallia, mikaili asiakas ei ha-
lua hyodyntaa kotitalousvahennysta.455 Vihennyksen myontamisen edellytyksena

452 Prop. 2020/21:1: 234—252; SOU 2020:5: 13-19.

453 Prop. 2008/09:77: 33.

454 Verotuksen reaaliaikaisuudella tarkoitetaan sité, ettd verotus tapahtuu ldhelld tulon-
muodostusta ja verotuki saadaan 1ahelld menon syntymista.

455 SOU 2020:5: 53.
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on vuoden 2020 alusta lahtien sdahkoinen maksu; kiteiselld maksetun tyon perus-
teella ei saa vihennystd456. Hakemusmenettely on maaritelty erillisessa kotitalous-
viahennyksen verotusmenettelya koskevassa laissa (HUSFL, lag om forfarandet vid
skattereduktion for hushéllsarbete). Asiakkaalta saamansa suorituksen jilkeen
palveluntuottaja jattdad hakemuksen veroviranomaiselle sihkoisesti. Hakemuk-
sessa on eriteltdva tyotuntien méara ja kustannukset, seka eroteltava vihennyskel-
vottomat kulut, kuten matka- ja tarvikekulut. Korvaus maksetaan palveluntuotta-
jan pankkitilille. Sitd voidaan maksaa yhta verovelvollista kohden enintaan vuosit-
taisen maksimimaaran verran. TyOn ostaja voi seurata kayttdméansa vihennyksen
maidraa Skatteverketin sidhkoisessd palvelussa. Palveluntuottajalle maksetun va-
hennyksen maara (premilindr skattereduktion) ei kuitenkaan takaa verovelvolli-
selle vihennyksen saamista, vaan vihennys (slutlig skattereduktion) myonnetaan
vasta verovalmistelussa, mikili kaikki vihennyksen edellytykset tayttyvat. Mah-
dollinen liikaa maksetun edun maara tulee verovelvollisen maksettavaksi jadnnos-
verona. Siahkoinen laskumalli ei siis ota huomioon sitd, riittdako tulojen perus-
teella maaraytyva vero vihennyksen saamiseen.457

Viahennyksen voi saada myos, jos maksaa palkkaa kotitaloustyota tehneelle tyon-
tekijalle. Tyontekija ei silloin voi olla arvonlisdverovelvollinen kotitaloustyosta.
Tyonantaja (vihennyksen saaja) saa viahentaa tyonantajamaksut, jotka kohdistu-
vat vihennyksen edellytykset tayttdvaan kotitalous- ja rakennustyohon. Kaytan-
nossa tyonantajamaksut kirjataan kuukausi-ilmoitukseen, mutta ne vihennetdian
tilityksesta, eika niita siis tarvitse maksaa.45® Tyonantajan velvollisuus ennakonpi-
ditykseen ja tyonantajamaksujen maksamiseen alkaa vasta yli 10 000 kruunun
vuosipalkan maksamisesta. Mikili nditd maksuja ei makseta, ei vihennysta koti-
taloustyon kustannuksista ole mahdollista saada, 1 000—9 999 kruunun suoritus-
ten yhteydessa tyonantaja voi kuitenkin sopia maksujen maksamisesta tyontekijan
kanssa, jolloin hanen on mahdollista myos hy6dyntaa vihennys. 459

Edella kuvatun laskumallin avulla on lisdtty verojarjestelman kaytannollisyytta ve-
rovelvollisen nakokulmasta katsottuna. Oikeuskaytannon mukaan menettely on
kuitenkin aiheuttanut ongelmia, kun Skatteverket on jostakin syysta eviannyt ve-
rovelvollisen (ostajan) oikeuden veroviahennykseen. Kiistanalaista on ollut, voi-
daanko palveluntuottajalle kuuluva osuus tyokorvauksesta maksaa, vaikka ostajan

456 Prop. 2019/20:1: 208.

457 Skatteverket 2020a. Rot- och rutavdrag i deklarationen.

458 Skatteverket 2020b.

459 Skatteverket 2020b. Mikili palkka on alle 1 000 kruunua, tyontekija huolehtii itse mak-
suista ja ilmoitusvelvollisuudesta. Mikali palkka on 1000 kruunua tai yli, mutta alle 10 ocoo
kruunua, tulee tehda ilmoitus (kontrollutgifter) veroviranomaisille, mutta maksuja ei tar-
vitse maksaa. Vasta yli 10 000 kruunun vuosittaisesta palkkasummasta tulee pidattaa en-
nakonpiditys ja maksaa tyonantajamaksut.
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viahennysoikeus on episelva. Palveluntuottajat ovat joutuneet hakemaan kiistan-
alaisissa tapauksissa saataviaan oikeusteitse, jolloin maksu luonnollisesti viivas-

tyy.

Ruotsin korkeimman hallinto-oikeuden (HFD, Hogsta forvaltningsdomstolen)
ratkaisussa 2016 ref. 29 palveluntuottaja oli laskuttanut tyokorvauksen asianmu-
kaisesti asunnon useilta omistajilta, mutta kaikki laskut oli maksanut vain yksi
omistajista. Ratkaisussa 2014 ref. 79 palveluntuottajan laskun oli puolestaan mak-
sanut ostajien sijasta ostajien omistama yritys, jonka kirjanpitoon maksettu
summa oli merkitty omistajien lainana. Ratkaisujen mukaan vihennyksen perus-
teena oleva ostajan maksuvaatimus tayttyy, kun verovelvollinen on saanut tyosta
laskun, vaikka laskun todellisuudessa olisikin maksanut joku toinen.

HFD 2016 ref. 29. Fraga om ritt till utbetalning enligt lagen om forfarandet
vid skattereduktion for hushallsarbete nar arbetet har betalats av annan an
koparen.

HFD 2014 ref. 79. Fraga om utbetalning enligt lagen om forfarandet vid skat-
tereduktion for hushéllsarbete nar ett bolag som kdparna ager betalat arbe-
tet.

Erityisesti ratkaisussa 2016 ref. 29 korostetaan, ettei lakitekstia tule tulkita siten,
ettd ostajan olisi vihennyksen saadakseen tullut maksaa lasku itse. Myoskaan lain
esityot eivit tue senkaltaista tulkintaa. Edellytyksend on ainoastaan, ettd maksu
on suoritettu. Hallituksen esityksessa korostetaan, ettd palveluntuottajalle mak-
settavan kotitalousvihennyksen korvausosuuden maksamisen edellytyksend on
se, ettd verovelvollisella on ollut maksuja tyokustannuksista. Hallituksen esityk-
sessd otetaan esimerkiksi tilanne, jossa puolisot ovat yhdessd maksaneet laskut,
jolloin he voivat tehdi yhteisen vihennyshakemuksen veroviranomaiselle. Halli-
tuksen esityksessa korostetaan kuitenkin, ettd jadnnosveron riski kasvaa, jos en-
nakollinen vihennys myonnetian eri henkilolle kuin sille, joka laskun on maksa-
nut.46¢ Mikili vihennysta ennakollisessa laskumenettelyssd muodostuu enemmén
kuin viahennettavai veroa kokonaisuudessaan on, korjautuu verotus jadnnosveron
muodossa.

Viahennyksen edellytyksena palveluntuottajan tulee olla merkitty ennakkoperinta-
rekisteriin (F-veroseteli46?). Talla pyritaan takaamaan se, ettd vihennykselli ei tu-
ettaisi sellaisia palveluntuottajia, jotka eivat hoida vero- ja tyonantajavelvoittei-
taan. Viahennys on mahdollista saada myos maksetun palkan perusteella, mikali

460 Prop. 2008,/09:77: 54—55.

461 F-verosetelin omaava henkil6 huolehtii itse veroistaan ja sosiaaliturvamaksuistaan. Pal-
kansaajalla on A-veroseteli, jolloin palkasta on perittdva ennakonpiditys ja maksettava
tyonantajamaksut.
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on palkkaa maksettu sellaisesta tyostd, joka on vihennykseen oikeuttavaa. Vihen-
nyksen perusteeksi hyviaksytaan palkan perusteella maksettujen tyonantajamak-
sujen osuus, ei kuitenkaan — toisin kuin Suomessa — osuutta varsinaisesta pal-
kasta.

5.2.2.3 Kotitaloustyo luontoisetuna

Poikkeavaa Suomen verotukseen nahden on myos se, ettd verovahennyksen saa
myo0s siind tapauksessa, ettd tyontekija saa tyonantajaltaan kotitalous- tai raken-
nustyota verotettavana luontoisetuna. Oheinen esimerkki osoittaa, kuinka kotita-
loustyon vastaanottaminen luontoisetuna olisi ilman vahennysta tyontekijalle
huomattavasti epaedullisempaa kuin palvelun hinnan suuruinen palkankorotus,
jonka sitten itse voisi kayttaa palvelun ostamiseen. Seuraava esimerkki on laadittu
hallituksen esitykseen perustuen.462

Esimerkki. Kotitalouspalvelu maksaa Heidille 10 000 kruunua. Sen perus-
teella maaraytyva kotitalousvahennys on 50 % x 10 000 kruunua eli 5 000
kruunua. Mikali Heidi saa lisaa palkkaa 10 000 kruunua ja hanen veropro-
sentikseen oletetaan 53 prosenttia, maksetaan summasta veroa 53 % x
10 000 eli 5300 kruunua. Mikili Heidi saa kotitalouspalvelun luon-
toisetuna, maksetaan siitd veron muodossa 5 300 kruunua — 5 000 kruunua
eli 300 kruunua. Mikali kotitalousviahennys on ulotettu myos luontoisetuna
saatuun kotitalouspalveluun, on yhta edullista vastaanottaa kotitalouspal-
velu luontoisetuna tai samansuuruisen palkanlisin avulla itse hankittuna.
Mikali luontoisetuna saatua kotitalouspalvelua ei hyvaksyttiisi vihennyksen
perusteeksi, maksaisi henkilo samasta palvelusta 5 300 kruunua.

Verovihennyksen ulottaminen luontoisetuna saatavaan kotitaloustyohonkin
muuttaa tilannetta siten, ettd annettaessa 10 000 kruunun luontoisedun saajalle
veroviahennys, joka on 50 prosenttia kotitaloustyon kustannuksista (5 000 kruu-
nua), jaa palvelun hinnaksi 300 kruunua, samoin kuin tilanteessa, jossa verovel-
vollinen hankkii kotitalouspalvelun itse. Nain ollen verotaakka on samansuurui-
nen riippumatta siitd, saadaanko kotitalouspalvelu luontoisetuna vai hankitaanko
se itse samansuuruisen palkanlisan avulla.

Hallituksen esityksen mukaan verovihennyksen ulottaminen luontoisetunakin
saadun kotitaloustyon kustannuksiin lisda verojarjestelmin yksinkertaisuutta, yh-
denvertaisuutta ja neutraaliutta 463. Sdannos saattaa yhteiskunnallisesti lisata
luontoisetumuotoisten palveluiden kiinnostavuutta palkan lisani. Luontoisetuna

462 Prop. 2007/08:13: 12.
463 Prop. 2007/08:13: 15
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annettu kotitalousty6 voi toimia tyonantajalle rekrytointivalttina ja samalla antaa
tyontekijoille mahdollisuuden lisiatd yhteiskunnallisesti tuottavaa tyontekoaan.
Toisaalta luontoisetuna annetun palvelun arvo on vihennyskelpoinen myos tyon-
antajan tuloverotuksessa, kuten muutkin palkkauskulut. Tyonantajalle maksuun
tuleva tulovero siis vihenee luontoisedun antamisen perusteella aivan samoin
kuin jos etu olisi annettu vain palkanlisdna.464

Myos luontoisetuna saatavan kotitalous- ja rakennustyon osalta verovelvollinen
saa veroedun heti kiayttoonsa. Verovelvollisen tyonantaja ottaa vihennyksen huo-
mioon jo ennakonpiditysti laskiessaan. Verovelvollisen ennakonpidatysti vihen-
netdan 30 tai 50 prosenttia luontoisedun arvosta, kuitenkin korkeintaan 50 000
kruunua vuodessa. Laskelmaan vaikuttaa myos se, onko kyse kuukausittain annet-
tavasta vai kertaluonteisesta luontoisedusta.465

Vaikka kotitaloustyo saadaan luontoisetuna tyonantajalta, ei se poista verovelvol-
lisen vastuuta ja todistustaakkaa siita, ettad tyon suorittajaa koskevat vaatimukset,
kuten F-veroseteli, toteutuvat. Voidaan ajatella, ettd verovelvollisella on joka ta-
pauksessa kiinnostusta olla selvilla siitd, kuka tai millainen yritys tekee ty6ta ha-
nen kodissaan, joten hinen lienee mahdollista selvittaa tyon suorittajaa koskevien
vaatimusten toteutuminen. 466

Koska kotitalousvihennys on ulotettu Ruotsissa myo0s luontoisetuna saatavaan
palveluun, muodostuu verotus samansuuruiseksi kuin itse ostetun palvelun perus-
teella myonnetyn vihennyksen myoté. Illman vihennysta ei kuitenkaan kenenkaan
kannattaisi vastaanottaa kotitalousty6ta luontoisetuna, joten jarjestely lisdad vero-
tuksen neutraalisuutta ja yhdenvertaisuutta. Tyontekijille jarjestely antaa mah-
dollisuuden kayttaa tyonantajan luontoisetumahdollisuutta hyvikseen. Jarjestely
my0s mahdollistaa veroedun saamisen reaaliaikaisesti.

5.2.2.4 Husavdraget ETA-alueella

IL:n 67 luvun 14 §:n mukaisesti ruotsalaisen kotitalousvihennyksen voi saada
tyOstd, joka on tehty Ruotsissa tai ETA-alueella. Mikéli tyo on tehty Ruotsissa, tu-
lee tyon suorittajalla olla F-veroseteli (F-skattesedel) tai A-vero (A-skatt) Ruot-
sissa. Mikali tyo tehddaan muualla kuin Ruotsissa, tulee tyonsuorittajan olla mer-
kitty ruotsalaista rekisterid vastaavaan ennakkoperintirekisteriin omassa maas-

464 Prop. 2007/08:13: 13.

465 Skatteverket 2020a. Sa hir fungerar rot- och rutavdraget. Rot- och rutarbete som for-
man.

466 Prop. 2007/08:13: 18-19.
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saan. Samanlainen verotusmenettely kuin Ruotsissa patee myos ulkomailla suori-
tettuun tyohon: palveluntuottaja voi hakea vihennyksen osuuden suoraan Ruotsin
veroviranomaiselta. Mikéli palveluntarjoajalla on sihkéinen ID-varmennetunnus
Ruotsista tai muusta maasta, se voi ilmoittaa ja hakea vihennyksen Skatteverketin
sahkoisessa palvelussa. Niille, joilla ei ole sahkoistd varmennetta, on oma erillinen
siahkdinen palvelunsa.467

Ruotsin kotitalousvihennysti ei ole isovanhempien kodissa tehdyn tyon osalta
ulotettu koko ETA-alueelle. Jotta isovanhempien kodissa tehdysta tyosta voi saada
viahennyksen, on isovanhempien asuttava Ruotsissa IL:n 67 luvun 15 §:n mukaan.
Tutkimuskirjallisuudesta ei 10ydy selitysta tai perusteluja tille yksityiskohdalle,
mutta herai epailys, kestdisiko tima laajempaa EU-oikeudellista tarkastelua.

5.2.3 Ruotsin vahennyksesta

Myos Ruotsissa kotitalousviahennys on laaja vidhennys, joka kattaa paljon kotita-
lous- ja rakennustyotid. Vihennyksen saa jo palvelua hankkiessaan laskumallin
avulla. Vahennyksen maara korjautuu kuitenkin lopullisessa verotuksessa. Lisaksi
viahennyksen voi saada luontoisetuna saadun palvelun perusteella. Vihennyksen
tavoitteina Ruotsissa ovat korostuneet tasa-arvokysymykset, pienten lasten ja van-
husten hoito seki naisten mahdollisuus tyossakayntiin ja kokoaikatyohon. Vahen-
nykselle hyviksytyt uudet soveltamisalueet ja enimméaismiirian kasvattaminen
tuovat vihennykselle uusia tavoitteita, joista esimerkkini kiertotalouden tukemi-
nen ja ekologisuus. Ajattelua, jonka mukaan mieluummin korjataan ja uusiokay-
tetddn vanhaa kuin hankitaan uutta, pyritian tukemaan verotuen avulla. Ruotsin
viahennys poikkeaa Suomen vihennyksesta erityisesti verotusmenettelyn osalta.
Ruotsin laskumalli reaaliaikaistaa verotuen saamista. Veroedun saaminen myos
luontoisetuna tuotetusta kotitaloustyosta lisda verotuen oikeudenmukaisuutta ja
soveltamismahdollisuuksia. Joiltakin osin Ruotsin verotuki on kuitenkin Suomen
tukea rajatumpi. Rakennustyostd saadun vahennyksen vaikutus luovutusvoiton
laskentaan kaventaa verohyodyn maksimoinnin mahdollisuuksia asuntoa myyta-
essd remontoinnin jalkeen. Kaikkein uusimmat laajennukset kotitalousvihennyk-
sen soveltamisalaan tuovat vihennyksen tavoitteisiin uuden ulottuvuuden: kierto-
talouden ja ekologisuuden edistamisen.

467 Skatteverket 2020f. Rot och rut utan svensk e-legitimation.
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6 KODIN VEROTUKIEN LASKENTA JA VAIKUTUKSET

6.1 Verotukien vaikutusten tutkiminen

Tassa luvussa tutkitaan kodin verotukien laskentaa ja vaikutuksia. Tarkastelussa
kiinnitetddn huomiota verotukien taloudellisiin vaikutuksiin, joita tarkastellaan
muun muassa VM:n raporttien avulla. Oman asunnon luovutusvoiton erilainen
verokohtelu Suomessa ja Ruotsissa tuottaa erilaisen verokertyman. Veron maksun
realisoituminen pitkalla tulevaisuudessa lieventaa Ruotsissakin merkittavasti
oman asunnon luovutusvoiton verotuksen ankaruutta, vaikka suoranaista verova-
pautta ei lainsdddannossa tunnetakaan. Veronmaksun lykkiys saattaa kuitenkin
lisata iakkiaiden veronmaksajien ja kuolinpesien verotaakkaa. Kotitalousvahen-
nyksen vaikutuksista on saatavilla paljon tietoa. Viahennysta tutkitaan verotulon
menetyksen nakokulmasta, mutta myos vahennyksen tyollisyysvaikutuksia ja vai-
kutuksia harmaaseen talouteen kisitellaan. Samoin tarkastellaan myo6s korkova-
hennyksen vaikutuksia kotitalouksien velkaantumiseen ja asuntotulon verovapau-
den vaikutuksia ja laskentaa sekd samassa yhteydessa verotukiraportoinnin erilai-
sia painotuksia Suomessa ja Ruotsissa. Verotukien vaikutusten tutkimisessa
apuna kiytetdan tavoitemallia.

6.2 Oman asunnon luovutusvoiton verokohtelu

Oman asunnon luovutusvoiton verovapaus on laskettu VM raportteihin arvioi-
malla kiinteistGjen ja asunto-osakkeiden myyntihinnat kiinteist6jen kauppahinta-
tietojen ja Verohallinnon rekisterien perusteella. Tilastojen puutteellisuuden
vuoksi arviointia on jouduttu tekemiain karkeasti. Hankintamenoksi on oletettu
40 prosenttia, ja saatuun myyntivoittoon on sovellettu padomatuloveroprosenttia.
Arvio verotuesta on suuruusluokka-arvio.4¢8 Laskelmien perusteella oman asun-
non luovutusvoiton verovapaus aiheuttaa nykyaan arviolta 1 500 miljoonan euron
verotulon menetyksen vuosittain. Tdima on noin 5 prosenttia verotukien kokonais-
maarasta. (Taulukko 1, Luku 1.1.)

Oman asunnon luovutusvoiton verovapauden vaikutukset voidaan jakaa paa- ja
sivuavaikutuksiin siten, ettd tarkastellaan verotuen vaikutuksia asuntomarkkinoilla
ja vaikutuksia muualla. Yksittdisen kotitalouden kannalta verotuki helpottaa asun-
non vaihtamista pienemmasta suurempaan tai suuremmasta pienempaan taikka
muuttamista paikkakunnalta toiselle. Lisdksi se vaistamatta lisdd ihmisten haluk-
kuutta valita asunnokseen omistusasunto asumismuodon vilittomien veroetujen

468 Kroger & Rauhanen 2010: 61.
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vuoksi. Asuinpaikan ja asunnon vaihtamisen helpottuminen heijastuu myos tyo-
markkinoille. Se ainakin teoreettisesti helpottaa tyon perassa liikkumista, jolloin
tyon vastaanottamisen pitdisi helpottua. Nama vaikutukset tyottomyyteen ovat
kuitenkin monimutkaisempia, ja tutkimuksissa on saatu myos painvastaisia tutki-
mustuloksia, joiden mukaan omistusasumisella ja tyottomyydella olisi yhteytta
toisiinsa. Tdma yhteys ei ole valttimaitta kausaalinen, vaan omistusasuminen vai-
kuttaa vilillisesti niin, ettd tydmahdollisuudet omistusasumisalueilla ja niiden va-
littomassa laheisyydessd usein heikkenevat. Asukkaiden pitda tyollistydkseen
nahda vaivaa esimerkiksi kulkemalla pidempia tyématkoja.469

Nykymuotoisena verotuki mahdollistaa verottoman hyodyn tavoittelun. Se antaa
mahdollisuuden tavoitella asunnon hinnannousua joko rakennuttamalla tai osta-
malla sopivan edullisesti ja remontoimalla. Muutaman vuoden asumisen jilkeen
asunto voidaan suotuisissa olosuhteissa myyda voitollisesti ja verotuen ansiosta
verovapaasti. Voiton toteutuminen edellyttaa tietenkin kaikella tavalla edullisia
olosuhteita ja hintasuhdanteiden suotuisuutta. KHO:n ratkaisu 2014:200 ldhes-
tulkoon poisti “kirvesmiestapaukset” verotuksesta, koska ratkaisussa todetaan,
ettd toistuville itserakennettujen asuntojen myynnille ei voida keinotekoisesti
asettaa sellaista maaria, jossa toiminta automaattisesti muuttuisi elinkeinovero-
tuksen alaiseksi eika tuloverotuksen alaista oman asunnon luovutusvoiton verova-
pautta enida voitaisi soveltaa. TAma tulkinta avaa luonnollisesti mahdollisuuden
verovapaan voiton tavoitteluun kohdistamalla omaa ty6td oman kodin rakentami-
seen ja kunnostamiseen. Rajana toiminnan laajuudelle kuitenkin on, etta toiminta
ei saa tayttaa elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja.

Kuviossa 3 esitetddn oman asunnon luovutusvoiton verovapauden vaikutuksia ta-
voitemallin avulla ryhmiteltynd myonteisiin ja kielteisiin vaikutuksiin asunto-
markkinoilla ja muualla. Asumisen varmuus ja pysyvyys luo myos pohjaa hyvin-
voinnille. Omistusasujilla on vuokra-asujia suurempi intressi panostaa asunnon
kunnostamiseen ja elinympariston kuntoon. Siitd huolimatta omistusasumisen
yhteydessa on myos taloudellisten ongelmien ja omaisuuden arvonlaskun riski, jos
elamantilanteet muuttuvat.

469 de Graaff, van Leuvensteijn & van Ewijk (2009) sekd van Leuvensteijn & Koning (2009).
Teoksessa: van Ewijk & Leuvensteijn 2009: 43—51; 57; 187—188.
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OMAN ASUNNON LUOVUTUSVOITON VEROVAPAUS
- omistusasumisen tukeminen
- asunnonvaihdon helpottaminen

- inflaatiovoittojen verottamisen estaminen

Vaikutukset muualla
Vaikutukset asuntomarkkinoilla

yhteiskunnassa
KIELTEISTA
. . - hy6étyminen verotuesta
MYONTEISTA sijoitusmielessa B . .
mahdollista MYONTEISTA KIELTEISTA
-asunnon " . I .
vaihtaminen (toistuvat asunnon - liikkuvuus tyén perdssa - asuntovarallisuuden
X it paranee riskisyys (hinnanlaskun
suurempaan tai myynnit ja OStOt)_ ist e riski)
pienempdan - saatetaan hankkia - omistusasujat saattava ) )
heloott "ylisuuria” asuntoja pitdd asuntokannasta - omistusasumisen
C Rty kvisin inflaati paremmin huolta kuin mahdollinen yhteys
- omistusasuminen r;l:élzlzlglllgina\?e:‘ztcm(i vuokra-asujat tyottomyyteen
yleistyy mahdollistaa asunnon
muusta arvonnoususta
hy6tymisen

Kuvio 5. Oman asunnon luovutusvoiton verovapaus tavoitemallin avulla ku-

vattuna.

Asuntopoliittisten verotukien vaikutukset kietoutuvat tiukasti muihinkin asunto-
poliittisiin toimenpiteisiin, kuten asuntorakentamiseen liittyviin suoriin tukiin.
Verotuksen vaikutuksia ei siis voida kokonaan erottaa muista asuntopoliittisista
toimenpiteistd. Omistusasumisen tukeminen saattaa johtaa omistusasumisen li-
saantymiseen, vaikka pienituloisille maksettava asumistuki kannustaa vuokra-
asumiseen. Omistusasunnot voivat olla entistd suurempia ja kalliimpia helpon ra-
hoituksen ansiosta. Tdima saattaa turhaan johtaa kotitalouksien velkaantumiseen.
Aivan viime vuosina tosin on ollut jalleen ndhtivissa suuntausta pienempiin asun-
toihin. Kaupungeissa rakennetaan yha enemman ja enemmaén yksioits, joiden ky-
syntd on kasvanut; yha useammat asuvat yksin. Pientaloasuntojen keskimaardainen
koko on pienentynyt noin 8,5 prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2017. Laskeva
trendi on nikynyt erityisesti vuoden 2014 jilkeen.47° Vuoden 2021 tammikuussa
aloitettujen asuinrakennusten keskimaidrdinen pinta-ala oli endd noin 76 ne-
liometrid, kun se vastaavana ajankohtana 10 vuotta aiemmin vuonna 2011 oli noin
112 neliometrid. 47

470 Lahtinen 2018.
471 SVT 2021b.
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Asuntovarallisuuden suuri osuus sijoitusvarallisuudesta vaikeuttaa myos sijoitus-
ten hajauttamista. Koska asuntovarallisuus on suhdanneherkkii ja riskipitoista,
ei sen lisdksi ole jarkevaa sijoittaa muuta varallisuutta esimerkiksi osakkeisiin,
vaan jarkevinta olisi asuntovarallisuuden liséksi sijoittaa ainoastaan korkomark-
kinoille.472 Naiin ollen timanhetkinen verotuskiaytanté viahentaa kotitalouksien
halukkuutta sijoittaa osakemarkkinoille ja vinouttaa kotitalouksien sijoitusportfo-
lion sisaltoa.

Helpohko asuntolainan saanti toisaalta auttaa paasemaan kiinni omaan asuntoon
melko pienelldkin alkupadomalla. Mutta toisaalta asunnon hinnan lasku muodos-
taa riskin siind tapauksessa, ettd asunto jouduttaisiin yllattden myymaén. Silloin
asunnosta saatava markkinahinta ei ehka riittaisikdan kattamaan koko asuntolai-
naa, vaan aiempaa lainaa voisi jaidda maksettavaksi vield asunnon myymisen jal-
keen. Asuntojen hinnanlaskun riski on suuri syrjiisilla muuttotappiopaikkakun-
nilla, kun taas Helsingin seudulla hinnanlasku ei ole kovin todennékéisti. Aluepo-
liittisesti taima voi luoda epatasa-arvoa.

Luovutusvoittoveron lykkiyksenkin tavoitteena Ruotsissa on helpottaa asunnon-
vaihtamista ja silla tavalla lisata tyévoiman liikkuvuutta. Yhteiskunnallisesti aja-
tellen veron lykkays hyvista vaikutuksistaan huolimatta vahentiaa verotuottoja ja
saa aikaan verotuksen monimutkaistumista, kun lykkaysten yhteenlaskettu maara
suurenee ja veron realisoituminen venyy ja muuttuu epavarmemmaksi. Lisdksi ra-
han arvon muuttuminen pienentaa tulevaisuudessa saatavaa verokertymaa niin,
ettd kdytdnnossd omasta asunnosta saadun luovutusvoiton verotus on huomatta-
vasti normaaliverokantaa lievempaa. Esimerkiksi jos 100 000 kruunun luovutus-
voitosta maarattava vero 22 000 kruunua maksetaan 10 vuoden kuluttua, on mak-
settavan veron nykyarvo vain 13 506 kruunua 5 prosentin korkotasolla lasket-
tuna473. Samaan lopputulokseen paastiisiin myos verottamalla oman asunnon
luovutusvoittoja vastaavasti pienemmalld verokannalla, tdssd tapauksessa 13,5
prosenttilla.474 Todellisuudessahan aikajanne voi olla huomattavasti kymmenta
vuotta pidempikin.

Lykkays hyodyttda asunnon myyjai eniten siind tapauksessa, ettd hankitaan tilalle
uusi, kalliimpi asunto. Halvempaan asuntoon siirryttdessa luovutusvoittovero tu-
lee maksuun silta osin kuin voittoa ei sijoiteta uuteen asuntoon. Lykkayksen avulla

472 Hyytinen, Johansson & Maattdnen 2006: 61—65.
473 22 000 SEK x (1,05)1° = 13 506 SEK
474 RiR 2009:3: 19—20; 62—63.
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toteutettava lukkiutumisvaikutuksen hillitseminen onnistuu siis parhaiten kal-
liimpaan asuntoon muutettaessa.47s Ruotsin nykykaytanto, jossa luovutusvoitto-
vero tulee maksettavaksi uuden asunnon hinnan ylittavésta luovutusvoiton maa-
rastd, saattaa vihentda halukkuutta muuttaa pienempain ja edullisempaan asun-
toon. Se vaikuttaa myos halukkuuteen siirtya vuokra-asuntoon, kun samalla
aiempi lykkays tuloutuisi ja luovutusvoittovero tulisi maksuun.

Lykkaysaika on teoriassa rajoittamaton ensimmaisen asunnon luovutuksesta vii-
meisen asunnon luovutukseen. Usein lykkays voi jaada kuolinpesdn maksetta-
vaksi. Lukkiutumisvaikutusta voi esiintyd myos, jos idkis henkilo ei enda tervey-
tensa vuoksi selvid kotona vaan joutuu muuttamaan palveluasuntoon; palvelu-
asunnot ovat vuokra-asuntoja. Aiempaa omistusasuntoa ei kannata myyda omis-
tajan elinaikana, koska myynti tulouttaisi aiemman lykkiyksen ja realisoisi mah-
dollisen uudenkin luovutusvoiton. Asunto voi jadda tyhjaksi useiksi vuosiksi. Mi-
kili aiemmat myynnit ovat olleet voitollisia, voi kuolinpesille tulla maksuun suu-
rikin luovutusvoittovero. Suomessa kaytanto on vastaavassa tilanteessa erilainen.
Palvelutaloon muuttaneen kannattaa myyda vanha asuntonsa, koska myynti on
hénelle verovapaa. Suomessa voidaan joka tapauksessa selvitd pienemmilla vero-
seuraamuksilla myos kuolinpesan myydessa asunnon. Mikali asunto on perunkir-
joituksessa arvostettu ldhelle asunnon todellista myyntihintaa, ei luovutusvoitto-
veroa tule maksuun valttamatta lainkaan.

6.3 Ensiasunnon varainsiirtoverovapaus

Varainsiirtoverotuksen normipohjaksi luetaan kaikki vastikkeelliset omistuksen
siirrot. My®0s kiinteistojen ja arvopapereiden luovutusten erilaiset verokannat kuu-
luvat veropohjaan.476 Ensiasunnon ostajan varainsiirtoverovapaus on varainsiir-
toverotuksen verotuki, ja sen suuruus on noin 125 miljoonaa euroa vuonna 2021
(Taulukko 1, Luku 1.1). Sen osuus verotukien kokonaisuudesta on noin 0,4 prosen-
tin luokkaa. Varainsiirtoveron avulla kerataan vuosittain arviolta 780 miljoonaa
euroa verotuloja valtion kassaan477. Varainsiirtoveron tarkoitus on puhtaasti fis-
kaalinen. Vero kohdistuu erilaisiin omaisuuden siirtoihin, transaktioihin, joissa
omaisuus vaihtaa omistajaansa. Ensiasunnon ostaja on kohtuullisuus- ja asunto-
poliittisten syiden vuoksi haluttu vapauttaa varainsiirtoveron maksamisesta.

Vuosien 2006—2016 muuttotilastojen mukaan vuoden 2013 maaliskuussa voi-
maantullut varainsiirtoveron lakimuutos olisi pienentanyt muuttoalttiutta noin 4

475 RiR 2009:3: 54—55
476 Kroger & Rauhanen 2010. Yhteenveto. VM raportti 2021: 23.
477VM 2021a.
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prosentilla, kun koeryhmina kaytettiin kaikkia asunto-osakeyhtiomuotoisia asun-
toja, ja noin 10 prosentilla, kun koeryhma rajattiin kattamaan vain rivitaloissa ja
asunto-osakeyhtiomuotoisissa omakotitaloissa asuvat omistusasujat. Muuttoha-
lukkuuden muutoksen nihtiin heijastuvan sekd maakuntien sisiisiin ettd maakun-
tien vilisiin muuttoihin, joten silla arvioitiin olevan vaikutusta myos tyomarkki-
noiden toimintaan.

Tutkimuksessa tarkasteltiin muuttoja ennen ja jilkeen verouudistuksen. Osa-
keasunnot muodostivat koeryhméan ja omistusasunnot kontrolliryvhméan. Tutki-
muksessa oletettiin, ettd omistusasuntoihin ja osakehuoneistoihin tapahtuvien
muuttojen maarat kehittyisivit samalla tavoin, jos verouudistusta ei olisi tehty. Li-
sdksi oletettiin, ettd osakehuoneistojen veromuutos ei vaikuttaisi omistusasuntoi-
hin tapahtuvien muuttojen mairaan. Tutkimustulosten valossa vaikuttaisi silt4,
ettd osakehuoneistoihin kohdistuva muuttoalttius olisi jadnyt aiempaa alhaisem-
malle tasolle usean vuoden ajalla veromuutoksen jalkeen. Ndiden tulosten perus-
teella tutkimuksessa todettiin edelleen, ettd muuttoalttiuden viahentyessa entista
useampi henkilo tai perhe asui verouudistuksen jilkeen tarpeisiinsa nihden epa-
sopivassa — liian pienessa, lilan suuressa tai sijainniltaan epasopivassa — asun-
nossa.+78

6.4 Asuntovelkojen korkovahennys

Asuntovelkojen korkoviahennyksen aiheuttaman verotulon menetyksen arvioi-
daan olevan noin 25 miljoonaa euroa vuonna 2021 ja 15 miljoonaa euroa vuonna
2022. Se on reilun 1 prosenttia verotukien kokonaismaaristi. Vihennysoikeuden
asteittainen rajoittaminen vuoden 2012 jilkeen on luonnollisesti vihentanyt vero-
tulon menetyksen maaraa. Vuonna 2021 asuntolainojen koroista on vihennyskel-
poista enda vain 10 prosenttia ja 5 prosenttia vuonna 2022. Vuonna 2023 asunto-
lainojen korkojen vahennysoikeus paattyy.

Asuntovelkojen korkovahennys on tehty padomatulosta, mutta alijadmahyvityk-
sen avulla siitd ovat voineet hyotyd myos sellaiset henkilot, joilla ei ole riittavasti
tai lainkaan paaomatuloa vihennyksen tekemiseen. Verosta vihennettava alijaa-
mahyvitys sisdltyy VM:n raportoimaan korkovahennyksen verotuen maaraan. Ve-
rohallinto tilastoi verosta vihennetyn alijaamahyvityksen erillisena eriané. Asun-
tovelkojen korkoviahennyksen verotuen laskennassa huomioidaan varsinaisen
korkovahennyksen lisdksi vihennyksen johdosta tehtdava alijaamahyvitys. Vero-
tuen laskennassa poistetaan kuvitteellisesti korkoviahennys ja alijaamahyvitys ja
verrataan verokertymaa todelliseen vihennysten aikaiseen verokertymaan. Erotus

478 Eerola, Harjunen, Lyytikdinen, Saarimaa 2018a: 1, 2018b tiivistelma sekd 2019 abstract.
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on verotukea. Maarityksessd on kaytetty apuna TUJA-mikrosimulointimallia.
Vuonna 2021 verotuen arvioidaan olevan 25 miljoonaa euroa. 479 Alijadmahyvityk-
sestd viimeisimmaét Verohallinnolta saatavat tiedot ovat vuodelta 2019, jolloin va-
hennyskelpoisia asuntolainan korkoja tilastoitiin 1877 miljoonaa euroa ja ensiasun-
tovelan korkoja 26 miljoonaa euroa. Verosta vihennettya alijaamahyvitysta puo-
lestaan tilastoitiin 80 miljoonaa euroa. Alijadmahyvityksen maara on suurempi
kuin VM:n tilastoima verotuen kokonaisméaara (70 miljoonaa euroa vuonna 2019).
Alijaamahyvitys sisiltaa asuntovelkojen korkojen lisiksi myos muita erii. Lahelle
nollaa laskenut korkotaso on pienentianyt viime vuosina verotuen merkitysta oleel-
lisesti. (Taulukot 1 ja 2, Luku 1.1.)

Korkojen laaja vihennysoikeus on saattanut hamartaa kotitalouksien kasityksia
lainarahoituksen riskeistd. Rahoituslaitosten lainatuotteissa on perinteisesti ollut
pitkd maksuaika ja vain pienehko alkupdidoman vaatimus ennen lainansaantia.
Asuntolainoja on markkinoitu verovahennysoikeuden avulla. Kotitaloudet ovat
velkaantuneet, ja koska asuntolainat ovat olleet hyvin pitkia, jopa yli 20 vuoden
maksuajalla, ovat ihmiset saattaneet maksaa asuntolainaa ldhelle elikeikidansa.
Pitkan laina-ajan seurauksena lainanhoitomenot kasvavat ja alkuperédinen velka-
padoma kertautuu. Erityisen merkittivaa on, millaiset ovat lainan takaisinmak-
suehdot ja kuinka helppoa asiakkaan on maksaa lainansa kokonaisuudessaan pois
tai korvata lainansa uudella parempiehtoisella lainalla.48° Viime vuosina on il-
maantunut rahoituslaitoksia, jotka aktiivisesti markkinoivat myos vanhojen laino-
jen yhdistamisti ja korvaamista uusilla parempiehtoisilla lainoilla seka lainojen
kilpailuttamista. Asiakkaiden halukkuus aktiiviseen lainanhoitoon kuitenkin vaih-
telee, eivitka kaikki ole kiinnostuneita lainatarjousten pyytdmisesta ja vertailusta.

Kotitalouksien velkaantumisaste eli velkojen suhde kotitalouden kaytettivissa ole-
viin rahatuloihin on noussut 2000-luvulla. Vuoden 2021 ensimmaisella neljan-
nekselld velkaantumisaste kaikki velkaiset kotitaloudet huomioiden oli 133,6 pro-
senttia, kun se vield vuonna 2000 oli 67,5 prosenttia48. Edelleen kaikki velkaiset

479 Kroger & Rauhanen 2010: 71; VM raportti 2020: 7. Ruotsissa puolestaan ajatellaan, etta
asuntovelkojen korkoviahennys (rdnteutgifter for egnahem) ei olisikaan kokonaan verotu-
kea, vaan verotukea olisi ainoastaan se osuus, joka kohdistuu asuntotulon siihen osaan,
jota ei veroteta kiinteistoverona. Laskentaa ei kuitenkaan ole Ruotsissa toteutettu. Skr.
2020/21:98: 24, 45—46.

480 Hyytinen, Johansson & Maittdnen 2006: 61—65.

481 QVT 2021e. Velkaantumisasteen kohoamisen ajatellaan usein olevan kansantaloudelli-
nen riski. On kuitenkin huomioitava, ettd 250 prosentin velkaantumisaste muodostuu jo
esimerkiksi tilanteessa, jossa molemmat puolisot ansaitsevat 25 000 vuodessa ja heilld on
125 000 euron yhteinen asuntolaina. 125 000 eur /2 x 25 000 eur X 100 % = 250 %. Han-
kalaksi tilanne muodostuu todennékéisesti vasta, jos toinen puolisoista jaa tyottomaksi tai
sairastuu taikka jos perheella on lisdksi kulutusluottoja tai pikavippeja.
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kotitaloudet huomioiden vuosituhannen alussa (vuonna 2002) 62 prosentilla ko-
titalouksista oli velkaa yli vuositulojensa verran ja vajaalla 13 prosentilla yli kolme
kertaa vuositulojensa verran. Vuonna 2019 sellaisia kotitalouksia, joilla oli velkaa
yli kolme kertaa vuositulojensa verran, oli noin 16 prosenttia.482 Varallisuustutki-
muksen mukaan asuntovelan suhde vakituisen asunnon arvoon oli vuonna 2019
keskimaéarin 46,7 prosenttia (mediaani), kun huomioitiin kaikki velkaiset kotita-
loudet. Keskiméaardinen asuntovelan suuruus vuonna 2020 yhti kotitaloutta koh-
den oli noin 106 120 euroa ja keskimaariainen asuntovelan korko noin 920 euroa
vuodessa. 483 Yksityishenkiloiden ja kotitalouksien velkaantumiskehityksen hillit-
semiseksi on harkittu enimmaisvelkasuhteen rajoittamista. Siéannon perusteella
kotitalouksien velkojen méaara rajoitettaisiin esimerkiksi 450 prosenttiin kotita-
louden vuosituloista. Tiedot edellisen vuoden bruttotuloista saataisiin tulorekiste-
ristd. SAannods rajoittaisi luotonmyontijia, jotka eivat sdannon voimassaollessa
saisi myontaa luottoja, joissa maaritelty enimmaisvelkasuhde ylittyisi. Samassa
yhteydessd on ehdotettu lainan takaisinmaksuajan rajoittamista esimerkiksi 25
vuoteen.484

Asuntovelkojen korot on jo vuosikymmenien ajan voitu kokonaan tai osittain ve-
rotuksessa. Se on vaikuttanut kauaskantoisesti Suomen asuntomarkkinoihin ja sii-
hen, millaisissa asunnoissa yleensi asutaan. Yhteiskunnassamme omistusasumi-
sen arvostus on korkeaa. Monet pyrkiviat hankkimaan omistusasunnon ja myo6-
hemmin he haluavat pitdi hyvaa huolta asunnostaan ja sen lahiymparistosta. Tie-
tenkin asioilla on negatiivisiakin vaikutuksia, kuten tissi tapauksessa mahdolli-
nen ylivelkaantuminen ja lukkiutumisvaikutus, mahdolliset tyollisyysvaikutukset
seki verotuen mahdollinen kapitalisoituminen asuntojen hintoihin. Seuraava ku-
vio havainnollistaa korkovihennyksen tavoitteita ja vaikutuksia.

482 SVT 2021¢; SVT 2021d.
483 SVT 2021f; 2021d.
484 VM 2019: 88—98.
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ASUNTOVELKOJEN KORKOVAHENNYS

- omistusasumisen tukeminen

- oman asunnon hankkimisen mahdollistaminen

Vaikutukset Vaikutukset muualla
asuntomarkkinoilla yhteiskunnassa
KIELTEISTA
- verotuen A
5 STA kapitalisoituminen MYONTEISTA KIELTEISTA
MYONTEISTA asuntojen hintoihin o - mahdollinen
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oman asunnon velkaantuminen omistusasunnoissa lukkiutumisvaikutus
hankintaan kasvaa Ja pll'Favat asunnot ja negatiivinen
lisdantyy - riski asuntovelallisten Ja efinympariston vaikutus

hyvassa kunnossa

maksuvaikeuksiin ja tyollisyyteen

velkakierteeseen
kasvaa

Kuvio 6. Asuntovelkojen korkoviahennyksen tavoitteet ja vaikutukset.

6.5 Asuntotulon verovapaus

Asuntotulon verotuksesta luopumisen jilkeen verovapaudesta aiheutuvaa lasken-
nallista verotukea on alettu tilastoida. Asuntotulo voidaan maarittad usealla vaih-
toehtoisella tavalla. Ensimmainen malli vastaa aiemman lain mukaista tuottopro-
senttijarjestelmaa ja perustuu asunnon arvon laskennalliseen tuottoon, joka voi
olla sopimuksenvaraisesti maaritelty vakioprosenttiosuus tai perustua riskitto-
maan tuotto-oletukseen, jonka sijoitukselleen saisi vaihtoehtoisessa sijoituskoh-
teessa. Asunnon arvona puolestaan voidaan kayttaa joko asunnon verotusarvoa tai
asunnon kaypaa hintaa. Toinen asuntotulon laskentamalli perustuu siihen vuok-
ramenoon, joka asunnosta tulisi maksettavaksi, mikali se olisi vuokrattu. Lasken-
nallisen tuoton mallia (tuottoprosenttijarjestelma) on hyodynnetty verotuksessa
silloin kun asuntotuloa on verotettu. Tilastokeskuksen tulonjakotilastossa ilmoite-
taan vuosittain nettoasuntotulo (nettoasuntovuokra), jonka maarittimiseen on
kaytetty vuokratilastosta saatua laskennallista vuokraa. Taméan nettoasuntotulon
perusteella VM puolestaan tilastoi verotulon menetyksen, jonka vuonna 2021 ar-
vioidaan olevan noin 4,1 miljardia euroa. (Taulukko 1, Luku 1.1.) Nettovuokraan
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perustuva verotuen laskentatapa ei kuitenkaan kuvaa sellaisen verotulon maaraa,
joka verotuksella olisi toisenlaisten sddnnosten voimassaollessa mahdollista ke-
rata.

Kun asuntotuloa verotettiin, oli verotus tarkoituksellisesti suunnattu tavanomai-
sen asumistason selvisti ylittaviin asuntoihin tai asumistasosta riippumatta vero-
velvollisen kiytossa oleviin muihin asuntoihin eli vapaa-ajanasuntoihin, kesiahu-
viloihin ja kakkosasuntoihin. Oman vakituisen asunnon asuntotuloa verotettiin
vain siltd osin kuin asunto oli erityisen arvokas. Verotus kohdistui vapaaosan ylit-
tdvaan osaan asunnon verotusarvosta, ja sen katsottiin vastaavan asuntoon sijoi-
tetun padoman tuottoa. Tallaisia normaalia huomattavasti tasokkaampia asuntoja
katsottiin olevan vain noin 1—2 prosenttia kaikista asunnoista.48 Normaalinta-
soista vakituista asumista ei siis lain ja sen esitéiden mukaan ollut tarkoituskaan
verottaa. Asuntotulon vapaaosaa korotettiin sdannollisesti 1990-luvun vaihtee-
seen saakka, joskaan vapaaosa ei tdysin pysynyt asuntojen hintojen kiivaan nou-
sutahdin mukana, vaan asuntotulon verotus tuotti veronsaajille varsin muka-
vasti. 486

Koska oma asunto voidaan tulkita verovelvollisen perustarpeeksi, voidaan komi-
teanmietinn6n mukaan asuntotulon verottomuus vapaaosan osalta tulkita erdan-
laiseksi “perusviahennykseksi”. Nykyinen nettoasuntotuloon perustuva verotuen
laskentatapa ei myoskaan huomioi tatd asunnon vapaaosaa, jonka tarkoituksena
oli varmistaa kaikille vilttdm&ttoman asumistason saavuttaminen ilman veroseu-
raamuksia. Ennen asuntotulon verotuksen poistamista useat verotuksen uudista-
mista arvioineet toimikunnat olivat antaneet lausuntonsa asuntotulon verotuksen
uudistamisesta ja verotuksen neutraalisuutta ja yndenmukaisuutta korostaen esit-
tdneet, ettd asuntotulon verotus tulisi sdilyttda ja sen perusteita tulisi kehittiaa vas-
taamaan asuntojen todellisia arvoja muun muassa maaraaikaisten indeksitarkis-
tusten avulla. Lisdksi oli huomioitu, ettd muiden sijoituskohteiden verovapauksien
kaventaminen ja mahdollinen samanaikainen asuntotulon verotuksen poistami-
nen olisivat omiaan ylikorostamaan oman vakituisen asunnon mahdollista sijoi-
tusluonnetta.487

Asuntotulon verottamisen ei katsottu vastaavan 1990-luvun veropoliittisia paa-
maarid. Verotuksen perusteiden ymmartamisen voidaan katsoa olevan oleellinen
osa hyviaa verojarjestelmai, ja asuntotulon kohdalla veroperusteiden ymmartami-
nen on erityisen haasteellista. Saddoksilla ei saavutettu neutraalisuuden ja tasa-

485 HE 238/1972 vp: 2.
486 KM 1989:2: 13—15. Verotulon maéra oli 280 miljoonaa markkaa vuonna 1989.
487 KM 1989:2: 15—-17.
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puolisuuden periaatteita padosin siksi, ettd veroa kertyi vain vahan. Verouudis-
tusta perusteltiin silld, ettd vaikka asuntotulon verottaminen ajatuksellisesti loisi-
kin neutraalimman verojirjestelmén, niin silloisen kaltainen erittiin lieva asunto-
tulon verottaminen ei toteuttanut tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden peri-
aatteita.4%® Onhan selvii, etti ison ja kalliinkin asunnon ostaminen kodiksi voisi
sijoitusmielessd houkuttaa, jos sen tuotosta ei tarvitse maksaa veroja samalla ta-
valla kuin esimerkiksi osinkotuloista. Normaalihintaisenkin asunnon hankkimi-
nen muodostaa nykypaivanakin erdanlaisen sijoituspadatoksen ja osoittaa sadsta-
mishalua eli halua maksaa lainanlyhennyksii ja kartuttaa siind yhteydessd omaa
varallisuuttaan.

Asuntotulon verovapauden aiheuttama verotuki lasketaan Ruotsissa siten, ettd
lasketaan oman asunnon 2 prosentin laskennallisen tuoton aiheuttama laskennal-
linen padomatulovero (verokanta 22 %) ja vihennetian siita kiinteistovero ilman
alennuksia. Verotueksi ymmarretadn padaomatuloveron ja kiinteistoveron ero-
tus.489 Jos Suomessakin asuntotulon tuotto miaritettiisiin laskennallisen prosen-
tuaalisen tuoton perusteella ja tuotosta viahennettiisiin kiinteistoveron avulla ve-
rotettu asuntotulon osuus, saataisiin verotuen arvoksi nykylaskennasta huomatta-
vasti poikkeava verotuen miira. Koska laskennalliseen tuottoon perustuva lasken-
tatapa antaa tulokseksi nykyistd nettovuokramenetelmai huomattavasti alhaisem-
man asuntotulon maaran, olisi Ruotsin mallin mukaisesti laskettava asuntotulon
verovapauden aiheuttama verotuki huomattavasti nykyistd Suomessa raportoitua
verotukea alhaisempi.

VM:n julkaisemassa vuosittaisessa verotukiraportissa asuntotulon verovapauden
suuruus on maédritelty Tilastokeskuksen maaritteleméaian nettoasuntotuloon pe-
rustuen. Asuntotuloa kuitenkin verotettiin aiemmin ainoastaan asunnon verotus-
arvoon ja laskennalliseen tuotto-oletukseen perustuen. Tilastokeskushan maarit-
telee nettoasuntotulon osana tulonjakotilastoa, joka perustuu vuosittain keratta-
vadn otosaineistoon. Otosaineiston tiedot kerdtaan yhdistimalla haastattelututki-
muksella saatuja tietoja rekisteritietoihin ja haastattelut tehdiaan Tilastokeskuksen
toimesta padosin puhelinhaastatteluina. Asuntotulo maéritellian vuokratilaston
avulla vapaarahoitteisten asuntojen vanhojen ja uusien vuokrasuhteiden keski-
madraisten vuokrien perusteella, eikd asuntotulosta ei vihenneta omakotiasujilla
poistoja. Kaytanto on yhtendinen yhtaalta kulutustutkimuksen ja kansantalouden

488 HE 50/1992 vp: 7.
489 Skr. 2020/21:98: 42.
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tilinpidon kanssa ja toisaalta EU:n tulo- ja elinolotilastoa (EU-SILC) koskevan ase-
tuksen vaatimusten kanssa.49°

Esimerkiksi vuoden 2019 laskennallinen asuntotulo oli 5 881 euroa kotitaloutta
kohden perusjoukon ollessa yli 2,7 miljoonaa kotitaloutta. Asuntotulo koko Suo-
messa oli 16,4 miljardia euroa.4o Tilastokeskuksen maarittelema asuntotulo on
noussut reilusta 11 miljardista reiluun 16 miljardiin eli yli 48 prosenttia 9 vuoden
aikana vuodesta 2011 vuoteen 2019 seuraavan kuvion mukaisesti.
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Kuvio 7. Laskennallisen nettoasuntovuokran ja verotuen arvioitu kehitys seka

verotuen osuus verotukien kokonaismaarasta vuosina 2011—2021.492

Asuntotulon verovapauden osuus verotukien kokonaismaarasta on 2010-luvulla
pysytellyt 12—14 prosentissa. Arvioiden mukaan se olisi noin 14,4 prosenttia

490 SVT 2011, kohdat 1.1 ja 1.4.1. Tilastollisesti voidaan maarittdd myos asunnon hedoninen
vuokra, jonka maarittimisessa huomioidaan edellistda paremmin alueellisten erojen mer-
kitys asunnon hinnan ja vuokran maaraytymisessi. Asuntojen hinnat voivat vaihdella paa-
kaupunkiseudulla tai Helsingin eri osissa, samoin kuin vaikkapa Pohjois-Pohjanmaan tai
Lapin eri osissa. Hedonistista regressiota vuokran méarittelemiseksi on kaytetty esimer-
kiksi Saarimaan (2008) tutkimuksessa.

491 SVT 2019d. Saarimaan (2008) mukaan asuntotulon on arvioitu muodostavan noin 10
prosenttia kotitalouksien kaytettavissa olevista tuloista. Jos asuntotulo sisallytettaisiin
kaytettavissi oleviin tuloihin, pienenisivit Gini-kertoimella mitatut tuloerot. Toisaalta voi-
daan ihmetelld, miti tilastollisten tuloerojen pienentyminen auttaa, jos tuloerot ovat kui-
tenkin tosiasia, joka niakyy esimerkiksi asunnottomuutena ja huono-osaisuutena.

492 SVT 2021a; VATT 2013; VM raportti 2014—2020; VM 2021a. Nettoasuntovuokran vii-
meisin tilastotieto vuodelta 2019.



202 Acta Wasaensia

vuonna 2021. Edelld mainitulla tavalla arvioituna asuntotulon verovapaus lohkai-
sisi siis pitkalti yli kymmenesosan verotukien kokonaismaarasta. Kyseessa on kui-
tenkin tilastoharha, koska laskenta perustuu ainoastaan tilastointimenetelméén,
ei voimassa olevaan lainsaadantoon.

Tilastokeskus maarittelee nettoasuntotulon haastattelututkimukseen ja rekisteri-
tietoihin pohjautuen. Se ei siis pohjaudu esimerkiksi asuntojen tai kiinteistojen ve-
rotusarvoihin. Asuntotulon maarittimiseen Tilastokeskus kayttaa sitd laskennal-
lista vuokraa, joka asunnosta tulisi maksettavaksi, mikali se ei olisi omassa asu-
miskaytossi, vaan annettu vuokralle. Bruttovuokraa méaariteltdessd huomioidaan
asunnon sijaintikunta tai kunnan osa seki asunnon ika ja huoneluku ja rakennus-
vuosi. Tilastokeskuksen menetelméassa bruttovuokrasta vihennetaan asumiskus-
tannuksina yllapitokulut, kuten vesi-, jite- ja nuohousmenot. Limmityskustan-
nukset vihennetddn omakotitaloissa, mutta vastikkeeseen sisiltyvini ei asunto-
osakeyhtidissa. Asuntolainojen korkomenoja tai arvonalentumapoistoja ei vihen-
netd. Nettoasuntotulo ei sisalla kiinteistoveroa.493

Verokertymaan tai mahdollisen verotuen méaaraan vaikuttaa huomattavan paljon
se, miten veropohja maaritetaan. Jos perusteena kaytetadn asuntojen verotusar-
voja, saadaan yleensa pienempi tulon (ja veron) maara kuin jos asuntotulo maari-
teltaisiin laskennallisen vuokran avulla. Esimerkiksi ennen vuotta 1950 rakenne-
tun Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevan 108 neliometrin suuruisen omakotitalon las-
kennalliseksi asuntotuloksi tulee nettovuokramenetelmadilld laskettuna 11 616 eu-
roa, kun taas verotusarvomenetelmdlld 3 prosentin laskennalliseen tuotto-oletta-
maan perustuen asuntotuloksi muodostuisi vain 423 euroa494.

Laskenta voitaisiin tehda myos kdyvian arvon menetelmailla. Oletetaan, ettia
edellisen esimerkkitalon kdypa arvo olisi 27 500 euroa. Tilloin asuntotulo
muodostuisi 3 prosentin tuotto-olettamalla laskettuna 825 euroksi tai 1 pro-
sentin tuotto-olettamalla 275 euroksi.

Laskelman tarkoituksena on osoittaa, ettd verokertyma erilaisiin laskutapoihin pe-
rustuen olisi luonnollisesti hyvinkin erisuuruinen, ja siksi verovapaudesta aiheu-
tuvan verotuen laskenta on arvionvaraista, ellei mahdotontakin lainsdadannon
puuttumisesta ja vanhentumisesta johtuen. Asuntotulon verotusta maaritteleva

493 SVT 2011, kohta 1.4.1. Tarkennettu sahkopostitse.

494 Nettovuokramenetelma: Vuokratilaston mukaan (SVT 2021g) vapaarahoitteinen
vuokra 11 eur / m2 / kk. Limmityskulut (sdhkd) 220 eur/kk. Laskennallinen asuntotulo
968 eur / kk x 12 kk = 11 616 euroa. Verotusarvomenetelma: Verotusarvo 14 100 euroa, 3
%:n tuotto-olettama. Asuntotulo 423 euroa. Haahtelan (2013: 9—11) mukaan kiinteiston
hinta voidaan mairitella kauppa-arvomenetelmalld, tuottoarvomenetelmalla, kustannus-
arvomenetelmalld, hankintamenomenetelmalli ja asiantuntijamenetelmalla.
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laki kumottiin ldhes 30 vuotta sitten. Asuntotuloa on verotettu viimeksi 1990-lu-
vulla, jolloin verotus on perustunut tyystin erilaiseen alhaisemman asuntotulon
maaran tuottavaan laissa maariteltyyn laskentatapaan.

Mikali asuntotuloa alettaisiin verottaa, muodostuisi veropohjan méaaritysongel-
man lisdksi ongelmalliseksi myos se, mita vihennyksia asuntotulosta sallittaisiin.
Asuntovelkojen korot tulisi huomioida vihennyksina. Lisdksi oikeudenmukaisuu-
den ja neutraalisuuden periaatteiden mukaisesti vihennyksiksi tulisi hyvaksya sa-
mat tulonhankkimiskulut kuin vuokratulonkin verotuksessa. Mikili asuntotulo
muodostuisi vihennysten vuoksi negatiiviseksi, tulisi negatiivisen asuntotulon olla
vahennyskelpoinen muista padomatuloista. Enti voitaisiinko sen perusteella sallia
tehtaviaksi alijaamahyvitys ansiotulojen verosta samoin kuin asuntolainojen kor-
kojen osalta nykyisin on mahdollista?495 Laissa vuodelta 19772 asuntotulosta ei sal-
littu vahennettaviksi mitdan asumiseen kohdistuvia menoja. Ainoastaan asunto-
lainojen korot olivat viahennyskelpoisia.49¢

Asuntotulon veron tai verovapauden maarittimiseen liittyy paljon ongelmia ja
epatietoisuutta. Epaselvaa on, miten vero maaritelldan ja mita vihennyksia sithen
liittyy. Epaselvyydet johtuvat siiti, etta verotukselle ei ole lainsdadannon tuomaa
perustetta. Asuntotulon verovapaus tulisi sdilyttdd edelleen, mutta sen verotu-
kistatuksesta tulisi luopua. Asuntotulon verottamista voidaan perustella hyodylla,
jonka asukas saa asuessaan itse omistamassaan asunnossa, josta ei tarvitse mak-
saa vuokraa. Toisaalta kiinteistoverotuksen voidaan ajatella verotuksessa edusta-
van asuntotulon verotusta. Ongelmana nykyisessa kiinteistoverotuksessa ovat ai-
noastaan alhaiset verokannat, joiden vuoksi asuntotulon verotus ei mainittavasti
toteudu. Niin ollen omistusasunnossa asuminen on edullisempaa kuin vuokra-
asunnossa asuminen. Laskennallinen asuntotulo voidaan maarittaa sen laskennal-
lisen vuokran avulla, jonka asunnosta joutuisi maksamaan, mikali asunto olisi
vuokra-asunto eikd omistusasunto. Laskennallisena asuntotulona voidaan myos
vaihtoehtoisesti ymmartaa se tuotto, jonka vastaavan suuruisesta pankkitalletuk-
sesta saisi vaihtoehtoisessa sijoituskohteessa. Koska asuntotuloa ei veroteta, jou-
tuu vuokratuloa saava verovelvollinen epaoikeudenmukaiseen tilanteeseen, koska
vuokratuloa verotetaan taysimaaraisesti pddomatulona.

VM raporttien mukaan 2010-luvulla voidaan havaita verotulon menetyksen huo-
mattavaa kasvua. Vuonna 2011 laskennallisen asuntotulon aiheuttama verotulon
menetys oli 2,8 miljardia euroa, ja se on noussut sen jilkeen tasaisesti. Verotulon
menetyksen arvioidaan kohoavan 4,3 miljardiin euroon vuonna 2021. (Kuvio 7.)

495 VM 2010: 175.
496 Laki asuntotulon verottamisesta erdissi tapauksissa 5 §.
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Laskennalliseen verotulon menetykseen luonnollisesti vaikuttaa tilastoituun net-
toasuntotuloon perustuva laskentatapa. Asuntojen verotusarvoihin perustuva las-
kentatapa tuottaisi huomattavasti pienemman verotuen arvon.

Suomessa asuntotulon verovapauden aiheuttama verotulon menetys lasketaan ti-
lastoidun nettoasuntotulon avulla. Ruotsissa asuntotuloa ajatellaan laht6kohtai-
sesti verotettavan kiinteistoveron kautta. Asuntotulo méaritelldén asunnon mark-
kinahinnasta kahden prosentin tuottona. Verotuki lasketaan timén tuoton lasken-
nallisen pddomaveron ja normaalin kiinteistoveron erotuksena497. Suomessa puo-
lestaan asuntotulon verotusta kisitelladn raportoinnissa kiinteistoverosta erillaan
ja ajatellaan verovapauden muodostavan kiinteistoverosta erillisen verotuen.
Oman asunnon tuoton verotuen mairien vertailu Suomessa ja Ruotsissa on siis
mahdotonta, koska tilastoidut verotukien suuruudet kuvaavat eri asioita. Verotuk-
sen ja verotukien rakenteet seka erilaiset laskentamenetelmat kuvaavat yhteiskun-
nassa vallitsevia erilaisia ajattelutapoja siita, millainen normiveropohja on.

Suomessakin kiinteistoverouudistusta valmisteltaessa ajateltiin kiinteistoveron
korvaavan asuntotulon verotuksen. Kuitenkin verotukea on myohemmin ryhdytty
tilastoimaan asunnon laskennallisen vuokran avulla maariteltyyn nettoasuntotu-
loon perustuen kiinteistoverosta erillaén, jolloin kiinteistéveron ei ajatella korvaa-
van asuntotulosta muodostuvan pddomatulon veroa vaan laskenta suoritetaan
niin, ettd asuntotulon ajatellaan tuottavan kiinteistoverosta erillista verotettavaa
tuloa. Omistusasuntojen osalta veropohja niilla veroilla olisi kuitenkin jotakuin-
kin sama.

6.6 Kotitalousvahennyksen vaikutukset

6.6.1 Verotuen maara ja kotitaloustuen mahdollisuudet

Kotitalousviahennyksen aiheuttaman verotulon menetyksen arvioidaan olevan 385
miljoonaa euroa vuosina 2021 ja 2022. Korkeimmillaan verotulon menetys oli
vuonna 2011, jolloin sen arvioitiin kohonneen 476 miljoonaan euroon. Tuolloin
viahennyksen enimmaiisméairi saajaa kohden oli 3 000 euroa vuodessa. Vuonna

497 Vuonna 2012 tai sen jialkeen valmistuneista asuinrakennuksista ei makseta lainkaan
kiinteistoveroa 15 ensimmaisen vuoden aikana. Ennen vuonna 2012 valmistuneista asuin-
rakennuksista ei perita kiinteistoveroa viitend ensimmaéisena vuotena valmistumisensa jil-
keen ja seuraavina viitend vuotena kiinteistovero on puolet normaalista kiinteistéverotuk-
sesta. Tama verohyoty koskee my0s asuinrakennuksia, jotka ovat vuokrakaytossd. Myos
nama kiinteistoveron alennukset raportoidaan Ruotsissa omina verotukinaan.
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2012 enimmaismaarai supistettiin 2 000 euroon vuodessa, jolloin verotulon me-
netys laski 302 miljoonaan euroon. Tamain jalkeen arvioitu verotulon menetys on
kasvanut tasaisesti vuoteen 2019 saakka. Vuoden 2020 alusta lahtien vihennyksen
maaraa jalleen supistettiin, mistd johtuen arvio verotulon menetyksesta on supis-
tunut. (Taulukko 1, Luku 1.1.) Oljylimmityksesti luopumisen perusteella myon-
netty korotettu kotitalousvihennys aiheuttaisi arviolta noin 8 miljoonan euron ve-
rotulon menetyksen ja kotitalous- ja hoivatyon osalta arviolta 43 miljoonan euron
verotulon menetyksen vuositasolla498.

Kotitalousviahennyksen yhteydessi raportoidaan usein myos se osuus vihennyk-
sestd, joka on jadnyt vahentamatta siksi, etta pienista tuloista muodostuva vero ei
riitd vihennyksen tekemiseen. Se, etti kotitalousvahennyksen avulla annettu tuki
on sidoksissa tulojen perusteella maaraytyvaan verojen maariain, kaventaa pieni-
tuloisten mahdollisuutta hyodyntaa vihennysta. Vahentamatta jadnyt summa oli
Suomessa noin 7,5 miljoonaa euroa ja se koski vuonna 2019 yli 10 000 verovelvol-
lista 499. Tama tieto tilastoidaan Suomessa Verohallinnon tilastotietokantaan,
mutta sita ei sisillytetd verotukiraportteihin. Vahennysten vaikutusten kannalta
myos talla vahentamatta jadneelld samoin kuin ilmoittamatta jatetylla summalla
on merkitysti arvioitaessa vihennyksen avulla saavutettuja hyotyja.

Kotitalousviahennyksen vaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida, ettd vihennyk-
sen saadakseen verovelvollisen on kiytettava rahaa vahennyksen alaisiin palvelui-
hin enemmain kuin hin verovihennyksena saa takaisin. Vuonna 2021 vihennyk-
sen enimmaismairi on 2 250 euroa ja vihennyskelpoista 100 euron omavastuun
jalkeen on 40 prosenttia maksetuista tyokorvauksista. Saadakseen taysimaaraisen
viahennyksen on verovelvollisen maksettava tyokorvauksia yhteensi 5 875 euroa
(40 % x 5 875 eur — 100 eur). Saadakseen vihennyksen on palvelun ostajan kiy-
tettava myOs omaa rahaa. Oletetaan, etti kotitalouspalvelu maksaisi 45 euroa tun-
nilta. Silloin 5 875 eurolla ostaisi noin 130 tuntia kotitalousty6ta vuodessa, mika
vastaisi noin 2,5 tunnin viikoittaista tytaikaa. Kun vahennyksen enimmaismaaraa
supistetaan, omaa rahaa on kiytettava palvelun hankkimiseen enemman ja vihen-
nyksen kannustava vaikutus suurenee.

Sitran mallissa vuodelta 2015 esitetdin, ettd kotitalousvihennyksen korvausas-
tetta korotettaisiin yli 75-vuotiailla verovelvollisilla 70 prosenttiin tyokorvauksesta
ilman omavastuuta. Lisaksi tukijarjestelmaan kuuluisi 1 200 euron erillinen koti-
taloustuki niille, joiden verot eivat riitd kattamaan koko kotitalousviahennysta.500

498 HE 142/2021 vp: 18. Talousarvioesityksen (VM 2021a) mukaan korotettu kotitalousva-
hennys o6ljylammityksestd luopumisen osalta pienentiisi vuoden 2022 verotuloja noin 3
miljoonaa euroa ja kotitalous- ja hoivatyon osalta noin 17 miljoonaa euroa.

499 Verohallinto 2021c.

500 Pylkkdnen 2015: 6—12.
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Silloin jo 3 215 euron maksettu tyokorvaus oikeuttaisi tayteen kotitalousvihennyk-
seen. Vahennyksen korvausasteen korottaminen ei parantaisi vihennyksen kan-
nustavutta (eli sitd, ettd pienelld panoksella saataisiin aikaan mahdollisimman
suuri vaikutus), mutta silla olisi merkittdva sosiaalipoliittinen vaikutus. Sitran
mallia perustellaan silla, ettd kotitalousvahennyksen avulla tuotetun palvelun
hankkimiseen kaytetdan kuitenkin aina jonkin verran omaa rahaa — myos erillisen
kotitaloustuen mallissa, miki korvaisi kokonaan yhteiskunnan rahoilla tuotettuja
palveluja ja parantaisi siten julkisten palveluiden riittavyytta ja hillitsisi niiden ky-
synnin kasvua. Julkisten palveluiden tarpeen ja kysynnin hillitseminen on tir-
keii, jotta nykyisentasoiset julkiset palvelut olisi mahdollista toteuttaa myos tule-
vaisuudessa. Malli korvaisi osittain lakisdateisia palveluita mutta helpottaisi myos
muiden kuin lakisiditeisten palveluiden hankkimista.so* Mikali henkilGlle ei ker-
tyisi veroa ollenkaan, oikeuttaisivat 1 715 euron kustannukset tayteen 1 200 euron
kotitaloustukeen edellyttiden, ettd korvausosuus olisi suorassa tuessa 70 prosenttia
kuten korotetussa kotitalousvihennyksen mallissakin. Kotitaloustuen jilkeen itse
maksettavaksi osuudeksi jdisi 515 euroa. Tayteen kotitaloustukeen oikeuttavalla
1715 eurolla voisi ostaa noin 3 tuntia kotitaloustyota kuukaudessa, mikali yksi tunti
kotitalousty6ta maksaisi 45 euroa. Sitran mallin mukaan kotitaloustuki maksettai-
siin verojarjestelmasta erillddn ja sitd hallinnoisi esimerkiksi Kela. Kokonaisuu-
tena vahennysmalli tiydennettynai erillisella kotitaloustuella on kuitenkin arvioitu
olevan kustannusneutraali niin, ettd vihennyksen aiheuttama verotulonmenetys
korvautuisi palveluiden kysynnin ja tyollisyyden lisidntymisen tuottamilla vero-
tuloilla.5°2 Viimeisimmat tutkimustulokset viittaavat siihen, ettei kotitalouspalve-
luiden kysynti olisi kovin joustavaa ja hinnanmuutokset eivit vaikuttasi kysyntaan
kovinkaan paljon. Pienituloisia suosiva kotitaloustyon tuki kohdistuisi kuitenkin
nykyista kotitalousvihennysta enemman pienituloisiin, jolloin sen vaikutus kysyn-
taan voisi olla nykyisistad laskelmista poikkeava.

Luultavasti edella kuvatun kaltaista tukijarjestelmaa ei olisi mahdollista rakentaa
siten, etta tuki toteutuisi taysin reaaliaikaisesti. Mikali tuki on jollakin tavalla si-
doksissa verotukseen, ei verovuoden kestiessi liene mahdollista tdysin varmasti
selvittaa lopullisen veron méarai, vaan vero, vihennys ja tuki on verovuoden paat-
tyessa “tasattava” oikeaksi veronpalautuksen tai jaidnnosveron avulla. Sitran mal-
lissa erillinen kotitaloustuki olisi sidoksissa verotukseen siten, etti ensin kaytetta-
vaksi tulisi verovahennys ja sen jalkeen tuki siltd osin kuin vero ei riittdisi vihen-
nyksen tekemiseen. Erillisen tuen maaraa ei todennakoisesti olisi mahdollista las-

501 Pylkkdnen 2015: 5. Sitra (2015: 24—25) osoittaa laskelmissaan, etti kotitaloustuen mal-
lissa kunnan jirjestimisvastuulla olevien palveluiden siirtyminen my6hemmaksi olisi
mahdollista ja vihentdisi kustannuksia.

502 Pylkkanen 2015: 6—12.
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kea ennen verotuksen valmistumista. Samanlainen tilanne on Ruotsissa, jossa ve-
rotuen saa jo palvelua ostaessaan, mutta vasta vihennyksen maara varmistuu
vasta verotuksen valmistuttua.

6.6.2 Kotitalousvahennyksen tyollisyysvaikutukset

Kotitalousviahennyksen tyollisyysvaikutuksia on tutkittu vain harvakseltaan, ja tu-
lokset vaihtelevat. Suomessa vuonna 2021 julkaistussa tutkimuksessa ei aiem-
mista tutkimuksista poiketen vdhennyksen tyollisyyttd lisddvaa vaikutusta ha-
vaittu. Kyselytutkimuksen perusteella vihennyksen korvausosuuden lasku 50 pro-
sentista 40 prosenttiin ei vaikuttanut kotitalouspalveluiden kysyntaan. Samanlai-
nen tulos saatiin, kun kysyttiin, miten kuvitteellinen vihennyksen enimmé&ismaa-
ran alentaminen 2 250 eurosta 1 000 euroon vaikuttaisi vastaajien palvelukulu-
tukseen. Kysymyksiin vastasivat myos ne, jotka ilmoittivat, etteivat olleet hyodyn-
tdneet kotitalousvidhennystd viimeisen vuoden aikana. Vaikka kyselyyn oli poi-
mittu edustava otos suomalaisista, oli vastaajiksi valikoitunut padosin sellaisia
henkil6ita, jotka eivit olleet vihennysta hyodyntianeet. Kysely oli tehty huhti-
kuussa 2020, jolloin Suomessa vallitsivat poikkeusolot pandemiatilanteen vuoksi,
milla saattoi olla vaikutusta vastauksiin. Vaikutusta saattoi olla myos silla, etta tar-
kasteltiin korvausosuuden alenemisen (palvelun hinnan kohoamisen) vaikutusta,
ei siis hinnan alenemisen vaikutusta. Samassa tutkimuksessahan kartoitettiin
myo0s yleista tietamysta vahennyksen yksityiskohdista ja laskentatavasta. Vastaa-
jien tiedot havaittiin melko heikoiksi, vaikka vihennyksen korvausosuus ja enim-
maismiira jotenkuten tiedettiinkin.5°3 Tutkimuksen ajankohta ja tutkimuksen
kohdentaminen koko viaestoon kotitalousvahennysta hyodyntianeiden sijaan saat-
toi vaikuttaa tutkimustulokseen.

Vuonna 2020 julkaistussa ruotsalaistutkimuksessa on tutkittu kotitalousvihen-
nyksen tyollisyysvaikutuksia seka vaikutuksia perheiden ajankayttoon ja erityi-
sesti vanhempien osallistumiseen tyoelamaanso4. Kotitalousvihennyksenhin on
ajateltu parantavan tyoeldmain tasa-arvoa siten, ettd erityisesti perheelliset naiset
voisivat lisata osallistumistaan tyoelamaan. He voisivat siirtya osa-aikatyosta ko-
koaikatyohon. Toisaalta vihennys lisdisi tyomahdollisuuksia niille, jotka ovat hei-
koimmassa asemassa tyémarkkinoilla. Usein he ovat ulkomaalaistaustaisia naisia.
Tutkimustulosten perusteella Ruotsissa hyvatuloiset olivat kotitalousvihennyksen
suurin kayttajairyhma: se kymmenesosa, jolla oli korkeimmat tulot, kaytti 40 pro-
senttia vihennyksestd. Vihemmain kuin puolet vihennyksen kokonaismaarasta

503 Harju, Jysma, Koivisto & Kosonen 2021a: 35—36; 2021b: 13.
504 RIR 2020:2: 5.
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kayttivat lapsiperheet, ja vain yhden prosentin kayttivat yksinelavat henkilot. Nel-
janneksen viahennyksesta kayttivat yli 65-vuotiaat. Tutkimuksessa verrattiin va-
hennystid ensimmadisti kertaa vuosina 2014—2017 kayttaneiden kotitalouksien tu-
loja sellaisten kotitalouksien tuloihin, jotka eivit olleet kiyttdneet vihennysta. Ko-
titalouksissa, jotka olivat kayttaneet kotitalousvahennysta vahintaan 5 0oo kruu-
nua vuodessa, vanhempien yhteenlasketut tulot kasvoivat keskiméarin 2,5 pro-
senttia verrattuna perheisiin, joissa kotitalousvihennysti ei ollut kiytetty. Se vas-
taa keskiméarin 27 000 kruunua kotitaloutta kohden vuodessa. Tulojen kasvua oli
havaittavissa erityisesti lapsiperheissa, ei niinkidan yksinel4jilla tai yli 65-vuotiailla
henkilgilla. Kotitalousvihennyksen ja tulojen kasvamisen syy—seuraus-suhdetta ei
kuitenkaan voida yksiselitteisesti vahvistaa.595

Edelleen vuoden 2020 tulosten mukaan Ruotsissa kotitalousty6ta tekevista tyon-
tekijoista uusia tyontekijoita, jotka olivat aloittaneet tyon tekemisen kotitalousva-
hennyksen aikana, oli keskimairin 22—30 prosenttia, ja heidan osuutensa kasvaa
koko ajan. Heista suurin osa oli 1dht6isin muista Euroopan maista kuin Ruotsista.
Suurin osa vihennyksen tyollistimista uusista tyontekijoista nayttiisi olevan maa-
hanmuuttajia. Epaselvda on, ovatko he muuttaneet Ruotsiin kotitaloustyon pe-
rassa vai muun syyn vuoksi. Tutkimuksen perusteella vaikuttaisi kuitenkin, etta
kotitalousty6ta tekevilli maahanmuuttajilla tulotaso olisi korkeampi kuin maa-
hanmuuttajilla keskimaarin. TAma nakyi erityisesti vuoden kuluttua kotitalous-
tyoalalla aloittamisen jalkeen. Myohemminkin kotitalousty6ta tekeviat maahan-
muuttajat tyollistyivat verrokkiryhméia paremmin. 500

Vuoden 2020 tuloksista nihdaan edelleen, ettd vihennyksen kohtaanto ei kaikin
osin ole tavoitellun kaltainen. On ajateltu, ettd vihennysté kiyttavit ovat sellaisia,
joilla ei ilman vdhennystd olisi mahdollisuutta saada aikaansa riittimaian seka
pienten lasten hoitamiseen ettd ansiotyon tekemiseen. Todellisuudessa kuitenkin
69 prosentilla vihennyksen kayttdjistd vuonna 2017 ei ollut lapsia. Niin ollen va-
hennyksen kohtaanto ei ollut odotusten mukainen. Ennakkoarviot siita, keita va-
hennys ensisijaisesti tyollistaisi, poikkesivat todellisesta tilanteesta. On ajateltu,
ettd vihennys auttaisi maassa jo oleskelevia matalan koulutuksen tyontekijoita
tyollistymaan. Todellisuudessa tyollistyvit henkilot ovat olleet Ruotsiin muualta
muuttaneita ihmisia, jotka ovat vihennyksen avulla onnistuneet tyollistymaan
Ruotsissa kotitaloustyoalalle.507

505 RIR 2020:2: 5—6.
506 RIR 2020:2: 6.
507 RIR 2020:2: 7.
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Tutkimukset kuvaavat vihennyksen alkuvaiheita aikana, jolloin kotitalouspalvelu-
markkinat kaynnistyivat joko vihennyksen vaikutuksesta tai yleisen yhteiskunnal-
lisen kehityksen seurauksena. Iida Hiakkinen Skans esitti laskelman kotitalousva-
hennyksen tyollisyysvaikutuksista vuonna 2001. Ndiden laskelmien perusteella
kotitalousvahennyksen avulla olisi saatu vuositasolla lisda noin 800 henkil6tyo-
vuotta.5°8 Kun vastaavalla menetelmailld lasketaan arvio kotitalousvihennyksen
aikaansaamista henkilotyovuosista vuonna 2019, vaikuttaisi, ettd vuonna 2019
olisi kotitalousviahennys ollut vaikuttamassa jopa 2 000 kokoaikaisen tyopaikan
syntymiseen tai olemassaoloon kotitalous- ja hoivatyGalalla. Laskelmat perustuvat
Verohallinnon tilastoista saatuihin kotitalous- ja hoivatyon vihennyksen maariin.

Yrityskyselyn mukaan kotisiivouksessa ja hoivatyossa tyoskentelee yhta henkilo-
tyovuotta kohden 0,3 kokoaikaista tai tuntityontekijdd ja vastaavasti 2,1 osa-ai-
kaista tyontekijaa. Nailla kertoimilla korjataan saatujen tyopaikkojen maaraa. Sa-
malla tavalla lukuja korjataan myo6s kotitalousvihennyksen vuotovaikutuksella.
Edelld kuvatuilla laskelmilla Niilola ym. saivat kotitalousvihennyksen vaiku-
tukseksi 2 800—3 500 henkil6tyovuotta vuonna 20035°9. Laskutapa ei ota huomi-
oon kotitalouspalveluiden hintajoustoa ja pohjautuu pelkastaan kotitalouksille ja
palveluntuottajille tehtyyn kyselytutkimukseen, ei lainkaan Verohallinnon tilastoi-
hin. Kyselytutkimuksen mukaiset palveluiden ostamiseen kiytetyt rahamaarat
ovat kauttaaltaan suurempia kuin Verohallinnon vastaavat tiedot.

Kotitalousviahennykselld on ns. vipuvaikutus, mika tarkoittaa, ettd vihennyksen
vaikutus yhteiskuntaan on suurempi kuin sen verotuloa pienentava vaikutus. Niin
on ensiksikin siksi, ettd tdysimaaridisen vahennyksen saamiseen tarvitaan suu-
rempi panostus kuin vihennyksend saadaan takaisin. Toiseksi verotulon menetyk-
send valtion antama panostus palautuu yhteiskuntaan esimerkiksi kasvaneina ar-
vonlisdavero- ja tuloverotuloina ja kasvaneina vakuutus- ja tyonantajamaksuina.
Namé vaikutukset korostuvat, mikili vihennyksen avulla on voitu siirtda har-
maata taloutta laillisille markkinoille. Lisdksi kotitaloustyostd vapautunut aika
voidaan kayttaa, joko lisddntyneeseen ansiotyon tekemiseen tai lisidntyneena va-
paa-aikana. Myos verovelvollisen vapaa-ajallaan tekemilld hankinnoilla on merki-
tystd kansantalouden kannalta. Niilolan ja Valtakarin tekemien laskelmien perus-
teella yhden vihennyksella luodun henkil6tyovuoden laskennallinen tuotto yhteis-
kunnalle vuonna 2004 olisi ollut jopa 3 800—14 000 euroas:©.

508 Hikkinen Skans 2011: 36—37.
509 Niilola, Valtakari & Kuosa 2005: 86—89.
510 Niilola & Valtakari 2006: 95
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Nybergin mukaan tosin ajatus siit4, etta verovelvolliset lisdisivit verovdhennyksen
ansiosta tyoaikaansa ja kansantalouden tuottavuus tita kautta paranisi, on vir-
heellinen; juuri kukaan ei vahenni tyoaikaansa siksi, etta ehtisi tehda paremmin
kotit6itd, vaan pikemminkin sen takia, ettd voi viettad enemman aikaan perheensa
ja lastensa kanssa tai yksinkertaisesti saada lisda vapaa-aikaa. Mikali siis kotityo
siirretdan ulkopuolisen tyontekijan tehtdviksi, harva vastaavasti lisda tyonteko-
aan, vaan pikemminkin kayttaa ajan lisddntyneena vapaa-aikanaan.5* Toki kotita-
lousvahennys voi osaltaan olla valillisesti kannustamassa kokoaikatyon tekemi-
seen osa-aikaisen sijasta. Tavoite tuskin kuitenkaan tiyttyy pelkistdan verovihen-
nyksen ansiosta, vaan asiaan vaikuttaa perheen ja vanhempien tyotilanne koko-
naisuutena eika yksittaisia tekijoita voi nostaa ainoiksi vaikuttaviksi tekijoiksi. Ny-
berg mainitsee edelleen, ettd ihmisten ei aina ole edes mahdollista lisdta tyonteko-
aan, koska kokoaikaty6ta ei ole saatavilla riittavasti. Varsinkaan eldkeldisten osalta
tyotavoite ei tayty. He eivit lisda tyontekoaan vaan tarvitsevat vain apua heikenty-
neen toimintakuntonsa vuoksi.s52

6.6.3 Kotitalousvahennyksen vaikutukset harmaaseen talouteen

Vuonna 2007 julkaistun tutkimuksen mukaan 10 prosentin hinnan lasku (arvon-
lisaveron alennuksena) kotitalous- ja ravintolapalveluilla sai Pohjois-Euroopan
maissa aikaan noin 2,4 prosentin siirtymén harmailta markkinoilta laillisille
markkinoille. Tutkimus tehtiin Tanskassa.5'3 Kotitalousvihennyksen vaikutuksia
harmaan talouden viahenemiseen on tutkittu melko viahin ja kayttaen erilaisia tut-
kimusasetelmia, jolloin tulosten vertaileminen on vaikeaa. Pasasiassa tutkimukset
ovat olleet kyselytutkimuksia, jotka ovat suuntautuneet joko palveluntuottajiin tai
palvelunkayttajiin.

Harmaan talouden esiintymista on viime vuosinakin tutkittu Suomessa Verohal-
linnon ja Ruotsissa Skatteverketin toimesta. Suomen tutkimuksessa on tutkittu
harmaan talouden esiintymista yleensa, ei erityisesti kotitalouspalvelualoilla, eika
ole erityisesti tutkittu kotitalousvihennyksen ja harmaan talouden yhteyttdsw.
Ruotsin viimeisin tutkimus kasitteli kotitalouspalvelualoilla esiintyvad harmaata
taloutta mutta ei juuri kotitalousvihennyksen yhteytta harmaan talouden esiinty-
miseen5's. Varsinaisesti kotitalousvihennyksen ja harmaan talouden yhteytta ka-

511 Nyberg 2015: 229.

512 Nyberg 2015: 229.

513 Copenhagen Economics 2007: 58.

514 Verohallinto 2020. 1. Tutkimuksen toteutus ja yhteenveto, 6. Verohallintoon liittyvat
vaittdmat

515 Skatteverket 2019: 5, 8—10
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sittelevia tutkimuksia on tehty aiemmin vuosina 2005 ja 2010. Tutkimukset eroa-
vat toisistaan myo0s sen suhteen, keille kysymykset on esitetty. Luonnollisesti tu-
loksiin vaikuttaa, kysytdanko asiaa palvelun tuottajilta vai palvelun ostajilta. Suo-
malaisten tutkimusten kohderyhména ovat useimmiten olleet palveluntuottajat, ja
Ruotsissa tutkimusten kohderyhmina ovat olleet palvelunostajat.

Viimeisimmassad, vuonna 2021 julkaistussa suomalaisessa tutkimuksessa hyodyn-
nettiin yritysten myyntitilastoja Suomesta ja Ruotsista vuosilta 2006—2014 seka
yritysten kayttimien vilituotteiden maaria. Palvelumyynneissa ja vilituotteiden
kulutuksessa ei havaittu poikkeamia kotitalousvihennyksen kayttoonoton tai las-
kumallin kaytt6onoton yhteydessd Ruotsissa eikd vdhennyksen korkeamman
enimmaismairan soveltamisen aikana Suomessa. Taméan perusteella paateltiin,
ettd vihennyksella ei olisi vaikutuksia myoskaan harmaan talouden maaraan. Mi-
kili vihennys lisdisi kysyntdd ja parantaisi tyollisyytts, tulisi vihennyksen kor-
vausosuuden tai enimmaismairan muutosten heijastua yritysten myyntien maa-
riin nousuna tai laskuna. My6s harmaan talouden viahenemisen tulisi heijastua yri-
tysten myynteihin nousuna. Kotitalousvihennyksen kiyttiminen asettaisi yrityk-
sille kannusteen raportoida myynteja mieluummin kuin vastaanottaa maksuja pi-
meisti.5® Tutkimuksessa ei huomioitu, ettd pimeiden maksujen vastaanottami-
nen saattaa lahtokohtaisesti olla hankalaa yrityksille, ehka aivan pienimpia yhden
henkilon yrityksia lukuun ottamatta.

Lisdksi samassa tutkimuksessa selvitettiin vastaajien kasityksia harmaan talouden
esiintymisesta. Kysyttiin, onko vastaaja tai joku hanen lahipiiristian maksanut
palveluntarjoajalle korvausta kotitalous- tai rakennustyosta tietden, etta korvauk-
sen saaja ei maksa saamastaan suorituksesta veroja. Vain 4 vastaajaa 800:sta
myonsi itse toimineensa niin, ja 44 vastaajaa arveli vastaavaa toimintaa esiinty-
neen lahipiirissaan. Harmaa talous ei siis olisi kovin suurta kotitalouspalvelualalla.
Kyselytutkimuksen todetaan olevan jossakin méaarin epaluotettava, koska ymmar-
rettavisti harmaata taloutta hyodyntanyt vastaaja ei valttamatta vastaa kyselyssa
totuudenmukaisesti.57

Vuonna 2019 Suomessa yhteiséille suunnatussa verotusmyonteisyytta ja sahkoi-
sen asioinnin koettua laatua mittaavassa kyselyssi esitettiin harmaata taloutta
koskeva viittima muiden verotusmyonteisyyttd mittaavien vaittamien ohessa.
Vastaajista 27 prosenttia tiesi tai tunsi yrityksen, joka on ostanut tai myynyt tava-
roita tai palveluja pimedsti ilman kuittia. Luku oli suurempi kuin vuonna 2017,
jolloin vastaajista vain 17 prosenttia tunsi pimeéé toimintaa harjoittavan toimijan.
Toisaalta aiempaa suurempi osa vastaajista (55 prosenttia) kertoi, ettei tieda tai

516 Harju, Jysma, Koivisto & Kosonen 2021a: 66—84; 2021b: 19—23.
517 Harju, Jysma, Koivisto & Kosonen 2021a: 46—47; 2021b: 14.
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tunne yhtdan pimeai toimintaa harjoittavaa yritysta. Tutkimus tehtiin puhelin-
haastatteluna Verohallinnon yritysasiakasrekisteristd satunnaisesti poimituille
asiakkaille. Se tehtiin yleiselld tasolla, eika sitd ollut erityisesti suunnattu kotita-
louspalveluita tuottaville yrityksille.5!8

Ruotsissa tehtiin vastaavasti vuonna 2019 harmaata taloutta koskeva tutkimus,
jossa kysyttiin ihmisiltd heidan halukkuudestaan ostaa kotitalouspalveluita har-
mailta markkinoilta. Tutkimus tehtiin puhelinhaastatteluna, ja tuloksia verrattiin
samanlaiseen tutkimukseen vuodelta 2005. Kotitalous- ja hoivatyon osalta kotita-
lousvihennys otettiin Ruotsissa kdytto6n vuonna 2007 ja rakennustyon osalta
vuonna 2008. Vuonna 2005 oli voimassa viliaikainen rakennustyon vahennys,
joka paattyi kesakuussa 2005. Vuoden 2005 tulokset kertovatkin melko hyvin har-
maan talouden esiintyvyydestd ennen kotitalousvihennysti, ja vaoden 2019 tulok-
set heijastanevat mahdollisia muuttuneita asenteita harmaaseen talouteen.
Vuonna 2005 vastaajista 37 prosenttia kertoi mahdollisesti ostavansa harmailta
markkinoilta, mutta vastaava osuus oli vain 9 prosenttia vuonna 2019. Harmailta
markkinoilta ostavien osuus vaikuttaisi pienentyneen vuodesta 2005 vuoteen
2019. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kysytty kotitalousvihennyksen kayttamisesta
tai kysytty kantaa siihen.5!9

Suomessa Verohallinnon alainen Harmaan talouden selvitysyksikk6 on vuonna
2009 tehnyt tutkimuksen niista yrityksista, jotka tuottavat kotitalousvahennyksen
alaisia palveluita. Tutkimus perustui Verohallinnon tilastoihin. Kotitalouspalve-
luja tuottavia yrityksid vuonna 2009 oli 53 408. Kotitalouspalveluja tarjonneiden
yritysten joukossa oli 2 412 kasvuyritystas20. Maara oli viisi prosenttia kaikista ko-
titalouspalveluita tarjoavista yrityksista.52 Hieman vajaalla 20 prosentilla yrityk-
sistd oli kuitenkin jonkinlaisia veronmaksun vaikeuksia. Niilla oli merkittavasti ve-
rovelkaa, ne olivat saaneet verotilihuomautuksen taikka ne olivat konkurssi- tai
velkasaneerausmenettelyssi. 522 On kyseenalaista kohdistaa verotukea sellaisille
yrityksille, joilla on veronmaksun ongelmia. Vaatimus ennakkoperintirekisteriin
kuulumisesta kuitenkin osaltaan pienentia riskia verotuen toistuvasta valumisesta
verovelkaisille yrityksille.

518 Verohallinto 2020. 1. Tutkimuksen toteutus ja yhteenveto, 6. Verohallintoon liittyvat
vaittamat.

519 Skatteverket 2019: 5, 8—10.

520 Kasvuyrityksiksi tdssa tutkimuksessa katsottiin vdhintaan kolmen tyontekijan yrityk-
set, jotka olivat kasvattaneet palkkasummaansa vahintaan 20 prosenttia vuodessa kolmen
vuoden aikana vuosina 2007—2009.

521 Verohallinto 2011: 21—22.

522 Verohallinto 2011: 29—30.
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6.6.4 Kotitalousvahennyksen vaikutukset tavoitemallissa

Tavoitemallin avulla kuvattuna kotitalousvihennyksen tavoitteet ja vaikutukset on
mahdollista nihda kootusti ja samanaikaisesti. Matalan koulutuksen tyollistami-
nen ja tyollistyminen sekd vaikutukset harmaaseen talouteen korostuvat, mutta
viahennys on myos merkittava tekija etsittdessa ratkaisuja vanhusten kasvavaan
hoivan tarpeeseen. Voidaan arvioida, ettd kotitalousvihennys on lisdnnyt tyolli-
syyttd ja vihentdnyt harmaata taloutta sekd mahdollistanut yksityisid idkkdiden
hoivapalveluita. Tietoteknisten valmiuksien kehittdminen on ensiarvoisen tarkeaa
tulevaisuuden yhteiskuntaa rakennettaessa. Palvelut sahkoistyvat, ja ne hoidetaan
yha useammin verkon kautta. TAma voi aiheuttaa haasteita kenelle tahansa, mutta
erityisesti idkkdimmille henkiloille. Ndiden taitojen parantamisessa vihennys on
hyva lisa, vaikka muitakin tukitoimia varmasti tarvitaan. Lammitystaparemont-
tien maaran kehityksesti ei ole l0ydettavissa tietoa. Aihe on kuitenkin erittain
ajankohtainen ilmastokysymysten noustessa yha tarkeammiksi yhteiskunnallisen
keskustelun ja kehittamisen kohteiksi. Myonteisen ekologisen kehityksen saavut-
tamiseen tarvitaan kuitenkin huomattavan paljon myos muita mittavia toimenpi-
teita.

KOTITALOUSVAHENNYS
- tyollisyyden parantaminen
- harmaan talouden vdhentdminen
- idkkaiden hoivapalvelut
- tietotekniset valmiudet

- energiapoliittiset tavoitteet

Vaikutukset kotipalvelumarkkinoilla ~ Vaikutukset muualla yhteiskunnassa

MYONTEISTA
- tyépaikkojen
lisaantyminen KIELTEISTA

- harmaan talouden
vdheneminen

MYONTEISTA

- hintojen nousu - mahdollinen hyoty

verotuen verran sote-alalle KIELTEISTA

- hoivapalveluiden (vanhusten kasvava

- tyollisyyden —ei i i isia
kysynnan kasvu ja o : hoivan tarve) el mlj”ta klel.tEISIa
, ) paraneminen ei vaikutuksia
hoivapalveluyritysten kaikissa tapauksissa - kilpailuetu
lisaantyminen ole yksiselitteistd pienehkaille
- tietoteknisten ja kotipalvelu- ja
energiapoliittisten rakennusyrityksille

tavoitteiden mukaista
kehitystd tapahtunut

Kuvio 8. Kotitalousvihennyksen tavoitteet ja vaikutukset.
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/ VEROTUKIEN ARVIOINTI, PAATELMAT JA
KEHITTAMISEHDOTUKSET

7.1 Tutkimuskysymykset ja verotukiedellytykset

Tutkimus on kohdistunut kodin verotukiin, joista tahin tutkimukseen ovat vali-
koituneet oman asunnon luovutusvoiton verovapaus, ensiasunnon varainsiirtove-
rovapaus, asuntovelkojen korkovihennys, laskennallisen asuntotulon verovapaus
ja kotitalousvahennys. Korkoviahennykseen liittyy verosta vihennettava alijaama-
hyvitys, joka mahdollistaa korkoviahennyksestd saatavan veroedun myos niille,
joilla ei ole riittdvasti tai lainkaan padomatuloa. Kyseessa on kokonaisuus, joka
kattaa viidenneksen kaikkien verotukien kokonaisuudesta.

Tutkimuksen teemana on ollut maaritella, millaiset ovat hyvdn verotuen edelly-
tykset (verotukiedellytykset). Tutkimusteema on jaettu tutkimuskysymyksiin, joi-
hin vastaaminen on tuottanut tutkimusteemaan liittyvaa tietoa. Nama kysymykset
ovat seuraavat:

Mitka ovat kodin verotukien tavoitteet?
Mika on kodin verotukien oikeudellinen sisalto?
Miten kodin verotuet vaikuttavat?

Verotukiedellytyksind on kaytetty laissa taloudelliseen toimintaan myonnettavan
tuen yleisista edellytyksistd mainittuja seitsemaa hyvan verotuen edellytysti. Nai-
den edellytysten ja kirjallisuudessa esitetyn "liikennevalomallin”523 avulla on muo-
dostettu verotukien arviointimalli. Mallin avulla verotuet voidaan jakaa vihreisiin
eli sdilytettaviin, keltaisiin eli kehitettaviin ja punaisiin eli poistettaviin tukiin. Ar-
viointimallia testataan oman asunnon luovutusvoiton verovapauteen, kotitalous-
viahennykseen ja ensiasunnon varainsiirtoverovapauteen.

Luvussa 2 esitetyt hyvan verotuen edellytykset on johdettu laista taloudelliseen
toimintaan myonnettavan tuen yleisista edellytyksista. Laki koskee erityisesti yri-
tystukia. Henkiléverotuksen verotuet rajautuvat lain soveltamisalueen ulkopuo-
lelle. Tassa tutkimuksessa lain maarittelemia edellytyksia on kuitenkin kaytetty
henkiloverotuksen verotukia arvioivan mallin perusteena. Lainsdadannosta johde-
tut hyvan verotuen edellytykset ovat varsin samansuuntaiset kuin Rauhasen vii-
toskirjassaan esittima ehdotus verotuen arviointikehikoksis24. Nyt kehitetyssa

523 Rauhanen 2017: 161-163. BMF 2009; Thone 2012: 17-18.
524 Rauhanen 2017: 162—163.



Acta Wasaensia 215

mallissa edellytyksid on hyvin verotuen edellytysten mukaisesti seitsemén. Edel-
Iytysten lukumaara poikkeaa Rauhasen mallissa olevien edellytysten lukumaa-
rasta.

Mallissa jokainen edellytys arvioidaan pisteilld 1—3 siten, ettd 1 on alhaisin piste-
maara ja 3 on suurin mahdollinen pisteméara. Verotuen on mahdollista saada pis-
teitd yhteensi 21 pistettd. Kokonaisarvio muodostuu liikennevalomallin avullas2s.
Rauhasen ehdottamaa mallia on tutkimuksessa kehitetty lisaamalla siithen arvioin-
tiasteikko, jonka mukaisesti viri liikennevalomallissa vaihtuu. Arviointiasteikon
laatiminen on haasteellista. Selvaa kuitenkin on, etti, jos verotuki saa jokaisesta
arviointikohdasta vain pisteméairian 1, on kyseessd toimimaton tuki, joka tulisi
poistaa. Poistettavan tuen pistemaara (7 pistettd) on arvioinnin pienin mahdolli-
nen pistemaér4, jolloin poistettaviksi tuiksi pastyvit vain heikoimmat ja toimimat-
tomimmat tuet. Sellaisenaan siilytettiaviksi tuiksi kelpaavat ne tuet, jotka saavat
joka kohdasta 3 pistetta. Taman lisdksi sailytettaviksi tuiksi maariteltiisiin sellai-
set tuet, jotka saavat arvioinnissa neljastd kohdasta pistemairdn 3 ja kolmesta
kohdasta pistemaaran 2. Alhaisemmalla pistemaaralla tuki padtyy kehitettavaksi
(keltainen) tueksi. Tdllainen asteikko tuottaa paljon kehitettavia tukia. Toisaalta
tukia ei poisteta eiki sdilyteta kevein perustein, vaan kumpaakin tulosta joudutaan
perustelemaan vahvoilla argumenteilla. Mitd alhaisempi arvioinnin pistemaira
on, sitd mittavampaa kehitystyotd kyseisen tuen sailyttiminen vaatii. (Taulukko
5.) Verotukiedellytyksiin perustuvaa arviointimallia testataan oman asunnon luo-
vutusvoiton verovapauteen, kotitalousvihennykseen ja ensiasunnon varainsiirto-
verovapauteen. Arviointimallin testaus toteutetaan veropoliittisen tutkimuksen
osana. Sen avulla konkretisoituvat verolakien kehittamistarve ja kehittimiseen
liittyvit erilaiset osa-alueet. Muita kodin verotukia (asuntovelkojen korkovidhen-
nys ja laskennallisen asuntotulon verovapaus) arvioidaan muilla tavoin, ei verotu-
kiedellytysten arviointimallin avulla. Kuten jo johdantoluvussa 1.2.2 mainittiin, ei
kokonaisarviona saatuja pistemaaria voida kiyttda ainoina verotukien kehittdmis-
ehdotuksia maarittelevina tekijoina, vaan kehittamisehdotukset nousevat laajem-
min koko tutkimuskokonaisuudesta.

525 Rauhanen 2017: 162—163; BMF 2009; Thone 2012: 17—-18.
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Taulukko 5.

Hyvan verotuen edellytykset — arviointimalli.

Taloudellinen tai
yhteiskunnallinen
tavoite

Onko tavoite hallitusohjelman mu-
kainen?
Onko tavoite ajankohtainen?

1= tavoite puuttuu,
2 = tavoitetta kehitettava
3 = tavoite hyvin perusteltu

Kohdistuminen

Tuen maara ja kohderyhman koko,
tuki / saaja.

1 = kohdistuu virheellisesti
2 = kohdistumisessa epatarkkuutta
3 = kohdistuu tavoitellusti

Tarkoituksen-
mukainen ja (kus-
tannus)tehokas

Tehokkuus verrattuna muihin vaih-
toehtoihin, myo6s ei-mitattavat vai-
kutukset.

1 = heikko tehokkuus, kallis
2 = kohtalainen tehokkuus
3 = hyva tehokkuus, edullinen

Kilpailua vaaristava
vaikutus mahdolli-
simman vdhdinen

Henkiléverotuilla vaikutukset EU:n
kilpailuolosuhteisiin ovat vahaisia.

1 = ei ilmoitettu,
2 = kuvaus riittamaton
3 = selkeasti muotoiltu

Madaraaikaisuus

Maaraaikaisuutta on pidetty tar-
kedna verotuen edellytyksena,
koska se helpottaa turhien toimi-
mattomien tukien karsimista vero-
tuksesta.

1 = ei maaraaikaisuutta, ei sdannol-
lista arviointia

2 = ei maaraaikaisuutta, arvioitu
saannollisesti

3 = maéaraaikainen, arvioitu sdannol-
lisesti

Vaikuttavuus

Onko verotuki saavuttanut tavoit-

1 = ei vaikuttavuutta

on arvioinnin tulos?

(kannustavuus) teensa kohtuullisella taloudellisella 2 = jossain maarin vaikuttava
panostuksella? 3 = vaikuttavuus ja kannustavuus
hyvaksyttavalla tasolla
Jalkiarviointi Onko arviointia suoritettu ja mika 1 = ei arviointia

2 = arvioitu jossain maarin
3 = arvioitu paljon

Kokonaisarvio

sailytettava, vihrea (18-21 p)

poistettava, punainen (7 p)

Sanallinen arvio verotuen kehittami-
sesta tai muista toimenpiteista
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7.2 Oman asunnon luovutusvoiton verokohtelu

7.2.1 Verovapaus ja veronlykkays

Suomessa oman asunnon myynnista syntyneesta luovutusvoitosta ei tarvitse mak-
saa veroa, jos asunto on ollut omassa tai perheen vakituisessa asumiskaytossa va-
hintdan kaksi vuotta asunnon omistusaikana. Oman asunnon luovutusvoiton ve-
rovapaus on huomattava omistusasumista tukeva verotuki, jonka avulla pyritaan
saavuttamaan niita positiivisia ulkoisvaikutuksia, joita syntyy, kun ihmiset omis-
tavat asuntonsa itse. Omistusasumiseen liitettyja positiivisia ulkoisvaikutuksia
ovat esimerkiksi asuinymparistosta ja asuntokannasta huolehtiminen ja lasten pa-
rempi koulumenestys526. Vuokra-asumiseen ei liiteta vastaavalla tavalla positiivi-
sia vaikutuksia. Luovutusvoiton verovapaus tukee omistusasunnon myymista. Ve-
rovapauden tavoitteena on lisata liikkuvuutta asuntomarkkinoilla vahentamalla
asunnonvaihtamisen kuluja. Verovapauden tavoitteena on myos estda inflaatio-
voittojen verotusta tehokkaammin kuin pelkkda hankintameno-olettamaa sovel-
tamalla. Inflaatiovoittojen verotuksen estamista pidetdan osana normiveropohjaa,
eika luovutusvoittojen verovapaus siina tapauksessa muodostaisi verotukea niilta
osin kuin syntyneen luovutusvoiton voidaan katsoa olevan inflaation aiheutta-
maa527. Tosin sellaisina aikoina, kun inflaatio on olematonta, ei luovutusvoitto-
kaan sisaltaisi inflaation aiheuttamaa arvonnousua. Inflaation osuuden arvioimi-
nen asunnon arvonnoususta on kuitenkin vaikeaa etenkin silloin, kun asunto on
omistettu pitkdan aikaa eikd koko omistusaika ole sijoittunut matalan inflaation
ajalle.

Asunto riskipitoisena sijoituksena muodostaa suuren osan perheiden varallisuu-
desta. Asunnon omistamisen riski voi tulla todelliseksi silloin, jos asunnon hinta
ajan kuluessa laskee ja asunnonomistaja joutuu tilanteeseen, jossa asunto on valt-
tdmatonta myyda. Kun luovutusvoitot ovat verovapaita, eivit luovutustappiotkaan
ole vihennettavissa padomatuloista. TAma vain entisestaan korostaa oman asun-
tosijoituksen riskiluonnetta. Toisaalta verovapaus mahdollistaa myo6s sujuvan siir-
tymisen paikkakunnalta toiselle tyon perissi tai sopivamman kokoisen asunnon
hankkimisen perhetilanteen muuttuessa. Nykymuotoinen asunnon luovutusvoi-
ton verovapaus ei erottele asunnon myymisen tai muuttamisen syita. Verovapaus
on samansisiltoinen siindkin tapauksessa, ettd verovelvollinen muuttaa ulko-
maille, joten sddnnos ei ole ristiriidassa EU-oikeuden mukaisen kansalaisten va-
paan liikkumisoikeuden kanssa.

526 Green & White 1997; Hilber & Mayer 2009
527 Mattsson 1996: 64—69; Bartlett 1997: 1263—-1266.
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Ruotsin verotukijarjestelma ei tue omistusasunnon myyntia kuten Suomen jarjes-
telm4, vaan se tukee asunnon vaihtamista. Luovutusvoittoveron maksamisesta saa
uuden asunnon hankintahinnan perusteella lykkaysta. Mikili hankitaan uusi
asunto, ei veroa tarvitse maksaa, mutta mikali vaihtoehtoisesti siirrytdan asumaan
vuokra-asuntoon, joudutaan maksamaan vero koko luovutusvoitosta. Suomessa
oman asunnon myynnisti saatu luovutusvoitto on verovapaata, mikali omistaja tai
héanen perheensi on asunut asunnossa viahintdin kaksi vuotta. Suomen jarjes-
telma on huomattavasti lievempi ja tuottaa vihemman verotuloja. Ruotsin jarjes-
telmin ankaruutta on aiemmin lisannyt lykkayskoron periminen lykkayksen maa-
ran laskennallisesta tuotosta. Lykkdyskoron perimisesti kuitenkin luovuttiin vuo-
den 2021 alusta lahtien528.

Oman asunnon luovutusvoiton verovapautta on tulkittu oikeuskdytannossa paa-
osin laajasti. Suomessa voidaan omistaa useita oman asunnon verovapauden Kkri-
teerit tayttavid asuntoja samanaikaisesti. Varsinaisen asunnon lisdksi voidaan
omistaa ty0asunto ja mahdollisesti alaikdisten lasten kdyt6ssa oleva asunto. Per-
heen kisitteeseen luetaan puoliso ja alaikiiset lapset, mutta ei ex-puolisoa. Ala-
ikdisen lapsen asuessa ex-puolison kanssa tayttyvat luovutusvoiton verovapauden
kriteerit kyseisen asunnon osaltas29. Jos omistusasuntoa on joskus kiytetty omana
tai perheen asuntona vaaditut kaksi vuotta, ei haittaa, vaikka asunto sen jalkeen
vuokrataan. Asunto voidaan myohemmin myyda edelleen verovapaasti. Usean va-
kituisen asunnon samanaikaisen omistuksen mahdollisuus seki perheen kasitteen
laaja tulkinta tekevit luovutusvoiton verovapaudesta merkittavan verotuen omis-
tusasujille. Merkittavyytta lisia myos se, ettd vakituinen asunto voi sisaltaa useita
vierekkiisia kiinteist6ji, joista vain yhdelld on asuinrakennus ja muilla kiinteis-
toilla mahdollisesti talousrakennuksiass°.

Verovapauden laajaa tulkintaa on rajattu suppeammaksi ainoastaan asumisajan
madrittelyssa silloin, kun leski on asunut edesmenneen puolisonsa omistamassa
asunnossa puolison kuoleman jilkeen vihemman kuin kaksi vuotta. Silloin ennen
puolison kuolemaa tapahtunutta asumista ei ole huomioitu asumisaikaa kerrytta-
vana aikana. Toisaalta poikkeussddnnon vaatimaa suppeaa tulkintaa on sovellettu
my0s perheen kiasitettd maariteltdessa — nimittiin siten, ettd perheen taysi-ikais-
ten lasten asuminen asunnossa ei voi kerryttaa verovapauden edellytyksena olevaa
kahden vuoden asumisaikaa5s.

528 Lykkayskorkoa perittiin Ruotsissa vuosina 2008—2020. Vrt. Prop. 2020/21:1: 329—331.
520 Vrt. KHO 2013:201, joka koski asuntovelkojen korkojen vahennysoikeutta. Ratkaisua
on kuitenkin pidetty merkitsevini perheen kasitettd miariteltdessi laajemminkin.

530 Vrt. Helsingin HAO 24.03.2014 T 14/0449/3, jossa kaksi vierekkaista kiinteist6d myy-
tiin eri ostajille usealla osakaupalla.

s3tyrt. KHO 2012:45; KHO 2005:25
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Mikali asuinrakennus on tuhoutunut tai purettu ja jaljella on asuinrakennuksesta
enad vain rakennuspaikka, voidaan kiinteisto siindkin tapauksessa tulkita vaki-
tuiseksi asunnoksi, mikili perheen asumisvaatimus on joskus tiyttynyt maapoh-
jalla sijainneen asuinrakennuksen osalta. Myos tdssa tulkinnassa sovelletaan ve-
rovapauden laajaa tulkintaa. Lain tarkoituksen mukaisen tulkinnan mukaista
saattaisi olla my0s pédinvastainen tulkinta, jossa verovapaus ei koskisi pelkdn maa-
pohjan myymisti ilman asuinrakennustass2. Tama tulkinta kuitenkin vaatisi tuek-
seen lakitekstin tasmentamista.

7.2.2 Oman asunnon luovutusvoittoverotuksen ongelmat

Oman asunnon myynnista syntynyt luovutusvoitto on verovapaa, mikéli asunnon
omistaja on omistusaikanansa kayttanyt asuntoa omana tai perheensi asuntona
vahintaan kaksi vuotta ennen asunnon myymista. Luovutusvoittoverovapauden
tavoitteena on helpottaa omistusasunnon myymista ja vihentdd omistusasumi-
seen liittyvaa lukkiutumisvaikutusta seki helpottaa tyovoiman liikkumista tyopai-
kan peridssa. Verovapaus myos estda asuntojen pitkiin omistusaikoihin liittyvien
inflaatiovoittojen haitallista verottamista. Verovapaus on poikkeussdannos ylei-
sestd luovutusvoittojen verollisuudesta. Verovapauden edellytyksia on kuitenkin
tuomioistuimissa tulkittu laajasti. Verovapauden edellytykset tayttavia asuntoja
voi verovelvollisella olla omistuksessaan useita yhtdaikaisesti. Luovutusvoittove-
rovapaus kattaa tybasunnon ja opiskeluasunnon (myos alaikaisten lasten kaytossa
olevan opiskeluasunnon) seki asuntojen toistuvat luovutuksetsss. Verovapauden
piiriin kuuluu my6s rakennuspaikka, jolla aiemmin on sijainnut oma asunto.

Joitakin rajauksia oman asunnon luovutusvoittoverovapauteen on kuitenkin poik-
keussaantoluonteen vuoksi tehty. Perheen kasite on rajattu vain puolisoon ja ala-
ikaisiin lapsiin, eikid verovapaus koske ex-puolison tai tdysi-ikdisten lasten kay-
tossa ollutta asuntoa. Verovapaus ei myoskaan koske leskei, joka myy entisen puo-
lisonsa kokonaan omistaman asunnon. Verovapautta ei myonnetd, vaikka leski
olisi asunut asunnossa yli kaksi vuotta ennen puolison kuolemaass4. Lesken omis-
tusaika lasketaan alkavaksi vasta osituksesta. Suppean tulkinnan mukaisesti kaa-
voitetunkaan tontin verovapaa osuus ei voi olla yhta hehtaaria suurempi, eika ve-
rovapaa osuus siten voi ylittda laissa mainittua raja-arvoa. Oikeuskaytannén mu-
kaisesti pelkan maapohjan ja rakennuspaikan myynti kuitenkin tulkitaan verova-
paaksi, jos kyseiselld maapohjalla tai rakennuspaikalla on joskus sijainnut oma

532 Vrt. KHO 2012:6; Nykdnen & Ribina 2016: 150, alaviite 7.
533 Vrt. KHO 2001:41; KHO 2014:200.
534 Vrt. KHO 2005:25
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asunto. Se tulkitaan verovapaaksi siithen saakka, kun uuden rakennuksen raken-
nustyot alkavatsss. Lain tarkoituksen mukaista saattaisi suppeamman tulkinnan
mukaisesti olla, ettd pelkdd maapohjaa ilman asuinrakennusta ei voitaisi myyda
verovapaasti. Verovapauden ulottamisen pelkkdidn rakennuspaikkaan, jolla ei
enaa sijaitse asuinrakennusta, voitaisiin myo6s perustella olevan lain tarkoituksen
vastaista, koska laissa ei nimenomaisesti mainita verovapauden ulottumista pelk-
kddn rakennuspaikkaan ilman asuinrakennusta niin kuin ratkaisussa KHO
2012:62 on tulkittu.53¢

Ruotsin oli vuonna 2007 korjattava lykkiyslainsaadantodin Yhteisgjen tuomiois-
tuimen antaman tuomion537 jalkeen. Tuomion mukaisesti Ruotsin verotuksessa
aiemmin noudatettu saanto, jonka mukaan asunnon luovutuksen jalkeen hankittu
uusi asunto voi sijaita vain Ruotsissa, oli ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Tuo-
mion mukaan jasenvaltio ei voi hankaloittaa ihmisen toimintaa hanen halutessaan
ottaa vastaan tyota toisesta jasenvaltiosta. Aiempaa Ruotsiin rajoittuvaa lykkays-
sdantoa pidettiin muuttohalukkuutta vihentdviana sellaisessa tilanteessa, jossa
ruotsalainen henkil6 olisi halukas muuttamaan toiseen jasenvaltioon vastaanot-
taakseen tyota tuosta valtiosta. Yhteison oikeuden mukaisen uuden lainsdadannon
mukaan asunnon luovutusvoiton verotuksesta saa Ruotsissa veronmaksun lyk-
kiyksen myo0s siind tapauksessa, ettd asunnonluovutuksen jilkeen uusi asunto
hankitaan jostakin toisesta ETA-valtiosta. Siados tuli voimaan helmikuussa 2007,
mutta sité voitiin soveltaa verovelvollisen niin halutessa jo vuoden 2006 verotuk-
seen.

7.2.3 Verotukiedellytykset
1 Taloudellinen tai yhteiskunnallinen tavoite

Oman asunnon luovutusvoiton verovapauden tavoitteena on tukea omistusasu-
mista sen positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi. Samalla sen tarkoituksena on
asunnon vaihdon helpottaminen niin, ettd asunto on helpompi sovittaa muuttu-
neeseen eliméintilanteeseen perhekoon kasvaessa tai pienentyessd. Verotuen
avulla pyritdan myos helpottamaan tyovoiman liikkumista tyon perdssi ja vihen-
netdan asunnonvaihtamiseen liittyvaa lukkiutumisvaikutusta. Verovapaus on kay-
tossd myOs useissa muissa Euroopan valtioissa, ja se niyttéisi vakiintuneen nor-
miverotukseen kuuluvaksi osaksi verotusta. Suomessa sovellettava luovutusvoi-

535 Vrt. KHO 2012:62; KHO 2015:75
536 Nykianen & Rabina (2016: 150, alaviite 7). Verotus 2: 148-162.
537 Asia C-104/06, Komissio vastaan Ruotsi, 18.1.2007, Kok. 2007, s. I-673.
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ton verovapaus ei myoskaan rajoita lilkkumista Euroopan alueella, joten sen voi-
daan katsoa olevan sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Nykymuotoisena tuki ei
kuitenkaan huomioi asunnon myymisen syitd, vaan verotuki voi mahdollistaa
myo0s keinotteluluonteisen hyodyn tavoittelemisen, mikili asuntoja vaihdetaan ti-
hedan ja tarkoituksellisesti pyritdan asunnon arvonnousuun.

Asunnon arvonnousua voi tapahtua myos inflaation seurauksena. Tallaisen arvon-
nousun verottaminen ei ole kansantaloudellisesti jarkeviaa. Verovapauden tavoit-
teena on estda niiden inflaatiovoittojen verotusta. Mikili arvonnousun syyna on
pelkistaan inflaation aiheuttama hinnannousu, ei tillaisen luovutusvoiton saami-
nen paranna myyjan taloudellista asemaa suhteessa ympéaroivaan yhteiskuntaan.
Oletettavaa on, ettid elamisen ja kulutustavaroiden hintataso on kohonnut niin,
ettd asuntoon aiemmin kiytetty rahaméira vastaa sitd rahamaarad, mika asun-
nosta myytiessd saadaan, vaikka summa on nimellisesti suurempi. T4ssd ajassa
inflaatio on hyvin matala tai olematon, mutta sen merkitys voi myéhemmin koros-
tua, jos talouden suhdanteet muuttuvat.

2 Kohdistuminen

Oman asunnon luovutusvoitto kohdistuu omistusasunnon myyntiin. Se ei erottele
myynnin syitd. Myynti voi tapahtua verovapaasti esimerkiksi jos halutaan muuttaa
tyon perissa toiselle paikkakunnalle tai jos halutaan muuttaa vuokra-asuntoon.
Mahdollista on my6s myyda sijoitusmielessa hankittu tarpeisiin ndhden liian suuri
asunto verovapaasti ja muuttaa vuokra-asuntoon. Asumisen maaraaika on kaksi
vuotta, jonka jalkeen myynti on aina verovapaa. Verovapaus ei ole sidoksissa uu-
den asunnon hankkimiseen. Verotuen suuruusluokka-arvio on noin 1,4 miljardia
euroa vuosittain. Tarkkoja tietoja verotuen tai kohderyhman suuruudesta ei ole.

3 Tarkoituksenmukainen ja (kustannus)tehokas

Omistusasumisen tukeminen on pitkalti tietoinen poliittinen paatos. Tiedossa on,
etta verottamalla kaikkia luovutusvoittoja — myos oman asunnon myynnista syn-
tyneita luovutusvoittoja — olisi saatavissa verotuloja, mutta verotusta halutaan
kuitenkin keventdd omistusasumisen tarkedn erityisluonteen vuoksi. Jos oman
asunnon luovutusvoiton verovapautta paadyttiisiin jollakin tavalla rajoittamaan,
muodostuisi tarve jonkinlaiselle laskentajarjestelman luomiselle ja ennen kaikkea
neuvonnalle. Kokonaan verottamatta jattdminen voinee kuitenkin olla verottami-
sen jalkeen seuraavaksi kustannustehokkain ratkaisu, kun tuen tavoite on tunnis-
tettavissa.

4 Kilpailua vaaristava vaikutus mahdollisimman vihainen
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Omistusasumisen verotuksellinen suosiminen kiistatta vaaristda kilpailua ja kan-
nustaa omistusasumiseen vuokra-asumisen kustannuksella. Omistusasuminen
voidaan kuitenkin yhdistda ihmisen perustarpeisiin, ja sitd pidetdidn poliittisesti
tarkednd paamaarani. Omistusasumisen tukea on sovellettu myos muissa maissa.
Kilpailuvaaristymiin vaikuttaminen olisi mahdollista 1ahinn& asuntotuloa verotta-
malla tai vuokratulojen verovapaudella. Kumpikaan ei ole tavoiteltava verotusrat-
kaisu.53 Oman asunnon luovutusvoiton verovapaus on aikojen kuluessa muovau-
tunut niin normiveron luonteiseksi, ettd verovapauden poistaminen saisi aikaan
verotuksen huomattavan kiristymisen.

5 Maaridaikaisuus

Tuki ei ole maaraaikainen, vaan se on pitkian ajan kuluessa muotoutunut kiintesaksi
lainsdadannon osaksi, joka tukee asunnon myyjaa. Jo vuonna 1943 voimaan tul-
leen TOL:n mukaisesti luovutusvoitot olivat verovapaita, mikali luovutus tapahtui
kiintean omaisuuden osalta yli kymmenen vuoden ja irtaimen omaisuuden osalta
yli viiden vuoden omistusajan jalkeen. Oman asunnon luovutusvoitto saadettiin
verovapaaksi vuodesta 1972 ldhtien yhden vuoden omistus- ja asumisajan jalkeen,
ja vuodesta 1990 lahtien asumis- ja omistusaikaa pidennettiin 2 vuoteen.

6 Vaikuttavuus (kannustavuus)

Tuella helpotetaan asunnonvaihtoa ja muuttamista esimerkiksi tyopaikan vaihtu-
essa tai perhekoon kasvaessa. Tuki vihentaa lukkiutumisvaikutusta eli kannustaa
ihmisia hankkimaan oikeankokoisen asunnon juuri sieltd, missi heidian on tyon ja
perheen nikokulmasta tarkoituksenmukaisinta asua. Myos ty6- ja opiskeluasun-
tojen hankkiminen kakkosasunnoiksi on mielekkdampaa, kun luovutusvoittove-
roa ei niidenkain osalta perita.

Oman asunnon luovutusvoiton verovapaus mita ilmeisimmin mahdollistaa ja hel-
pottaa asuntokaupan suunnittelua ja toteutusta. Mahdollinen asuntokaupasta
saatu luovutusvoitto voidaan sijoittaa kokonaisuudessaan uuteen asuntoon, eika
veron maksusta tarvitse huolehtia. Tama vidhentdd lainanottamisen tarvetta.
Oman asunnon myyntivoiton verovapaudessa on kyse niin syvélle suomalaiseen
verotukseen vakiintuneesta ilmiosta, ettd moni ei ehka tule edes ajatelleeksi, etta
asuntokauppaan saattaisi joissakin olosuhteissa liittya veroseuraamuksia. Esimer-
kiksi perhetilanteen dkillisesti muuttuessa voidaan vastahankittu asuntokin joutua
myymain ennen kahden vuoden maaraajan umpeutumista, jolloin luovutusvoitto
olisi verollista. My0s perittya omaisuutta myytaessa veron realisoituminen saattaa
tulla yllatyksena.

538 Maattanen 2009: 91.
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7 Jalkiarviointi

Seikkaperaista arviointia ei ole toteutettu. Arvioinnit rajoittuvat lahinna omistus-
asumisen ja vuokra-asumisen kustannusten vertailuun. Verotulon menetyksen ar-
viointi on toteutettu suuruusluokka-arviona, joka ei anna tarkkaa tietoa verotuen
todellisesta suuruudesta.

Oswaldin teorian mukaan omistusasumisella saattaisi olla yhteyttd myos tyotto-
myyteen539. Omistusasumiseen ajatellaan liittyvan pysyvyyttd. Omistusasunnon
vaihtaminen koetaan monimutkaisemmaksi kuin vuokra-asunnon vaihtaminen.
Tasta syysta ihmiset mieluummin jaisivat tyottomiksi kuin muuttaisivat toiselle
paikkakunnalle tyopaikan perdssia. Myohemmissa tutkimuksissa omistusasumis-
alueilla vallitseva korkeampi tyottomyys selittyisi paremminkin silla, ettd omistus-
asuminen ”syrjayttiisi” teollisuutta ja suuria tuotantolaitoksia samoilta alueilta
seki vahentiisi kulutusta ja yrittajyytta, jolloin tyopaikkoja olisi omistusasumis-
alueilla vihemman tarjollas4°.

Verotukiedellytysten arvioinnin tulos on esitetty taulukon muodossa. Oman asun-
non luovutusvoiton verovapaus kaipaa timéan arvioinnin perusteella kehittamista.
Sen arviointitulos on ldhes jokaisesta arviointikohdasta 2 pistettd, lisaksi maaraai-
kaisuutta ei ole.

539 Teoksessa: van Ewijk & Leuvensteijn 2009: 43—51; 57; 187—188.
540 Laamanen 2017: 49.
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Taulukko 6. Oman asunnon luovutusvoiton verovapauden arviointi.

Taloudellinen tai .
yhteiskunnal-
linen tavoite

Omistusasumisen lisdédaminen
sen positiivisten ulkoisvaikutus-
ten vuoksi

Asunnonvaihdon helpottami-
nen, vahentaa lukkiutumisvai-
kutusta

Inflaatiovoittojen verotuksen
estaminen

3 =tavoite hyvin pe-
rusteltu

Kohdistuminen °

Kohdistuu asunnon myymiseen
Ei erottele asunnon myymisen

syita

Saattaa mahdollistaa keinotte-
lua

2 = kohdistumisessa
epatarkkuutta

Tarkoituksen- .
mukainen ja (kus-
tannus)tehokas

Verovapaus hallinnollisesti jar-
kevampi kuin lykkdysmalli, joka
monimutkaistaisi verotusta
Taydellinen verovapaus hallin-
nollisesti helpompi verrattuna
osittaiseen

2 = kohtalainen tehok-
kuus

Kilpailua vaaris- °
tava vaikutus
mahdollisimman

Omistusasumisen nykyisenkal-
tainen tuki suosii omistusasu-
mista

2 = kuvaus riittamaton

kehitettava, keltainen (8-17 p)
poistettava, punainen (7 p)

vahdinen e EU:n kilpailulainsaadannélla ei
vaikutusta yksityistalouden tu-
kiin
Maaraaikaisuus e Ei madraaikaisuutta, verotus ol- | 1 = ei maaraaikai-
lut aina erittain lievaa suutta, ei sdannollista
arviointia
Vaikuttavuus e Helpottaa jossain maarin asun- | 2 = jossain maarin vai-
(kannustavuus) non vaihtamista esimerkiksi kuttava
tyopaikan vaihdostilanteissa
Jalkiarviointi e  Omistusasumista ja asuntopoli- | 2 = arvioitu jossain
tiikkaa tutkimuskirjallisuudessa | maarin
arvioitu lahinna kokonaisuu-
tena, ei niinkaan yksittaisia ve-
rotukia
Kokonaisarvio sdilytettava, vihrea (18-21 p) 14

Verotuen laajenemista
tulisi pyrkia rajoitta-
maan.




Acta Wasaensia 225

7.2.4 Luovutusvoittoverotuksen kehittamisehdotukset

Oman asunnon luovutusvoiton verovapaus on Suomessa vakiintunut verotuksen
osaksi, eikd sen muuttaminen ole todennakoistd. Kansainvéalisesti tarkastellen
Suomen verotuksessa toteutuva laaja verovapaus ei ole kaikkialla itsestdan selvaa.
Tata taustaa vasten verotuen supistamista tai laajentumisen rajoittamista on mah-
dollista hahmotella. Verovapauden rajoittaminen edellyttiisi selkeitd lainsaddan-
tomuutoksia. Rajoittamiseen olisi kansainvilisistd malleista 16ydettavissa useita-
kin vaihtoehtoisia keinoja.

Ehdotus. Oman asunnon luovutusvoiton verovapautta tulisi rajoittaa.

Verovapautta voitaisiin rajoittaa edellyttimalld uuden asunnon hankkimista heti
tai kohtuullisen siirtymaajan kuluttua luovutuksen jilkeen. Siannos rajoittaisi ve-
rovapautta hyvinkin paljon ja samalla vauhdittaisi asuntomarkkinoita. Suomessa-
kin verovapaussaannon sanamuoto on ollut nykyiseen sanamuotoon verrattuna
erilainen vuoteen 1988 saakka. Siihen asti verovapauden oli saanut ainoastaan
siind tapauksessa, etti oli myynyt asunnon valittomasti oman asumisen paatyttya.
Mikaéli lain sanamuotoa jalleen tarkennettaisiin, ei verovapautta voisi enda hyo-
dyntdd useiden vuosien tai vuosikymmenten jilkeen asuntoa tai pelkkda oman
asunnon rakennuspaikkaa myytdessa. Tassa yhteydessa saattaisi toimiva ratkaisu
olla myos tyo- ja kakkosasuntojen verovapauden poistaminen. Nama asunnot ovat
useissa tapauksissa sellaisia, ettd niitd kiytetdan omassa kiytossd vain vaaditut
kaksi vuotta, jonka jalkeen niitd hyodynnetdan sijoitusasuntoina. Tyo- tai kakkos-
asunnon verovapaus estyisi myos silla, ettd vaatimuksena olisi uuden asunnon
hankkiminen tietyn ajan sisilli edellisen asunnon myymisen jilkeen.

Verovapauden rajoittaminen toteutuisi hyvin myos niin, etta koko luovutusvoiton
maara ei olisi verovapaa, vaan verovapaus maaraytyisi esimerkiksi uuden asunnon
hankintahinnan avulla ja ainoastaan uuteen asuntoon sijoitettu luovutusvoiton
osa olisi verovapaa. Edullisemman asunnon hankkijalle muodostuisi niin ollen ve-
rotettavaa voittoa. Taman sadannon seurauksena verollista tuloa syntyisi myos, mi-
kali uutta asuntoa ei hankittaisi ollenkaan. Verovapautta olisi mahdollista rajoit-
taa my6s asumisajan perusteella, nimittdin siten, ettd verovapaata olisi vain asu-
misajan ja omistusajan valisen suhteen mukainen osuus luovutusvoitosta. Saan-
non seurauksena vain asumisaikaa vastaava osa luovutusvoitosta olisi verova-
paata.

Kanadassa verovapautta on kavennettu rajoittamalla verovapaus Income
Tax Actin (Kanadan tuloverolaki) 40(2)(b) mukaan siten, ettd verovapaus on
sidoksissa asunnon asumisen aikaiseen arvonnousuun, jolloin koko luovu-
tusvoitto ei valttamatta muodostu verovapaaksi.
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Vastaavanlaisen siannon perusteella Suomessa useissa tapauksissa, kun aikaa
omasta asumisesta olisi kulunut runsaasti, ei verovapaa osa olisi kovinkaan suuri.
Samansuuntaiseen lopputulokseen paadyttiisiin, jos systemaattinen verovapaus
poistettaisiin kokonaan ja oman asunnon luovutukseen sovellettaisiin reilun ko-
koista hankintameno-olettamaa (esimerkiksi 50 prosenttia), joka vahentaisi luo-
vutusvoiton verollista osaa.

Nykylainsdadannon mukainen luovutusvoittojen verovapaus on tuonut mukanaan
myo0s tappioiden vihennyskelvottomuuden. Verovapauden rajoittaminen tai pois-
taminen kokonaan toisi mukanaan tappioiden vihennyskelpoisuuden osittain tai
kokonaan, ja se myo0s toimisi asuntokauppaa vauhdittavana tekijana. Epasopivien
arvonsa menettianeiden asuntojen myyminen muodostaisi tappioita, jotka olisivat
osittain tai kokonaan vihennyskelpoisia my0s muista pddomatuloista.54

Mahdollista olisi my0s padomatuloverotuksen uudistaminen kokonaisuutena, jol-
loin padomatulojen tuotosta riskittoméan koron verran olisi aina verovapaata ja ve-
rollista olisi vasta lainsdaddannossd madritellyn riskittoméan koron ylittdva tuoton
osuus.542 Riskittéméan tuoton verovapaus on kantavana ideana Mirrlees Review'n
esittelemassa kokonaisverouudistuksessa. Omaan asumiseen liittyvien luovutus-
voittojen osalta se voitaisiin toteuttaa jakamalla luovutusvoitto verovapaaseen ja
verolliseen osuuteen. Tall6in verovapaa osa méariteltdisiin joko uuden asunnon
hankintahinnan, asumisajan, inflaatiovoiton tai kaavamaisen hankintameno-olet-
taman avulla. Asumisen verotuksen uudistaminen olisi hyva tehda kokonaisuu-
tena huomioiden seka asuntotulon etti luovutusvoittojen verottaminen varainsiir-
toverotusta unohtamatta. Lisdksi on huomioitava asumisen verotuksen suhde
muihin omaisuuseriin ja sadstdmiseen.

Perintoverotuksen poistamista vaadittaessa usein unohdetaan se, ettd perintove-
rotuksen arvostushinnat toimivat Suomessa myos luovutusvoittoverotuksen han-
kintahintoina perittyd omaisuutta myohemmin myytiessi. Esimerkiksi Ruotsissa
vastikkeettomia saantoja seuraavissa luovutuksissa noudatetaan jatkuvuusperiaa-
tetta, jonka mukaisesti aiemman omistajan hankintahintaa sovelletaan my6s uu-
den omistajan hankintahintana omaisuutta luovutettaessas43. Ilman minkééanlai-

541 Eerola, Lyytikdinen & Saarimaa 2014: 51.

542 Eerola, Lyytikdinen & Saarimaa 2014: 69; vrt. Mirrlees Review 2011: 297—-298; 330—
334.

543 Kristoffersson (2010:733—734) toteaa, ettd Ruotsissa on jo ennen perintéveron poistoa
noudatettu mainittua jatkuvuusperiaatetta (kontinuitetsprincip), joka yhdistettyni pe-
rint6- ja lahjaverotukseen johtaa kaksinkertaiseen verotukseen. Vrt. Ribina (2001: 133—
134), joka toteaa, ettd epdjatkuvuusperiaate valttamatta tarvitsee seurakseen perinto- ja
lahjaverotuksen, kuten Suomessa.
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sia hankintameno-olettamia tai huojennuksia verotus muodostuu tillaisella kay-
tannolla melko ankaraksi, kun edellisen omistajan omistusajan aikainen arvon-
nousukin verotetaan uuden omistajan luovutusvoittoverotuksessa.

Perintoveron puuttuessa omaisuuden aikaisemman omistajan aikaista arvonnou-
sua voidaan verottaa realisoitumisperiaatettas4+ noudattaen, kuten Kanadassa545.
Tall6in oletetaan omaisuuden luovutusvoiton realisoituvan perinnonjattohetkella.
Luovutusvoitosta verotetaan perinnon aiempaa omistajaa eli kuolinpesaa.s4¢ Tas-
sakin tapauksessa perintotilanteen verotus voi muodostua perillisille erityisen an-
karaksi.

Kanadassa perintotilanteessa luovutusvoitosta aiheutuva vero maarataan
kuolinpesan maksettavaksi juuri ennen perinnon saamista saantohetken ar-
vosta. Perinnonjattdjan kdyttimaa omistusasuntoa myytdessia huomioidaan
kuitenkin perinnonjattdjan asuminen ja omistusaika luovutusvoiton verova-
paata osaa laskettaessa. Perintona saadun asunnon myynti myohemmin ai-
heuttaa luonnollisesti uuden luovutusvoiton, jota myos verotetaan normaa-
lisddntdjen mukaisesti. Hankintahintana kaytetdan saantohetken markkina-
hintaa. My6s asunnon kayttétarkoituksen muuttuessa katsotaan luovutus-
voiton realisoituvan asunnon omistajalle markkinahinnan ja aiemman han-
kintahinnan erotuksena. Mikili oma asunto muutetaan liike- tai vuokrahuo-
neistoksi, lasketaan oman asunnon luovutusvoiton verovapaa osa edella
mainittujen sdantéjen mukaisesti asumisajan ja omistusajan suhteena ja
mahdollinen loppuosa luovutusvoitosta on asunnon omistajalle verollista
tuloa. Niin siitakin huolimatta, etta asunto ei ole vaihtanut omistajaa, vaan
ainoastaan sen kayttotarkoitus on muuttunut.

544 Tassd yhteydessa realisoitumisperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd omaisuuden arvon-
nousu verotuksessa tuloutuu eli realisoituu, vaikka omaisuuden siirtyminen omistajalta
toiselle olisi vastikkeetonta. Realisointiperiaate on painvastainen periaate, jonka mukai-
sesti arvonnousua ei veroteta ennen kuin voitto toteutuu eli realisoituu.

545 Worldwide Personal Tax and Immigration Guiden (2020—21: 243) mukaan Kanadassa
kuitenkin vain 50 prosenttia luovutusvoitoista on verollista ja 50 prosenttia luovutustap-
pioista on viahennyskelpoista.

546 Kdytantoa esittelee myos Mirrlees Review (2010: 800—803), jossa korostetaan yhden
veron jarjestelmén olevan yksinkertaisempi ja jossain mielessd my6s oikeudenmukai-
sempi, koska se verottaa vain omaisuuden arvonnousua eika koko omaisuutta. Huomatta-
vaa on kuitenkin, ettd vaikka Suomen perintovero lasketaan koko perittavan omaisuuden
maarastd, on se kuitenkin luovutusvoittoveroa lievempi vaihtoehto alemman verokannan
vuoksi. Ks. myos Boadway, Chamberlain & Emmerson (2010: 24), joiden mukaan Kana-
dassa perintGvero on poistettu viimeisestikin provinssista jo vuonna 1986 ja maassa nou-
datetaan vastikkeettomien saantojen luovutusvoittoverotuksessa realisoitumisperiaatetta
eiki inflaation perusteella anneta verohuojennusta.
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Mikali perintoverosta luovuttaisiin, keskusteluun nousisivat vaistaimatta luovutus-
voittoverotuksen muuttaminen jatkuvuusperiaatteen mukaiseksi sekd perinnon-
jattajan asuntonaan kidyttdman asunnon verotus, jota usein on huojennettu lesken
asumisen perusteella.

7.3 Ensiasunnon varainsiirtoverovapaus

7.3.1 Nuoren asunnonostajan tuki

Varainsiirtoveroa on maksettava kiinteiston tai arvopaperin luovutuksen yhtey-
dessd. Veron suuruus on 4 prosenttia kiinteiston ja silla sijaitsevan asuinraken-
nuksen kauppahinnasta tai 2 prosenttia asunto-osakkeiden hinnasta. Ostaja on
velvollinen maksamaan veron itseverotuksena Verohallinnolle. Varainsiirtoveron
tavoite on fiskaalinen. Ensiasunto on tietyin edellytyksin vapautettu tdsti verosta.
Luovutus on verovapaa, jos sen ostaja luovutuksen jalkeen omistaa vahintaan puo-
let asunnosta eikd hian ole aiemmin omistanut vdhintdan puolta mistdan asun-
nosta. Lisdksi ostajan tulee olla alle 40-vuotias asuntoa ostaessaan. Verovapauden
tavoitteena on tukea nuoria ensiasunnon ostajia. Verovapaus on poikkeussaanto
yleisesta varainsiirtojen verollisuudesta. Poikkeussaantoa tulisi soveltaa paasaan-
non mukaan suppeasti. Erityisti on, etti ensiasunnon verovapautta on oikeuskay-
tannossa sovellettu laajasti. Maksettua varainsiirtoveroa on palautettu jopa usei-
den vuosien jalkeen, kun ensiasunnon hankkimista koskevat ehdot ovat tayttyneet.
Hankitun asunnon asettaminen vilittomasti hankinnan jilkeen vuokrallekaan ei
ole ollut esteena varainsiirtoveron palautukselle, kunhan asumaan asettumiselle
on ollut itsesta riippumaton syy. Syyksi on oikeuskaytannossa hyvaksytty esimer-
kiksi ulkomailla opiskelu. Varainsiirtoveroa on voitu palauttaa myos kiinteistosta,
jolla ei ole ostettaessa ollut kuin rakennuspaikka ja ensiasunto on rakennettu kiin-
teistolle myohemmin. Erityisesti vakituisen asumisen viivastymisen kesto ja hy-
vaksyttavat syyt sekd aikaisempaan omistukseen liittyvit yksityiskohdat jaavat
lainsdaddannossa avoimiksi. Lainsoveltamisen yksityiskohtien selkiytyminen edel-
lyttaisi joko lain tai Verohallinnon ohjeiden tismentamista. Nykyinen oikeustila
on niiltd osin epaselvi, eiki se takaa verovelvollisten yhdenmukaista kohtelua.
Erityisen ongelmallista ohjeiden puuttuminen on itseverotuksen toteuttamisessa.

Varainsiirtovero on lahinnd muuttamista koskeva vero. Se viahentda ihmisten
muuttohalukkuutta.54” Yksinkertaisinta olisi poistaa vero kokonaan, mutta tieten-

547 Eerola, Harjunen, Lyytikdinen & Saarimaa 2019.
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kin on mahdollista spekuloida veron poistamista esimerkiksi vain omalta asun-
nolta ja jattdd vuokra-asunnot edelleen veron piiriin. Se tosin lisdisi edelleen
vuokra-asuntojen verotaakkaa omistusasuntojen hyviksi. Valtion rahantarve on
kuitenkin ilmeinen. Silloin fiskaalisen veron poistamisen ehdottaminen ei ole rea-
listista. Varainsiirtoveron taso on korkea. Mahdollista saattaisi olla alentaa varain-
siirtoveron verokantaa mutta luopua ensiasunnon verovapaudesta. Tosin juuri ny-
kydan toteutettuna ensiasunnon varainsiirtoverovapaudesta luopuminen ajoit-
tuisi samaan ajanjaksoon asuntovelkojen korkovahennyksen poistamisen kanssa
ja saattaisi siten kohdata kritiikkid ja vastarintaa omistusasujien edustajien ta-
holta.

Ensiasunnon verovapauden osalta tulkinta on ollut sdannoksen poikkeussaanto-
luonteesta huolimatta erityisen laajaa. Verovapauden edellytyksenéd asunnon osta-
jan tulee olla 18—39-vuotias, hankkinut omistukseensa viahintdan puolet asun-
nosta tai kiinteistosta, jolla sijaitsee asuinrakennus, eikad héan ole saanut aiemmin
omistaa vahintaan puolta mistian asunnosta. Maksettu vero voidaan myos palaut-
taa myohemmin, mikéli verovapauden edellytykset tayttyvit vasta sen jalkeen, kun
varainsiirtovero on jo maksettu. Verovapauden piiriin on hyvaksytty myos tyo-
paikkakunnalla sijaitseva asunto, vaikka verovelvollisen vakituinen osoite oli toi-
sella paikkakunnalla puolison omistamassa asunnossa.54% Aikaisempi asuinkayt-
toon soveltuvan asunnon omistaminen paasaantoisesti estdd varainsiirtoverova-
pauden saamisen, mutta jos aikaisempi asunto on ollut huonokuntoinen tai asu-
miskelvoton, ei verovapaus esty549. Jos asunnon ottaminen omaan kayttoon vii-
vastyy itsesta riippumattomasta syysta, voidaan maksettu varainsiirtovero palaut-
taa asumiskayton alkaessa. Viivastymisen syyksi on hyviksytty paitsi kaavoituksen
ja rakennusluvan viivistyminen — jopa 10 vuotta — my0s esimerkiksi asunnon
vuokraaminen (ja opiskelu toisella paikkakunnalla)ss°. Toisaalta asunnon vuok-
rausta ei ole kaikissa tapauksissa hyviksytty varainsiirtoveron palauttamisen
syyksi, ellei vuokraukselle ole esitetty erityisia syitass!. Veroasiamies on lisaksi pi-
tanyt lilan laveana tuomioistuimen oikeudellista tulkintaa KHO:n ratkaisussa
2009:3, jossa asunnon ja tontin ostamista pidettiin asiallisesti yhtend kokonaisuu-
tena, vaikka ensiksi ostettu tontilla oleva asuinrakennus ennen itse tontin osta-
mista olisikin suppeamman tulkinnan mukaisesti jo voinut muodostaa verovapau-
den estdvian asunnon omistuskokonaisuuden. Itseverotuksena toteutettavan vero-
tusmuodon lainsdddannon tulisi olla riittdvan selkedd ja yksinkertaista, jotta vero-
tuksen ennakoitavuus seka verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu toteutuisivat.

548 Himeenlinnan HAO 30.6.2005 T 05/0344/1.
549 KHO 28.3.2006 T 717.

550 Qulun HAO 12.11.2010 T 10/0515/2.

551 KHO 2000:32.
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Selkiyttamista edellyttiavia yksityiskohtia ovat esimerkiksi oman asumiskayton vii-
vastyminen ja siihen johtaneet hyviaksyttavat syyt seka viivastyksen hyvaksyttava
kesto. Nykyinen oikeustila on niiltad osin episelvi, eiki se takaa verovelvollisten
yhdenmukaista kohtelua. Tapauskohtaisen harkinnan korostaminen esimerkiksi
Verohallinnon ohjeissa on omiaan vaikeuttamaan verotuksen ennakoitavuutta.

7.3.2 Verotukiedellytykset
1 Taloudellinen tai yhteiskunnallinen tavoite

Ensiasunnon varainsiirtoverovapaus on verotukena vanha. Sen tavoitteena on tu-
kea ensiasunnon hankkimista. Jo varainsiirtoverotustyéryhman mukaan varain-
siirtoverotuksen kautta ei ole mahdollista kanavoida tukea neutraalisti ensiasun-
nonhankkijoille. Tyoryhma perustelee ndkemystaan muun muassa silld, etta tuen-
saajat joutuvat jo lahtokohtaisesti eriarvoiseen asemaan sellaisten seikkojen (esi-
merkiksi perintoni saadut asunnot) vuoksi, joihin heilla ei ole ollut mahdollisuutta
vaikuttaa. Lisidksi verovapaus johtaisi verovelvollisten puolelta keinotekoisiin jar-
jestelyihin, joiden tarkoituksena olisi saada verotuki hyvakseen useammin kuin
kerran. Tyoryhma suosittaa asuntovihennyksen kehittdmista ensiasunnon hank-
kijoiden tukemiseksi.552 Verotuki on siirtynyt varainsiirtoverotukseen aiemmasta
leimaverotuksesta huolimatta asiantuntijoiden epailevista lausunnoista. Nykyisin
koko varainsiirtoveroa on kritisoitu muuttamista hankaloittavaksi veroksi.

2 Kohdistuminen

Verotuki kohdistuu ensiasunnon ostajiin parantaen heiddn taloudellista ase-
maansa. Asuntovelkojen korkovahennyksen ja korotetun alijadméahyvityksen pois-
tuessa se jaa ainoaksi ensiasunnon ostajiin kohdistuvaksi verotueksi. Samalla pe-
riaatteella toimii ASP-palkkiojarjestelma, joka mahdollistaa ensiasunnon hankki-
joille edullisen lainan. Verovapaussaannosta on oikeuskaytannossa tulkittu lave-
asti huolimatta sddnnoksen poikkeussddntoluonteesta. Vaistamatta heria ajatus,
onko ikdrajattu ensiasuntoja koskeva sidnnos vanhentunut ja tulisiko se korvata
kaikkia asunnon ostajia hyodyttavalla siannoksella. Verotuen maara on noin 105
miljoonaa euroa vuosittain. Se on 0,4 prosenttia verotukien kokonaismaarasta,
mutta noin 12 prosenttia kerdtyn varainsiirtoveron méaarasti (824 miljoonaa eu-
roa).

552 Varainsiirtoverotustyoryhméan muistio 1990: 98. Asuntovihennys oli 10 vuoden méaara-
aikainen verosta tehtiava vahennys, joka tuli voimaan vuonna 1990. Vahennyksen sai asun-
non hankinnan rahoitusmuodosta riippumatta. Vuodesta 1993 lihtien asuntovihennys
muuttui vaihtoehtoiseksi korkovdhennyksen kanssa niille henkildille, joille se oli my6n-
netty vuosina 1990-1992 toimitetuissa verotuksissa. Vrt. HE 110/1989 vp: 17; HE

200/1992 vp.
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3 Tarkoituksenmukainen ja (kustannus)tehokas

Nuoren asunnonostajan verotukea on arvosteltu jo ennen varainsiirtoverotukseen
siirtymista ja pidetty sitd asuntopolitiikkaan sopimattomana tukena. Lain tarkoi-
tuksen mukaista olisi, ettd tuen saisi asunnon ostaja kerran elamassaian. Nyky-
muotoisena verovapaus kuitenkin voi estya vastikkeettomasti saadun asunnon
omistamisen seurauksena. On myos mahdollista, ettd verovapauden kategorisen
ikdvaatimuksen vuoksi ensiasunnon hankintaa siirretddan lahelle ikdvaatimuksen
ylarajaa ja lisdksi pyritidn hankkimaan mahdollisimman suuri ja kallis asunto,
jotta verohy6ty muodostuisi mahdollisimman suureksi. Ongelma poistuisi, mikali
kaikkia oman asunnon hankkijoita kohdeltaisiin verotuksessa samalla tavoin.

4 Kilpailua vaaristava vaikutus mahdollisimman vihdinen

Ensiasunnon ostajan verotuki ei oletettavasti juuri vaikuta asuntomarkkinoiden
toimintaan. Varainsiirtoveron on kuitenkin kokonaisuudessaan katsottu aiheutta-
van lukkiutumisvaikutusta ja hidastavan asuntojen vaihdantaa.

5 Maaraaikaisuus

Ensiasunnon varainsiirtoverovapaus ei ole mairdaikainen. Se sdadettiin varain-
siirtoverolakiin vuonna 1997. Sitid ennen ensiasunnon Kkisitetta sovellettiin tulove-
rolain mukaisessa asuntovihennyksessa.

6 Vaikuttavuus (kannustavuus)

Verotuen tarkoituksena on kannustaa oman ensiasunnon hankkimiseen. Tuki
asettaa kuitenkin asunnon hankinnalle kategorisia vaatimuksia. Osa néista vaati-
muksista on kiytossd myos asuntolainamarkkinoilla.

7 Jalkiarviointi

Vaikuttavuuden arviointia ei ole tehty. Aiemmat tutkimukset rajoittuvat varain-
siirtoveron tutkimiseen.

Arvioinnin tulos on esitetty seuraavassa taulukossa. Verotuki saa arvion kehitet-
tava (keltainen) tuki.
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Taulukko 7. Ensiasunnon varainsiirtoverovapauden arviointi.

Taloudellinen tai
yhteiskunnallinen
tavoite

e  Ensiasunnon ostajan tukeminen

3 = tavoite hyvin perusteltu

Kohdistuminen

e  Kohdistuu nuoriin ensiasunnon
ostajiin
e Onko ikdvaatimus syrjiva?

2 = kohdistumisessa epa-
tarkkuutta

Tarkoituksen-
mukainen ja (kus-
tannus)tehokas

e Varainsiirtoveron tavoite puh-
taasti fiskaalinen, taso erityisesti
kiinteistdjen osalta korkea

e  Verovapauden edellytykset kate-
goriset ja saattavat estaa verova-
pauden saamisen kokonaan joil-
takin henkil6ilta

2 = kohtalainen tehokkuus

Kilpailua vaaristava
vaikutus mahdolli-
simman vahadinen

e Varainsiirtoveroa on pidetty
asuntomarkkinoita lukkiuttavana
verona, mutta ensiasunnon vero-
tuksen erityisasema on perus-
teltu ja tuella voi olla myds sosi-
aalinen tilaus

2 = kuvaus riittdamaton

Madaraaikaisuus

e Eimadraaikaisuutta

1 = ei maaraaikaisuutta, ei
saannollista arviointia

Vaikuttavuus

e Kannustaa hankkimaan ensiasun-

2 = jossain maarin vaikut-

osalta

(kannustavuus) non, mutta haetaanko tarkoituk- | tava
sella mahdollisimman kallista
asuntoa, johon veroetu mahdolli-
simman suuri
Jalkiarviointi e Arviointia vain varainsiirtoveron 1 = ei arviointia

Kokonaisarvio

sailytettava, vihrea (18-21 p)

poistettava, punainen (7 p)

Verotuki tulisi poistaa ja sa-
malla alentaa varainsiirtove-
rotuksen tasoa, nuorten
asunnon ostajien tueksi tu-
lisi sdataa asuntovahennys.

7.3.3 Varainsiirtoverotuksen kehittamisehdotukset

Fiskaalisen veron poistaminen ei liene mahdollista aikana, jolloin valtion rahan-

tarve on ilmeinen. Tosin varainsiirtoverotuksen korvaamisesta kiinteistoveron tai
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asuntotulon verotuksen avulla on my6s keskusteltusss. On muistettava, etti kiin-
teistoverotusta saddettdessa asuntotulon verotus pyrittiin korvaamaan kiinteisto-
veroa uudistamallass4. Nykyisenkaltainen kiinteistoverotus ei kuitenkaan toteuta
tatd ajatusta, vaan asuinrakennusten kiinteistoverokanta on muiden rakennusten
kiinteistoverokantaa alhaisempi eikid asunnon kayttotarkoitus (oma asuminen tai
vuokralle antaminen) vaikuta veron méaaraan. Asuntotulon verotusta puolestaan
on kisitelty tdssa tutkimuksessa; on todettu sen kisitteellinen vaikeaselkoisuus ja
sen kohtaama laaja vastustus. Kiinteistoverotuksen uudistuksella tulisi 1ahtokoh-
taisesti pyrkia vastaamaan kunnalliseen pddoman tarpeeseen, ja varainsiirtovero
ei uudistuksen seurauksena poistuisi kokonaan vaan ainoastaan kohdistuisi eri ta-
voin.

Varainsiirtoverotuksessa on nykyaan kaytossa kolme verokantaa. Kiinteistojen ve-
rokanta on 4 prosenttia, asunto-osakkeiden ja osuuksien verokanta 2 prosenttia ja
muiden arvopapereiden verokanta 1,6 prosenttia. Realistisimmalta varainsiirtove-
ron kehitysnakymalta vaikuttaisi, ettd varainsiirtoveron verokantaa alennettaisiin
kaikkien varainsiirtojen osalta alhaisimmalle 1,6 prosentin tasolle ja ensiasunnon
verovapaus poistuisi.55s Tama selkiyttaisi verotusta ja lieventaisi korkean verokan-
nan aiheuttamaa asuntomarkkinoiden lukkiutumista. T#llaisessa skenaariossa en-
siasunnon ostajan tuki poistuisi kokonaan.

Ehdotus. Varainsiirtoverotuksen taso tulisi yhdenmukaistaa. Ensiasunnon
verovapauden edellytykset pitaisi tarkistaa ja lakitekstia tismentéa niin, etta
verovapauden tulkintaongelmat vihenisivat. Vaihtoehtoisesti ensiasunnon
verovapaus voitaisiin poistaa.

Ensiasunnon verovapauden edellytykset tulisi tarkistaa siten, ettd verovapauden
edellytyksena ollut kategorinen ikdvaatimus poistuisi ja tuki olisi mahdollinen kai-
kille ensiasunnon ostajille. Nykyisin on yha tavallisempaa, ettd asuntoa halutaan
vaihtaa useamman kerran eldmén aikana. Siksi asuntoja ostavat myos vanhemmat
ikdluokat. Enéa ei osteta asuntoa silld ajatuksella, ettd siind asutaan koko eldmén
ajan, niin kuin on ollut aiemmissa ikaluokissa tavallista. Ensiasunnon verovapau-
den ikdvaatimus saattaa heijastaa tuota vanhaa ajattelua, joka ei enaa padess. Mi-

553 Linnakangas 2020: 95.

554 HE 50/1992 vp.

555 Linnakangas & Juanto (2018: 503) seka Torkkel (2020: 427) pohtivat varainsiirtovero-
tuksen alentamista ja samanaikaista ensiasunnon verovapauden poistamista.

556 Jossain maarin samaa ajattelua heijastaa asuntosaastopalkkiojarjestelma, jossa ASP-ti-
lin voi avata ja ensimmaisen talletuksen tehda vain alle 40-vuotias asiakas. Sen jilkeen
sdastamistd voi kuitenkin jatkaa ja saada tililleen myohemmin palkkiomuotoisen korke-
amman koron asuntoa hankkiessaan ja ASP-lainaa ottaessaan. ASP-tilin alaikédraja on en-
siasunnon varainsiirtoverovapaudesta poiketen 15 vuotta.



234 Acta Wasaensia

kili ensiasunnon verovapaus siilytetdan verotuksessa edelleen, tulisi verovapau-
den edellytyksista poistaa ikdvaatimus, joka nykyihmiselle saattaa heijastella jopa
ikdsyrjintdd. Verovapauden tulisi koskea kaikkia ensiasunnon ostajia idsta riippu-
matta.

Lisaksi tarkistettaviksi ja selvennettaviksi tulisivat verovapauden edellytyksina ol-
leet aiempi omistus ja oman asumisen viivistymiseen johtaneet hyviaksyttavat syyt
seka viivastyksen kesto. Vastikkeettomalla saannolla saadut asunnot eivit kaikissa
tapauksissa voisi estda ensiasunnon verovapauden saamista, erityisesti jos ky-
seistd asuntoa ei olisi kdytetty omana asuntona. Hyviksyttaviksi oman asumisen
viiviastymisen syyksi voisi tulla kyseeseen lahinna kaavoituksen tai rakennusluvan
viivastyminen. Itseverotuksena tapahtuvan verotuksen onnistumisen kulmaki-
vena tulisi olla selkeédn lainsddddnnon antama ohjeistus, jota tiydennetadn Vero-
hallinnon antamalla ohjeistuksella.

Kun varainsiirtoverotuksen taso alenisi yhdenmukaiseksi kaikilla omaisuuserilla,
ei ensiasunnon verovapaudelle olisi enai yhta suurta tarvetta kuin aiemmin. Ve-
rovapauden poistaminen voisi tulla kyseeseen erityisesti, jos ensiasunnon hankin-
taa tuettaisiin vaihtoehtoisella tavalla. Tasta vaihtoehdosta lisda seuraavassa kor-
kovahennysta koskevassa luvussa.

7.4 Korkovdhennys ja asunnonostajan tukitoimet

Korkoviahennyksella tarkoitetaan sité, ettd velan korko on vahennyskelpoista ko-
konaan tai osittain verotettavasta tulosta. Vuonna 2021 asuntovelkojen koroista 10
prosenttia voidaan vihentaa verotettavasta padomatulosta. Ja vuonna 2023 asun-
tovelkojen korkoviahennys poistuu verotuksesta. Vuodesta 2012 lahtien on korko-
vahennysta vihitellen rajoitettu. Vihennysta on perusteltu silla, ettd korot heiken-
tavit verovelvollisen taloudellista asemaa, ja on maksukykyisyyden periaatteen
mukaista, ettd korot saa verotuksessa vihentaass7. Myos kulutusluottojen korot on
talla perusteella joskus voitu vihentaa progressiivisesti verotetun tulon verotuk-
sessa. Asuntovelkojen korkovidhennys kohdistettiin tehtdviksi padomatuloista
vuoden 1992 verouudistuksessa, jolloin ansio- ja padomatulot eriytettiin. Vahen-
nysoikeuden kohdistaminen padomatuloihin pienentai veroedun padomatulojen
verokannan suuruiseksi sen sijaan, ettd verohyoty syntyisi progressiivisen vero-
tuksen kautta.

557 Tikka 1990: 81.
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Korkojen viahennysoikeus on verotuksessa ollut paasaanto. Tuloverotuksessa kor-
kovahennyksen kaventaminen aloitettiin vuonna 1997, jolloin korkovahennys ra-
jattiin kattamaan vain asuntovelan, opintolainan ja takausvelan korkoja.558 Vuo-
den 2012 uudistuksessa vihennysoikeuden kapeneminen jatkui, kun asuntovelko-
jen korkovahennyksen vahennyskelpoiseksi osuudeksi hyvaksyttiin vain maaratty
osa maksetuista koroista. Asuntovelkojen korkovidhennyksen rajoittaminen ja
poistaminen on perusteltua siind mielessi, ettd vihennys kohdistuu verovapaa-
seen tuloon, asuntotuloon. Padsadnnon mukaan vain verotettavaan tuloon kohdis-
tuvat menot ovat vihennyskelpoisia. Asumisen verotuen vihittdinen poistaminen
matalien korkojen aikana on ollut onnistunut lainsdadantotoimi.

Korkovahennyksen hyviaksyminen tehtaviksi padomatuloista ansiotulojen sijaan
nosti esille ongelman niiden osalta, joilla ei ole pddomatuloja. Mikili padomatuloja
ei ollut tai niitd oli vain niin vahén, ettd vihennysta ei voitu kokonaisuudessaan
toteuttaa, vihennyksen ylimeneva osa on vahennetty alijadméahyvityksena ansio-
tulon verosta paaomatulon veroprosentin suuruisena. Mikéli alijaama on muodos-
tunut ensiasunnon hankintaa varten otetun lainan korkojen perusteella, on paa-
omatuloveroprosentin perusteella muodostuvaa alijadmahyvitysta korotettu kah-
della prosenttiyksikolla. Tama korotettu alijaamahyvitys on tuloverotuksessa toi-
minut ensiasunnon ostajan verotukena vuonna 1990 voimaan tulleen ja viimeis-
tdan vuonna 2000 paattyneen asuntovahennyksen jalkeen. Korotetun alijadmahy-
vityksen saamisen edellytyksena on ollut ensiasunnon hankkiminen velkarahoi-
tuksella. Tdma hyvitys on ollut samalla tavalla kaavamainen ja enimmaisméaaral-
taan rajoitettu vihennys, jota on korotettu alaikiisten lasten elatusvelvollisuuden
perusteella. Sita on voinut saada enintdan kymmenen vuoden ajan. Korkoviahen-
nyksen poistumisen yhteydessid myos korkovihennykseen yhteydessa ollut alijaa-
mahyvitys kokonaisuudessaan poistuu. Vaikuttaisi siltd, ettei asunnon (tai ensi-
asunnon) hankintaa tueta vuodesta 2023 lahtien tuloverotuksessa lainkaan.

Jos ensiasunnon verovapaus poistuisi kokonaan ja kun myos asuntovelkojen kor-
kovahennys ja korotettu alijaamahyvitys ovat poistumassa vuonna 2023, lienee
tarpeellista pohtia, tarvitaanko asunnon tai ensiasunnon ostajalle verotuksellista
tukea. Verosta tehtdvan 1990-luvun alussa toteutetun asuntovihennyksen tyyppi-
nen tuki olisi varainsiirtoverovapautta neutraalimpi vaihtoehto tuen antamiseen.
Tuki annettaisiin kaikille asunnon (tai ensiasunnon) hankkijoille asunnon rahoi-
tusmuodosta riippumatta miiraajaksi.559 On kuitenkin poliittisen paitoksenteon

558 HE 105/1996: 13.

559 Asuntovihennyksen maira vahvistettiin vuosittain lailla. Vihennys myonnettiin ensi-
asunnon ostajalle kymmeneksi vuodeksi, ja sen maira pieneni vuosittain yhden kymme-
nesosan. Asuntovihennys tehtiin verosta.
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varassa, mita tai keitd lopulta tuetaan ja tehdaanko se verotuksen avulla vai muilla
keinoin.

7.5 Asuntotulon verotuksen ja kiinteistdveron
uudistamisehdotukset

Asuntotuloksi ymmarretdin se hyoty, jonka omistusasuja saa asuessaan omassa
asunnossaan, verrattuna siihen, ettd han asuisi vuokra-asunnossa. Tuon hyodyn
eli asuntotulon suuruuden maarittaminen ei ole yksiselitteistd. Hyoty voidaan
maarittdd asunnon arvon perusteella, joko markkina-arvo- tai verotusarvomene-
telmalla. Asunnon arvon laskennallinen tuottoprosentti on sopimuksenvarainen
tekija, eika siita ole saatavissa tietoa, joka soveltuisi kaikkiin tilanteisiin. Vaihto-
ehtoisesti asuntotulo voidaan méaarittad myos sen laskennallisen vuokran perus-
teella, joka kustakin kyseisesta asunnosta tulisi maksettavaksi, jos se olisi vuok-
rattu. Verolainsaddannosta maarittelyn perusteita ei 10ydy. Verotuksen tulee kui-
tenkin aina perustua lainsdadant6on. Asuntotuloa tai sen verovapautta ei méari-
telld laissa. Oikeudellisen perusteen puuttumisesta johtuen asuntotulon verova-
pauden laskennassa on otettu kayttoon tilastotietoon perustuva laskentatapa.
Vaikka tilastot sindnsi ovat luotettavia ja nettoasuntovuokra mairitellian hyvain
tilastointitapaan perustuen, ei tilastoja kuitenkaan voida suoraan ottaa verotuki-
laskennan perusteiksi ilman lainsdddannon tuomaa oikeutusta. Jos ja kun nain
kuitenkin tehddin, luodaan tilastoharha verotulosta, jota ei ole olemassa ja jonka
keraaminen ei ole mahdollista. Epaselvda on myds, miksi juuri omistusasunnon
tuomaa hyotya verotettaisiin. Hyoty on vain laskennallinen, ei reaalinen. Kaytet-
tavissa olevan rahan maara tuskin on todellisuudessa yhtaan sen suurempi omis-
tusasujalla kuin vuokra-asujallakaan.

Vaikka laajan tulon periaatetta pidettiin 1960- ja 1970-luvuilla Yhdysvalloissa ylei-
sesti hyvana normiverojarjestelman maarittajana, poikettiin siita kuitenkin siten,
ettd vain rahana saatujen tulojen verottamista pidettiin normin mukaisena. Vero-
tukia tutkinut Surrey totesi, ettd yleisen kasityksen mukaisesti Yhdysvalloissa ja
muuallakaan asuntotulon verottaminen ei kuulu hyvaan verojarjestelmaan. Koska
asuntotulon kisite on vaikeaselkoinen, ei asuntotulon verottamista pidetty normin
mukaisena. 5° VM:n julkaisussa vuodelta 1989 asuntotulon osittainen verovapaus
kuvataan verotueksi. Tuolloin Suomessa oli vield voimassa lievd asuntotulon vero-
tus, joka sittemmin poistui vuonna 1993 kiinteistoverotuksen kayttoonoton yhtey-
dessa. Asuntotulon osittaisen verotuen aiheuttama verotuki laskettiin tuolloin voi-
massaolleen lain (laki asuntotulon verottamisesta erdissi tapauksissa 505/1973)

560 Surrey 1973: 12—13, 18. VM 19809: 3.
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mukaisesti. Verotuen laskennassa kaytettiin asuntojen aravahintoja ja niille las-
kettua 3 prosentin tuotto-olettamaa. Lisdksi samassa yhteydessa oli huomioitu
asuntovelkojen korkovihennyksen aiheuttama verotuki, jolloin korkoviahennysta
ei erikseen raportoitu erillisena verotukena.5¢* My6s vuoden 2004 verotukijulkai-
sussa on padosin kaytetty aiemmin maariteltyja laskentamenetelmias®2. Kun asun-
totuloa osittain verotettiin ja verotuki oli oikeudellisesti mairitelty, oli jarkevaa
raportoida muodostunut verotuki. Asuntojen hintoihin ja tuotto-olettamaan pe-
rustuva laskentamenetelma melko tarkasti kuvasi menetetyn verotulon maaraa.

Vuoden 2010 verotukijulkaisussa verotuen laskentamenetelma muutettiin netto-
asuntotuloon perustuvaksi. Tilastokeskuksen mairittelema nettoasuntotulo pe-
rustuu vuokratilastosta saatuun oman asunnon laskennalliseen vuokraan.s%3 Sen
suuruus kotitaloutta kohden oli vuonna 2009 oli 5 881 euroa, joka tarkoittaa 490
euroa kuukaudessa.5%4 Korkojen vahennysoikeus sisiltyy edelld kuvattuun laskel-
maan, jolloin siita ei muodostu erillista verotukea. Informatiivisuuden vuoksi kor-
kovahennys kuitenkin raportoidaan erillisend erdni, jonka mukainen verotuki
muodostuisi, mikili asuntotulon verovapaus ei muodostaisi verotukea.5¢5 Kahden
erillisen verotukiarvon esittiminen on omiaan vaikeaselkoistamaan raportointia,
ja lukujen yhtiaikainen esittiminen vaikeuttaa kokonaiskuvan vilittymista vero-
tukien valtiontaloudellisesta merkityksesta. “Kaksoisraportointi” on edelleen kay-
tossa viimeisimmassakin VM:n raportissase®.

Asuntotulon verovapaus on suomalaisessa ja eurooppalaisessakin verotuksessa
muodostunut vakiintuneeksi kaytdnnoksi. Omistusasumisen tulo on verovapaata,
mutta vuokratulo on verollista. Taman seurauksena omistusasuminen on edulli-
sempaa kuin vuokralla asuminen. Muut omistusasumiseen kohdistuvat vero- ja
muut tuet vield lisddvat tatd eroa. Omistusasumisen ja vuokra-asumisen verotuk-
sen epasuhta olisi ratkaistavissa joko asettamalla asuntotulo verolliseksi tai vuok-
ratulo verottomaksi. Vuokratulon verovapaus avaisi valtavat verovapaiden tulojen
markkinat ja pienentiisi verotuloja niin paljon, ettd se tuskin tulee kyseeseen.

561 VM 1989: 137. .

562 Kari, Heikkila, Junka, Kroger, Mustonen, Rauhanen, Virtanen & Ostring 2004: 34—35.
563 Kroger & Rauhanen 2010: 71; SVT 2011d, kohta 1.4.1. Tilastokeskuksen maarittama las-
kennallinen nettovuokra perustuu vapaarahoitteisten asuntojen vuokratilastoon, jossa
vuokra masraytyy markkinaperusteisesti. Joidenkin pienten ositteiden vuokra-arvoja on
korjattu asuntojen myyntihinnalla. Vuokratilasto muodostetaan yhdistimalli haastattelu-
tutkimuksen tietoja rekisteritietoihin. SVT 2020, kohta 1.2.

564 SVT 2021a.

565 Kroger & Rauhanen 2010: 17, 71.

566 VM raportti 2020: 7; Altshuler & Dietz (2011: 465) varoittavat “kaksoisraportoinnin”
vadristavan raportointia, ainakin jos verotukia tarkastellaan yhteenlaskettuna kokonaisuu-
tena.
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Asuntotulon verollisuus saisi todennikoéisesti huomattavan suuren vastalause-
ryopyn, koska sen verollisuutta olisi vaikeaa perustella. Timéan totesi jo Surrey
1970-luvulla hyviksyessdian ajatuksen, ettd verotus voisi perustua laajan tulon ka-
sitteen sijasta vaihtoehtoiseen yleisesti hyviksyttyyn tulokésitteeseen, joka sisil-
taisi vain realisoituneet rahatulot.56” Mikali veron peruste on epaselvi, verotus-
myoOnteisyys kirsii. Kun asuntotuloa on verotettu, on vero ollut hyvin alhainen ja
vain erityisen suuria ja arvokkaita asuntoja on verotettu. Suurin osa asunnoista on
silloinkin ollut asuntotulon verotuksen ulkopuolella.

Ehdotus. Asuntotulon verovapaus siilytettdisiin. Puuttuvan oikeudellisen
perustan vuoksi sité ei kuitenkaan enéa luettaisi verotueksi eika tilastoitaisi.

Asuntotuloa maarittavia laskentamalleja on useita, eika ole selvaa, millaista vero-
tusmallia verotuksessa tulisi soveltaa. Verohallinnon tiedossa ovat ainoastaan
kiinteist6jen verotusarvot, eivit kiyvit arvot tai vuokrien suuruudet, joten toden-
nakoisimmin sovellettavaksi laskentamalliksi nousisi asuntojen verotusarvoihin
perustuva laskentatapa, joka siis tuottaa laskentatavoista pienimman asuntotulon.
Mikali verotus perustuisi verotusarvojen perusteella maaritettyyn asuntotuloon, ei
verokertyma olisi ldhellakdan sitd kertymaa, joka ilmoitetaan VM:n raporteissa
vuosittain. Pdaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa ennakoidaan myés
kiinteistoverouudistusta, jossa nykyiset kiinteistdjen verotusarvot korjattaisiin pa-
remmin vastaamaan kiinteistojen kdypia arvoja.s5°8 Kaypiin arvoihin perustuva
asuntotulon verotus tuottaisi hieman edellista vaihtoehtoa korkeamman veroker-
tyman, mutta sekdin vaihtoehto ei todennékoisesti tuottaisi sellaista verokerty-
maa kuin laskennalliseen vuokraan perustuva menetelma. Lisdksi on mahdollista,
ettd hallitusohjelman mainitsema kiinteistoverouudistus tehtéisiin niin varovai-
sesti, ettd uudetkaan verotusarvot eivit tdysin vastaisi kiinteistGjen todellisia
markkina-arvoja vaan olisivat ainoastaan hieman lihempana markkina-arvoja
kuin nykyiset verotusarvot. Harkinnanvaraista asuntotulon suuruuden maaritta-
misessi olisi myos laskennallisen tuoton suuruus. Mikili tuottoprosentti seuraisi
tamanhetkistd markkinakorkoa, joka on ldhelld nollaa, ei asuntotulo oikeansuun-
taisesta kiinteiston arvosta huolimatta muodostuisi kovinkaan merkittavaksi paa-
omatulona verotettavaksi erdksi. Korkosuhdanteen muuttuessa verokertyma seu-
raisi mukana vain, jos tuoton laskentatapa olisi laissa maaritetty jollakin tavalla
seuraamaan markkinakorkoa. Korkosuhdanteen merkittavasti muuttuessa voisi
verotus tosin muuttua suhteettoman paljon ja verotuksen ennakoitavuus verovel-
vollisen kannalta karsisi.

567 Surrey 1973: 18.
568 VN 2019: 28.
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Laskennalliseen vuokraan perustuva asuntotulo ei sovellu verotuen maarittimisen
perusteeksi. Siitd aiheutuvan verotulon menetyksen tilastoiminen aiheuttaa tilas-
toharhaa antaen virheellisen kuvan verotuesta, jolla ei ole oikeudellista perustaa
verolainsaddannossd. VM:n raportissa mainittu menetetty verotulo (4,3 miljardia
euroa vuonna 2021) ei ole helposti saatavissa valtion kassaan esimerkiksi vain yh-
den verosddnnon poistamisella, vaan verotuen poistaminen vaatisi kokonaan uu-
sien verosdantdjen valmistelua ja kayttoonottoa. Maaritettavaksi tulisivat ainakin
asuntojen arvonmaarityksen perusteet ja laskennallisen tuoton suuruus. Niiden
tulisi vastata nykyaikaisen yhteiskunnan ajattelutapaa ja ottaa huomioon talou-
dessa vallitsevat suhdanteet. Lisdksi tulisivat huomioitaviksi verotuksen oikeu-
denmukaisuuden periaate sekd ihmisten perustarve turvalliseen asumiseen. Ei
my0Oskain olisi jarkevaa toisaalta verottaa asuntotuloa ja samalla verotuksellisesti
ja suoraan tukea omistusasumista. Téllainen pirstaleisuus olisi vahintdankin hal-
linnollisten resurssien haaskausta, ja tukitoimien yhteisvaikutus lahenisi tilan-
netta, jossa tukitoimia ei toteutettaisi lainkaan. Asuntotulo ei ole riittivan konk-
reettinen verotuskohde. Ajatus asuntotulon verottamisesta tuloverotuksessa
2020-luvulla tulisi hyldti. Verovapautta ei kuitenkaan pitiisi kutsua verotueksi,
koska sellaista tukea maarittavaa lainsaadantoa ei ole.

Kiinteistoveroa pidetdan hyvani paikallistason verona, jota olisi mahdollista ke-
hittaa. Kiinteistot ja maapohja ovat paikkaan sidottuja, joten veropakoa ei kiinteis-
toverotuksen alueella esiinny. Tuottoon ei siten liity epavarmuutta sen jilkeen,
kun kiinteistoveroprosentti on paatetty. Maapohjan kiinteistovero on myos taysin
vaaristimaton vero, vain kiinteistGjen verotus on jossain maarin vaaristavaa. Kiin-
teistoveron avulla voidaan hinnoitella paikallisia palveluita, ja se kohdistuu sa-
malla tavoin yksityisiin ihmisiin kuin yrityksiinkin. Koska kiinteistovero perustuu
rakennusten arvoihin, verottaa se verovelvollisia oikeudenmukaisesti paikallista-
son palveluista.5¢ Kiinteistoverolla voisi olla vaikutusta myos palveluihin ja niiden
rahoitukseen. Paremmat palvelut nostaisivat asuntojen hintoja, ja sitd kautta kiin-
teistoveron tuotto paranisi.5>7° Loikkanen ja Laakso katsovat, etti kiinteistGvero on

569 Esimerkiksi hyvit kulkuyhteydet heijastuvat asuntojen hintoihin, jolloin hinnan perus-
teella masraytyva kiinteistovero huomioi erilaisten palveluiden saatavuuden. VM 2010b:
87—89. Loikkanen & Lyytikdinen (2009: 222—233) kirjoittavat kiinteistoverosta hyviana
vilineend hinnoitella paikallisia palveluita seka kiinteistoveron tehokkuudesta. Heiddn
mukaansa kiinteistéverot muodostivat Suomessa noin 5 prosenttia kuntien verotuloista
vuonna 2005, kun taas Ranskassa, Kreikassa ja Alankomaissa kiinteistéveron osuus oli yli
50 prosenttia ja Isossa-Britanniassa ja Irlannissa (anglosaksiset maat) kiinteistGveron
osuus paikallistason verotuloista oli 100 prosenttia. Kiinteistéverojarjestelmien kansain-
valistd vertailua esittavat myos Kauko 1993 ja Viherkenttd 1993: 3—6. Mirrlees Review
(2011: 369) toteaa, etta kiinteistéveroa on keratty kauemmin kuin tuloveroa ja se on edel-
leen tirked osa verotusta useimmissa kehittyneissa talouksissa.

570 VM 2010b: 115.
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alihyodynnetty verotusmuoto, jota pitdisi hyodyntda enemman siirtimalla vero-
tuksen painopistettd enemman kiinteistoveron suuntaan ja kasvattamalla maan
osuutta veron maarasta. Paikallistason (kunnallista) tuloverotusta puolestaan voi-
taisiin jopa keventaa.s”

Suomessa on meneilldan kiinteistoverouudistus, jonka mukaiset verotusperusteet
on mairi ottaa kdytt6on vuonna 2023.572 Uudistuksella ei nykymuodossaan ole
tarkoituksena nostaa verokertymaid, vaan ainoastaan muuttaa veron kohdentu-
mista oikeudenmukaisemmaksi.573 Rakennusten arvostamisperusteiden uudista-
misesta vastaa Tilastokeskus ja maapohjan arvostamisperusteiden uudistuksesta
Maanmittauslaitos. Tilastokeskus toteuttaa rakennusluokituksen uudistusta, jossa
erilaisille rakennusluokille laaditaan koko maata kattavat kuvaukset. Yhtenaisen
luokituksen perusteella verotusperusteetkin yhteniistyvit. 574 Verotusarvojen
masraytymisessa pyritdan entistd paremmin ottamaan huomioon alueelliset hin-
taerot. Uudistustyotd tehddan Maanmittauslaitoksen paikallistasoilla. Verotusar-
vojen muuttuessa jonkun veroméara voi nousta ja jonkun vastaavasti laskea. Pai-
kallistasolla verokertyma kuitenkin pyrittdisiin pitiméain ennallaan. Koska kiin-
teistGjen arvot padasiassa nousisivat, alennettaisiin kiinteistoveroprosenttien
laissa sdddettyd vaihteluvilia. Yhtendisten ajanmukaisten verotusperusteiden
avulla kiinteistoverotus muuttuisi aiempaa oikeudenmukaisemmaksi ja lapinaky-
vammaksi. 575

7.6 Kotitalousvahennys

7.6.1 Pienituloisia auttava ja tasa-arvoa luova verotuki?

Kotitalousviahennys on kodin verotuki, vaikka sen tavoitteet liittyvit ensisijaisesti
tyollisyyspolitiikkaan. Vihennys tukee asumista ja kotia. Se vihentaa kotitalous-
ja hoivatyon kustannuksia ja mahdollistaa laajojenkin remonttitéiden toteuttami-
sen. Se parantaa kodin ja sen asukkaiden asumisolosuhteita ja toimii samalla ty6l-
lisyyspolitiikan ja harmaan talouden torjunnan tyévalineena. Kotitalousvahennys

571 Loikkanen & Laakso 2019: 219.

572 Haahtela (2013) ja Peltola (2014 ja 2015) ovat tutkineet kiinteist6jen ja rakennusten
hinnanmuodostusta uudistushankkeen puitteissa.

573 Kiinteistoverotuksen kiristiminen voisi johtaa pienituloisten eldkeldisten osalta mak-
sukykyisyysongelmaan, joka kuitenkin voitaisiin korjata joko kiinteistoverotuksen lyk-
kayksella tai huojennuksella taikka asunnon vapaaosan kayttoonotolla. Ks. tarkemmin ta-
man tutkimuksen luku 3.2.1.

574 Paavilainen 2018. Tiedot rakennusluokituksista paivittyvat kuntien rakennusvalvon-
nasta viestotietojarjestelmain, Tilastokeskukseen ja kiinteistoverojarjestelmaan.

575 VM 2021d; Maanmittauslaitos 2021b.
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kohdistuu kotitaloustyohon, joka on puhtaasti elantomeno ja siten perinteisen
vero-oikeudellisen ajattelun mukaisesti vihennyskelvotonta. Kotitalousvihennyk-
sen myo6ta kotitaloustyostd on kuitenkin tehty verotuksessa huomioitava meno,
jonka avulla pyritdan tyollistimadn matalan koulutuksen tyontekijoita ja vahenta-
main harmaata taloutta. Samalla vihennyksen avulla voidaan tukea myos tyon-
teettdjad alentamalla hdnelle tarpeellisen avun hintaa.

Kotitaloustyon erityisluonne on tunnistettu jo aiemmin ennen kotitalousvahen-
nystéakin. Jo 1930-luvulla, jolloin toteutettiin puolisoiden yhteisverotusta eika tun-
nettu paivahoitojarjestelmai, oli verotuksessa vihemmain ansaitsevan puolison
vahennys (kotiapulaisvihennys). Ajateltiin, ettd perheen tyossdkayva Aiti ei voinut
taysipainoisesti hoitaa kotia ja lapsia vaan joutui palkkaamaan kotiapulaisen,
jonka ylldpitamisesta aiheutuneet kulut sai vihentdd verotuksessa. 1970-luvulla
otettiin jalleen kayttoon kotiapulaisvihennys, joka vuonna 1985 muutettiin lap-
senhoitovihennykseksi.57¢ Lahes sadan vuoden takaisessa verotuksessa jo 16ytyi
piirteitd, joiden mukaan kotityon kustannukset eivit olisi pelkéstdan elantomeno,
vaan Kkotityon rooli olisi moninaisempi ja sen vihentaminen verotuksessa voisi olla
oikeutettua. Silloin, kuten nykyaankin, kotityon vihennys on toiminut myos prog-
ression loiventajana. Nykymuodossaan kotitalousvidhennys suosii progression
vuoksi suurituloisia. Heilld on toisaalta varaa maksaa kotitalouspalveluista ja toi-
saalta heille muodostuu veroa, josta vihennyksen voi tehda.

Kotitalousvihennys merkitsee verohelpotusta lopullisesta maksettavaksi maaray-
tyvastd verosta. Se myonnetdan kotitalous- tai rakennustyostd maksetun palkan
tai tyokorvauksen perusteella. Vihennyksen edellytyksena on, ettd tyo on suori-
tettu omassa tai isovanhempien kodissa tai vapaa-ajan asunnossa. Kotitalousva-
hennyksen siséllossa Suomen ja Ruotsin vililla on eroja. Suomen vahennys on pit-
kaan ollut Ruotsin viahennysta laajempi; se on kattanut esimerkiksi konetyon ja
perhejuhlien jirjestimisen. Vuonna 2021 Ruotsi on kuitenkin korottanut kotita-
lousviahennyksen enimmaismairaa ja lisinnyt vihennykseen oikeuttaviksi toiksi
muun muassa pesulapalvelun, muuttokuljetuksen ja talonmiespalvelun seki van-
hojen vaatteiden ja tavaroiden kuljettamisen kierratykseen. Ekologisuus on nous-
sut yhdeksi vihennyksen tavoitteista.577

Muutosten seurauksena Ruotsin vihennys on kasvanut Suomen viahennysta laa-
jemmaksi, vaikkakin Suomessa vuonna 2021 tehdyt kehittimistoimet laajentavat

576 Myrsky 2007: 243—246. Lapsenhoitoviahennysta kutsuttiin myos yhteisverotusviahen-
nykseksi tai ylimaaraiseksi ansiotulovahennykseksi. Allen (1985: 67) pohtii kirjoitukses-
saan viahennysten kasvavaa tukipoliittista merkitystd osana sosiaaliturvaa ja verotuksen
kehittymista perhepoliittiseen suuntaan, vaikka todellisuudessa oltiin siirtyméssa kohti
yksiléverotusta ja puolisoiden erillisverotusta.

577 Prop. 2020:21:1: 234—253; SOU 2020:5: 13—19.
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Suomenkin vihennysta. Kotitalousvihennyksen paitavoitteet — matalan koulu-
tuksen tyollistaiminen ja harmaan talouden vihentiminen — saavat tukea eri ta-
voin varittyneisti alatavoitteista. Suomessa kaydyssa keskustelussa korostuvat eri-
tyisesti ikddntyneiden hoivan tarve seka yksilollisten hoivaratkaisujen mahdolli-
suus, kun taas Ruotsissa keskustelussa korostuvat lastenhoitoon liittyen sukupuol-
ten tasa-arvokysymykset ja vanhempien mahdollisuus lisitd vihennyksen avulla
ansiotyotddn. Vihennyksen voidaan ajatella parantavan naisten ansiotydmahdol-
lisuuksia, kun ikdantyvien hoivaa voidaan siirtaa palkatun tyontekijan tehtavaksi.
Rakennustyon osalta Ruotsissa on korostettu tyollistimisen ja harmaan talouden
viahentamisen ohella yritysten kasvumahdollisuuksia. Erilaiset vivahteet tavoittei-
den tunnistamisessa ja maarittelemisessa eivit tietenkdan muuta vihennyksen to-
dellisia vaikutuksia, vaan tdysin samanlainen vihennys aiheuttaa molemmissa
maissa suunnilleen samanlaisia vaikutuksia. Vivahde-erot argumentoinnissa voi-
vat kuitenkin vaikuttaa uuden lainsaaddnnon hyviaksymiseen seka siihen, miten
halukkaasti ihmiset hyvaksyvat uuden lainsaddannon ja kiinnostuvat sen mahdol-
listamista eduista.

Uutta poliittista ohjelmaa esiteltdessa on tarkedaa huomata, missa yhteydessa ja
millaisten poliittisten kehysten avulla uusi asia esitelladan. Suomessa kotitalousva-
hennys on erityisesti hoivatyon osalta esitetty padasiassa lapsiperheiden ja idkkai-
den tukena, kun taas Ruotsissa on korostettu tasa-arvokysymyksii.5>’8 Ennen va-
hennyksen hyviksymistd Ruotsissa kiytiin 2000-luvun alkupuolella my6s “piika-
keskustelua”, jossa korostui erilaisista taustoista tulevien naisten eriarvoistami-
nen: hyviatuloiset naiset saattoivat ulkoistaa kotityonsa tyoldisnaisille, jotka jou-
tuivat hoitamaan oman kotinsa lisdksi varakkaiden koteja.579 Suomessa puoles-
taan on korostettu naiden “tyoldisnaisten” mahdollisuutta tyollistya ja mahdolli-
suutta jopa ryhtya itsenaisiksi yrittajiksi. Sittemmin on verovahennyksen todettu
merkittavasti edesauttaneen uusien yksityisten kotitalous- ja hoivatyopalvelu-
markkinoiden syntymista.s8o

Ruotsissa uusia avauksia, muutto-, turvallisuus- ja noutopalveluiden sisallytta-
mistd vihennykseen, on perusteltu ensisijaisesti yritysten toimintamahdollisuuk-
sien parantamisella, kun taas Suomessa uusien palveluiden sisillyttamista vihen-
nykseen on perusteltu sosiaalisen palvelutarpeen lisdantymiselld ja pienituloisten

578 HE 146/ 2004: 2—3; Prop. 2006/07:94: 35; Poliittisesta kehystamisesti esim. Saari &
Kananen 2009: 23—25.

579 Peterson 2011:197—208.

580 Niilola & Valtakari 2006: 115; Lith 2011: 20—21.
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elakeldisten auttamisella.5% Suomalaisessa keskustelussa saattaa valittya virheel-
linen kuva viahennyksen tuottamasta verohyodysta ja samalla hamartya tieto siita,
ettd maksimaalisen hyodyn saavat vain sellaiset veronmaksajat, joilla on riittdvian
suuret tulot ja niistd johtuen tarpeeksi veroa, josta vihennys voidaan toteuttaa.
Pienituloiset elakelaiset eivit valttamatta maksa veroja lainkaan, joten heilla vero-
hyoty jd4 saamatta. PAaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa kuitenkin aio-
taan selvittia erillisen uuden pienituloisia hyodyttavan kotitaloustuen mahdolli-
suuttass,

Huolimatta erilaisista painotuksista vihennys on molemmissa maissa muotoutu-
nut varsin samanlaiseksi. Vihennyksen laajentumista on my®os hillitty lainsdadan-
toa kehittamalla siten, ettd Ruotsissa lakiin on kirjattu rajoituksia, joiden tarkoi-
tuksena on ollut estdd viahennyksen laajeneminen. Vdhennykset Suomessa ja
Ruotsissa ovat viime vuosina kehittyneet eri suuntiin. Suomessa vihennysta on
supistettu vuonna 2020. Ruotsissa vidhennystd on merkittavasti laajennettu
vuonna 2021 ja esiin on nostettu vihennyksen avulla toteutettava tuki yrityksille,
Suomessa otetaan kayttoon korotettu kotitalousvihennys vuonna 2022. Oheisessa
taulukossa vertaillaan kotitalousvihennystd Suomessa ja Ruotsissa.

581 Socialdemokraterna 2019. Kohdat 3 ja 6; VN 2019: 22. Poliittisesta kehystimisesti tar-
kemmin Saari & Kananen 2009: 23—25. Erityisesti lasten kotihoidon tuen ymmartdminen
naisten “pakottamisena” kotiin lastenhoitajaksi tai perheen oikeutena valita lapsensa hoi-
topaikka, téstd tarkemmin Hiilamo & Kangas 2009a: 65—95; Hiilamo & Kangas 2009b;
Kvist & Peterson 2010.

582 VN 2019: 24.
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Taulukko 8. Kotitalousvihennys Suomessa ja Ruotsissa.

Suomi

Ruotsi

paadtavoitteet

tyopoliittiset tavoitteet, luo ma-
talan koulutuksen tyopaikkoja,
sosiaalipoliittiset tavoitteet, akti-
voida koteja omaehtoisiin hoiva-
palveluihin, yhteiskuntapoliittiset
tavoitteet, harmaan talouden va-
hentdminen

tyopoliittiset ja tasa-arvopoliitti-
set tavoitteet, matalankoulutuk-
sen tyopaikkojen luominen, nais-
ten ja miesten tasa-arvoinen
osallistuminen tyoelamaan, kor-
keakoulutettujen henkildiden
tydajan maksimointi, harmaan ta-
louden vahentdminen

hoiva, ruuanlaitto,
kotisiivous, myds iso-
vanhempien kodissa

sosiaalipoliittiset tavoiteet, per-
heiden omaehtoiset hoivajarjes-
telyt sukupolvien yli

tasa-arvotavoitteet, tuodaan
esiin erityisesti naisten kasvava
tyotaakka perheiden ja isovan-
hempien hyvinvoinnin turvaami-
sessa

tietotekniset tyot

nostaa kilpailukykya tietotekniik-
kaa hyvaksikayttamalla, parantaa
kansalaisten tietoteknisia val-

miuksia digitaalisten palveluiden
kayttoonoton mahdollistamisella

digitaalisten palveluiden hyédyn-
taminen, it-mydnteisyys

palvelu

rakennustyot vahennys mahdollistaa laajojen- suhdannepoliittiset tavoitteet, li-
kin kunnostus- ja perusparannus- | saa tyévoiman tarvetta matala-
toiden teettamisen, vahennys ei suhdanteessa, samoja kustannuk-
vaikuta luovutusvoiton laskemi- sia ei voida huomioida seka koti-
seen asuntoa myytdessa talousvdahennyksena etta luovu-

tusvoittoa pienentdvana erana
konetyo sisaltyy ei sisally

luontoisetuna saatu ei sisally sisaltyy

verotusmenettely

verovelvollinen vaatii vahennysta
Verohallinnon sdahkoisessa palve-
lussa verovuoden aikana tai esi-
taytettyd veroilmoitusta korjates-
saan

verovelvollinen saa vahennyksen
heti laskussa tai tydnantajasuori-
tuksia maksaessaan. Palvelun-
tuottaja hakee vdhennyksen ve-
roviranomaiselta.

uusimmat tavoitteet

sosiaalipoliittiset tavoitteet,
erillinen tuki pienituloisille,
vahennyksen korvausosuuden
kasvattaminen maéaraajaksi lam-
mitystaparemonttien (ekologi-
suus) ja hoito- ja hoivatyon osalta

vahennyksen kasvattaminen, uu-
sia toimintoja vahennyksen pii-
riin, yritysten toimintakyvyn pa-
rantaminen, ekologisuus, kirppu-
tori- ja kierratyskuljetusten hy-
vaksyminen vdahennyksen perus-
teeksi
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7.6.2 Kotitalousvahennyksen ongelmat

Kotitalousviahennys on verosta tehtdva vihennys. Se myonnetdin verovelvollisen
omassa tai vanhempiensa tai isovanhempiensa kodissa teettiman kotitalous-,
hoito- ja hoivatyon tai kunnostus- ja perusparannustyon perusteella. My0s vapaa-
ajanasunnossa tehty tyo oikeuttaa vihennykseen. Kotitalousvihennyksen tavoit-
teena on lisatda matalan koulutuksen tyollisyyttd ja vihentda harmaata taloutta.
Sen tavoitteena on myos helpottaa perheiden omaehtoisten hoivajarjestelyiden
luomista, helpottaa limmitystaparemonttien toteuttamista sekd parantaa tietotek-
nisia valmiuksia ja siten parantaa mahdollisuuksia ottaa kayttoon digitaalisia pal-
veluita. Vuoden 2022 alusta ldhtien toteutettavan maaraaikaisen kotitalousviahen-
nyksen laajentamisen avulla pyritddn toteuttamaan nykyisin vallalla olevia ympa-
ristotavoitteita, joihin kuuluu fossiilisten polttoaineiden vahentaminen. Lisdksi
kotitalousvahennyksen laajentaminen voi vaikuttaa erityisesti kysynnan kasvun ja
yritysten toimintaedellytysten paranemiseen, jolloin koko yhteiskunta hyétyy.
Hoito- ja hoivatyon osalta korostuu vihennyksen merkitys osana sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelukokonaisuutta.

Kotitalousvihennyksen voidaan katsoa olevan poikkeussddnnos elantomenon
yleisesta vihennyskelvottomuudesta. Siita huolimatta vihennysta on tulkittu oi-
keuskaytannossa laajasti. Vihennyksen tehokas rajaaminen ei tuomioistuimessa
kiytdnndssa ole toteutunut joustavaksi kirjoitetun sddnnoksen vuoksi. Suomen
lainsaddannosta esimerkiksi puuttuu luettelo vihennyskelpoisista toisté, jolloin
vahennyskelpoista on kaikki "reunaehtoihin” sovitettavissa oleva tyo. Jonkinlaista
rajausta 10ytyy Verohallinnon ohjeista. Rajausta poikkeussaiantéluonteen vuoksi
on tehty ldhinna tyon tavanomaisuuden ja kodissa ja pihapiirissi tapahtuvan tyon
osalta. Tulkinnassa noudatetaan esimerkiksi padasiallisuusperiaatetta, jonka pe-
rusteella vihennys voidaan myontda vahiisestd maarista sellaistakin tyota, joka
yksindan ei oikeuttaisi vihennykseens%3. Ruotsi on laajentanut kotitalousvahen-
nyksen soveltamisaluetta ja enimméaismaaraa timanhetkisen matalasuhdanteen
yhteydessa lisaamalla vahennyksen piiriin uusia t6itd, kuten kuljetus-, pesula- ja
mokkitalkkaripalveluita. Tavoitteena Ruotsissa on laajennetun vihennyksen
avulla lisdta palveluiden kysyntéi ja parantaa yritysten toimintaedellytyksids84.

583 Tdllaisia voivat olla esimerkiksi lasten avustaminen laksyissid kotiapulaisen toimesta,
mikali ty0 toteutetaan muun tyosuorituksen ohessa tai kaupassakiynti tai muu asiointi
osana muuta kotitalousty6td. Myos konetyon hyviksyminen vihennyksen perusteeksi
osana muuta vihennyskelpoista ty6td voidaan perustella padasiallisuusperiaatteen avulla.
Padasiallisuusperiaatteen soveltaminen on oikeutettua erityisesti hallinnollisen tehokkuu-
den nakokulmasta.

584 Prop. 2020/21:1: 234—252; SOU 2020:5: 13-19.
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Suomi on liittynyt Euroopan unioniin vuonna 1995, joten EU-oikeuden maaritte-
lemien perusoikeuksien ja -vapauksien on lahtokohtaisesti katsottava olleen Suo-
messakin voimassa jo 25 vuotta. Ne tulisi siis aina ensisijaisesti ottaa huomioon
kansallista lainsdddantoa valmisteltaessa ja siitd paatettdessi.s8 Vuonna 2013
Suomessa toteutettiin taannehtiva lainsdddannon muutos kotitalousviahennyksen
soveltamisesta ulkomailla teetettyyn tyohon. EU-komissioon tehdyn kantelun seu-
rauksena lakimuutos tuli voimaan vuoden 2013 alussa. Uutta lainsdadant6a sovel-
lettiin jo vuoden 2007 verotukseen. Muutoksen jialkeen vihennys voidaan myon-
tda ETA-alueella suoritetusta tyostda. Mikéli tyo tehdddn ulkomailla, pitda vihen-
nyksen hakijan pystya osoittamaan, ettei tyon suorittaneella yrityksella ole vihen-
nyksen estdvid laiminlyonteja, kuten verovelkoja tai kirjanpitolaiminlyonteja.
Tama voidaan todistaa esimerkiksi sill4, ettd palvelun suorittanut yritys on kirjattu
kyseisen maan ennakkoperintirekisteria vastaavaan rekisteriin.58¢

Mikali tyo tehddan Suomessa, vihennyksen edellytyksena on, ettd Suomessa teh-
dyn tyon suorittanut yritys on merkittynd suomalaiseen ennakkoperintirekiste-
riin. My6s ulkomaille rekister6idyn yrityksen on kotitalousvihennyksen edellytys-
ten tayttymiseksi oltava merkittyna suomalaiseen ennakkoperintarekisteriin, mi-
kali vahennyksen alainen ty6 tehddan Suomessa. Niin ollen kotitalousvihennysta
el Suomessa saa, jos esimerkiksi ruotsalainen yritys tekee tyota rajan yli Suomessa
mutta ei ole merkittyna suomalaiseen ennakkoperintarekisteriin.

Ruotsin kotitalousviahennys toteutuu IL:n 67 luvun 15 §:n mukaan edelleen iso-
vanhempien kodissa tehdyn tyon osalta vain, mikéli tima isovanhempien koti si-
jaitsee Ruotsissa. Tata yksityiskohtaa ei perustella. Sen perusteleminen EU-oikeu-
den nikokulmasta saattaisi olla haasteellista.

Maaraaikaisuus nousee arviointimallissa yhdeksi hyvin verotuen edellytykseksi.
Tama antaa aiheen olettaa, ettd ainakin kaikkien uusien tukien tulisi olla maéiraai-
kaisia. Verotuen mairdaaikaisuuden puolesta on argumentoitu useissa yhteyksissa.
Maaraaikaisuutta korostetaan sen vuoksi, ettd se asettaa tuen tarpeellisuusarvi-
oinnin ja perusteluvelvollisuuden sille, joka haluaa tuen jatkuvan. Sen sijaan tuen
poistamista ei tarvitse perustella, vaan se tapahtuu automaattisesti maaraajan um-
peutuessa. 587 Pysyvien tukien poistaminen kohtaa helposti vastustusta. Valtta-
matta ei haluta myontaa, etta ajattelu, jolle verotuki pohjautuu, ei enda ole ajan-
mukainen. Verouudistukset koetaan hankalina ja omaa asemaa heikentavina.

585 Vrt. Linnakangas (2018: 144; 152), joka kisittelee tulli- ja valmisteverotuksen harmoni-
soimista EU-oikeuden kanssa.

586 Verohallinto 2019a, kohta 13.5.

587 Rauhanen 2017: 83; HE 22/2016 vp: 25; TEM 2016: 10; Veit & Jantz 2012: 267.
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Mairadaikaisuutta on nyt hyodynnetty hallituksen esityksessd, jossa korotettua ko-
titalousvidhennysta ehdotetaan mairaajaksi vuosiksi 2022—2027.5%8 Korotetulla
viahennyksella tuetaan oljylammityksestd luopumiseksi toteutettavia energiare-
montteja. Méddraajan jilkeen tuki niilla ndkymin palautuisi normaalitasolleen,
ellei sita erityisesti jatkettaisi maaraajan jalkeen. Esitykseen sisiltyy ajatus siita,
ettd vihredn siirtyman tukitarve ajoittuisi erityisesti mainituille vuosille ja maara-
ajan jalkeen merkittdva osa kotitalouksista olisi jo siirtynyt uusiutuvien energia-
muotojen kayttijiksi. Vuosina 2022—2023 toteutuvan kotitalous- ja hoivatyon ko-
rotetun kotitalousvihennyksen tavoitteena on saada tietoa vihennyksen tyolli-
syysvaikutuksista. Korotetun kotitalousvihennyksen vaikutuksia tulisi méaraaiko-
jen kuluessa arvioida niin, etta arvioinnin tulokset olisivat mahdollisimman pikai-
sesti paattijien kaytettavissi suunniteltaessa kotitalousvihennyksen korvaustasoa
mairiaikojen jalkeen.

Uusien saadettavien verotukien osalta maaraaikaisuutta olisi syyta selvittaa ja har-
kita. Esimerkiksi vuoden 2017 alussa voimaan tullut yksityista elinkeinonharjoit-
tajaa koskeva yrittdjavihennys ei ole mairaaikainen vaan pysyva vihennys. Yrit-
tajavahennys tarkoittaa sita, ettd elinkeinotoiminnan sekd maa-, metsa- ja porota-
louden tuloksesta vihennetaan 5 prosenttia ennen jakoa padoma- ja ansiotuloihin.
Tamain vihennyksen tavoitteena on antaa kyseisille yrityksille samanlainen etu
kuin yhteisot olivat saaneet aiemmin vuonna 2014 yhteiséverokannan alentami-
sen yhteydessi.589 Toisaalta lapsividhennys, joka oli voimassa vuosina 2015—2017,
oli alusta alkaen maaraaikainen. Lapsivihennys toteutettiin verosta tehtaviana va-
hennyksena siten, etti jokaista alaikiista lasta kohden verosta vihennettiin 50 eu-
roa. Vahennys tehtiin korkeintaan neljisti lapsesta. Vahennykselld kompensoitiin
vuonna 2015 toteutettua lapsilisien leikkausta.59© Maidraaikaisia verotukia tulisi
suosia kuitenkin niin, etta tukitarpeen erityispiirteet, hallinnolliset resurssit ja tar-
vittaessa verotuksen ennakoitavuuden vaatimukset huomioitaisiin.

Lukuisten maaraaikaisten verotukien myota verotuksemme muodostuisi melkoi-
sen pirstaleiseksi. Sen vuoksi ei liene tarkoituksenmukaista siataa maaraaikaisiksi
sellaisia verotukia, joiden tavoitteena on edistda esimerkiksi asuntopolitiikkaan,
tulonjakoon tai sosiaaliturvaan liittyvid tavoitteita. Tamantyyppiset tehtavat ovat
pitkakestoisia, eivatka niiden sujumiselle ole eduksi lyhyelld aikajanteella tapah-
tuvat muutokset. On kuitenkin mahdollista keskustella my®0s siit4, tarvitseeko ta-
mantyyppisid tehtdvid hoitaa verotuksen avulla. Lopputulos olisi suunnilleen

588 HE 142/2021 vp: 1.
580 HE 176/2016 vp: 1, 8.
590 HE 122/2014 vp: 7-8.
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sama, jos verotukia olisi vihemman ja progressiota loivennettaisiin, jolloin vero-
pohja laajenisi ja verotuksen taso alenisi.5* Useat sosiaaliturvaan liittyvat asiat
voitaisiin hoitaa suorien tukien avulla, sekoittamatta niihin verotusta lainkaan.
My®6s Veit ja Jantz ndkevit lakien maaraaikaisuudessa erityisesti hallinnollisia on-
gelmia. Tukiarviointeja pitaisi kaytannossa tehda koko ajan, eika siihen valtta-
mattd riittdisi resursseja. Toistuvat méadrdajat myos heikentiisiviat oikeusvar-
muutta ja vaikeuttaisivat taloudellista kasvua.592

7.6.3 Verotukiedellytykset
1 Taloudellinen tai yhteiskunnallinen tavoite

Kotitalousvihennykselle on asetettu lukuisia tavoitteita, joista ensisijaisia ovat
tyollisyyden lisidminen ja harmaan talouden vahentaminen. Iikkaiden hoivapal-
veluiden mahdollistaminen, tietoteknisten valmiuksien edistiminen seki energia-
poliittiset tavoitteet sisaltavat myos tyollistimis- ja harmaan talouden vahenta-
mistavoitteen ja antavat viitekehyksen, jossa laillisten tyopaikkojen olemassaoloa
erityisesti tuetaan. Tavoitteiden moninaisuus kuitenkin herattdad kysymyksen,
onko tavoitteita jo liilkaa. Vihennyksen laajentamispyrkimykset pienituloisten ela-
keldisten sosiaaliseksi tueksi saattavat muokata tukea sosiaaliturvapainotteisem-
maksi tyopoliittisen tavoitteen sijaan. Tavoitteiden muotoutuminen uudelleen ei
sindlldin ole este tuen jatkamiselle, mutta se vaatisi laajempaa yhteiskunnallista
keskustelua siitd, millaisia tavoitteita verotukselle asetetaan ja millaisia muita kei-
noja olisi kaytettavissa sosiaalipoliittisiin uudistuksiin. Vuonna 2012 tehdyn laki-
muutoksen jilkeen kotitalousvidhennys tayttdd myos EU-oikeuden vaatimukset,
kun vihennyksen soveltamisalue on laajennettu koko ETA-alueelle.

2 Kohdistuminen

Kotitalousvahennysta kayttavat padasiassa hyvatuloiset henkil6t, joilla on varaa
maksaa hankkimistaan palveluista. Palveluita hankkiessaan he samalla tyollista-
vat. Palvelua tuottavat yritykset puolestaan hyotyvit, koska vihennys mahdolli-
sesti lisaa palvelujen kysyntaa. Yhteiskunta hyotyy kasvavista verotuloista. Vahen-
nyksen ulkopuolelle jaavit sellaiset pienituloiset, joille ei kerry maksettavaa veroa
lainkaan. Mikali kotitalousvahennys halutaan ulottaa my6s naihin pienituloisiin,
tarvitaan jarjestelma, jolla korvataan heille se osuus palvelun kustannuksista, joka

591 Myrsky & Ossa 1995: 14; Allen 1985: 71—72.

592 Veit & Jantz (2010: 19—21) pitdvit midrdaikaisuutta sopivana erityisesti tarpeettomien
ja vanhentuneiden lakien karsimisessa seké ilmasto-, ympérist6- ja suhdannepohjaisten
tavoitteiden toteuttamisessa. He tunnustavat myos méaaraaikaisuuden aiheuttamat ongel-
mat.
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jaa verojen puuttumisen vuoksi vihentamatta. Mahdollista on, etti luotaisiin eril-
lisella tuella tiydennetty kotitalousvihennykseen sidoksissa oleva kotitaloustuki,
joka mahdollistaisi palvelun hy6dyntdmisen myos néille pienituloisille. Tallaisen
tuen hyotyndkokohdat olisivat samat kuin kotitalousvihennyksellda muutoinkin.
Tuki vihentiisi osaltaan harmaan talouden esiintymisti. Samalla kyettiisiin vas-
taamaan kasvavaan hoidon ja hoivan tarpeeseen, ja ikdantyneet pystyisivit asu-
maan omissa kodeissaan aiempaa pidempain ennen laitoshoitoon siirtymistaan.
Tallainen tuki olisi mahdollista toteuttaa myos taysin verotuksesta riippumatto-
masti.

Kotitalousvihennyksen maira on kasvanut vuosittain tasaisesti. Korkeimmillaan
se oli vuonna 2011, jonka jalkeen sen kasvu hieman taittui. Vuonna 2021 sen arvi-
oidaan olevan noin 380 miljoonaa euroas%. Verohallinnon viimeisimman tilaston
mukaan vuonna 2019 vihennyksen méara on ollut noin 475 miljoonaa euroa ja
vihennyksen on saanut lahes 459 000 verovelvollista. Keskimaardinen vihennys
verovelvollista kohden on ollut noin 1 038 euroa vuonna 2019.5%4

3 Tarkoituksenmukainen ja (kustannus)tehokas

Tuen tarkoituksenmukaisuuden eli relevanssin arvioinnilla tarkoitetaan sitd, onko
tuki edelleen ajantasainen ja edelleen sopusoinnussa nykyisten poliittisten tavoit-
teiden kanssa. Kotitalousvihennyksen osalta voidaan sanoa, ettid se on edelleen
ajantasainen. Sen ajantasaisuutta on myos toistuvasti arvioitu, ja sen korvauspe-
rusteita on suhdanteiden mukaisesti aika ajoin korjattu. Kotitalousvahennykseen
on liitetty uusia tavoitteita (kuten tietotekniset ja ekologiset tavoitteet), jotka ovat
hyvin nykyaikaisia ja tulevaisuuden yhteiskuntaa palvelevia. My6s idkkaiden yksi-
I6lliset hoitoratkaisut ja sukupolvien yli ulottuvat hoitoketjut voidaan ndhda osana
tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalvelukulttuuria.

Verotukikeskustelun yhteydessa kustannustehokkuudella tarkoitetaan, ettd tuen
avulla tulisi saada aikaan suuri hy6ty mahdollisimman pienin kustannuksin. Koti-
talousviahennyksen aiheuttamaa kysynnin kasvua on tarkasteltu erilaisissa tutki-
musasetelmissa. Tulokset ovat osittain kiistanalaisia. Kotitalouspalveluiden ky-
synnan hintajouston on eri tutkimusten mukaan arvioitu olevan vaililla -0,2-1,35.
Mikali laskelmissa kaytettdisiin kaikkein pienintd hintajouston arvoa, vaikuttaisi
siltd, ettd vihennyksen avulla olisi kotitalouspalveluiden alalla vuonna 2019 syn-
tynyt 582 tyopaikkaa. Joka tapauksessa on selvaa, ettd joku tekee sen tyon, jonka

593 VM raportti 2020.
594 Verohallinto 2021c.
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perusteella kotitalousvihennystd myonnetaan. Tyollisyysvaikutuksia siis mita il-
meisimmin on. Jos vihennysti ei olisi ollenkaan, ei kotityomarkkinoilla olisi ndin
vahvaa asemaa taloudessa.

4 Kilpailua vaaristava vaikutus mahdollisimman vahainen

Hyva verotuen saa mahdollisimman viahan vaaristaa kilpailua markkinoilla. On to-
dettu, etta kotitalousvahennys saattaa erityisesti rakennuspalveluiden osalta nos-
taa hintoja verotuen verran. Tdma on oletettavaa, koska rakennustyo6liisten tyot-
tomyys on keskimaardistd vahdisempai, ja mikili kysynta verotuen vuoksi kas-
vaisi, ei tarjonta voi juuri nousta, koska kaikki rakentajat ovat jo tyossa. Nain ollen
palvelun hinta nousee.595 Rakennuspalveluiden kysynta on sesonkiluonteisempaa
kuin kotitalouspalveluiden. Tarvittava rakennusty6 saatetaan tehda joka tapauk-
sessa riippumatta vihennyksesti, ja kun tyo on tehty, ei uutta tyota useinkaan heti
ole tarjolla. Rakennustyon ja kotitaloustyon erilaisen luonteen vuoksi on ehdo-
tettu, ettd rakennuspalveluiden poistamista kotitalousvihennyksesta tulisi har-
kita. Rakennustyontekijan suora palkkaaminen sen sijaan voisi VM:n mukaan si-
sdltya vahennykseen, koska sen ajatellaan suoraan vaikuttavan ty6ttomina tyo-
markkinoiden ulkopuolella olevien rakennustyo6ldisten tyollisyytta lisdavasti. 596
On kuitenkin mahdollista, ettd kotitalousremontit ovat suurelta osin hieman pie-
nempien rakennusyritysten toteuttamia, jolloin kotitalousvihennyksen antama
tuki kohdistuu suurien rakennusfirmojen sijasta pienyrittdjiin, joille tuella voi to-
siasiassa olla merkittaviakin vaikutuksia.

5 Maaraaikaisuus

Nykyaan korostetaan erityisesti, ettd verotuen tulisi olla maardaikainen; niin val-
tyttaisiin tuen lakkauttamiseen liittyvalta tyolta ja todistelulta.597 Mikali tuki voi-
massa olleessaan osoittautuisi hyodylliseksi ja tarpeelliseksi, sitd voitaisiin jatkaa.
Olisi jarkevampaa todistella verotuen hyo6tyja kuin sen epaedullisuutta tai haittoja.
Kotitalousviahennys ei kuitenkaan ole maaraaikainen, vaan se on kirjattu lainsaa-
dantoon pysyvaksi. Se on muotoutunut niin huomattavaksi osaksi toimintakult-

tuuria, ettd sen poistaminen ei vaikuta kovin todenniakaiselta.

6 Vaikuttavuus (kannustavuus)

595 Niilola, Valtakari & Kuosa 2005: 68. VM:n (2021: 33) mukaan rakennusalan tyollisyys
ei ole poikkeusoloista huolimatta laskenut, vaan se on edelleen suunnilleen samalla tasolla
kuin vuotta aiemmin. Ammattitaitoisesta tyévoimasta on jopa pulaa.

596 Pylkkdnen 2010: 23.

597 Veit & Jantz 2012: 267; Rauhanen 2017: 83.
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Hyvan verotuen yhtena edellytykseni on tuen vaikuttavuus, jolla viitataan siihen,
missd maarin verotuki on saavuttanut sille asetetut tavoitteet. Verotuen tulisi olla
my0s kannustava siten, ettd sen avulla tulisi saada aikaan mahdollisimman pie-
nella panoksella suuri vaikutus. Verotuen pitéisi siis juuri ja juuri aikaansaada toi-
votunlainen kayttaytymismuutos. Tdstd seuraa luonnollisesti se, ettd verotuen
enimmaéaismaara ei voisi olla kovin suuri, vaan sen tulisi olla mieluummin pie-
nempi, niin etté se loisi kannusteen toimia oikeasuuntaisesti — esimerkiksi tyo6llis-
taa. Kun verotuen saadakseen joutuu kayttimaan suuremman summan rahaa kuin
verotuen muodossa saa takaisin, tulee kuitenkin koko kaytetty raha yhteiskunnan
kayttoon ja verotuen kerrannaisvaikutukset kasvavat. Valtio esimerkiksi vilttyy
maksamasta tyottomyyspaivarahoja ja toimeentulotukia, ja verotulot kasvavat
suurempien tuloverojen myo6td. Vihennyksen korvausosuuden kasvattaminen pie-
nentii sitd rahamairad, jolla vihennyksen enimmaismiira saavutetaan, ja ndin
ollen viahennyksen kannustava vaikutus ei-toivotusti pienenee. Vihennyksen
enimmaismairan suurentaminen tai poistaminen voi lisata palveluiden kysyntia
ja parantaa niin yritysten toimintaedellytyksia. Vihennysta siis voitaisiin kayttaa
erityisesti maariaaikaisena suhdannetilanteen aikaisena markkinoiden korjausme-
kanismina.

Verotuen vaikuttavuutta arvioitaessa on huomioitava pitkén ajan kuluessa tehdyt
lukuisat tutkimukset viahennyksen vaikutuksista kotitalouspalveluyrityksiin, tyol-
lisyyteen ja harmaan talouden viahentamiseen. Vaikuttavuuden arviointia ei voida
perustaa ainoastaan viimeisimpiin tutkimustuloksiin, joiden perusteella vihen-
nyksella ei juuri olisi vaikutusta palveluiden kysyntaan, tyollisyyteen tai harmaa-
seen talouteen. Seuraavassa tarkastellaan Suomessa vuonna 2021 julkaistua tutki-
musta, jonka tutkimusasetelmasta on 16ydettavissa useita puutteitas9s.

Tutkimuksessa kaytettiin aineistoja vuodesta 2006 vuoteen 2014 Ruotsista
ja Suomesta. Vuonna 2007 Ruotsissa otettiin kdyttoon kotitalousvihennys
ja vuonna 2009 laskumalli. Nima muutokset eivit nostaneet remontti- ja
siivouspalveluyritysten palveluiden myyntia Suomeen verrattuna. Tutki-
muksessa ei vaikuttaisi huomioidun, ettd Suomessa vuonna 2007 kotitalous-
viahennyksen piiriin tulivat limmitystaparemontit ja vuonna 2009 vihen-
nyksen enimmaismaara nousi 3 000 euroon. Nama molemmat muutokset
nostivat kyseisten palvelujen kayttod myos Suomessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin yritysten myynteja ja vilituotteiden kayttoa
seka verrattiin myynteja muiden saman tyyppisten yritysten, kuten autokor-
jaamoiden, myyntiin. Tutkimuksessa ei myynnin kehityksessd havaittu mer-

598 Harju, Jysma, Koivisto & Kosonen 2021a;2021b.
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kittdvia poikkeamia vuosien 2009—2011 aikana, jolloin Suomessa sovellet-
tiin vihennyksen 3 000 euron enimmaismairad. Muutoksia ei havaittu
myoOskaan Ruotsissa heindkuussa 2007 kdyttoonotetun kotitalousvihennyk-
sen tai vuonna 2009 kiyttoonotetun laskumallin kdytt6onoton myota.

Huomattavaa on kuitenkin, etta yritysten valituotteiden kaytto ei kerro juuri
mitdan siivouspalveluyritysten palvelujen myynneista. Useat erityisesti pie-
net siivousyritykset kayttavit siivouksessa asiakkaan vilineitd ja aineita.
Myos rakentamisessa tarvikkeet usein hankitaan asiakkaan laskuun. Tallai-
set yritykset jadvit vilituotetilastojen ulkopuolelle. Lisdksi siivouspalvelu-
yrityksia koskevien tilastojen kayttadminen tutkimuksessa rajaa muut kotita-
louspalvelut seka hoiva- ja hoitotyot kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Ul-
kopuolelle rajautuvat myos kotitalouksien suoraan palkkaamat tyontekijat.

Tutkimukseen liittynyt kyselytutkimus tehtiin huhtikuussa 2020 juuri kun
Suomi oli siirtynyt pandemian vuoksi poikkeusoloihin ja kansalaisia (erityi-
sesti yli 70-vuotiaita) oli kehotettu pysyttelemaan karanteenia vastaavissa
olosuhteissa kotonaan. Taman vuoksi useimmat katsoivat mahdottomaksi
paastida kotiinsa ulkopuolista kotitaloustyontekijaa. Kotitalouspalveluiden
kysynta oli tuolloin sen takia vahaista. Torjuva suhtautuminen kodin ulko-
puolisiin henkil6ihin oli erityisen vahvaa poikkeusolojen juuri alettua. TAma
on heijastunut tutkimustuloksiin, joista on myohemmin paatelty, ettd va-
hennyksen pienentamiselli ei olisi vaikutusta palvelujen kysyntaan. Vastaa-
jista suuri osa ei ollut edeltdvian vuoden aikana ylipadnsa kayttanyt kotita-
louspalveluita, jolloin palveluiden hinnan nousun ei voi katsoa laskevan ku-
lutusta edelleen. Hinnan nousun vaikutus kysynnan muutokseen ei valtta-
matta ole samanlainen kuin hinnan laskun vaikutus. Kun palvelua on opittu
kayttamaan, ei siitd valttimatta hinnan noustessakaan haluta luopua. Hin-
nan alentamisen tarkoitus on erityisesti houkutella palvelun piiriin uusia,
uskollisia kayttdjia. Kun palvelu on tullut tutuksi, sitd kdytetdan helpommin
hinnan noususta huolimatta.

Tutkimus perustui yli 10 vuotta vanhoihin tilastoihin, ja ne eivit kerro valttamatta
mitddn tdmanhetkisistd kotitalousmarkkinoista. Kun vihennys on ollut voimassa
jo lahes 25 vuotta, pitdisi sen vaikutuksia tutkia kokonaisvaltaisemmin huomioi-
den sen pitkiaikaisten vaikutusten lisdksi timanhetkiset olosuhteet. Esimerkiksi
nyt, kun vuonna 2022 otetaan kiyttoon korotettu kotitalousvahennys, tulisi va-
hennyksen vaikutuksia seurata ja tutkia kokeilun alkuvaiheessa, kokeilun aikana
ja kokeilun paatyttya. Tutkimustulokset olisi saatava kayttoon pikaisesti kokeilun
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paittyessd, jotta vihennyksen vaikutuksista saataisiin luotettavaa tietoa.599 Tut-
kittaessa vahennyksen vaikutuksia harmaaseen talouteen tulisi tarkastella myos
kotipalvelu- ja rakennuspalveluyritysten maarda ja madran kehitystd seka siti,
minka verran uusia yrityksia on perustettu vihennyksen vaikutuksesta. Myo0s yri-
tysten tyollistamien henkiloiden maaralla on my6s merkitysta arvioitaessa vihen-
nyksen vaikutuksia tyollisyyteen. 600

7 Jalkiarviointi

Kotitalousvahennyksen tyollisyysvaikutuksista on kirjallisuudessa esitetty useita
arvioita. Iida Hakkinen Skansin laskelmien mukaan kotitalousvihennys olisi luo-
nut kotitalous- ja hoivatyoalalla 800 tyopaikkaa vuonna 2001. Niilolan ja Valtaka-
rin laskelmien mukaan 2 800—-3 500 tyopaikkaa vuonna 200360, Nyt kasilla ole-
vassa tutkimuksessa sovellettiin samaa laskentamenetelmaa kuin Hakkinen Skans
oli soveltanut ja saatiin tulokseksi, ettd kotitalousvdhennys olisi ollut vaikutta-
massa noin 582 kokoatkaisen tyopaikan syntymiseen kotitalous- ja hoivatyoalalla
vuonna 2019, kun hintajoustona kaytettiin arvoa -0,2. Iakkaiden hoivapalvelurat-
kaisuissa vihennys on toiminut kannustintyyppisena innoittajana asiakkaan ko-
konaan itse maksamien palveluiden jarjestamisessa. Vihennyksen saaminen myos
vanhemmille hankituista kotitalouspalveluista on parantanut tyoikiisten lasten
mahdollisuuksia osallistua iakkdiden vanhempiensa hoitojirjestelyihin. Tilastojen
valossa lasten vanhempien tai isovanhempien kodissa toteutetun tyon perusteella
hakeman kotitalousvahennyksen osuus ei kuitenkaan ole ollut osuudeltaan kovin
suuri. Sen osuus on ollut vain noin 2 prosentin luokkaa kaikista kotitalousviahen-
nyksen kustannuksista vuosina 2010—2013.6°2

Viahennyksen vaikutuksia harmaan talouden esiintymiseen on tutkittu palvelun-
tuottajille tai palvelunkayttdjille osoitetuilla kyselyilld. Harmaan talouden esiinty-
misesti on vaikea saada tietoa muutoin kuin kyselytutkimuksilla. Kyselytutkimuk-
sissa saattaa kuitenkin olla epavarmuustekijoitd — esimerkiksi se, etta tutkimuk-
seen osallistuva muistaa vairin tai ei halua kertoa koko totuutta kysytyist asioista.
Viahennyksen vaikutukset harmaaseen talouteen ovat kuitenkin tutkimuskirjalli-
suuden mukaan olleet merkittavia. Niilolan ja Valtakarin tutkimuksen mukaan ko-
titalousvahennys olisi siirtdnyt 2 200 henkilotyotuntia harmaan talouden puolelta
lailliseen talouteen vuonna 2004.603

599 HE:n 142/2021 vp: 14 mukaan korotetun kotitalous- ja hoivatyon viahennyksen kokei-
lun paattymisen jalkeen korotetun vahennyksen vaikutuksista on tarkoitus teettia erillinen
tutkimus.

600 Harmaan talouden selvitysyksikko (Verohallinto 2011) on tutkinut vihennyksen vaiku-
tuksia yritysten lukumairiin ja muihin tunnusmerkkeihin.

601 Niilola, Valtakari & Kuosa 2005: 86—89; Hikkinen Skans 2011: 36—37.

602 Verohallinto 2017. Kotitalousviahennyksen lukumairia ja vuosittaiset muutokset.

603 Niilola & Valtakari 2006: 83.
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Edelld mainitussa Harjun, Jysmén, Koiviston ja Kososen vuonna 2021 julkaistussa
suomalaisessa tutkimuksessa ei havaittu kotitalousviahennyksella olevan vaiku-
tuksia harmaaseen talouteen. Tutkimuksessa analysoitiin rakennuspalveluita tar-
joavien yritysten myyntitilastoja, joista havaittiin, ettd kotitalousvihennyksen
kayttoonotto tai vihennyksen supistaminen ei vaikuttanut palveluiden kysyntaan.
Mikéli harmaan talouden osuus palvelutuotannossa olisi vihentynyt, olisi se na-
kynyt myyntilukujen kasvuna. 604

Ruotsin Skatteverketin tutkimusten mukaan vihennyksen voimaantulon jalkeen
aiemmin harmaan talouden piirissi tehty tyo on usein siirtynyt laillisille markki-
noille. Useat vastaajat myos totesivat, ettd teettdisivit tyon jalleen harmailla mark-
kinoilla, jos vihennys poistettaisiin. On siis palveluntarvitsijoita, joiden joukossa
on liikkuvuutta harmaille markkinoille ja takaisin. Tdhdn ryhméian voitaneen va-
hennyksen avulla merkittavasti vaikuttaa ja samalla vihentda harmaata taloutta.
Lisdksi on sellaisia, jotka teettavit tyon joka tapauksessa laillisesti — vahennyk-
sestd riippumatta.®°5 On myos sellaisia, joiden vero ei riitd vihennyksen tekemi-
seen ja jotka sen vuoksi hankkivat harmailta markkinoilta halvemman palvelun.
Naihin ryhmiin nykymuotoisella vihennyksella ei voida vaikuttaa. Harmaan ta-
louden vihentdmisen kannalta saattaisi pienituloisten ryhmaissa olla jonkin verran
potentiaalia vihentdd harmaata taloutta joko pienituloisia hyodyntiavan kotita-
loustuen tai vihennykseen perustuvan negatiivisen tuloveron avulla.

Aivan uusimpien Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan kotitalousvihennyksen
avulla tyollistyneet olisivat suurelta osin maahanmuuttajia, jotka olisivat tulleet
maahan juuri tyoskennelldkseen kotitalouspalvelualalla. Vahennys ei siis olisi tyol-
listdnyt maassa jo aiemmin oleskelleita ty6ttomida maahanmuuttajia, joten silla ei
olisikaan ollut vaikutusta vallitsevaan tyottomyyteen.®°¢ Jos maahanmuutto joil-
lakin alueilla on runsasta, tima kannattanee huomioida viahennyksen vaikutuksia
arvioitaessa. Positiivista kuitenkin on, jos vihennyksen vaikutuksesta maahan-
muuttajat osaksikaan valikoituvat sellaisiksi, joilla on kyky ja halu tyo6llistya koti-
talousalalle, verrattuna sellaiseen vaihtoehtoon, jossa maahanmuuttajille ei ole
tarjota minkaénlaisia tyopaikkoja.

Kotitalousviahennyksen myonteisina vaikutuksina voidaan nahda tyopaikkojen li-
sdantyminen ja harmaan talouden viheneminen seka koti- ja hoivapalveluyritys-
ten madran huomattava kasvu. Kielteisend kohdealueen vaikutuksena voidaan pi-
tda verotuen kapitalisoitumista hintoihin. Erityisesti rakennustyon osalta on viit-
teitd, etta verotuki nostaisi rakennuspalveluiden hintoja eika tukisi tyollistymista.

604 Harju, Jysma, Koivisto & Kosonen 2021a: 66—84 ja 2021b: 19—23.
605 Skatteverket 2011: 62—70.
606 RTR 2020: 5—6.
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Suurin osa tehdyista rakennustoista toteutuisi ilman verovahennystikin, eika ra-
kennusfirmoilla ole oman kannattavuutensa osalta tarvetta ylimaaraiseen tukeen
607, Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole riittdvissa madrin huomioitu sité, ettd nyky-
aan kotitalousremonttien tekijat ovat yha eneneviassid maarin pienyrittijia suurten
firmojen suunnatessa mielenkiintonsa muihin kuin kotitalouskohteisiin. Juuri
nama pienet rakennusfirmat ovat kuitenkin niité, jotka saattaisivat hyotya kotita-
lousviahennyksen kaltaisesta tuesta. On myo6s havaittu, ettd jotkut kotitalousva-
hennyksen alaisia toita tekevat yritykset olisivat verovelkaisia®°8. Palvelua tuotta-
vien yritysten veronmaksu- ja ilmoitusvelvollisuuden tayttyminen pyritdén var-
mistamaan vaatimalla nailtd yrityksiltd ennakkoperintarekisterimerkintd. Rekis-
terimerkintavaatimuksen avulla pyritdan estimdan verotuen kohdistuminen ei-
toivotuille yrityksille. Yritys merkitdan rekisteriin hakemuksen perusteella, mikali
merkinnin estdvid laiminlyonteja ei ole. Rekisteristd poistetaan olennaisten lai-
minlyontien perusteella tai jos maksamattomia veroja on huomattavasti enemman
kuin maksettuja. Kertaluonteinen laiminlyonti ei johda rekisteristd poistami-
seen. 609

Kotitalousviahennys on laaja-alainen viahennys. Pienelld verotulon menetyksella
saadaan aikaan huomattavia kerrannaisvaikutuksia kansantalouteen, kun huomi-
oidaan viahennyksen aikaansaaman tyollisyyden kasvun ja tyottomyyskorvausten
viahenemisen lisdksi vihennyksen kayttijien lisadntynyt vapaa-aika ja sen aiheut-
tama kulutuksen kasvu. Vaikutukset nakyvit esimerkiksi lisddntyneina tulo- ja ar-
vonlisdveroina seka tyottomyyskorvausten maarian pienenemisena. 10

Kotitalousvahennyksen vaikuttavuuden arviointia on toteutettu suhteellisen pal-
jon erityisesti 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld, jolloin vidhennys
my6s vakiinnutti paikkansa verotuksessa maardaikaisen kokeilujakson jalkeen.
Voidaan olettaa, ettd myos vihennyksen vaikuttavuus oli tuona ajanjaksona laa-
jimmillaan, kun kokonaan uudet kotitalouspalveluiden markkinat syntyivit va-
hennyksen vaikutuksesta. Tama on johtanut myos ajattelun ja kulttuurin muutok-
seen siten, ettd nykyaian yha useammat perheet haluavat ulkoistaa osan kotitois-
taan ja kdyttad ndin sddstyneen ajan joko lisddantyneeseen tyontekoon tai perheen
yhdessdoloon.

607 Pylkkdnen 2010: 23—24; Tuovinen 2007: 2.

608 Verohallinto 2011: 29—35.

609 Verohallinto 2018a. Ks. Maattd (2019: 210) esittelee tarkemmin ennakkoperintirekis-
teriin hyvaksymisen ja rekisterista poistamisen edellytyksia.

610 Niilola & Valtakari 2006: 93—98.
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Ruotsissa kotitalousvihennyksen vaikuttavuutta on arvioitu vertaamalla vihen-
nyksen kayttdjien tuloja vihennysta kiayttamattomien henkiloiden tuloihin. Va-
hennyksen kayttijien tulojen lisdyksesta paateltiin, ettd vihennyksen kayttajat oli-
sivat lisinneet tyontekoaan vihennyksen ansiosta. Varmaa syy—seuraus-suhdetta
el kuitenkaan voitu vahvistaa. Toisaalta samaisessa tutkimuksessa havaittiin, etta
viahennyksen kayttdjat olivat useimmiten lapsettomia hyvituloisia veronmaksajia,
eivit lapsiperheita. o

Kotitalousvahennyksen avulla on onnistuttu luomaan kotityomarkkinat, joille on
syntynyt uusia tyopaikkoja, ja erityisesti rakennusalalla aiemmin tyypillinen har-
maa talous on vahentynyt. Ei ole saatavissa yksityiskohtaista tietoa, miten paljon
viahennysta on kaytetty lammitystapamuutoksiin ja tietoteknisiin toihin, joten on
vaikeaa arvioida, missd maarin niihin kohdistuvia tavoitteita on saavutettu. Va-
hennys on mahdollisesti vauhdittanut lammitystaparemontteja ja madaltanut
kynnysta tietotekniikan hyodyntamiseen. Parhaimmassakin tapauksessa vahen-
nys voi kuitenkin vain hieman edesauttaa kohti oikeansuuntaista energiapoliittista
ja tietoteknisti kehitystd. Muitakin keinoja ndiden tavoitteiden toteutumiseen tar-
vitaan.

Vuoden 2020 alusta ldhtien kotitalousvihennystd on supistettu 40 prosenttiin
palveluntarjoajalle maksettavasta tyokorvauksesta ja 15 prosenttiin tyontekijille
maksetusta palkasta. Pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan halli-
tuskauden aikana selvitettiisiin mahdollisuus erillisen tuen maksamiseksi niille,
joiden lopullinen vero ei riitd vihennyksen tekemiseen®2. Vahennysta ei kuiten-
kaan pitaisi kayttaa pasasiallisena sosiaalipoliittisena keinona vihaosaisten ja pie-
nituloisten aseman parantamiseksi. Sosiaalipoliittinen tukihan ei kuulu kotita-
lousvihennyksen alkuperiisiin tavoitteisiin. Kuten Myrsky jo ennen vuosituhan-
nen vaihdetta totesi verotukseen liitettdvistd moninaisista tavoitteista: eiko yhteis-
kunta voisi muullakin tavoin kuin verotuksen kautta tukea téllaisia tavoitteita eli
onko verotus jarkeva keino nididen tavoitteiden toteuttamiseksi ©3. Iakkaiden ja
pienituloisten auttamiseksi tulisi kehitella ensisijaisesti toisenlaisia keinoja. Koti-
talousviahennys voi kuitenkin toimia osana téllaisia palveluja tarvitsevien autta-
miskokonaisuutta.

Jos edelleen tarkastellaan vuoden 2019 kotitalousvahennystilastoa, havaitaan, etta
rakennustyot kattavat koko vihennyksesti valtaosan 78 prosenttia. Yrittgjille eli
erikokoisille rakennusfirmoille on Verohallinnon tietojen mukaan kaiken kaikki-

61 RIR 2020: 5—7.
612 VN 2019: 22.

613 Myrsky 1995: 14.
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aan maksettu 915 miljoonaa euroa tyokorvauksia, kun taas palkkaa ja palkan sivu-
kuluja on maksettu vain 19 miljoonaa euroa. Niin ollen jos sellainen rakennustyo,
josta on maksettu tyokorvausta yrityksille, rajattaisiin vihennyksen ulkopuolelle,
supistuisi vihennys merkittavasti. Tosin on selvia, ettd osa verovelvollisista kokee
tyonantajavelvollisuudet remonttien yhteydessa rasitteena, koska he eivit ole sel-
laisiin tottuneet. Kynnys esimerkiksi remonttien toteuttamiseen on huomattavasti
matalampi, jos tyon voi teettda rakennusalan ammattilaisella, joka itse huolehtii
tyonantajavelvoitteistaan. Lisdaksi huomionarvoista on, ettd kotitalousvahennys
saattaa merkittivasti lisata juuri pienehkoihin rakennusyrityksiin kohdistuvaa ko-
titalousremonttien kysyntéa ja vihentaa markkinoille pyrkivda harmaata taloutta.
Siina mielessa kotitalousvihennykseen kuuluvana palveluna tuotettu rakennustyo
kylla 16ytéaa oikeutuksensa.

Hyvian verotuen edellytysten arviointi on nahtivissi seuraavassa taulukossa. Ko-
konaisarvio kotitalousvihennyksellekin on kehitettava, keltainen tuki. Verotuki
saa vaikuttavuudesta 3 pistettd, muutoin kaikista muista edellytyksista 2 pistetta.
Kotitalousviahennyksen vaikuttavuudesta on saatu ristiriitaisiakin tuloksia, mutta
padosa tutkimuksista kuitenkin antaa viitteita siitd, ettd vahennys olisi mahdolli-
sesti hyvinkin vaikuttava, jos huomioidaan sen dynaamiset vaikutukset ymparoi-
vaan yhteiskuntaan. Vaikuttavuuden arviointiin liittyy my6s vahennyksen tavoit-
teenasettelu. Verotusta uudistettaessa tulisi myos tavoitteenasettelua selkiyttaa
vastaamaan nyKkyisia tavoitteita.
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Taulukko 9. Kotitalousvahennyksen arviointi.

Taloudellinen tai
yhteiskunnallinen
tavoite

e  Useita (lilan monia?) tavoitteita
e  Onko tavoite tuen laajentuessa
hdamartynyt?

2 = tavoitetta kehitet-
tava

Kohdistuminen

e Noin 1031 eur/tuensaaja

e 444 000 tuensaajaa
(vuonna 2018)

e Halutaanko kohdentaa myos
pienituloisille?

e Halutaanko kohdistuvan yrityk-
siin?

2 = kohdistumisessa
epatarkkuutta

Tarkoituksen-
mukainen ja (kus-
tannus)tehokas

e Tuen avulla luotu kotipalvelu-
markkinat

e Veronmaksaja joutuu kaytta-
madn enemman rahaa kuin ve-
rohyotyna palautuu hanelle ta-
kaisin -> parantaa tehokkuutta

2 = kohtalainen tehok-
kuus

Kilpailua vaaristava
vaikutus mahdolli-
simman vdhdinen

e  Vaikuttaisi lisinneen tyolli-
syytta ja vdhentaneen har-
maata taloutta koti- ja hoiva-
tyoaloilla

e Rakennusalalla, jossa mata-
lampi tyottomyysaste, voi kapi-
talisoitua hintoihin ja toimia
markkinointitemppuna yrityk-
sille

2 = kuvaus riittamaton

Maardaikaisuus

e [Ei méaaraaikaisuutta,
on arvioitu useita kertoja

2 = ei maaraaikai-
suutta, arvioitu saan-
nollisesti

Vaikuttavuus

e Kannustavuus hyva, erityisesti,

3 =vaikuttavuus ja

kehitettdva, keltainen (8-17 p)
poistettava, punainen (7 p)

(kannustavuus) jos korvausosuus pidetadn mal- | kannustavuus hyvak-
tillisena syttavalla tasolla
Jalkiarviointi e Arviointia on suoritettu 2 = arvioitu jossain
maarin
Kokonaisarvio sdilytettava, vihrea (18-21 p) 15

Verotukea pitaisi kehit-
taa nykyisten suunni-
telmien mukaisesti.
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7.6.4 Kotitalousvahennyksen kehittamisehdotukset

Kotitalousviahennyksen kehittimisessa on avainasemassa se, millaisia tavoitteita
verotuen halutaan palvelevan.®4 Vihennyksen kehittiminen voisi olla yhteydessa
tulevaan sosiaaliturvan uudistukseen.®s5 Erityisesti pienituloisia hyodyttava koti-
taloustuki voisi tulla toteutetuksi negatiivisen tuloveron tai erillisen kotitaloustuen
avulla, joka tosin voisi olla verotuksesta erillinenkin tuki. Kotitalousviahennyksen
avulla voidaan pyrkid parantamaan yritysten toimintaedellytyksia ja lisidm&aan
tyotilaisuuksia.®® Tamantyyppinen tavoitteenasettelu saattaa oikeuttaa laajenta-
maan viahennyksen soveltamisaluetta, jolloin joudutaan vaistamattd punnitse-
maan verotuen kannustavuutta eli sitd, ettd toimiva verotuki vain juuri ja juuri loisi
kannusteen palvelun kiyttamiselle. Mikili vihennyksen korvausosuutta kasvate-
taan, kannustava vaikutus vihenee.

Ehdotus. Kotitalousvihennysta kehitetdan tdménhetkisten suunnitelmien
mukaisesti osana ekologista siirtymaa ja tutkitaan kotitalous- ja hoivatyon
korotetun kotitalousvihennyksen vaikutuksia naiden alojen tyollisyyteen.
Pienituloisille suunnattu kotitalousvihennykseen rinnastuva kotitaloustuki
pitdisi toteuttaa osana sosiaaliturvauudistusta, jolloin my6s vahennyksen ta-
voitteenasettelua voitaisiin tarkistaa sosiaaliturvapainotteisempaan suun-
taan.

On todettava, ettd mikali paadytiadn toteuttamaan kotitalousvihennykseen sidok-
sissa oleva sosiaaliturvapainotteinen kotitaloustuki, ei tuen vaikutuksia voitaisi ar-
vioida pelkastddan taloudellisten seikkojen valossa, vaan tulisi huomioida myos

614 Lakialoitteissa on ehdotettu lasten harrastuksiin liittyvien maksujen perusteella myon-
nettavaa kotitalousvihennyksen kaltaista vahennysta, ja lisdksi ehdotettu sisillytettavaksi
kotitalousvihennykseen huonekalujen verhoilua ja entisé6intia. Ks. tehdyista lakialoitteista
tarkemmin Linnakangas 2020: 144—147.

615 VN 2019: 156—161. Pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa mainitaan sosiaali-
turvan uudistamispyrkimyksestd, jonka yhteni osana olisi negatiivisen tuloveron kokeilu,
jossa hyodynnettiisiin aiemmin vuosina 2017—2018 tehdyn perustulokokeilun kokemuk-
sia. VN:n 2021b mukaan selvitettiisiin mahdollisuudet kdynnistda negatiivista tuloveroa
ja tyotulotukea koskeva kokeilu vuoden 2023 alusta. Kokeilua linjattaisiin tarkemmin ke-
sélld 2022. Negatiivinen tulovero sisiltaisi todennikoisesti myos muita kuin pienituloisten
kotitaloustukea koskevia kysymyksii, ja toisaalta kotitaloustuki voitaisiin toteuttaa myos
verotuksesta riippumattomasti. Suurempaa kotitalousvihennysta pienituloisille toivottiin
kuitenkin jo Varjosen, Aallon & Leskisen (2007: 52) tutkimuksessa. Tutkimus toteutettiin
lomakekyselyna maalis—huhtikuussa 2006.

616 Kokoomus.fi. Kohdat 3.2 ja 3.3. Kokoomus esittdd vaihtoehtobudjetissaan Sitran mallin
mukaista mallia, jossa korvausosuus yli 75-vuotiaille olisi 70 prosenttia ja kotitaloustuen
maara olisi enintiddn 1 200 euroa vuodessa pienituloisille. Kokoomus korostaa ehdotuksis-
saan muutosten vaikutuksia tyollisyyteen ja yrittdjyyteen. Samassa yhteydessia Kokoomus
esittdd myos kiertotalouden huomioimista vihennyksen uudistamisessa esimerkiksi kay-
tettyjen tavaroiden korjaustyon sisallyttamiselld viahennykseen.
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tuen sosiaalinen luonne. Jos pienituloisten vanhusten auttamisella voidaan lisaksi
saavuttaa edes pienid vaikutuksia tyollisyyteen tai talouteen, se on pelkastdan bo-
nusluonteista hyotyd. Vihennyksen muuttaminen paremmin palvelemaan sosiaa-
lipolitiikan asettamia tavoitteita olisi hyvd huomioida myos tuen tavoitteenasette-
lussa ja lain esitoiden kirjauksissa. Sitran esittimassa mallissa kotitalousviahen-
nyksen ja kotitaloustuen yhdistelmissd palveluiden tuottamiseen kiytettiisiin
aina my0s omaa rahaa, koska palvelun koko hintaa ei hyvaksyttiisi vihennyksen
tai tuen perusteeksi. Kaikki viahennyksen tai tuen alaiset palvelut ovat lisaksi yksi-
tyissektorin tuottamia, eli niita ei tuoteta julkisin varoin.®” Yhteiskunnan tuotta-
mien palveluiden riittdvyys ndin ollen paranisi. Jarjestelmasta koituva hyoty olisi
siis kauaskantoisempi kuin se dkkiseltaan vaikuttaisi.

Viahennyksen mairin tai soveltamisalueen laajentaminenkin luo kannusteen kayt-
taa viahennystd yhi enenevissa maarin, mutta samalla verokertyma luonnollisesti
pienenee suuremman verotuen vuoksi. Vahennyksen laajentaminen ja sita kautta
luotu kysynnan kasvu saattavat kuitenkin parantaa yritysten toimintaedellytyksia.
Tama on erityisesti tavoitteena Ruotsissa vuonna 2021 toteutetussa kotitalousva-
hennyksen laajentamisessa. Samalla tavalla my6s Suomessa toteutettava korote-
tun vahennyksen uudistus parantaa yritysten toimintaedellytyksia ja osaltaan aut-
taa yrityksia palaamaan normaaliin arkeen poikkeusolojen heikentamassa talous-
tilanteessa. Olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta korotetun vihennyksen vaikutuksia ko-
titalous- ja hoivatyopalveluiden ja remontointipalveluiden kayttimiseen seka nai-
den alojen ty0llisyyteen ja harmaan talouden esiintymiseen seurattaisiin ja analy-
soitaisiin. Tutkimustulokset olisi hyva saada paattdjien kayttoon mahdollisimman
pikaisesti kokeilun edetessa, jotta niiden mukaisesti voitaisiin edeti lainsdadanto-
toiminnassa. Jos vaikutukset tyollisyyteen ja harmaaseen talouteen olisivat tyydyt-
tavalla tasolla, olisi verotuksen ennakoitavuuden kannalta jarkevaa ottaa korote-
tun mallin mukainen vihennys pysyvampaan kayttoon. Mikili taas tulokset eivit
olisi ennakoidun kaltaisia, olisi mahdollista palata aiempaan alhaisempaan vihen-
nyksen tasoon.

Asunto-osakeyhtioissd remonttien kustannukset siirtyviat asukkaiden maksetta-
viksi vastikkeiden muodossa eiki kotitalousviahennysta voida hyodyntaa. Omako-
titalon asukas sen sijaan saa vahennyksen. Pitdisiko siis vastikkeinakin maksettu-
jen kustannusten oikeuttaa yhtéldisesti vihennykseen?¢:8 Jos sellaiseen ratkai-
suun paadyttiisiin, ongelmaksi kuitenkin muodostuisi kustannusten erittelemi-
nen tyon ja tarvikkeiden osuuteen ja mahdollisiin muihin vastikkeeseen sisaltyviin

617 Pylkkdnen 2015: 5; Sitra 2015: 18.

618 Puolivaliriihen kirjaukset (VN 2021: 9) kevailld 2021 antavat olettaa, ettd vihennyksen
laajentaminen kohti taloyhtididen tekemia remontteja olisi nousemassa keskusteluun ai-
nakin 6ljylammityksestd luopumiseen liittyvissa rakennust6issa.
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eriin. Usein asunto-osakeyhtio kattaa remonttikustannukset ottamalla lainaa,
jonka takaisinmaksu hoituu asukkaiden maksamina vastikkeina.®9 Hallitusohjel-
maan sisiltyvi kirjaus vastikkeena maksettujen maksujen sisillyttamisesta kotita-
lousvihennykseen®2° voi siis olla ongelmallinen, eikid vihennyksen laajentaminen
asunto-osakeyhtioiden suuntaan ole kovin realistista.

Taman tutkimuksen tarkoitus on ollut herattad keskustelua kodin verotukiin liit-
tyvistd kysymyksistd ja verotukien kehittdmisestd. Omistusasuntojen luovutus-
voittojen verokohtelu, omistusasunnon ostajan tukeminen ja kotitalousviahennyk-
sen kehittiminen mahdollisesti entistd sosiaaliturvapainotteisempaan suuntaan
ovat kysymyksia, joiden ddressa paattajat ja tiedeyhteiso joutuvat vield tulevinakin
vuosina askartelemaan. Taman tutkimuksen tarkoituksena on avartaa naihin tee-
moihin liittyvaa tietopohjaa.

619 KKV:n 818/2020 vp mukaan vastikkeena maksettavien maksujen sisillyttdminen va-
hennykseen olisi haasteellista myos veronmaksajien tasapuolisen kohtelun ja vihennyksen
ajallisen kohdistamisen nakokulmasta.

620 Hallitusohjelman mukaan (VN 2019: 40) selvitetdan mahdollisuutta vihennyksen ulot-
tamiseen taloyhtioiden teettdmiin remontteihin.
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Liite Taulukko kotitalousvahennyksen yleisimmin kysytyista toista.®

. . . . . Oikeus vdhen-
Tavanomainen kotitalous-, hoiva ja hoitotyo

nykseen

Akvaarioiden ja terraarioiden puhdistustyo Ei

Ns. ammattijarjestdjan tyd. Ammattijarjestdja on jarjestamisen ammattilainen, joka yhdessa asiakkaan kanssa luo systemaattisesti | Kylla
ja loogisesti jarjestysta ja tilaa. Ammattijarjestdja auttaa asiakasta luopumaan turhasta tavarasta ja jarjestamaan jaljelle jaaneet
tarkeat esineet ja paperit.

Asunnon siivous (my6s vanhan ja uuden asunnon siivous muuton yhteydessa) Kylla
Asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa tehtdva asunnon ja huonekalujen homepuhdistus Kylla
Digiboksin, dvd-soittimen ja television asennus- ja opastusty6 (myos muuton yhteydessa) Kylla
Haravointi ja muut piha-alueen puhtaanapitoty6t Kylla
Huonekalujen verhoilu Ei
Jatteiden kuljetus Ei
Kampaamo- ja parturipalvelut Ei

621 Verohallinto 2020c.



Kaupassa, pankissa, apteekissa tms. kaynti

Kaupassa, pankissa ja apteekissa kdynti, kun se on osa muuta, laajempaa vahennyksen oikeuttavaa tyota

Koiran ym. lemmikin. ulkoiluttaminen, kun se on osa muuta, laajempaa vahennyksen oikeuttavaa ty6ta (vaikka tyo ei sananmukai-
sesti tapahdukaan verovelvollisen kotona)

Kotiunikoulu (alan ammattilainen tulee kotiin ohjaamaan perhetta nukkumisrytmissa)

Kotona tapahtuva vaatehuolto (pesu, silitys, korjaus)

Kuljettamispalvelu

Kukkien kastelu asunnossa ja piha-alueella

Lasten, sairaiden, vammaisten ja vanhusten hoito verovelvollisen asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa

Lasten kotiopetus tai lisdopetus kotona

Lasten koululdksyissa auttaminen, kun se on osa muuta, laajempaa vahennyksen oikeuttavaa hoiva- ja hoitoty6ta

Likakaivon tyhjennys

Lumi- ja auraustyot piha-alueella

Luontoisetuna saatu hoiva- ja hoitotyo

Luontoisetuna saatu kotitaloustyo
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Ei

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Ei

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Ei

Kylla

Ei

Ei
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Muusikko, orkesteri tai muu tilattu esiintyja (esimerkiksi hdiden ja syntymapdivien yhteydessa)

Muuttopalvelu ja muuttoon liittyva irtaimiston pakkauspalvelu, huonekalujen purkaminen ja kokoaminen

Tavaroiden noutopalvelu

Uusien huonekalujen kokoaminen

Palveluasumisen perusmaksu ja muut palveluasumisen liittyvat maksut (vuokra-, vesi-, sauna-, sdhko-, ateriapalvelu- ja vaatehuol-
tomaksut)

Palveluseteli saatu samaa kotitalous-, hoiva- ja hoitoty6ta varten (silld ei ole merkitystad onko setelin kayttanyt vai ei)

Palvelutalossa asuvan henkildon omissa tiloissa tapahtuva kotitalous- hoiva- ja hoitoty0, jos samaan tyohon ei ole saatu palvelu-
seteliad

Perhejuhlien yhteydessa kotona tapahtuva tarjoilu-, kahvinkeitto- ja ruoanlaittotyo

Pianonviritys

Pihapuiden kaataminen tai oksien karsinta

Pihapuiden kaataminen uudisrakentamisen yhteydessa

Polttopuiden hakkuu ja kasaus piha-alueella

Puutarhan hoito, istutustyot

Ei

Ei

Ei

Kylla

Ei

Ei

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Ei

Kylla

Kylla
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Rikkaruohojen kitkentd Kylla
Robottiruohonleikkurin kdyttokuntoon asennusty6 asunnon tai vapaa-ajan asunnon pihassa. Kylla
Ruoanlaitto Kylla
Ruokatavaroiden ja muiden tavaroiden kotiinkuljetus Ei

Ruohonleikkuu ja pensasaidan leikkaaminen Kylla
Silitys, pyykinpesu ja muu vaatteiden huolto kotona Kylla
Suunnitteluty®, kun se on vahdinen osa muuta, laajempaa vahennyksen oikeuttavaa tyota Kylla
Séalekaihtimien asennus Kylla
Tietokoneen asennus- ja opastustyd (myos muuton yhteydessa) Kylla
Tietokoneohjelmien asennus ja paivitys sekd ohjelmien ja tiedostojen virustarkistus Kylla
Tuholaisten torjunta asunnossa ja piha-alueella Kylla
Turvapalvelut palvelutalossa Ei

Turva- ja vartiointipalvelut (esimerkiksi vartijan halytyskdynti tai tyhjilladn olevan asunnon tai vapaa-ajan asunnon tarkastuskaynti) Ei

Tavanomaisen kotitalous-, hoiva- ja hoitotyon suorittamiseen liittyvien palvelumaksujen, laitteiden, tarvikkeiden, tavaroiden, kul-  Ei
jetus- ja matkakustannusten sekd matka-ajan kustannukset
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Viherseindn korjaus-, huolto- ja ylldpitoty6 sisdltden lehtien leikkaamisen, kellastuneiden lehtien poistamisen, kasvien tilanteen Kylla
tarkastamisen, polyjen pyyhinnan ja muut siistimistyot

. . . . e Oikeus vihen-
Asunnon tai vapaa-ajan asunnon kunnossapito- tai perusparannustyo

nykseen

Kunnossapito- ja perusparannusty6 (esimerkiksi sisdpintojen maalaus, tapetointi, lattiapintojen korjaus tai uusiminen, pesuhuo- Kylla
neen tai saunan remontointi, keittiockaappien asennus, keskuspélyimurin asennus)

Kunnossapito- ja perusparannustyéhon liittyva valvojan tyo Kylla
Asunnon tai rakennuksen uudisrakentaminen Ei
Uudisrakentamiseen liittyva tdydennysrakentaminen seka erilliset lisa- ja muutostyot Ei
Asunnon piha-alueella sijaitsevien erillisten katettujen rakennusten ja rakennelmien rakentaminen Ei
Asunnon piha-alueella sijaitsevien erillisten katettujen rakennusten ja rakennelmien kunnossapito- ja perusparannustyo Kylla
Rakennuksen tai piha-alueella sijaitsevien erillisten katettujen rakennusten ja rakennelmien purkaminen kokonaan tai osittain Ei
Asuntoa ja piha-aluetta taydentavien keveiden rakennelmien (patio, terassi, valokatos, laituri) rakentaminen tai purkaminen Kylla
Asuntoon kuuluvan terassin tai pation lasitus siten, etta tilaa ei samalla lampoeristeta Kylla
Asunnon tai rakennuksen laajennustyo Ei

Kylmatilan (ullakko tai kellari) ja varastotilan muuttaminen asuinkayttoon Ei
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Asunnon osittainen uudistaminen siten, etta tila sadilyy edelleen asumiskaytossa (esimerkiksi kantavan seindn poistaminen, huone-  Kylla
jarjestyksen muuttaminen, saunan rakentaminen huoneistoon)

Omakotitalon ulkokunnostus maalamalla Kylla
Omakotitalon antennin asennus ja huolto Kylla
Omakotitalon ulkoverhouksen uusiminen ja siihen liittyva purkuty® Kylla
Asunnon remontointi tyhjilldan, kun asunto otetaan remontin jalkeen valittomasti omaan kayttoon Kylla

Asunnon remontointi tyhjilladn (my6s jos kuolinpesan maksaa remontin), kun asuntoa ei oteta remontin jalkeen omaan kayttéon | Ei

Kuntotarkastukset, mittaukset ja tutkimukset Ei

Kuntotarkastukset, jos vdahdinen osa laajempaa vahennykseen oikeuttavaa kunnossapito- tai perusparannustyota Kylla
Turvalukon asennustyd Kylla
Halytys- ja turvajarjestelmien asennus- ja kunnossapitotyo Kylla
Halytys- ja turvajarjestelmien palvelumaksut Ei

Lammityskattilan puhdistus ja hyotysuhdemittaus Kylla
Lammityskattilan 6ljypolttimon huolto Kylla

limanvaihtolaitteiden puhdistus, mittaus, sdatdminen ja huolto Kylla
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Nuohoustyo

Omakotitalon tai vapaa-ajan asunnon piha-alueella tapahtuvat vesijohtojen, jatevesijarjestelman, sahkoistyksen, valaistuksen ja
tietoverkkojen kunnostus- ja perusparannustyot

Piha-alueen laatoitus- asfaltointi- ja muut pinnoitustyot

Piha-aidan rakentaminen ja kunnostus

Pora- tai muun kaivon rakentaminen piha-alueelle

Piha-alueen uudisrakentamistyot

Pihatien rakentamiskustannukset piha-alueella

Piha-alueen ulkopuoliset tyot (esimerkiksi rannan ruoppaus, tien rakentamistyot tai johto-, kaapeli- ja putkityot)

Sahko- tai vesijohdon asentaminen vanhaan vapaa-ajan asuntoon

Liittymismaksut (sahko-, vesi-, jatevesi, kaukolampo- tai televerkkoon) omakotitalossa tai vapaa-ajan asunnossa silta osin, kun
maksu on valitdnta vastiketta kunnossapito- ja perusparannustyosta piha-alueella

Liittymismaksut omakotitalossa tai vapaa-ajan asunnossa, kun asunnon korjaukseen on myoénnetty avustusta

Jatevesijarjestelman rakentaminen haja-asutusalueella

Lammitysjarjestelman uusiminen, parantaminen ja korjaaminen seka tallaisen asentaminen ja vanhan purkaminen, jos lammitys-
tavan muutokseen ei ole myonnetty energia-avustusta.

Ei

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Ei

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Kylla



Lammitysjarjestelman uusiminen, parantaminen ja korjaaminen seka tallaisen asentaminen ja vanhan purkaminen, jos lammitys-
tavan muutokseen on mydnnetty energia-avustusta.

Aurinko- ja maalampojarjestelman seka ilmalampdpumpun asentaminen omakotitaloon tai vapaa-ajan asuntoon
lImalampdpumpun huolto

Sdhkoauton akkujen lataamiseen tarkoitetun kotilatausaseman asennustyot

Pellettivaraston rakennustyo

Kodin koneiden ja laitteiden (kylmakalusteet, liesi, liesituuletin, pesukone) erillinen asennustyo

Kodin koneiden asennusty, kun osana laajempaa vahennykseen oikeuttavaa kunnossapito- tai perusparannustyota (esimerkiksi
keittioremontin yhteydessa)

Tieto- ja viestintatekniikan laitteiden asennus- ja kunnossapitotyot

Pihan yhteydessa olevan laiturin uusiminen, kunnossapito- ja perusparannustyd, niihin liittyva kuntotarkastus seka laiturin nosto-
tyo

Uima-altaan, kylpypaljun, kylpyammeen tai muun vastaavan altaan rakentaminen piha-alueelle

Kompostin rakentaminen

Osakkeenomistajan kunnossapitovastuulle asunto-osakeyhtitlain tai yhtidjarjestyksen nojalla kuuluvat kunnossapito- ja peruspa-
rannustyot
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Ei

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Kylla
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Asunto-osakeyhtion kunnossapitovastuulle asunto-osakeyhti6lain, yhtidjarjestyksen tai yhtiokokouksen paatdksen nojalla kuulu-
vat kunnossapito- ja perusparannustyot

Asunnon portaikkoon asennettavan tuolihissin asennusty6

Asuinhuoneiston ja parvekkeen sisdosien kunnossapito- ja perusparannustyot

Huoneiston parvekkeen lasitustyot

Asuinhuoneiston- ja parvekkeen ulkopintojen kunnossapito- ja perusparannustyot

Huoneiston lukkojen kunnossapito-, vaihto ja sarjoitustyot

lImalampdpumpun ja lautasantennin asentamistyd huoneiston ulkopuolelle tai parvekkeelle

Huoneiston rakenteet, eristeet ja perusjarjestelmat (lammitys-, sahko-, tiedonsiirto-, kaasu-, vesi-, viemari-, ilmanvaihto- tms.)
Omilla osakkeilla hallitun autotallin/autokatoksen sisdpuolinen kunnossapito- ja perusparannustyd

Omilla osakkeilla hallitun autotallin/autokatoksen ulkopuolinen kunnossapito- ja perusparannustyd, kun kunnossapitovastuu siir-
retty yhtidjarjestyksella osakkaille

Asunto-osakehuoneiston piha-alueella tehtavat pation, terassin, valokatoksen, laiturin, aidan, pihalaatoituksen teettamis- ja kun-
nostustyot seka kukkien ja pensaiden istutustyot

Asunto-osakehuoneiston piha-alueella olevan pation tai terassin lasitus siten, etta tilaa ei samalla lampderisteta

Huoneistossa tehtavan kotitalousvahennykseen oikeuttavan kunnossapito- ja perusparannustyon valvontatyo

Ei

Kylla

Kylla

Kylla

Ei

Ei

Kylla

Ei

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla



Asunnon tai vapaa-ajan asunnon kunnossapito- ja perusparannustyo silta osin, kun tyota varten on saatu avustusta valtion, kun-
nan tai muun julkisyhteison varoista

Asunto-osakeyhtion saama avustus osakkeenomistajan vastuulla oleviin vahennyskelpoisiin kunnossapito- ja perusparannustdihin

Osakkeenomistajan vastuulle kuuluvat kunnossapito- ja perusparannustyot, kun ne on maksettu asunto-osakeyhtiolle vastikkeina

tai muina suorituksina
Vakuutusyhtion korvaama osuus kunnossapito- ja perusparannustyosta

Asbestikartoitus
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Ei

Kylla

Ei

Ei

Ei
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Asiahakemisto

A

ajallinen vaikuttavuus, 55

alennettu kiinteistéverokanta, 14
alijagamahyvitys, 141

alle markkinahintainen asuminen, 85
andelshus, 76

arviointi, 56

asumisvero, 78

asunnon vapaaosa, 72, 74, 137, 203, 246
asuntoetu, 69

asuntotulo, 69, 75, 202, 204, 242
asuntotulon verovapaus, 243
asuntovelkojen korkovahennys, 133
asuntovahennys, 116, 117

B

bostadsratt, 76, 110, 186
bruttomenetelma, 60
byggnadsvard, 76

C

common law, 24

Community Charge. Ks. Poll Tax
Council Tax, 78

Council Tax Benefit, 79

Council Tax Discount, 79
Council Tax Exemption, 79

D

de lege ferenda -tutkimus, 24
deskriptiivinen tutkimus, 26

E

effectiveness, 49, 62
efficacy. Ks. vaikuttavuus
elantomeno, 145
elakkeensaajan hoitotuki, 16
ennakkoarviointi, 26
ennakoitavuus, 45
ensiasunnon kasite, 116
epadjatkuvuusperiaate, 232

ersattningsbostad, 110
etuus, 14

EU-oikeus, 36, 115, 174, 252
evaluointi. Ks. arviointi

ex ante -arviointi, 26, 56

ex post -arviointi, 26

F

fakturamodell, 184
fastighetsavgift, 76
fiskaalinen tavoite, 5
flerbostadshus. Ks. hyreshus
frame. Ks. kehys

G

goal-attainment model. Ks. tavoitemalli

H

haittavero, 14

hallinnollinen tehokkuus, 118

harkintaverotus, 69, 72

haushaltsnahe Dienstleistungen, 180

hedoninen vuokra, 205

hoitotuki, 16

horisontaalinen oikeudenmukaisuus, 36, 44

housing services tax. Ks. council tax

husavdrag, 184

hyreshus, 75

hyvinvointitappio, 50

hyvan verotuen edellytykset, 37, 219, 221, 225,
235, 254

idealistinen tutkimus, 26

inflaatiovoittojen verotuksen estaminen, 229
inkomstbasbelopp, 77, 78
institutionaalis-realistinen malli, 42

J

jakopoliittinen tavoite, 5, 36, 44
janamalli, 31
jatkuvuusperiaate, 113, 232



joustava lainsaadanto, 23, 210
jalkiarviointi, 26, 228, 236, 259

K

kannustavuus. Ks. vaikuttavuus

kantavarallisuus, 65

kassaperiaate, 169

kehystaminen, kehys, 43

kiinteistohallintapalveluiden oman kaytén
verotus, 18

kiinteistéjen harkintaverotus. Ks.
harkintaverotus

kiinteistévero, 73, 74, 77, 204, 208, 242, 296

kiinteistoveron alennukset, 77, 79

kiinteistoveron huojennukset, 74, 246

kiinteistoverotuksen lykkays, 74, 246

kodin verotuet, 1, 82

kohtuuhintainen asuminen, 84

kommunal fastighetsavgift, 76

kommunalskattelag, 76

kontinuitetsprincip. Ks. jatkuvuusperiaate

korkovdahennys, 142

korotettu alijadmahyvitys, 142, 241

korotettu kotitalousvahennys, 209, 259

kotitaloustuki, 210, 265

kotitalousvahennys, 145

kunnallinen harkintaverotus. Ks.
harkintaverotus

kunnallinen kiinteistovero. Ks. kommunal
fastighetsavgift

kustannus-hyotyanalyysi, 50

kustannus—hyo6tyanalyysi, 62

kustannustehokkuus, 48, 49, 226, 236, 255

kustannus-vaikuttavuusanalyysi, 54

L

laaja tulkinta, 106, 107

laajan tulon periaate, 242

laillisuusperiaate, 36

lain elinkaari, 30

lainsdadantosykli. Ks. lain elinkaari

lainsadadantotutkimus, 29

land value tax, 78

laskumalli, 187

lavea tulkinta. Ks. laaja tulkinta

law and economics -tutkimus, 24

legaliteettiperiaate, 36

lukkiutumisvaikutus, I, 89, 107, 197, 225, 227,
229, 236

luonnollinen vdahennys, 145
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lykkays, 107, 109, 115, 197, 222, 225
lykkayskorko, 113
lahdeteoria, 65

M

maksukykyisyyden periaate, 44, 68, 74
maksuperiaate, 172

menetetyn verotulon menetelmd, 59
menoekvivalenssimenetelma, 60
monitorointi, 30, 56

maaraaikaisuus, 52, 227, 236, 256

N

negatiivinen tulovero, 47
negatiivinen verotuki, 14
negative tax expenditure, 14
nettoasuntotulo. Ks. asuntotulo
nettoasuntovuokra, 203
nettomenetelmd, 59

nettotulo, 6, 7
nettovuokramenetelmd, 206
neutraali verotus, 5
normatiivinen tutkimus, 26
normi, 8, 27, 90, 109, 119, 134, 153, 184
normiverojarjestelma, 1
normiveropohja, 6

o

objektivero, 66, 70, 78

ohjaava vero, 5

oikeudenmukaisuusperiaate, 44

oikeuspoliittinen tutkimus, 24

omaishoidontuki, 16

open-end spending, 53

opintotuen asumislisa, 16

outlay equivalence. Ks.
menoekvivalenssimenetelmd

P

pihapiiriperiaate, 166

poikkeussaanndn tulkinta, 106, 107, 122, 131,
133,171, 189, 223, 224

policy cycle. Ks. lain elinkaari

polkuriippuvuus, 42

Poll Tax, 78

positiivinen tutkimus, 26

positiivinen ulkoisvaikutus, 82
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potentiaalisen verotulon lisdyksen menetelma,
60

premilinar skattereduktion, 188

primaarioikeus, 36

primaarioikeus, 252

R

Ramseyn saanto, 50

rationaalinen paatoksenteko, 42

realisointiperiaate, 232

realisoitumisperiaate, 232

realistinen tutkimus, 26

relevance. Ks. tarkoituksenmukaisuus

relevanssi. Ks. tarkoituksenmukaisuus

revenue foregone. Ks. menetetyn verotulon
menetimd

revenue gain. Ks. potentiaalisen verotulon
lisdyksen menetelmd

ROT-arbete, 181

RUT-arbete, 181

S

sales tax, 66

satunnainen myyntivoitto, 91

schablonintakt, 113

sekundaarioikeus, johdettu oikeus, 36

sisallollinen vaikuttavuus, 55

skattereduktion for hushallsarbete, 184

skattesanktion. Ks. verosanktio

slutlig skattereduktion, 188

smahus, 75

sosiaalinen asuntotuotanto. ks. alle
markkinahintainen asuminen

sotilasavustuksen asumisavustus, 16

sparrbelopp, 77

statlig fastighetsskatt, X1V, 284

status quo -harha, 55

sunset clause, 53

suora tuki, 14

suppea tulkinta, 106, 107, 133

saadannaisformaali tulokasite, 65

T

tarkoituksenmukaisuus, 48, 62, 226, 236, 255
tasapuolisuusperiaate, 36
tavoitemalli, 62, 64, 196, 202, 218

tavoitteenasettelu, 23, 33, 43, 246, 265
tax sanction, tax penalty, 14
taxeringsvard, 77

tehokkuustappio, 50

terveysvero, 14, 28

tuen valikoivuus, 39
tuottoprosenttijarjestelma, 70, 202

u

uppskov. Ks. lykkdys
upside down -vaikutus, 46
ursprungsbostad, 110

V,W

vaikuttavuus, 54, 55, 227, 236, 256

valtiollinen kiinteistovero. Ks. statlig
fastighetsskatt

varainsiirtovero, 79

varainverotus, 66

varallisuudenlisdysteoria, 65

verokannustin, 6

veroluotto, 114

veromeno, 6

veropoliittinen syrjaytymisvaikutus, 47

veropolitiikka, 23

verosanktio, 14, 78

verotuen tavoite, 41

verotuki, 5, 14

verotukiedellytykset. Ks. hyvin verotuen
edellytykset

verotukien laskenta, 59

verotuksen jakaantumisnormi, 68

verotuksen kohdistuminen, 45, 226, 235, 254

verotuksen reaaliaikaisuus, 108, 187, 191, 193

verotuksen symmetrisyys, 134

verotuksen tavoite, 88, 107, 116, 133, 144, 181,
225, 235, 254

verotuksen tehokkuus, 48

verotusarvomenetelmd, 206

vertaisvuokraus, 94

vertikaalinen oikeudenmukaisuus, 36, 44

vuokrakuluvahennys, 70

Y

yhdenvertaisuusperiaate, 36, 147, 164
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