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TIIVISTELMA

Pro gradu -tyossa tutkitaan virallisen kehitysavun antajamaiden talouskasvun
muutosten yhteytta annettuihin apumaariin lyhyella aikavalilla. Lisaksi tutkiel-
massa pyritddn antamaan kattava kuva virallisen kehitysavun allokointiin vai-
kuttavista tekijoistd ja antajien muista mahdollisista motiiveista.

Teoriaosassa tarjotaan kattava kuva Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jar-
jeston (OECD) maarittelemasta virallisesta kehitysavusta ja tekijoista joiden on
todettu vaikuttavan avun allokointiin ja apumadariin. Empiirisessa osassa pyri-
tadn loytamaan yhteys avunantajien bruttokansantuotteen muutosten ja annetun
avun valille. Tarkasteltavia maita on 7 ja aikasarja-aineisto on vuosilta 1980 —
2015. Metodeina kaytetaan ristikorrelaatiota, Grangerin kausaalisuustestid ja reg-
ressioanalyysia.

Regressioanalyysissa havaittiin tilastollisesti merkitseva yhteys bruttokansan-
tuotteen ja annetun virallisen kehitysavun vilille vain yhdessa maassa seitse-
mastd. Tutkimuksen perusteella Suomen bruttokansantuotteen muutokset nayt-
taisivat ennakoivan kehitysavun muutoksia 1 —2 vuoden viiveelld. Ristikorrelaa-
tion ja Grangerin kausaalisuustestin tulokset tukivat regressiotuloksia.

AVAINSANAT: kehitysyhteisty0, allokointi, talouskasvu






1. JOHDANTO

Virallista kehitysapua (Official development assistance = ODA) on jaettu yli 55-
vuotisen taipaleensa aikana yli 4300 miljardia Yhdysvaltain dollaria (USD 2014)
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) alaisen kehitysapuko-
mitean (DAC) toimesta. Avun julkilausuttu tehtdva on vaihtunut talouskasvun
luomisesta ddarimmadisen koyhyyden vahentamiseen, mutta kehitysapututkimuk-
set ovat suurilta osin tehty talouskasvun nakokulmasta. Historiallisesti ulkoisella
avulla onkin kyetty tukemaan sekd Euroopan jalleenrakennusta toisen maail-
mansodan jalkeen ettd nostamaan Etelda-Korea kdyhyydesta yhdeksi maailman

kehittyneimmista valtioista.

Julkilausuttujen syiden, kuten koyhyyden vahentamisen, lisaksi kehitysavun an-
tajilla on omia kansallisia motiivejaan avun antamiselle. Avun motiivina voi toi-
mia niin kaupalliset intressit kuin kansallinen turvallisuuskin. Kehitysavun an-
tajien motiiveja, niiden reagoimista saajien tarpeisiin ja apumaarien allokoitu-
mista onkin tutkittu kohtuullisen paljon. Tutkimuksissa on my0s havaittu kyl-

malla sodalla olleen huomattavaa vaikutusta annettuihin apumaariin.

Suomen Ulkoasiainministerio (2015) ilmoitti vuonna leikkaavansa huomattavasti
kehitysyhteistyon maararahoja vuosina 2016 —2020 osana julkisen talouden tasa-
painotusohjelmaa. Samoin Suomi teki myos 90-luvun laman aikana (Akramov
2012). Tasta syntyi ajatus, voisiko avunantajan bruttokansantuotteen muutok-
silla ennustaa tulevaisuudessa annettavan kehitysavun maaria ja vaikuttaako
bruttokansantuotteen heilahtelu kehitysavun muutoksiin lyhyella aikavalilla.

Empiirisen tutkimukseni tavoitteena onkin 16ytda yhteys antajamaiden brutto-
kansantuotteen muutosten ja annetun kehitysavun maéaran vilille. Tutkimus ra-
joittuu aikavalille 1980-2015 ja seitsemddn maahan, jotka ovat USA, Japani,
Ranska, Saksa, Yhdistynyt kuningaskunta, Ruotsi ja Suomi. IImiota pyritdaan
identifioimaan ristikorrelaation, Grangerin kausaalisuustestin ja regressio-
analyysin avulla. Lisdksi tutkimustuloksia pyritdan reflektoimaan aikaisempiin
avun allokointia koskeneisiin tutkimuksiin. Tutkimus on kvantitatiivinen eli

maarallinen tutkimus.

Aloitan tyoni tarkastelemalla virallisen kehitysavun lahtokohtia, maaritelmia ja

toteumia (luku 2), jonka jalkeen luodaan katsaus kehitysavun saajiin ja avun al-



10

lokoitumiseen (luku 3). Luku 4 koostuu empiirisestd tutkimuksesta ja vii-
meiseissd luvussa esitellaan tutkimuksen johtopaatokset (luku 5). Tyossdni sana
kehitysapu viittaa poikkeuksetta tilastoituun viralliseen kehitysapuun eli

ODA:aan, ellei toisin mainita.
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2. VIRALLINEN KEHITYSAPU

Modernia kehitysapua tarkastellessa on ymmarrettava kehitysavun historialli-
nen kehitys ja lahtokohdat. Kehitysavun tarjoaminen on ilmiona melko uusi ja
eri maiden intressit avun tarjoamiseen ovat olleet hyvinkin erilaisia aikojen saa-
tossa. Kehitysapua voi my0s jaotella monin tavoin, mutta tydssani se on jaoteltu
viralliseen kehitysapuun (ODA) ja epaviralliseen, muuhun apuun. ODA, jota
tyOssani tarkastelen, sai alkunsa 60-luvun alussa eli noin 15 vuotta modernin ke-
hitysapuajattelun syntymisen jalkeen. Aluksi luvussa kdaydaan lapi ODA:n histo-
ria (2.1.), jonka jalkeen tutustutaan ODA:an liittyvaan kasitteistoon (2.2.), ODA:n
tilastointiin (2.3.), avunantajiin ja apumaariin (2.4.) seka kehitysavun ja talous-
kasvun yhteyteen (2.5.) etta kehitysapuun liittyviin ilmioihin (2.6.).

2.1. Historia

Modernin kehitysavun takana on ajattelutavan muutos, joka lahti Yhdysvalloista
heti toisen maailmansodan jalkeen. Vanhan, riistoksi luonnehditun, siirtomaa-
ajattelun sijaan presidentti Harry Truman painotti virkaanastumispuheessaan
uudenlaista tasavertaisempaa nidkokulmaa, joka ottaisi paremmin huomioon
myo0s alikehittyneen maan tarpeita. Syntyi developmentalistinen nakokulma,
jossa alikehittyneesta maasta rakentui kehitysintervention kohde, kehitysmaa,
jota my0s aktiivisesti kehitetdan. Kehityksesi miellettiin eritoten taloudellinen
kasvu. Tarkoituksena ei ollut kuitenkaan vain antaa vastikkeetonta tukea kehi-
tysmaalle, vaan luoda suhde, joka tuottaisi hyvinvointia seka antaja- etta saaja-
osapuolelle. (Koponen, Lanki & Kervinen 2007: 54-63.)

Modernin kehitysavun juuret ulottuvat siis toisen maailmansodan jalkeiseen ai-
kaan. Sen ensimmadisena kohteena toimi Eurooppa, kun Yhdysvallat antoi Mar-
shall-apuna yli 12 miljardia Yhdysvaltain dollaria lantisen Euroopan jalleenra-
kentamiseen (Office of The Historian 2017). Yhdysvalloille kehitysavusta keh-
keytyikin erityisesti ulkopolitiikan jatke, jonka tehtdvana oli vahvistaa kohde-
maiden taloutta. Tarkoitus oli ndin luoda uusia markkinoita amerikkalaisille
tuotteille, sekda vahentdda kommunismin uhkaa. (Bandyopadhyay & Vermann
2013: 327.) Meneilldan oleva kylma sota vaikutti huomattavasti Yhdysvaltojen
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haluun tarjota apua myods Euroopan ulkopuolisille maille. Kehitysavun suuri me-
nestystarina, Etela-Korea oli yksi ndista tarkeista ulkopoliittisista kohteista, jota
Yhdysvallat tuki voimakkaasti heti maan itsendistyttya Japanin miehityksen alta
vuonna 1945 (Jiyoung 2011: 262-264).

Marshall-apua toteuttamaan perustettiin vuonna 1947 Euroopan taloudellinen
yhteistydjarjesto (OEEC), josta kehittyi vuonna 1961 OECD, joka koostuu nykyi-
sin 34 jasenmaasta. Kehitysapukomitea (DAC) on OECD:n ensimmaisia alajaos-
toja ja se syntyi vastaamaan globaaleihin kehitysongelmiin seka haasteisiin. Ko-
mitea koostuu nykyisin 29 jasenmaasta ja Euroopan unionista (liite 1) ja se on
luonut ODA:n maaritelméan. DAC maarittelee ddrimmadisen koyhyyden ja nilan
vahentamisen tarkeimmaksi tehtavakseen ja muita tehtdavia ovat esimerkiksi ter-
veyden, koulutuksen ja naisten aseman parantaminen kehitysmaissa. Komitea
pyrkii aktiivisesti kehittamaan ODA:n muotoja ja se yllapitaa lukuisia tilastoja
seka valvoo ODA:n toteutumista. (OECD 2011: 10, 22-23.)

Toisen maailmansodan jalkeen perustettiin my0s, tunnetut kansainvaliset jarjes-
tot, Maailmanpankki ja Kansainvalinen valuuttarahasto (IMF). Maailmanpankin
juuret ovat myos Euroopan jalleenrakennuksessa, mutta siita kehittyi nopeasti
kehitysmaita tukeva kehitysjarjestd. IMF taasen syntyi tarjoamaan apua valti-
oille, joilla oli ongelmia maksutaseensa suhteen. (Koponen ym. 2007: 31.) Kysei-
set jarjestot toimivat DAC:n pysyvina tarkkailijoina (OECD 2010: 8).

2.2. Kasitteita

Alaluku 2.2.1. kasittelee erilaisia mahdollisuuksia kehitysavun jaotteluun ja ha-
vainnollistaa kehitysmaihin virtaavia rahavirtoja. Alaluvussa 2.2.2. maaritellaan
termit ODA ja kehitysmaa seka tutustutaan ODA:n jakometodeihin.

2.2.1. Avun jaottelu

Kehitysavun voi karkeasti jakaa julkiseen ja yksityiseen apuun. Yksityinen apu
on nimensd mukaan yksityisten ihmisten, ihmisryhmien tai kansalaisjarjestdjen
tarjoamaa apua, kun taas julkinen apu tulee valtioilta. Nain ollen my06s apua tar-
joavien kansalaisjarjeston rahoitukseensa saama julkinen tuki lasketaan jul-

kiseksi avuksi. Julkisen kehitysavun voi jakaa muuhun apuun ja viralliset ehdot
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tayttavaan ODA:an, joka tilastoidaan DAC:n toimesta. ODA:n voi jakaa bilate-
raaliseen eli kahdenkeskiseen apuun ja multilateraaliseen apuun, joka kulkeutuu
kohdemaalle kansainvélisen monenkeskisten jarjeston kuten YK-jarjestdjen tai
Maailmanpankin kautta. (Koponen ym. 2007: 340.)

Portfolio equity >

8% South-South

cooperation

0.6%
2010 Other official flows
3%
Development
finance institutions
11%
Remittances
18%

Kuvio 1. Kehitysmaihin virtaavat rahavirrat (Development Initaves 2012: 7).

Kuvio 1 havainnollistaa kehitysmaihin virtaavia rahavirtoja vuonna 2010. Raha-
virtojen kokonaismaara oli arviolta ainakin 1700 miljardia Yhdysvaltojen dolla-
ria. Kehitysavun osuudet néista rahavirroista olivat noin 13 %. ODA:a annettiin

7 %, muuta apua 3 % ja yksityistd apua 3 %. (Development Initiaves 2012: 7-8.)
2.2.2. Virallinen kehitysapu ja kehitysmaat

DAC on luonut tarkan maaritelman ODA:lle, jotta apu olisi vertailukelpoista ja
antajamaat kykenisivat ilmoittamaan apusummansa oikein. Ensinnékin kehitys-
apua vastaanottavan tahon on oltava DAC:n ylldpitamalla kehitysmaalistalla
(liite 2), jotta apu voidaan merkitd ODA:ksi. Avun on oltava my0s ensisijaisesti
tarkoitettu kohdemaan talouden tai hyvinvoinnin kehittimiseen ja sen on oltava
ehdoiltaan kevytta. (OECD 2008.)

Humanitaarinen apu seka lainat voivat olla virallista kehitysapua, mutta esimer-
kiksi kehitysmaalle myonnettdavan lainan tulee olla markkinaehtoista lainaa hal-

vempaa ja sisaltaa vahintaan 25 % lahjoitusosuuden, jotta sen voi laskea ODA :ksi.
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Sotilasapua, rauhanturvaamista, terrorismin vastaista tyota tai tapahtumien seka
henkildiden sponsorointia ei lasketa ODA:ksi, mutta pakolaisten vastaanottami-
sesta aiheutuvat kulut kohdemaasta lasketaan ensimmaisen vuoden ajalta.
(OECD 2008.) Hyviaksytty humanitaarinen apu on maaritelty avuksi, jonka teh-
tavana on lievittaa karsimystd, pelastaa henkid ja suojella ihmisarvoa. Lisaksi
avun tulisi olla sopusoinnussa ihmisyyden, neutraalisuuden, puolueettomuu-

den, tasapuolisuuden ja riippumattomuuden kanssa. (OECD 2011.)

Koska ODA:a voi saada vain DAC:n kehitysmaalistalla oleva maa, on tarkeaa
ymmartad, miten lista on muodostettu. DAC hyodyntda Maailmanpankin kan-
santulotilastoja ja se maarittelee naiden tilastojen perusteella kehitysmaat. Maat
ovat jaettu neljaan eri koyhyysluokkaan kansantulojensa perusteella ja DAC on
luonut suosituksia annettavasta avusta luokkien valille. Esimerkiksi kaikista
koyhimmalle luokalle kaikkea apua suositellaan annettavan lahjana. Listaa pai-
vitettdessda maat voivat siirtya luokkien valilla tai poistua jopa kokonaan listalta,
kuten Israel poistettiin vuonna 1997. Listalta siis poistetaan kohdemaan saavut-
taessa tietyn tulotason. Tasta huolimatta osa listan avunsaajamaista ovat silti rik-
kaampia kuin koyhimmat avunantajat. On my0s huomioitavaa, etta kehitysmaa-
listalla olevien maiden keskindiset erot bruttokansantulolla mitattuna voivat olla
jopa 100 kertaiset. (Koponen ym. 2007: 4043, 339.)

ODA:a voi antaa hyvinkin erilaisten instrumenttien kautta. Vastaanottajamaalle
voidaan tarjota projektiapua, lainahelpotuksia, sektoriohjelmia ja budjettitukea.
Projektiapua ovat esimerkiksi infrastruktuurihankkeet kuten koulujen tai teiden
rakentaminen. Sektoriohjelmassa tuetaan maan jotain yksittaistd ministeriota ra-
hallisesti ja ndin rahat allokoidaan esimerkiksi terveydenhuoltoon. Suorassa bud-
jettituessa valtio saa suoraa rahoitusta budjettiinsa ilman ennalta maarattya kayt-
totarkoitusta. (Koponen ym. 2007: 347-354.)

Budjettituki voi olla my0s sidottua, jolloin antaja maarittda ehdot rahojen kay-
tolle. Esimerkiksi ehtona avunsaannille voi olla, ettd avun kohdemaa sitoutuu
kayttamaan saadut varat ostoihin vain avunantaja valtiosta. Edellda mainitun kal-
tainen apu on herattanyt kansainvalista huolta muun muassa kauppaa vaarista-
van vaikutuksensa vuoksi ja DAC onkin pyrkinyt kitkemadan avun tarjoamista
viennin edistamistarkoituksessa. DAC:n tavoitteena onkin ollut lisita sitomatto-
man avun kayttod sidotun avun sijasta, lukuun ottamatta ruoka-apua. (Clay,
Geddes & Natali 2009: 5-12.)
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2.3. Tilastointi

Kuten luvussa 2.1. todettiin, DAC valvoo kehitysavun toteutumia ja yllapitaa ti-
lastoja, mutta antajamaat ilmoittavat itse annetut apumaaransa. Tilastointia vai-
keuttaa kuitenkin maiden eridvat kaytannot. Esimerkiksi apusummia lasketaan
eri tavoilla vastaanotettujen turvapaikanhakijoiden osalta seka velkojen armah-

tamisen tilastoinnista on l0ytynyt epakohtia.

Vastaanotettujen turvapaikanhakijoiden osalta tilastointi on hyvin kirjavaa.
Etela-Korea ja Luxemburg eivat laske turvapaikanhakijoista aiheutuvia kustan-
nuksia ollenkaan ODA:ansa. Muut, jotka laskevat, aloittavat kulujen laskeminen
joko turvapaikkahakemuksen jattamisesta tai hyvaksymisesta ja kulut tilastoi-
daan 12 kuukauden ajalta. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin nelja maata: Yh-
distynyt Kuningaskunta, Ranska, Belgia ja Portugali, jotka tilastoivat turvapai-
kanhakijoista aiheutuvat kulut vain ajalta, jolloin hakijat odottavat turvapaikka-
paatosta. (OECD 2016c.)

Velkojen armahtaminen vaikuttaa tilastoihin hieman yllattavaa kautta. Kesta-
mattomien velkojen armahtaminen on toki tarpeellista, jotta kehitysmaiden re-
sursseja vapautuu kehityksen luomiseen ja koyhyyden vahentamiseen. Euro-
dad:in tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd 85 % prosenttia armahdetuista veloista
2005-2009 on syntynyt markkinaehtoisista, kotimaansa vientia edistavien, vien-
tiluottolaitosten vientitakuista (export credit guarantees) eika esimerkiksi kehi-
tyslainoista. Talloin lainoista, joita ei ole ikina tarkoitettukaan kehitykseen, muo-
dostuu ODA:a armahtamisen kautta. Velat my0s usein merkitdan armahdetta-
essa kirja-arvon mukaan velkojen markkina-arvon sijaan. Kaytanto lisaa armah-
tamisen vaaristavaa vaikutusta kehitysaputilastoissa entisestaan. (Eurodad 2011:
7-12.)

Erilaisten ilmoituskaytantojen lisaksi kehitysaputilastoihin vaikuttavat ilmoitet-
tuihin apumaariin sisallytetyt kuluerat, jotka eivat varsinaisesti hyodyta kohde-
maata. Nancy Qian (2014) toteaa, etta ilmoitetut apumaarat sisaltavat huomatta-
van osuuden, joka ei ikind saavu kohdemaahan vaan kuluu esimerkiksi antaja-
maan erindisiin hallinto- ja kuljetuskustannuksiin. Antajamaan ilmoittama apu-

summa ei siis kuvasta realistisesti kohdemaan vastaanottamaa apua.
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2.4. Maarat ja suurimmat avunantajat

Luvussa tarkastellaan aluksi DAC-maiden antaman ODA:n absoluuttisia maaria
1960—2015, jonka jalkeen kasitellddn suurimpia avunantajia ja avunantajien
ODA:n osuutta kansantuloon.

140
0,5
wv
S 120
= 0,4
a* 100
o
o) . EN
o
3 80 J/ \V'/ 0,3 %
9 o
2 60
g 0,2
0,1
20
0 0
=] m O (=2 B o] [T T v =] - = ~ o MmO (=2 ] [ I =] - =
(Y] w W o~ M~ I~ o o 0 O (=2 =) ] g o o o = =
[=3] (=2 I =) ] (=2 I =) ] (=2 =) ] (=2 I =] (=2 =) ] (=2 I =) ] (=2 T =] o o o o
= = = = = = = = = = = = = = o~ o~ o~ o~ o~
e DA ODA/GNI Multi/ODA

Kuvio 2. Nettomaaradinen virallinen kehitysapu 1960-2015 (OECD 2017).

Kuvio 2 osoittaa ODA:n kasvaneen maarallisesti erittdin paljon. Keskimaarainen
vuotuinen kasvu oli 2,5 % ja ajanjakson yhteenlaskettu apu ylitti 4332 miljardia
Yhdysvaltojen dollaria (USD 2014). Kun apua jaettiin vuonna 1960 38,19 miljar-
dia dollaria (USD 2014), oli se kasvanut vuoteen 2015 mennessa perati 146,54 mil-
jardiin (USD 2014). Kun avun maara suhteutetaan antajamaiden kansantuloon,
ODA:n prosentuaalinen osuus antajamaiden kansantulosta on tosin vahentynyt
huomattavasti. Jakokanavissa muutokset ovat olleet suhteellisen pienia. Multi-
lateraalisen avun vakiinnutettua paikkansa apupaletissa 1970-luvulla, jarjestoille

myonnettdvan avun osuus on stabilisoitunut noin 30 prosenttiin kokonaisavusta.
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Kuvio 3. Nettomaarainen nimellinen ODA maittain 2015 (OECD 2016b).

Kuvio 3 havainnollistaa DAC-maiden jakamia apumaéria vuonna 2015. Suurim-
pana avunantajana toimi ylivoimaisesti Yhdysvallat. On huomioitavaa, etta kuu-
den suurimman avunantajan apu muodosti yli 65 % kokonaisavusta. Aikaisem-

piin vuosiin verrattuna kyseinen kuvaaja ei juurikaan sisilla muutoksia.

Vuosien 1960 —2013 aikana 10 suurimman lahjoittajan lista onkin elanyt vain hie-
man ja Yhdysvallat on ollut maarallisesti selvasti suurin lahjoittaja, lukuun otta-
matta 90-lukua, jolloin suurimpana lahjoittajana toimi Japani. Ajanjakson yhteen-
laskettuna viitena suurimpana lahjoittajana ovat toimineet Yhdysvallat, Japani,
Ranska, Saksa ja Yhdistynyt Kuningaskunta. Yhdistyneen Kuningaskunnan ja
Ruotsin osuuksissa on ajanjaksolla havaittavissa selvaa kasvua ja Yhdysvaltojen

osuus avusta on vuosikymmenten aikana laskenut (liite 3). (Qian 2014: 1,11,36.)
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Net ODA in 2015 - as a percentage of GNI
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Kuvio 4. Nettomaaraisen ODA:n osuus kansantulosta 2015 (OECD 2016c).

Kuvio 4 ilmentda maiden ODA:n suhdetta kansantuloon. Vain kuusi maata on

saavuttanut 0,7 % ODA/GNI -tavoitteen. Tama 0,7 % minimitavoite perustuu

vuoden 1970 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleiskokouksen kehittyneille

maille asettamaan tavoitteeseen ja vuonna 2005 16 DAC-maata sitoutuivat nos-

tamaan kehitysapunsa suhteen vahintdan 0,7 % kansantulostaan viimeistaan

vuoden 2015 aikana (Qian 2014: 1,11,36). 10 maata, jotka eivit padsseet tavoittee-

seen ovat Belgia, Suomi, Irlanti, Ranska, Saksa, Portugali, Espanja, Itdvalta, Italia

ja Kreikka. Suurista avunantajista Yhdysvallat, Japani ja Kanada eivat sitoutu-

neet tavoitteeseen. (Development Initiatives 2013.)
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2.5. Kehitysapu ja talouskasvu

"Taloushistoria opettaa, ettei eriarvoisuuden kasvu johdu talouskasvusta, vaan pikemminkin kasvun puut-
tumisesta. Kaikissa maissa, jotka ovat pidsseet kasvuun osallisiksi, elintaso on noussut nopeammin kuin jo

aiemmin kasvuun kiinni pidsseissid maissa.” (Pohjola 2008: 152.)

Vaikka kehitysavun paatarkoitus onkin siirtynyt talouskasvun luomisesta aarim-
maisen koyhyyden vahentamiseen, tutkimukset on monesti laadittu juuri talous-
kasvun nakokulmasta. Nakokulma on sikéli looginen, silld juuri talouskasvun on
todettu nostavan maan elintasoa, kuten Pohjola (2008) edella toteaa. Vaikka avun
ja kasvun valisia kehitysapututkimuksia on tehty jo 60-luvulla, vasta viimeisen
kymmenen vuoden aikana on 1oydetty johdonmukaisesti tilastollisesti merkitse-
via yhteyksia avun ja kasvun valille, joita ei ole kumottu. Tama on sikali yllatta-
vaa, silla kehitysavulla on ollut historiansa aikana suuria menestystarinoita.
Maailmanpankin entinen johtava ekonomisti William Easterly (2003: 36) nostaa
esille maakohtaisesti Ugandan, Taiwanin ja Etela-Korean, seka sektorikohtaisesti

isorokon havittamisen ja jokisokeuden poistamisen ldhes kokonaan

Avun ja kasvun yhteyden aikaisempi 10ytymattomyys johtuu osittain datan
puutteesta ja yhteyden huonosta ymmartamisesta. 1960-1980-luvuilla tutkimuk-
sia varjosti datan rajoitettu saatavuus ja huomattava debatti mekanismeista, joilla
apu vaikuttaisi talouskasvuun (Easterly 2003: 22). Hansen & Tarp (2000) totesivat
aikansa tutkimuksista, etta maiden valisilla regressioilla aikaansaadut tutkimus-
tulokset ovat riippuvaisia mallien epalineaarisuuksien huonosta ymmartami-
sestd ja kriittisten metodien valinnasta. Parempaa teoreettista ymmarrysta “apu-
investointi-kasvu” prosessista tarvitaan, ennen kuin voidaan tuottaa tyydyttavia
empiirisia maaritelmid ja muodostaa kayttokelpoisia testattavia hypoteeseja.
Tuoreissa tutkimuksissa (Minoiu & Reddy 2009; Akramov 2012; Ardnt ym. 2014)
avun ja kasvun valille on 16ydetty positiivinen yhteys pitkalla aikavalilla. Apu

on tutkimuksissa vaikuttanut talouskasvuun paaoman kertymisen kautta.
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2.6. Kehitysapuun liitettyja ilmioita ja kritiikkia

Keskustelu kehitysavun tehokkuudesta kehityksen luojana on kdaynyt kiivaana
vuosikymmenien ajan ja valloillaan on kaksi kilpailevaa ndkokulmaa. Ensimmai-
sen nakokulman mukaan kehitysapu on edistanyt kehitysta ja vahentanyt koy-
hyyttd, vaikkakin aputoimet ovat joskus epdonnistuneet. Kéyhyyden poistami-
nen vaatisi kuitenkin kehitysavun merkittavaa kasvattamista. Toisen nakokul-
man mukaan kehitysapu on ennemminkin yksi osa vihemman kehittyneiden
maiden ongelmista, kun ratkaisu ndihin ongelmiin. Jalkimmaisen nakokulman
kannalla ovat olleet tunnetut taloustieteilijait kuten Milton Friedman ja Peter
Bauer. (Akramov 2012: 1-12.)

Peter Bauerin (1969: 86-94) mukaan tulisi huomioida, ettd kehitysapu voi olla
haitallista, koska se saattaa edistaa epatoivottuja kaytantoja ja lisata hallinnon
valtaa entisestdaan. Kehitysapu ei ole my0dskdan jarin tehokas keino kehityksen
luojana, koska silla ei pystyta vaikuttamaan niihin perustekijoihin, jotka juuri
vammauttavat kehitysmaan materiaalista kehitystda. Boonen (1995) mukaan
maille annettu kehitysapu allokoidaan usein maan poliittiselle eliitille ja se kas-

vattaa ldhinna kohdemaan julkista kulutusta seka hallintoa.

Kehitysapu voi myos luoda korruptiota (Svensson 2000), heikentda kohdemaan
demokratiaa (Djankov, Montalvo & Querol 2005), aiheuttaa Hollannin tautia (Ra-
jan & Subramanian 2011), ruokkia meneillaan olevia konflikteja seka lisata niiden
kestoa (Nunn & Qian 2014). Qian (2014) painottaa my9s, ettd virallisen kehitys-
avun tamanhetkinen julkilausuttu paatarkoitus eli darimmaisen koyhyyden va-
hentaminen, ei ole toteutunut ainakaan resurssien jaon suhteen, silla vuosittain
(1960-2013) vain 1,69—5,25 % kaikista kehitysapurahoista on kohdentunut
maille, jotka kuuluvat maailman kdyhimpéaan viidennekseen.

Lisdaksi apua tarkastellessa on tarkeda huomioida, ettd kehitysmaiden kirjo on
hyvin heterogeeninen ja apumaarat vaihtelevat huomattavasti, joten avun vaiku-
tuksetkin ovat luonnollisesti hyvin erilaisia. Kohdemaa voi yleensa myos omilla
toimillaan vaikuttaa huomattavasti avun lopputulokseen ja onnistumiseen,
vaikka apu olisikin sidottu tiettyyn tarkoitukseen. Koponen ym. (2007: 347) huo-

mauttavatkin, ettd loppujen lopuksi kaiken kehitysmaille annettavan avun voi
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mieltaa liukuvaksi, koska esimerkiksi koulutukseen sidottu apu vapauttaa koh-
demaan resursseja. Talloin kohdemaa voi kayttaa vapautuneet resurssit vaik-

kapa asevarusteluun.

Vaikkakin kehitysavussa on havaittu tiettyja ongelmia, tuoreissa tutkimuksissa
kehitysavun on nahty olevan talouskasvua luovaa (luku 2.5.). Kehitysavun puo-
lestapuhuja Finn Tarp (2009) kuitenkin toteaa, ettd lahes kaikki osanottajat apu-
kasvu keskustelussa tunnistavat, etta kehitysapu voisi toimia paremmin erityi-
sesti tuottavuuden kasvattamisen osalta. Haasteena on lisdta kehitysavun tehok-
kuutta, jotta kdyhien maiden elinolosuhteet paranisivat huomattavasti. Historia
on osoittanut, ettd avulla voidaan saada aikaan huomattavaa kehitysta, kuten esi-

merkiksi Etela-Koreassa, Mosambikissa ja Taiwanissa.
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3. KEHITYSAVUN ALLOKOINTI JA ANTAJIEN MOTIIVIT

Luvun tarkoituksena on luoda kattava kuva kehitysavun allokointiperusteista ja
antajien motiiveista. Jokaisella maalla on julkilausutut tavoitteensa ja syynsa ke-
hitysavulle, mutta tutkimuksissa on tultu tulokseen, ettd monesti avun perus-
teena eivat ole julkilausutut tavoitteet kuten aarimmaisen koyhyyden vahenta-

minen tai talouskasvun luominen vaan antajien omat intressit.

Kehitysapu osana ulkopolitiikkaa ei ehka istu DAC:n ensisijaiseen tehtavaan, aa-
rimmaisen koyhyyden vdahentamiseen, mutta on hyvin linjassa ensimmaisessa
luvussa mainittujen virallisen kehitysavun historiallisten perusteiden kanssa, jol-
loin myontamisen perustana monelle suurelle maalle nayttaytyivatkin juuri an-
tajamaan intressit. Suurimmat ristiriidat virallisen kehitysavun jakamisessa muo-
dostuvatkin juuri DAC:n tehtavistd ja ODA:n maaritelmista. Julkilausutut tavoit-
teet avun ensisijaisesta tarkoituksesta eivat ole aina linjassa avunantajien tekojen
kanssa. Koponen ym. (2011: 337—338) kirjoittavatkin avun kaksoisluonteesta,
jossa niin saajalla kuin antajalla on omia piilotettuja pyrkimyksidan seka tavoit-
teita julkilausuttujen tavoitteiden ohessa. Lisdksi saaja- ja antajaosapuolen yksit-
taisilla ihmisilla seka ryhmilla voi olla omia intressejaan avun suhteen, jotka voi-

vat olla my®0s ristiriidassa toistensa suhteen.

Luvussa antajien motiiveja pyritddankin ymmartamaan laaja-alaisesti. Aluksi tu-
tustutaan suurimpiin avunsaajiin ja avun sektorikohtaiseen jakautumiseen (3.1.),
jonka jalkeen paneudutaan antajien motiiveihin (3.2.) ja lopuksi tarkastellaan kyl-
man sodan vaikutusta kehitysavun jakamiseen Afrikassa (3.3.). Alaluku 3.3. ha-
vainnollistaa tehokkaasti, kuinka nopeasti antajien motiivit ja painotukset avulle

voivat muuttua.

3.1. Suurimmat avunsaajat ja apu sektoreittain

Luvussa tutustutaan kymmeneen suurimpaan avunsaajaan ja tarkastellaan apua
sektorikohtaisesti. Tuoreissa kehitysapututkimuksissa apua onkin usein tarkas-
teltu sektorikohtaisesti, jotta apumaarien vaikutuksia voidaan tarkastella yksi-
tyiskohtaisemmin. Aikaisemmin dataa ei eroteltu ja tutkimukset jouduttiin teke-

madn aggregaattidatalla, vaikka apu koostuu hyvin erilaisista komponenteista.
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Taulukko 1. Suurimmat avun vastaanottajat 2014 —2015 (OECD 2016a).

(milj. USD)
1. Afganistan 3828
2. Intia 3179
3. Vietnam 2623
4. Etiopia 1916
5. Indonesia 1910
6. Pakistan 1883
7. Syyria 1721
8. Kenia 1693
9. Jordania 1625
10. Eteld-Sudan 1517

Taulukossa 1 on listattu 10 suurinta avunsaajaa vuosina 2014—2015 ja niiden
saama apumaara keskimaarin. Vuosiin 2010—2013 (liite 4) nahden muutoksia on
tapahtunut hieman. Syyria, Etela-Sudan ja Jordania ovat nousseet listalle, kun
taas Kongon Demokraattinen Tasavalta, Turkki ja Gazan alue ovat pudonneet
listalta. On huomioitavaa, ettd kehitysavun suurimmissa saajamaissa on tapah-
tunut todella paljon muutoksia valilla 1960 —2013 Suurimmat avunsaajat ovat
vuosikymmenten valilld vaihdelleet merkittavasti, vaikkakin esimerkiksi Intia on

ollut kymmenen suurimman avunsaajan joukossa koko tarkasteluajan.

Yhdysvaltojen rooli suurimpana antajamaana nakyy selvésti eri vuosikymmen-
ten suurimmissa avunsaajissa. Maakohtaisesti Yhdysvallat on painottanut 2000-
luvulle asti apuaan voimakkaasti muutamiin ulkopoliittisesti merkitseviin mai-
hin, esimerkiksi Israeliin ja Egyptiin. 1990-luvulla Neuvostoliiton romahtamisen
jalkeen Yhdysvaltojen apusummat monelle maalle laskivat huomattavasti ja Ja-
panista tuli suurin avunantaja, joka vaikutti osaltaan 1990-luvun suurimpiin
avunsaajiin. Vuoden 2001 terrori-iskujen jalkeen Yhdysvallat painottivat apuaan
Irakin ja Afganistanin jdlleenrakennukseen osana terrorismin vastaisia toimiaan.
(Tarnoff & Lawson 2016.) Tdma painotus on havaittavissa selkedsti my0s liit-
teessa 4.
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Kuvio 5. ODA:n jakautuminen sektoreittain vuosina 2000 & 2015 (OECD 2017).

Kuvio 5:ssd on avun prosentuaalinen sektorikohtainen jakautuminen vuosina
2000 & 2015. Apusektoreissa on tapahtunut huomattavaa muutosta vuoteen 2000
verrattuna. Projektiapu ja kiistanalaiset velkahelpotukset ovat viahentyneet to-
della merkittavasti ja ne muodostavatkin enda hyvin pienen osan avusta. Huma-
nitaariseen ja taloudelliseen infrastruktuuriin kohdennetun avun osuus on taa-
sen taman myota kasvanut. (OECD 2017.)

3.2. Antajien motiivit

Luvussa tarkastellaan aluksi ndakokulmia avunantamiselle ja avun lahtokohtia.
Seuraavaksi esitelldan aikaisempia tutkimuksia avun allokoinnista ja tutustutaan
tutkimuksissa esiin tulleisiin ilmidihin (3.2.1.). Taman jdlkeen perehdytaan tuo-
reempiin tutkimuksiin avun jakoperusteista Yhdysvaltojen, Ranskan ja Japanin
osalta (3.2.2.). Luvun tarkoituksena on raottaa maiden nykyisid lahtokohtia
avulle.
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Antajien motiivit ovat vaihdelleet vuosikymmenten saatossa paljonkin ja erityi-
sesti kylma sota vaikutti annetun avun perimmaisiin syihin. Kaksi 2000-luvun
tutkimuksissa usein tarkasteltua nakokulmaa avun tarjoamiseen ovat olleet kon-
struktiivinen ja realistinen nakokulma, mutta lisaksi on olemassa tuoreempi stra-
teginen lahestymistapa (Nielsen 2010).

Konstruktiivinen nakokulma lahtee ajatuksesta, ettd kehittyneet maat vastaavat
alikehittyneiden maiden tarpeeseen, koska maiden oma identiteetti rakentuu
auttamiselle. Tama identiteetti maaraytyy valtiolle, kun maan kansalaiset pitavat
kansainvalista auttamista ja resurssien uudelleen jakoa tarkeana. Tama taas joh-
taa saajalahtoiseen ajatteluun. Realistinen nakokulma ldhtee pédinvastaisesta aja-
tuksesta, etta apu johtuu péddosin antajan tarpeista ja antajat tavoittelevat avulla
lahinna omia intressejaan. Strategisen nakokulman mukaan avunantajat antavat
seka omista intresseistaan, ettd saajien tarpeiden mukaan. Auttamalla muita, au-
tat itsedsi. (Nielsen 2010).

Aikaisemmissa tutkimuksissa antajien intressit ja saajan tarpeet on nahty toi-
sensa poissulkevina tekijoina, lukuun ottamatta strategista nakokulmaa. Nielse-
nin (2010) tutkimuksen pohjalta vaikuttaa silta, ettd poissulkevuutta ei ole. En-
nemminkin vaikuttaisi, etta lahjoittajat ovat herkempia niiden maiden tarpeille,
jotka ovat antajan kannalta kaikkein tarkeimpida. Monet maat saattavat siis vas-
tata padosin niiden saajien tarpeisiin, joihin heilld on ldheisia siteita, kuten Yh-
dysvallat tekee. Lisdksi on hyva huomioida, ettd antajien preferenssit jakota-
voissa voivat muuttua vuosien aikana.

Avun voi siis jakaa padosin antaja- tai saajalahtoiseksi. Saajalahtoinen apu lahtee
kohdemaan tarpeesta ja antajalahtdisessa avussa motivaationa toimii antajan ta-
loudelliset tai strategiset intressit kohdemaassa. (McKinley & Little 1977, 1978;
Alesina & Dollar 2000; Schraeder, Hook & Taylor 1998; Burnside & Dollar 1997).
Saajaldhtoisen avun on todettu toimivan lahtokohtaisesti antajalahtdista apua pa-
remmin (Burnside & Dollar 1997; Minoiu & Reddy 2009), mutta antajalahtoisyys
ei tee avusta automaattisesti tehotonta tai huonoa. Yhdysvallat tuki Etela-Koreaa
voimakkaasti lahinnd omista geopoliittisista ja ideologisista syistdan (Jiyoung

2011), mutta Etela-Koreasta kuoriutui silti kehitysavun suurin menestystarina.

Eteld-Korean tapaus painottaa tosin seka ldheistd antajan ja saajan suhdetta etta

kohdemaan omien toimien vaikutusta avun onnistuneeseen lopputulokseen
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(Jiyoung 2011: 282-284). Aina kuitenkaan kohdemaan hallitus ei ole halukas tai
kykeneva allokoimaan saatuja resursseja esimerkiksi koyhyyden poistamiseen ja
laaja-alaisempi ymmarrys antajan ja saajan suhteista olisi hyodyllista tulevaisuu-
dessa (Tarp 2006: 48).

Humanitaarinen apukin nayttdisi osittain seuraavan Nielsenin (2010) havaintoa
avun herkkyydestd suhteesta antajamaan intresseihin. Neil Narang (2016) tutki
humanitaarisen avun allokoitumista maihin, joissa on meneilldan sisallissota.
Konfliktin aikana humanitaarista apua ohjautuu konfliktimaihin ja apu ldhtee
humanitaarista ndkokulmista seka saajan akuuteista tarpeista. Akuutin sotatilan
loputtua tilanne muuttuu ja DAC-maiden apu allokoituu jélleen niille maille, joi-

hin antajilla on strategisia tai poliittisia intresseja.

Humanitaarisen avun perustanakaan ei ndyta tosin aina olevan edes saajan tarve.
Nunn & Qian (2014: 1630-1652) tekivat tutkimuksen, jossa selvitettiin konfliktien
ja Yhdysvaltojen ruoka-avun yhteytta. Tutkimuksessaan he maarittelevat Yhdys-
valtojen ruoka-avun antajaldahtoiseksi, jossa apu rakentuu maiden tuotantoylijaa-
maan havittaimisesta ruoka-avun muodossa ennemmin kuin saajamaiden tarpei-

den mukaan.
3.2.1. Aikaisempia tutkimuksia

David Dollarin ja Alberto Alesinan (2000) tutkivat virallisen bilateraalisen avun
maaria ja kohdemaita 1970-1994. Tutkimuksessaan he huomasivat, etta erityi-
sesti Pohjoismaat jakoivat apua avunsaajamaiden alhaisen tulotason, hyvien ins-
tituutioiden ja kdytantojen seka maiden avoimuuden mukaan. Kolme suurinta
bilateraalista avunantajaa USA, Ranska ja Japani antoivat yli puolet kaikesta an-
netusta avusta, mutta he jakoivat apua ennen kaikkea omista strategisista syis-
taan. USA jakoi esimerkiksi 1/3 osan avustaan liittolaisilleen Egyptille ja Israelille,
Ranska jakoi suuren osan avustaan entisille siirtomaillensa ja Japanin apuun vai-
kutti kohdemaan yhtendinen aanestyskayttaytyminen Japanin kanssa YK:n yleis-
kokouksessa. Yhdysvaltojen ja Ranskan osalta tutkimus on hyvin linjassa aikai-
sempien tutkimusten kuten McKinlayn ja Littlen (1977, 1978) tutkimusten

kanssa.
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Japanille ja Ranskalle avun allokoimiseen ei juuri vaikuttanut kohdemaan koy-
hyys tai hyvien kaytantdjen noudattaminen. Erityisen silmiinpistavaa oli Rans-
kan entisille siirtomaille allokoituvat varat. Epddemokraattiset entiset siirtomaat
saivat keskimaarin kaksi kertaa enemman apua kuin demokraattiset entiset siir-
tomaat. (Alesina & Dollar 2000.) Ranskan osalta havainto on linjassa Schraeder
ym. (1998) tutkimuksen kanssa, jossa Ranskan huomattiin suosivan entisten siir-

tomaiden ranskamielisia eliitteja demokratioiden sijaan.

Camilia Minoiu ja Sanjay Reddy (2009) kayttivat tutkimuksessaan apuna aikai-
sempia avun allokaatioon liittyvia tutkimuksia kuten Alesina & Dollar (2000). He
jaoittelivat kehitysavun kahteen osaan: kehitystd luovaan (developmental aid
DA) ja muuhun apuun (Non-developmental aid NDA). Aputyyppien jaottelu
naihin kahteen lokeroon ei ole yksinkertaista eikad aina taysin mahdollistakaan
datan vahyyden vuoksi. Ryhmittelemalla kuitenkin avunantajat intressien mu-
kaan saatiin tulokseksi, etta pohjoisten maiden antama apu, joka ldhtee padosin

kohdemaiden kehittimisen lahtokohdasta, oli onnistunut luonut talouskasvua.

Tutkimuksissa on tullut esille my6s avun mahdollinen endogeenisuus. Avun en-
dogeenisuudella tarkoitetaan, etta apuvirrat allokoituisivat padosin maille, joilla
menee jo ennestaan joko erityisen huonosti tai erityisen hyvin. Nain ollen esimer-
kiksi avun ja talouskasvun valille saattaa muodostua virheellinen ndennédinen
korrelaatio. Maille, jotka ovat onnistuneet luomaan talouskasvua, ryhdytaan siis
tarjoamaan enemman apua ja apu nayttaytyy ndin todellista tehokkaampana.
(Rajan & Subramanian: 2008: 2,6.)

3.2.2. Tuoreita tutkimuksia

Yhdysvalloille avun paatarkoituksena on yha kansallinen turvallisuus. Kommu-
nismin torjumisen sijaan, apu keskittyy nykyisin terrorismin torjuntaan (Tarnoff
& Lawson 2016.) Sotilasavustusta ja terrorismin vastaista suoraa toimintaa ei las-
keta ODA:ksi kuten aikaisemmin todettiin, mutta maat saivat huomattavasti
apua myos ODA:na (liite 3). Strategiset ja ulkopoliittiset syyt painottuvat yha Yh-
dysvaltojen avussa kuten Alesina & Dollarin (2000) tutkimuksessa.

Japanin apu maaraytyy yha pddosin Japanin omista taloudellisista, strategisista
ja diplomaattisista syistd. Viimeisind vuosina erityisesti taloudelliset painotukset

ovat maaritelleet avun ohjautumista. Japanin ODA on viime vuosina linkittynyt
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Vietnamin, Indonesian ja Intian suuriin infrastruktuurihankkeisiin, jotka ovat
tarjonneet merkittdvia bisnesmahdollisuuksia japanilaisille yrityksille suurten
projektien muodossa. Vuosien 2012—2013 aikana Japanin apubudjetista ldhes

kolmannes ohjautui ndille maille. (Jain 2014.)

Ranskan osalta muutokset Alesina & Dollarin (2000) tutkimukseen ovat hyvin
vahaiset. Ranska on nykyisin itse maaritellyt apunsa ohjautumaan paaosin rans-
kankielisille maille, joista ldhes kaikki ovat Ranskan entisia siirtomaita. Avun jul-
kisena paatarkoituksena onkin mainittu koyhyyden vahentaminen kyseisissa
maissa (France Diplomatie 2017). Ei ole mitdan syyta olettaa, ettd Ranskan poliit-

tiset intressit olisivat vahentyneet kyseisissd maissa.

3.3. Kylman sodan vaikutus antajien motiiveihin

Kylma sota on vaikuttanut apumaariin, avun allokoitumiseen ja antajien motii-
veihin huomattavasti. Erityisesti tama nakyi Yhdysvaltojen politiikassa (Tarnoff
& Lawson 2016). Alaluvuissa 3.4.1. ja 3.4.2. kasitellaan Yhdysvaltojen lisaksi, Ja-
panin, Ranskan ja Ruotsin avun motiiveja kylméan sodan aikana ja sen jalkeen
Afrikassa. Tutkimukset havainnoivat hyvin antajien intressien vaihtelua alueel-

lisesti globaalin poliittisen mullistuksen seurauksena.

3.3.1. Antajien motiivit 1980 —1989

Schraeder ym. (1998) tutkivat Yhdysvaltojen, Japanin, Ranskan ja Ruotsin apu-
virtojen ohjautumista 36 Afrikan maahan 1980 —1989. Heidan mukaansa ajanjak-
solla on ollut valloillaan nelja kilpailevaa paradigmaa kehitysavun antajien mo-

tiiveille: Idealismi, realismi, neorealismi ja neomarxismi.

Idealistisen ndkokulman mukaan hallitukset jakavat apua erityisesti humanitaa-
risista syistd ja avun rooli kohdemaan kehityksessa ndhddan tarkedna. Realisti-
nen nakokulma painottaa antajamaiden strategisia intresseja kuten kansallista
turvallisuutta. Neorealistinen ndkokulman mukaan strategiset syyt ovat ole-
massa, mutta antajien fokus on taloudellisissa intresseissd. Neomarxilainen ka-
sitys ldhtee ajatuksesta, ettd kehitysavulla vahvistetaan antaja- ja saajamaiden
eliittien asemaa. Lisdksi avun katsotaan joko sdilyttavan tailisddvan rikkaan poh-

joisen ja koyhan etelan taloudellista eriarvoisuutta. (Schraeder ym. 1998)
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Taulukko 2. Maaraavat tekijat kehitysavun jakamisessa (Schraeder ym. 1998:
303).

Humanitaa- Strateginen Taloudellinen Kulttuurinensa- Ideologi- Alueelliset
rinen tarve tarkeys potentiaali mankaltaisuus set syyt seikat

IR-teoria

Realismi X

Neorealismi X X

Idealismi X

Neomarxismi X

Kvalitatiivinen

tutkimus

Yhdysvallat X X

Japani X

Ruotsi X X X

Ranska X X

Kvantitatiivi-

nen tutkimus

Yhdysvallat X

Japani X

Ruotsi X

Ranska X

IR-teoria = international relations theory (4 paradigmaa).

Taulukko 2 on Schraederin ym. (1998) tekeman kirjallisuuskatsauksen pohjalta
luoma taulukko aikaisemmissa tutkimuksissa 10ydetyista paasyista kehitysavun
jakamiseen. Maaraavat tekijat on taulukoitu paradigmojen (IR-teoria) ja neljaa
maata koskevien kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutkimuksien mukaan.
Omassa tutkimuksessaan he jakoivat perusteet antajien jakamalle kehitysavulle
kuuteen osaan juuri edelld kuvatulla tavalla. Hypoteesit olivat, etta antajamaat
allokoivat apua kohdemaahan humanitaarisen tarpeen, strategisen tarkeyden,
taloudellisen potentiaalin, kulttuurillisen samankaltaisuuden, ideologisen asen-

noitumisen tai alueellisten syiden vuoksi.

Humanitaarinen tarve perustui tutkimuksessa alhaiseen elinidn odotteeseen ja
alhaiseen paivittdiseen kalorinsaantiin kohdemaassa. Strateginen tarkeys linkit-
tyi kansalliseen turvallisuuteen ja sita tutkittiin kohdemaan ja lahjoittajan valisen

sotilasyhteistyon sekd kohdemaan armeijan koon ja puolustusmaararahojen
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kautta. Taloudellista potentiaalia mitattiin bruttokansantuotteella per henkil6 ja
lahjoittajamaan tuonnin osuudella kokonaistuonnista. Kulttuurinen samankal-
taisuus kuvasti entista siirtomaasuhdetta. Ideologinen asennoituminen jaoteltiin
marxistiseen, sosialistiseen ja kapitalistiseen nakemykseen. Alueellisten syiden
osalta tarkasteltiin, allokoituuko apu tietylle maantieteelliselle alueelle. Talloin
avun allokoitumiseen vaikuttaisi alueen yhtendisyys (uskonto, luonnonvarat,
historia). Afrikka jaettiin Pohjois-, Keski-, Itd-, Lansi- ja eteldiseen Afrikkaan.
(Schraeder ym. 1998: 294—307.)

Tutkimuksesta selvisi, ettd Yhdysvaltojen apu allokoitui pddosin strategisista ja
ideologisista syistd, jotka liittyivat kylmdan sotaan (avusta 88 % allokoitui kapi-
talistisille maille), mutta taloudellisella potentiaalilla oli my0s vaikutusta. Japa-
nilla oli vahvat taloudelliset intressit ja apu suuntautuikin padosin maille, joilla
oli paljon Japanille tarkeita raaka-aineita kuten kuparia, uraania ja kromia tai
maille, joilla oli suuret sisaimarkkinat kuten Nigerialla ja Kenialla. Japanin apu
suuntautui my0s kapitalistisille maille, mutta ldhinna parempien kaupankaynti-

mahdollisuuksien kuin ideologisten syiden vuoksi.

Ruotsin apu suuntautui paaosin alueellisesti Portugalin vanhoille siirtomaille
eteldisessd Afrikassa, joille muut maat eiviat suunnanneet merkittavasti apua.
Avun sekd kaupan vilille 16ydettiin yhteys my06s Ruotsin osalta. Ruotsin avusta
my0s 80% suuntautui ideologisesti sosialistisille / marxilaisille maille. Ranskan
avusta 82 % suuntautui ranskan kielisille maille eli Ranskan ja Belgian entisille
siirtomaille. Kulttuuristen syiden lisaksi Ranskan apuun vaikutti erityisesti stra-
tegiset intressit. Ranska osallistuikin entisten siirtomaidensa militarisointiin ja
avulla pyrittiin yllapitimdan Ranska-mielisen eliitin pysymista vallassa. Tutki-
muksessa ei l10ydetty yhteytta Ranskan avun ja taloudellisten intressien vilille.
(Schraeder ym. 1998: 308 —323.)

Huomioitavaa tutkimuksessa on, ettei yhdenkdan maan ja humanitaaristen
muuttujien valille I0ytynyt tilastollisesti merkitsevda yhteytta. Ruotsin osalta ti-
lanne oli hyvin mielenkiintoinen, silla Ruotsin hallituksen julkilausuttu avun
paatarkoitus oli ollut juuri humanitaarisissa syissa vuosikymmenten ajan, eika
sitd juurikaan ollut kyseenalaistettu. (Schraeder ym. 1998: 314 —323.)

3.3.2. Antajien motiivit 1990 —1999

Sarah Fuller (2002) teki jatkotutkimuksen Schraederin ym. (1998) tutkimuksen

pohjalta. Han tutki Yhdysvaltojen, Ranskan, Ruotsin ja Japanin motiiveja vuosina
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1990-1999 kolmella Schraederin ym. (1998) hypoteeseista. Han tutki avun ohjau-
tumista humanitaarisen tarpeen, strategisen tarkeyden tai taloudellisen potenti-
aalin vuoksi. Humanitaarinen tarve sisélsi 2 uutta muuttujaa: sisillissota-dum-
myn ja BKT:n per asukas seka taloudelliseen potentiaaliin lisdttiin 6ljy-dummy.
Sisallisota-dummylla tarkasteltiin, onko maa ollut siséllissodassa kahtena tai use-
ampana vuonna tarkastelujakson aikana. Oljy-dummylla tutkittiin, onko saaja-
maiden 6ljyvarannoilla vaikutusta kehitysavun maariin. Fullerin hypoteesit oli-

vat seuraavat:

1. Apua kasvatetaan, kun humanitaarinen tarve saajamaissa kasvaa.
2. Apua annettaan enemman maille, joihin liittyy strategisia intresseja.

3. Apua annetaan enemman maille, joissa on taloudellista potentiaalia.

Taulukko 3. Antajien motiivit vertailussa (Shraeder ym. 1998; Fuller 2002).

Schraeder Humanitaa- Strateginen Taloudellinen Kulttuurinensa- Ideologi- Alueelliset

ym. (1998) rinen tarve tarkeys potentiaali mankaltaisuus set syyt seikat
Yhdysvallat 1 3 2
Japani 1
Ruotsi 2 3 1
Ranska 2 1
Fuller (2002)
Yhdysvallat 1 3 2
Japani 1 2
Ruotsi 1 2
Ranska 2 3 1

Taulukossa 3 on jarjestetty Fullerin (2002) ja Schraederin ym. (1998) tutkimusten
pohjalta antajien motiivit tarkeysjdrjestykseen. Fullerin (2002) kylméan sodan jal-
keisen Afrikan tulokset olivat hyvin erilaisia kuin Schraederilla ym. (1998). Stra-
tegiset intressit heikkenivat ja humanitaariset syyt korostuivat. Taloudelliset syyt
toki sdilyivat, mutta ne tulivat humanitaaristen syiden jdlkeen kaikilla muilla

paitsi Ranskalla.

Ruotsin ja erityisesti Ranskan osalta on toki huomioitavaa, etta jalkimmaisessa
tutkimuksessa niiden kannalta tairkeimmat hypoteesit poistuivat. Ranskan apu
jatkuikin kylmén sodan jalkeen kielialue-orientoituneena (Quinn & Simon 2006).

Afrikan maiden Oljyvarannoilla ei tutkimuksen perusteella ollut vaikutusta avun
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ohjautumiseen, mutta sisallissotien ja avun valilta 10ytyi merkitsevid yhteyksia

kuten myohemmassa Narangin (2016) tutkimuksessa.
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4. BRUTTOKANSANTUOTTEEN YHTEYS ANNETTUUN KEHI-
TYSAPUUN

Kehitysavun allokointia koskevat tutkimukset ovat lahteneet joko antajien motii-
veista tai saajien tarpeista (luku 3). Tyossani tarkastelen kuitenkin antajien reaa-
litaloudessa tapahtuvien muutosten vaikutusta annettuihin apumaarin. Tyo

eroaa siis lahtokohdiltaan huomattavasti aikaisemmista tutkimuksista.

Empiirisessa analyysissa tutkitaan antajien kokonaistuotannossa tapahtuvien
muutosten vaikutusta annettuihin apumaariin. Tarkoituksena on 1oytaa yhteys
bruttokansantuotteen muutosten ja annettujen apumaarien valille lyhyella aika-
valilla. Aluksi esitellaan lyhyesti aineisto (4.1.), jonka jalkeen tarkastellaan BKT:n
ja ODA:n kehittymista ajanjaksolla (4.2.). Taman jalkeen tutkitaan BKT:n ja
ODA:n ristikorrelaatiota (4.3.), Granger-kausaalisuutta (4.4.) ja suoritetaan reg-
ressioanalyysi (4.5.).

4.1. Aineisto

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on kerdtty OECD:n virallisesta tietokannasta
(OECD 2017). Aineisto on vuosikohtainen ja aikavalilta 1980 —2015. Tutkimuk-
seen valikoitui 7 maata: Yhdysvallat, Japani, Ranska, Saksa, Yhdistynyt kunin-
gaskunta, Ruotsi ja Suomi. Viisi ensimmaista ovat ajanjakson suurimmat netto-
madrdiset lahjoittajat ja Ruotsi on ollut suurin prosentuaalinen avunantaja
(ODA/BKT). Tarkastellut muuttujat ovat reaalinen BKT ja reaalinen ODA. Muut-
tujat on logaritmoitu ja differoitu korrelaatio- ja kausaliteettitesteja seka regressi-

oita varten.

4.2. BKT:n ja ODA:n kehitys 1980—2015

Kaikilla mailla sekd bruttokansantuote, etta kehitysapu ovat kasvaneet ajanjak-
son aikana huomattavasti. Taulukko 4:dan on laskettu BKT:n ja ODA:n prosen-
tuaaliset kasvut ajanjaksolla. Maiden BKT:t ovat kasvaneet ajanjaksolla keski-
madrin 2,08 % vuosivauhtia ja ODA:t ovat kasvaneet 2,93 %. Maakohtaiset erot
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ovat suuria erityisesti kehitysavun kannalta ja maista Ranska, Japani ja Yhdys-
vallat kasvattivat apuaan prosentuaalisesti vahemman kuin BKT kasvoi. Dataa
lahemmin tarkastellessa huomaa ettd, maiden BKT:t ovat kehittyneet ajanjaksolla
suhteellisen tasaisesti. Maista vain Suomi, Ruotsi ja Japani ovat kokeneet kaksi
yli vuoden kestanytta taantumaa ja niiden BKT:n volatiliteetit ovatkin ryhman

suurimmat. ODA:n volatiliteetti vaihtelee maittain 9,17 —13,69 % valilla.

Taulukko 4. BKT:n ja ODA:n kasvu prosentteina 1980 —2015.

1980-2015 Suomi Ranska Saksa Japani Ruotsi Yhd. K. Yhdysvallat  ka.
BKT yhteensd 101,72 85,95 81,16 96,08 109,19 118,53 154,20

per vuosi 203 1,79 1,71 1,94 2,13 2,26 2,70 2,08
volatiliteetti 3,15 1,41 1,96 2,45 2,25 1,86 1,89 2,19
ODA yhteensd 464,97 68,39 157,74 41,48 338,75 335,70 75,53

per vuosi 5,07 1,50 2,74 1,00 4,32 4,29 1,62 2,93
volatiliteetti 13,27 9,39 9,17 15,38 10,84 13,69 17,57 12,57

ODA:n kehitys 1980—2015
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Kuvio 6. Indeksi ODA:n kehityksesta vuosina 1980 —2015.



35

Kuvio 6 havainnollistaa ODA:n kehitysta tarkasteluvalilld. Kuviosta on havaitta-
vissa muutamia ilmidita. Ensiksi pohjoisen Euroopan maat Suomi, Ruotsi, Saksa
ja Yhdistynyt Kuningaskunta ovat kasvattaneet apuaan viimeisen 15 vuoden ai-
kana huomattavasti, kun taas Japanin apu on pysynyt melko muuttumattomana
koko tarkastelujakson ajan. Toiseksi Suomen 90-luvun lama on havainnoitavissa
todella suurena pudotuksena Suomen apumaarassa. Lisaksi, luvussa 2.3. maini-
tut, pakolaiskriisin vaikutukset tilastointiin nakyvét selkedsti Ruotsin ja Saksan
avun kasvussa 2012—2015.

ODA/BKT
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R U otsi ==Y hdistynyt Kuningaskunta
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Kuvio 7. ODA/BKT 1980-2015.

Kuviossa 6 silmiinpistava Suomen ODA:n kasvu selittyy osittain kuvion 7 avulla.
Suomen ODA/BKT ldht6taso oli huomattavasti eurooppalaisia verrokkimaita
Ruotsia, Saksaa, Ranskaa ja Yhdistynytta Kuningaskuntaa alhaisemmalla tasolla.
Suomi lahtikin nostamaan avun osuuttaan kansantuloon nahden 80-luvulla ja
paasikin 0,7 % tavoitteeseen vuonna 1991. Lisaksi kuviosta ilmenee, ettei Yhdys-

valtojen ja Japanin osuudet ole juurikaan muuttuneet tarkastelujaksolla.
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4.3. BKT:n ja ODA:n ristikorrelaatio

BKT:n ja ODA:n vilille ei I6ytynyt voimakasta korrelaatiosuhdetta yhdessakaan
maassa kyseisella 1—3 vuoden viiverakenteella (Kuvio 8). Kohtalaiset positiivi-
set korrelaatiot 16ytyivat vain Japanin (0,45) ja Suomen (0,45 & 0,49) kohdalta.
Japanin korrelaatiosuhde on havaittavissa ODA:n ollessa 2 vuotta BKT:ta edelld,
kun taas Suomella BKT:n ollessa ODA:a 1—2 vuotta edella.

Ristikorrelaatio (ODA & BKT)

0,6
0,4
0,2
0
-0,2
-0,4

e S LIOM Ranska

Saksa lapani

— RUotsi =Y hdistynyt Kuningaskunta

e hdysvallat

Kuvio 8. Ristikorrelaatio (ODA & BKT).

4.4. Grangerin kausaalisuustesti

Lyhyesti sanottuna Granger-kausaalisuus antaa rajoitetun kasityksen kausaa-
lisudesta kahden sarjan vililla. Talloin yhden aikasarjan menneilld arvoilla voi-
daan ennustaa toisen aikasarjan tulevia arvoja. (Woolridge 2009: 839). Granger-
kausaalisuus ei tarkoita, ettd tapahtuma X johtuu tapahtuma Y:sta vaan ennem-
minkin, ettd tapahtuma X tapahtuu ennen tapahtuma Y:ta. Granger-kausaali-

suustesti tehddan aina kahteen suuntaan:
(1) Ye=Bo+B1Yeor + o+ ﬁth—p ta X+ apXep + &

() Xe=Bo+ 1 Xeq + -+ ﬁpXt—p +a Y+ apYe, &
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Jos vain toinen nollahypoteeseista jaa voimaan, Grangerin kausaalisuussuhde on
voimassa. (Studenmund 2006: 431—432.) Granger-testit on tydssani suoritettu
Statan vargranger-komennolla (lag 1/2), joka sisdllyttda testiin sekd yhden etta
kahden vuoden viiveen. 1—2 vuoden viiveen kdyttaiminen on tyypillistd vuosi-
aineistolle (Woolridge 2009: 650). Nollahypoteesit ovat seuraavat:

H1: Kehitysapu ei aiheuta talouskasvun muutoksia

H2: Talouskasvu ei aiheuta kehitysavun muutoksia

Taulukko 5. Grangerin kausaalisuustestin tulokset.

Maat x? P-arvo
) 0,33599 0,845
Suomi
12,237 0,002
2,0402 0,361
Ranska
1,7612 0,415
0,20919 0,901
Saksa
2,6312 0,268
) 11,146 0,004
Japani
0,97798 0,613
) 0,69968 0,705
Ruotsi
2,1128 0,348
4,498 0,106
Yhd. K.
0,39878 0,819
2,6895 0,261
Yhdysvallat
0,91176 0,634

H1: ylempi p-arvo, H2: alempi p-arvo

Grangerin kausaalisuustestin tulokset ODA:n ja BKT:n vilisesta kausaalisuu-
desta ovat kirjavat, mutta linjassa aikaisemmin suoritetun ristikorrelaation tulok-
sien kanssa. Kausaliteettisuhde 16ytyi vain Suomen ja Japanin osalta ja tulokset
ovat maissa pdinvastaiset. Suomessa BKT:n muutokset ennakoivat ODA:n muu-
toksia, kun taas Japanissa ODA:n muutokset ennakoivat BKT:n muutoksia. Suo-

men ja Japanin tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.
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4.5. Regressioanalyysi

Regressioanalyysi on suoritettu pienimman neliocsumman menetelmalla (PNS).
Regressioissa selitettavana muuttujana on avun muutos (ODAA), jota selitettiin
aluksi yksittain BKT:n ja ODA:n viivastetyilla arvoilla (BKTA,_;, BKTA,_, ja
ODAA,_; ), jonka jalkeen selittavat muuttujat sisallytettiin regressioon yhtaaikai-
sesti. Viivastetty ODA sisallytettiin tutkimukseen, koska ODA:an budjetoidut va-
rat todennéakoisesti rakentuvat osittain edellisvuoden budjetin pohjalta. Lisdksi
toisella selittavalla muuttujalla pyrittiin vahentimaan mahdollista puuttuvan

harhaa ja parantamaan mallin selitysastetta.

Kaiken kaikkiaan regressioita suoritettiin viisi kappaletta ja niiden tulokset on
taulukoitu yhden selittavan muuttujan (Taulukko 6) ja kahden selittivan muut-
tujan mukaan (Taulukko 7). Malleissa 3—5, jotka sisaltavat selittavana muuttu-
jana vuodella viivastetyn selitettivan muuttujan, on kaytetty Newey-West-esti-

maattoria autokorrelaation ja heteroskedastisuuden vahentamiseksi.

Taulukko 6. Yhden selittdvan muuttujan regressiotulokset maittain.

MALLI 1 MALLI 2 MALLI 3
(n=34) (n=33) (n=34)

ODAA  BKTA;_, Vakio R? |BKTA,_, Vakio R? |ODAA,_, Vakio  R?
Suomi  1,974*** (0,003 0,197 |2,199*** -0,005 0,246 | 0,451** 0,019 0,190
(0,655) (0,025) (0,651) (0,025) (0,181) (0,027)

Ranska  -0,721 0,023 -0,018| 1,410 -0,018 0,019 | 0,220** 0,007 0,023
(1,122) (0,026) (0,026) (0,026) (0,094) (0,015)

Saksa -0,231 0,030 -0,028| -1,016 0,044** 0,023 | 0,103 0,024 -0,022
(0,774) (0,020) (0,766) (0,020) (0,187)  (0,016)

Japani 0,297 0,008 -0,029| 0,669 -0,001 -0,020|-0,194** 0,015 0,008
(1,073) (0,034) (1,094) (0,035) (0,074)  (0,020)

Ruotsi 0,910 0,023 0,009 | 0,955 0,017 0,016 | -0,116 0,046*** -0,020
(0,798) (0,024) (0,775) (0,024) (0,139)  (0,016)

Yhd.K.  -0,287 0,044 -0,030| -0,434 0,052 -0,028|-0,020*** 0,048** 0,036
(1,225) (0,036) (1,215) (0.035) (0,090) (0,021)

Yhdys-  -0,388 0,036 -0,029| 0,557 0,002 -0,028|-0,377** 0,032 0,130

vallat (1,569) (0,051) (1,531) (0,050) (0,152)  (0,031)

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1, n=havaintojen lukumaara, ODAA = ODA:n muu-
tos, BKTA,_, ja BKTA,_, = viivastetyt BKT:n muutokset, R? = korjattu selitysaste. Keski-
virheet ovat suluissa. Mallissa 3 on kdytetty Newey-West-estimaattoria.
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Tilastollisesti merkitsevid tuloksia BKT:n ja ODA:n vilille 16ydettiin vain Suo-
men osalta, mika on linjassa ristikorrelaation ja Grangerin kausaalisuustestin tu-
losten kanssa. Suomen tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia (Mallit 1
& 2) ja kahdella vuodella viivastetty BKT suoriutui testissd paremmin kuin vuo-
della viivastetty. Tulosten valossa Suomen BKT:n muutokset prosentilla aiheut-
tavat ODA:ssa 1,97 % (BKTA;_,) ja 2,2 % (BKTA,_,) muutokset. Vaikkakin reg-
ression tulokset ovat erittdin merkitsevat, tuloksiin tulisi suhtautua varauksella.

Otoskoko on pieni ja malli saattaa kdrsid puuttuvan muuttujan harhasta.

ODA:n ja ODAA,_, valille tilastollisesti merkitsevia yhteyksid 16ytyi Suomen,
Ranskan, Japanin, Yhdistyneen Kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen osalta (Malli
3). Yhdistyneen Kuningaskunnan yhteys oli tilastollisesti erittain merkitseva ja
muut olivat merkitsevia 5 % riskitasolla. Huomioitavaa on, ettd Yhdysvalloilla,
Yhdistyneellda Kuningaskunnalla ja Japanilla yhteys on negatiivinen, kun taas
Ranskalla ja Suomella yhteys on positiivinen. Tuloksia selittanee maiden hyvin
heterogeeniset syyt ODA:n jakamiseen ja budjetointiin. Korjatut selitysasteet oli-
vat Ranskalla, Japanilla ja Yhdistyneella Kuningaskunnalla lahes olemattomat ja
vain Suomen seka Yhdysvaltojen korjatut selitysasteet olivat yli 10 %. Tulokset
ovat sikali odottamat, ettd yhteyden edellisvuoden ODA:an olisi odottanut ole-
van selkedmpi. Selkeampaa yhteytta budjetin ja edellisvuoden budjetin valille
tukisi esimerkiksi Achenin tutkimus (2000).



Taulukko 7. Kahden selittavan muuttujan regressiotulokset maittain.
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MALLI 4 MALLI 5
(n=34) (n=35)

ODAA BKTA,_, ODAA,_; Vakio R? |BKTA,_, ODAA,_; Vakio  R?
Suomi 1,752 0,399*%* -0,014 0,346 | 1,643* 0,288* -0,007 0,289
(1,090) (0,246) (0,037) (0,907) (0,161) (0,035)

Ranska -0,336 0,206* 0,013 -0,006| 1,569** 0,215* -0,023 0,036
(0,997) (0,218) (0,023) (0,670) (0,105) (0,017)

Saksa -0,414 0,137 0,030 -0,047| -0,996 0,092 0,041* -0,002
(0,642) (0,204) (0,020) (0,657) (0,202) (0,024)

Japani 0,404 -0,200** 0,007 -0,019| 0,743 -0,198*** 0,000 -0,012
(0,540) (0,077) (0,022) (0,647) (0,069) (0,026)

Ruotsi 0,894** -0,108 0,027* -0,013 1,106 -0,183 0,020 0,013
(0,395) (0,134) (0,014) (0,983) (0,151)  (0,031)

Yhd.K. -0,013 -0,259** 0,060** 0,011 | -0,494 -0,216* 0,061*** -0,010
(0,894)  (0,095) (0,029) (0,763)  (0,106)  (0,022)

Yhdys- -1,133  -0,401** 0,063** 0,119 0,422 -0,324%* 0,015 0,058

vallat  (0,940) (0,167) (0,026) (0,841) (0,168)  (0,042)

***¥p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1, n=havaintojen lukumaara, ODAA = ODA:n muu-
tos, BKTA,_, ja BKTA,_, = viivastetyt BKT:n muutokset, R? = korjattu selitysaste. Kes-
kivirheet ovat suluissa. Malleissa on kadytetty Newey-West-estimaattoria.

Dynaamiset mallit 4 & 5 eroavat tuloksiltaan huomattavasti yhden selittavan
muuttujan malleista 1—3. Tilastollisesti merkitsevia arvoja 10ytyi BKT:n osalta
Ruotsilta (malli 4) ja Suomelta seka Ranskalta (malli 5). ODAA;_; sai merkitsevia
arvoja samoissa viidessa maassa kuin mallissa 3. Kuitenkin, Suomea lukuun ot-
tamatta mallien korjatut selitysasteet laskivat tai pysyivat kutakuinkin samalla
alhaisella tasollaan.

Huomion arvoisinta malleissa 4 & 5 ovat muutokset Suomen osalta malleihin 1
& 2. BKTA;_; ja BKTA,_, olivat aikaisemmin tilastollisesti erittdin merkitsevia,
mutta ODAA,_;-muuttujan regressioon sisallyttamisen jalkeen BKTA,_; ei ollut
enaa tilastollisesti merkitseva ja BKTA,_, oli merkitseva vain 10% riskitasolla.
ODAA;_; sen sijaan oli merkitseva kaikissa malleissa. Lisdksi mallien korjatut se-

litysasteet kasvoivat verrattuna yhden muuttujan malleihin.

Mahdollisia syitd Suomen viivastettyjen BKT:n arvojen merkitsevyystason las-
kulle on muutamia. Aineiston koko on suhteellisen pieni (33 —34 havaintoa), joka

saattaa tehda dynaamisesta mallista harhaisen. Suositeltava havaintojen maara
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dynaamisessa mallissa olisi vahintdan 50 havaintoa (Studenmund 2006: 424). Li-
saksi edellisvuoden ODA:n kadyttaminen selittdivand muuttujana saattaa vaaris-
taa regressiotuloksia. Achen (2000) kritisoikin budjettien selittdmista edellisvuo-
den budjeteilla. Edellisvuoden budjetin sisallyttaminen regressioihin aiheuttaa
hanen mukaansa enemman haittaa kuin hyotyé, koska viivastetty muuttuja vaa-
ristda ja heikentda alkuperaisten selittaivien muuttujien vaikutusta. Ndin kadote-

taan muut tekijat, jotka vaikuttavat kyseisen budjetin muodostumiseen.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan tekijoita, jotka vaikuttavat kehitys-
avun allokoitumiseen seka 16ytamaan yhteys kehitysavun antajan bruttokansan-
tuotteen muutosten ja annettujen apumaarien vilille 7 maassa vuosina 1980 —

2015. Yhteytta ei oltu aikaisemmin tutkittu.

Kaiken kaikkiaan lahtokohdat kehitysavun antamiseen ja avun allokoitumiseen
ovat olleet hyvin kirjavia ja ne ovat elaneet mailla vuosien saatossa. Avunanta-
minen on jaoteltu padosin antaja- tai saajaldhtoiseksi. Antajalahtoisia syita ovat
strategiset, taloudelliset ja poliittiset syyt. Saajaperusteiset lahtokohdat lahtevat
kohdemaiden tarpeesta. Annetuihin apusummiin on havaittu vaikuttavan myos
kylmén sodan loppumisen ja sisallissotien kaltaisia ilmitita (Fuller 2002). Suu-
rilla avunantajilla kuten Ranskalla, Yhdysvalloilla ja Japanilla omat intressit ovat
olleet tutkimuksissa vahvasti esilld ja avun on todettu olevan antajalahtoista
(Schraeder ym. 1998; Alesina & Dollar 2000).

Virallisella kehitysavulla on saatu aikaan merkittavia tuloksia muun muassa
Etela-Koreassa ja Mosambikissa, mutta kehitysapu on my0s aiheuttanut epatoi-
vottuja lieveilmioita kuten korruptiota ja Hollannin tautia. Monet naista kehitys-
avun ongelmista linkittyvat vahvasti avun allokointiin. Tutkimuksissa onkin to-
dettu, ettd avun tulisi perustua suuremmilta osin kohdemaiden tarpeisiin antaja-

maiden intressien sijaan (Alesina & Dollar 2000; Qian 2014).

Empiirisen tutkimuksen aineistoista oli havaittavissa, etta jokaisen tutkimukseen
valikoituneen maan reaalinen bruttokansantuote ja kehitysapu ovat kasvaneet
aikavalilla 1980—2015 (Taulukko 4). Maista Suomella, Ruotsilla, Saksalla ja Yh-
distyneella Kuningaskunnalla apu on prosentuaalisesti kasvanut huomattavasti
bruttokansantuotetta enemman ja Ruotsin seka Yhdistyneen Kuningaskunnan
kehitysavun maara ylittaa YK:n asettaman tavoitetason. Konstruktiivinen nako-
kulma kehitysavusta tukee kehitysavun kasvua; kehitysapua pidetddan maissa

tarkednad, joten sitd my0s jaetaan enemman.

Empiirisessa tutkimuksessa pyrittiin 16ytamaan yhteys bruttokansantuotteen ja
annetun avun vilille. Tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti erittdin merkitsevat

Granger- kausaliteetit Suomen ja Japanin osalta. Suomen bruttokansantuotteen
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muutokset ennakoivat kehitysavun muutoksia 1 sekd 2 vuoden viiveilla. Japa-
nilta kyseinen suhde 16ytyi kdanteisend. Muiden maiden bruttokansantuotteen
ja kehitysavun valilta ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevda Granger-kausaliteet-
tisuhdetta.

Grangerin kausaalisuustestin jalkeen suoritettiin regressioita, jossa kehitysavun
muutosta selitettiin bruttokansantuotteen ja kehitysavun viivastetyilla arvoilla.
Tilastollisesti merkitsevia tuloksia kehitysavun ja bruttokansantuotteen valille
16ytyi vain Suomen osalta. Suomen kehitysavun muutokset nayttdisivat tutki-
muksen valossa seuraavan bruttokansantuotteen muutosta vuoden ja kahden
vuoden viiveella. Yhteyden Ioytymattomyys muiden maiden osalta voi selittya
osin talouden taantumien kautta. Suomi oli tutkimuksen ainoa maa, joka koki
tarkastelujaksolla perati kaksi yli kolmen vuoden lamaa, jolloin kehitysavun
maaria sopeutettiin. Muiden maiden taloudet kasvoivat ajanjaksolla tasaisem-
min eika kehitysapu nédyttanyt reagoivan bruttokansantuotteen lyhytkestoisiin

laskuihin.

On myo6s huomioitava, ettd kehitysapu muodostaa mailla suhteellisen pienen
osan maiden kokonaisbudjetista. Lisaksi maiden poliittiset painotukset vaikutta-
vat huomattavasti budjetin maaraan eika kehitysapubudjetti seuraa aina reaali-
taloutta. Esimerkiksi Yhdistynyt Kuningaskunta nosti kehitysapubudjettiaan
huomattavasti vuosille 2010—2015, vaikka ldhes kaikista muista budjetin osista
leikattiin merkittavasti finanssikriisin seurauksena (HM Treasury 2010).

Bruttokansantuotteen ja kehitysavun maarilla vaikuttaisi olevan pitkan aikavélin
yhteys, mutta lyhyelld aikavalilla bruttokansantuotteen muutoksilla nayttaisi
olevan vaikutusta kehitysavun muutoksiin vain Suomessa. [Imiota voisikin tule-
vaisuudessa tarkastella kaikkien virallista kehitysapua jakavien maiden osalta,
jotta saataisiin selvyyttd ilmion laajuudesta. Ilmion laajempi ymmartaminen
voisi helpottaa avunsaajia ja apujarjestdja ennakoimaan apumaarien muutoksia
niiden maiden osalta, joissa ilmid on olemassa. Ndin avunsaajat ja apujarjestot

voisivat varautua paremmin esimerkiksi mahdollisiin tuleviin leikkauksiin.
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LIITTEET

Liite 1. DAC-maat (OECD 2016a).

Members:

Australia
Austria

Belgium
Canada

Czech Republic
Denmark

European Union
Finland
France

Germany

Luxembourg
The Netherlands

New Zealand

Norwa

Poland

Portugal

Slovak Republic
Slovenia

Spain

Sweden
Switzerland

United Kingdom
United States
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Liite 2. Kehitysmaat (OECD 2014).

DAC List of ODA Recipients
Effective for reporting on 2014, 2015 and 2016 flows

Least Developed Countries Other Low Income Countries Lower Middle Income Countries Upper Middle Income Countries
and Territories and Territories
(per capita GNI <= $1 045 in 2013) (per capita GNI $1 046-84 125 (per capita GNT $4 126-512 745
in2013) in 2013)
Afghanistan Democratic People’s Republic of Korea | Armenia Albania
Angola Kenya |Bolivia Algeria
Bangladesh Tajiicistan Cabo Verde Antigua and Barbuda®
Benin Zimbabwe Cameroon Argentina
Bhutan Congo Azerbaijan
Burkina Faso Cote dTvoize Belarus
Burundi Eqvpt Belize
Cambodia El Salvador Bosaia and Herzegovina
Central African Republic Georgla Botswana
Chad Ghana Brazil
Comoros Guatemala Chile®
Democratic Republic of the Congo Guyana China (People's Republic of)
Djibouti Honduras Colombia
Equatorial Guinea' Cook Islands
Eritrea Costa Rica
Etkiopia Cuba
Gambia Dominica
Guinea Dominican Republic
Guinea-Bissau Ecuador
Hait Fiji
Kirtbay Former Yugoslav Republic of Macedonia
Lao People’s Democratic Republic Gabon
Lesotko Crenada
Liberia Ilnn
Aadagascar Iraq
Malawi Jamaica
NMali Jordan
Mauritania Kazakistan
Aozambique Lebanon
Nfyanmar Lidya
(Nepal Nalaysia
INiger Maldives
{Rwanda Marshall Islands
Sac Tome and Principe Mauritius
Senegal Mexico
Sierra Leone Montenegro
Solomon Islands Noxntserrat
Somali [Namibia
South Sudan [Naura
Sudan INiue
Tanzania Palau
Timor-Leste Panama
Togo Peru
Tuvaly Saint Helena
Uganda Saint Lucia
Vanuaru' Saint Vincent and the Grenadines
Yemen Serbia
Zambia |Seycheltes
South Africa
Thailand
Tonga
Tunisia
Turkey
Turicmenistan
Uruguay
Venezuela
Wallis and Futasa
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Liite 3. Suurimmat avunantajat 1960-2013 (Qian 2014: 36).

Table 1: Top Donors Iy Decade
1960s 1970s 1980s
Rank Country Avg. ODA Country Avg. DDA Country Avg. ODA
1 United States 18,311 United States 13,191 United States 15,102
2 France 4477 Saudi Arabia 5,903 lapan 9,197
3 United Kingdom 2,399 Germany 4,777 France 6,841
4 Germany 2,283 France 4,278 Germany 6,601
5 Saudi Arabia 1,548 lapan 3,789 Saudi Arabia 6,083
6 lapan 1,155 United Kingdom 3,054  United Kingdom 3,483
7 Canada 616 Canada 2,315 Metherlands 2,947
a Australia 600 Netherlands 1,893 Italy 2,925
9 Italy 469 Kuwait (KFAED) 1,583 Canada 2,908
10 Belgium 467 Sweden 1,478 Sweden 1,962
1990s 2000s 2010 - 2013
1 lapan 15,100 United States 22,308 United States 29,555
2 United States 13,083 Japan 11,219  United Kingdom 14,451
3 France 9,891 Germany 9,839 Germany 13,039
4 Germany 9,043 United Kingdom 9,415 France 11,559
5 United Kingdom 4,356 France 9,357 lapan 10,537
6 Netherdands 3,832 Metherlands 5,300 Metherlands 5,495
7 Italy 3,572 Spain 3,864 Sweden 5,290
8 Canada 2,941 Sweden 3,496 Canada 5,086
] Sweden 2,559 Canada 3,429 Australia 4,835
10 Denmark 2,017 Italy 3,322 Norway 4,784

Notes: Average annual ODA disbursement is reported in millions of 2009 USD. Source: OECD
DAC1 flows by donor/QWIDS.

Liite 4. Suurimmat avunsaajat 1960-2013 (Qian 2014: 37).

Table 2 Top Recipients by Decacle
1960s 1970s 1980s

Rank Country Avg, ODA Country Avg. ODA Country Avg. ODA
1 India 5,240 Egypt 4,414 India 3,349
2 Pakistan 2,097 India 4,341 Egypt 2,838
3 Vietnam 1,662 Indonesia 4,117 Bangladesh 2,465
4 Korea 1,285 Syria 3,837 Israel 2,276
5 Algeria 1,270 Bangladesh 3,707 Ind onesia 1,822
6 Brazil 1,145 Pakistan 3614 Pakistan 1,743
7 Turkey 996 Vietnam 2,216 Syria 1,724
8 Indonesia 788 Israel 2,124 China 1,696
] Egypt 6E6 Jordan 2,022 Jordan 1,526
10 Chile 566 Korea 2,019 Sudan 1,487

1990s 2000s 2010 - 2013

1 Egypt 4,198 Iraq 6,382 Afghanistan 4,850
2 China 3,552 Afghanistan 2,908 DRC 2,887
3 India 2,541 MNigeria 2,576 Vietnam 2,575
4 Ind onesia 2,117 Vietnam 2,229 Ethiopia 2,508
5 Israel 2,040 Ethiopia 2,168 Pakistan 2,043
6 Bangladesh 2,031 DRC 2,018 Tanzania 2,024
7 Pakistan 1471 Tanzania 2,009 India 1,871
8 Mozambigque 1,448 Pakistan 1922 Turkey 1,752
] Philippines 1,420 India 1,708 West Bank & Gaza Strip 1,693
10 Tanzania 1,381 China 1,663 Kenya 1,679

MNotes: Average annual ODA disbursement is reported in millions of 2009 USD. Source: OECD DAC2 flows
by recipient/QWIDS.



