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TIIVISTELMÄ: 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan hyvinvointialueiden poliittisen johtajuuden 
rakentumista ensimmäisellä aluevaltuustokaudella kahdentoista aluehallituksen 
puheenjohtajan kuvaamana. Tutkielmassa tuodaan esiin aluehallitusten puheenjohtajien 
henkilökohtaisia kokemuksia hyvinvointialueiden poliittisen johtajuuden rakentumisesta. 
Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, millaiseksi uuden poliittisen johtamisposition 
(aluehallituksen puheenjohtaja) asema, rooli ja työn sisältö ovat hyvinvointialueiden 
ensimmäisten toimintavuosien aikana muodostuneet. Lisäksi tavoitteena on löytää keinoja 
hyvinvointialueiden poliittisen johtamisen tukemiseksi. 
 
Tarkastelun kohteena on mennyt aluevaltuustokausi 1.3.2022-31.5.2025. Haastatteluaineisto 
analysoitiin sisällönanalyysillä, soveltaen Jacksonin ja Mazzein (2016) ”thinking with theory" -
lähestymistapaa. Aineistoa analysoidaan suhteessa kahden hallinnon doktriinin, perinteisen 
julkisen johtamisen (PA) ja uuden julkisen hallinnan (NPG) keskeisiin hyvän johtamisen 
piirteisiin.   
 
Keskeisenä havaintona on, että aluehallituksen puheenjohtajuus rakentuu tavalla, josta löytyy 
piirteitä molemmista tarkasteluun valituista hallinnon doktriineista painottuen uuden julkisen 
hallinnan doktriiniin. Siihen kuitenkin liittyy myös piirteitä, jotka muodostavat kummankin 
doktriinin kanssa jännitteen. Aineiston perusteella aluehallituksen puheenjohtajan rooli 
muotoutuu enemmän verkostoissa kuin hallinnollisissa, virallisissa rakenteissa. Rooli rakentuu 
vahvassa valtion ohjauksen puristuksessa koostuen hallinnollisten prosessien koordinoinnista 
(hallinto), poliittisten kompromissien, yhteistyön ja ilmapiirin rakentamisesta ja arvojen sekä 
luottamuksen luomisesta (kansalaiset, sidosryhmät), ollen lisäksi hyvin persoona- ja 
kontekstiriippuvainen. 
 
Uudenlainen poliittinen johtajuus haastaa hallinnon doktriinit ja ohjaa kehittämään teoriaa ja 
käsitteitä, jotka huomioivat edellä kuvatut erityspiirteet sekä aineistossa esiintyneen 
epävirallisuuden, kontekstuaalisuuden ja edustuksellisen demokratian painoarvon uuden 
hallinnon tason vielä muotoutuessa. Aluehallituksen puheenjohtajan roolin vahvistuminen 
tarvitsee lisää yhteistä, valtakunnallista ymmärrystä ja tukea tehtävän merkityksestä osana 
suomalaista edustuksellista demokratiaa niin suhteessa toisiin luottamushenkilöihin, 
asukkaisiin, sidosryhmiin, valtionhallintoon, eduskuntaan, mediaan, kuin myös 
hyvinvointialueen virkajohtoonkin. 
 
 

AVAINSANAT: Päätöksenteko, politiikka, hallinto, hyvinvointialue, edustuksellinen 
demokratia 
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1 Johdanto 

 

Tämän pro gradu -tutkielman aiheena on hyvinvointialueen poliittisen johtamisen 

rakentuminen ensimmäisen aluevaltuustokauden aikana. Hyvinvointialueiden nykyinen 

rakenne on syntynyt useiden eri hallituskausien aikana tehtyjen reformivalmistelujen 

tuloksena. Monet aluetoimijat ja tutkijat saattoivat olettaa, että hyvinvointialueiden 

itsehallinto olisi kunnallisen itsehallinnon perinteet omaksuva jatke, vaikka 

kunnallisperinteestä poikkeava lopputulos oli nähtävissä jo kauan ennen nykyistä 

reformia. Tästä huolimatta hyvinvointialueiden itsehallinnon kehittyminen omaan 

suuntaansa vaikuttaa olleen yllätys useille tahoille, eikä sen tulevaisuuden kehityskulkuja 

voida vieläkään arvioida. (Jokinen 2025, 8).   

 

Hyvinvointialueuudistus on kiistatta muuttanut merkittävällä tavalla alue- ja 

paikallistason demokratiaa (Paananen, Jäntti, Haveri 2025, 131). Sen sijaan, että olisi 

koettu helpotusta vuosikymmenten reformivalmistelun päättymiselle, 

hyvinvointialueiden ensimmäisiä vuosia ovat Westisen (2024) mukaan mediassa 

hallinneet pääosin negatiiviset otsikot haastavasta hoitoon pääsystä, palvelupisteiden 

lakkautuksista, osaajapulasta, johtajien ja päättäjien korkeista palkoista sekä useista 

päällekkäisistä luottamustehtävistä (emt.).  Lisäksi hyvinvointialuejohtajien ja 

aluehallitusten puheenjohtajien eroamiset tai erottamiset sekä kiivaskin keskustelu 

valtionohjauksen sovittamisesta alueellisen itsehallinnon kontekstiin ovat olleet esillä. 

Huomion kiinnittyminen pääosin negatiivisiin uutisiin sekä hallinnollisiin ja teknisiin 

asioihin on lisännyt kritiikkiä edustuksellisen demokratian legitimiteettiä kohtaan. 

Aluevaltuustojen olemassaoloa ja täten suoraa kansanvaltaa on kritisoitu, jopa 

kansanedustajien toimesta (Neihum, 2024; Koivisto, 2024).   

 

Myllerryksen keskellä puheenvuorot hyvinvointialueen edustuksellisen demokratian 

vahvistamisesta tai edes sen kuvaamisesta ovat jääneet puuttumaan, vaikka se luo 

kansalaisosallistumisen ohella hyvinvointialueen legitimiteetin perustan. (Paananen ja 

muut 2025, 131).  Edustuksellisen demokratian puolustamisen sijaan suuntaus  onkin 
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ollut päinvastainen, josta viimeisimpänä esimerkkinä voidaan nähdä maan hallituksen 

puoliväliriihessään keväällä 2025 päättämät toimet alueellisen itsehallinnon 

päätösvaltaan kuuluvien aluevaltuustojen poliittisten ryhmärahojen ja 

kokouspalkkioiden leikkaamisesta osana sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdennettavia 

lisäsäätöjä (Valtiovarainministeriö, 2025). Vastaavaa olisi vaikea kuvitella tapahtuvaksi 

kuntademokratiaan kohdentuen. Isossa kuvassa kyse on edustuksellisen demokratian 

arvostuksesta.  

 

Jotta alueellista, edustuksellisesta demokratiaa voidaan vahvistaa, on tärkeää lisätä 

ymmärrystä hyvinvointialueen poliittisen johtajuuden rakentumisesta ja etsiä keinoja 

sen tukemiseksi. Alueellisen demokratian vahvistaminen on yhteydessä 

kansalaisosallisuuden tukemiseen, ja laajemmin myös kansalaisten luottamukseen 

suhteessa valtionhallintoon, terveydenhuoltoon ja poliittisiin puolueisiin. Kestilä ja 

Karvonen (2025,10) korostavat lisäksi, että ”suomalaisten korkea luottamus muihin 

ihmisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin, turvallisuuden kokemus ja tulevaisuuden 

usko vahvistavat kriisinkestävyyttä ja auttavat yhteiskuntaa myös palautumaan kriiseistä.” 

 

 

1.1 Tutkielman tavoite ja tutkimusongelmat 

 

Julkishallintoon kohdistuva poliittisen johtamisen ja johtajuuden tutkimus on 

hallintotieteelliselle tutkimukselle luonteva valinta. Hyvinvointialueiden poliittinen 

johtajuus nousi tämän tutkielman kiinnostuksen kohteeksi aiheen ajankohtaisuuden ja 

tutkijan demokratiaan kohdistuvan mielenkiinnon sekä henkilökohtaisen 

kokemusmaailman myötä. Myös tutkitun tiedon tarve hyvinvointialueiden poliittisesta 

johtajuudesta antoi tutkielman tekemiselle vahvan motiivin. Paananen (2022, 233) 

toteaa, että poliittinen johtaminen jää usein tutkittavana ilmiönä eri tieteenalojen 

katvealueeseen. Politiikan tutkimukselle tyypillinen kiinnostus valtaan, poliittisiin 

järjestelmiin tai valtioiden välisiin suhteisiin ei kuitenkaan ole keskittynyt tarkastelemaan 

poliittisen johtajuuden rakentumista tai käytäntöjä, ja hallintotieteellisessä 
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tutkimuksessa poliittinen johtajuus on jäänyt muun johtamistutkimuksen varjoon. (emt.). 

Tämä korostaa tutkielman aihealueen tärkeyttä. Zechner ja Romakkaniemi (2022, 1–2) 

kuvaavat hyvinvointialueiden olevan todellinen tutkijoiden kultakaivos, jossa 

demokraattisen päätöksentekojärjestelmän luominen sekä vallan jakautuminen 

muodostavat useita kiinnostavia tutkimuskysymyksiä 

 

Tutkielmalla on aina jokin tarkoitus tai tehtävä. Tutkielman tarkoitus ohjaa myös 

tutkimusstrategisia valintoja ja se voi olla luonteeltaan kartoittava, selittävä, kuvaileva 

tai ennustava. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2015, 137). Tämän tutkielman tavoitteena 

on selvittää, millaiseksi uuden poliittisen johtamisposition (aluehallituksen 

puheenjohtaja) asema, rooli ja työn sisältö ovat hyvinvointialueiden ensimmäisten 

toimintavuosien aikana muodostuneet. Lisäksi tavoitteena on löytää keinoja 

hyvinvointialueiden poliittisen johtamisen tukemiseksi. Näin oletetaan kyettävän 

tuottamaan paitsi lisää ymmärrystä hyvinvointialueen poliittisen johtamisen 

rakentumisesta, myös uutta tietoa edustuksellisen demokratian kehittämiseksi. 

 

Tutkielman tavoitteiden saavuttamiseksi tutkielmaan on muotoiltu neljä 

tutkimuskysymystä: 

 

1. Millaiseksi aluehallitusten puheenjohtajien rooli on muodostunut heidän itsensä 

kokemana? 

2. Miten valitut hallinnon doktriinit näkyvät aluehallituksen puheenjohtajan roolissa ja 

tehtävissä? 

3. Kuinka paljon hyvinvointialueilla on tilaa poliittiselle johtajuudelle? 

4. Miten aluehallitusten puheenjohtajien roolia tulisi kehittää? 

 

Tässä tutkielmassa tuodaan kohdennetusti esiin aluehallitusten puheenjohtajien 

henkilökohtaisia kokemuksia hyvinvointialueiden poliittisen johtajuuden rakentumisesta. 

Tutkielman tulokset tarjoavat parhaimmillaan ajankuvaa poliittisen johtajuuden tilasta 

ja siten myös edustuksellisen demokratian kehittymisestä uusilla hyvinvointialueilla 
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Paananen (2022, 233) toteaa, että poliittista johtajuutta on kansainvälisissä 

tutkimuksissa pyritty ymmärtämään lähinnä strategisiin linjauksiin kytkeytyneenä 

ilmiönä. Haverin, Jäntin, Johanssonin, Parkkisen ja Paanasen (2021) mukaan poliittista 

johtajuutta Suomessa on perinteisesti sivuttu paikallishallinnon uudistamisen kautta 

sekä hallinto-politiikka-dikotomiaan liittyvän vallan ja tehtävänjaon näkökulmasta. 

 

Hyvinvointialueiden poliittisen johtajuuden ymmärtämiseen voidaan hyödyntää 

aiempaa kuntien poliittisen johtajuuden tutkimusta (artikkelit, väitöskirjat, 

selvitysraportit), mutta esimerkiksi valtionohjauksen ja itsehallinnon muodon 

eroavaisuuksien vuoksi kuntien ja hyvinvointialueiden edustuksellisen demokratian 

toimintaympäristöt eivät ole keskenään verrannollisia. Lisäksi kunnallisella, 

edustuksellisella demokratia on vakaa, vuosikymmenten aikana muodostunut rooli ja 

asema, kun taas hyvinvointialueiden edustuksellinen demokratia on vakiintumaton niin 

toimintatapojen kuin asemankin osalta.  Merkittävintä alueellisiin, poliittisiin päättäjiin 

kohdistuvaa tutkimusta on tutkielman teon hetkellä tehty Valtioneuvoston 

koordinoimassa HALKO-hankkeessa (Tampereen yliopisto, 2023), jonka mielenkiinnon 

kohteena on hyvinvointialueuudistuksen synnyttämä uusi julkinen hallinto. Sen 

osatutkimuksissa on selvitetty esimerkiksi aluevaltuutettujen näkemyksiä ja kokemuksia 

hyvinvointialueuudistuksen toimeenpanosta. (emt.). 

 

 

1.2 Tutkijan asema 

 

Juuti ja Puusa (2020, 143–144) muistuttavat, että laadullisessa tutkimuksessa tutkija on 

tutkimusinstrumentti, ja hänen ymmärryksensä aiheesta vaikuttaa sekä aineiston 

hankintaan että sen analyysiin. Toisaalta aineistosta muodostetun raportin laatu 

perustuu tutkijan henkilökohtaiseen tulkintakykyyn ja ymmärrykseen. (emt.).  Kuten 

aiemmin on tuotu esiin, tämä tutkielma perustuu tekijänsä mielenkiintoon 

julkishallintoa ja (edustuksellista) demokratiaa kohtaan. Lukijan on hyvä tietää, että 

tutkielman tekijä on toiminut pitkään politiikassa, ja on ollut myös Päijät-Hämeen 
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aluehallituksen puheenjohtaja maaliskuusta 2022 elokuuhun 2024. Lisäksi tutkijalla on 

taustallaan virkahallinnollinen ura, jossa hän on ollut esimerkiksi Päijät-Hämeen alueen 

VATE:n (väliaikaishallinnon) jäsen. Tutkijalla on näin ollen omakohtaisia kokemuksia ja 

näkemyksiä liittyen hyvinvointialueen toimeenpanoon ja poliittiseen johtajuuteen 

alueellisessa kontekstissa.  Lisäksi on hyvä nostaa esiin, että tutkija tuntee 

henkilökohtaisesti kaikki haastatteluun osallistuneet aluehallitusten puheenjohtajat. 

Tämän vuoksi tutkijalle on tärkeää perehtyä huolellisesti ja laajasti tutkittavaan ilmiöön 

liittyviin lähteisiin sekä kiinnittää erityistä huomiota riittävään objektiivisuuteen.   

 

Tutkijan taustan vuoksi on tärkeää, että tutkielman raportoinnissa kiinnitetään erityistä 

huomiota haastatteluaineiston kuvaamiseen (ks. Juuti ja Puusa 2020, 143–144). Tutkijan 

omakohtainen kokemus tutkittavasta ilmiöstä kuitenkin voi parhaimmillaan tuoda uutta, 

paitsi tutkielman lukijoille ja aiheen kehittäjille, myös tutkijalle itselleen. Laadullisessa 

tutkimuksessa tutkijan läheinen suhde tutkittaviin voi Puusan (2022) mukaan olla jopa 

eduksi tutkittavien näkökulman tavoittamisessa (Luku 6., Haastattelutyypit ja niiden 

metodiset ominaisuudet). Puusan tavoin Hirsjärven ja Hurmeen (2014, 16–18) mielestä 

ihmistieteessä tutkija on aina osa sosiaalisista todellisuutta, ja siten myös osa 

tutkimusprosessia.  Tutkija vaikuttaa näin ollen joka tapauksessa käsitteiden valintaan, 

tulkintaan, aineiston keräämiseen ja edelleen raportointiin. Tutkijan tulee kuitenkin 

pyrkiä kuvaamaan haastateltavien maailma totuudenmukaisesti.  (emt.).  Tutkijan 

aseman erityispiirteet on otettu huomioon myös tutkielman luotettavuuden ja 

eettisyyden pohdinnassa. 

 

 

1.3 Tutkielman rakenne 

 

Tutkielman ensimmäisessä luvussa kerrotaan tutkielman tavoitteista ja esitellään 

tutkimuskysymykset. Lisäksi todetaan tutkijan asema sekä käydään läpi tutkielman 

tarkempi rakenne. 
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Toisessa luvussa kuvataan tutkielman teoreettisen viitekehyksen rakentuminen 

perinteisen julkisen johtamisen ja uuden julkisen hallinnan doktriinien kautta.  

 

Kolmannessa luvussa esitellään tutkielman tieteenfilosofinen tausta, ja 

tutkimusstrategia sekä kuvataan aineiston keräämistä, analyysimenetelmää ja 

tutkimusanalyysin suorittamista. Lopuksi pohditaan tutkielman eettisyyttä ja 

luotettavuutta.  

 

Neljännen luvun aloittaa tutkielman kontekstin eli hyvinvointialueen 

toimintaympäristön kuvaaminen siltä osin, kuin se aluehallituksen puheenjohtajan 

tehtävän hahmottamisen kannalta on tarkoituksenmukaista. Lisäksi kuvataan 

tutkimusaineiston analyysi tutkimuskysymyksittäin.  

 

Viidennessä luvussa esitellään tutkimuksen keskeiset havainnot sekä suoritetaan 

aineiston ja teoreettisen viitekehyksen välillä keskustelu. Lopuksi pohditaan mahdollisia 

jatkotutkimusaiheita.  
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2 Hallinnon johtamisen doktriinit poliittisen johtajuuden 

alustoina 

 

Jäntti, Leponiemi, Parkkinen ja Airaksinen (2023, 21) määrittelevät johtamisen 

doktriinien (paradigmojen) olevan hallinnon tutkimuksen ytimessä, ja toteavat niillä 

olevan merkittävä rooli julkisen johtamisen muutoksien tutkimisessa.  Kielitoimiston 

sanakirjan mukaan (2025) mukaan doktriinilla tarkoitetaan oppi(järjestelmää) tai 

oppilauselmaa.  

 

Tämän tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu kahdelle hallinnon johtamisen 

doktriinille: perinteiselle julkiselle johtamiselle ja uudelle julkiselle hallinnalle. Julkisen 

johtamisen doktriineihin katsotaan kuuluvaksi myös uusi julkinen johtaminen, mutta se 

jätettiin pois viitekehyksestä tutkielman kokonaisuuden rajaamisessa. Perusoletus myös 

oli, ettei hyvinvointialueen poliittisessa johtamisessa, ainakaan toistaiseksi, ole 

nähtävissä juurikaan uudelle julkiselle johtamiselle tunnistettavia piirteitä.  

 

Molemmilla valituilla doktriineilla on tyypillisiä käsityksiä poliittisen johtajuuden 

asemasta ja roolista ja niitä tarkastellaankin tässä tutkielmassa hyvinvointialueen 

poliittisen johtajuuden alustoina. Doktriinien piirteiden keskinäinen vertailu suhteessa 

aluehallituksen puheenjohtajan toimintaympäristön on taulukossa yksi (s. 18). 

 

 

2.1 Perinteinen julkinen johtaminen 

 

Ensimmäinen lukijalle esiteltävä teoreettisen viitekehyksen doktriineista on perinteinen 

julkisjohtaminen (Public Administration, PA). Teoriaa byrokratiasta pidetään 

hallintotieteen johtamisen perusteoriana.  
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Julkishallintoa kutsutaan usein byrokratiaksi. Termillä on monia merkityksiä, mutta 

arkisessa kielenkäytössä sillä tarkoitetaan usein hidasta, tehotonta, kasvotonta, jäykkää 

tai muulla tavalla epämiellyttävää ja huonoa hallintoa. Byrokratia -termiä on käytetty 

toisaalta myös positiivisesti. Esimerkiksi filosofi Hegel tarkoitti byrokratialla 

virkaorganisaatiota, jonka tehtävänä oli yleisestä edusta huolehtiminen.  (Vartola 2019, 

20–40). Hyyryläinen ja Lehto (n.d, 16–17) kuvaavat suomalaisen hallinnon olevan 

pääsääntöisesti järjestetty byrokraattisen hallintomallin mukaan.  

 

Perinteisen julkisen johtamisen teoria (byrokratiateoria) tarjoaa hyvinvointialueen 

poliittiselle johtajuudelle alustan, jolle tunnusomaista on poliittisen päätöksenteon ja 

hallinnon välinen karkea työnjako. Hallinnon ja politiikan väliseen suhteeseen on 

perinteisesti liitetty ajattelu, jossa poliittiset päätöksentekijät tekevät arvolähtöisiä 

päätöksiä, kun hallinto puolestaan valmistelee päätettäviä asioita ja varmistaa tuottavat 

keinot poliittisesti päätettyjen asioiden toimeenpanemiseksi. Viranhaltijajohdon 

toiminta perustui vahvasti oikeusvaltioperiaatteeseen ja lainsäädäntöön.  (Harisalo ja 

muut 2007, 100–101).  

 

Perinteisen julkisen johtamisen teorian mukaan edustuksellisessa demokratiassa oli 

pohjimmillaan kyse vallankäytöstä, joka seurauksena keskitetyn hallinnon (valtion) 

kontrolli voisi heiketä.  Tämän vuoksi perinteisen virkaorganisaation määräävän aseman 

vahvistamiseksi toimintaa ohjaavat tavat sekä jyrkkä roolijako viranhaltijoiden ja 

poliittisten päättäjien välillä olivat ehdottoman tärkeitä. Erityisesti oikeudelliset normit 

ja säännöt takasivatkin parhaiten yhteiskunnallista ennustettavuutta (Harisalo ja muut 

2007,95). Hallinnon edustajien oletettiin olevan toiminnassaan neutraaleja, 

puolueettomia ja ammattimaisia (Kuokkanen, Sjöblom, Vento, Godenhjem 2022, 40), 

joka poissulki myös poliittisin perustein tehdyt viranhaltijavalinnat. Kansalaisen rooli 

perinteisessä julkisessa johtamisessa on toimia ”hallintoalamaisena” eli toisin sanoen 

julkisen vallankäytön kohteena. 
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Byrokratiateoriassa valtio sekä viranhaltijat yleisimmin tarjoavat kaikista 

rationaalisimman, lojaaleimman, teknisesti ylivertaisimman ja tehokkaimman hallinnon 

muodon. (Vartola 2019, 29,39).  Tästä seurauksena on, että poliittisen johtajuuden tila 

on teoria muodostamalla alustalla erittäin rajattu ja toimivat muodostuvat jäykistä 

rajoista. Tätä näkemystä korostaa viranhaltijaorganisaation näkeminen ylivertaisena ja 

huomattavasti luotetumpana, kuin poliittinen organisaatio voisi koskaan olla. (emt.) 

Huomion arvioista on, että Temmeksen (2010, 241, 243) mukaan perinteisen julkisen 

johtamisen oppi-isänä pidetty Max Weber näki kuitenkin poliittisen toiminnan 

kutsumustyönä. Weber myös koki politiikan ammattimaistumisen osaksi demokratian 

syvenemistä. Temmeksen mukaan Weber uskoi vankasti liberaalidemokratiaan 

toimivana, edustuksellisena järjestelmänä, ja tunnisti toisaalta ammattipolitikkojen 

merkityksen, mutta koki silti virkamiesjohdon tietoperustan olevan suorastaan 

ylivoimainen poliittisiin päättäjiin verrattuna. (emt., 244, 246) 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että perinteinen julkinen johtaminen tarjoaa 

hyvinvointialueen poliittiselle johtamiselle erittäin tarkasti rajatun, hierarkkisen ja 

säästöperusteisen alustan, joka korostaa valtion ja viranhaltijoiden ylivertaista roolia 

poliittisiin päättäjiin verrattuna. Tästä seuraa, että poliittisen johtajuuden tila on 

rajallinen, ja rajoittuu lähinnä esitellyn vaihtoehdon hyväksyntään. Näin ollen oikeat ja 

parhaat ehdotukset sekä ajatukset nousevat vain viranhaltijoiden asiantuntemuksesta. 

Valtio puolestaan voidaan perinteisen julkisen johtamisen muodostamalla alustalla 

nähdä kaiken toiminnan koodinoivana keskuksena. 

 

 

2.2 Uusi julkinen hallinta 

 

Uusi julkinen hallinta (New Public Governance, NPG) vahvisti asemaansa hallinnon 

johtamisen doktriinina 1990-luvulta lähtien, ja erityisesti 2000-luvun aikana (Kuokkanen 

ja muut 2022, 44).  Harisalon ja muiden (2007, 100) mukaan yhä nopeammin 

muuttuvissa, monimutkaisissa ja komplisoituneissa olosuhteissa perinteisen julkisen 
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johtamisen tarjoamat ratkaisut eivät enää kyenneet vastaamaan toimintaympäristön 

asettamiin haasteisiin. Uusi toimintaympäristö edellytti myös poliittisilta päättäjiltä 

vahvempaa strategista ja kokonaisuuksia käsittelevää otetta. Governance -ajattelulla 

onkin pyritty löytämään vuorovaikutteisia, hallinnon ja politiikan ylittäviä päätöksenteon 

muotoja (emt.) Hakari (2013,5–6) esittääkin uuden julkisen hallinnan saaneen alkunsa 

erityisesti verkostojen hallinnan tarpeesta. 

 

Uusi julkinen hallinta ei poissulkenut aiempia doktriineiden vaiheita (perinteinen 

julkinen johtaminen ja uusi julkinen johtaminen), vaan rakentui osittain aiempien päälle, 

ottaen silti niihin selkeän eron.  Aiempien doktriineiden vaiheiden väliset erot näkyvät 

uudessa julkisessa hallinnassa erilaisina painotuksina ja niitä täydennetään uusilla 

ratkaisuilla. Tämän vuoksi usein onkin heidän mukaansa puhuttu ”hallinnosta hallintaan” 

siirtymästä.  (Harisalo ja muut 2007, 100).  Tämä on merkinnyt myös julkisen 

toiminnan(valtion) koordinoivan roolin oleellista muuttumista.  

 

Kuokkasen ja muiden (2022, 44) mukaan uudessa julkisessa hallinnassa on kyse 

yhteistyöstä ja verkostoista eri toimijoiden välillä, mukaan lukien yritykset, järjestöt, 

yhdistykset ja kansalaiset. Tämä muuttaa oleellisesti hyvinvointialueen poliittisen 

johtajuuden alustaa verrattuna perinteisen julkisen johtamisen muodostamaan 

kehykseen. Anttiroiko (2010, 12) täydentää määrittelyä toteamalla governance -

käsitteen heijastavan julkisyhteisöjen siirtymää ei-hierarkkiseen vuorovaikutukseen eri 

toimijoiden kanssa niin horisontaalisessa (erityyppiset, samalla tasolla yhteistyötä 

tekevät julkiset toimijat, kansalaiset, yritykset ja järjestöt kuin vertikaalisessakin 

(paikallisessa, alueellisessa, valtiollisessa, regionaalisessa ja kansainvälisessä) 

ulottuvuudessa.   (emt., 170–172).  Myös Kuokkasen ja muiden (2022, 46) mukaan eri 

tasojen vaikutus muuttaa kokonaisuutta joustaviksi, strategisiksi ja ekosysteemisiksi, 

jolloin myös niiden kehitys irrottautuu hallinnon ja maantieteen rajoista.  

 

Määritelmä muodostaa hyvinvointialueen poliittiselle johtamiselle alustan, jossa toimii 

samanaikaisesti lukuisia eri sidosryhmiä, usealla eri vaikuttamisen tasolla. 



16 

 

Yhteistuotanto onkin doktriinin ydinelementti (Osborne 2010, 416).  Paatela ja 

Tynkkynen (2025, 34) myös muistuttavat, että hyvinvointialueiden perinteisten 

ohjausmekanismien rinnalla hyvinvointialueiden valtion ohjauksessa läpileikkaavana 

tavoitteena tulisi olla uudenlaisten kumppanuuden ja vuorovaikutuksen vahvistaminen. 

Hakari (2012, 43) toteaa, että uudessa julkisessa hallinnassa poliittiset, vaaleilla valitut 

päättäjät, virkaorganisaatio sekä tärkeimmät sidosryhmät sitoutuvat yhdessä etsimään 

ratkaisuja kompleksisiin ongelmiin aiemmasta doktriinista (NPM) tuttuun tehostamisen 

vaateeseen. Kuitenkin näin tehtyjä ratkaisuja voidaan haastaa ja testata esimerkiksi 

kansanäänestyksissä ja avoimilla keskustelufoorumeilla.   

 

Doktriini siis myös hajauttaa valtaa laajasti eri verkostoihin, heikentäen samalla 

erityisesti perinteiselle johtamiselle tyypillistä valtion ja viranhaltijoiden asemaa ja 

niiden ja valtion korostunutta tiedollisesta ylivertaisuutta.  Klijn (2008, 505–525) onkin 

nähnyt hallinnan (vallan) prosessimaisena, jossa se toteutuu hallinnon ja sidosryhmien 

välisissä suhteissa erilaisina kumppanuuden sekä myös poliittisen päätöksenteon uusina 

muotoina. Toisaalta edellä kuvattu jättää myös hyvinvointialueen poliittisen alustan 

hieman määrittämättömäksi ja hajautuneeksi.  Esimerkkinä uudesta roolijaosta, 

mainitsevat Haveri ja muut uuden julkisen hallinnan dikotomiaan liitettävän violetin 

vyöhykkeen (purple zone) eli käsitteen, jossa hallinnollinen (punainen) ja poliittinen 

ajattelu (sininen) kohtaavat. Tämä tarkoittaa, että molemmat osapuolet antavat 

osaamisensa käyttöön parhaalla mahdollisella tavalla, kunnioittaen kummankin 

osaamista, vieraillen silti toinen toistensa alueilla. Violetti vyöhyke olisi näin ollen areena, 

jossa molemmat osapuolet vierailevat. Violetin vyöhykkeen oletetaan olevan eräs keino 

hallita kompleksisia ongelmia. Erityisesti ammattimaisille poliittisille johtajille violetilla 

vyöhykkeellä tyypillistä ovat vuorovaikutteisuus, yhdistävä johtajuus sekä hallinnollisten 

ja poliittisten realiteettien huomioon ottaminen. Heidän tehtävänään olisi muodostaa 

suhteensa ja roolinsa sekä viranhaltijoihin (hallintoon) että politiikkaan. (emt. 2021, 28–

29).  
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Hallinnan kenttä ei kuitenkaan ole termistöltään yhtä yhtenäinen kuin aiemmin kuvattu 

perinteinen julkinen johtaminen. Uuteen julkiseen hallintaan liitetään governance -

käsitteen lisäksi metahallinnan eli meta-governance-käsite, jolla tarkoitetaan hallinnon 

toimintaa hallintoverkostoissa.  Käsite määritellään Gjaltemanin, Biesbroekin ja 

Termeerin (2019, 1771) mukaan julkisten viranomaisten (esimerkiksi valtion) toiminnaksi, 

johon liittyy yhden tai useamman hallintomallin (esimerkiksi hyvinvointialue) 

koordinointi käyttämällä erilaisia välineitä, menetelmiä ja strategioita 

(ohjausmekanismit) havaittujen hallintopuutteiden voittamiseksi. Hyvinvointialueiden 

kohdalla nämä puutteet voisivat olla esimerkiksi ”riittämätön” talouden hallinta tai 

hyvinvointialueiden keskenään ”liian sekavat” toimintakäytänteet. Käsitteen 

ajatusmaailmaan sopii sotereformin kaltainen näkemys, jossa valtio pyrkii säilyttämään 

itsellään hajautetussa, verkostomaisessa kokonaisuudessa edelleen strategisen 

johtajuuden.   

 

Gjalteman ja muut (2019, 1771–1773) näkevät, että metahallinta on jopa 

kyseenalaistanut hallinnosta hallintaan -selitteen, jossa verkostot johtavat samalla 

julkishallinnon vallan merkitystä vähentäen. Metahallinnassa puolestaan verkostojen 

hierarkiat ja itsenäisyys ”ylitetään” ja täten julkishallinnon (valtion) rooli jälleen 

vahvistuu toiminnan ohjaajana. Metahallinnan mukainen toiminta siis toteutuu 

hierarkioiden varjossa ja voi olla niin mahdollistavaa kuin toimintaa rajoittavaakin.  

Metahallinnan perusajatus kytkeytyy vahvasti kompleksisuuskuilun (complexity gap) 

käsitteeseen.  

 

Metahallinnan käsite tarjoaa hyvinvointialueen poliittiselle johtamiselle tilaa ja 

rajoitteita.  Metahallinta saattaa tuoda mukanaan yksinkertaistamista ja samoja ohjeita 

ja sääntöjä kaikille hyvinvointialueille, kuten nyt sotereformin ohjauksessa on nähtävissä. 

Tämä puolestaan voi vähentää paikallisten ratkaisujen mahdollisuutta ja siten kykyä 

mukautua hyvinvointialueen asukkaiden tarpeisiin sekä kaventaa entisestään poliittisen 

toiminnan (ja verkostojen) liikkumavaraa. Toisaalta metahallinnan idea sotereformissa 

on jo nyt nostanut esiin vastuukysymyksiä: valtion ohjatessa esimerkiksi talouden 
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ratkaisuissa, vastaavat käytännön päätöksistä virkavastuulla kuitenkin aluehallitusten 

viranhaltijaesittelijät ja poliittiset päättäjät.  

 

Taulukko 1. Doktriinien tyyppipiirteet aluehallituksen puheenjohtajan 
toimintaympäristössä 

 
Tarkastelunäkökulma Perinteinen julkinen johtaminen Uusi julkinen hallinta 

Aluehallituksen puheenjohtajan asema 

ja rooli 
Rooli rajautuu tiukasti 

hallintosääntöihin ja lainsäädäntöön. 

 

Puheenjohtaja toimii poliittisen 

päätöksenteon muodollisena 

johtajana, mutta ilman merkittävää 

vaikutusvaltaa hallinnon valmisteluun. 

  

Toimintaa ohjaavat säännöt ja 

virkaorganisaation asettamat rajat. 
 

Rooli muotoutuu käytännön 

vuorovaikutuksessa, verkostoissa ja 

yhteisvalmistelussa.  

 

Puheenjohtaja toimii neuvottelijana, 

sovittelijana ja yhteisen suunnan 

rakentajana.  

 

Johtajuus on vuorovaikutteista ja 

kontekstisidonnaista. 

Aluehallituksen puheenjohtajan suhde 

virkajohtoon 

Suhde on hierarkkinen ja muodollinen. 

Viranhaltijat vastaavat valmistelusta ja 

puheenjohtaja toimii päätöksenteon 

hyväksyjänä. Toimivaltasuhteet ovat 

selkeät, mutta jäykät.  

 

Luottamusta koetellaan, ja virkajohdon 

tiedollinen ylivertaisuus korostuu. 

Suhde perustuu luottamukseen ja 

jatkuvaan vuoropuheluun. 

Puheenjohtaja osallistuu epävirallisesti 

valmisteluun ja vaikuttaa päätöksenteon 

pohjan rakentumiseen.  

Toimitaan ns. ”violetilla vyöhykkeellä”, 

jossa poliittinen ja hallinnollinen 

näkökulma kohtaavat. 

Aluehallituksen puheenjohtajan suhde 

valtioon 

 Valtion ohjaus koetaan voimakkaana ja 

rajoittavana. Puheenjohtajan 

liikkumatila määräytyy pitkälti valtion 

normien, resurssien ja 

ohjausmekanismien kautta. 

 

 Valtion toiminta näyttäytyy 

hierarkkisena kontrollina. 

Valtion rooli ideaalisesti 

kumppanimainen. Metahallinnan 

periaatteiden mukaisesti valtio ohjaa 

verkostomaisesti, mutta säilyttää 

strategisen päätösvallan.  

 

Puheenjohtaja pyrkii toimimaan sekä 

alueensa että valtion suuntaan 

edunvalvojana ja verkostojen 

solmukohtana. 

Poliittisen johtajuuden luonne Johtajuus perustuu asemaan, sääntöihin 

ja muodolliseen auktoriteettiin. 

Puheenjohtajan työ painottuu 

kokousten johtamiseen ja virallisten 

prosessien valvontaan. Poliittinen 

johtajuus on kutsumustyö. 

Johtajuus perustuu vuorovaikutukseen, 

verkostoihin ja luottamukseen. 

Puheenjohtaja yhdistää eri toimijat, 

rakentaa luottamusta ja etsii yhteistä 

ymmärrystä monimutkaisissa 

tilanteissa. 
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3 Tutkimuksen toteutus 

 

Seuraavaksi kuvataan valittuja tutkielman tutkimusstrategiaa, tieteenfilosofista 

lähtökohtaa, tutkimusmenetelmää, sekä aineistonkeruu- ja analyysimenetelmiä. Lisäksi 

lukijalle avataan tutkielman tutkimusaineiston analyysiprosessia.  

 

Tämän tutkimuksen tutkimusstrategia on laadullinen tutkimus.  Metsämuuronen (2006) 

kuvaa tutkimusstrategian olevan lähestymistapa, joka kehystää tutkimuksen 

metodologisen perustan. Tutkimusote määrittää myös tutkimusmenetelmät, aineiston 

keräämisen menetelmät sekä analyysitavan. Laadullisessa eli empiirisessä tutkimuksessa 

tulee toimia systemaattisesti, joka tarkoittaa tutkijan tutkimusprosessin kaikkien 

vaiheiden kuvaamista. (emt., s.83). 

 

 

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi 

 

Tämän tutkielman tieteenfilosofinen näkökulma pohjautuu sosiaaliseen 

konstruktionismiin, jonka mukaan kaikki tieto on sosiaalisesti rakentunutta (rakentaa eli 

construct). Laadullisessa tutkimuksessa näkökulman eli paradigman valinta kuvaa 

Metsämuurosen (2006, 83–110) mukaan tutkijan tapaa tulkita todellisuutta, tiedon 

tuottamisen mahdollisuuksia ja tiedon luonnetta. Paradigma puolestaan koostuu aina 

oletuksista todellisuudesta (ontologia) ja siitä, miten tietoa voidaan käytännössä 

saavuttaa (epistemologia). (emt.). 

 

Sosiaalisen konstruktionismin juuret ovat länsimaisessa filosofiassa noin 1600-luvulla. 

Suuntaukselle tyypillinen tutkimus keskittyy usein sosiaalisen tiedon tuottamisen, sekä 

merkityksenannon ja vuorovaikutuksen prosesseihin.  Sosiaalisen konstruktionismin 

mukaan maailma ja ihmisen paikka siinä ovat ihmisen sellaiseksi rakentamia. (Niska, 

Venäläinen, Olakivi ja Canada 2024, 16–19). Burr on puolestaan kuvannut neljä 
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ajattelukokonaisuutta, jotka kuvaavat sosiaalisen konstruktionismin mukaista 

näkökulmaa: tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteenkuuluminen, tiedon syntyminen 

sosiaalisessa prosessissa, kriittisyys itsestään selvyyksiä kohtaan sekä relatiivinen käsitys 

(historialliskulttuurinen). (emt., 2003, 2–5).  

 

Konstruktionismi toteaa todellisuuden olevan suhteellista. Konstruktiivisille todellisuus 

on eri ihmisten todellisuuksia, vaikka niissä olisikin jotain yhteistä muiden yksilöiden 

todellisuuksien kanssa. Muissa suuntauksissa todellisuus koetaan sen sijaan realistisena. 

Sosiaalinen konstruktionismi perustuu saksalaisen filosofi Husslerin fenomenologiseen 

ajatteluun, joka olettaa ihmisten omaavan luonnollisen asenteen eli ajattelevan asioiden 

olevan, miltä ne näyttävät. (Puusa ja Juuti 2020, Luku 1., Laadullisen tutkimuksen 

tieteenfilosofinen tausta). 

 

Sosiaalinen konstruktionismi sopii hyvin tähän tutkielmaan, sillä tutkimuksen 

mielenkiinto kohdistuu ihmisiin ja prosesseihin, jotka syntyvät vuorovaikutuksessa ja 

tutkimus suoritetaan haastattelumenetelmällä.  

 

 

3.2 Tutkimusaineiston kerääminen 

 

Tämän tutkielman aineisto kerättiin laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti 

haastattelemalla. Haastattelu on joustava menetelmä, joka suoritetaan suorassa 

vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Haastattelu sopii tutkimusmenetelmäksi tähän 

tutkielmaan, sillä tarkoituksena ei ole hakea yksityiskohtaista tietoa, mutta toisaalta 

tutkimuskysymykset ja konteksti edellyttävät aluehallitusten puheenjohtajien omien 

kokemusten ja heidän luomansa todellisuuden selvittämistä. (ks. Tuomi ja Sajajärvi 2018, 

98).   

 

Hirsjärven ja Hurmeen (2014, 184) mukaan haastattelun laatua voidaan etukäteen 

vahvistaa laatimalla hyvä haastattelurunko. Tässä tutkielmassa haastattelun 
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kysymysrunko muodostui neljästä tutkimusongelmasta, joihin pyrittiin hakemaan 

vastauksia useiden alakysymyksien avulla. Kysymykset pyrittiin laatimaan 

mahdollisimman hyvin tutkimusongelmiin vastaaviksi ja niitä peilattiin myös 

teoreettiseen viitekehykseen sekä tutkielman tavoitteeseen ja tarkoitukseen.  

 

Aluehallituksien puheenjohtajia oli tutkielman tekohetkellä yhteensä 21. Helsingin 

kaupungissa vastaavan tyyppistä tehtävää hoitaa perustason sosiaali- ja 

terveyspalveluista sekä pelastustoimesta vastaava apulaispormestari, johtuen 

Uudenmaan erillisratkaisusta. Samasta syystä HUS-yhtymässä puolestaan toimii vain 

erikoissairaanhoidon palveluista vastaavan kuntayhtymän hallituksen puheenjohtaja. 

Sekä Helsingin kaupungin apulaispormestari sekä HUS-yhtymän hallituksen 

puheenjohtaja rajattiin pois tämän tutkimuksen otoksesta tulosten yleistettävyyden 

vuoksi. Helsingin erillisratkaisu ja HUS-yhtymän kuntayhtymä luonne eivät vastaa 

hyvinvointialueiden poliittista toimintaympäristöä, vaikka niiden johtajat usein 

luetaankin osaksi aluehallitusten puheenjohtajien kollegiota esimerkiksi virallisissa 

kutsuissa.   

 

Haastattelun kohderyhmäksi valikoituivat aluehallitusten puheenjohtajat, sillä heillä 

voidaan olettaa olevan paras tieto tutkittavasta ilmiöstä (hyvinvointialueen poliittinen 

johtajuus). Aluehallitusten puheenjohtajilla on ollut merkittävä rooli uuden 

julkishallinnontason ja alueellisen, edustuksellisen demokratian käytänteiden 

luomisessa sekä poliittisen johtajuuden aseman ja käytänteiden luomisessa reformin 

paikallisessa toimeenpanossa. Hyvinvointialueiden poliittista johtajuutta voitaisiin toki 

tarkastella monesta muutakin näkökulmasta, ja tällöin niiden tuottama tieto olisi 

toisenlaista. Otoksen laajuudeksi muodostui kaksitoista henkilöä.  

 

Kaikki haastatteluun valitut henkilöt olivat toimineet puheenjohtajina koko ensimmäisen 

aluevaltuustokauden (2022–2025). Koko kauden toimineilla puheenjohtajilla voidaan 

olettaa olevan parhain tieto hyvinvointialueiden ensimmäisistä vuosista, ja erityisesti 

poliittisen johtamisen rakentumisesta. 
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Osa tutkimukseen valituista aluehallitusten puheenjohtajista toimii 

luottamustehtävässään osa-aikaisesti ja osa kokoaikaisesti.  Aluehallitusten 

puheenjohtajien käytössä olevaa aikaresurssia, puoluetta, sukupuolta tai heidän 

edustamaansa hyvinvointialuetta tai ilmansuunta ei käytetty rajaavana tekijänä, jotta 

tutkimukseen saatiin riittävän laaja otos tutkittavia. Rajaavana tekijänä ei myöskään 

pidetty hyvinvointialueen rakenteellista tilannetta vuonna 2022, eli otokseen ei valittu 

pelkästään kuntayhtymäpohjaisilla alueilla tai vasta reformin myötä muodostuneilla 

alueilla toimivia aluehallitusten puheenjohtajia. Liiallinen rajaaminen olisi vaarantanut 

tutkittavien anonymiteetin. Seuraavaksi kuvataan tutkijan asemaa tämän tutkielman 

teossa.  

 

Haastateltavat kontaktoitiin sähköpostitse maalis-huhtikuussa 2025. Sähköpostissa 

kerrottiin tutkijan opinnoista sekä tutkielman tarkoituksesta ja tavoitteesta.  Lisäksi 

pyydettiin osallistumaan tutkimushaastatteluun. Mikäli haastateltava suostui 

tutkimukseen, häntä kehotettiin tutustumaan sähköpostin liitteenä olleeseen 

tietosuojailmoitukseen ja ilmoittamaan suostumuksensa kirjallisesti. 

Haastattelutilanteet suunniteltiin huolellisesti etukäteen niin ajankohdan, suoritustavan, 

arvioidun keston kuin haastattelijan välineistönkin osalta. Haastattelut suoritettiin 

Microsoft Teams -ohjelmalla käyttäen tallennusta ja tekoälyn suorittamaa litterointia. 

Aikaa kuhunkin haastatteluihin oli varattu 1,5 tuntia.  Haastattelun kutsu lähetettiin 

yksityisenä kalenterikutsuna, ja sähköpostin liitteeksi lisättiin haastattelurunko.  

 

Haastattelutilanteen alussa haastateltaville kerrottiin keskustelun tallentamisesta ja 

litteroinnista sekä tiedonkäsittelyn periaatteista. Lisäksi kuvattiin tutkielman tavoite ja 

sen julkaisuprosessi sekä mahdollisten suorien lainauksien käyttäminen anonymisoituna. 

Kysymykset esitettiin kaikille haastateltaville pääosin samassa järjestyksessä. 

Haastatteluun osallistuvilla oli mahdollisuus tutustua kysymyksiin etukäteen, ja 

haastateltavia kannustettiinkin pohtimaan ajatuksiaan vapaasti. Lisäksi haastateltaville 

tarjottiin mahdollisuus keskeyttää haastattelu missä kohdassa tahansa.  
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Tutkimukseen kutsuttiin ensin kymmenen aluehallitusten puheenjohtajaa, mutta 

tutkimuksen aikana päätettiin kutsua vielä kaksi lisää. Lisäotoksella varmennettiin 

aineiston saturaatio eli kyllääntyminen (ks. Tuomi ja Sajajärvi 2018, 99).  Tutkimuksen 

otoksen muodostivat näin ollen yhteensä kaksitoista aluehallituksen puheenjohtajaa. 

Otosta voidaan pitää maantieteellisesti ja määrällisesti edustavana. 

 

Haastattelut suoritettiin aikavälillä 2.5.–6.6.2025. Haastatteluiden kesto vaihtelivat 50 ja 

100 minuutin välillä ja niiden kokonaiskestoksi muodostui 857 minuuttia.  Microsoft 

Teams -ohjelman tekoälyllä tehtyä, litteroitua aineistoa kertyi yhteensä 363 sivua ja 82 

115 sanaa (kirjaisin Segoe UI, fonttikoko 12). Haastateltavien puoluetausta, sukupuoli 

sekä aiempi poliittinen kokemus, koulutus sekä työkokemus vaihtelivat. Useimmilla oli 

vuosien kokemus valtakunnan ja/tai kunnan poliittisesta päätöksenteosta (myös 

johtotehtävistä), kunnallisesta johtavan viranhaltijan työstä ja/tai sosiaali- ja 

terveysalaan eri tavoin liittyvää koulutus- ja työkokemusta.  Haastateltavat edustivat 

kaikkia maantieteellisiä ilmansuuntia, ja sekä kuntayhtymäpohjaisista että sotereformin 

myötä muodostuneista hyvinvointialueista.  Haasteltavien taustoja ei esitellä tarkemmin 

anonymiteetin suojaamiseksi, eikä niitä myöskään kysytty haastattelutilanteessa.   

 

 

3.3  Tutkimusaineiston analyysimenetelmä 

 

Tämän tutkielman tutkimusaineisto analysoidaan abduktiivista sisällönanalyysia löyhästi 

käyttäen. Metsämuurosen (2006, 124–125) mukaan se on laadullisen tutkimuksen 

perusanalyysimenetelmä. Sisällönanalyysi sopii analyysimenetelmänä tähän 

tutkielmaan, sillä se on Salon (2015, 168–169) mukaan kirjallisten, suullisten ja 

visuaalisten aineistojen analyysiin soveltuva metodi.  

 

Puusa ja Juuti (2020, Luku 4., Laadullisen aineiston analysointi) toteavat sisällönanalyysin 

tavoitteena olevan kuvailla, tulkita ja ymmärtää tutkimuksen kohteena ollutta ilmiötä. 

Lopputuloksena syntyy aineistosta nousseiden yksityiskohtien ja tutkijan mielessään 
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hahmottamaan kokemuksen kautta kerrottu tarina. Laadullisen aineiston analyysin 

tavoitteena on muodostaa selkeä kokonaisuus, joka mahdollistaa johtopäätöksien 

tekemisen. (emt.). Metsämuuronen (2006, 124–125) määrittelee sisällönanalyysin 

selkiyttävän aineiston kokonaisuuden lisäksi myös aineiston osat ja niiden väliset suhteet. 

 

Tuomi ja Sarajärvi (2018, 103) esittävät aineiston analyysin jakautuvan 

aineistolähtöiseen, teorialähtöiseen ja teoriaohjaavaan analyysiin.   Salo haastaa 

edellistä näkemystä toteamalla, että puhdas aineistolähtöisyys on mahdottomuus, ja 

analyysia ohjaavat aina tutkimuskysymykset, tutkijan esioletukset, teoreettiset 

hahmotelmat ja ajatukset. Lisäksi Salo nostaa artikkelissaan esiin, että kaikki kolme 

edellä mainittua analyysitekniikkaa ovat tahallisen pedagogisia. Hän jatkaa todeten, että 

kieli, vuorovaikutus ja inhimilliset todellisuudet ovat harvoin aivan selkeitä, vaan sen 

sijaan ”sameita ja sotkuisia”.  (emt., 2018, 172–176).  

 

Perinteisesti aineiston luokittelussa verrataan muodostettuja ja pelkistettyjä ilmaisuja 

keskenään ja etsitään niistä samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tämän jälkeen samaa 

tarkoittavat pelkistykset yhdistetään samaan alaluokkaan ja alaluokka nimetään 

uudelleen. Vastaavaa jatketaan niin kauan, kuin se on ”tarkoituksenmukaista.” (Elo, 

Karjula, Kääriäinen ja Tohmola 2022, 220).  Salo (2015) esittää kritiikkiä edellä mainittua 

perinteistä analyysitekniikkaa kohtaan todeten, että tällä tavoin suoritettuna 

sisällönanalyysi pelkistyy usein vain alkuvaiheen luokitteluun ja alkuvaihteen analyysiin 

(emt., s.166–171).   

 

Salo (2015, 181) nostaa esiin Jacksonin ja Mazzein (2016) ajatukset laadullisen aineiston 

kytkemisestä toisiinsa uudella tavalla: ajattelemalla aineistoa teorian kanssa (thinking 

with theory). Tässä analyysitavassa aineistosta otetaan katkelma ja sitä luetaan valituissa 

teoreettisissa viitekehyksissä (hallinnon doktriinit) ja niiden inspiroimilla käsitteillä. 

Aineiston ajattelussa teorian avulla -tekniikassa tavoitteena ei ole koodata, järjestää, 

tiivistää tai pelkistää aineistoa, vaan aloittaa ajattelu uudella tavalla. Tekniikan avulla 

aineistosta ei etsitä valmiita totuuksia, vaan kysytään analyysiä tehdessä: miten jokin 
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toimii? Mitä tapahtuu, kun teoria ja aineisto törmäävät? Mitä syntyy teorian ja aineiston 

rajapinnassa? Aineiston ajatteleminen teorian avulla ei hae yleispäteviä totuuksia, vaan 

tuottaa uutta ajattelua ja olemista. (Jackson ja Mazzei 2016, 719–721, 724).  

 

Jacksonin ja Mazzein esittämään metodin soveltamiseen tutkielmassa ei ole Salon (emt., 

181–182) mukaan olemassa oikeaa tapaa, vaan ensin tutkijan tulee lukea ja tutkia 

teoriaa ja sitten soveltaa sitä omassa tutkimuksessaan aineistoa läpikäydessään.  Salo 

jatkaa em. menetelmän puoltamista kuvaten, että kuvatun mukainen tekniikka on 

kokeilevaa ja kehkeytyvää eikä noudata perinteistä polkua.  

 

Tämän tutkimuksen analyysimenetelmäksi valittiin abduktiivinen lähestymistapa, joka 

on yhteensopiva aineiston ajattelemisen teorian kanssa -menetelmän kanssa. Teoria ei 

tässä tutkielmassa siis ole vain kehikko, vaan se muokkautuu aineiston mukana. Salo 

(2015) kannustaakin tutkielman tekijää kehittämään itse toimivaa ideaa analyysin 

suorittamiseen (emt. 105, 182–183).  

 

 

3.4 Tutkimusanalyysin suorittaminen 

 

Hirsjärvi ja Hurme (2014, 143–144) toteavat teoksessaan laadullisen tutkielman 

analyysin sisältävän monia vaiheita. Tämän tutkielman aineiston analyysi aloitettiin 

kirjoittamalla puhtaaksi Microsoft Teams ohjelman tekoälyn avulla laatimat 

haastattelulitteroinnit. Litterointeja käytiin läpi haastattelu kerrallaan, samalla tekstiä 

hyvin kevyesti pelkistäen. Lisäksi poistettiin erisnimiä, murresanoja, täytesanoja tai 

muita tunnistetietoja, jotka olisivat paljastaneet vastaajan tai hänen edustamansa 

hyvinvointialueen (ks. esimerkki taulukko 2., s. 26). Samalla tarkastettiin litterointien 

oikeellisuus eli jokainen haastattelutallenne kuunneltiin uudelleen, ja tallennetta 

verrattiin tekoälyn laatimaan litterointiin. Tässä yhteydessä havaittiin tekoälyn jättäneen 

joidenkin haastatteluiden litteroinnista pois oleellisia sanoja tai jopa lauseita tai 
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muuttaneen alkuperäistä vastaajan ilmausta. Tallenteiden uudelleen kuuntelu 

osoittautui välttämättömäksi tutkielman analyysin kannalta.   

 

Taulukko 2. Esimerkki lauseiden pelkistämisestä. 

 

Pelkistämisen ja puhtaaksikirjoittamisen yhteydessä ei lähdetty vielä tarkastelemaan 

aineistoa. Pelkistämisen yhteydessä ei pyritty etsimään ryhmittelyn aineksia (vrt. Tuomi 

ja Sarajärvi 2018, 122–123), vaan luotiin ensimmäisiä silmäyksiä aineiston sisältöön 

kokonaisuuden hahmottamiseksi.  Jokainen annettu vastaus pidettiin kyseisen 

tutkimuskysymyksen (1–4) kohdalla Exel-taulukossa kyseessä olevan alakysymyksen (a-

q) kohdalla. Näin muodostettiin vastauskokonaisuudet tutkimuskysymyksittäin. Kun 

jokaisen tutkimuskysymyksen kokonaisuus oli hahmottunut, siirryttiin analyysissä 

eteenpäin.   

 

Viitaten aiemmin kuvattuun sisällönanalyysin metodin soveltamiseen tässä tutkielmassa, 

analyysiprosessia ei jatkettu päättämällä analyysissa käytettävää analyysiyksikköä, 

Alkuperäinen ilmaus litteroinnissa Pelkistys 

”Lähdetään siitä liikkeelle, että ensimmäinen tärkeä 

tehtävä on se kokousten johtaminen, mutta se nyt on 

luonnollinen asia, mutta siinäkin on se, että se pitää 

se homma osata.” (H3). 

"Ensimmäinen tärkeä tehtävä on 

kokousten johtaminen. Vaikka se 

on luonnollinen osa 

puheenjohtajan roolia, sitäkin pitää 

osata hoitaa." (H3) 

”Ehkäpä voisi sanoa, että nyt ehkä tulee tässä ihan 

ekana mieleen ja kyllä nää meidän omat 

verkostomme on ollut kyllä aika keskeisessä roolissa 

ja lautakuntatyöskentely elikkä mulla on se puhe- ja 

läsnäolo oikeus, niin oon yrittänyt mahdollisimman 

paljon käydä siellä lautakuntien kokouksissa läsnä ja 

se on koettu tosi tärkeäksi, kun meillähän ei 

hyvinvointialuejohtaja käy, niin sitten ne on kokenut, 

että se on tärkeää.”  (H6). 

”Omien verkostojen rooli on ollut 

keskeinen. Olen osallistunut 

aktiivisesti lautakuntien kokouksiin 

puhe- ja läsnäolo-oikeuden turvin, 

mikä on koettu tärkeäksi – 

erityisesti, koska 

hyvinvointialuejohtaja ei osallistu 

niihin. ”(H6) 



27 

 

lausetta tai yksittäistä sanaa, eikä pyritty hakemaan avainsanoja. Aineistoa ei pyritty 

taivuttamaan tai ymmärtämään väkisin teoreettisen viitekehyksen kautta jättämällä 

teoriaan sopimattomia aineiston osia pois. Sen sijaan, kun aineisto oli koottu 

tutkimuskysymyksittäin, kerrattiin uudelleen tutkielman tavoite, tarkoitus sekä koko 

teoreettinen osuus.  Tämän jälkeen ryhdyttiin tarkastelemaan saatuja vastauksia 

tutkimuskysymys kerrallaan ja edelleen kokonaisuutta laajentaen.  

 

Aineistoa lukiessa yhdessä teoreettisen viitekehyksen kanssa, pohdittiin, mitä aineisto 

kertoo, ja miten se liittyy tai ei liity tutkielman teoriaan. Tässä tarkastelussa merkittiin eri 

värisillä boldauksilla havaittuja yhtäläisyyksiä ja eroja paitsi vastaajien ja eri 

tutkimuskysymysten kesken, myös suhteessa hallinnon doktriineihin ja muihin 

teoriaosan aineistoihin (artikkelit, väitöskirjat, erilaiset julkaisut ja muut tutkijan tekemät 

nostot).  Aineiston ajattelussa teorian avulla -tekniikassa ei Jacksonin ja Mazzein mukaan 

etsitä valmiita totuuksia, vaan kysytään analyysiä tehdessä: miten jokin toimii? Mitä 

tapahtuu, kun teoria ja aineisto törmäävät? Mitä syntyy teorian ja aineiston rajapinnassa? 

Missä kohdassa teoria toimii ja missä ei?  Aineiston ajatteleminen teorian avulla ei hae 

yleispäteviä totuuksia, vaan tuottaa uutta ajattelua ja olemista. (emt. 2016, 724). 
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4 Aineiston tarkastelu 

 

Aineiston tarkastelua pohjustaa tutkielman kontekstin, eli hyvinvointialueen 

kuvaaminen poliittisen johtajuuden toimintaympäristön ymmärtämisen vahvistamiseksi.  

Tämän jälkeen haastatteluaineiston analyysi avataan sisällönanalyysin periaattein, 

hyödyntäen aiemmin kuvattua tekniikkaa. 

 

 

4.1 Tutkielman konteksti 

 

Paananen ja muut (2025, 11) kuvaavat suomalaisen julkisen hallinnon olevan useiden 

kehityskulkujen ja kehittämispyrkimysten muodostama kokonaisuus. Stenvall ja Virtanen 

(2021) mainitsevatkin, että jo 1980-luvulta lähtien hyvinvointipalveluiden järjestelmä on 

koettu Suomessa liian kalliiksi kansantalouden kantokykyyn nähden, ja samalla 

palvelujärjestelmän on todettu olleen pirstaleinen. (Luku 3, Suomen Hallintoreformien 

tähänastinen monipolvinen tarina). Nykyisessä sosiaali- ja terveysjärjestelmässä näkyvät 

täten kaikki entiset uudistuspyrkimykset.  Useiden reformien valmisteluprosessit ovat 

myös muokanneet sekä järjestelmän toimijoiden että kansalaisten odotuksia (Paananen 

ja muut 2025, 13) hyvinvointialueiden poliittiselle johdolle.   

 

Nyt toimeenpanon alla oleva sotereformi perustuu pääministeri Marinin hallituksen 

(15.6.2020) eduskunnan valiokuntien käsittelyyn antamaan, yli 1600-sivuiseen 

lakipakettiin.  HE 56/2021 sisälsi merkittäviä muutoksia suomalaiseen julkishallintoon, 

jonka seurauksena kuntien yli 100-vuotinen historia sosiaali- ja terveyspalveluiden 

järjestäjänä päättyi. Toisaalta osa palveluista, kuten vastuu ympäristöterveydenhuollosta, 

jäi edelleen kuntiin.   

 

Ryynänen (2025, 39) kuvaa ideologisten ja puoluepoliittisten näkemysten hallinneen 

terveydenhuoltoa koskevia kysymyksiä aina sotereformin toteutukseen asti. Ryynänen 
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mainitsee myös, että perustuslaillisten ongelmien oltua jatkuvia, jouduttiin lakiesityksiä 

kirjoittamaan uusiksi kiireellisellä aikataululla. (emt., 2025, 13). Erhola, Herrala ja 

Hiilamo (2019) puolestaan kuvaavat erityisesti pääministeri Sipilän 

maakuntauudistuksen aikana koettuja ongelmia myös eri kokoisten kaupunkien, 

sairaanhoitopiirien ja valtioiden välisenä edunvalvontakamppailuna. He pohtivat myös 

asiantuntijavalmistelussa mahdollisesti tapahtuneita virheellisiä toimintatapoja. Heidän 

mukaansa Sipilän hallituksen uudistuksen loppuvaiheessa käyty vahva vastakkain 

asettelu ja ”tuomiopäivää muistuttavat sanakäänteet” vaikuttivat jo silloin kansaisten 

käsityksiin kaoottisesta uudistuksesta sekä heikensivät uskoa edustuksellista 

demokratiaa kohtaan. (emt., s.227).  

 

Vuosien mittaiseksi venynyt poliittisen kompromissin etsiminen lieneekin 

oleellisimmista syistä hyvinvointialueiden nykyhetken komplisoituneisiin haasteisiin. 

Tässä tutkielmassa haasteilla viitataan esimerkiksi palveluiden uudistamisvelkaan, 

talouden vaikeaan alijäämään, palveluiden kysynnän ja tarjonnan väliseen epäsuhtaan, 

huoltosuhteen aiheuttamaan hoivatarpeen lisääntymiseen, henkilöstön saatavuuden 

haasteisiin sekä erityisesti terveydenhuoltoon ja julkiseen valtaan kohdentuvaan 

luottamuspulaan (ks. esim. Valtioneuvosto, 2025). Erhola ja muut (2019, 228) 

kuvaavatkin sosiaali- ja terveydenhuoltoa erittäin monimutkaisena, ja voimakkaan 

polkuriippuvuuden vuoksi pirullisena ongelmana.  

 

Reformin toimeenpano on nostanut esiin useita jännitteitä, kun vastakkain on asetettu 

kustannuskehityksen taittaminen vs. perusoikeudet (Oikeuskanslerin ratkaisu, 

OKV/3069/10/2024) ja toisaalta hyvinvointialueen itsehallinnon päätösvalta palveluiden 

järjestämistavasta ja sisällöstä vs. terveys- ja sosiaalipalveluiden laatua ja määrää 

sitovasti määrittelevät lait. Äkilliset ja ennakoimattomat toimintaympäristön muutokset 

(koronapandemian aiheuttama hoito- ja hoitovelka, osaajapula, lakot, Venäjän 

hyökkäyssodan vaikutukset energian hintoihin sekä inflaatio) ovat tuoneet merkittävällä 

tavalla lisää haasteita (Paananen ja muut 2025, 14).   
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Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjassa (66/1991) itsehallinnon 

peruselementeiksi on määritelty vaaleilla valittavat päättäjät, yleinen toimiala ja 

verotusoikeus. Hyvinvointialueilta puuttuvat yllä mainituista elementeistä verotusoikeus 

ja yleinen toimiala.  Toisaalta jo lähtökohtaisesti on todettu, ettei hyvinvointialueen 

itsehallinto ole verrattavissa kuntiin (Jokinen 2025, 8).  Reformin keskeisinä elementteinä 

olivat kuitenkin hallinnon kansanvaltaisuus ja hallinnon perustuminen 

luottamushenkilöiden keskeiseen, määräävään asemaan. Tämän vuoksi johdannossa 

mainittu kritiikki aluevaltuustojen tarpeellisuudesta herättää monenlaisia ajatuksia 

paitsi edustuksellisen demokratian asemasta Suomessa myös järjestelmän 

valtiollistamispyrkimyksistä joidenkin tahojen osalta. Itsehallinnon toteutuminen 

edellyttää myös asukkaiden osallistumismahdollisuuksia (Leppänen, Sorvettula, Valli-

Lintu 2024, 32).  

 

Kapea itsehallinto on herättänyt kysymyksiä aluevaltuustojen päätöksenteon 

legitimiteetistä. Aluevaltuustojen legitimiteetin voidaan nähdä perustuvan 

kansanvaltaisuuden lisäksi kansalaisten perusoikeuksien luovuttamattomuuteen, ja 

niiden kunnioittamiseen valtion toimesta.  Toisaalta myös poliittisten päättäjien vastuu 

kansalaisille, ja hallitsijan valan rajallisuus. (Mukaillen Forss 2021, 249). Paanasen, Jäntin, 

Haverin, Sinervon ja Sinkkosen (2024, 11) mielestä nykyisessä järjestelmässä on 

nähtävissä itsehallinnon idea, perusterveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden 

järjestämisvastuun yhdistäminen sekä laajojen, ylikunnallisten organisaatioiden sekä 

palveluiden integraation toteutuminen. Hyvinvointialueiden itsehallinnon lähtökohta 

onkin poliittinen järjestäytyminen (Paananen 2025, 68). 

 

Hyvinvointialueisiin kohdistetaan julkishallinnolle tyypillisiä ohjausmekanismeja, kuten 

normi-, resurssi- ja informaatio-ohjausta mutta sotereformissa valtion keskushallinnon 

liittyminen valtionohjaukseen kytkeytyy hyvinvointialueiden paikallishallintoon aivan 

uudella tavalla (Paatela ja Tynkkynen 2025, 30). Valtion vahva rooli vaikuttaa oleellisesti 

aluehallituksen puheenjohtajan ja koko edustuksellisen demokratian asemaan 

hyvinvointialueilla, ja Jokinen mainitseekin hyvinvointialueiden turhautuneen 
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substanssilainsäädännön yksityiskohtaiseen normiohjaukseen (2025, 9). Toisaalta monet 

sotejärjestelmän kannalta keskeiset päätökset ovat reformin myötä siirtyneet kunnista 

kansalliselle tasolle, korostaen täten valtion asemaa ja valtaa palveluiden rahoittajana 

(Paatela ja Tynkkynen 2025,31).  

 

Hyvinvointialue toimii julkiselle hallinnolle tyypillisessä demokraattisessa 

(kansanvaltaisessa) ohjauksessa ja valvonnassa, joka erottaa sen yrityksistä sekä  

vapaaehtoisesta kansalaistoiminnasta. Hyvinvointialue on jatkuvassa 

vuorovaikutuksessa valtion ja kuntien kanssa (Harisalo, Aarrevaara, Stenvall, Virtanen 

2007, 20). Hyvinvointialueen hallinnossa toimivat rinnakkain poliittinen, edustuksellinen 

demokratia (luottamushenkilöt) ja virkaorganisaatio (viranhaltijat). Hyvinvointialueilla 

on siis poliittisen ja ammattijohtamisen vastuunjakoa noudattava kaksoisjohtamisen eli 

duaalijohtamisen malli, jollainen on myös kunnilla.  

 

Ylintä päätösvaltaa hyvinvointialueilla käyttää suorilla kansanvaaleilla valittava 

aluevaltuusto. Aluevaltuutettujen keskuudesta valituista henkilöistä koostuvalla 

aluehallituksella on merkittävä, ja usein arjessa aluevaltuustoa näkyvämpi rooli 

hyvinvointialueen talouden, hallinnon ja toiminnan johtamisessa. Aluehallitus 

valmistelee ja toimeenpanee aluevaltuuston päätöksiä, mutta sillä on myös itsenäistä 

päätösvaltaa lain ja hallintosäännön mukaisesti.  Hyvinvointialueen budjetti ja henkilöstö 

on tyypillisesti sijoitettu aluehallituksen alaisuuteen. Hyvinvointialueiden 

hallintosäännöissä jaetaan poliittisen ja ammatillisen johtamisen vastuita ja voidaan 

tarkentaa myös aluehallituksen puheenjohtajan tehtäviä ja palkkiota.  Aluehallituksen 

toimintaa ohjaa keskeisesti aluevaltuuston päättämä hyvinvointialuestrategia (Paananen 

2025,69).  Tämän tutkielman kohderyhmä eli aluehallituksen puheenjohtajat johtavat 

aluehallituksien työskentelyä. Tarkemmin vallanjakoa on kuvattu liitteessä yksi.  

 

Hyvinvointialueiden hallinto-organisaatio on perusratkaisuiltaan kaikilla 

hyvinvointialueilla samankaltainen, vaikkakin niiden organisoituminen ja päätöksenteko 

käynnistyivät eri aikaisesti. Osassa hyvinvointialueita näkyvät kuntakohtaiset 
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ajattelumallit ja ratkaisut, jotka muistuttavat aiempien järjestäjien rakenteita 

(kunnat/kuntayhtymät) (Croell, Hetemaa, Knape, Leipälä, Louet-Lehtoniemi, Nieminen, 

Ridanpää, Suomela, Syrjä ja Syrjänen 2023,10). Osassa hyvinvointialueista puolestaan on 

uudenlaisia tapoja.  Toimielinrakenteet siis eroavat hyvinvointialueiden välillä, ja tehdyt 

valinnat liittyvät keskeisesti edustuksellisen demokratian ja viranhaltijoiden rooleihin ja 

painoarvoon (Paananen 2025, 70).  

 

Aluehallituksen puheenjohtaja muodostaa yhdessä aluevaltuuston puheenjohtajan 

kanssa hyvinvointialueen poliittisen johtokaksikon, kuten kuntien kunnanhallituksen 

puheenjohtaja ja kunnanvaltuuston puheenjohtaja muodostavat. Aluehallituksen 

puheenjohtajat toimivat myös hyvinvointialuejohtajan hallinnollisina esihenkilöinä (ml. 

esimerkiksi vuosilomien ja matkalaskujen hyväksyminen, kehityskeskustelut) sekä 

johtavat hyvinvointialueen poliittista yhteistyötä.  

 

HVA-lain kirjaukset aluehallituksen puheenjohtajien roolista ovat samanlaiset 

kunnanhallituksen puheenjohtajan kuntalain (410/2015) mukaisten kirjausten kanssa. 

Ryynänen (2021, 45) on todennut rajanvedon kuntajohtajan ja hallituksen 

puheenjohtajan välillä olevan haastavaa riippuen aktiivisuuden asteesta tai 

henkilökemioista. Ratkaisukeinoksi Ryynänen tarjoaa johtajasopimusta, ja siihen 

kirjattavia kunnan johtamisen edellytyksiä. (emt.). Myös hyvinvointialuejohtajille 

laaditaan aluehallituksen hyväksymä johtajasopimus, jota tarkistetaan vuosittain 

aluehallituksen puheenjohtajan hyvinvointialuejohtajalle vetämissä 

kehityskeskusteluissa.   

 

On hyvä huomioida, että kuntayhtymissä kunnilla (ja erityisesti keskuskaupungilla) oli 

ennen reformia vahva omistajaohjauksellinen valta-asema sosiaali- ja terveyspalveluihin.  

Lisäksi hyvinvointialueiden järjestämisvastuulle siirtyneistä palveluista päätettiin myös 

kuntien eri toimielimissä. Kolmantena huomiona on, että kuntayhtymissä ennen 

sotereformin toteutumista oli omat hallitukset ja yhtymävaltuustot tai yhtymäkokoukset, 

joissa päätöksiä tekivät kuntavaalien perusteella valitut päättäjät. Hyvinvointialueiden 
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päättäjät valitaan suorilla kansanvaaleilla. Kunnat ovat kuitenkin Paanasen (2025) 

mukaan tärkeä yhteistyökumppani paikallisen ja alueellisen elinvoimaisuuden ja 

houkuttelevuuden näkökulmasta, varmistaen myös hyvinvointialueen tarvittavia 

tekijöitä. Lisäksi erityisryhmien asuminen ja hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen 

muodostavat edelleen yhteisiä intressejä kuntien ja hyvinvointialueiden välille.  (s.78). 

 

Nykyinen reformi sisälsi jo lähtökohtaisesti useita taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia 

sekä terveyspoliittisia epävarmuustekijöitä. Myös Jalosen (2020,302) mukaan 

sotereformi on kompleksinen kokonaisuus, joissa toiminnallinen (vaihtelevat 

organisaatioiden odotukset ja vaatimukset), ohjauksellinen (ristiriitaiset valta- ja 

vastuusuhteet, eri suuntiin vetävät tilivelvollisuudet, monimutkaiset prosessit, 

ohjausvallan pirstoutuminen), rakenteellinen (julkinen, yksityinen ja kolmas sektori) ja 

ideologinen (ristiriitaiset poliittiset tavoitteet ja arvot) ulottuvuus kytkeytyvät tiiviisti 

toisiinsa.  (emt.).  

 

 

4.2 Aineiston analyysi 

 

Aineiston analyysi avataan käymällä läpi kaikkien haastatteluteemojen (4.2.1–4.2.4) 

vastaukset, ks. liite kaksi. 

 

Haastattelututkimusten analyysissä esitellään aineistokatkelmia tai suoria 

haastattelulainauksia, jotka kunnioittavat alkuperäisiä tiedonantajia. Salon mukaan 

lukijan ymmärrystä vahvistaa lisäksi, jos tutkijan tekemät tulkinnat ovat näkyvillä ja 

tutkijan tekemä aineiston teoriointi ja analysointi on mahdollisimman selkeää. 

(2015,185). Tässä tutkielmassa pyritään mahdollisimman laajaan reflektioon hyväksyen, 

että haastateltavat voivat ilmaista mielipiteitään ja kokemuksiaan sekä hajanaisesti että 

eriäänisesti. Toisaalta lainauksista ei pyritty väkisin löytämään vain teoriaa tukevia 

nostoja, vaan esiin on nostettu myös teoriaan sopimattomia vastauksia Jacksonin ja 

Mazzein (2016) ajattelua mukaillen. 
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4.2.1 Aluehallitusten puheenjohtajien käsitys ja kokemukset roolistaan 

Haastateltujen aluehallitusten puheenjohtajien kuvaukset keskeisistä tehtävistään ja 

vastuistaan erosivat keskenään, jakautuen kahteen pääryhmään.  Osa lähti kuvaamaan 

rooliaan hallintosäännön ja lain kehyksessä, osa taas painottaen arjen muun sisällön, 

(kuitenkin tunnustaen myös HVA-lain), kuten yhdyspintatyön kautta: 

 

”No tietysti johtaa aluehallituksessa puhetta. Meillä on myös hallintosäännössä 

määritelty hallituksen puheenjohtajalle omat tehtävänsä ” -H3 

 

”Näin näen poliittisen johtamisen yhdessä yhteistyössä virkajohdon kanssa tärkeimpänä 

tehtävänä ja toisena tehtävänä on sidosryhmäyhteistyö, joka vie omasta kalenterista 

loppujen lopuksi varmaan 70 % ajasta.” -H4 

 

”Katson, mitä hyvinvointialueella laki sanoo. Kyllä keskeinen tehtävä on käydä poliittista 

keskustelua päätettäväksi tulevista asioista.” -H5 

 

” [--] Se on strategian toimeenpanosta huolehtiminen, koska aluehallituksen tehtävä on 

johtaa hyvinvointialuetta valtuuston hyväksymän strategian mukaisesti.” -H9 

 

”Kyllä se lähtee laista ja poliittisen johtamisen tehtävästä.” -H11 

 

Useat haastatellut kuvasivat roolinsa ytimen muodostuvan päätöksenteon 

mahdollistamisesta, poliittisten prosessien käynnistämisestä ja rytmittämisestä, 

yhteyksien ylläpitämisestä virkajohdon ja poliittisen päätöksenteon välillä sekä 

vastuunkantamisesta, virkavalmistelun tukemisesta erilaisten tilanteiden ohjailun kautta 

toteutuen rajapintojen hallintana ja ennakointina: 

 

”Tärkein on päätöksentekokyvystä huolehtiminen, ja että organisaatio, eli hallitus ja 

valtuusto tekee ne päätökset, mitkä pitää.” -H1 
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”Koko orkesterin johtaminen on minusta keskeinen tehtävä ja, että langat pysyvät käsissä. 

Myös virkajohdon ja poliittisen kentän yhteen sitominen on ollut keskeinen, ja sen 

tuominen esiin, että poliittinen organisaatio on ihan keskeinen pelaaja hyvinvointialueilla” 

-H10 

 

Vastaajat kokivat asemansa merkityksellisenä erityisesti hallinnon vakauden sekä 

päätöksenteon jatkuvuuden kannalta. Jo tässä aineiston tarkastelun kohdassa heräsi 

ensimmäinen vaikutelma vahvan institutionaalisen vastuun kokemisesta: 

 

”Ja sitten aluehallitus on työnantajapuolen edustaja ja tilivelvollinen ja tekee myös 

asioita virkavastuulla. Itse olen myös poliittisessa keskustelussa sanonut, että koettakaa 

muistaa, että näitä tehdään virkavastuulla ja meitä tarkastelee useampikin taho eli 

tilintarkastajat ja tarkastuslautakunta. Ne puuttuvat, jos päätökset eivät ole 

asianmukaisia tai perustu riittävään näyttöön. En minä silti yhtään unetonta yötä ole 

viettänyt, mutta vastuu on kova.” -H2 

 

Usealla haastateltavalla oli vahva tarve tukea virkamiesjohtoa työssään ja osallistua 

aluehallituksen päätöksentekoon tulevien asioiden suunnittelun jo varhaisessa 

vaiheessa. Aineistosta nouseekin ilmiönä esiin päätettäväksi tulevien esitysten sisällön 

ajoittainen neuvottelu eli asettuminen, ainakin osittain, valmisteluprosessin sisään.  

Aineiston perusteella keskeisenä motiivina tähän on virkahallinnon ja poliittisten 

ryhmien intressien välillä toimiminen ja niiden yhteensovittaminen: 

 

”Kyllä keskeinen tehtävä on käydä poliittista keskustelua päätettäväksi esitetyissä 

asioissa, ja koittaa haistaa etukäteen aluehallituksesta mahdolliset ongelmakohdat - niin 

sanotut jännitteet tai mahdolliset erilaiset näkemykset. Ja sitten miettiä, miten niitä voisi 

niin niin sovittaa eli tärkeää on päätöksenteon mahdollistaminen juuri siinä 

päättäjäympäristössä.” -H2 
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”Kun tiedossa on, mitä asioita on tulossa hallitukseen, niin me käydään johtajan kanssa 

niitä läpi. Se on politiikan ja viranhaltijavuoropuhelun yhdistämistä.”- H7 

 

”Hallituksen puheenjohtajan tehtävä on myös tukea virkamiesjohtoa laajemminkin. Itse 

olen kokenut hyvin tärkeäksi, että osoitan tuen toimialajohtajille - rohkaisen niitä 

esittämään omat näkemyksensä, että olkaa itsenäisiä. Tähän minusta kuuluu myös rooli 

huolehtia, kun ministeriössä kysytään, että onko teillä päätöksentekokykyä, hallituksen 

puheenjohtaja pitää pystyä huolehtimaan, että on.” – -H5 

 

Moni koki keskeiseksi vastuukseen ensi kertaa laadittujen asiakirjojen 

päätöksentekoprosessin tukemisen sekä edustuksellisen demokratian käytänteiden 

muodostamisen, joiden laajuus oli yllättänyt kokeneenkin päättäjän. Myös 

hallinnolliset ”perusrutiinit” eli hyvinvointialuejohtajan kehityskeskustelut sekä 

matkalaskujen ja lomien hyväksymiset tunnistettiin. Poliittinen johtajuus kuvautuukin 

aineistossa laaja-alaisena, jossa osin saattoi olla myös ensimmäisen 

aluevaltuustokauden tuomaa erityisyyttä:  

 

”On tullut tehtyä paljon kaikkea strategiasta lähtien. Kaikkihan piti tehdä alusta. Kerran 

laskeskelin, että vuoden 2024 loppuun mennessä aluehallitus oli tehnyt 36 laajaa 

strategisen tason ohjelmaa, politiikkaohjelmaa, säännöstöä tai vastaavaa asiakirjaa. Eli 

jokaisessa kokouksessa oli 2–3 laajaa kokonaisuutta. Sitä se on, kun lähdetään tyhjästä, 

vaikka etukäteen ajattelee, että onhan nämä palvelut ollut iät ja ajat. Kun esityslista 

tulee viisi päivää ennen kokousta, ja tekstiä on 300–500, joskus tuhat sivua, niin niiden 

ymmärtämiseksi ei pelkkä perusteluteksti riitä, pitää mennä katsomaan liitteet - ja se vie 

todella paljon aikaa”. -H2 

 

” Se alkutaival oli kaikkein suurinta työtä ja vei valtavasti aikaa. Oli useita keskusteluita, 

neuvotteluita ja luottamuksen rakentamiseen ja yhteisön vuoropuhelun rakentamiseen 

meni aikaa. ” -H12 
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Monet haastatellut kuvasivat tehtäviinsä liittyvän myös selkeästi hallinnollista osaamista 

vaativia kokonaisuuksia, joiden hallinta korostaa haastattelujen ennestään vahvaa 

hallinnollista osaamista: 

 

” […] hallituksen sisäisen toiminnan miettiminen, suunnittelu, organisointi ja sen hyvän 

hengen ylläpitäminen. […] Ja sitten myös päätöksenteon ennakointi eli vuosikelloajattelu 

hyvinvointijohtajan muidenkin asianosaisten kanssa. Suunnitellaan myös kokouksen 

asialistaa, koko ajan rullaa ja päivittyy - ja kokouksen listalle tulevien asioiden 

siunaaminen muiden hallituksen puheenjohtajiston kanssa.” -H9 

 

”Hallituksen kokoukseen liittyy kokouksen johtamisen ja vetämisen lisäksi esimerkiksi 

pykälien oikeellisuuden tarkastaminen.” -H6 

 

Keskeisiä tehtäviä ja vastuita koskevien kysymysten aineistosta nousee esiin useita 

yhdyspintoja, joissa poliittinen johto toimii. Yhdyspintoja muodostuu paitsi 

hyvinvointialueen poliittisen johdon ja virkajohdon välille, myös aluehallituksen 

puheenjohtajan ja aluehallituksen johdon, aluehallitusten jäsenten, omien 

taustaryhmien edustajien, muiden puolueiden alueryhmäjohdon ja alueryhmien, 

kuntien, järjestöjen, median, asukkaiden ja hyvinvointialueen henkilöstön välille. Lisäksi 

tunnistettiin useita valtakunnallisia verkostoja. Tämä korostaa tehtävän verkostomaista 

olemusta.  

 

Kuntapuheenjohtajuus ja hyvinvointialueen puheenjohtajuus nousevat usein 

verrannollisina toisiinsa. Haastatellut muodostivat mielenkiintoisen asetelman, sillä 

monella heistä on kokemus myös kuntapuheenjohtajuudesta, kunnan virkajohdollisista 

tehtävistä tai muuten pitkä kuntapoliittinen historia. Tästä syystä heillä voidaan olettaa 

olevan ymmärrystä kummankin tehtävän sisällöistä.  

 

Tehtävien eroja voikin olla vaikeaa hahmottaa, ellei luottamushenkilöllä (tai virkajohdolla) 

ole kokemusta molemmista.  Tämä voi aiheuttaa paljon haasteita, jos hyvinvointialueita 
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pyritään johtamaan tai asioista päättämään kuntapoliittisilla logiikoilla ja tavoilla. 

Hahmottamisen vaikeus voi koskea niin virkajohtoa kuin poliittisia päätöksentekijöitä 

kaikilla tasoilla.  Tämä voi näkyä yhteisen tilannekuvan tai hyvinvointialueen päättäjän 

roolin tunnistamisen vaikeutena - edustuksellisen demokratian asema on myös paljon 

vahvempi, kuin esimerkiksi (sote) kuntayhtymillä oli:  

 

”Politiikassa ollut laajemmin näköharha, esimerkiksi jos ajattelee, minkälaisia 

kuntayhtymän valtuustokokoukset olivat – niiden kesto oli pitkä, jos ne ylittivät puoli 

tuntia. Vertaus aikanaan olikin, että kokouksen pituus korreloi suoraan puheenjohtajan 

ranneliikkeen nopeuteen.” -H2 

 

”Vaikeinta on ollut hillitä omaa intoa uudistaa. Tällaisen maakunnallisen 

organisaatiokulttuurin muotoutuminen tapahtuu niin hitaasti. Olen ollut joskus 

kärsimätön, miten hitaasti laiva kääntyy. Sen odottaminen on ollut vaikeinta. Luulen, että 

aiemmissa soteorganisaatioissa johtajatkin ovat saaneet olla aika rauhassa. On ollut 

pieniä kuntia ja välttämättä päättäjillä ei ole ollut kyvykkyyksiä pohtia, onko tämä 

laadukasta vai ei. On totuttu (virkajohdossa), ettei päättäjät koskaan kysy mitään - tai, 

että päättäjät ottavat perustellusti asioista selvää. Tätä olen kipuillut paljon.” -H9 

 

Valtioneuvoston (2025) raportissa nousee huomiona, hyvinvointialueiden 

päätöksenteon tukemisen ”reformin edellyttämän muutosnopeuden tasolle” 

vaatii ”toimenpiteeksi valtion järjestämää, poliittisen toiminnan koulutuskokonaisuutta 

aluehallituksen ja aluevaltuuston jäsenille”. Tavoite on muotoiltu raportissa 

seuraavasti: ”tarjotaan aluevaltuutettujen koulutusta roolinsa sekä julkisen johtamisen 

periaatteiden ja arvojen ymmärtämisessä.” (emt., s.21). Tämän tuoreen kirjauksen 

perusteella voidaan päätellä, että valtio näkee itsensä edustuksellisen demokratian 

kouluttajana. Raportissa ei mainita edustuksellisen demokratian kanssa toimimisen 

koulutusta puolestaan virkajohdolle.  Tähän tarpeeseen kuitenkin viittaavat muutamat 

aineiston kommentit:  
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” Ja onhan sitten kaupungin puolella poliittisen johtamisen rooli ja asema paljon selvempi 

kuin hyvinvointialueilla. Alussa oli hyvin hämmästynyttä väkeä hallinnossa, että miksi 

täällä poliitikko oikein pyörii. Erityisesti lautakuntien valmistelu on ollut hyvin 

haasteellista. Yleisesti viranhaltijat eivät ole oikein alussa ymmärtäneet, mikä on 

esittelijän rooli. Olen sitten yrittänyt niitä siihen opettaa ja olla tulkkina välissä 

(politiikojen ja viranhaltijoiden)”. -H6 

 

Perinteinen, jyrkkä roolijakoajattelu on nähtävillä myös joidenkin hyvinvointialueiden 

virkajohdossa. Tämä voi aiheuttaa kitkaa ja törmäyksiä. Jos aluehallituksen 

puheenjohtaja on vahvasti verkostotyöhön suuntautunut, ja kokee tehtävänsä sekä 

vastuunsa ”perinteistä” laajempana, ja virkajohto kannattaa taas jyrkempää roolijakoa, 

syntyy törmäyksiä.  Tämä saattaisikin olla hyvä kehityskeskustelun teema, sillä niin 

virkajohdon (johtoryhmä) kuin poliittisen johdon (puheenjohtajisto, aluehallitus) 

näkemys roolijaosta muodostavat käytännössä arjen pelisäännöt. 

 

”Yllätys oli myös, miten vahvaa on ollut toiminnan ohjaus aiemmassa organisaatiossa 

keskuskaupunkijohtoisesti. Se oli sitä jo vate-vaiheessa (väliaikainen hallinto, 2021). 

Tuntui, että valmistautuminen hyvinvointialueen tulemiseen jäi muissa kunnissa, kuin 

keskuskaupungissa aika pintapuoliseksi. […] Osassa alueista, kuten meillä, valmistelu oli 

hyvin kuntajohtajajohtoista, eikä demokratiaa huomioitu millään tavalla.  Se on minusta 

ollut virhe, ja se on kostautunut myöhemmin. Sellaisten alueiden puheenjohtajilla on 

ollut paljon enemmän tekemistä, kun poliittisen järjestelmän rakentamista ei huomioitu. 

Minusta ei tätä ei ole nostettu esiin ja se vaikutti, millainen kulttuuri hyvinvointialueille 

muodostui. Joissain alueilla saattaa myös näkyä vahva kuntamainen kulttuuri ja sen 

kautta myös vaikutus poliittisen toiminnan rakentumiseen hyvinvointialueilla.” -H9 

 

Kuntapuheenjohtajuuden ja aluepuheenjohtajuuden erojen ymmärtämisen haasteet 

voivat johtua vielä jäsentymättömän aluedemokratian lisäksi myös nykyisestä 

lainsäädännöstä. HVA-laki on käytännössä suora kopio Kuntalaista. Kuntalain kirjauksia 

on sovellettu kunnissa edustukselliseen demokratiaan jo vuosikausia, ja käytänteet myös 
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duaalijohtamisessa ovat muodostuneet sekä kuntapuheenjohtajuuden asema 

valtakunnallisesti tunnistettu. Voikin olla, että lain ja vakiintuneen käytännön perusteella 

joillain alueen luottamushenkilöillä on ollut paitsi ajatus käytänteiden suorasta 

siirtämisestä hyvinvointialuekontekstiin, myös odotusarvo samantyyppisestä asemasta 

ja vallasta sekä tehtäväkentästä (kuin kuntaorganisaatiossa). Tämä on voinut aiheuttaa 

lisää kitkaa ja vahvistaa erityisesti aluevaltuustojen kokemusta ”kumileimasimen” 

roolista. 

 

Edelliseen viitaten Professori Aarrevaara on todennut, ettei ”hyvinvointialue ole kunta, 

joten sitä ei pitäisi johtaa sellaiseen tapaan. Aluevaltuuston pitäisi keskittyä strategisiin 

päätöksiin”. Aarrevaarankin mielestä hyvinvointialueet nähdään HVA-laissa vain kuntien 

jatkeena, joka aiheuttaa käytännön ongelmia päätöksenteossa. (Kerkelä, 2025). 

 

Aluehallituksen puheenjohtajuus koettiin yleisesti huomattavasti vaativampana ja 

intensiivisempänä kuin kunnanhallituksen puheenjohtajuus. Hyvinvointialueen laajuus, 

hallinnollisten ja poliittisten prosessien muotoutumattomuus, budjetin ja 

henkilöstömäärän laajuus sekä operatiivisen työn läheisyys tekee hyvinvointialueesta 

aineiston perusteella hyvinvointialueesta uudenlaisen politiikan toiminta-alueen. Vaikka 

aineistosta nouseekin ”peruspuheenjohtajuuden” (kokousten vetäminen, johtajan 

esihenkilötyö) samankaltaisuus suhteessa kuntiin, painottuu aluehallituksen 

puheenjohtajuudessa vastauksien perusteella strateginen ohjaus, merkittävästi isompi 

organisaatio, laajempi verkostomainen vuorovaikutus vasta muotoutuvissa 

yhdyspinnoissa sekä jatkuva yhteydenpito myös valtakunnallisiin sidosryhmiin:  

 

”Tuntuvin ero on, että kunnan toiminta on enemmän vakiintunutta ja jo urautunutta. 

Kunnassa valmistelijat valmistelevat tietyt asiat tietyn vuosittaisen prosessin mukaisesti. 

Se ei ole puheenjohtajalle niin vaativaa, kuin alueella on.  Tai se ei vaadi niin paljon 

luovaa työtä puheenjohtajalta, koska siellä on olemassa olevat rakenteet, järjestelmät ja 

prosessit. [--] Sitten toiseksi mielestäni hyvinvointialueita tulisi lain mukaan johtaa paljon 

vahvemmin strategialla eli strategiasta huolehtiminen ja sen toimeenpano on keskeistä 
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hyvinvointialueen hallituksen puheenjohtajalle. Yksittäisen kunnanhallituksen 

puheenjohtajana pärjää vallan mainiosti, vaikka ei ollenkaan seuraisi mitä 

valtakunnassa tapahtuu tai on vain yhteydessä omiin naapurikuntiin. Hyvinvointialueen 

kansallinen ulottuvuus on monin verroin tärkeämpi.” -H9 

 

”Yhtäläisyyttä on se keskustelu ylimmän johdon kanssa, tekninen osuus (hallituksen 

kokoukset) ja asioiden läpikäynti.” -H3 

 

”Kun olet kaupungin- tai kunnanhallituksen puheenjohtaja, se on paljon selkeämpi 

kokonaisuus. Sinulla on yksi kunta, sen yhdet asukkaat, yleensä yksi isompi media ja yksi 

päätöksentekokoneisto. Hyvinvointialueilla on useita kuntia ja saman päivän aikana 

kokoukset voi olla isojenkin välimatkojen takana.” -H11 

 

”Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on paljon enemmän edustuksellinen, kuin 

aluehallituksen puheenjohtaja. Ei alueella tule lainkaan sillä tavalla kutsuja 

edustustilaisuksiin tai positiivisiin tilaisuuksiin. Jos olet esillä, olet yleensä esillä vain 

negatiivisissa otsikoissa.” -H6 

 

Erona kuntapäättäjän arkeen (monet haastattelut ovat olleet myös kunnanhallituksen 

puheenjohtajia), syntyy kuva huomattavasti runsaimmista kansalaisten yhteydenotoista. 

Kansalaisten huolten kuuntelemisen ja jäsentämisen koettiinkin tuovan aluehallituksen 

puheenjohtajan paljon lähemmäksi operatiivista työtä kuin mitä vastaavat kokemukset 

kunnista ovat.  Monet kuvasivat rooliaan ”suodattimena”, joka kuuntelee asukkaiden 

huolia ja intuition tai kokemuksen perusteella välittää saamiaan tietoja eteenpäin tai 

selvittää avoimia kysymyksiä.  

 

Aluehallituksen puheenjohtajan oma tausta vaikutti aineiston perusteella vahvasti hänen 

tapaansa johtaa poliittista yhteistyötä ja käydä neuvotteluita: 
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”Kyllä tausta vaikuttaa.  Asiantuntijapohjalta en ole tuntenut minkäänlaista kynnystä 

tulla tehtävään tai ujoutta siitä, että ymmärränkö asioita. Ei ole huijarisyndroomaa ollut 

missään sen paremmin terveydenhuoltoon, pelastustoimeen kuin sosiaalihuoltoonkaan 

liittyvissä asioissa. Sosiaalihuoltoon on tietysti pitänyt substanssin suhteen enemmän 

perehtyä kuin muuhun. ” -H2 

 

”Totta kai vaikuttaa. Tätä tehdään kuitenkin aika paljon omalla persoonalla, jolloin se 

vääjäämättä vaikuttaa siihen ja varsinkin tässä tapauksessa vaikuttaa, kun ei ollut 

mitään valmista rakennetta mihin tulla, vaan kaikki on rakennettu tyhjästä, niin onhan 

sillä omalla näkemyksellä ja kokemuksella ja osaamisella sekä persoonalla aika iso 

merkitys ollut. Mutta myös koulutuspohjallani on ollut, olen tuonut paljon meille 

hyvinvointialueille omasta taustasta käsin uudenlaisia näkökulmia. ” -H4 

 

” Kyllä koen, että olen aika virkamiesmäinen puheenjohtaja, eli tausta vaikuttaa.  En ole 

koskaan kokenut olevan kova politiikan tekijä, vaan enemmän asioiden hoitaja. Kun tämä 

on tuttu ala, niin koen, että aluehallituksen puheenjohtajuus on vielä intohimoisempi 

tehtävä.” -H7 

 

Omalla taustalla on saattanut olla myös merkitystä uuden poliittisen tehtävän 

haltuunotossa:  

 

” [--] ensimmäinen poliittinen puheenjohtajan paikka ei kyllä pitäisi olla aluehallituksen 

puheenjohtajan tehtävä. Puheenjohtajuutta pitää harjoitella jossain ihan muualla.” -H11 

 

”Ja sitten on koko aluehallituksen työskentelyn kehittäminen, vuosikellon laatiminen 

kaikkiin toimielimiin ja niiden keskinäinen yhteensovitus. Puheenjohtajan roolissa on 

paljon isojen prosessien käynnistämistä, ennakointia ja varmistamista, että kaikki olisi 

huomioitu.” -H9 
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Henkilökohtaisiin ominaisuuksiin liittyen, aiemmin ammatillisen ja/tai poliittisen tausta 

vaikuttaneen tapaan johtaa hyvinvointialueen poliittista toimintaa ja neuvotella arjen eri 

verkostoissa: 

 

”Kyllä työkokemuksella on ollut iso merkitys, kun olen seurannut politiikkaa läheltä. 

Työkokemus on varmasti paljon leimannut tämän tehtävän hoitamista, ja se on 

saattanut vähän ärsyttääkin joitain viranhaltijoita. Mutta olen saanut myös myönteistä 

palautetta muilta ryhmiltä, että olen unohtanut oman poliittisen taustani. ” -H8 

 

”No erityisesti koen, aiempi poliittinen kokemus on vaikuttanut. Eli ymmärrän, mitä 

kokouksessa tapahtuu. Miten kokous teknisesti hoidetaan ja ymmärrän, miten 

päätöksenteon valmistelua johdetaan ja miten päätöksen oikeellisuus menee. 

Kokemusta on ollut paljon hyötyä, kun täällä on oltu napit vastakkain siitä, miten asioita 

oikein valmistellaan. Erityisesti lautakuntien valmistelu on ollut hyvin haasteellista. 

Yleisesti viranhaltijat eivät ole oikein ymmärtäneet, mikä on esittelijän rooli. Olen sitten 

yrittänyt niitä siihen opettaa ja olla tulkkina välissä (politiikojen ja viranhaltijoiden).” -H6 

 

Keskeistä aineistossa kuitenkin on siinä näkyvä vahva vastuuntunnekokonaisuuden 

johtamisesta ja myös reformin tavoitteiden toimeenpanosta omalla hyvinvointialueella. 

Yleisesti hyvinvointialueiden merkitys julkisen talouden kannalta tunnistettiin. 

 

Aineiston perusteella keskeisinä tuen lähteinä ovat epäviralliset kanavat, erityisesti 

valtakunnallinen puheenjohtajaverkosto, mutta myös aluehallituksen 

varapuheenjohtajat ja aluehallitus. Joissain tapauksissa myös oma aluevaltuustoryhmä 

ja muut puolueet mainittiin: 

 

”Aluehallituksen puheenjohtajaverkosto on ollut todella tärkeä. Siellä on ollut paljon 

vuoropuhelua. Myös ministeriön henkilöiden kanssa on ollut antoisaa keskustella ja 

samalla vertailla hyvinvointialueita keskenään muiden hallitusten puheenjohtajien 
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kanssa. Se on ollut se paras anti, koska muuten olisi menty melkein lehtiä lukemalla ja 

internettiä selaamalla, missä mennään.” -H9 

 

”Meillä on ollut hyvä yhteistyö (alueen) hallituksen puheenjohtajien kesken. Ei me olla 

oltu kaikesta samaa mieltä, mutta me osaamme kommunikoida. Me osataan viestiä 

avoimesti, ja kertoa mitkä ovat paineet kelläkin ja se on ollut hyvä tietenkin. Henkistä 

yhteistä kokemusperää on kyllä eniten juuri puheenjohtajaryhmän kanssa, arvostan sitä 

paljon. Ehkä kaikki ovat samantyyppisten kysymysten kanssa.” -H1 

 

”Aluehallitusten puheenjohtajien verkosto muodostui alusta lähtien tosi aktiiviseksi ja 

tiiviiksi ja alettiin ymmärtämään, mistä tässä kaikessa on kyse. Oltiin myös samassa 

suossa kaikki. Verkostosta löytyi sparrauskaverit ja tiedonvaihto toimi tosi nopeasti. Se 

oli tärkeää, kun oltiin epävarmoja. Nopeasti pystyi tarkistamaan, miten joku asia jossain 

muualla Suomessa oli ajateltu.”  -H11 

 

Aluehallitusten puheenjohtajien valtakunnallinen, epävirallinen verkosto perustettiin 

aluehallitusten puheenjohtajien toimesta, ja se kokoontuu muutaman kuukauden välein 

eri hyvinvointialueilla. Verkostoa pidettiin erityisen merkityksellisenä vertaistuen, 

tiedonvaihdon ja kokemusten jakamisen paikkana. Verkoston WhatsApp -ryhmästä 

kuvattiin voivan hyvin nopeasti tarkastaa asioita tai lukuja eri hyvinvointialueilta. 

Verkosto mainittiin aineistossa myöhemminkin useiden eri alakysymyksien kohdalla, 

joka vahvistaa sen merkitystä. Kiinnostavaa on myös, miten nopeasti aluehallitusten 

puheenjohtajien verkoston keskinäinen luottamus on syntynyt– se on tarjonnut 

tarvittaessa tukea myös edustuksellisen demokratian ”puolustamiseen: 

 

”Yhteisessä keskustelualustassa (puheenjohtajistoverkosto) on nytkin ollut 

hallintosäännöstä keskustelua. Meidän juristimme väitti, että eräs palkkiosääntö oli 

voimassa kaikkialla muuallakin, ja kun kysyin keskustelualustasta, niin sain 14 

aluehallituksen puheenjohtajalta nopeasti vastauksen, jonka mukaan missään muualla 

ei ollut tuollaista sääntöä. ” -H2 
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On myös mielenkiintoista, miten harva vastaajista mainitsi hyvinvointialuejohtajan tai 

virkajohdon tärkeimmän tuen antajana, vaikka he nousivatkin vahvasti esiin arjen 

yhteistyökumppaneina. Työparimalli näyttäytyi aineistossa lähes poikkeuksetta 

merkittävimpänä vaikuttamiskanavana suhteessa virkakuntaan.  Tämä herättää 

kysymyksiä, tunnistaako hyvinvointialuejohtaja tai virkajohto rooliaan aluehallituksen 

puheenjohtajan työn tukemisessa? Aineistosta nousee kuitenkin haastateltujen antama 

tuki virkajohdolle: 

 

”Olen yrittänyt turvata virkamiesten työskentelyn mahdollisuutta, kun he ovat joutuneet 

osittain asiattoman käytöksen ja häirinnän kohteeksi. Minusta on yritetty välillä 

halvaannuttaa koko hallintoa.” -H1 

 

”Olen lähtenyt siitä, että en keskustele kovin paljon johtajan alaisten kanssa. Vaan jos 

joku asia operatiivisessa toiminnassa on, niin juttelen siitä vain ja ainoastaan johtajan 

kanssa.” -H3 

 

”Ikävin tunne on, jos päättäjälle tulee epäluulo, että asian takana on joku virkamiesjuoni. 

Olen tarttunut useasti, myös omassa poliittisessa ryhmässä tähän: ”Meidän pitää panna 

virkamiehet kuriin” -puheeseen.  Olen sanonut, että virkamiehet eivät ole eri puolilla 

pöytää, vaan ne tekevät sen mukaan, mikä on luottamushenkilöiden päätös. Jos joku 

virkamies lähtee yksinään juonimaan, niin se kyllä tulee näkyviin ennemmin tai 

myöhemmin.” -H5 

 

Kiinnostavaa on, että kokemukset poliittisilta taustaryhmiltä (aluevaltuustoryhmä, 

piiryhdistykset, puolue) saadusta tuesta vaihtelivat laidasta toiseen. Osa koki saaneensa 

hyvää tukea, osa taas koki oman aluevaltuustoryhmänsä olleen jopa kautensa vaikein 

kohdattava asia. Edellä mainitussa tilanteessa kuvattiin parhaimman tuen tulleen kaikilta 

muilta, paitsi omalta taustaryhmältä. Oman taustaryhmän kuvattiin olleen jopa pettynyt, 

ettei aluehallituksen puheenjohtajana toiminut henkilö ollut edistänyt 

ryhmittymänsä ”omia” päämääriä: 
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”Minä en ole ottanut puolueen johdolta mitään ohjeita vastaan. Puolueella ei ole 

käytännössä ollut minuun mitään vaikutusta.” -H3 

 

”Kyllä pitkä poliittinen- ja työkokemus on auttanut ymmärtämään, mistä tehtävässä on 

kyse. Väitän, että lainsäädännöllinen osaaminen on jopa poikkeuksellisen vahva. Tässä 

nivelvaiheessa olen pystynyt yhteensovittamaan poliittista ja virkajohdon työtä. Tämä on 

ollut ongelmallista puolueen näkökulmasta, kun en ole halunnut ryhtyä puolueen 

sanansaattajaksi.” -H12 

 

Puhuttaessa aluehallituksen puheenjohtajan tuesta, on tärkeää nostaa esiin aineistossa 

ilmenevä vahva jännite: haastateltujen joutuminen jopa ristiriitaan taustaryhmänsä 

kanssa.  Monet kuvasivat oman taustaryhmänsä aiheuttaneen haasteita omalle 

poliittiselle johtamistyölle, mutta silti he pitivät kiinni puheenjohtajuuteen mielestään 

liittyvästä neutraliteetista: 

 

”Vaikeinta ei ole ollut kokoustilanteet, vaan kokouksiin valmistautumisessa oman 

ryhmän kokoukset. Ne on joskus olleet sellaisia yleisiä oksennuksen paikkoja. Olihan se 

vähän yllätyskin.” -H8 

 

Toisaalta myös toisenlaisia kokemuksia kuvattiin: 

 

”Meillä on ollut myös poikkeuksellinen aluevaltuustoryhmä. Ei ole ollut yhtään vääntöä 

tai klikkejä. Mulla on ollut valtava tuki. Se on ollut tärkeää, kun tiedän ettei muualla ole 

ollut näin.” -H11 

 

Vastaajat korostivat aluehallituksen puheenjohtajan tehtävänsä edellyttäneen 

neutraliteettia, joka mahdollistaa luottamuksen saavuttamisen muissakin puolueissa. 

Osa oli perustanut hyvinvointialueelle myös omia, epävirallisia asiantuntijaverkostoja tai 

heillä oli henkilökohtaisia tukihenkilöitä.  Lisäksi tuen tarjoajina mainittiin myös muita 
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poliittisia ryhmittymiä tai tahoja. Aluevaltuuston puheenjohtajan rooli jäi aineiston 

perusteella kokonaan puuttumaan tai se oli hyvin vaisu:  

 

”Johdan siis alueella koko päätöksentekoketjua, että asia menee valtuustoon nätisti. 

Joskus olen kyllä ollut ehkä aluevaltuuston puheenjohtajan tontilla, mutta kun häntä ei 

ole kiinnostanut niin paljon, niin jonkun ne on pitänyt hoitaa. ” -H6 

 

Haastateltavat kuvasivat omaa rooliaan myös metaforien kautta, esimerkiksi 

neuvottelijana, sovittelijana, kapellimestarina, lennonjohtajina tai vartijana. Kuvaukset 

vahvistavat jo aiemmin havaittua. Haastateltavat näkivät itsensä enemmän suunnan 

näyttäjänä kuin vallan käyttäjänä. Johtamisen ydin näyttäytyikin vaikuttamisena eri 

suuntiin – sekä hallinnon sisällä että myös ulospäin. Tämä kertoo aluepoliittisen 

johtajuuden rakentumisesta useiden intressien ja odotusten keskellä.: 

 

”Olen enemmän sovittelija, en kapellimestari, koska jos olisin kapellimestari, johtaisin 

tavallaan koko kokonaisuutta, mutta minulle on muodostunut sovittelijan rooli. Joskus 

tosin sovittelijan roolikaan ei aina päde loppuun asti. Joudun nimittäin joskus menemään 

vähän murskaamalla läpi. Meidän on tuettava virkamiehiä, mutta samalla vietävä 

asioita myös oikeaan suuntaan.” -H9 

 

”Neuvottelijan rooli liittyy vaikeisiin päätöksiin, mutta kyllä rooli kapellimestariuuteen 

kääntyy. Tavallaan pitää pitää ”puluparvi kasassa.  [--.] En halua esiintyä besserwisserinä, 

mutta se lentokorkeus on jostakin metrotunnelista stratosfääreihin - ja kaikkea siltä 

väliltä, niin joskus ei voi kuin äimistellä.” -H2 

 

”Me olemme lennonjohtotorni ja ohjataan omaa lentokonetta. Meidän pitää nähdä koko 

ajan mitä muita koneita taivaalla on, mutta myös niin, että pystyy muuttamaan koneen   

suuntaa. Jos tulee hirveä ukkospilvi, tai se rahoitus menee pieleen, niin on mietittävä, 

miten meidän täytyy ruveta kehittämään tätä tai se, että yhtäkkiä rupeaa 

matkustajamäärät ihan hirveästi laskemaan, koska ympäristöongelmat, niin meidän 
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pitää pystyä näkemään, että miten me muutetaan lentämistä niin, että se on ekologisesti 

kestävää?” -H4 

 

”Ehkä se on kapellimestari ja tavallaan strategian unilukkari. Strategia tehtiin vuonna 

2022 aluevaltuutettujen toimesta ja siellä on paljon keskeisiä asioita, joiden 

ylläpitäminen ja kannatteleminen on todella tärkeää.” -H9 

 

Haastattelut kuvasivat roolinsa muuttuneen aluevaltuustokauden aikana. Alkuvaiheessa 

korostuivat epävarmuus, tehtävien epäselvyys ja puutteelliset rakenteet. Moni kuvasikin 

tilannetta keväällä 2022 "sumuiseksi" ja vaikeasti hahmotettavaksi. Aluevaltuustokauden 

edetessä rooli kuitenkin selkiytyi: vastuut ja rajat konkretisoituivat ja yhteistyösuhteet 

muotoutuivat toimivammiksi. Toisaalta osa koki roolinsa muuttuneen myös 

raskaammaksi. Aineiston perusteella roolin muuttumisen keskiössä on erityisesti 

luottamuksen rakentuminen virkamiesjohtoon ja aluepoliittisiin kollegoihin: 

 

”Kyllä rooli on muuttunut.  Siihen on kuulunut paljon hyvinvointialan johtajan 

sparraamista, joka oli alkuvaiheessa aika mittavaakin. Nyt on vähentynyt ja samalla koko 

organisaation kyvykkyys on parantunut. Koko luottamushenkilöorganisaation kanssa 

työskentelyn aloittaminen ja ylipäätään koko organisaation tekemisen käynnistys ja 

rekrytoinnit olivat alkuvaiheessa aikaa vieviä. Ensimmäinen vuosi meni tavallaan 

toiminnan ylös nostamiseen. ” -H12 

 

Aluehallituksen puheenjohtajat vaikuttavat myös kehittäneen omaa toimintatapaansa – 

esimerkiksi lisäämällä aluevaltuustoryhmien kanssa käytävää vuoropuhelua tai 

jäsentämällä omia verkostojaan suhteessa virkahenkilöstöön. Hyvinvointialueille on 

myös perustettu puheenjohtajistotoimikuntia aluepoliittisen johtamistyön avuksi. 

Aineiston perusteella vaikuttaa, että aluepuheenjohtajuuden rooli ei ole muuttunut 

niinkään rakenteellisesti, mutta on vahvistunut sisällöllisesti ja toiminnallisesti. Tämä 

kuvastaa myös uuden johtajuusposition muotoutumisprosessia. 
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Kysyttäessä vaikeimpia ja toisaalta yllättävimpiä asioita aluevaltuustokauden aikana 

aineistossa näkyvät erityisesti laaja työmäärä ja asioiden kompleksisuus. Uuden 

organisaation käynnistäminen vaati paljon resursseja. Useiden strategisten asiakirjojen, 

ohjeiden, laajojen valmistelumateriaalien sekä uusien toimintatapojen ja prosessien 

rakentaminen oli monelle aluepuheenjohtajalle työläämpää kuin sen alussa oletettiin 

olevan. Valtakunnallisen reformin tulevaisuusnäkymän ja vision puuttuminen sekä 

vaillinaiset edustuksellisen demokratian rakenteet sekä toimintatavat suhteessa valtioon 

nousivat myös esiin. Roolin (erityisesti alkuvaiheen) epäselvyys ja rajattu 

vaikuttamisvalta haastoivat ja vaativat sopeutumista uudenlaiseen kehikkoon.   

 

Mediapaine ja negatiivinen narratiivi koettiin haasteellisena ja osin myös turhauttavana. 

Suurin osa koki, ettei ollut kyennyt nostamaan esiin positiivisia uutisia ja edistysaskeleita. 

Valtaosa yleisöstä tuntui jo päättäneen, että reformin toteutus kaatuu: 

 

”Eihän tässä pitäisi olla vain niiden haukkumisien kohteena, vaan että poliittinen 

johtajuus nousisi sille arvolle, joka sille kuuluu. Nyt tuntuu, että se on kuin välttämätön 

paha. Nyt puhutaan, että tämä on ihan turha porras, vaikka me teemme valtavasti töitä 

ihmisten palveluiden eteen. Ei poliittinen johtajuus ole vain nimi paperilla. ”- H10 

 

Aineiston perusteella kuntien omistajuuden päättyminen suhteessa päätettäviin asioihin 

näytti vaikuttavan osaan kuntataustaisista päättäjistä yllättävän paljon. Aluepoliittisten 

odotusten yhteensovittaminen esimerkiksi keskuskaupunkien ja reuna-alueiden välillä 

koettiin haastavana.  Kuntapohjaisen järjestelmän toimintatavat ja historia nousivat esiin 

erityisesti tiettyjen alueiden aluehallitustyöskentelyssä, mutta myös suhteessa 

aluevaltuustoon.  Toisaalta luottamushenkilöiden kaksoisroolit mainittiin vain 

yksittäisissä vastauksissa. 

 

Moni vastaaja koki aluevaltuuston jäsenten (ainakin osin) olleen tiedollisesti ”ulkona” 

monista asioista. Ilmiönä tämä jätti poliittisten realiteettien kotiuttamisen 

aluevaltuustoon vain aluehallituksen, ja etenkin aluehallituksen puheenjohtajan 
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vastuulle.  Erityisesti talouden realiteettien ymmärtämättömyys aluevaltuutettujen 

keskuudessa koettiin vaikeaksi: 

 

”On ollut yllättävää, ettei osa aluevaltuutetuista ole vieläkään ymmärtänyt, mikä 

tilannekuva vaikka taloudessa on. Ensin kuunnellaan talousluvut, mutta sitten ei 

oikeastaan ole kuitenkaan mitään väliä, mitä päätetään. Aluevaltuusto on ollut aika 

arvaamaton. Minulla on ollut vahvuutena, että tarvittaessa on ollut numerot hallussa. 

Olen joutunut (alue)valtuustossa ja hallituksessa pitämään huolta siitä, että pysytään 

jossakin tolkuissa ja olen joutunut oikomaan puheita. Olen myös paljon käynyt 

puhumassa erilaisissa järjestöissä ja muualla, siis tehnyt tutuksi toimintaa ja kertonut 

faktoja.” -H1 

 

”Yllättävintä on ollut se, että piti tehdä säästöohjelmia, jotka valmisteltiin hallituksessa 

ja sitten niitä kaadettiin valtuustossa. Ne näkevät enemmän kuntarajoja, kun kokonaista 

hyvinvointialuetta” -H3 

 

Vastauksien perusteella aluehallituksen puheenjohtajalla oli aluevaltuustoissa usein 

näkyvä rooli realiteettien kertaajana ja tilannekuvan esittäjänä. Tämä saa pohtimaan 

aluevaltuuston puheenjohtajan roolia, joka aineiston perusteella vaikuttaa 

vaatimattomalta. Tämä puolestaan taas saa aikaan pohdintaa, miten aluevaltuuston 

kipuilu vallan ja toiminnan kanssa voi liittyä tähän ilmiöön?   

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen viimeinen alakysymys käsitteli haastateltujen omalle 

hyvinvointialueelleen jättämää kädenjälkeä. Aineiston perusteella poliittinen johtaja voi 

vaikuttaa oleellisesti yleisilmapiiriin ja päätöksenteon rauhoittamiseen. Tämä korostaa 

poliittisen johtajuuden merkitystä erityisesti yhteistyön, vuorovaikutuksen ja toisaalta 

aluehallituksen päätöksentekokyvyn varmistamisen näkökulmasta. Aluehallitusten 

puheenjohtajien vahva institutionaalinen vastuu on ajatuksia herättävä havainto, joka 

nousee esiin aineiston eri kohdissa, myös tässä. Poliittinen vastuu ei siis rajautuisi vain 

pelkkään päätöksentekoon, vaan laajempaan vastuuseen koko organisaatiosta, valtion 
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talouden kantokyvystä sekä koetusta luottamuksesta järjestelmää kohtaan. 

Institutionaalinen vastuu nousi liki kaikilla eri kohdissa haastattelua.  Vastuun kokemista 

kuvailtiin aineistossa eri tavoin, esimerkiksi laadullisena:  

 

”Pidän tärkeimpänä tehtävänä ja vastuuna sen, että poliittinen päätöksenteko onnistuu 

mahdollisimman hyvin ja laadukkaasti.” H12 

 

Alueen kasvoina toimimisena: 

 

” […] olen ulospäin tämän päätöksentekojärjestelmän kasvot - kyllähän hallituksen 

puheenjohtaja on näkyvin luottamushenkilö eikä pääse kenenkään selän taakse.” -H1 

 

Aluehallituksen puheenjohtajat ottivat usein roolia myös suhteessa mediaan, 

muodostaen kasvot niin hyville kuin huonoillekin uutisille – ja samalla koko 

edustukselliselle aluedemokratialle.  

 

”Kyllähän hallituksen puheenjohtajan tehtävä on pitää yhteyttä myös mediaan. 

Sopivalla tavalla ei niin, että on yliaktiivinen, kun se onhan alueella oma tiedotus.” -H5 

 

”Kyllä minun kasvoni on lehdessä aina ensimmäisenä, olen myös varmasti tullut 

tutummaksi kuin kunnan puheenjohtajat.” -H6 

 

”Käytän kyllä julkisuutta myös hyväkseni. Jos haluan sanoa jonkun näkemykseni asiasta, 

niin kyllä minä sille palstatilaa aina saan.” -H11 

 

Tosin myös toisenlaisia rooleja kuvattiin: 

 

”Me on sovittu, että johtaja käyttää eniten julkisuudessa ääntä, ettei kukaan koe 

politiikan puuttuvan substanssiin.”  -H12 
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Vastaajat kuvailivat mielenkiintoisesti myös rooliaan ja kädenjälkeään 

asukasdemokratian vahvistajana ja osittain myös mahdollistajina:  

 

”Tässä on paljon tiedolla johtamista ja toisaalta puheenjohtajat ovat osallisuuden 

kanavia.” -H4 

 

” Mulle tule palautteita asioista tai kysymyksiä, niin olen sitten linkki viranhaltijajohtoon 

ja usein selvittelen niitä.” -H7 

 

Aineisto herättää ajatuksia edustuksellisen demokratian merkityksestä 

asukasosallisuuden vahvistamisessa (kansalaisten yhteydenotto- ja vaikuttamiskanava 

hyvinvointialueeseen) sekä täten myös luottamuksen lisäämisessä suhteessa 

järjestelmään. Aineisto nostaa esiin edustuksellisen demokratian merkityksen 

hyvinvointialueen julkikuvan rakentamisessa. Näiden vuoksi voi olla tarpeellista pohtia, 

miten demokraattisen demokratian poistaminen hyvinvointialueilta ja sen siirtäminen 

kansalliseksi vaikuttaisi edellä mainittuihin. Kenen etua siirtäminen palvelisi?  

 

Toisaalta poliittisen johtajuuden kädenjälkenä aineistossa nousee myös aluehallitusten 

puheenjohtajien rooli talouden ja toiminnan ohjauksesta ja juridisen aseman 

vastuunkantamisesta, myös suhteessa aluevaltuustoon: 

 

”Olen matkan varrella nostanut esiin realiteetteja päättäjien keskuuteen, vaikkei se ole 

virallinen tehtävä. Esimerkiksi valtuuston suuntaan olen kertonut, missä mennään, että 

ihmiset alkaisivat ymmärtämään, että nyt puhutaan alueesta eikä kunnista. ”-H10 

 

”Aluehallitus on työnantajapuolen edustaja ja tilivelvollinen ja tekee asioita 

virkavastuulla. Olen poliittisessa keskustelussa sanonut, että muistakaa, että näitä 

tehdään virkavastuulla ja meitä tarkastelee useampikin taho eli tilintarkastajat ja 

tarkastuslautakunta.” -H2 
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4.2.2 Hallinnon doktriinien vaikutus puheenjohtajan tehtäväkenttään 

 

Alueellisen demokratian ja valtionohjauksen välinne suhde on keskeinen jännite 

reformissa.  Vahva valtion ohjaus näkyy aineistossa selkeästi. Sitä pidettiin osin 

vanhanaikaisena kaikuna:  

 

”Onhan tämä valtionohjaus kuin paluu 1970-luvulle, kun ministeriössä halutaan tietää 

koska meidän paloautoistamme tehty sopimus päättyy. En ymmärrä, mitä lisäarvoa tuo, 

että valtioneuvoston yleisistunnoissa päätetään tallaisista asioista.” -H1 

 

Valtiovarainministeriön verkkosivuilla (Korhonen, n.d.) todetaan valtion ohjauksen 

olevan strategista, niin että hyvinvointialueiden toimintaa ja taloutta ohjataan 

kokonaisuutena. Ohjaus lähtee esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon sekä 

pelastustoimen valtakunnallisista tavoitteista, jotka tukevat julkisen talouden 

kestävyyttä. (emt.). Ministeriöt virkamiehineen ovat puolustaneet vahvaa 

valtionohjausta yllä mainitun lisäksi perustellen sitä yhteisen hyvän (esimerkiksi julkisen 

talouden tasapainon) saavuttamista turvaavana keinona (ks. Pirilä ja Kammonen, 2024).  

 

Valtion halu tehdä yhteistyötä oma ehtoisesti ei näytä aineiston perusteella aina 

toteutuvan, vaan oikeastaan päinvastoin:  

 

”Kaikilla puheenjohtajilla on mahtavia käsityksiä, joita kannattaisi huomioida valtiolla. 

Nyt on epävirallinen verkosto, joka me on perustettu. Kyllä valtion virkamiesten 

kannattaisi käydä enemmän vuoropuhelua poliittisten aluepäättäjien kanssa” -H8 

 

Vahva valtionohjauksen asema ymmärrettiin aineiston perusteella hyvinvointialueiden 

saadessa rahoituksensa palveluihinsa pääosin valtiolta ilman omaa verotusoikeutta tai 

mahdollisuutta pitkäaikaisen lainan nostamiseen (ks. Paatela ja muut 2025, 23).  

Toisaalta sen sekavuutta kuitenkin myös arvosteltiin: 
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”Iso jännite minusta on, mikä on aluehallintoviraston rooli. Ne eivät kanna yhtään huolta, 

onko joku asia rahoitettu. Tai toisaalta ne puuttuvat sellaisin asioihin, jotka ovat alueen 

ihan omaa asiaa. Lisäksi SM:n rooli on jäänyt vähintäänkin epäselväksi.” -H5 

 

”Onhan ohjaamisessa vaikeaa, kun STM:n ja VM:n viesti on ristiriitainen ja vielä Avit ja 

Valvira mukana. Tilannekuva pitäisi olla kaikilla sama, eikä se ole oikein, että Avi voi 

sorkkia meitä yhdellä, ja Valvira toisella asialla.  Kaikkien pitäisi istua saman pöydän 

ääreen, ja miettiä, onko hyvinvointialueella edes kaikkien ohjausmenetelmien silmin 

mahdollisuutta onnistua”.  -H7 

 

”Kyllä silti kaipaisin valtionjohdolta realismia alijäämien kattamisien suhteen. Ei siinä ole 

järjen hiventäkään.” -H8 

 

Aineiston perusteella suhde valtioon on siis ristiriitainen: Esiin nousee luottamuksen 

menettäminen ”täysin” suhteessa valtionhallintoon - ja toisaalta kokemus 

aluevaltuustokauden aikana parantuneesta yhteistyöstä. Yhtymäpintaa valtioon 

pidettiin paikoin liian kapeana ja yksisuuntaisena tiedottamisena: 

 

”No, ei tilanne valtion kanssa missään tapauksessa tasapainoinen ole. Muodollisesti, kun 

ollaan yhteisissä tilaisuuksissa ministeriön kanssa, niin ne kehuvat meitä kovasti.  Mutta 

sitten, kun ollaan neuvottelupöydässä, niin ei se sitten niin mennekään.  ” -H6 

 

”Itselläni ei ole mitään luottamusta ministeriöihin tämän kokemuksen jälkeen. Olen osin 

ollut aivan hämmentynyt, millaista se on ollut. En tiedä johtuuko se loputa ministeriöstä 

itsestään, vai vallassa olevien puolueiden luomasta toimintakulttuurista. ” -H12 

 

”Ministeriön edustajat ovat kasvaneet meidän kanssamme hyvässä keskustelussa 

poliittiseen puoleenkin. Sanoisin, että matkan varrella on tullut hyvä tasapaino ja 

keskusteluyhteydet. Minusta meillä on hyvinkin yhtenäinen tilannekuva ja ministeriön 



55 

 

edustajat ovat kokouksissa meille antaneet tunnustustakin. Se on ollut rahoittavaa, 

vaikka tietää että alijäämät pitää kattaa” -H10 

 

”Kyllä minun mielestä VM:n ja STM:n virkamiesten kanssa, joiden kanssa on eniten oltu 

tekemisissä, niin niillä on ollut kyllä varsin hyvä ymmärtämys hyvinvointialueiden 

poliittisen johdon toimintaan. Ministeriössä on kyllä ollut tietämättömyyttä 

hyvinvointialueiden suunnasta.  ” -H3 

 

Osalle vahvempi yhteys valtioon oli tullut yllätyksenä hyvinvointialueen poliittisessa 

johtamisessa, joskin myönteisessä mielessä:  

 

”Kansallinen taso, tuli minulle vähän yllätyksenä – siis kuinka paljon aluehallitusten 

puheenjohtajat toimivat kansallisessa tasolla yhteistyössä. Se on toki tehnyt tästä 

tehtävästä mielenkiintoisen. Siihen on liittynyt vahvasti edunvalvonta, käytänteiden 

jakaminen ja tiedon saaminen muilta alueita. Suorat yhteydet ministeriöön ovat olleet 

arvokkaita, jos vaikka vertaa kaupunginhallituksen puheenjohtajaan. Eihän se 

ministeriön kanssa tällä tavalla asioi. ” -H11 

 

Leppäsen ja muiden (2024, 36) teoksen mukaan valtionohjaukseen suhtauduttiin 

perustuslakivaliokunnan lausunnossa lähtökohtaisesti edustuksellisen demokratian 

tosiasiallista valtaa rajoittavana. Ohjaukseen kielteisesti suhtautunut 

perustuslakivaliokunta oli kuitenkin pitänyt vahvaa valtionohjausta 

hyväksyttävänä ”sosiaalisten perusoikeuksien turvaamiseksi, erityisesti hallinnollisen 

muutoksen yhteydessä”.  Valiokunta oli siis painottanut ohjauksen kytkentää talouden 

sijaan perusoikeuksien turvaamiseen, muutoin esitettyä valtiollista ohjausta ja valvontaa 

voitaisi pitää ”perustuslain 121.4§ mukaisen itsehallinnon toteutumisen 

kokonaisarvioinnissa valtiosäännöllisesti jossain määrin ongelmallisena”. (emt.). Näiden 

kahden argumentin asettaminen vastakkain muodostaa paitsi mielenkiintoisen 

tarkastelupinnan valtionohjauksen perusteluihin, myös vahvan jännitteen alueen 

poliittiseen johtamiseen.  
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Haastattelut kuvaavat voivansa vaikuttaa valtioon lähinnä suhteessa siihen, miten 

hyvinvointialuealue valtiolla nähdään.  Valtiosuhteen pohdinnassa päätyy helposti 

näkemään edustuksellisen demokratian edustajat vain symbolisina vaikuttajina, jotka 

yrittävät rakentaa merkitystä ilman todellista valtaa. Toisaalta kunnan itsehallinnollisten 

elementtien puuttumisen on väitetty tekevän aluevaltuustoista ”kumileimasimia”.  

Tähän liittyen aineistosta löytyy hyvää pohdintaa siitä, mitä tai kuka lopulta määrittää 

poliittisen toiminnan tärkeyden tai legitimiteetin: 

 

”En ole ymmärtänyt verotusoikeutta validoimaan (alueellista) poliittista päätöksentekoa, 

minusta rahaan pitäisi suhtautua, kuten kunnassa: Me kiinnitetään tälle 

valtuustokaudelle tämä veroprosentti tähän ja tällä meidän täytyy tulla toimeen. Miten 

se eroaa sitten hyvinvointialueesta, jolle valtio antaa salkullisen rahaa ja sen kanssa 

pitäisi tulla toimeen? Kunnissakin sen pitäisi olla pienemmässä roolissa, eikä ei niin, että 

me tuhlataan niin paljon kuin halutaan, ja sitten katsotaan mitä se tuli maksamaan ja 

päätetään verot sen perusteella. Kyllä kunnissakin pitäisi limitti laittaa päälle ja sillä tulla 

toimeen. Kyllä kunnankin tehtäviä säädellään lakisääteisesti kuitenkin hyvin paljon, että 

minusta tämä verotusoikeus on todella oikeus. Siinä ei hirveästi aina velvollisuuksia 

tunneta”-H4 

 

Kaikki ministeriön työryhmät ovat vain virkakunnalle rajattuja. Aluehallituksen 

puheenjohtajat kutsutaan kerran vuodessa käytäviin neuvotteluihin. Alueelliselle, 

poliittiselle päätöksenteolle ei ole siis olemassa virkajohdon kanssa samankaltaisia 

neuvottelurakenteita tai toimielimiä: 

 

”En ole ollut juurikaan mukana hyvinvointialueen ja ministeriötason foorumeilla. Nämä 

viralliset neuvottelukunnathan on miehitetty viranhaltijoilla, ei meille politikoille ole 

paikkoja. Joskus saa ihan kaivaa, että mitä asioista siellä on käsitelty, mistä pitäisi tietää. ” 

-H3 
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Sotereformin valmistelun historia muodostaa kiinnostavan pohdinnan edustuksellisen 

demokratian näkemiseen suhteessa virkajohtoon ja valtioon. Jo teoriaosassa nostettiin 

esiin reformin valmistelu virkajohtoisessa VATE-hallinnossa, jossa hyvinvointialueen 

paikallista valmistelua tekivät kuntajohtajat yhdessä sosiaali- ja terveyspalveluiden sekä 

pelastuspalveluiden virkajohdon kanssa. Tästä voisi ajatella olevan luonteva siirtymä 

virkajohtoiseen kumppanuuteen valtion ja virkajohdon välillä, kuten nyt on jo 

toteutunutkin. Joillain alueilla oli nimetty myös poliittisia ohjausryhmiä valmistelun 

tueksi, mutta niiden tosiasiallinen valta suhteessa virkavalmisteluun ja ehkä myös 

kiinnostus rakentaa aidosti uuden alueellisen demokratian kokonaisuutta 

kuntapäättäjinä jää mietityttämään. Toisaalta keskuskaupungin keskeisen roolin 

huomioiti hyvinvointialueen valmisteluvaiheessa voi olla syy myös myöhempien 

vaiheiden keskuskuskaupunkijohtoiselle ajattelulle. 

 

Esimerkkinä alueellisen, poliittisen aseman ongelmista voidaan mainita yhä 

merkittävämpään asemaan nousevien YTA-alueiden ohjaus. YTA-alueiden ohjauksessa 

poliittisella roolilla on hyvin jakautunut asema, joka ei ole lakisääteinen. Osassa YTA-

alueista demokratia on tunnistettu, osassa taas kaikki - myös ohjausryhmät on nimitetty 

virkajohdosta. Tämä saattaa koitua myöhemmin ongelmaksi, jos YTA-ohjauksen tiimoilta 

on sovittu esimerkiksi palveluiden keskittämisiä tai lakkauttamisia eri hyvinvointialueilta. 

Kuntapolitiikassa molemmat ”ykköspuheenjohtajat” ovat automaattisesti mukana 

kaikessa seudullisessa yhteistyössä. Hyvinvointialueiden poliittisten päättäjien (ainakin 

osittainen) jäämien virallisten verkostojen ulkopuolelle voi pahimmillaan heikentää 

paitsi alueellisen päätöksenteon legitimiteettiä, myös koko reformin yhteiskunnallista 

vaikuttavuutta. 

 

Toisaalta kyse voi olla myös historiallisesta kehityksestä ja hyvinvointialueen poliittisen 

toiminnan kokonaisuuden tuoreudesta. Myös ministeriöille nykyisen kaltainen, 

poliittinen yhteistyö on ollut ensimmäisellä aluevaltuustokaudella uudenlaista. 

Yhteistyötä on rakennettu pääosin epävirallisen puheenjohtajistoverkoston kautta, sekä 

satunnaisten ministeriöiden hyvinvointialueille kohdistuvien vierailuiden kautta. On 
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ymmärrettävää, että ministeriöiden arki muodostuu luonnollisesti suhteessa poliittiseen 

päätöksentekoon pääosin poliittisten erityisavustajien ja ministereiden kanssa 

toimimiseen. Hyvinvointialueen demokratia tarvitsisi kuitenkin toisenlaista lähestymistä. 

Käytännössä aluehallituksen puheenjohtajat toteuttavat poliittisen yhteistyön ja 

keskeisen vallan käyttäjinä maan hallituksen tavoitteita ja reformia sekä varmistavat sen 

tavoitteiden läpiviennin alueellisessa päätöksenteossa. Heidän motivointinsa 

edesauttaa reformia, ja tuo esimerkiksi lakivalmisteluun ja kehityshankkeisiin 

uudenlaisia näkökulmia.  

 

Vahvasta valtionohjauksesta huolimatta on merkille pantavaa, että aineiston perusteella 

aluehallituksen puheenjohtajat kokevat silti toimijuutensa merkitykselliseksi. 

Mahdollisuus vaikuttaa hyvinvointialueen suuntaan ja esimerkiksi luottamukseen 

näyttäisivät muodostavan merkityskehikon. joka tarjoaa selityksen sille, miksi 

aluepoliittinen johtajuus koetaan merkitykselliseksi, vaikka valta onkin rajattua. Toisin 

sanoen aluehallituksen puheenjohtajat muovaavat omaa poliittista johtajuuttaan 

uudenlaisessa valta-asetelmassa aktiivisesti: 

 

”Mulla on kiitollisuus, että on päässyt näköalapaikkaan ja onhan tämä ensimmäinen 

ensimmäisen kauden puheenjohtajille ollut aivan ainutlaatuinen. Me on luotu tapa 

toimia. Tämä on ollut vaikea, mutta kiinnostava ja mielekäs. Koen, että valta ja vastuu 

ovat olleet hyvässä tasapainossa. Vallankäytön ylilyöntejä on tässä mahdotonta tehdä, 

kun on niin tiukat raamit” -H11 

 

 Aluejohtajien merkityksellisyyden kokemus tilanteessa, jossa he aineiston perusteella 

eivät koe työtään nähdyksi kansallisesti tai paikallisesti, on arvostettavaa.  Pidemmällä 

aikavälillä tilanne voi aiheuttaa isompia haasteita reformin tavoitteiden toteutumiselle, 

jos hyvinvointialueen johtajuus valtion tasolta liki ohjataan vain virkajohdolle, vaikka on 

aluepoliittinen tehtävä ohjata alueellista (strategista) kehitystä.  Nyt puuttuvan 

sotevision todettiin vaikeuttavan aluepoliittista, strategista johtamista:  
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”Olisin kaivannut valtakunnan päättäjiltä kirkkaampaa visiota, mihin ollaan menossa 

vaikka 2030. En siis olisi toivonut niinkään tukea, koska mulla on näkemystä. Olisin 

toivonut vuoropuhelua puolueen kanssa enemmän siitä, mitä minä ajattelen. Nyt tuntuu, 

että on oltu vähän irrallisia saarekkeita vähän. Parlamentaarinen visio puuttuu.” -H4 

 

”Olisin kaivannut vahvempaa päätöksentekoa, esimerkiksi keskussairaaloiden välisestä 

työnjaosta. On pakko tehdä päätöksiä. Nyt maan hallituksella ei ole rohkeutta, mutta nyt 

ollaan kiinni lillukanvarsissa.  Esimerkiksi perusterveydenhuollon yöpäivystyksestä tuli iso 

kohu, se on pikku juttu verrattuna keskussairaaloiden väliseen työnjakoon verrattuna.” -

H5 

 

”Onhan tässä rahoitukseen liittyvässä lainsäädännössä vika ja sitten, että 

eduskuntavaaliohjelmissa luvattiin, että rahoituslainsäädäntöä korjataan, nyt on vuosia 

mennyt - vasta alkaa tulemaan ensimmäisiä korjauksia. ” -H3 

 

Haastatteluissa selvitettiin hallintosäännön ja organisaatiorakenteiden vaikutusta 

aluepoliittiseen johtajuuteen. Aineiston perusteella hallintosääntö vaikuttaisi olevan 

aluehallituksen puheenjohtajuudessa keskeisten tehtävien ja vastuiden kannalta lähinnä 

institutionaalinen selkäranka, jota käytetään lähinnä kiistatilanteissa, muttei juurikaan 

arjen poliittisessa johtamisessa.  Vaikka hallintosääntö mainittiin edellisessä kappaleessa 

keskeisenä tehtävää määrittävänä asiana, se ei noussut esiin käytännön poliittista 

toimintaa määräävänä asiakirjana: 

 

“Hallintosääntö antaa raamit, mutta käytännössä yhteistyö ratkaisee.” -H6 

 

”Hallintosääntö ei ole sitä varten, että minun pitää katsoa päivittäin tai viikoittain mitä 

se sanoo minun tehtäväksi.” -H5 
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Hallintosääntöjen tai organisaatiorakenteiden ei koettu rajoittavan eikä toisaalta 

erityisesti tukevankaan aluehallituksen puheenjohtajan johtajuutta, vaan poliittisen 

johtajuuden todettiin toteutuvan niistä riippumatta:  

 

”Kyse on enemmän (kuin rakenteista) siitä, että tämän hyvinvointialueen kulttuurinen 

perinne oli hyvin epäpoliittinen. Se on enemmän rajoittanut johtamista. Eli 

duaalijohtamisen idea on ollut vieras.” -H6 

 

Hyvinvointialueiden hallintosääntöjä oli tarkennettu ja neuvoteltu uudelleen 

aluevaltuustokauden edetessä, sillä alkuvaiheessa tehdyt linjaukset eivät täysin 

vastanneet kauden loppuvaiheen käytännön tarpeisiin. Myös tulevalle 

aluevaltuustokaudelle oli joillakin alueilla päädytty tekemään muutoksia.  

 

Hallintosääntöön liittyen on mainittava, että siinä määriteltävät aluehallituksen 

puheenjohtajan palkkio- ja aikaresurssit nousivat monilla haastatelluilla esiin tässä 

haastattelun vaiheessa. Huoleksi muodostui joidenkin alueiden päätös aluehallituksen 

puheenjohtajan aikaresurssin vähentämisestä uudelle aluevaltuustokaudelle mentäessä. 

Toisaalta hyvinvointialueiden moninaisten ja toisistaan poikkeavien 

hallintosääntömallien koettiin synnyttävän eriytyviä kokemuksia aluepoliittisen 

johtamisroolin toimivuudesta. Kaikkiaan aineiston perusteella poliittisen johtajuuden 

muodollinen rakenne alueellisessa kontekstissa on tunnistettavissa, mutta se ei ole 

kaikilta osin määräävä.  

 

Hyvinvointialuejohtajan ja aluehallituksen puheenjohtajan välinen työnjako koettiin 

pääosin selkeäksi, ja monessa tapauksessa virkamiesjohto nähtiin kumppanina yhteisen 

agendan toteuttamisessa. Useampi haastatelluista totesikin, että aluepoliittinen 

vaikuttavuus riippui myös omasta aktiivisuudesta. Virkajohdon asemaa ei 

kyseenalaistettu, mutta sparraus, ja yhteisen näkemyksen rakentaminen nähtiin 

keskeisinä toimintatapoina. Työparisuhteen toimivuus hyvinvointialuejohtajan kanssa 

koettiin poliittisen vaikuttavuuden edellytykseksi. Vastaajat kokivatkin, että heillä oli 
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tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa virkavalmisteluun. Poliittisia 

vaikutusmahdollisuuksia suhteessa virkavalmisteluun ei silti koettu automaattisina: 

 

”Kyllä koen, että minulla on tosi paljon mahdollisuutta vaikuttaa siihen, mutta se on 

tietysti edellyttänyt sellaista pitkäjänteistä yhteistyötä ja sen luottamuksen rakentamista 

[…] Meillä on paljon vaikutusvaltaa. Se, mihin itse etsin vielä ratkaisuita, on 

toimeenpanon seuranta. Pitää kuitenkin olla tarkkana, että asiat oikeasti toteutetaan 

niin kuin on päätetty.” -H4 

 

Osa kuvasi valmisteluun osallistumista asiakohtaisena. Poliittisen edustajan 

osallistumista valmisteluun oli myös virkajohto itse toivonut: 

 

”Se riippuu asiakokonaisuuksista. Jos nähdään selkeitä poliittisia riskejä, niin me käymme 

niitä valmistelussa läpi ja vähän ennakoiden aluehallituksen puheenjohtajiston kanssa. 

Tarvittaessa on otettu koko aluehallitus mukaan. Siten olen saanut myös poliittisia 

ryhmiä sitoutettua valmistelun linjauksiin. Meidän virkajohtomme on toivonut minulta 

vahvaa osallistumista valmisteluun ”-H12 

 

Toisinaan virkajohtoa on myös jouduttu ”kovistelemaan” päätettävien asioiden 

asianmukaisessa esittelyssä: 

 

”On yritetty joskus virkamiehistöstäkin helppoja maaleja sanomalla, ettei tästä ja tosta 

voi säästää, kun joku kuolee. Olen sanonut, että jos noin väitätte, niin tuokaa 

ruumispussit kokoukseen mukananne. Ei ratkaisuja voi perustella tuolla tavalla. Kyllä 

esitykset pitää perustella muulla tavoin.” -H1 

 

Osalle aluehallituksen puheenjohtajista yhteistyö asioiden valmistelussa oli ollut 

haasteellista, kun osalla virkajohdosta hyvinvointialueiden aloittaessa ei välttämättä 

ollut kokemusta poliittisen johdon kanssa työskentelystä:  
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”Huomasin alkuvaiheessa, että koettiin (virkajohdossa), ettei päättäjät osaa sanoa 

mitään, vaan ne ajattelivat, että kyllä virkajohto tietää mitä tekee. Se heijastui moneen 

asiaan. Minusta oli vaikeuksia hyväksyä poliittisen johtamisen tarvetta. Olen tämän 

kanssa kipuillut todella paljon.” -H9 

 

Poliittisen johdon rooli hyvinvointialueen asioiden valmistelussa näkyi esimerkiksi 

ennakoivien, aluehallituksen esityslistaa koskien, palaverien tai muiden aluehallituksen 

kokoukseen liittyvien asioiden juoksutuksessa. Tätä kuitenkin tehtiin usein hyvässä 

yhteistyössä virkajohdon kanssa. Suurin osa vastanneista ei siis kokenut olevansa 

passiivisia seuraajia, vaan vastauksista syntyi vaikutelma aktiivisesta roolista virkajohdon 

rinnalla. Samalla on hyvä todeta, ettei kukaan kokenut silti johtavansa asioiden 

valmistelua. Virkajohdon esittelyoikeutta kohtaan koettiin selkeää kunnioitusta, eikä 

vastanneista kukaan kyseenalaistanut virkajohdon roolia valmisteluvastuussa ja/tai 

hyvinvointialueen operatiivisessa johtamisessa: 

 

”Minua kuunnellaan tosi vahvasti ja kysytään mielipidettä. Tykkään siitä. Meille on tullut 

hyvin avoin tapa puhua ja olen korostanut virkamiehen oikeutta esityksen tekemiseen.  

Mutta virkamiehet kuitenkin haluavat kuunnella, minua ja se on ollut ihan tervettä. He 

ovat kysyneet, esimerkiksi miten joku asia pitäisi esitellä ja millaisia materiaaleja 

päättäjät tarvitsevat. Olen ollut tavallaan virkamiesten koekaniini esitysten 

testaamisessa.” -H11 

 

Valmistelun ja päätöksenteon rajapinnan johtaminen (valmistelun seuraaminen, 

aluehallituksen esityslistan muodostaminen ja hyväksyminen sekä tarvittavien 

kompromissien etsiminen) sekä yleisesti aluehallituksen ja aluevaltuuston 

päätöksenteon mahdollistaminen olivat vahvoja yhteisiä nimittäjiä kaikille haastatteluille.   

 

Verkostomainen organisaation sisäinen työskentely, jatkuva vuorovaikutus, hyvä 

yhteistyö virkajohdon kanssa sekä poliittisten puolueiden välinen sovittelu korostuivat 

aluehallitusten puheenjohtajien keskeisinä toimintaperiaatteina: 
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”Minun toimintamallini ei ole, että minä pyrin sormeilemaan valmistelua. Se on 

virkajohdon perusoikeus, sillä esittelijällä ja valmistelijoita, että niillä on vapaat kädet. Se 

valmistelutyö tehdään ja tehdään esitys. On tärkeää, etteivät ne koe, että olisivat 

painostuksen alla. Se on ollut roolissani kruununjakokivi” -H9 

 

”Kummaltakaan taholta ei pidä kokouksessa tulla yllätystä, vaan asiat pitää keskustella 

etukäteen, että tiedetään mitä on tulossa. Päätöksenteossa voi tapahtua yllätyksiä, 

mutta johtajan näkemyksissä ei voi tulla yllätystä, ellei sitten kokouksen aikana tule uutta 

informaatiota ja näkemys muuttuu” -H5 

 

Näin ollen esityksiin vaikuttaminen ei näytä olevan institutionaalista, vaan riippuvainen 

yksilöistä, suhteista ja molemminpuolisesta luottamuksesta.  Virallinen päätöksenteko 

muodostuu aineiston perusteella usein melko muodolliseksi ja sitä oli jo usein jo 

aluehallituksen puheenjohtajan toimesta ennakoitu. Toisaalta aineistossa näkyy myös 

kokemuksia virkajohdon taipumuksesta edetä merkittävissä asioissa toisinaan 

itsenäisesti, etukäteiset, poliittiset keskustelut ohittaen. Tämän kuvattiin 

usein ”kostautuneen” aluehallituksen kokouksessa, jolloin virkajohdon esitykset 

palautuivat herkemmin takaisin valmisteluun. Nämä kokemukset vahvistavat 

vuorovaikutuksen merkitystä aluehallituksen puheenjohtajan ja virkajohdon välillä 

päätöksentekokyvyn turvaajina.  

 

Työparityöskentelyn muodostumista kuvaa, että liki kaikki haastatteluun osallistuneet 

korostivat, ettei poliittinen johtajuus tarkoita heidän mielestään virkajohdon ohittamista 

tai käskyttämistä, vaan on pikemminkin normaalia, jatkuvaa suunnanmuotoilua ja 

yhteistä näkemyksen rakentamista: 

 

”Mutta olen pitänyt näpit irti operatiiviselta puolelta. En ole ohittanut johtajaa missään.  

Kyllähän minä nyt toki mielipiteeni sanon monessakin paikassa, mutta en mene 

sanomaan jollekin viranhaltijalle, että sinä teet näin.” -H1 
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Kokonaisuutta ajattelen niin valtion ohjauksen kuin virkajohdon yhteistyönkin kannalta 

on kieltämättä ristiriitaista, että HyvL. (35 § eteenpäin) määrittää aluehallituksen 

johtavan alueen toimintaa, hallintoa ja taloutta - ja toisaalta hyvinvointialuejohtajan 

toimivan aluehallituksen alaisena. Kunnissa tämä on normaali ja hyväksytty toimintatapa.  

Kuitenkin aineiston näkökulmasta näyttää, että vahva valtionohjaus ohittaa myös 

aluehallituksen lain mukaista valtaa (kuten kunnissa on sovellettu samoin kirjauksin) ja 

toisaalta ohjeistaa myös hyvinvointialuejohtajia suoraan ohi edustuksellisen 

demokratian. Tämä taas asettaa hyvinvointialuejohtajat hankalaan välikäteen, sillä 

heidät nimittää ja erottaa työhönsä aluevaltuusto. Herääkin kysymys, pitäisikö 

ensimmäisen aluevaltuustokauden perusteella lähteä eriyttämään myös juridisesti 

kunta- ja aluedemokratian roolitusta toisistaan? 

 

 

4.2.3 Poliittisen johtajuuden mahdollisuudet hyvinvointialueilla 

Haastattelut kuvasivat hyvinvointialueen poliittisen yhteistyön johtamista jatkuvana 

vuoropuheluna ja kompromissien rakentamisena. Aineistosta nouseekin poliittisen 

yhteistyön johtamisen lainkirjauksen tunnistaminen. Poliittista yhteistyötä kuvattiin 

yhteisen ymmärryksen muodostamisen hallintana, ja siten päätösten hyväksyttävyyden 

varmistamisesta suhteessa muihin puolueryhmiin: mitä paremmin aluehallituksen 

puheenjohtaja tunsi aluehallituksen jäsenet, sen paremmin hän pystyi ennakoimaan 

jännitteitä:  

 

”Koen, että valtuustoryhmät ovat mulla kiinteästi näpeissä. Me keskustelemme niiden 

kanssa joka päivä WhatsAppissa ja olen ottanut tavaksi viedä sinne kaikki isot asiat. 

Sitten aluevaltuustoryhmien puheenjohtajat vievät ne asiat omiin ryhmiinsä”. -H11 

 

Useimmat kuvasivat käyvänsä aluevaltuustoryhmien, aluehallituksen 

varapuheenjohtajien ja oman aluevaltuustoryhmänsä puheenjohtajan kanssa aktiivista 

vuoropuhelua, mutta poikkeuksiakin oli. Myös tässä kohdassa aineistoa näkyi 

aluevaltuuston puheenjohtajan vaisu rooli poliittisen johtamisen työparina, sillä 
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mainintoja aluevaltuuston puheenjohtajan kanssa toimimisesta ei juurikaan noussut 

esiin.  

 

Aineistosta nousee esiin aluehallituksen puheenjohtajien tapa toteuttaa poliittista 

johtajuutta sekä poliittisen logiikan jäsentämisessä paitsi itselleen myös suhteessa 

virkajohtoon.  Näiden ”kahden maailman” yhdistämisen taidon koettiin olevan 

olennainen osa onnistunutta yhteistyön johtamista. Arjen yhteistyö suuntautuikin 

pääosin hyvinvointialueen organisaation sisälle, erityisesti hyvinvointialuejohtajan 

kanssa käytävään vuoropuheluun:  

 

”Sisäänpäin hyvinvointialuejohtajan kanssa. Ja sitten hallituksen varapuheenjohtajan 

kanssa. Ja toki oman valtuustoryhmän puheenjohtajan kanssa. Valtuuston 

puheenjohtajan kanssa yhteistyö on jäänyt vähäiseksi. Ministeriön suuntaan   olen ollut 

vain virallisissa yhteyksissä mukana eli en ole ollut sinne mitenkään itse yhteydessä.” -H2 

 

”Kyllä se löytyy organisaation sisältä ensisijaisesti.  Se johtuu asioista, ne on käsiteltävä 

ensisijaisesti aina sisäisesti. Vaihdetaan ajatuksia siitä, mikä huolettaa ja mikä tuntuu 

hyvältä ja minkälaisia havaintoja kullakin on.” -H5 

 

Joissain tapauksissa myös verkostot kuvattiin tärkeimpinä yhteistyösuuntina.  

Valtakunnalliset kontaktit erityisesti ministeriöihin näyttäytyivät aineistossa pääosin 

etäisinä ja vaikuttavuudeltaan rajallisina. Alueellisesti yhteistyötä tehtiin erityisesti 

kuntien, järjestöjen ja muiden alueellisten toimijoiden kanssa. Sidosryhmätyöllä koettiin 

olevan vaikutus siihen, miten hyvinvointialueen toimintaa ymmärrettiin ja tunnettiin. 

Haastatellut kuvasivatkin osallistuneensa aktiivisesti hyvinvointialueen 

esittelytilaisuuksiin ja kunnissa käytäviin keskusteluihin. Poliittiselle johtajuudelle 

vaikuttaa olevan hyvinvointialueilla tilaa, mutta se ei ole automaattista, vaan sitä pitää 

rakentaa ja hallita aktiivisesti. Tila rakentuu erityisesti virkajohdon ja verkostojen kanssa 

tehtävän yhteistyön, poliittisten ryhmien luottamuksen ja henkilökohtaisten taitojen 

kautta. Valtionohjaus näyttää aineiston perusteella kaventavan tätä tilaa, mutta ei sulje 
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sitä pois. Hyvinvointialueen poliittisen johtajuuden onnistuminen edellyttää jatkuvaa 

tasapainottelua ja tilannetajua – sekä valmiutta toimia poliittisen ja hallinnollisen työn 

rajapinnassa.  

 

Aluehallituksen puheenjohtajan rooli edunvalvojana on aineiston perusteella 

ristiriitainen. Osa haastatteluista koki edunvalvonnassa vahvaa toimijuutta, ja käytti 

verkostojaan aktiivisesti, kun toiset korostivat edunvalvonnan kuuluvan ensisijaisesti 

virkajohdolle: 

 

”Olen jonkin verran käyttänyt suhteitani ministeriöihin ja poliittisiin puolueisiin 

eduskunnassa, mutta en ole tehnyt sitä kovinkaan näkyvästi.” -H12 

 

”Kyllä koen sen merkittävänä, etenkin valtionhallinnon suuntaan. Siinä olen auttanut 

esimerkiksi oikean sanoituksen löytämisessä ja niiden valtarakenteiden tunnistamisessa. 

Olen yrittänyt myös ylläpitää yhteistyötä esimerkiksi maakuntaliittoon, yliopistoon, 

ammattikorkeakouluun ja eri verkostoihin, että meidän tekemisemme tukisi koko 

maakunnan tulevaisuutta ja voimaa.  ” -H9 

 

Vaikka epävirallisia keskusteluja käytiin ministeriöiden edustajien, esimerkiksi 

valtakunnallisen puheenjohtajaverkoston kautta, nämä vaikutusmahdollisuudet nähtiin 

usein symbolisina sekä vain tapaamisissa toteutuviksi (ja pääosin yksisuuntaisiksi 

viesteiksi). Useat pitivät edellä mainittua ilmiötä ongelmana ja kaipasivat suorempia 

yhteyksiä valtiovallan suuntaan, valtion kuitenkin vaikuttaessa voimakkaasti 

hyvinvointialueiden toimintaedellytyksiin. Aineiston perusteella vaikuttaa, että 

aluepoliittisen johtajan vaikuttamismahdollisuudet suhteessa valtioon ovat heikot ja 

ministeriöiden suuntaan vaikeasti läpäistävät.  

 

Virkajohdolla koettiin olevan paremmat edellytykset tehdä edunvalvontaa suhteessa 

valtionhallintoon. Tämän epäiltiin osin johtuvan VATE-vaiheen virkajohtoisuudesta (ks. 

kpl 4.2.1), ja toisaalta ministeriön tottumattomuudesta edustuksellisen demokratian 
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kanssa toimimiseen (päällikkövirastoajattelu).  Haastatteluissa nostettiin epäkohtana, 

ettei aluehallituksen puheenjohtajilla ole edustusta ministeriöiden neuvottelupöydissä, 

ja kontaktit jäävät usein epävirallisiin tapaamisiin ja vuosittaisiin neuvotteluihin. 

Aluehallituksen puheenjohtajan asemaa ei aina koettu edunvalvonnassa erityisen 

vaikuttavana suhteessa valtioon. Tästä huolimatta aluehallitusten puheenjohtajat 

pyrkivät aktiivisesti osallistumaan ministeriöiden tapaamisiin sekä mediakeskusteluun. 

 

Haastateltavat kokivat voivansa vaikuttaa kohtuullisesti siihen, millaista julkista arvoa 

alueella tuotetaan. Julkisen arvon tuottaminen liitettiin erityisesti strategiseen 

suunnitteluun, arvolinjauksiin ja kansalaisten äänen esiin tuomiseen:  

 

”Joo no ilman muuta on mahdollisuus vaikuttaa.  Ajattelen, että varsinkin toiminnan 

alkuaikoina, niin sehän oli valtava työ olisi, kun tuli niitä pyyntöjä tulla kertomaan 

hyvinvointialueista, vaikka minkälaiseen tilanteeseen kunnille, eläkeläisjärjestöille. 

Yleisesti monenlaisiin tilaisuuksiin, niin ne olivat hurjan hyviä foorumeja. Sai kertoa 

ihmisille oikeaa tietoa” -H8 

 

”Kyllä minusta on hyvinkin iso mahdollisuus vaikuttaa (julkiseen arvoon). Esimerkiksi 

julkinen keskustelu menee paljon puheenjohtajan kautta, niin olen paljon yrittänyt 

rauhoittaa asukkaita. Käyn paljon puhumassa erilaisissa tilaisuuksissa, vaikka välillä 

joutuu olemaan ”kieli keskellä suuta”. -H10 

 

”Kyllä olen voinut vaikuttaa. Lähestyisin tätä sillä, että olen pitänyt paljon esillä 

asukasarvon tuottamista ja että ollaan lähellä ihmisiä. Se liittyy minusta koko 

järjestelmän ja virkajohdon luotettavuuteen. Lisäksi minusta laajempi asia on se, että 

haavoittuvassa asemassa olevilla on oikeus saada palveluita ja tukea. Ettei kukaan jäisi 

syrjään ja niitä kohdellaan yhdenvertaisesti. Me olemme myös parantaneet paljon 

meidän palveluitamme, mutta toki talouden säästövaihteet vaikuttavat asiaan. Kyllähän 

julkinen arvo on myös niitä palveluita sekä terveyden hyvinvoinnin ja turvallisuuden 
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tuottaminen ihmisille. Se on meidän toimintamme tarkoituskin. Että meillä on turvallista 

elää, yrittää ja saada lapsia.” -H8  

 

Julkisen arvon koettiin syntyvän luottamuksen, osallisuuden ja näkyvän arvokeskustelun 

kautta – ei niinkään yksittäisten päätösten tai palvelujen tasolla. Monet haastatellut 

nostivat esiin vahvan tarpeen vahvistaa erityisesti hyvinvointialueen ja poliittisen 

järjestelmän luottamusta asukkaiden silmissä. Samalla he kokivat kokevansa 

voimattomuutta negatiivisen uutisoinnin edessä: 

 

”Kyllä minusta on hyvinkin iso mahdollisuus vaikuttaa julkiseen arvoon. Esimerkiksi 

julkinen keskustelu menee paljon puheenjohtajan kautta, niin olen paljon yrittänyt 

rauhoittaa asukkaita” -H10 

 

”Koen, että vaikka kaikki tiedotteet, joita viikoittain tulee joka kokouksesta ja kaikki, 

vaikka THL:n raportit, niin me yritetään nostaa esiin onnistumisia. Se luo samalla 

työnantajakuvaa ja yritetään viestiä nimenomaan positiivisista asioista.” -H7  

 

Median rooli ja aluehallituksen puheenjohtajan tekemä viestintä korostuivat 

luottamuksen rakentamisessa: 

 

”Olen kuullut muualtakin, miten rumasti paikallismedia kohtelee hyvinvointialueita. 

Eihän se niin ole, etteikö epäkohdista pidä tiedottaa, mutta se mielikuva, että täällä 

kaikki tehdään päin seiniä ja ihmiset jätetään hoitamatta - niin se on jotenkin 

masentavaa. Halutaan pelkkiä klikkiotsikoita, niin siinä kokee voimattomuutta” -H5 

 

”Sanoisin, että me on kohtuudella onnistuttu tuottamaan julkista arvoa.  Mutta onhan 

sekin totta, että ne, jotka käyttävät julkisia palveluja, on paljon tyytyväisempiä kuin ne, 

jotka eivät käytä julkisia palveluita. Se imago on huomattavasti huonompi kuin se palvelu 

on, että tämä ero on. Tähän olen yrittänyt vaikuttaa vanhoilla verkostoillakin” -H1 
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”Kyllä pystyn, onhan meillä rahapulasta huolimatta asiat menneet eteenpäin ja monet 

resurssit ovat paremmin kuin aiemmin.  Julkisuuskeskustelu on ollut 

puheenjohtajavetoista eli media soittaa pääosin minulle ja olen usein jo kotimatkalla 

antanut jo kokouksesta haastattelun.  On ollut olennaista, että olen hyvin tavoitettavissa, 

kun monet toimittajat sanovat, ettei johtajaa saa kiinni. Soitan aina takaisinkin.  Media 

on sitten sisäistänyt, että hallituksen puheenjohtaja on hyvin perillä   kokonaisuudesta. 

Ja olen joskus niille tulkannutkin asioita eli tehnyt vähän palvelustakin. ” -H3 

 

Aluehallituksen puheenjohtajat korostivat alueellista sidosryhmäyhteistyötä ja 

kansalaisvuorovaikutusta osana hyvinvointialueen poliittista johtajuutta. Asukkaiden 

suorat yhteydenotot koettiin paikoin kuormittavina, mutta tärkeinä tiedonlähteinä. 

Aineistosta nousee vahva kokemus asukkaiden aktiivisuudesta suhteessa aluehallituksen 

puheenjohtajaan, joka nousi esiin myös ensimmäisen tutkimuskysymyksen aineistossa. 

Kansalaisosallistumista pidettiin tärkeänä, mutta sen suhdetta edustukselliseen 

demokratiaan pohdittiin myös kriittisesti – pelättiin, että nopeat some-mielipiteet ja 

median luovat narratiivit (yksittäisten tapauksien nostot uutisiin) alkavat vaikuttamaan 

demokraattiseen päätöksenteon logiikkaan, erityisesti aluevaltuustoissa. Aineistossa on 

nähtävillä pohdintaa, mitä asukasosallisuus hyvinvointialueen kontekstissa oikeastaan 

on.  

 

Aineiston perusteella eri sidosryhmät (kansalaiset, järjestöt) kuvattiin kuitenkin 

useamman aluehallituksen puheenjohtajan vastauksissa tärkeinä informaation 

välityksen kohteina ja tiedon antajina. Aineiston perusteella vaikuttaa, että asukkaat 

eivät aina näy aidosti hyvinvointialueen päätöksenteon muodollisissa rakenteissa. 

Esimerkiksi vaikuttamistoimielimien ja niiden roolin kuvattiin olevan joissain tapauksissa 

virkajohdolle vieras. Toki on myös nostettava esiin, että edellä kuvatusta poikkeavia 

kokemuksia ja alueiden hyviä käytäntöjä nostettiin esiin. Aluehallituksen puheenjohtajan 

tekemässä verkostotyössä erityisesti vanhoilla suhteilla ja kontakteilla vaikutti olevan iso 

merkitys, ja niiden koettiin myös tuoneen etua laajasti verkostoituneelle aluehallituksen 

puheenjohtajalle ja koko hyvinvointialueen tekemälle edunvalvonnalle. 
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4.2.4 Aluehallituksen puheenjohtajan roolin kehittämistarpeet ja -suunnat 

 

Aineistosta nousee esiin, että aluehallituksen puheenjohtajan rooli kaipaa enemmän 

valtakunnallista tukea ja samalla tunnistetumpaa, vahvempaa roolia. Lisäksi tarvitaan 

yhteinen ymmärrys tehtävän merkityksestä osana suomalaista edustuksellista 

demokratiaa suhteessa toisiin luottamushenkilöihin, asukkaisiin myös osittain alueen 

virkajohtoon: 

 

”On hämmentävää, ettei toiset päättäjät aina arvosta kokopäiväisiä puheenjohtajia itse. 

Eihän silloin voi odottaa, että kansakaan arvostaisi.” -H11 

 

”Eihän tässä pitäisi olla vain niiden haukkumisien kohteena, vaan että poliittinen 

johtajuus nousisi sille arvolle, joka sille kuuluu. Nyt tuntuu, että se on kuin välttämätön 

paha.  Nyt puhutaan, että tämä on ihan turha porras, vaikka me teemme valtavasti töitä 

ihmisten palveluiden eteen. Ei poliittinen johtajuus ole vain nimi paperilla. ”-H10 

 

”Voi olla, että yksittäinen viranhaltija tai joku hyvinvointialuejohtaja kokee, että koko 

luottamushenkilöorganisaatio on turha ja kuvittelevat olevansa valtion aluehallinnon 

viraston päälliköitä. He eivät ole niitä. ” -H5 

 

Aseman vahvistamiseen liittyy myös vahvempi rooli suhteessa valtioon. Tällä hetkellä 

poliittinen vaikuttaminen on rajallista ja jää liki symboliseksi:  

 

”Kyllähän nyt ministeriöiden piipahtamiset meidän kokouksissamme jää aika 

yksipuoleisiksi.” -H8 

 

”Hyvinvointialueet ovat iso, uusi suomalainen hallinnon taso. Jos sitä ei haluta arvostaa, 

niin koko uudistus on ollut turha. Minusta ihmisille pitää näyttää hyvinvointialueiden 

paikka ja arvo.” -H11 
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”Kyllä ymmärrystä aluehallituksen puheenjohtajan tehtävästä tarvitaan lisää. Se toisi 

demokratiaa enemmän, jos me olisimme enemmän samalla viivalla. Aluehallitusten 

puheenjohtajien kanssa pitäisi ministeriöiden ja kansanedustajienkin käydä paljon 

enemmän keskustelua.” -H7 

 

Erityisesti aluehallituksen puheenjohtajan osa-aikainen resurssointi nousee 

haasteelliseksi paitsi riittämättömän ajankäytön, myös sen harkinnanvaraisuuden vuoksi. 

Työnantajalla on laissa oikeus estää osa-aikainen luottamustoimi, kun taas kokoaikainen 

luottamustoimi on lain mukaan aina peruste työvapaalle. Parempaa resurssointia 

perusteellaan aineistossa aluehallituksen puheenjohtajan ollessa paljon vartijana: 

 

”Minusta pitäisi valtakunnallisesti katsoa paremmin aluehallituksen puheenjohtajan 

roolia, asemaa, palkkiota.  Nyt meillä on tosi erilaisia resursseja ja palkkioita. Toisille 

lakisääteinen työterveyshuolto on tullut automaattisesti, toiset ovat joutuneet siitä 

oikeudesta taistelemaan, vaikka kaikillehan se kuuluu. Tehtävät pitäisi määritellä laissa 

paljon tarkemmin, nyt on sellainen ”sillisalaatti”. -H12 

 

”Minusta malli voisi olla samanlainen, kuin kansanedustajilla. Ei tarvitsisi puhua erikseen 

kaikilla alueilla palkkioista ja resursseista. Jos olisi yksi malli, niin alueelliset vertailut 

loppuisivat ja samalla turhat pulinat. Demokratian toteutuminen vahvistaa, jos 

aluehallitusten puheenjohtajan tehtävänkuvaa kehitetään ja niin, että se pysyy oikeasti 

johtamaan poliittista toimintaa.” -H10 

 

”Kokopäiväisyyden suhteen olisi tärkeää, että yhteiskunnassa ymmärretään, että 

ihmisillä on erilaisia lähtökohtia. Jos olet eläkeläinen, voi osa-aikaisuus olla ihan hyvä. 

Pystyt pelaamaan ajankäytöllisesti, miten vaan. Mutta en voisi olla miten vaan omasta 

työstäni pois. Siihen olisi aivan mahdotonta yhdistää osa-aikaisuus.” -H11 

 

”Nyt jos lähtisin tätä tekemään, en koskaan suostuisi kuin kokopäiväkseen resurssiin. 

Muuten ei ehdi perehtyä ja se menee sellaiseksi jonglööraukseen. Ja sekin on väärin, että 
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ilman kunnon resurssia, nämä tehtävät ovat käytännössä eläkeläisten ja työttömien 

hommia. Kun välttämättä virkavapaata ei myönnetä, kun osa-aikaiselle se ei ole 

lakisääteinen oikeus. ” -H7 

 

”On arvosteltu myös palkkiotasoja vertaamatta mihinkään. Ne on pidetty ihan irrallaan 

esimerkiksi pormestarimalleihin, eikä ole suhteutettu esimerkiksi isoihin 

kaupunkeihinkaan.” -H11 

 

Osa haastateltavista kuvasi hoitavansa aluehallituksen puheenjohtajan tehtävää 

alemmalla palkkiolla kuin heidän oma palkkansa siviilityöstään oli.  Tämä koettiin 

epäoikeudenmukaisena, sillä muilla hyvinvointialueenalueen luottamushenkilöillä, 

(esimerkiksi aluevaltuuston puheenjohtajalla) on lakisääteinen oikeus sekä 

ansionmenetyskorvauksiin, vuosipalkkioon että kokouspalkkioihin. Aluehallituksen 

puheenjohtajan etuuksista sen sijaan päättää aluevaltuusto. Ilman ansionmenetykseen 

perustuvaa palkkioita muutama vastaaja nosti esiin aluehallituksen puheenjohtajien 

tehtävien olevan vaarassa keskittyä ”vain eläkeläisille ja työttömille”. 

 

Kokonaisuudessaan aluehallituksen puheenjohtajan etuudet koettiin hankalana aiheena, 

jota oli vaikea käsitellä edes oman alueen tai taustaryhmän kesken. Vahvan jännitteen ja 

julkisen paineen vuoksi valtakunnalliset linjaukset poistaisivatkin paikalliset väännöt, 

toisivat oikeudenmukaisuutta, mutta myös vahvistaisivat alueellista edustuksellisen 

demokratian asemaa.  

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että monet puheenjohtajat kokivat, että tehtävän 

hoitaminen vaatii huomattavasti enemmän aikaa, osaamista ja tukea kuin mitä 

tehtävään on nykyisin osoitettu. Roolia ei koettu vain kokousten johtamiseksi, vaan laaja-

alaiseksi aluepoliittiseksi työksi, joka vaatii parempia toimintaedellytyksiä ja tunnistettua 

roolia valtionhallinnossa.  
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Nykyisten laissa olevien aluehallituksen puheenjohtajien roolikirjauksen koettiin myös 

olevan liian väljiä, ja suoraan Kuntalaista kopioitu toimintaympäristön kuitenkin ollessa 

toisenlainen.  Aineistosta nouseekin vahva kaipuu selvempään asemaan suhteessa 

valtioon ja ministeriöihin. Useat toivoivat lisää suoraa vuorovaikutusta valtion suuntaan, 

esimerkiksi vaikuttavammassa asemassa olevaa puheenjohtajaverkostoa tai virallisia 

foorumeita, joissa poliittista johtajuutta voitaisiin toteuttaa suhteessa valtioon.  Sama 

havainto nousi esiin jo aiemmin. Nykyinen yhteys koettiin osittain heikoksi ja jopa 

symboliseksi. Moni peräänkuuluttikin ratkaisuja siihen, miten hyvinvointialueen 

poliittista johtajuutta tuetaan ja huomioidaan ministeriöiden sekä eduskunnan 

vuorovaikutuksessa sekä päätöksenteossa. Erityisesti kansanedustajien toivottiin 

perehtyvän paremmin hyvinvointialueiden realistiseen tilanteeseen, myös alueellisesti 

tehtyjen uudistusten suhteen.  

 

Aineistosta voidaan todentaa vahva toive aluehallituksen puheenjohtajien roolin 

näkymisestä selkeämmin osana suomalaista, edustuksellista demokratiaa. Vastaajat 

toivoivat tasavertaisempaa ja tunnistetumpaa asemaa valtion ”silmien edessä” myös 

suhteessa virkamiehiin sekä aluevaltuustoon päin.  Nyt aineistosta kuvastuu, että 

aluehallituksen puheenjohtajan roolin koetaan jäävän helposti näkymättömäksi tai sitä 

vähätellään paikallisesti ja/tai kansallisesti.  

 

Useat nostivat kehittämisajatuksissa ja haastattelua summaavassa keskustelussa 

uudelleen esiin myös median roolin. Aluepoliittisen johtajuuden julkikuva koettiin usein 

yksipuoliseksi tai jopa väärinymmärretyksi, mikä vastaajien näkemyksen mukaan kavensi 

käsitystä sen todellisesta sisällöstä ja merkityksestä. Tämän nähtiin heikentävän sekä 

aluepoliittisen työn houkuttelevuutta että kansalaisten ymmärrystä alueellisesta 

päätöksenteosta. Median edustajilta toivottiinkin syvempää perehtymistä yksittäisten 

tapauskuvausten sijaan ja median oman roolin tunnistamista luottamuksen rakentajana:  

 

”Suuri joukko ihmisiä on sitä mieltä, että tämän pitää epäonnistua ja tavallaan 

julkisuudessa ollaan tätä uudistusta vastaan taisteltu.” -H1 
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”On yllättävää, miten lattialla media on pitänyt rimaa siinä, että millaisista asioista 

höyrytään.  Tämä (sotereformi) vaatii ihan toimittajiltakin aika vahvaa ymmärrystä 

järjestelmästä. Hyvinvointialueilla järkyttävistä lähtötilanteista nostettu alueita 

nykyiseen muotoonsa. [..] Ja kuitenkin usein sanotaan, että ennen oli niin paljon 

paremmin - eli kaipaan lisää faktaa julkiseen keskusteluun.” -H4 

 

Myös tämän osion vastauksissa epävirallinen aluehallitusten puheenjohtajien verkosto 

nousi esiin moneen kertaan. Verkoston henkeä kiiteltiin ja korostettiin sen vahvaa, hyvin 

epäpoliittista luonnetta. Haastattelut kuvasivat hitsautuneensa vahvasti yhteen 

vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa kukaan muu ei täysin voinut ymmärtää 

heitä. Monet nostivat esiin myös kiitollisuutensa saada olla tehtävän hoitajana, vaikka se 

olikin ollut paikoin erittäin rankkaa. Monelle haastatellulle tämä luottamustehtävä oli 

uran viimeinen ennen heidän siirtymistään eläkkeelle tai muihin tehtäviin. 

 

Aluehallitusten puheenjohtajien kokema vahva ja tiivis yhteistyö omassa, epävirallisessa 

verkostossaan oli aineistossa läpileikkaava kokemus, joka nousi esiin vielä haastattelun 

loppukommenteissakin. Sen epäpoliittista ja poikkeuksellista henkeä kiiteltiin monin 

tavoin. Aineistossa nousi esiin, että ensimmäisen kauden aluehallituksen puheenjohtajat 

olivat jättäneet oman WhatsApp- ryhmänsä voimaan eräänlaisena alumniryhmänä. 

Tämä kuvaa halua pitää luotua suhdetta edelleen yllä.  Kollegiaalisen tuen tärkeys 

korostuu ja vertaistuki on erityisen tärkeää erityisesti tilanteessa, jossa oman 

valtuustoryhmän, virkahaltijajohdon tai muiden sidosryhmien tuki vaihtelee tai jää 

pahimmillaan kokonaan puuttumaan.  

 

Aluehallituksen puheenjohtajan roolin vahvistuminen tarvitsee lisää valtakunnallista 

ymmärrystä tehtävän merkityksestä sekä laajempaa tukea. Niiden avulla se voi toteuttaa 

suomalaista edustuksellista demokratiaa niin suhteessa toisiin luottamushenkilöihin, 

sidosryhmiin, asukkaisiin, valtionhallintoon, mediaan kuin myös osittain alueen 

virkajohtoon. Aineistosta kuvastuu, miten merkittävä työ ensimmäisen kauden 

aluehallituksen puheenjohtajan tehtävä on ollut myös edustuksellisen demokratian 
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jalansijan ja käytänteiden luomisessa. Vaikka menettelyt ja toimielimet vaihtelevat 

alueittain, ne on kuitenkin kaikki luotu vastaamaan paikallisia olosuhteita.  

 

 

4.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

 

Puusa ja Juuti (2020, 175) linjaavat, että laadullista tutkimusta voidaan arvioida 

eettisyyteen, luotettavuuteen ja uskottavuuteen perustuen. Uskottavuutta voidaan 

pohtia tulosten totuudenmukaisuuden, tiedon hankinnan asianmukaisuuden sekä 

analyysin huolellisuuden perusteella. Eettisyys viitaa siihen, voidaanko tutkijan todeta 

noudattaneen eettisiä periaatteita. Vakiintunut käytäntö on pohtia kokonaisuutta 

tutkimuksen reabiliteetin (kuinka huolellisesti ja läpinäkyvästi tutkimus on tehty) ja 

validiteetin (mittaako tutkimus sitä, mitä piti) kautta. (emt.). 

 

Reabiliteetti ja validiteetti varmistettiin tutustumalla eettisiin käytänteisiin ja 

noudattamalla niitä huolellisesti. Hyvän tieteellisen käytännön periaatteiden 

noudattaminen oli kaikissa vaiheissa työtä ohjaava arvo.  Myös Vuori korostaa 

verkkoartikkelissaan, että laadullisessa tutkimuksessa eettiset kysymykset koskevat 

kaikkia tutkimuksen vaiheita (Vuori, 2021). Tämän tutkielman aineistoa on rajattu 

erittäin vähän, mutta tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisäksi tutkijan tausta huomioiden 

kiinnitettiin aineiston käsittelyssä huomiota haastattelujen äänen esiin nostamiseen. 

Tutkielman toistaminen ja samojen vastausten tai tulosten saaminen on kuitenkin 

epätodennäköistä vastausten perustuessa juuri nimenomaiseen hetkeen ja kontekstiin 

sekä haastattelijaan.  

 

Kainulainen ja Honkatukia (2021, 115–130) painottavat artikkelissaan luottamuksellisen 

suhteen rakentamista haastateltavien kanssa. Heidän mukaansa avoimuus ja selkeys 

tutkimuksen pelisäännöistä ovat tärkeitä ja tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus 

on keskeinen eettinen periaate. (emt.). Tutkimushaastatteluun osallistuminen oli 

vapaaehtoista ja osallistujien henkilöllisyys jäi vain tutkijan ja haastatteluun 
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osallistuneen tietoon.  Haastateltavat eivät tienneet, ketkä aluehallitusten 

puheenjohtajien joukosta olivat saaneet haastattelukutsun eikä sitä tulla paljastamaan 

myöhemmissäkään vaiheissa, elleivät he sitä itse tee. Haastateltujen anonymiteettia 

suojeltiin parhaalla mahdollisella tavalla. Haastattelukutsu lähetettiin yksityisenä 

kalenterivarauksena. Anonymiteetti on tärkeää myös tutkimuksen luotettavuuden 

kannalta ja aluehallitusten puheenjohtajien ollessa hyvin rajattu joukko, tuli 

anonymiteetin suojelemisesta poikkeuksellisen tärkeä työtä ohjaava periaate. Tässä 

tutkielmassa haastatteluun liittyviä aineistoja ja niistä tehtyjä materiaaleja käsiteltiin ja 

säilytettiin huolellisesti, ja ne tullaan tuhoamaan ohjeiden mukaisesti. Materiaaleja 

säilytettiin vain salasanasuojatussa tiedostossa.  

 

Haastatteluun suostuneet henkilöt saivat ohjeet, jotka sisälsivät Vaasan yliopiston mallin 

mukaisen tietosuojailmoituksen huomioitavine kohtineen ja lisäksi pyydettiin 

haastateltavan suostumus niin ikään ohjeistuksen mukaisesti (Tritonia, n.d.) 

Tietosuojanäkökulmat kerrattiin ennen jokaisen haastattelun aloittamista. 

Haastatteluissa huomioitiin lisäksi ohjeistus haastattelututkimukseen liittyvistä 

erityisseikoista (johdattelu, manipulointi, harhaanjohtaminen, vastausten vääristely, 

lähdesuojanrikkominen). (emt.). Tutkielman luotettavuutta ja laatua pyrittiin lisäämään 

tutustumalla mahdollisimman kattavasti aiempaan tutkimustietoon sekä muuhun 

materiaaliin eri lähteistä.  

 

Hirsjärvi ja Hurme (2014, 185, 189) toteavat, että haastateltavien tulee ymmärtää, että 

tutkija vaikuttaa saatavaan tietoon jo tiedon keräämisen vaiheessa, ja että lopputulos on 

tutkijan tulkintaa, joihin saatua tietoa sovitetaan.  (emt.). Kaikkien haastateltavien 

kanssa käytiin jo kutsukirjeessä läpi tutkielman tarkoitus, tavoite ja teoreettinen 

viitekehys. Sama toistettiin haastattelun alussa. Kaikki haastateltavat olivat tietoisia 

tutkijan taustasta aluehallituksen puheenjohtajana. 

 

Tutkielman uskottavuutta parantaa, mikäli sen tulokset hyväksytään todeksi (Juuti ja 

Puusa 2020, 175). Laadullisessa tutkimuksessa sisällönanalyysi on monivaiheinen ja 
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vastaajat numeroimalla pystyttiin säilyttämään vastauksien alkuperä. Tämän tutkielman 

uskottavuutta vahvistaa, että aineiston kerääminen suoritettiin kaikilla 

haastattelukerroilla samalla tavalla, ja kysymykset esitettiin samassa järjestyksessä 

Tutkielman validiuteen vaikuttaa Hirsjärven ja Hurmeen (2014, 189) mukaan myös, 

miten tutkija kertoo aineiston kuvaamisen perusteista. Analyysin kirjottamisessa on 

alkuperäistä tietojen antajaa kunnioitettu suorilla tekstilainauksilla. Toisaalta tutkielman 

validiteettia parantaa, että haastatellut edustavat luotettavaa ryhmää suhteessa 

tutkielman aiheeseen ja tutkimusongelmien selvittämiseen nähden (emt.). 

Aluehallituksien puheenjohtajat edustavat suoraan kohdejoukkoa ja he ovat toimineet 

koko aluevaltuustokauden puheenjohtajina. Heidän antamia kokemuksia voidaan pitää 

luotettavina.  

 

On myös nostettava esiin, että tämän tutkielman kaikki tallenteet onnistuivat litterointia 

lukuun ottamatta ja ne olivat kokonaisuudessaan kuunneltavissa jälkikäteen analyysiä 

laadittaessa.  Lisäksi aineistot tarkastettiin jälkikäteen uudelleen. Haastattelussa saatu 

aineisto ja sen kuvaaminen noudattivat mahdollisimman tarkasti haastateltavien 

ajatusten kuvaamista.  Huolellinen aineistonhallinta ei kuitenkaan pelkästään paranna 

tutkimuksen läpinäkyvyyttä, vaan se kunnioittaa tutkimukseen osallistuvien oikeuksia 

sekä edistää tieteen avoimuutta (ks. Hirsjärvi ja Hurme 2014, 185, 189).    

 

Tutkielman yleistettävyydestä on todettava, että aineiston analyysi perustuu pieneen, 

mutta pro gradu -tutkielman kannalta kattavaan otokseen. Tutkielma kohdistui 

hyvinvointialueiden aluehallitusten puheenjohtajiin, joka rajoittaa tulosten 

yleistettävyyttä esimerkiksi muihin hyvinvointialueiden luottamushenkilöihin tai 

aluevaltuuston puheenjohtajien roolissa toimiviin.  On myös huomionarvioista, että jo 

tällä otoksella tutkimusaineisto alkoi osin toista itseään. Näillä huomioilla tutkija koki 

otoksen olleen riittävä. Näistä seikoista huolimatta tulokset voivat tarjota arvokasta 

tietoa kaikista aiheesta kiinnostuneille sekä erityisesti hallintotieteilijöille, esimerkiksi 

hyvinvointialueen aluehallituksen puheenjohtajan tehtävien ja roolien ymmärrystä sekä 

kehittämistä varten. Seuraavaksi siirrytään aineiston lopputarkasteluun. 
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5 Lopputarkastelu 

 

Lopputarkastelussa kootaan haastatteluaineistossa esiin nousseet keskeiset havainnot 

sekä suoritetaan keskustelu, joissa keskeisiä havaintoja verrataan tutkielman 

teoreettiseen viitekehykseen, tässä tapauksessa kahteen hallinnon doktriiniin.  

 

Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää, millaiseksi uuden poliittisen johtamisposition 

(aluehallituksen puheenjohtaja) asema, rooli ja työn sisältö ovat hyvinvointialueiden 

ensimmäisten toimintavuosien aikana muodostuneet. Lisäksi tavoitteena oli löytää 

keinoja hyvinvointialueiden poliittisen johtamisen tukemiseksi. Näin oletetaan kyettävän 

tuottamaan paitsi lisää ymmärrystä hyvinvointialueen poliittisen johtamisen 

rakentumisesta, myös uutta tietoa edustuksellisen demokratian kehittämiseksi. 

 

Tutkielman tavoitteiden saavuttamiseksi tutkielmaan muotoiltiin neljä 

tutkimuskysymystä:  

 

1. Millaiseksi aluehallitusten puheenjohtajien rooli on muodostunut heidän itsensä 

kokemana? 

2. Miten valitut hallinnon doktriinit näkyvät aluehallituksen puheenjohtajan roolissa ja 

tehtävissä? 

3. Kuinka paljon hyvinvointialueilla on tilaa poliittiselle johtajuudelle? 

4. Miten aluehallitusten puheenjohtajien roolia tulisi kehittää? 

 

Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastausta laadullisella haastattelututkimuksella, jonka 

kohderyhmänä oli 12 ensimmäisellä aluevaltuustokaudella (2022–2025) toiminutta 

aluehallituksen puheenjohtajaa. Teoreettinen viitekehys koostui kahdesta hallinnon 

johtamisen doktriinista: perinteisestä julkisesta johtamisesta (PA) sekä uudesta julkisesta 

hallinnasta (NPG). Kun näitä tarkasteltiin yhdessä haastatteluaineistoin kanssa, oli 

mahdollista muodostaa käsitys siitä, miten hyvinvointialueen poliittinen johtajuus on 

rakentunut ja miten sitä voitaisi edelleen kehittää. 
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5.1 Keskeiset havainnot 

 

 

5.1.1 Ensimmäisen tutkimuskysymyksen keskeiset havainnot  

 

Aineiston perusteella aluehallitusten puheenjohtajien rooli on muotoutunut 

hyvinvointialueiden alkuvaiheessa vaativaksi poliittisen johtajuuden tehtäväksi. 

Haastatellut puheenjohtajat eivät kokeneet itseään vallankäyttäjinä, vaan sovittelijoina, 

neuvottelijoina ja kokonaisuuden hallinnan vastuunkantajina. Keskeisten tehtävien 

tunnistamisessa oli kuitenkin eroa, osa muodosti ne pääosin hallintosäännön ja lain 

kautta, toiset taas käytännön kautta. Poliittisen johtajuuden rooli rakentuu poliittisen 

päätöksenteon sujuvuuden varmistamiseen, luottamuksen rakentamiseen eri 

toimijoiden välillä sekä strategisen ohjauksen ja institutionaalisen jatkuvuuden 

ylläpitämiseen. Poliittinen johtajuusasema muodostuu aineiston perusteella erityisesti 

luottamuksen kautta – suhteessa viranhaltijajohtoon, poliittisiin kollegoihin sekä koko 

organisaatioon. Tämä luottamussuhde koettiin edellytyksenä toimivalle poliittiselle 

johtajuudelle. 

 

Puheenjohtajat kuvasivat roolinsa kehittyneen ajan myötä: alkuvaiheessa epäselväksi 

koettu tehtävä alkoi konkretisoitua vastuiden, roolirajojen ja vuorovaikutussuhteiden 

selkiytyessä. Silti työ pysyi monin paikoin kuormittavana ja osittain yksinäisenäkin. 

Haastateltujen työn tukena toimi erityisesti aluehallitusten puheenjohtajien keskinäinen 

valtakunnallinen epävirallinen verkosto, jonka koettiin olevan merkittävä vertaistuen ja 

nopean tiedonvaihdon kanava. Sen sijaan esimerkiksi virkajohdon tai poliittisten 

taustaryhmien tuki vaihteli huomattavasti, ja osa puheenjohtajista joutui jopa ristiriitaan 

oman aluevaltuustoryhmänsä tai puolueensa kanssa pitäessään kiinni tehtävän 

neutraliteetista ja/tai koko alueen edun ajamisesta.  
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Poliittisten puolueiden ristiriitainen esiintyminen aineistossa saattaakin kuvata 

alueellisen päätöksenteon uudenlaista mallia, joka ei nojaa poliittiseen ideologiaan tai 

ohjaukseen. Se haastaa myös puolueita uudella tavalla, ja korostaa tarvetta lisätä 

ymmärrystä edustuksellisen neutraaliuden tilasta, jossa valittu henkilö edustaa 

nimenomaan alueellista kokonaisuutta. Aluehallituksen puheenjohtajan työlle tuen 

tarjoajana ei myöskään aineistossa juurikaan esiin noussut aluevaltuuston 

puheenjohtaja, joka kuntadynamiikkaan nähden on yllättävää. 

 

Aluehallituksen puheenjohtajan rooli sisältää aineiston perustella edustuksellisen 

demokratian ylläpitämiseen ja puolustamiseen liittyviä käytänteitä, ja monet kokivat 

ottavansa vastuuta myös organisaation julkikuvasta ja asukasluottamuksesta. 

Haastateltujen toiminta ei rajoittunut vain kokousten johtamiseen, vaan sisälsi aktiivista 

osallistumista julkiseen keskusteluun, suhteiden rakentamista median, sidosryhmien ja 

kansalaisten kanssa sekä poliittisten realiteettien esiin nostamista erityisesti 

aluevaltuustoissa. Moni toimi tiedonvälittäjänä ja realiteettien muistuttajana suhteessa 

valtuutettuihin, erityisesti talousasioissa. 

 

Aineiston perusteella rooli on muodostunut keskeiseksi osaksi uuden 

hyvinvointialueorganisaation johtajuutta. Se ei ole vielä vakiintunut tai 

institutionaalisesti tunnistettu, mutta puheenjohtajien oman kokemuksen mukaan 

tehtävä on jo nyt ratkaisevassa asemassa niin poliittisen ohjauksen, hallinnon 

toimivuuden kuin kansalaisten luottamuksen rakentamisen näkökulmasta. 

 

Alkuvaiheen valmistelu ja uuden organisaation rakentaminen osoittautuivat 

kuormittavammiksi kuin odotettiin. Mediapaine ja reformiin liittyvä negatiivinen 

julkisuus kuormittivat ja kavensivat mahdollisuuksia nostaa esiin edistysaskelia, mutta 

toisaalta asettivat paineen olla mukana niin sisäisessä ohjauksessa kuin ulkoisessa 

viestinnässä. Reformin vahvan negatiivisen narratiivin koettiin vaikuttavan uuden 

poliittisen roolin ja hyvinvointialueen maineen muodostumiseen.  
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Moni vastaaja kuvasi ottaneensa vastuuta hyvinvointialueen päätöksenteon ilmapiiristä 

ja viranhaltijoiden sekä luottamushenkilöiden yhteistyön sujumisesta.  Aluehallituksen 

puheenjohtajat näyttäytyivät poliittisen järjestelmän kasvoina ja kokivat olleensa 

linkkeinä kansalaisten ja hallinnon välillä välittäen tietoa, vastaten asukkaiden 

kysymyksiin ja luoden täten ymmärrystä.  Yhteenvetona voidaan todeta, että aineiston 

perusteella hyvinvointialueiden aluehallitusten puheenjohtajuus on uudenlainen 

poliittisen johtajuuden muoto, jossa vakiintumattomat rakenteet, muokkautuva 

toimintatapa ja useat yhdyspinnat sekä kansallinen ulottuvuus tekevät tehtävästä 

vaativan. Rooli rakentuu myös vahvasti henkilöiden ominaisuuksien varaan, ja sitä leimaa 

laaja vastuu, strateginen ohjaus ja jatkuva neuvottelu niin sisäisten kuin ulkoisten 

sidosryhmien kanssa.  

 

 

5.1.2 Toisen tutkimuskysymyksen keskeiset havainnot 

 

Aineistosta nousee esiin, että valtionohjaus on vahvaa ja kaventaa alueellista poliittista 

roolia. Valtion asettamat talouskehykset ja normit ohjaavat lähes kaikkea 

hyvinvointialueen päätöksentekoa, erityisesti palvelurakenteita ja säästöpäätöksiä. 

Haasteena aineistossa nousee esiin, että valtionohjaus ohittaa osin aluehallituksen 

lainmukaisen johtovastuun. Hyvinvointialuelain (HyvL) mukaan aluehallituksen tulisi 

johtaa toimintaa, hallintoa ja taloutta. Silti käytännössä valtionohjaus ohittaa 

edustuksellisen demokratian, ohittaen myös muut poliittiset toimielimet. 

 

 Vahvasta valtion asemasta huolimatta se ei poista täysin poliittista tilaa 

hyvinvointialueilta, ja siitä huolimatta haastattelut kokivat tehtävänsä merkitykselliseksi 

ja vaikuttavaksi. Valtionohjaus ei aina ulotu esimerkiksi strategioihin tai 

palvelupistepäätöksiin, jotka mahdollistavat paikallisen poliittisen harkinnan ja 

arvovalintojen tekemisen.  Valtionohjaus koettiin aineiston mukaan kuitenkin osittain 

epäjohdonmukaisena ja ristiriitaisena, ja siihen suhtauduttiin pääosin pragmaattisesti. 

Valtion vahvaa asemaa pidettiin osin hyväksyttävänä järjestelmän realiteettina, mutta 
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luottamuksen puute ja vuorovaikutuksen vähyys ministeriöiden ja kansanedustajien 

kanssa koettiin ajoittain ongelmaksi. Aineiston perusteella vastaajat toivovat enemmän 

vuoropuhelua ja vaikutusmahdollisuuksia kansalliseen valmisteluun.  Nyt valtion rooliin 

suhtauduttiin haastateltujen keskuudessa myös osin vanhakantaisena 

keskusjohtoisuutena. 

 

Aineiston perusteella poliittinen johtajuus rakentuu luottamuksesta ja yhteistyöstä 

virkajohdon kanssa. Asioiden valmisteluun osallistuminen perustuu pitkälti 

epämuodollisiin suhteisiin eikä poliittinen johtajuus tarkoita virkajohdon käskyttämistä, 

vaan sparrausta ja yhteisen näkemyksen rakentamista. Poliittinen vaikutusmahdollisuus 

nähtiin todellisina ja vahvoina, mutta ne edellyttävät aktiivisuutta ja luottamusta 

virkavalmisteluun. Haasteita on tuottanut valtionhallinnon lisäksi myös joidenkin 

hyvinvointialueiden johdon suhtautuminen edustuksellisen demokratian asemaan, 

jonka epäiltiin olevan perua kuntayhtymätyyppisestä asetelmasta, jossa suoran 

demokratian asema ei näyttäytynyt vahvana.  Tässä suhteessa kuntien hallinnoissa 

voidaan katsoa olevan enemmän vakiintuneita tapoja myös poliittisen johdon kanssa 

työskentelyyn. Hallintosäännön ja rakenteiden merkitys käytännön johtamisessa näyttää 

aineiston perusteella olevan vähäinen. Hallintosääntö toimii lähinnä instituutionaalisena 

viitekehyksenä, ei arjen johtamisen välineenä. 

 

Aineiston perusteella näyttää, että kulttuuriset ja yksilölliset tekijät ohjaavat johtajuuden 

toteutumista enemmän kuin muodolliset rakenteet. Erityisesti mahdollisuus vaikuttaa 

hyvinvointialueen strategiseen suuntaan nousi esiin monissa vastauksissa. Tehtävän 

merkityksellisyys vaikuttaakin syntyvän mahdollisuudesta vaikuttaa, ei niinkään 

välttämättä muodollisesta vallasta. Aineiston perusteella voidaankin ajatella, että 

reformin onnistumisen kannalta on keskeistä, että myös poliittinen johtajuus saa tilaa 

kehittyä – eikä jää virkahallinnon varjoon niin alueilla kuin suhteessa kansalliseenkin 

tasoon. 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että aluehallitusten puheenjohtajien toimijuus rakentuu 

tiukassa valtiollisessa kehyksessä, jossa rahoitus- ja ohjausvalta on keskittynyt valtiolle, 

mutta poliittinen johtajuus näyttäytyy silti aktiivisena ja merkityksellisenä. Vaikka 

institutionaalinen valta on rajattu, johtajuutta toteutetaan suhteiden, vuorovaikutuksen 

ja yhteistyön kautta – usein jopa puutteellisten rakenteiden yli. Tämä asetelma herättää 

tarpeen tarkastella valtion ja aluedemokratian roolijakoa uudelleen tulevilla kausilla. 

 

 

5.1.3 Kolmannen tutkimuskysymyksen keskeiset havainnot 

 

Aineiston perustella hyvinvointialueen poliittisen johtajuuden rakentuminen ja 

ylläpitäminen vaatii jatkuvaa työtä ja toimintaympäristön tulkintaa. Aineisto osoittaa, 

että poliittisen johtajuuden tila ei ole pysyvä tai annettu, vaan sitä on aktiivisesti 

rakennettava. Johtajuuden säilyttäminen ja toimijuus edellyttävät jatkuvaa työtä, 

poliittista herkkyyttä ja kykyä navigoida vallalla olevissa suhteissa. Tilannekohtaista tajua 

ja vuorovaikutustaitoja pidettiin keskeisinä poliittisen yhteistyön ja luottamuksen 

rakentamisessa. 

 

Pääsääntöisesti aluehallitusten puheenjohtajien tekemä yhteistyö painottui 

hyvinvointialueen organisaation sisäisiin suhteisiin, erityisesti aluehallituksen ja 

virkajohdon väliseen vuoropuheluun. Vuoropuhelun kuvattiin pääosin parantuneen 

kauden edetessä.  Aluehallituksen puheenjohtajat tekivät tiivistä yhteistyötä erityisesti 

hyvinvointialuejohtajan, hallituksen varapuheenjohtajien ja oman valtuustoryhmänsä 

kanssa. Aluevaltuuston puheenjohtaja jäi tässäkin kuvauksessa lähes näkymättömäksi. 

Tämä voi viitata institutionaalisiin tai henkilöihin liittyviin tekijöihin, jotka rajaavat 

poliittisen johtamisen työparityöskentelyä. 

 

Aineistosta nousee esiin hyvinvointialueen poliittisen yhteistyön johtamisen erityinen 

luonne: se ei ole niinkään yksisuuntaista päätöksentekoa, vaan jatkuvaa kompromissien 

rakentamista ja poliittisen ajattelun jäsentämistä suhteessa muihin ryhmiin ja 
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virkajohtoon. Erityisesti henkilökohtaiset suhteet ja arjen keskusteluyhteys nähtiin 

keskeisinä yhteistyön onnistumiselle ja poliittisen tilan (mandaatin) aikaan saamiselle. 

Vastaajat kuvasivat kokevansa voineen vaikuttaa osaltaan julkisen arvon tuottamiseen ja 

kokivat sen tärkeäksi osaksi omaa rooliaan. 

 

Aluehallitusten puheenjohtajien rooli edunvalvojina näyttäytyi ristiriitaisena. Osa käytti 

aktiivisesti henkilökohtaisia verkostojaan esimerkiksi ministeriöihin ja eduskuntaan, kun 

taas osa koki, että edunvalvonta kuuluu ensisijaisesti virkajohdolle. Ministeriöiden 

suuntaan vaikuttamisen mahdollisuudet nähtiin monin paikoin heikoiksi ja 

yksisuuntaisiksi. Poliittisen johdon rooli edunvalvonnassa näyttäytyy näin aineistossa 

epäselvänä ja institutionaalisesti heikosti tuettuna, mikä korostaa valtiosuhteen 

epäsymmetriaa.  

 

Vastaajat kokivat voivansa vaikuttaa siihen, millaista julkista arvoa alueella tuotetaan – 

erityisesti strategisen viestinnän, arvolinjauksien ja vuorovaikutuksen kautta. Julkisen 

keskustelun ja median kautta tuotettu arvo ja luottamus nähtiin keskeiseksi 

tavoiteltavaksi asiaksi, mutta sen rakentaminen koettiin kuormittavana ja 

haavoittuvaisena negatiivisen uutisoinnin ja some-keskustelun paineessa. Useat nostivat 

esiin tarpeen suojella päätöksentekoa ylireaktiiviselta media- ja somenarratiivien 

ohjaukselta. 

 

Asukkaiden suorat yhteydenotot aluehallitusten puheenjohtajiin olivat yleisiä ja niitä 

pidettiin tärkeinä, mutta ne myös joskus kuormittivat. Vaikka asukkaiden ääni haluttiin 

ottaa huomioon, näkyi aineistossa epävarmuus siitä, miten osallisuus suhteutuu 

edustukselliseen demokratiaan. Vaikuttamistoimielinten rooli koettiin osin virkajohdolle 

vieraaksi, mikä kertoo osallisuusrakenteiden heikosta juurtumisesta ja sen rajallisesta 

institutionaalisesta asemasta. Osittain aineisto herättää ajatuksen pohdintaan, mitä 

hyvinvointialueen osallisuus on? Nyt sitä määritellään lain mukaan pääosin kunnallisen 

osallisuuden viitekehyksestä käsin (Kuntalain kirjaukset, vaikuttamistoimielimet).  
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Aluehallitusten puheenjohtajien henkilökohtaiset suhteet ja verkostot olivat merkittävä 

yhteistyön rakentamisessa. Verkostojen käyttö ja niiden tuoma vaikutusvalta näyttävät 

olevan vahvasti henkilöityneitä ja aluekohtaisia. Tämän vuoksi myös poliittisen tilan 

muodostuminen näyttäytyy persoonariippuvaisena.  

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että hyvinvointialueen poliittinen johtaminen sisältää 

vuorovaikutusta poliittisten ryhmien, virkajohdon, sidosryhmien ja asukkaiden kanssa. 

Se on hyvin kontekstisidonnaista, perustuen paikallisiin suhteisiin ja henkilökohtaisiin 

verkostoihin.  

 

 

5.1.4 Neljännen tutkimuskysymyksen keskeiset havainnot 

 

Aineistosta nousee esiin, että aluehallituksen puheenjohtajan tehtävä koetaan 

epäyhtenäiseksi ja institutionaalisesti jäsentymättömäksi. Eroavaisuudet roolien välillä 

ajankäytössä, palkkioissa ja resursoinnissa alueiden välillä vaikeuttavat tehtävän tasa-

arvoista toteuttamista ja poliittisen johtajuuden kehittämistä. Useat puheenjohtajat 

ehdottavat, että rooli tulisi vakioida kokopäiväiseksi ja valtakunnallisesti tunnustetuksi, 

esimerkiksi lainsäädännöllä.  

 

Nykyinen, aluevaltuustojen päätösvaltaan kuuluva päätöksenteko palkkioista ja 

resursseista koetaan epäoikeudenmukaiseksi ja alttiiksi poliittisille jännitteille. 

Ehdotuksena aineistosta nousee esimerkiksi valtakunnallinen palkkiomalli, joka olisi 

verrattavissa pormestareiden asemaan. 

 

Aineistosta nousee esiin poliittisen johtajuuden osittain heikko näkyvyys ja arvostus. 

Roolin koetaan jäävän paikoin valtionhallinnossa näkymättömäksi. Median luoma kuva 

on monen mukaan yksipuolinen, ja se vaikuttaa kansalaisluottamukseen. Aineistosta 

nousi esiin ehdotus, että medialle järjestettäisiin koulutusta hyvinvointialueiden asioista 

sekä vahvempi yhteistyö, jotta julkinen kuva olisi tasapainoisempi ja realistisempi. Suhde 
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ministeriöihin ja valtionhallintoon nähtiin osittain symboliseksi ja yksisuuntaiseksi. Useat 

nostivatkin esiin myös tässä aineistossa tarpeen vahvistaa poliittista vuorovaikutusta 

ministeriöiden ja kansanedustajien kanssa, esimerkiksi virallisen verkoston tai foorumin 

kautta.    Epävirallinen puheenjohtajaverkosto koettiin kuitenkin korvaamattomaksi 

vertaistueksi. Se muodosti jopa "epäpoliittisen tilan", joka tarjosi turvaa ja ymmärrystä. 

Yhteenvetona voidaan aineiston perusteella todeta, että aluehallituksen puheenjohtajat 

kokevat kantavansa merkittävää aluepoliittista vastuuta ilman riittävää tukea, resursseja 

tai tunnustusta. Roolin jäsentäminen uudelleen ja vahvemmin osaksi suomalaista 

edustuksellista demokratiaa on vastaajien mukaan paitsi oikeudenmukaista myös 

välttämätöntä hyvinvointialueiden toiminnan uskottavuuden ja vaikuttavuuden kannalta. 

 

 

5.2 Keskustelu 

 

Tämän tutkielman tutkimuksen perusteella aluehallituksen puheenjohtajuus rakentuu 

tavalla, josta löytyy piirteitä molemmista valituista hallinnon doktriineista, mutta myös 

piirteitä, jotka muodostavat doktriinien kanssa ja niiden välille jännitteen.  Doktriinit siis 

näkyvät aineistossa hajanaisesti, limittäin ja osin niiden piirteet eivät aivan vastaa 

aluehallituksen puheenjohtajan kuvattua roolia.  

 

Perinteisen julkisen johtamisen piireet näkyvät aineistossa hallintosääntöjen, 

muodollisien prosessien ja lainsäädännön kuvautuvan roolin muodostamisen 

lähtökohtina. Painotuseroja eri puheenjohtajien välillä kuitenkin on. Hyvinvointialueen 

poliittiseen johtajuuteen vaikuttaa vahvasti weberiläinen malli valtion ylätason 

(yksisuuntaisessa) ohjauksessa ja kontrollissa, jossa valtio korostuu resurssien jakajana 

ja sääntöjen määrittäjänä. Valtion toimintatapa on perinteisen julkisen johtamisen 

näkökulmasta johdonmukainen, kuten myös valtion aineistosta kuvastuva 

suhtautuminen edustukselliseen demokratiaan hyvinvointialueilla (karkea roolijako). 

Ministeriöiden toiminnassa asukasosallisuus kuvastuu enemmän lausuntojen antamisen 

kautta, joka niin ikään sopii perinteiseen rooliin.  
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Perinteisessä julkisen johtamisen ajattelussa ei ole suoraa motiivia vahvistaa 

edustuksellista demokratiaa. Motiivin puute ei nouse aineistosta, mutta 

valtionohjaukselle on annettu oikeus tietyissä tapauksissa ohittaa demokraattinen 

päätöksenteko. 

 

Perinteisen julkisen johtamisen piirteet näkyvät osittain myös kokemuksena valmistelun 

kuulumisesta virkajohdolle.  Aineistosta esiin nousevan vahvan institutionaalisen 

vastuun kokemisen Weber tunnisti ajattelemalla poliittisen toiminnan olevan 

kutsumustyötä.  Perinteiselle julkiselle johtamiselle on tyypillistä korostaa vastuuta sekä 

järjestelmästä että sen toimivuudesta.  

 

Perinteinen julkinen johtaminen ei kuitenkaan pysty selittämään aluehallitusten 

puheenjohtajien kuvaamaa jatkuvaa neuvotteluasemaa suhteessa viranhaltijoihin, 

toisiin päättäjiin, sidosryhmiin ja valtioon. Doktriini ei myöskään kykene selittämään 

epämuodollisia ja henkilöriippuvaisia verkostoja, jotka tarjoavat myös pääasiallisen tuen 

aluehallituksen puheenjohtajille. Aineistosta esiin nouseva, osittainen epäluottamus 

valtion toimijuutta kohtaan ei suoranaisesti selity perinteisen julkisen johtamisen 

ajatuksilla, sillä roolijako on doktriinissa selkeä ja hyväksytty kaikille osapuolille.  

Perinteinen julkinen johtaminen määrittyy virallisten rakenteiden kautta, jolloin 

yksilölliset painotuserot eivät ole tavoiteltavia, vaan ne heikentävät yhdenvertaista 

hallintoa.   

 

Kuitenkin aineiston perusteella haastateltavilla oli yksiköllisiä eroja niin keskeisten 

tehtävien kokemisessa, työn sisällössä kuin roolijaoissa suhteessa viranhaltijajohtoon.  

Perinteiselle julkiselle johtamiselle myös epäviralliset verkostot ja vertaistuki ovat 

järjestelmän heikkouden paikkaamiseksi syntynyttä ilmiötä.  Hyvinvointialueiden 

virkajohdon vaihteleva suhtautuminen ja roolijako edustuksellisen demokratian kanssa 

tuo jännitettä. Virkajohdon ja ministeriön alueesta ja kontekstista riippuva, neuvotteleva 

rooli ei anna kuvaa siitä, että kaikissa tapauksissa virkajohto kokisi olevansa ylivertainen. 
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Aineistossa valtion suhtautuminen edustukselliseen demokratiaan ei ole aina sen 

arvovalintoja koskevan päätöksenteon roolin kunnioittaminen valtionohjauksen 

määrittäessä asian mukaan sen sisältöä varsin suoraan (investoinnit, talouden tasapaino), 

mutta hyvinvointialueenjohdon osalta samaa ei voida sanoa. Sen sijaan tuntuu, että 

esitykset on paikoin tehtävä ministeriön ohjeiden mukaan, vaikka esittelijällä itsellään 

olisikin halu kunnioittaa edustuksellisen demokratian harkintaa. Asetelma on 

haasteellinen, erityisesti lain hyvinvointialuejohtajan toimiessa aluehallituksen 

alaisuudessa (HyvL). 

 

Uuden julkisen hallinnan mukaiset piirteet näkyvät aineistossa usealla tasolla, kuten 

verkostomaisessa yhteistyössä, strategisessa lähestymistavassa ja neuvottelevassa sekä 

sovittelevassa työtavassa. Verkostojen merkityksen voidaan olettaa korostuneen 

ensimmäisellä aluevaltuustokaudella, kun viralliset tukirakenteet ovat puuttuneet.  

Asioiden valmisteluun osallistuminen ja yhteisen ymmärryksen hakeminen virkajohdon 

kanssa ovat myös uudelle julkiselle hallinnalle tyypillisiä piirteitä. Vaikka aineistossa 

tunnistetaan, ettei aluehallituksen puheenjohtaja ole virallisesti valmisteluvastuussa, 

hän rakentaa usein päätöksenteolle pohjan. Valmisteluun vaikuttaminen tapahtuu usein 

epävirallisesti, ennen esityslistaa, jolloin muodollinen roolien rajaus on ohitettavissa 

hyvällä vuorovaikutuksella ja keskinäisellä luottamuksella. Aluehallitusten 

puheenjohtajien osalta voidaan valtaosan todeta käyttävän ”violettia vyöhykettä”. 

 

Aluehallituksen puheenjohtajien ei-hierarkkinen rooli yhteisen suunnan rakentajina, 

roolin muodostuminen yksilöllisesti ja roolin jatkuva kehittyminen/muuttuminen ovat 

myös julkiselle hallinnalle tyypillisempiä. Yhdistävä johtajuus sekä hallinnollisten ja 

poliittisten realiteettien huomioon ottaminen, median ja asukkaiden kanssa tehtävä 

yhteistyö vastaavat uuden julkinen hallinnan mukaisia piirteitä verkostomaisessa 

työskentelyssä. Yhteistyö viranhaltijoiden mukaan on pääsääntöisesti hyvää, ja yhteisen 

tavoitteen asettelun kautta toimivaa.  
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Uuden julkisen hallinnan piirteisiin ei kuitenkaan sovi aineistossa esiin nouseva ilmiö, 

jossa valtion ja poliittisten päättäjien yhteistyö ja edunvalvonnallinen rooli eivät vaikuta 

olevan aidosti verkostomaisia ja jäävät ilman virallista tunnustusta. Yhteistyö valtion 

kanssa vaikuttaa pääosin yksisuuntaiselta, joka ei sovi uuden julkisen hallinnan piirteisiin.  

Yritysten rooli aluehallitusten puheenjohtajien työssä on vielä vaihtelevaa, kuten myös 

korkeakouluyhteistyö, vaikka yhteistuotannollisia kokonaisuuksia on jo useimmilla 

alueilla. Uuteen julkiseen hallintaan ei myöskään täysin sovi ajatus toiminnan 

tehostamisesta, sillä sitä osin tehdään valtion määrääminä, ei niinkään vapaaehtoisesti 

ja vastakkain asetettuna lakisääteisten palveluiden turvaamisen kanssa se muodostaa 

merkittävän jännitteen.   

 

Uuteen julkiseen hallintaan kuuluu myös vallan hajauttaminen verkostoille. Tätä ilmiötä 

ei voi suoraan nähdä tästä aineistosta. Asukasosallisuuden asema jää epäselväksi, joka 

aineiston perusteella voi johtua esimerkiksi siitä, ettei hyvinvointialueen 

asukasosallisuus ole jäsentynyt eikä sille ole tehty riittäviä rakenteita alueelliseen 

kontekstiin.  Aineiston mukaan useat aluehallituksen puheenjohtajat ja 

hyvinvointialuejohtajat työskentelivät uuden julkisen hallinnan mukaisella violetilla 

vyöhykkeellä, mutta yksilöllisten erojen vuoksi ei doktriini tarjoa siihen tyhjentävää 

selitystä. Teoriaosassa esiin nostettu meta-governancen eli metahallinnan ajatukset 

sopivat vain osittain keskeisiin havaintoihin uuden julkisen hallinnan näkökulmasta. 

Valtion toiminnasta kyllä kuvastuu pyrkimys säilyttää hajautetussa kokonaisuudessa 

itsellään strateginen valta, vaikkei se ehkä vahvaan kansanvallan asemaan perustuvassa 

reformilla ollutkaan tarkoitus olla määräävä tekijä. Metahallinta ei poissulje 

teoreettisesti poliittista tilaa, mutta käytännössä valtion tarjotessa yhdenmukaisia 

ratkaisuja kaikille, se poistaa mahdollisuuden paikallisiin ratkaisuihin ja poliittiseen tilaan.  

 

Aluehallituksen puheenjohtajien rooli näyttäytyy moniulotteisena, epämuodollisesti 

rakentuvana ja kontekstiin sopeutuvana tehtävänä, jota kumpikaan hallinnon doktriini ei 

tyhjentävästi yksin selitä. Molempien doktriinien piirteitä kuitenkin esiintyy, ja uuden 

julkisen hallinnan mukaiset piirteet vaikuttavat selittävän roolia useammissa tapauksissa.  
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Tämä asettaa vahvan jännitteen valtion ja osan hyvinvointialueiden virkajohdon hyvinkin 

perinteiseen julkiseen johtamiseen nojaavaan rooliin nähden.  

 

Aineiston perusteella aluehallituksen puheenjohtajan rooli muotoutuu enemmän 

käytännöissä kuin hallinnollisissa, virallisissa rakenteissa. Erot aluehallitusten 

puheenjohtajien välillä ovat kuitenkin paikoin suuret. Aluehallituksen puheenjohtajan 

rooli rakentuu samanaikaisesti hallinnollisten prosessien koordinoinnista (hallinto), 

poliittisten kompromissien rakentamisesta ja arvojen sekä luottamuksen luomisesta 

(asukkaat, sidosryhmät), ollen samalla hyvin persoona- ja 

toimintaympäristöriippuvainen (hyvinvointialuekohtainen).  Omalla taustalla on vahva 

merkitys poliittisen johtajuuden muodostumiseen.  

 

Aluehallituksen puheenjohtajuuden parempi määrittäminen tarvitsisi teoriaa, joka 

tunnustaa sekä muodolliset rakenteet, valtionohjauksen rajaavan vaikutuksen, että 

toisaalta verkostojen ja vuorovaikutuksen merkityksen. Lisäksi teorian tulisi hyväksyä 

poliittisen johtamisen jatkuva muuttuminen, aluehallituksen puheenjohtajan oman 

taustan merkitys, vahvan institutionaalinen rooli ja toimintaympäristön riippuvuus. 

Hyvinvointialueiden itsehallinnolla on tiukka liikkumavara, mutta se on olemassa – 

toteutuen uudenlaisessa eduksellisen demokratian muodossa.  

 

 

5.3 Jatkotutkimusaiheet 

 

Tämä tutkielma synnyttää useita mahdollisuuksia jatkotutkimukselle hyvinvointialueiden 

kontekstissa. Seuraavaksi on koottu seitsemän ehdotusta: 

 

Tutkielman aineiston perusteella tarvitaan lisää ymmärrystä alueellisen poliittisen 

johtajuuden institutionaalisesta kehityksestä, sen vaikutuksista alueen asukkaisiin ja 

suhteesta kansalliseen päätöksentekoon. Ensimmäinen jatkotutkimusehdotus onkin 
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selvittää, miten demokraattinen ohjaus toteutuu käytännössä, kun valta ja vastuu eivät 

ole enää selkeästi erotettavissa hallinnon ja politiikan välillä. 

 

Aineistossa useat aluehallituksen puheenjohtajat kokivat median yksipuolistavan 

hyvinvointialueen julkikuvaa ja vahvistavan reformin toimeenpanon negatiivista 

narratiivia. Toisena jatkotutkimusehdotuksena on selvittää julkisuuden, aluepoliittisen 

viestinnän ja poliittisen johtajuuden välinen suhde. Tässä kontekstissa voisi olla 

mielekästä tutkia esimerkiksi, miten poliittinen johtajuus rakentuu mediassa 

hyvinvointialueilla ja millä edellytyksillä se voisi vahvistaa kansalaisluottamusta? 

 

Aluevaltuuston rooli näyttäytyy aineistossa osin passiivisena ja irrallisena.  Tämä herättää 

kysymyksen, miten edustuksellinen demokratia toteutuu ja jakautuu uuden 

hallintotason sisällä? Kolmantena ehdotuksena jatkotutkimukselle voisikin olla 

aluevaltuuston merkitys suhteessa kansanvaltaisuuden ja osallisuuden tai poliittisen 

toiminnan sisäisen työnjaon kautta. Tähän liittyen esimerkiksi aluevaltuuston 

puheenjohtajan roolin ja aseman muodostuminen jäi aineistossa epäselväksi. Myös 

aluevaltuuston puheenjohtajan roolin näkymättömyyden vaikutus aluevaltuutettujen 

kokemukseen asemastaan ”kumileimasimena” olisi kiinnostavaa selvittää syvemmin. 

Toisaalta mielenkiintoista voisi olla myös selvittää, mikä on aluevaltuuston merkitys 

hyvinvointialueilla, ja miten sen toimintaa voitaisiin vahvistaa. 

 

Aineistosta nousi omien poliittisten taustaryhmien vaikutus aluehallituksen 

puheenjohtajan työhön jännitettä aiheuttavana seikkana, joka viittaa jonkinlaiseen 

mahdolliseen institutionaaliseen ristiriitaan taustaryhmien ja alueellisen johtamisen 

välillä. Voisi olla kiinnostavaa selvittää, miten poliittiset puolueet asemoituvat suhteessa 

hyvinvointialueiden poliittiseen johtamiseen.  Taustatekijöiden, kuten koulutuksen ja 

ammatillisen kokemuksen, vaikutus aluepoliittisen johtajuuden muotoutumiseen oli 

aineistossa selkeästi havaittavissa, mutta anonymiteetin suojelemiseksi sitä ei tässä 

yhteydessä tarkasteltu systemaattisesti. Jatkotutkimuksessa olisi luontevaa pohtia, mitkä 
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taustatekijät vaikuttavat poliittisen johtajuuden rakentumiseen hyvinvointialueilla, ja 

miten se käytännössä ilmenee. 

 

Viimeisenä jatkotutkimusehdotuksena nousee aineiston perusteella 

kansalaisosallistumisen merkitys uudessa hallintomallissa.  Näkökulma voisi löytyä 

julkisen arvon tuottamisesta osallistuvan demokratian näkökulmasta. Selvityksen aihe 

voisi olla, millaisin keinoin hyvinvointialueet voivat lisätä aitoa kansalaisosallistumista 

ilman, että se heikentää edustuksellista päätöksentekoa.  
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Liite 1. Hyvinvointialueen johtamisen tasot 

Lähde: Leppänen ja muut (2024, 255).  
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Liite 2. Haastattelulomake 

 

1. Millainen on aluehallitusten puheenjohtajien rooli heidän itsensä kokemana? 

a. Mitkä ovat mielestänne aluehallituksen puheenjohtajan keskeiset tehtävät ja 

vastuut? 

b. Onko aluehallituksen puheenjohtajan roolissa mielestänne yhtäläisyyttä tai/ja 

eroavaisuutta kunnanhallituksen puheenjohtajuuteen tai pormestariin nähden? Jos on, 

mitä ne mielestänne ovat? 

c. Onko taustanne (puolue, koulutus, poliittinen kokemus, työkokemus) mielestänne 

vaikuttanut, millaiseksi poliittinen johtajuutenne on rakentunut? 

d. Mistä olette saaneet eniten tukea työllenne puheenjohtajana?   

e. Miten kuvailisitte omaa roolianne aluehallituksen puheenjohtajana 

hyvinvointialueen johtamisessa? Kertokaa myös halutessanne esimerkki. 

f. Onko mielestänne yllä kuvaamanne aluehallituksen puheenjohtajan rooli 

muuttunut kauden aikana (maaliskuu 2022 – toukokuu 2025? 

g. Mikä on ollut aluehallituksen puheenjohtajan roolissa mielestänne vaikeinta? 

Entä yllättävintä? 

h. Mikä on mielestänne merkittävin kädenjälkenne omalle hyvinvointialueelle? 

 

2. Miten valitut hallinnon doktriinit näkyvät aluehallituksen puheenjohtajan 

roolissa ja tehtävissä? 

i. Koetteko, että hyvinvointialueen poliittisen johtajuuden ja valtionohjauksen välillä 

on jännitettä vai onko se tasapainossa? 

j. Miten hyvinvointialueenne hallintosääntö ja organisaatiorakenteet tukevat tai 

rajoittavat poliittisen johtajuutenne toteuttamista? 

k. Kuinka paljon teillä on mielestänne mahdollisuuksia vaikuttaa virkavalmistelun 

suuntaan tai painopisteisiin – vai muotoutuuko linjaus teistä riippumatta? 
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3. Kuinka paljon hyvinvointialueilla on tilaa poliittiselle johtajuudelle? 

 

l. Miten käytännössä johdatte yhteistyötä viranhaltijoiden ja poliittisten toimijoiden 

(aluevaltuusto, puolueet) välisiä suhteita? Koetteko teillä olevan siihen mahdollisuus? 

m. Kenen tai keiden kanssa teette arjessa eniten yhteistyötä – ja miksi juuri heidän? 

(sisään: organisaatio/ulos: sidosryhmät/ylös: ministeriö) 

n. Miten kuvailisitte aluehallituksen puheenjohtajan roolia hyvinvointialueen 

edunvalvonnassa?  

o. Koetteko, että teillä on mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaista julkista arvoa 

hyvinvointialue tuottaa?  

 

4. Miten aluehallitusten puheenjohtajien roolia tulisi kehittää? 

 

p. Miten aluehallituksen puheenjohtajan asemaa, resursseja tai valtaa tulisi kehittää, 

jotta se palvelisi paremmin hyvinvointialueen poliittista johtamista ja siten demokratian 

toteutumista? (paikallisesti tai valtakunnallisesti) 

q. Onko vielä jokin asia, jonka koette tärkeäksi nostaa esiin hyvinvointialueen 

poliittisessa johtajuudessa, joka ei tullut vielä esiin? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


