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TIIVISTELMÄ: 
Suomen yritysverotuksen pääsääntö on, että yhtiöillä on oikeus tasata niille kertyneet tappiot. 
Tappiontasauksella varmistetaan se, että yhtiöt voivat tasata elinkeinotoimintansa tulojen 
määrien vuosittaista vaihtelua. Kun kotimaisen emoyhtiön ulkomaisen tytäryhtiön toiminta on 
tappiollista eikä nähdä mahdolliseksi tai edes todennäköiseksi, että tytäryhtiön toiminta 
saataisiin käännettyä voitolliseksi, voi emoyhtiö hyödyntää ulkomaisen yhtiön verotappiot joko 
rajat ylittävällä sulautumisella tai konsernivähennyksen avulla. Sekä konsernivähennyksen 
soveltaminen että tappioiden vähentäminen rajat ylittävissä sulautumisissa vaativat EUT:n 
oikeuskäytäntöön perustuvan tappioiden lopullisuuden määritelmän täyttymistä. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lopullisten tappioiden määritelmän muodostumista EU-
tuomioistuimen ratkaisujen myötä, lopullisten tappioiden vähentämismahdollisuuksien 
edellytyksiä rajat ylittävissä sulautumisissa sekä konsernivähennyksen soveltamisalalla, näiden 
kahden tappiontasauskeinon eroavaisuuksia sekä niiden merkitystä verosuunnittelun kannalta. 
 
Ensimmäinen rajat ylittävää tuloksentasausta koskeva ratkaisu on vuodelta 2005 asiassa C-
446/03 Marks & Spencer, jossa lopullisten tappioiden käsite mainittiin ensimmäisen kerran. 
Myöhemmin lopullisia tappioita koskevissa tuomioissaan EUT on täsmentänyt Marks & Spencer 
-tuomiossa annettuja lopullisten tappioiden kriteereitä. Sekä konsernivähennyslain että rajat 
ylittävien sulautumisten osalta lopullisten tappioiden määritelmä perustuu Marks & Spencer -
tuomion antamiin lähtökohtiin. Lopulliset tappiot ovat vähennyskelpoisia rajat ylittävissä 
sulautumisissa perustuen KHO:n ratkaisuun 2013:155 A Oy. Konsernivähennys on ollut 
suomalaisille yhtiöille mahdollinen 1.1.2021 alkaen, jolloin konsernivähennyslaki tuli voimaan. 
 
Näyttövelvollisuus tappioiden lopullisuudesta on todella korkealla sekä konsernivähennyksen 
että rajat ylittävien sulautumisten osalta. Näyttötaakka on emoyhtiöllä ja KHO:n viimeaikaisten 
päätösten perusteella lopullisten tappioiden osoittaminen lopulliseksi on haastavaa. KHO on 
kaikissa vuonna 2020 antamissaan päätöksissään todennut, etteivät ulkomaisen sulautuvan 
tytäryhtiön tappiot ole olleet EUT:n oikeuskäytännön tarkoittamalla tavalla lopullisia. Jos 
emoyhtiön saa osoitettua, että ulkomaisen tytäryhtiön tappiot ovat EUT:n oikeuskäytännön 
tarkoittamalla tavalla lopullisia, tulevat sovellettavaksi tapauksesta riippuen joko rajat ylittäviä 
sulautumisia koskeva sääntely tai konsernivähennyslaki. Kun otetaan huomioon 
konsernivähennyslain rajoitus vähennettävän tappion määrästä emoyhtiön verovuoden 
verotettavan tulon määrään sekä huomattavasti korkeampi omistusosuuden vaatimus kuin 
tuloverolaissa, konsernivähennyksen käyttöala näyttää jäävän hyvin suppeaksi. Rajat ylittävä 
sulautuminen todennäköisesti säilyy jatkossakin keinona, jolla suomalaiset emoyhtiöt pyrkivät 
vähentämään mahdollisia ulkomaisten tytäryhtiöidensä lopullisia tappioita. 
 

AVAINSANAT: Tappiontasaus, lopulliset tappiot, rajat ylittävä sulautuminen, 
konsernivähennys, kansainvälinen vero-oikeus 
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1 Johdanto 

1.1 Aiheen esittely 

Tuloverotuksessa pääsääntönä voidaan pitää sitä, että yhtiöillä on oikeus vähentää niille 

kertyneet tappiot. Tappiontasauksella varmistetaan se, että yhtiöt voivat tasata 

elinkeinotoimintansa tulojen määrien vuosittaista vaihtelua. 1  Tappiontasaus 

toteutetaan Suomessa carry forward 2  -menetelmällä, jossa tappiot vähennetään sitä 

mukaa kuin verovelvolliselle syntyy tuloa, josta aiemmilta verovuosilta vahvistetut 

tappiot voidaan vähentää3 . Vaikka tavallisesti vahvistettu tappio vähennetään saman 

verovelvollisen tuloksesta, jonka verotuksessa se on vahvistettu, yhteisö voi tietyin 

edellytyksin hyödyntää myös muille yhteisöille vahvistettuja tappioita. Jos suomalaisen 

emoyhtiön ulkomaiselle tytäryhtiölle kertyy tappioita eikä tytäryhtiön toimintaa ole 

mahdollista saada voitolliseksi, voi nousta esiin kysymys siitä, voiko tytäryhtiön 

ulkomailla kertyneitä verotappioita hyödyntää emoyhtiön Suomessa toimitettavassa 

verotuksessa4. 

 

Konserniin kuuluvia yhtiöitä käsitellään eri valtioiden lainsäädännössä lähtökohtaisesti 

erillisinä verovelvollisina. Mahdollisuudet konserniyhtiöiden väliseen tappiontasaukseen 

ovat rajalliset, ellei kansallinen lainsäädäntö erikseen tätä mahdollista. 5 

Tappiontasauksen avulla konserniyhtiöt voivat tasata verojen maksuja jo tappioiden 

syntymisvuonna. Tämä on merkittävä mahdollisuus niin kotimaisissa, mutta myös rajat 

ylittävissä tilanteissa. 6  Useissa valtioissa on erityistä sääntelyä koskien 

konserniyhtiöiden tuloksentasausta: valtiot saattavat soveltaa esimerkiksi konsernin 

yhteisverojärjestelmää tai tappiontasausjärjestelmiä, jotka mahdollistavat 

tytäryhtiöiden tappioiden vähentämisen emoyhtiön verotuksessa. 

                                                      

1 Nuotio, 2012, s. 80 sekä Nuotio, 2013. 
2 Käytössä voi olla myös ns. carry back -systeemi, jossa tappiot voidaan vähentää aikaisempien vuosien 
tulosta. 
3 Malmgren ja Myrsky, 2020, s. 355. 
4 Nuotio, 2021, s. 268. 
5 Helminen, 2020, s. 535. 
6 Malmgren, 2013, s. 147. 
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Suomessa konserniyhtiön voitto voidaan vähentää toisen yhtiön tappiosta 

konserniavustusjärjestelmässä. Konserniavustusjärjestelmä on 

tuloksentasausjärjestelmä, joka mahdollistaa konserniyhtiöiden tuloksen siirtämisen 

konserniyhtiöiden välillä. 7  Järjestelmä kuitenkin soveltuu huonosti rajat ylittäviin 

tilanteisiin, sillä lain konserniavustuksesta verotuksessa (825/1986, jäljempänä 

konserniavustuslaki) soveltamisalaa rajaa edellytys sekä konserniavustuksen antajan 

että saajan kotimaisuudesta.  

 

Useissa valtioissa, kuten Suomessa, on käytössä myös tappiontasaus. Tappio 

vähennetään lähtökohtaisesti sen verovelvollisen tuloksesta, jonka verotuksessa se on 

vahvistettu. Tappio voi kuitenkin siirtyä myös yritysjärjestelytilanteissa, kuten 

sulautumisessa. Suomessa sulautuvan yhtiön vahvistettu tappio voidaan tuloverolain 

(1535/1992, jäljempänä TVL) 123 § mukaan tietyin edellytyksin siirtää vastaanottavalle 

yhtiölle. 8  Tuloverolaki ei kuitenkaan sisällä nimenomaisia säännöksiä ulkomaisen 

tytäryhtiön ulkomailla vahvistettujen tappioiden siirtymisestä sulautumisessa 

vastaanottavalle emoyhtiölle9. 

 

Ennen verovuotta 2004 ulkomaisen tytäryhtiön tappioiden vähentäminen emoyhtiön 

Suomessa toimitettavassa verotuksessa on ollut mahdollista tuolloin voimassa olleen 

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968, jäljempänä elinkeinoverolaki tai 

EVL) nojalla. Elinkeinoverolaki on tuolloin sallinut emoyhtiölle mahdollisuuden tehdä 42 

§ 1 momentin mukaisen arvonalentumispoiston tytäryhtiön osakkeiden 

hankintamenosta tai emoyhtiö on voinut vähentää verotettavasta tulostaan EVL 17 §:n 

2 kohdan mukaan tytäryhtiön rahoitusta varten annetusta lainasta kertyneen lopullisen 

menetyksen. Emoyhtiö on myös voinut purkaa tytäryhtiön ja vähentää purkutappion 

verotettavasta tulostaan tai tukea toimintaa konsernituen muodossa.10 

                                                      

7 Malmgren, 2013, s. 149. 
8 Malmgren, 2013, s. 149. 
9 Verohallinto, 2021b, 3.5.3 Tappioiden siirtyminen rajat ylittävissä sulautumisissa. 
10 Nuotio, 2021, s. 268. 
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Elinkeinoverolakia kuitenkin uudistettiin vuonna 2004, eikä osakkeiden hankintamenon 

arvonalentumispoistoja, tytäryhtiön muiden saamisten kuin myyntisaamisten 

menetyksiä tai konsernitukea enää voitu vähentää verotuksessa menona. Myös 

purkutappioiden vähentämisalaa rajoitettiin. Kun konserniavustuslaki velvoitti sekä 

konserniavustuksen saajan että antajan kotimaisuutta, eikä tuloverolaki mahdollistanut 

ulkomaisen tytäryhtiön tappioiden vähentämistä suomalaisen emoyhtiön verotettavasta 

tulosta, mahdollisuudet ulkomaisen tytäryhtiön tappioiden vähentämiseen olivat 

erittäin rajalliset. 11  Tilanne kuitenkin muuttui myöhemmin EUT:n 

tuomioistuinratkaisujen myötä. 

 

Euroopan unionin tuomioistuimen 12  oikeuskäytännön mukaan jäsenvaltioon 

sijoittautuneella emoyhtiöllä ei lähtökohtaisesti ole mahdollisuutta vähentää toiseen 

jäsenvaltioon sijoittautuneen tytäryhtiönsä tappioita. Kun kyse on niin sanotuista 

lopullisista tappioista, tilanne on kuitenkin toinen.13 EUT otti ensimmäisen kerran kantaa 

rajat ylittävään tuloksentasaukseen vuonna 2005 asiassa C-446/03 Marks & Spencer, 

jossa lopullisten tappioiden käsite mainittiin ensimmäisen kerran. Myöhemmin lopullisia 

tappioita koskevissa tuomioissaan EUT on täsmentänyt Marks & Spencer -tuomiossa 

annettuja lopullisten tappioiden kriteereitä. 14  Lopullisten tappioiden käsittelylle EU-

tuomioistuimessa ei ainakaan vielä ole näkymässä loppua. Viimeisin EUT:n 

ennakkoratkaisu koskien ulkomaisen kiinteän toimipaikan lopullisten tappioiden 

vähentämistä julkaistiin 22.9.202215. 

                                                      

11 Nuotio, 2021, s. 268. 
12 Lissabonin sopimuksen myötä 1.12.2009 Euroopan unionista tuli oikeushenkilö, jolle siirtyi Euroopan 
yhteisölle aikaisemmin kuulunut toimivalta. Euroopan yhteisön tuomioistuin (EYT) muuttui Euroopan 
unionin tuomioistuimeksi (EUT) ja EY:n perustamissopimus (EY-sopimus) muutettiin sopimukseksi 
Euroopan unionin toiminnasta (SEUT). Tässä tutkimuksessa viitataan selkeyden vuoksi Euroopan unionin 
tuomioistuimeen (EUT) sekä sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT), vaikka kyseessä olisikin 
yhteisöjen tuomioistuimen antama tuomio. 
13 HE 185/2020 vp, s. 8. 
14 HE 185/2020 vp, s. 18. 
15 C-538/20 W AG, jossa kyse oli siitä, että saksan veroviranomainen oli kieltäytynyt ottamasta huomioon 
tappioita, joita W AG:n Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneelle, nyt jo suljetulle, kiinteälle 
toimipaikalle oli kertynyt vuoteen 2007 asti. 
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Euroopan komissio lähetti vuonna 2019 Suomelle virallisen huomautuksen, jossa 

kehotettiin muuttamaan konserniavustusta koskevaa lainsäädäntöä. Komission mukaan 

Suomen konserniavustusta koskeva lainsäädäntö oli ristiriidassa sopimuksen Euroopan 

unionin toiminnasta (SEUT) 40 artiklan kanssa, sillä Suomen lainsäädäntö ei sallinut 

toisessa jäsenvaltiossa sijainneen tytäryhtiön konserniavustusten 

vähennyskelpoisuutta.16  

 

Hallitus antoi tämän johdosta esityksen HE 185/2020 vp laiksi Euroopan talousalueella 

sijaitsevan tytäryhtiön lopullisen tappion konsernivähennyksestä ja laiksi elinkeinotulon 

verottamisesta annetun lain 18 a §:n muuttamisesta, jonka eduskunta hyväksyi. Laki 

Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön lopullisen tappion 

konsernivähennyksestä (1198/2020, myöhemmin konsernivähennyslaki) tuli voimaan 

1.1.2021. Konsernivähennyslakia sovelletaan ensimmäisen kerran vuodelta 2021 

toimitettavassa verotuksessa. Konsernivähennyslaissa määritellään edellytykset, joiden 

täyttyessä Suomessa yleisesti verovelvollinen osakeyhtiö tai osuuskunta voi vähentää 

verotettavasta tulostaan Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön lopullisia 

tappioita vastaavan määrän konsernivähennyksenä. 

 

Hallitus katsoi esitöissään, että lainsäädäntöä koskien lopullisten tappioiden siirtymistä 

rajat ylittävissä sulautumisissa tulisi myös täsmentää, muttei kuitenkaan lähtenyt 

ehdottamaan muutoksia tappioiden siirtymistä sulautumisessa koskeviin säännöksiin. 

Hallitus katsoi, että tarkoituksenmukaisempaa oli tarkastella rajat ylittäviä sulautumisia 

koskevia tilanteita samalla, kun valtionvarainministeriön asettama työryhmä 17 

tarkastelee konserniverojärjestelmän uudistamista.18 

 

                                                      

16 HE 185/2020 vp, s. 14–15. 
17 Valtionvarainministeriö asetti 31.10.2019 työryhmän, jonka tehtävänä oli selvittää konserniverotuksen 
uudistamista sekä niin sanottujen lopullisten tappioiden verokohtelua. Työryhmän toimikausi päättyi 
31.12.2021. https://vm.fi/hanke?tunnus=VM163:00/2019. 
18 HE 185/2020 vp, s. 15. 
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1.2 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lopullisten tappioiden 

vähentämismahdollisuuksien edellytyksiä rajat ylittävissä sulautumisissa sekä 

konsernivähennyksen soveltamisalalla, näiden kahden tappiontasauskeinon 

eroavaisuuksia sekä niiden merkitystä verosuunnittelun kannalta. Tämä toteutetaan niin, 

että tutkimuksessa käsitellään ensin lopullisten tappioiden määritelmän muodostumista 

EU-tuomioistuimen ratkaisujen myötä. Tämän jälkeen tarkastellaan lopullisten 

tappioiden vähentämisedellytyksiä sekä rajat ylittävissä sulautumisissa, että 

konsernivähennyksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa. Lopuksi tarkastellaan 

näiden tappiontasauskeinojen yhteneväisyyksiä sekä eroavaisuuksia sekä sitä, onko 

toinen näistä keinoista verokohtelunsa vuoksi houkuttelevampi vaihtoehto, jolla 

suomalaiset emoyhtiöt pyrkivät ulkomaisten tytäryhtiöidensä lopullisten tappioiden 

vähentämiseen. 

 

Tähän perustuen tutkimuksen tavoitteena on tarkastella vero-oikeudellisesta 

näkökulmasta 

1) Millaisin edellytyksin emoyhtiö voi vähentää lopulliset tappiot rajat ylittävissä 

sulautumisissa sekä konsernivähennyksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa? 

2) Miten nämä kaksi tappiontasauskeinoa eroavat toisistaan ja kumpi näistä 

keinoista on verosuunnittelun näkökulmasta mahdollisesti suotuisampi 

vaihtoehto lopullisten tappioiden vähentämiseksi? 

 

Koska lopullisten tappioiden käsite on itsessään EU-oikeudellinen ja käsitellyt 

tuomioistuinratkaisut ovat joko EU-tuomioistuimen ratkaisuja tai kotimaista 

oikeuskäytäntöä, tutkimus on rajattu käsittelemään vain kotimaisen emoyhtiön sekä 

toiseen EU- tai ETA-valtion19  kanssa rajat ylittäviä tilanteita, ei tappioiden siirtymistä 

kolmansien maiden välillä. Näkökulmana tutkielmassa on tilanne, jossa toiseen EU- tai 

                                                      

19 ETA eli Euroopan talousalue, johon kuuluvat Norja, Islanti ja Liechtenstein, jotka eivät ole EU-maita. 
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ETA-valtioon sijoittautuneen tytäryhtiön tappiot tullaan hyödyntämään Suomeen 

sijoittautuneen emoyhtiön verotuksessa. 

 

Tutkimuksessa tarkastellaan rajat ylittävän sulautumisen osalta vain tappioiden 

vähentämisen edellytyksiä. Sulautumisen muita edellytyksiä käsitellään vain niiltä osin, 

kuin ne ovat relevantteja asian selkeyden ja tappioiden vähentämisen kannalta. 

Konsernivähennyksen osalta tarkastellaan ainoastaan konsernivähennyksen 

soveltamisedellytyksiä, ei konsernivähennyksen laskemista eikä konsernivähennyksen 

vaatimista käytännössä. Konsernivähennyksen määrää ja laskentaperusteita 

tarkastellaan viidennessä luvussa siltä osin, kuin se on olennaista vertailtaessa 

konsernivähennystä vaihtoehtona rajat ylittävään sulautumiseen. Tutkielmassa 

tarkastellaan tai sivutaan kansallista konserniavustusjärjestelmää vain siltä osin kuin 

tarkastelun kohteena on konserniavustusjärjestelmän suhde konsernivähennykseen. 

 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja käytetty aineisto 

Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mikä on voimassaolevan oikeuden sisältö 

rajat ylittävien lopullisten tappioiden vähennysoikeuden kannalta, on 

tutkimusmenetelmä lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus. Lainopin tehtävänä 

on perinteisesti ollut tulkinta sekä systematisointi.20  

 

Tulkinnalla tarkoitetaan oikeusjärjestykseen kuuluvien sääntöjen tutkimusta ja niiden 

sisällön selvittämistä 21 . Lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittää 

voimassaolevien oikeusnormien sisältöä ja esittää normikannanottoja eli väitteitä siitä, 

mitkä oikeusnormit kuuluvat voimassaolevaan oikeuteen 22 . Lainopilliset 

tulkintaratkaisut on aina perusteltava. Oikeudellisessa tulkinnassa lähtökohtana on 

lakiteksti. Aina lakiteksti ei kuitenkaan ole yksiselitteistä, jolloin lain sisältöä 

määritettäessä voidaan argumentointi ja tulkinta perustaa esimerkiksi lain kielelliseen 

                                                      

20 Hirvonen, 2011, s. 21–23. 
21 Husa ja muut, 2008, s. 20. 
22 Hirvonen, 2011. s. 22. 
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ilmiasuun, lain tarkoitukseen tai oikeuskäytäntöön.23 Koska lopullisten tappioiden käsite 

ei ole yksiselitteinen, tukeudutaan tässä tutkimuksessa tulkintaperusteena vahvasti 

oikeuskäytäntöön sekä kotimaisen lainsäädännön osalta lain tarkoitukseen.  

 

Tieteen yhtenä tehtävänä on järjestyksen luominen, jota lainopillisessa tutkimuksessa 

luodaan systematisoimalla.24  Systematisoinnilla tarkoitetaan oikeusalojen käsitteiden, 

oikeusperiaatteiden sekä teoreettisten rakennelmien tutkimusta ja jäsentämistä. 

Systematisointi pyrkii luomaan ja kehittämään oikeudellista käsitejärjestelmää, jonka 

varassa oikeutta tulkitaan.25 Yksinkertaisimmillaan systematisointi on normien välisten 

suhteiden selvittämistä. Tulkinta ja systematisointi eivät ole toisistaan irrallisia, vaan 

valittu oikeusnormien kuvaustapa vaikuttaa usein niiden tulkintaan ja tulkinnalla saattaa 

puolestaan olla vaikutusta valittuun systematiikkaan. 26  Systematisoinnin voidaan 

kuvailla olevan epäjärjestyksessä olevan aineiston järjestämistä järkevään järjestykseen. 

Lainopillisissa opinnäytetöissä systematiikka liittyy yleensä työn rakenteeseen. 27 

Systematisointitehtävä korostuu tässä tutkimuksessa varsinkin lopullisten tappioiden 

käsitteen osalta, kun oikeuskäytäntöä on pyritty jäsentämään mahdollisimman 

johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. 

 

Lainoppi rakentuu vahvasti voimassa olevien oikeuslähteiden varaan, ja näitä lähteitä 

käytetään etusija- ja käyttöjärjestyssääntöjen mukaisessa järjestyksessä 28 . 

Oikeustieteellisessä tutkimuksessa lähdemateriaalin muodostavat lainsäädäntö, lain-

valmisteluaineisto, oikeuskäytäntö ja oikeuskirjallisuus 29 . EU-oikeudellisiin normeihin 

kuuluvat myös kirjoittamattomat lähteet, joita ovat esimerkiksi EU-tuomioistuinratkaisut 

ja näiden ratkaisujen ilmentämät periaatteet.30  Tuomioistuinratkaisuilla on merkitystä 

myös siksi, että ristiriitatilanteessa ne ovat etusijalla kansalliseen lainsäädäntöön nähden 

                                                      

23 Kolehmainen, 2016, s. 118. 
24 Kolehmainen, 2016, s. 128. 
25 Hirvonen, 2011, s. 25. 
26 Kolehmainen, 2016, s. 128–129. 
27 Kolehmainen, 2016, s. 128–129 ja Sajama, 2016, s. 40. 
28 Husa ja muut, 2008, s. 20. 
29 Viljanen, 2004, s. 7. 
30 Talus & Penttinen, 2016, s. 224. 
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vaikuttaen näin kansallisten lakien soveltamiseen.31  Kansainvälisessä vero-oikeudessa 

oikeuslähteet ovat lähtökohtaisesti samat kuin muillakin oikeudenaloilla. 

Kansainvälisessä vero-oikeudessa korostuvat kuitenkin EU-oikeuden ja EU-vero-

oikeuden asema.32 

 

Oikeuslähteitä voidaan jakaa eri tavoin. Suomessa esillä eniten on ollut Aulis Aarnion ja 

Aleksander Peczenikin kehittämä jaottelu, jossa oikeuslähteet jaetaan vahvasti 

velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslähteisiin. Vahvasti velvoittavia 

kansallisia oikeuslähteitä ovat kirjoitettu laki, lakien nojalla annetut asetukset ja muut 

alemmantasoiset normit sekä maan tapa. Vahvasti velvoittavia kansainvälisiä normistoja 

ovat esimerkiksi Euroopan ihmissoikeussopimus ja muut vastaavat kansainväliset 

sopimukset, EU:n asetukset ja direktiivit sekä EU-tuomioistuimen sekä Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen määrätyt ennakkopäätökset. Vahvasti velvoittavan 

oikeuslähteen sivuuttaminen tekee ratkaisusta lainvastaisen. Heikosti velvoittavia 

oikeuslähteitä ovat lainvalmistelutyöt ja tuomioistuinratkaisut. Heikosti velvoittavien 

oikeuslähteiden sivuuttamisesta seuraa todennäköisesti se, että ratkaisu todennäköisesti 

muuttuu ylemmässä oikeusasteessa, jos asianosainen ei ole tyytyväinen ratkaisuun ja 

hakee siihen muutosta.33  Sallittuja oikeuslähteitä ovat esimerkiksi oikeustiede, yleiset 

oikeusperiaatteet ja käytännölliset argumentit. Sallitut oikeuslähteet eivät ole 

velvoittavia, mutta niiden avulla ratkaisuja voidaan perustella.34 Sallitun oikeuslähteen 

sivuuttamisesta ei koidu haitallisia seuraamuksia35. 

 

Tätä Aulis Aarnion ja Aleksander Peczenikin oikeuslähdeoppia on kuvailtu staattiseksi, 

sillä oikeuslähteen velvoittavuuden aste on ennalta määritelty. Sen sijaan dynaamisessa 

oikeuslähdeopissa eri oikeuslähteiden velvoittavuuden aste määritellään tapaus- ja 

tilannekohtaisesti. Suomessa voimassa olevaa oikeuslähdejaottelua on muuttanut 

                                                      

31 Myrsky, 2011, s. 28. 
32 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 14. 
33 Kolehmainen, 2016, s. 116. 
34 Euroopan oikeusportaali, 2021, Normihierarkia ja Kolehmainen, 2016, s. 116. 
35 Kolehmainen, 2016, s. 116. 
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dynaamisemmaksi se, että oikeudellisina ratkaisuperusteina otetaan huomioon nykyään 

myös EU-oikeuden normisto ja oikeuskäytäntö.36 

 

1.4 Tutkimuksen rakenne 

Tutkielma koostuu kuudesta pääluvusta. Tutkimuksen ensimmäisessä pääluvussa 

esitellään tutkimuksen aihe, tavoitteet, tutkimusmenetelmä ja käytetty aineisto. 

Toisessa osassa käsitellään lopullisten tappioiden käsitettä, käsitteen muodostumista 

EU-tuomioistuinratkaisujen myötä, erityisesti Marks & Spencer -tuomiota, jossa 

lopullisten tappioiden käsite mainittiin ensimmäistä kertaa sekä kotimaista 

oikeuskäytäntöä. Lisäksi käydään läpi lyhyesti EU-oikeuden asemasta ja taustasta. 

Tarkoitus on muodostaa käsitys lopullisista tappioista EU-oikeudellisena käsitteenä ja EU-

oikeuden asemasta kansalliseen lainsäädäntöön verrattuna.  

 

Kolmannessa osassa siirrytään käsittelemään lopullisten tappioiden siirtymistä 

vastaanottavalle yhtiölle sulautumistilanteissa sekä tappioiden vähentämisedellytyksiä 

sulautumisen yhteydessä sen pohjalta. Tarkastelun kohteena on kotimainen 

lainsäädäntö. Neljännessä osassa käsitellään toista tappiontasauskeinoa, 

konsernivähennystä. Luvussa tarkastellaan konsernivähennyslain voimaantuloa sekä 

soveltamisalaa. Molempien tappiontasauskeinojen osalta pyritään määrittelemään 

edellytykset, joilla rajat ylittävissä tilanteissa emoyhtiö voisi vähentää toiseen 

jäsenvaltioon sijoittautuneen tytäryhtiönsä tappiot Suomessa toimitettavassa 

verotuksessa. 

 

Viidennessä pääluvussa vertaillaan näiden kahden rajat ylittävän 

tappiontasausmahdollisuuden soveltamisedellytyksiä sekä arvioidaan niitä 

verosuunnittelun näkökulmasta. Luvussa nostetaan esiin näiden rajat ylittävän 

sulautumisen ja konsernivähennyksen mahdolliset erot sekä käsitellään vähennettävien 

tappioiden määrää kummassakin tilanteessa. Luvun lopuksi käsitellään vielä sitä, miten 

                                                      

36 Kolehmainen, 2016, s. 117. 
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sallitun verosuunnittelun ja veronkierron välinen raja otetaan huomioon sulautumista ja 

konsernivähennystä koskevassa lainsäädännössä sekä EUT:n ratkaisukäytännössä. 

 

Viimeisessä eli kuudennessa pääluvussa vedetään yhteen tehdyt havainnot ja mitä 

johtopäätöksiä näistä havainnoista voi tehdä. Tarkoituksena on saada vastaus siihen, 

onko toinen näistä keinoista mahdollisesti jatkossa se väylä, jolla suomalaiset emoyhtiöt 

pyrkivät ulkomaisten tytäryhtiöidensä lopullisten tappioiden vähentämiseen. 
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2 Lopulliset tappiot EU-vero-oikeudessa 

2.1 EU-oikeuden asemasta 

EU-jäsenvaltioilla on EU-jäsenyydestä huolimatta täysi valta koskien välittömiä veroja. 

Vaikka Euroopan unionilla ei ole omaa välitöntä verotusvaltaa, voi se päättää 

verotukseen liittyvästä sääntelystä jäsenvaltioiden ohella. 37  EU-vero-oikeus ohjaa 

kansallista verolainsäädäntöä suhteellisuusperiaatteen mukaisesti vain siinä määrin kuin 

se tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. Toinen perussopimukseen 

kirjattu periaate on toissijaisuusperiaate, jonka mukaan EU puuttuu jäsenvaltioiden 

toimintaan vain, kun jäsenvaltioiden omat toimet eivät riitä saavuttamaan suunnitellun 

toiminnan tavoitteita.38 

 

EU-tuomioistuimen ratkaisukäytäntö on vahvasti velvoittava oikeuslähde. Vaikka EU-

oikeuden ja jäsenvaltioiden kansallisen lainsäädännön keskinäisestä suhteesta ei ole 

erillistä säännöstä, ristiriitatilanteessa EU-oikeudella on etusija.39  Etusijaperiaate40  on 

yksi EU-oikeuden keskeisistä periaatteista, jonka mukaan EU-oikeudella on etusija 

jäsenvaltioiden lainsäädäntöön nähden. Jäsenvaltiot eivät voi etusijaperiaatteen 

mukaan myöskään säätää lakeja tai laatia sopimuksia, jotka ovat ristiriidassa EU-

oikeuden kanssa. 41 

 

EU-oikeus on suoraan sovellettavaa oikeutta. Tämä tarkoittaa sitä, että EU-oikeus on osa 

kunkin jäsenvaltion oikeusjärjestystä ilman erillisiä toimenpiteitä. Sekä jäsenvaltioon 

sijoittautuneet yhtiöt että kansalaisetkin voivat vedota suoraan EU-oikeudellisiin 

normeihin kansallisissa viranomaisissa, vaikka näitä normeja ei olisi otettu osaksi 

jäsenvaltion lainsäädäntöä tai ne olisi otettu huomioon puutteellisesti. 42  

                                                      

37 Helminen, 2016, s. 25–26. 
38 SEUT artiklat 3-6 ja Helminen, 2016, s. 26. 
39 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 33. 
40 Kutsutaan myös ensisijaisuusperiaatteeksi. 
41 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 131. 
42 Helminen, 2016, s. 29. 
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EU-oikeus jaetaan ensisijaiseen oikeuteen, eli primäärioikeuteen, sekä johdannaiseen 

oikeuteen, eli sekundaarioikeuteen. Primäärioikeutta ovat perussopimukset, niiden 

täydennykset ja perussopimusta muuttavat sopimukset sekä uusien jäsenvaltioiden 

liittymissopimukset. Perussopimuksiin kuuluu myös Lissabonin sopimuksen perusteella 

2009 voimaan tullut sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT). 43 

Sekundaarioikeutta ovat yhteisön toimielinten antamat asetukset, direktiivit, päätökset, 

suositukset, lausunnot ja tiedonannot.44 

 

Verotuksen kannalta keskeisin perussopimus on sopimus Euroopan unionin toiminnasta 

eli SEUT. SEUT:n mukaan EU:n sisämarkkinoiden tavoitteena on turvata henkilöiden, 

palveluiden, tavaroiden ja pääomien vapaa liikkuvuus EU:n sisällä. Jäsenvaltioiden 

verolainsäädäntö voi olla SEUT:n perusvapauksien vastaista, jos se estää tai rajoittaa 

henkilöiden, palveluiden, tavaroiden tai pääomien vapaata liikkumista jäsenvaltioiden 

välillä. 45 Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen mukaan sisämarkkinoiden 

tavoitteet ja SEUT:n mukaiset perusvapaudet tulevat sovellettavaksi myös ETA-

valtioissa 46 . Lopullisten tappioiden määritelmää sekä rajat ylittävää tappiontasausta 

käsitellessä tärkeimpänä tutkielman kannalta on sijoittautumisoikeuden turvaava SEUT 

49 artikla, johon EUT tuomioissaan usein viittaa. SEUT 49 artikla kieltää kaikki rajoitukset, 

jotka rajoittavat jäsenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toiseen EU-jäsenvaltioon. 

Artikla kieltää myös kaikki rajoitukset, jotka estävät jäsenvaltion alueelle sijoittautuneita 

jäsenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeitä, sivuliikkeitä ja 

tytäryhtiöitä. Vaikka SEUT:n artiklassa viitataankin vain EU-kansalaisiin, kansalaisiin 

rinnastetaan SEUT 54 artiklan mukaan myös jäsenvaltioiden lainsäädännön mukaan 

                                                      

43 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 140–141. 
44 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 155. 
45 Helminen, 2016, s. 30 ja 72. SEUT:n artiklat ovat tavaroiden vapaa liikkuvuus (28 artikla), EU-kansalaisten 
vapaa liikkuminen (21 artikla), työntekijöiden vapaa liikkuminen (45 artikla), sijoittautumisoikeuden 
vapaus (49 artikla), palveluiden vapaa tarjoaminen ja vastaanottaminen (56 artikla) sekä pääomien ja 
maksujen vapaa liikkuminen (63 artikla). 
46 HE 185/2020 vp, s. 8.  
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perustetut yhtiöt, joiden kotipaikka, keskushallinto tai päätoimipaikka on unionin 

alueella. 

 

SEUT:n kieltämästä syrjinnästä voi olla kyse, jos kansallinen verolainsäädäntö tai 

verosopimuksen säännös kohtelee eri tavalla kotimaista ja toiseen jäsenvaltioon 

sijoittautunutta verovelvollista. Syrjinnäksi voidaan lukea myös se, että kahta saman 

jäsenvaltion kansalaista kohdellaan eri tavalla niin, että toinen asetetaan 

epäedullisempaan asemaan. 47  Verolainsäädäntö ei saa esimerkiksi johtaa sellaiseen 

tilanteeseen, että emoyhtiötä kohdellaan huonommin sen takia, että sillä on tytäryhtiö 

toisessa EU-valtiossa verrattuna siihen, että tytäryhtiö olisi sijoittautunut emoyhtiön 

kanssa samaan jäsenvaltioon. 48  Verolainsäädännön syrjivyyttä tarkasteltaessa on 

otettava huomioon, ovatko kyseessä olevat tilanteet objektiivisesti toisiinsa 

rinnastettavissa, eli voidaanko tilanteiden katsoa olevan riittävän samanlaisia. Erilainen 

verotus voi olla sallittua, mikäli verovelvollisten voidaan katsoa olevan eri asemassa.49 

 

Sijoittautumisoikeus ei kuitenkaan ole täysin ehdoton, vaan EU-valtioilla on oikeus 

rajoittaa sijoittautumisoikeutta SEUT:n 52 artiklan mukaisesti yleiseen järjestykseen, 

turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistä syistä. Sijoittautumisoikeutta voidaan 

myös rajoittaa ns. rule of reason -periaatteen nojalla muusta yleisen edun vaatimasta 

pakottavasta syystä. 50 Perusvapauksia rajoittava verotus voi siis olla hyväksyttävää, jos 

verotuksella pyritään SEUT:n mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen. Edellytyksenä tämän 

rule of reason -periaatteen soveltamiselle on se, että toimenpiteet ovat 

suhteellisuusperiaatteen mukaisia, eli ne eivät saa ylittää sitä, mitä on tarpeen 

perussopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja toimenpiteet tulee toteuttaa 

vähimmän haitan periaatteen mukaisesti mahdollisimman vähän rajoittavalla tavalla.51 

 

                                                      

47 Helminen, 2016, s. 67. 
48 Helminen, 2007, s. 489. 
49 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 141. 
50 Helminen, 2007, s. 490. 
51 Helminen, 2016, s. 127. 
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Perusoikeuksien rajoitukseen on hyväksytty EU:n oikeuskäytännössä perusteiksi muun 

muassa verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen, veron kantamisen tehokkuuden 

turvaaminen, veron kiertämisen estäminen, jäsenvaltioiden välisen verotusvallan 

tasapainoisen jakautumisen turvaaminen, tarve estää tappioiden käyttäminen kahteen 

kertaan, verojärjestelmän sisäisen eheyden turvaaminen sekä alueperiaate 52 . 

Jäsenvaltiot voivat vedota useampaan oikeuttamisperusteeseen samanaikaisesti. 

Oikeuttamisperusteita tarkastellaankin usein yhdessä, sillä vaikka yksittäinen 

oikeusperuste ei välttämättä yksinään riitä muodostamaan yleisen edun vaatimaa 

pakottavaa syytä, voi se tarkasteltuna yhdessä muiden oikeuttamisperusteiden kanssa 

riittää hyväksyttäväksi syyksi perusoikeuden rajoitukseen. 53 

 

EUT on myös ottanut kantaa ratkaisuissaan siihen, mitä ei voida katsoa hyväksyttäväksi 

oikeuttamisperusteeksi, kun jäsenvaltiot ovat vedonneet rule of reason-periaatteeseen. 

EUT on usein ratkaisuissaan katsonut, että jäsenvaltiot eivät ole noudattaneet 

suhteellisuusperiaatetta ja vähimmän haitan periaatetta tai menettelylle ei ole voitu 

esittää yleisen edun vaatimaa pakottavaa syytä. Hyväksyttäviä syitä eivät EUT:n 

oikeuskäytännön mukaan ole esimerkiksi verohallinnolle aiheutuva hallinnollinen taakka, 

verotulojen vähentyminen, muut valtion talouteen liittyvät syyt, verolakien 

harmonisoimattomuus, ulkomaisen yhtiömuodon vastineen puuttuminen kansallisessa 

lainsäädännössä, verovapaus toisessa valtiossa tai haitan kompensoiva etu.54 

 

Tutkimuksen yhtenä tehtävänä tarkastella rajat ylittäviä tappiontasauskeinoja 

verosuunnittelun kannalta. Verosuunnittelu itsessään ei ole oikeudellinen käsite, vaan se 

määrittyy muiden oikeudellisten reunaehtojen kautta55 . EU:n perusvapauksiin kuuluu 

oikeus valita se vapaasti se valtio, johon haluaa sijoittautua ja harjoittaa toimintaa. 

Vaikka valitussa sijoittautumisvaltiossa valtiossa verotus olisikin edullisempaa, tämä 

                                                      

52 Territoriaali- eli alueperiaatteen mukaan kukin valtio verottaa ainoastaan alueellaan syntyneitä tuloja ja 
myöntää vastaavasti vähennysoikeuden vain alueellaan tapahtuvan tulonmuodostusprosessiin liittyvistä 
menoista. 
53 Helminen, 2016, s. 128–129. 
54 Helminen, 2016, s. 128–129. 
55 Knuutinen, 2020, s. 25. 
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seikka yksinään ei tee sijoittautumisesta kiellettyä tai oikeuta rajoituksiin. 

Verosuunnittelu eri jäsenvaltioiden verojärjestelmiin perustuen on tiettyyn pisteeseen 

asti täysin hyväksyttävää. Aina ei kuitenkaan ole täysin selkeää, missä hyväksyttävän 

verosuunnittelun raja kulkee. Pelkästään veron välttämisen tarkoituksessa tehdyt 

toimenpiteet eivät ole EU:n sisämarkkinoiden ja SEUT:n perusvapauksien näkökulmasta 

hyväksyttäviä.56  Veron kiertämistä ei luonnollisesti pidetä EU:ssa hyväksyttävänä, sillä 

EUT:n oikeuskäytännön mukaan EU:n oikeusnormeihin ei saa vedota vilpillisesti tai 

käyttää niitä väärin. Taloudellisten perusvapauksien käyttö ei kuitenkaan sellaisenaan 

merkitse sitä, että perusvapauksia käytetään väärin. Kuten edellä todettu, pelkästään 

sijoittautumista edullisemman verotuksen jäsenvaltioon voida katsoa olevan oikeuksien 

väärinkäyttöä. EU:n sisämarkkinoiden tavoitteena on helpottaa jäsenvaltioiden rajat 

ylittävää toimintaa, mutta samalla ne saattavat tarjota helpotuksia myös sekä 

verosuunnittelua että veronkiertoa harjoittavalle taholle. 57 

 

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) julkaisi vuonna 2013 

raportin Addressing Base Erosion and Profit Shifting. Raportissa OECD nosti esiin 

aggressiivisen verosuunnittelun ongelmat sekä sen, miten näitä heikkouksia ja puutteita 

oli vilpillisesti hyödynnetty verosuunnittelussa. Kansainvälisen yhteistyön tuloksena 

julkaistiin myöhemmin BEPS58-hankkeen toimenpiteet. OECD:n toimenpidesuosituksien 

voimaantulo jäsenvaltioissa edellyttää jäsenvaltioilta toimenpiteitä tullakseen osaksi 

lainsäädäntöä, sillä OECD:llä ei ole lainsäädäntävaltaa. 59 

 

Neuvoston direktiivi 2016/1164 sisämarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien 

veron kiertämisen käytäntöjen torjuntaa koskevien sääntöjen vahvistamisesta eli 

veronkiertodirektiivi60  annettiin 12.7.2016 ja jäsenvaltioiden on tullut panna direktiivi 

täytäntöön 1.1.2019 alkaen. Ehdotuksen keskeisenä tarkoituksena oli OECD:n BEPS-

                                                      

56 Helminen, 2016, s. 130–131. 
57 Knuutinen, 2012, s. 54. 
58 Base Erosion and Profit Shifting -hanke. 
59 Knuutinen, 2020, s. 44–45. 
60 ATAD/ATA-direktiivi, tarkemmin ATAD I. 
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hankkeen toimenpidesuositusten implementointi osaksi EU-jäsenvaltioiden kansallista 

lainsäädäntöä.61 

 

Vaikka verotuksen kannalta keskeisin perussopimus onkin SEUT, ei sopimus sisällä mitään 

veron kiertämistä koskevia artikloja. Veronkierron käsitettä ei ole määritelty EU:n 

säännöksissä, vaan veron kiertämisen käsitteen rajat ovat muodostuneet EUT:n 

oikeuskäytännön perusteella. Nykyään ATA-direktiivin eli veronkiertodirektiivin 6 artiklan 

yleistä väärinkäytön vastaista sääntöä ATAD-GAAR:ia62 voitaisiin pitää veron kiertämistä 

koskevana EU-oikeudellisena määritelmänä. 63  Suomessa muutoksia 

veronkiertosäännöksiin ei direktiivin perusteella tehty, sillä jo voimassa olevan lain 

verotusmenettelystä (1558/1995, jäljempänä verotusmenettelylaki tai VML) 28 § 

katsottiin täyttävän direktiivin asettamat vaatimukset. 64 

 

2.2 Lopullisten tappioiden käsite EU-vero-oikeudessa 

2.2.1 Lopullisten tappioiden käsitteen muodostuminen 

Lopullisten tappioiden käsite perustuu vahvasti EU-tuomioistuimen ratkaisuihin, joista 

merkittävin on EUT:n65  tuomio C-446/03 Marks & Spencer vuodelta 2005. Kyseisessä 

tuomiossa lopullisten tappioiden käsite mainittiin ensimmäistä kertaa ja määriteltiin sitä, 

miten tappioiden lopullisuutta tulee arvioida66. Tapauksessa Marks & Spencer annettu 

tuomio antoi perusperiaatteet rajat ylittävälle tappiontasaukselle ja lopullisten 

tappioiden käsitteelle, jota EUT on myöhemmissä tuomioissaan pyrkinyt 

täsmentämään67. 

                                                      

61 Viitala, 2016, s. 347. 
62 The Anti-Tax Avoidance Directive – General anti-abuse rules. 
63 Knuutinen, 2020, s. 301–302. 
64 Knuutinen, 2021, s. 60 ja 67. 
65  Tuomion antamisen aikaan Euroopan unionin tuomioistuin oli vielä nimeltään Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuin. 
66 HE 185/2020 vp, s. 9 
67 HE 185/2020 vp, s. 15. Marks & Spencer -tuomio oli pitkään ainoa konserniverotukseen liittyvä tuomio, 
jossa kyse oli lopullisista tappioista. Ks. esim. C-172/13, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (Marks & 
Spencer II). 
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Isossa-Britanniassa oli tuomion aikaan käytössä konsernin sisäistä tappiontasausta 

koskeva järjestelmä (group relief) 68 , joka salli Isossa-Britanniassa sijaitsevan 

tytäryhtiöiden tappioiden vähentämisen emoyhtiön voitosta, mutta ei antanut samaa 

mahdollisuutta muissa valtioissa sijaitsevien tytäryhtiöiden tappioiden vähentämiselle69. 

Isoon-Britanniaan sijoittautunut Marks & Spencer ilmoitti vuonna 2001 lopettavansa 

Belgiaan ja Saksaan sijoittautuneiden tytäryhtiöidensä, jotka olivat viimeisen neljän 

tilikauden aikana kärsineet tappioita, toiminnan. Marks & Spencer olisi halunnut 

hyödyntää ulkomaisten tytäryhtiöidensä tappiot, mutta paikallinen veroviranomainen 

hylkäsi hakemuksen sillä perusteella, että konsernin sisäinen tappiontasaus voitiin 

myöntää vain Isoon-Britanniaan sijoittautuneiden tytäryhtiöiden tappioiden osalta.70 

 

Asiaan pyydettiin ennakkoratkaisua ja tuomiossaan EUT katsoi, että SEUT:n artiklat 49 ja 

52 71  koskien sijoittautumisvapautta eivät olleet esteenä kyseessä olevalle 

lainsäädännölle, jossa emoyhtiöllä ei yleisesti ole mahdollisuutta vähentää voitostaan 

toiseen jäsenmaahan sijoittautuneen tytäryhtiön omassa sijoittautumisvaltiossaan 

syntyneitä tappioita, vaikka kotimaisen tytäryhtiön osalta mahdollisuus olikin olemassa. 

Tuomioistuimen mukaan sijoittautumisvapauden rajoitus voitiin hyväksyä vain, jos sillä 

pyrittiin perustamissopimuksen mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen ja jos sitä voitiin 

pitää perusteltuna yleistä etua koskevista pakottavista syistä. Lisäksi tuomion 

ratkaisuselosteen mukaan ”tällaisessa tapauksessa kyseisellä rajoituksella on voitava 

taata tavoitteen toteutuminen eikä rajoituksella saada ylittää sitä, mikä on tarpeen 

tavoitteen saavuttamiseksi”.72  EUT hyväksyi tuomiossaan kolme oikeuttamisperustetta 

rajoituksille: verotusvallan tasapuolisen jakautumisen varmistaminen jäsenvaltioiden 

välillä, vaara tappioiden käyttämisestä kahteen kertaan sekä vaara veronkierrosta73.  

                                                      

68 HE 185/2020 vp, s. 8 
69 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 12 ja 26. 
70 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 18, 22 ja 24. 
71  Tuomion antamisen aikaan SEUT:n oli vielä nimeltään EY-sopimus. Artiklat SEUT 49 ja 52 vastaavat 
artikloita EY 43 ja 48. 
72 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 35 ja 59. 
73 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 43. 
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Jotta voitaisiin varmistaa, että verotusvalta jakautuu tasapainoisesti eri jäsenvaltioiden 

välillä, tulee voittoja ja tappioita kohdella verojärjestelmässä symmetrisesti. 

Tuomioistuin huomautti, että jos yhtiöille annettaisiin mahdollisuus valita, otetaanko 

tappiot huomioon niiden kotimaassa vai jossain toisessa jäsenvaltiossa, verotusvallan 

tasapainoinen jakautuminen vaarantuisi huomattavasti. Verotettavan tulon määrä 

kasvaisi ensimmäisessä valtiossa ja vastaavasti pienenisi siinä valtiossa, jossa tappiot 

otettaisiin huomioon.74 EU-valtioihin sijoittautuneella yhtiöllä on kuitenkin oikeus valita, 

missä EU-valtiossa se toimintaansa harjoittaa ja kyseinen sijoittautumisvaltio voi olla 

myös verotuksellisesti edullinen. Verotusvallan tasapuolisen jakautumisen 

varmistamisella ei kuitenkaan voida perustella esimerkiksi sitä, että kotimaisen 

tytäryhtiön veroedut evätään sillä perusteella, ettei sen ulkomaisen emoyhtiön tuloja 

voida verottaa tytäryhtiön kotivaltiossa. Tämä oikeuttamisperuste voidaan hyväksyä 

silloin, kun tarkastelun kohteena olevalla sääntelyllä pyritään estämään sellaisia toimia, 

jotka voivat vaarantaa jäsenvaltion oikeuden verottaa sen alueella toteutettuja toimia.75 

 

Jos tappioita ei oteta huomioon jäsenvaltiossa, johon tytäryhtiö on sijoittautunut, on 

olemassa vaara veronkierrosta. Jos tappioita on mahdollista siirtää eri jäsenvaltioihin 

sijoittautuneiden konserniyhtiöiden välillä, syntyy vaara siitä, että tappioita siirretään 

jäsenvaltioihin, joissa sovelletaan korkeampia verokantoja ja tappioiden arvo 

verotuksessa on suurempi. 76  Veronkiertoa voidaan käyttää EU-oikeudessa 

oikeuttamisperusteena lähinnä siinä tapauksessa, kun kyseessä on keinotekoinen 

järjestely 77 . Keinotekoiset järjestelyt ovat ilman oikeaa liiketaloudellista perustetta 

tehtyjä järjestelyjä, joiden ainoana tarkoituksena on vältellä veroja. Veronkiertoon 

voidaan puuttua EU-jäsenvaltioihin sijoittautuneiden yhtiöiden osalta esimerkiksi silloin, 

kun kyseessä on pelkkä bulvaani tai postilaatikkoyhtiö.78 

                                                      

74 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 43 ja 46. 
75 Helminen, 2007, s. 499.  
76 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 43 ja 49. 
77 Haapaniemi, 2021, s. 17. 
78 Helminen, 2007, s. 498. 
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Jäsenvaltioiden on saatava estää vaara tappioiden käyttämisestä kahteen kertaan. EUT 

katsoi, että vaara tappioiden käyttämisestä kahteen kertaan voi syntyä silloin, kun 

tappiontasaus sallitaan myös toiseen jäsenvaltioon verotuksellisesti sijoittautuneiden 

tytäryhtiöiden tappioiden osalta. Tällainen vaara voidaan välttää sääntelyllä, jossa 

ulkomaisten tytäryhtiöiden tappiot rajataan konsernin tappiontasauksen ulkopuolelle.79 

Jos konserniyhtiöt voisivat vapaasti siirtää tappioitaan jäsenvaltiosta toiseen, voisi 

emoyhtiö vähentää omat ja ulkomaisen tytäryhtiönsä tappiot kotivaltiossaan, ja 

tytäryhtiö taas voisi tästä vähennyksestä huolimatta ottaa samat tappiot huomioon 

omassa verotuksessaan sijoittautumisvaltiossaan, kun sille syntyy voittoa. Näin 

tytäryhtiön sijaintivaltiota estettäisiin verottamasta tytäryhtiölle syntyviä voittoja.80 

 

Näitä kolmea rajoittamisperustetta oli EUT:n mukaan tarkasteltava yhdessä 81 . 

Rajoittavaa lainsäädäntöä voitiin pitää hyväksyttävänä, koska sillä pyrittiin tuomion 

mukaan ”perustamissopimuksen mukaisiin, sallittuihin tavoitteisiin ja sen 

oikeuttamiseksi oli olemassa yleistä etua koskevia pakottavia syitä ja lainsäädännöllä 

voitiin taata mainittujen tavoitteiden saavuttaminen”. 82  Suhteellisuusarvioinnissaan 

EUT totesi, että tilanteessa, jossa kyse oli niin sanotuista lopullisista tappioista, 

rajoittavat toimenpiteet ylittivät sen, mikäli oli tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Näin ollen sijoittautumisvapauden vastaista oli evätä emoyhtiön mahdollisuus vähentää 

tytäryhtiölle syntyneet tappiot, kun verotuksellisesti toisessa jäsenvaltiossa asuva 

tytäryhtiö on käyttänyt loppuun kaikki asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden 

huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet ja emoyhtiö pystyisi osoittamaan 

valtionsa veroviranomaisille, että tappiot olivat lopullisia tuomioistuimen 

määrittelemällä tavalla.83  

 

                                                      

79 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 48. 
80 C-414/06 Lidl Belgium, kohta 36. EUT viittasi tuomiossaan Marks & Spencer -tuomion kohtaan 48. 
81 Haapaniemi, 2021, s. 3. 
82 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 51. 
83 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 55 ja 56. 
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Tuomioistuin määritteli tappioiden lopullisuuden seuraavasti: 

 

- verotuksellisesti toisessa jäsenvaltiossa asuva tytäryhtiö on käyttänyt loppuun 

kaikki sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista 

koskevat mahdollisuudet tappiontasausta koskevassa hakemuksessa tarkoitetun 

verovuoden ja aikaisempien verovuosien osalta tarvittaessa siirtämällä kyseiset 

tappiot kolmannelle tai vähentämällä mainitut tappiot tytäryhtiölle aikaisempien 

verovuosien aikana toteutuneista voitoista, ja 

- ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, että joko ulkomainen tytäryhtiö itse tai 

kolmas etenkin siinä tapauksessa, että tytäryhtiö on myyty sille, voi ottaa 

kyseisen tytäryhtiön tappiot huomioon sen asuinpaikkavaltiossa tulevien 

verovuosien aikana.84 

 

Tappioiden käyttämisellä tarkoitetaan mitä tahansa tappioiden hyödyntämistä. 

Kolmannen osapuolen mahdollisuus käyttää tappiot voi muodostua esimerkiksi 

konserniverojärjestelmän perusteella tai yritysjärjestelyn seurauksena.85  Jos emoyhtiö 

pystyi osoittamaan tappioiden lopullisuuden määritelmän täyttyneen, katsottiin olevan 

sijoittautumisvapauden vastaista evätä emoyhtiöltä mahdollisuus vähentää 

verotettavasta tulostaan sijaintivaltiossaan sen toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneelle 

tytäryhtiölle syntyneet tappiot. Näyttötaakan tappioiden lopullisuudesta EUT jätti 

emoyhtiölle ja täsmensi, että jäsenvaltioilla oli edelleen oikeus sulkea lainsäädännöllään 

ulkopuolelle sellaiset puhtaasti keinotekoiset järjestelyt, joilla pyrittiin kiertämään 

kansallinen lainsäädäntö tai välttämään sen vaikutukset.86 

 

Marks & Spencer -tuomion perusteella tappioiden vähennysoikeus voi rajat ylittävissä 

tilanteissa syntyä silloin, kun kansallinen ja rajat ylittävä tilanne ovat objektiivisesti 

toisiinsa rinnastettavissa. Jos tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa, voidaan 

                                                      

84 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
85 Järvinen, 2021, s. 418. 
86 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 56–57. 
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vähennysoikeuden rajoitus silti perustella, mikäli sille löytyy hyväksyttäviä 

oikeuttamisperusteita. Jos oikeuttamisperusteita ei löydy, tulee vähennysoikeus 

myöntää myös rajat ylittävässä tilanteessa. Tuomion jälkeen tulkinnanvaraiseksi jäi 

esimerkiksi kysymys siitä, kuinka monen vuoden tappioita voidaan pitää lopullisina EU-

oikeuden tarkoittamalla tavalla ja milloin toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneen 

tytäryhtiö voidaan tosiasiallisesti katsoa käyttäneen loppuun kaikki sen 

asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat 

mahdollisuudet.87  

 

2.2.2 Oikeuskäytännön jatkokehityksestä 

Mikä tahansa tytäryhtiön tappio ei täytä lopullisen tappion kriteerejä. Tappiota ei voida 

katsoa lopulliseksi esimerkiksi vain sen perusteella, että yrityksen johto ei näe 

todennäköiseksi sitä, että tytäryhtiölle kertyisi tulevaisuudessa tuloja. Perusteeksi ei 

myöskään riitä pelkästään se, että tytäryhtiön toiminta on lopetettu. EUT:n tuomioiden 

myötä muodostuneen ”lopullisen tappion” voidaan katsoa olevan EU-oikeudellinen 

käsite.88 

 

Marks & Spencer -tuomio loi lähtökohdat lopullisten tappioiden käsitteelle. EUT on 

tämän jälkeen antamissaan tuomioissaan viitannut kyseisen tuomion kohtaan 

tappioiden lopullisuuden määritelmästä sekä sijoittautumisvapauden rajoituksen 

soveltamisalasta ja täsmentänyt kriteereitä käsiteltävänä olevan tapauksen mukaan. 

Tuomiot ovat koskeneet muun muassa ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen tappioita, 

konserniverotusta ja tappioiden siirtymistä rajat ylittävissä sulautumisissa.89  

 

Tarkasteltaessa eri maiden verojärjestelmiä EUT on tukeutunut vahvasti Marks & 

Spencer -tuomiossa mainittuihin hyväksyttäviin oikeuttamisperusteisiin. EUT on 

käsitellyt lopullisten tappioiden määritelmää ja täsmentänyt sen kriteerejä. Näistä EUT:n 

                                                      

87 Haapaniemi, 2021, s. 4 ja HE 185/2020 vp, s. 19. 
88 Nuotio, 2021, s. 273. 
89 Järvinen, 2021, s. 415 sekä Haapaniemi, 2021, s. 15. 
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rajat ylittävää tappiontasausta koskevista ratkaisuista lopullisten tappioiden 

määritelmälle on löydettävissä seuraavia edellytyksiä: 

 

1) Verotuksellisesti toisessa jäsenvaltiossa asuva tytäryhtiö on käyttänyt loppuun 

kaikki sen asuinvaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista 

koskevat mahdollisuudet90 

2) Tappioita ei ole voitu aikaisempina verovuosina käyttää siirtämällä niitä 

kolmannelle91 

3) Tappioita ei voida käyttää vähentämällä tappiota tytäryhtiön aikaisempien 

verovuosien voitoista92 

4) Ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, että joko tytäryhtiö itse tai kolmas voi 

ottaa tytäryhtiön tappiot huomioon sen asuinvaltiossa tulevien verovuosien 

aikana93 

5) Tytäryhtiö ei saa edes vähäisiä tuloja asuinvaltiostaan94 

6) Tappioita ei voida käyttää siirtämällä ne kolmannelle esimerkiksi luovutuksen 

kautta ja kolmannen osapuolen olisi mahdollista hyödyntää kyseiset tappiot 

verotuksessa tulevien vuosien aikana95 

 

Tuomion vuodelta 2008, C-414/06 Lidl Belgium, myötä lopullisten tappioiden käsite 

laajeni koskemaan kiinteitä toimipaikkoja96. Tapauksessa Lidl Belgium oli kyse tilanteesta, 

jossa Saksaan sijoittautunut yhtiö ei voinut määrittäessään voittoaan ja laskiessaan 

veronalaista tuloaan ottaa huomioon Luxemburgissa sijaitsevan sille kuuluvan kiinteän 

toimipaikan tappioita, vaikka samassa verojärjestelmässä myönnettiin tällainen 

mahdollisuus Saksassa sijaitsevan kiinteän toimipaikan tappioiden osalta. Saksan 

                                                      

90 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
91 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
92 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
93 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55. 
94 C-172/13 Marks & Spencer II, kohta 36. 
95 C-608/17 Holmen, kohdat 37–38 sekä C-607/17 Memira, kohdat 25–26. 
96 Kiinteällä toimipaikalla tarkoitetaan ”kiinteää liikepaikkaa, jossa yrityksen liiketoimintaa kokonaan tai 
osaksi harjoitetaan”. Tämä määritelmä on Luxemburgin ja Saksan välisestä verosopimuksesta (BGBl. II 1959, 
s. 1270).  
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paikallinen viranomainen eväsi tappioiden vähennysoikeuden erityisesti sillä perusteella, 

että Luxemburgiin sijoittautuneen kiinteän toimipaikan tulot oli Luxemburgin ja Saksan 

välisen verosopimuksen määräysten perusteella vapautettu verosta. Lidl Belgium haki 

asiaan muutosta ja Saksan kansallinen tuomioistuin päätti siirtää asian EUT:n 

käsiteltäväksi. 97  Ennakkoratkaisukysymyksenään he esittivät tuomioistuimelle, oliko 

sijoittautumisvapauden vastaista evätä saksalaiselta yritykseltä, jolla on 

elinkeinotoiminnasta saatuja tuloja, Luxemburgissa sijaitsevan kiinteän toimipaikan 

tappioiden vähentäminen voittonsa määrittämisen yhteydessä sillä perusteella, että 

verosopimuksen mukaan vastaavat kiinteän toimipaikan tulot eivät kuulu Saksan 

verotuksen piiriin.98  

 

Tuomiossaan EUT nosti esiin Marks & Spencer -tuomion kolme oikeuttamisperustetta99, 

joilla pyrittiin perustamissopimuksen mukaisiin, sallittuihin tavoitteisiin ja muodostivat 

näin yleistä etua koskevia pakottavia syitä. 100  EUT kuitenkin totesi, että kaikissa 

tilanteissa ei voida edellyttää, että asiassa on kyse kaikista kolmesta Marks & Spencer -

tuomion oikeuttamisperusteesta, jotta sijoittautumisvapautta rajoittava kansallinen 

verolainsäädäntö olisi perustelu. Tuomioistuin katsoi, että kansallisen lainsäädännön 

oikeuttamisperusteiksi riittäisi lähtökohtaisesti kaksi Marks & Spencer -tuomiossa 

esitettyä oikeuttamisperustetta, jos niitä tarkasteltaisiin yhdessä. 

Oikeuttamisperusteinaan EUT mainitsi tarpeen varmistaa verotusvallan jakautuminen 

eri jäsenvaltioiden välillä ja tarpeella välttää veronkierron vaara. Saksan verojärjestelmän 

voitiin nähdä pyrkivän näiden sallittujen tavoitteiden toteutumiseen.101  

 

Huomioitavana oikeuttamisperusteiden lisäksi oli se, oliko järjestelmällä ylitetty sitä, 

mikä oli tarpeen näiden sallittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tuomiossaan EUT päätyi 

                                                      

97 Weckström, 2019, s.25. 
98 C-414/06, Lidl Belgium, kohta 13. 
99  EUT hyväksyi tuomiossaan C-446/03 Marks & Spencer kolme oikeuttamisperustetta rajoituksille: 
verotusvallan tasapuolisen jakautumisen varmistaminen jäsenvaltioiden välillä, vaara tappioiden 
käyttämisestä kahteen kertaan sekä vaara veronkierrosta. 
100 C-414/06, Lidl Belgium, kohdat 14 ja 27. 
101 C-414/06, Lidl Belgium, kohdat 40-41 ja 43, todettu myös asiassa Oy AA (C-231/05). 
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siihen, että kyseessä olevaa verojärjestelmää voitiin pitää oikeutettuna sillä 

tavoiteltuihin päämääriin nähden. Luxemburgissa sijaitsevan kiinteän toimipaikan 

tappiot voitiin ottaa huomioon kyseisen toimipaikan verotuksessa tulevina tilikausina, 

joten verosopimuksesta johtuvat tappioiden vähennysoikeuden rajoitukset eivät 

muodostaneet kiellettyä sijoittautumisoikeuden rajoitusta102. EUT ei kuitenkaan ottanut 

kantaa, riittääkö vain yhden oikeuttamisperusteen olemassaolo siihen, että 

verojärjestelmää voitaisiin pitää perusteltuna103. 

 

Asiassa C-414/06, Lidl Belgium, annetun tuomion lähtökohtana voidaan nähdä EUT:n 

nähneen verosopimuksen pyrkivän turvaamaan verotusvallan tasapainoisen 

jakautumisen eri jäsenvaltioiden välillä. Vaikka verosopimuksen katsottiin rajoittavan 

sijoittautumisoikeutta, oli tämä järjestelmä hyväksyttävä juurikin verotusvallan 

tasapainoisen jakautumisen näkökulmasta tarkasteltuna.104 

 

Tapauksessa C1-172/13 Euroopan komissio vastaan Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin 

yhdistynyt kuningaskunta, ns. Marks & Spencer II, vuodelta 2015 oli kyse Ison-Britannian 

sääntelystä, jota oli muutettu tappiontasauksen mahdollistamiseksi tietyin edellytyksin 

vuoden 2005 Marks & Spencer -tuomion jälkeen. Euroopan komissio nosti kanteen Iso-

Britanniaa vastaan, sillä se katsoi sääntelyyn sisällytetyn vaatimuksen tappioiden 

lopullisuuden arvioimisesta välittömästi tappioiden syntymisvuoden päättymisen 

jälkeen liian tiukaksi.105 Komission mukaan tällä vaatimuksella tehtiin ulkomailla asuvan 

tytäryhtiön tappioiden huomioon ottaminen konsernin sisäisessä tappiontasauksessa 

lähes mahdottomaksi .106  Tuomion nähtiin olevan merkittävä muun muassa siksi, että 

EUT otti tarkemmin kantaa tytäryhtiön tuloihin jäsenvaltiosta, lainsäädännöllisiin ja 

tosiasiallisiin syihin sekä siihen, minkä verovuoden mukaan tilannetta tuli arvioida. 

 

                                                      

102 C-414/06, Lidl Belgium, kohdat 49-52. 
103 Haapaniemi, 2021, s. 5. 
104 C-414/06, Lidl Belgium, kohdat 26 ja  
105 C-172/13 Marks & Spencer II, kohdat 1–3 sekä 31–32 
106 C-172/13 Marks & Spencer II, kohta 32. 
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Tuomiossaan Marks & Spencer II EUT täsmensi, että ulkomailla asuvan tytäryhtiön 

tappioiden lopullisuus voidaan todeta vasta silloin, kun se ei enää saa tuloja 

asuinjäsenvaltiostaan. Niin kauan kuin tytäryhtiö saa edes vähäisiä tuloja, katsottiin 

olevan olemassa mahdollisuus, että syntyneet tappiot voidaan vähentää sen 

tulevaisuudessa tuottamista voitoista eikä tappioita näin voitaisi kutsua lopullisiksi.107 

Tällä ratkaisulla EUT rajasi lopullisten tappioiden soveltamisalan varsin tiukaksi 108 . 

Edellytyksenä on se, että tuloja ei kerry ollenkaan. Lopullisten tappioiden määritelmän 

ei siis voida katsoa täyttyvän, vaikka tytäryhtiölle kertyvillä tuloilla saisi katettua vain 

prosentti sille kertyneistä tappioista.109 EUT:n oikeuskäytännössä ei ole edellytetty sitä, 

että tuloslaskelma olisi tulojen osalta kokonaan tyhjä110. Ennen tappioiden lopullisuuden 

arviointia kertyneillä tuloilla ei ole merkitystä, jos voidaan näyttää toteen se, että tuloja 

ei enää kerry eikä tappioita voida näin ollen hyödyntää vähentämällä niitä tulevista 

tuotoista111. 

 

Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan tappioiden lopullisuus ei voi johtua siitä, että 

tytäryhtiön kotivaltio ei sallinut tappioiden vähentämistä lainsäädännöllisistä syistä 

(legal reasons), vaan tappioiden vähennysoikeus tulisi rajata koskemaan niitä tappioita, 

jotka ovat tulleet lopullisiksi tosiasiallisista syistä (factual reasons)112. Tämän seikan EUT 

nosti esiin myös perusteluissaan 113 . Lainsäädännöllinen syy on esimerkiksi se, että 

tytäryhtiön kotivaltio ei ylipäätään salli tappioiden siirtymistä tuleville verovuosille tai 

vähennettävät tappiot ehtivät vanheta. Tällaisessa tapauksessa emoyhtiön kotivaltio voi 

kieltäytyä hyväksymästä rajat ylittävää tappiontasausta ilman, että se muodostaisi 

                                                      

107 C-172/13 Marks & Spencer II, kohta 36. 
108 Weckström, 2019, s. 29. 
109 Nuotio, 2021, s. 276. 
110 Tätä edellytystä ei myöskään ole nostettu esiin korkeimman hallinto-oikeuden päätöksissä. 
111 KHO 2020:51, kappale ” Käsittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa”. 
112 Ahonen, Pykönen ja Salmikivi, 2016, s. 541–542 sekä Haapaniemi, 2021, s. 12. Tuomiossa käytetään 
ilmaisua tappioiden siirtämisestä. Tämä saattaa aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta sen osalta, voidaanko 
tappioita pitää lopullisina tilanteessa, jossa ne eivät siirtyisi tappioyhtiön asuinvaltion verolainsäädännön 
mukaan esimerkiksi sulautumisessa tai muussa yritysjärjestelyssä samassa valtiossa asuvalle 
vastaanottavalle yhtiölle. 
113 C-172/13 Marks & Spencer II, kohta 33. 
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kielletyn sijoittautumisoikeuden rajoituksen.114 EUT viittasi ratkaisussaan tapaukseen C-

322/11 K koskien pääomien vapaata liikkuvuutta, jossa EUT otti kantaa suomessa 

asuvalle luonnolliselle henkilölle Ranskassa syntyneeseen kiinteistön luovutustappion 

vähentämiseen Suomessa. Tässä tuomiossa EUT otti ensimmäistä kertaa kantaa 

tappioihin, joita ei voitu hyödyntää lainsäädännöllisistä syistä johtuen. Tuomion mukaan 

tappiot eivät ole EUT:n oikeuskäytännön tarkoittamia lopullisia tappioita, jos niiden 

vähentäminen ei ole ollut mahdollista tytäryhtiön asuinvaltion lainsäädännön takia tai 

jos käyttömahdollisuus oli asuinvaltiossa menetetty. EUT katsoi, että jos tytäryhtiön 

asuinvaltio ei ollut edes säätänyt mahdollisuudesta vähentää tappioita, ei tällaista 

mahdollisuutta koskaan ollutkaan.115 

 

Jotta tappiot voitaisiin katsoa lopullisiksi, tappioiden tulisi olla lopullisia tosiasiallisista 

syistä. Yhdistyneen kuningaskunnan tiukat edellytykset tappioiden siirtymiselle 

tarkoittivat siis käytännössä sitä, että tytäryhtiön oli tullut lopettaa toimintansa ja myydä 

tai luovuttaa kaikki tuloja tuottava omaisuutensa välittömästi tappioiden 

syntymisvuoden jälkeen. Tämä oli edellytyksenä, jotta tappioiden lopullisuus voitiin 

näyttää toteen ja todeta, että tytäryhtiö ei saa enää tuloja kotivaltiostaan. Marks & 

Spencer II -tuomiossa EUT hyväksyi tämä Yhdistyneen kuningaskunnan tiukan linjan.116 

 

Tuomiossa täsmennettiin myös sitä, minkä verovuoden tilanteen mukaan tappioiden 

lopullisuutta oli arvioitava117. EUT hyväksyi tuomiossa sen lähtökohdan, että tappioiden 

lopullisuus tuli arvioida välittömästi tappioiden syntymisvuoden jälkeen. Tämä johtaa 

siihen, että vain kyseisen vuoden tappiota voidaan pitää lopullisena. 118  Tiukka 

lähestymistapa rajoittaa merkittävästi tappioiden vähentämisoikeutta sellaisessa 

tilanteessa, jossa yritys lopettaa jo pidempään jatkuneen tappiollisen toiminnan vasta 

useamman vuoden jälkeen. Tässä tapauksessa vain viimeisen verovuoden tappioita 

                                                      

114 Haapaniemi, 2021, s. 12. 
115 C-322/11 K, kohdat 75–79. 
116 Haapaniemi, 2021, s. 12 sekä C-172/13 Marks & Spencer II, kohta 37. 
117 Haapaniemi, 2021, s. 10 ja HE 185/2020 vp, s. 19. 
118 HE 185/2020 vp, s. 20. 
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voitaisiin pitää lopullisina, kun tarkastelu tehtäisiin verovuosikohtaisesti. Tuomion 

antamisenkaan jälkeen ei ole täysin selvää, voidaanko vain viimeisen verovuoden 

tappioita pitää EUT:n oikeuskäytännön mukaisesti lopullisina. Tapauksen perusteella ei 

voida suoraan sanoa, tuleeko jäsenvaltioiden sallia useiden vuosien kumulatiivisten 

tappioiden vähentäminen vai riittääkö, että vain yhtiön viimeisen verovuoden 

tappioiden hyödyntäminen sallitaan. On myös mahdollista, että Marks & Spencer II -

tuomiota tulisi tarkastella erikseen suhteessa konserniverotukseen ja muihin rajat 

ylittäviin tappiontasausmenetelmiin, kuten esimerkiksi sulautumiseen.119 

 

Myös oikeuskirjallisuudessa on esitetty arvioita siitä, mitä Marks & Spencer II -tuomio 

tarkoittaa muiden jäsenvaltioiden lainsäädännön kannalta. Tapauksen perusteella on 

esitetty näkemys siitä, että muutkaan jäsenvaltiot eivät olisi velvoitettuja hyväksymään 

sellaisia tappioita, jotka eivät olisi Ison-Britanniankaan järjestelmässä vähennyskelpoisia. 

Jäsenvaltioilla olisi siis oikeus vaatia tappioiden lopullisuuden arviointia välittömästi 

tappioiden syntymisvuoden jälkeen. Tämä tarkoittaisi sitä, että vain viimeisen vuoden 

tappiot voitaisiin hyväksyä vähennettäväksi ja kaikki aikaisempien vuosien tappiot 

jäisivät vähennysoikeuden ulkopuolelle. Toisaalta on myös katsottu, että lopullisten 

tappioiden määritelmä voisi olla riippuvainen oikeudenalasta ja kansallisesta 

lainsäädännöstä, jolloin päätelmää siitä, että EUT hyväksyisi vain viimeisen vuoden 

tappiot lopullisiksi tappioiksi, ei voi tehdä.120  Oikeuskirjallisuudessa on viitattu myös 

esimerkiksi tapauksessa C-388/14 Timac Agro annettuun tuomioon, jossa oli kyse 

saksalaisesta pääomayhtiöstä ja sen Itävaltaan sijoittautuneen kiinteän toimipaikan 

aikaisempien verovuosien vähennettyjen tappioiden lisäämisestä tuloon 121  sekä 

tapaukseen C-608/17 Holmen, jossa oli kyse ruotsalaisen emoyhtiön mahdollisuudesta 

vähentää Espanjaan sijoittautuneen tytäryhtiönsä tappiot 122 . Näiden tuomioiden 

perusteella on katsottu, että lopullinen tappio käsitteenä voi myös kattaa useamman 

                                                      

119 Haapaniemi, 2021 s. 12. 
120 Pinetz ja Spies, 2015, s. 314 ja 317. 
121 C-388/14 Timac Agro, kohta 2. 
122 C-608/17 Holmen, kohta 2. 
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verovuoden tappiot.123 Molemmissa tapauksissa lopullisten tappioiden tarkastelu kattoi 

useamman vuoden tappiot. 

 

Tapauksessa C-388/14 saksalaisella pääomayhtiöllä Timac Agro Deutschland GmbH:lla 

oli tappiollinen kiinteä toimipaikka Itävallassa. Kiinteän toimipaikan tappioita oli 

vähennetty Timac Agron tuloksesta aikaisempina vuosina. Kiinteä toimipaikka 

luovutettiin vastikkeetta Timac Agron ulkomaiselle sisaryhtiölle, jolloin 

veroviranomainen katsoi, että kiinteän toimipaikan jo vähennetyt tappiot tulisi lisätä 

takaisin Timac Agron verotettavaan tulokseen eikä vielä vähentämättömiä tappioita 

saanut vähentää Timac Agron tulosta ollenkaan. Saksan ja Itävallan välillä oli voimassa 

verosopimus, jonka mukaan Itävallalla oli oikeus verottaa alueellaan sijaitsevaa kiinteää 

toimipaikkaa.124  

 

Kuten monessa muussakin tapauksessa, EUT katsoi, että jos ulkomaista kiinteää 

toimipaikkaa kohdellaan epäedullisemmin verrattuna kotimaiseen kiinteään 

toimipaikkaan, voi kyseessä olla sijoittautumisoikeuden rajoitus. EU-tuomioistuin katsoi, 

että lähtökohtaisesti toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevat kiinteät toimipaikat eivät ole 

rinnastettavissa kotimaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin, kun tilannetta tarkastellaan 

kahdenkertaisen verotuksen ehkäisemiseksi tehtyjen toimenpiteiden kannalta. EUT 

totesi myös, että koska Saksan liittotasavalta ei käytä mitään verotusvaltaa kiinteän 

toimipaikan tuloksen osalta eikä kyseisen toimipaikan tappioita voida enää vähentää 

Saksassa, Itävallassa sijaitsevan kiinteän toimipaikan tilanne ei ole rinnastettavissa 

Saksassa sijaitsevan kiinteän toimipaikan tilanteeseen.125 Tämä nosti esiin kysymyksen 

siitä, voiko Marks & Spencer -tuomion antamia lähtökohtia tappioiden lopullisuudesta 

enää soveltaa ollenkaan tilanteissa, jossa ulkomaiset kiinteät toimipaikat on vapautettu 

verosta verosopimuksen perusteella126. 

 

                                                      

123 HE 185/2020 vp, s. 20. 
124 C-388/14 Timac Agro, kohdat 9–16. 
125 C-388/14 Timac Agro, kohdat 27 ja 65. 
126 Weckström, 2019, s.29–30. 
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Tapauksen Timac Agro jälkeistä epäselvää tulkintatilannetta kuitenkin selkeytti ratkaisu 

C-650/16 AS Bevola. Tapauksessa oli kyse siitä, että Tanskan viranomaiset eivät sallineet 

Bevolan vähentävän veronalaisesta tulostaan sen suomalaisen sivuliikkeen tappioita. 

Tanskalaisen Bevolan suomalainen sivuliike suljettiin vuonna 2009. Bevolan mukaan sen 

sivuliikkeen tappioita ei ollut vähennetty, eikä niitä voinut vähentää, Suomessa 

sivuliikkeen sulkemisen jälkeen, joten Bevola pyysi saada vähentää nämä tappiot 

verotettavasta tulostaan Tanskassa verovuonna 2009. Verohallinto hylkäsi pyynnön sillä 

perusteella, että Bevola ei ollut valinnut Tanskassa voimassa ollutta 

yhteisverotusjärjestelmää, jonka mukaan Tanskassa verotuksellisesti asuva ylin 

emoyhtiö voi valita kansainvälisen verotuksen, jonka perusteella kaikkia konsernin 

yhtiöitä, riippumatta siitä sijaitsevatko ne Tanskassa vai sen ulkopuolella, verotetaan 

Tanskassa. Bevola riitautti tapauksen perustellen, että yhtiö olisi voinut vähentää 

kyseessä olevat tappiot, jos ne olisivat aiheutuneet tanskalaiselle sivuliikkeelle, ja että 

tällainen erilainen kohtelu on SEUT 49 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden 

rajoitus. Bevola katsoi, että rajoituksella ylitetään se, mikä on tarpeen verotusvallan 

tasapainoisen jaon säilyttämiseksi jäsenvaltioiden välillä tilanteessa, jossa suomalaisen 

sivuliikkeen tappioita ei voida enää mitenkään ottaa huomioon.127 

 

EUT:n ratkaistavaksi jäi, muodostiko Tanskan lainsäädäntö sijoittautumisvapauden 

rajoituksen, kun kotimaisella yhtiöllä, joka ei ollut valinnut kansainvälistä yhteisverotusta, 

ei ollut mahdollisuutta vähentää toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevan kiinteän 

toimipaikkansa tappioita edes silloin, kun kiinteän toimipaikan tappioita ei voida enää 

ottaa huomioon toimipaikan sijoittautumisvaltiossa. 128  Tuomio asiassa AS Bevola 

täsmensi EUT:n kantaa koskien ulkomaisia kiinteitä toimipaikkoja 129 . EUT viittasi 

ratkaisussaan tuomioon Timac Agro ja siihen, että tilanteissa, jossa ulkomaiset kiinteät 

toimipaikat on vapautettu verosta esimerkiksi verosopimuksilla, joita se on solminut 

kahdenkertaisen verotuksen ehkäisemiseksi, eivät ole lähtökohtaisesti rinnastettavissa 

                                                      

127 C-650/16 AS Bevola, kohdat 2 ja 7–13 ja Weckström, 2019, s. 30. 
128 C-650/16 AS Bevola, kohta 14 
129 Haapaniemi, 2021, s. 15. 
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tilanteeseen, jossa kiinteä toimipaikka sijaitsee yhtiön kanssa samassa valtiossa. 

Kuitenkin kun kyse tappioista, joita toimintansa lopettaneelle kiinteälle toimipaikalle on 

kertynyt ja joita ei voida enää vähentää sen verotettavasta voitosta siinä valtiossa, jossa 

se harjoitti toimintaansa, voidaan tämän katsoa olevan tappioiden kahdenkertaisen 

vähentämisen ehkäisemisen näkökulmasta katsottuna rinnastettavissa tilanteeseen, 

jossa kotimainen yhtiö omistaa kotimaisen kiinteän toimipaikan.130 

 

Tätä täsmennystä EUT perusteli sillä, että yhtiön, joka omistaa ulkomaisen kiinteän 

toimipaikan, jolle on kertynyt lopullisia tappioita ja yhtiön, joka omistaa kotimaisen 

kiinteän toimipaikan, veronmaksukykyyn kohdistuisi sama vaikutus. Nämä kaksi 

tilannetta olivat EUT:n mukaan toisiinsa rinnastettavissa, kun kyse oli ulkomaisen 

kiinteän toimipaikan lopullisista tappioista.131 

 

Tuomioissaan vuodelta 2019 C-607/17 Memira Holding ja C-608/17 Holmen 

tuomioistuin käsitteli sitä, miten tytäryhtiön kotivaltion tappioiden käyttörajoitukset 

vaikuttavat siihen, voidaanko tappioiden katsoa olevan lopullisia132 . Asiassa C-607/17 

Memira oli kyse tappioiden siirtämisestä saksalaisen tappiollisen tytäryhtiön sulautuessa 

ruotsalaiseen emoyhtiöön. Saksan lainsäädännön mukaan ei ollut mahdollista siirtää 

tappioita sulautumisen yhteydessä sellaisten yhtiöiden välillä, jotka ovat verovelvollisia 

Saksassa.133  EUT totesi tuomiossaan, että tappioita ei voitaisi pitää lopullisina, jos ne 

voidaan käyttää siirtämällä ne kolmannelle esimerkiksi luovutuksen kautta ja kolmannen 

osapuolen olisi mahdollista hyödyntää kyseiset tappiot verotuksessa tulevien vuosien 

aikana. Pelkästään se seikka, että Saksan lainsäädäntö rajoittaa tappioiden käyttämistä 

sulautumisessa, ei ole riittävä tekemään tappioista lopullisia.134 

 

                                                      

130 C-650/16 AS Bevola, kohdat 37–38 sekä C-388/14 Timac Agro, kohta 27. 
131 C-650/16 AS Bevola, kohta 39 ja Haapaniemi, 2021, s. 15. 
132 HE 185/2020 vp, s. 22. 
133 C-607/17 Memira, kohdat 9–11. 
134 C-607/17 Memira, kohta 34 
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Asiassa C-608/17 Holmen oli kyse espanjalaisen tytäryhtiön omistaman tytäryhtiön 

tappioiden vähentämisestä ruotsalaisen emoyhtiön verotuksessa. Ruotsin kansallisen 

lainsäädännön mukaan emoyhtiö pystyi vähentämään tytäryhtiönsä lopulliset tappiot 

vain, jos emoyhtiö omisti tytäryhtiön suoraan. Espanjassa taas selvitysmenettelyn kautta 

puretun tytäryhtiön tappioiden siirtäminen ei ollut purkuvuonna mahdollista. Ruotsin 

korkein hallinto-oikeus esitti EUT:lle ennakkoratkaisukysymyksen siitä, tuleeko Ruotsin 

sallia emoyhtiön vähentää espanjalaisen tytäryhtiönsä lopulliset tappiot, vaikka 

emoyhtiö ei omistanutkaan yhtiötä suoraan. Ratkaistavana oli myös, oliko tappioiden 

lopullisuutta arvioitaessa otettava huomioon Espanjan kansallinen lainsäädäntö, joka 

rajoitti muiden kuin tappiota tehneen yhtiön mahdollisuutta vähentää tappio.135  EUT 

määritteli tuomiossaan, että lopullisten tappioiden käsitettä ”ei voida soveltaa 

tytäryhtiön tytäryhtiöön, elleivät konsernivähennystä hakevan emoyhtiön ja tytäryhtiön  

tytäryhtiön, jonka tappioita voitaisiin mahdollisesti pitää lopullisina, välissä olevat kaikki  

yhtiöt asu samassa jäsenvaltiossa”. EUT totesi myös vastaavasti kuten asiassa C-607/17 

Memira, että tappioita ei voitaisi pitää lopullisina, jos ne voidaan käyttää siirtämällä ne 

kolmannelle esimerkiksi luovutuksen kautta ja kolmannen osapuolen olisi mahdollista 

hyödyntää kyseiset tappiot verotuksessa tulevien vuosien aikana.136 

 

2.3 Kotimainen oikeuskäytäntö 

Marks & Spencer -tuomion jälkeen vuonna 2007 ennakkoratkaisussa C-231/05 Oy AA 

tarkasteltavana oli Suomen konserniavustusjärjestelmä. Tapauksessa suomalainen AA 

Oy suunnitteli antavansa konserniavustusta Isoon-Britanniaan sijoittautuneelle 

emoyhtiölleen AA Ltd, jonka toiminta oli tappiollista. Koska Suomen 

konserniavustusjärjestelmä edellyttää sekä antajan että saajan kotimaisuutta, 

keskusverolautakunta (KVL) katsoi, että konserniavustusta ei voitu pitää AA Oy:n 

verotuksessa vähennyskelpoisena menona. AA Oy riitautti keskusverolautakunnan 

antaman ennakkoratkaisun korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Korkein hallinto-oikeus 

                                                      

135 C-608/17 Holmen, kohdat 10–17 
136 C-608/17 Holmen, kohta 46. 
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katsoi, että kaikki Suomen lain mukaiset edellytykset konserniavustuksen 

vähennyskelpoisuudesta täyttyivät, lukuun ottamatta saajana olevan yhteisön 

kotimaisuusvaatimusta. Korkein hallinto-oikeus päätti lykätä asian käsittelyä ja siirsi asian 

EUT:n ratkaistavaksi. Korkein hallinto-oikeus esitti ennakkoratkaisukysymyksenään, 

rajoittiko Suomen konserniavustusjärjestelmä ja sen kotimaisuusvaatimus 

perustamissopimuksen artiklan sijoittautumisvapautta ja pääomien vapaata liikkuvuutta 

koskevia artikloita137.  

 

EUT katsoi, että Suomen konserniavustusjärjestelmän kotimaisuusvaatimusta voitiin 

pitää hyväksyttävänä, vaikka tytäryhtiöiden erilainen kohtelu sijaintivaltionsa perusteella 

voitiinkin katsoa olevan sijoittautumisvapauden rajoitus. Tälle rajoitukselle löydettiin 

kuitenkin yleistä etua koskevia pakottavia syitä. Oikeuttamisperusteina hyväksyttiin 

jäsenvaltioiden välisen verotusvallan jaon tasapainoinen jakautuminen ja veronkierron 

vaaran ehkäisy.138  

 

Kuten aikaisemmissakin tapauksissa, verotusvallan tasapuolisen jakautumisen osalta 

todettiin, että yhtiöiden mahdollisuus valita, otetaanko niiden tappiot huomioon yhtiön 

sijoittautumisvaltiossa vai jossakin toisessa jäsenvaltiossa, vaarantaisi huomattavasti 

verotusvallan tasapainoista jakautumista jäsenvaltioiden välillä. Veronkierron vaaran 

ehkäisemisen osalta EUT totesi, että jos tytäryhtiön veronalainen tulo on mahdollista 

siirtää emoyhtiölle, jonka kotipaikka on jossain toisessa jäsenvaltiossa, on olemassa 

vaara siitä, että konsernin sisällä toimintoja järjestetään keinotekoisesti niin, että voitot 

siirretään kevyemmin verotettuihin jäsenvaltioihin.139 Rajat ylittävää konserniavustusta 

voisi näin hyödyntää aggressiiviseen verojen minimointiin 140 . Näitä kahta 

oikeuttamisperustetta, verotusvallan tasapainoista jakautumista ja veronkierron vaaran 

ehkäisemistä, tarkasteltiin yhdessä. Kuten tapauksessa Marks & Spencer, verotusvallan 

tasapainoista jakautumista ei käsitelty kummassakaan tapauksessa yksittäisenä 

                                                      

137 C-231/05 Oy AA, kohdat 11-16.  
138 Asia C-231/05, Oy AA, kohdat 58-60. 
139 Asia C-231/05, Oy AA, kohdat 55 ja 58. 
140 Helminen, 2007, s. 497. 
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oikeuttamisperusteena 141 , vaan yhteistarkastelussa muiden oikeuttamisperusteiden 

kanssa. Ei ole täysin selvää, voisiko verotusvallan tasapainoinen jakautuminen yksin 

riittää hyväksyttäväksi oikeuttamisperusteeksi rajoituksille. Veronkierto on yleensä hyvin 

tiiviisti yhteydessä verotulojen epätasapainoiseen jakautumiseen, joten näitä kahta 

oikeuttamisperustetta on perusteltuakin tarkastella yhdessä.142 

 

Tapauksessa C-123/11 A Oy käsiteltävänä oli tilanne, jossa ruotsalainen tytäryhtiö B Ab 

aikoi sulautua sen suomalaiseen emoyhtiöön A Oy. B AB:llä oli Ruotsin verotuksessa 

vahvistettuja tappioita ja A Oy vaati näitä tappioita vähennettäväksi Suomessa 

toimitettavaan verotukseensa. Keskusverolautakunta oli katsonut ennakkoratkaisussaan, 

että A Oy:llä ei ole oikeutta vähentää verotuksessaan B Ab:lle Ruotsissa vahvistettuja 

tappiota. A Oy valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen keskusverolautakunnan antamasta 

yhteisön tuloverotusta koskevasta ennakkoratkaisusta.143 

 

Korkein hallinto-oikeus (jäljempänä KHO) esitti vuonna 2011 asiasta 

ennakkoratkaisupyynnön 2011:21 unionin tuomioistuimelle. Tuloverolaki ei sisältänyt 

säädöksiä ulkomaisen yhtiön ulkomailla vahvistettujen tappioiden siirtymisestä 

sulautumisessa suomalaiselle vastaanottavalle emoyhtiölle. KHO katsoi tuloverolain 

säännösten alkuperäisenä tarkoituksena olleen vahvistettujen tappioiden siirtyminen 

kotimaisille yhteisöille. Tämä ilmeni KHO:n mukaan tuloverolain 117 § ja 119 § 1 

momentin ilmaisuissa ”vahvistettu tappio ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 

mukaan laskettua tappiollista tulosta”, eikä näiden nähty soveltuvan suoraan 

ulkomaiseen yhteisöön, kun kyse ei ollut Suomessa sijaitsevan kiinteän toimipaikan 

tappioista. Asiassa pidettiin epäselvänä sitä, edellyttikö SEUT 49 artikla toisista 

jäsenvaltioista olevien yhtiöiden tappioiden siirtymistä ja jos edellytti, niin missä 

                                                      

141 Tapauksessa C-446/03 Marks & Spencer vaara tappioiden käyttämisestä kahteen kertaan sekä 
veronkierron vaara käsiteltiin yhdessä verotusvallan tasapainoisen jakautumisen kanssa. 
142 Helminen, 2007, s. 499. 
143 KHO 2011:21, kohdat 3–4. 
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laajuudessa. 144  Korkein hallinto-oikeus esittikin EU-tuomioistuimelle seuraavat 

kysymykset: 

 

1) Edellyttääkö SEUT:n sijoittautumisvapaus sitä, että vastaanottava yhtiö saa 

verotuksessaan vähentää siihen sulautuneen toisessa jäsenvaltiossa asuneen 

yhtiön siellä harjoitetun toiminnan tappiot sulautumista edeltäneiltä vuosilta, 

kun vastaanottavalle yhtiölle ei muodostu sulautuneen yhtiön asuinvaltioon 

kiinteää toimipaikkaa? 

2) Jos vastaanottava yhtiö saa vähentää sulautuneen yhtiön tappiot, onko SEUT 49 

ja 54 artikloilla vaikutusta siihen, tuleeko vähennettävän tappion määrä laskea 

vastaanottavan yhtiön asuinvaltion verolainsäädännön mukaan vai pidetäänkö 

vähennettävinä tappioina sulautuvan yhtiön asuinvaltion lain mukaan siellä 

vahvistettuja tappioita?145 

 

EUT on oikeuskäytännössään aikaisemmin katsonut, että rajat ylittävä sulautuminen on 

erityinen sijoittautumisoikeuden käyttömuoto. Näin ollen tuomiossaan C-123/11 A Oy 

EUT katsoi, että Suomen lainsäädäntöä oli tässä tapauksessa tarkasteltava 

sijoittautumisvapauden kannalta.146 

 

Kotimaisen ja ulkomaisen tilanteen erilainen kohtelu on sallittua, mikä tilanteet eivät ole 

objektiivisesti rinnastettavissa toisiinsa. Tilanne, jossa emoyhtiö haluaa sulautua samaan 

maahan sijoittautuneen tytäryhtiön kanssa ja vähentää tytäryhtiön tappiot verotuksessa 

katsottiin olevan objektiivisesti rinnastettavissa tilanteeseen, jossa emoyhtiö haluaa 

toteuttaa saman toimenpiteen ulkomaille sijoittautuneen tytäryhtiönsä kanssa.147 SEUT 

49 ja SEUT 54 artikloiden ei kuitenkaan katsottu lähtökohtaisesti olevan esteenä 

kansalliselle lainsäädännölle, jossa toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneen tytäryhtiön 

kanssa sulautuneelta emoyhtiöltä evätään mahdollisuus vähentää verotettavasta 

                                                      

144 KHO 2011:21, kohta 56. 
145 KHO 2011:21, kohta 68 sekä Malmgren, 2013, s. 158. 
146 C-123/11 A Oy, kohta 25 ja Malmgren, 2013, s. 155. 
147 C-123/11 A Oy, kohta 35. 
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tulostaan tappiot, jotka tytäryhtiölle ovat aiheutuneet sulautumista edeltävinä vuosina, 

vaikka kansallinen lainsäädäntö antaisikin tämän mahdollisuuden emoyhtiölle, joka 

sulautuisi samaan maahan sijoittautuneen tytäryhtiön kanssa. 148 

 

Erilainen kohtelu kuitenkin olla oikeutettua perustellun yleistä etua koskevan pakottavan 

syyn perusteella, tapauksessa A Oy erityisesti jäsenvaltioiden välisen verotusvallan 

jakautumisen säilyttämiseksi sekä tappioiden kaksinkertaiseen vähentämiseen ja 

veronkiertoon liittyvien vaarojen välttämiseksi 149 . EUT hyväksyi tapauksessa A Oy 

oikeuttamisperusteina samat yleisen edun vuoksi pakottavat syyt kuin Marks & Spencer 

-tuomiossakin. 

 

Jos yhtiöt saavat päättää, otetaanko niiden tappiot huomioon siinä jäsenvaltiossa, johon 

ne ovat sijoittautuneet vai jossain toisessa jäsenvaltiossa, vaarantuu verotusvallan 

tasapainoinen jakautuminen jäsenvaltioiden välillä 150 . Julkisasiamies Kokott esitti 

ratkaisuehdotuksessaan tapaukseen C-12/11 A Oy, että ”jäsenvaltion verotusvaltaan 

voidaan vaikuttaa haitallisesti ainoastaan ottamalla huomioon tappiot, jotka ovat 

syntyneet toisen jäsenvaltion yksinomaisen verotusvallan piirissä”. Tapauksessa A Oy 

kyseessä olevat tappiot olivat syntyneet ruotsalaisen yhtiön Ruotsissa harjoittamasta 

toiminnasta, joten sulautumisessa Suomi ottaisi huomioon tappiot toiminnasta, johon 

liittyviä tuloja se ei ole voinut verottaa. Tarkasteltavana tapauksessa oli kuitenkin se, 

voitiinko tappiot jättää vähentämättä Suomen verotuksessa myös silloin, kun sulautuva 

yhtiö purkautuu ja menettää mahdollisuutensa käyttää tappioitaan Ruotsin verotuksessa. 

Tältä osin on kyse siitä, mikä merkitys annetaan lopullisille tappioille.151 

 

Rajat ylittävässä sulautumisessa vaarana on myös tappioiden käyttäminen kahteen 

kertaan. Tapauksessa A Oy vaara voi syntyä, kun sulautuvalle yhtiölle ei jää kiinteää 

toimipaikkaa Ruotsiin. Eri jäsenvaltioissa sijaitsevien yhtiöiden välisiä yritysjärjestelyjä, 

                                                      

148 C-123/11 A Oy, kohta 56. 
149 C-123/11 A Oy, kohta 40.  
150 C-123/11 A Oy, kohta 43. 
151 Ratkaisuehdotus C-123/11 A Oy, kohdat 44–45 sekä Malmgren, 2013, s. 157. 
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mukaan lukien sulautumista, säätelevän EU:n yritysjärjestelydirektiivin mukaan 

sulautuva yhtiö voisi arvostaa siirtyvät varat käypään arvoon ja verottaa sulautuvaa 

yhtiötä syntyvästä voitosta, josta tytäryhtiö voisi vähentää vahvistettuja tappioitaan. Jos 

Ruotsissa vähennetyt vahvistetut tappiot vähennettäisiin vielä uudelleen Suomessa 

sulautumisen yhteydessä, vaarana olisi tappioiden käyttäminen kahteen kertaan. 152 

Julkisasiamies katsoi, että tappioiden käyttämistä kahteen kertaan ei kuitenkaan ole 

syytä pelätä enää silloin, kun ulkomainen tytäryhtiö on menettänyt mahdollisuutensa 

hyödyntää tappionsa kotivaltiossaan. Jos myös tällaisessa tapauksessa kansallinen 

säännös kieltää emoyhtiötä hyödyntämästä ulkomaisen tytäryhtiön tappioita, menee se 

pidemmälle kuin tappioiden kaksinkertaisen käytön estämiseksi olisi tarpeen.153 

 

Veronkierron vaaran osalta EUT totesi, että mahdollisuuteen siirtää ulkomailla asuvan 

tytäryhtiön tappiot maassa asuvalle yhtiölle sulautumisen yhteydessä liittyy vaara siitä, 

että konserniyhtiöitä järjestellään uudelleen tarkoituksena vain tappioiden 

huomioiminen sellaisissa jäsenvaltioissa, joissa sovelletaan korkeimpia verokantoja ja 

joissa tappioiden arvo verotuksessa on näin ollen suurin 154 . Esimerkiksi KHO:n 

vuosikirjapäätöksessä kansallista sulautumista koskevassa tapauksessa 1995 B 57 

sulautumisen katsottiin suoritetun vain siinä tarkoituksessa, että sulautuvan yhtiön 

vahvistetut tappiot saataisiin hyödynnettyä, jolloin emoyhtiölle ei annettu oikeutta 

vähentää tytäryhtiön tappioita. 

 

Kun nämä tapauksen A Oy oikeuttamisperusteet otettiin huomioon kokonaisuutena, EUT 

totesi, että Suomen lainsäädännöllä, jolla sulautumisen yhteydessä evätään emoyhtiöltä 

mahdollisuus vähentää toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneen sulautuvan yhtiön tappiot 

verotettavasta tulostaan, tavoitellaan perussopimuksen mukaisia päämääriä ja 

sääntelyllä voidaan taata näiden päämäärien saavuttaminen.155 Sijoittautumisvapauden 

vastaista kuitenkin oli, jos kansallinen lainsäädäntö ei tarjonnut emoyhtiölle 

                                                      

152 Malmgren, 2013, s. 158. 
153 Ratkaisuehdotus C-123/11 A Oy, kohta 48. 
154 C-123/11 A Oy, kohta 45. 
155 C-123/11 A Oy, kohta 46 ja Malmgren, 2013, s. 158. 
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mahdollisuutta näyttää toteen, että sen ulkomailla asuva tytäryhtiö on käyttänyt 

loppuun mahdollisuudet kyseisten tappioiden huomioon ottamiseksi, ja jos ei ollut 

olemassa mahdollisuutta siihen, että joko tytäryhtiö itse tai kolmas osapuoli saisi ottaa 

ne huomioon tytäryhtiön asuinpaikkavaltiossa tulevien verovuosien osalta.156 EUT totesi 

Marks & Spencer -tuomioon viitaten, että tapauksessa A Oy ulkomaisten ja kotimaisten 

tappioiden erilaisella kohtelulla ylitettiin se, mikä oli mikä on tarpeen kyseisen 

toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi silloin, kun ulkomailla asuva tytäryhtiö on 

käyttänyt loppuun kaikki sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon 

ottamista koskevat mahdollisuudet157. 

 

Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessä KHO tiedusteli, tuleeko vähennettävän tappion 

määrä laskea vastaanottavan yhtiön asuinpaikkavaltion verolainsäädännön mukaan vai 

pidetäänkö vähennettävinä tappioina sulautuvan yhtiön asuinpaikkavaltion lain mukaan 

siellä vahvistettuja tappioita. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen EUT totesi, että 

sijoittautumisvapaus ei edellytä sitä, että tappioiden laskemisessa olisi sovellettava 

tietyn jäsenvaltion lainsäädäntöä. Sijoittautumisvapauden vastaista oli soveltaa 

laskusääntöjä, jotka asettaisivat ulkomaisen tytäryhtiön tappioiden käyttämisen eri 

asemaan kotimaisen tytäryhtiön tappioiden laskemiseen verrattuna. Laskutavan tuli siis 

olla sellainen, että ulkomaisen tytäryhtiön tappioiden laskutapa johtaisi 

epäyhdenvertaiseen kohteluun.158 

 

EU-tuomioistuin jätti kansallisen tuomioistuimen vastuulle tappioiden 

vähentämismahdollisuuteen liittyvän haastavimman osion eli ennustamisriskin ja 

todennäköisyysarvioinnin 159 . Kansallisten tuomioistuimien vastuulle jäi näin ollen 

ratkaistavaksi se, oliko emoyhtiö näyttänyt toteen sen, että tytäryhtiö oli käyttänyt 

loppuun kaikki sen olemassa olevat tappioiden käyttämistä koskevat mahdollisuudet160. 

                                                      

156 C-123/11 A Oy, kohta 56. 
157 C-123/11 A Oy, kohta 49. 
158 C-123/11 A Oy, kohdat 20, 2) ja 58–59. 
159  Haapaniemi, 2021, s. 9. Haapaniemi huomauttaa, että ennustamiseen ja todennäköisyysarviointiin 
perustuva lainkäyttö ei yleensä ole hyvin sopusoinnussa oikeusvarmuuden toteutumisen kanssa. 
160 C-123/11 A Oy, kohta 54. 
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Emoyhtiön tehtäväksi jäi osoittaa tuomioistuimelle paitsi tappioiden olemassaolo myös 

se, että tappiot ovat EU-tuomioistuinkäytännön tarkoittamalla tavalla lopullisia.161 

 

Tapauksen perusteella KHO antoi vuosikirjaratkaisun KHO 2013:155, jonka mukaan 

emoyhtiö sai vähentää toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevan sulautuvan tytäryhtiön 

lopulliset tappiot, jos emoyhtiö näytti toteen sen, että tytäryhtiö oli käyttänyt loppuun 

kaikki mahdollisuudet tappioiden huomioon ottamiseksi. Edellytyksenä tappioiden 

vähentämiselle oli, että tappiot voitaisiin vähentää vastaavassa suomalaisten yhtiöiden 

välisessä sulautumisessa. 162  Tuomiosta oli pääteltävissä, että tappioita ei 

todennäköisesti voida pitää lopullisina ainakaan silloin, kun vastaanottavalle kotimaiselle 

emoyhtiölle jää kiinteä toimipaikka sulautuneen yhtiön asuinvaltioon. Tämä antaisi 

mahdollisuuden siihen, että tappioita vähennetään emoyhtiön kiinteän toimipaikan 

tuloja vastaan. Tulkinnanvaraiseksi jäi myös se, mikä merkitys tytäryhtiön kotivaltioon 

sijoittautuneilla muilla konserniyhtiöillä on. Jos sulautuvan ulkomaisen tytäryhtiön 

kotivaltiossa on muita konserniyhtiöitä ja sulautuminen toteutetaan rajat ylittävästi, 

korostuu yhtiön valta valita se jäsenvaltio, missä valtiossa tappioita käytetään.163 Tässä 

tilanteessa konsernirakennetta olisi mahdollista selkeyttää sulauttamalla tappiollinen 

tytäryhtiö toiseen samassa valtiossa sijaitsevaan konserniyhtiöön, jolloin tappiot 

voitaisiin mahdollisesti käyttää siinä samassa valtiossa, jonka verotuksessa ne on 

vahvistettu.164 

 

KHO tulkitsi EUT:n päätöstä niin, että tappiot oli vähentämistä varten laskettava 

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan. Käytännössä tappioiden 

selvittäminen joudutaan tekemään jälkikäteen ja voi edellyttää EVL:n mukaisen tuloksen 

selvittämistä pitkältäkin ajanjaksolta. Tapauksessa A Oy kyseessä oleva sulautuva yhtiö 

oli ruotsalainen, joten myös valuuttakurssien muutosten vaikutus saattaa vaikuttaa 

Suomessa vähennettävän tappion määrään. Todennäköisesti tappio, joka sulautuvalla 

                                                      

161 HE 185/2020, s. 22–23. 
162 KHO 2013:155, kappale ” 6. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu”. 
163 Ahonen, Pykönen ja Salmikivi, 2016, s. 540. 
164 Malmgren, 2013, s. 158. 
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yhtiöllä on vähentämättä kotimaansa verotuksessa, ei vastaa Suomessa laskettua 

vähennettävien tappioiden määrää. EVL:n mukaan laskettu tappioiden määrä saattaa 

myös olla suurempi kuin Ruotsissa vahvistettu tappio. EUT:n ja KHO:n päätöksiä voitaisiin 

tulkita niin, että tappio olisi myös tältä osin vähennettävissä. Tässä tapauksessa tappio ei 

tosin todennäköisesti täytä lopullisen tappion määritelmää eikä näin ollen olisi myöskään 

vähennyskelpoinen. Oikeuskirjallisuudessa on myös esitetty näkemys siitä, että tällainen 

tappioiden laskentatapa ilman liitännäisyyttä sulautuvan yhtiön kotivaltion 

lainsäädäntöön voisi lisätä vaaraa siitä, että tappiot vähennetään kahteen kertaan.165 

                                                      

165 KHO 2013:155, kappale ”6. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu” ja ”Perustelut” ja Penttilä, 2013, s. 
3. 



44 

3 Lopullisten tappioiden siirtyminen rajat ylittävässä 

sulautumisessa 

3.1 Sulautuminen kotimaisessa lainsäädännössä 

Sulautumisella tarkoitetaan elinkeinoverolain (myöhemmin EVL) 52 a § mukaan 

järjestelyä, jossa yksi tai useampi osakeyhtiö (sulautuva yhtiö) purkautuen 

selvitysmenettelyttä siirtää kaikki varansa ja velkansa toiselle osakeyhtiölle 

(vastaanottava yhtiö) ja jossa sulautuvan yhtiön osakkeenomistajat saavat vastikkeena 

omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa vastaanottavan yhtiön liikkeeseen 

laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita. Vastike saa olla myös 

rahaa, kuitenkin enintään kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden 

yhteenlasketusta nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta 

osuudesta maksettua osakepääomaa. Vaihtoehtoisesti sulautuva yhtiö voi purkautuen 

selvitysmenettelyttä siirtää kaikki varansa ja velkansa vastaanottavalle yhtiölle, jonka 

hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtiön osakepääomaa edustavat osakkeet, tai tuollaisen 

yhtiön kokonaan omistamalle osakeyhtiölle.  

 

Eri jäsenvaltioissa sijaitsevien yhtiöiden välisten sulautumisten, jakautumisten, 

liiketoimintasiirtojen ja osakevaihtojen verotusta sääntelee EU:n yritysjärjestelydirektiivi, 

eli neuvoston direktiivi 2009/133/EY eri jäsenvaltioissa olevia yhtiöitä koskeviin 

sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden 

vaihtoihin sekä eurooppayhtiön (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sääntömääräisen 

kotipaikan siirtoon jäsenvaltioiden välillä sovellettavasta yhteisestä verojärjestelmästä. 

Yritysjärjestelydirektiivi säädettiin alun perin vuonna 1990 ja se tuli Suomea sitovaksi 

vuonna 1995, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin. Tällä hetkellä voimassa on vuoden 

2009 koonnosversio, joka kumosi alkuperäisen direktiivin.166  Yritysjärjestelydirektiivin 

tarkoituksena on mahdollistaa rajat ylittävät yritysjärjestelyt ilman, että verotus 

                                                      

166 Helminen, 2016, s. 183–184. 
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muodostuu järjestelyiden esteeksi 167 . Direktiivillä on pyritty takaamaan, ettei 

jäsenvaltioiden kansallinen verolainsäädäntö estäisi eri jäsenvaltioissa sijaitsevien 

yhtiöiden sulautumisia, jakautumisia, varojensiirtoa tai osakkeidenvaihtoa168. 

 

Yritysjärjestelydirektiivi asettaa minimivaatimukset yritysjärjestelyiden verotukselle. Eri 

jäsenvaltioiden kansalliset lainsäädännöt eroavat toisistaan ja sääntelyn yksityiskohdat 

riippuvat siitä, millä tasolla kukin jäsenvaltio on direktiivin pannut täytäntöön. 

Yritysjärjestelydirektiivin kattamien sulautumisten, jakautumisten ja osakevaihtojen 

verotusta koskevat periaatteet ilmenevät yritysjärjestelydirektiivin 4–8 artikloista. 169 

Tappioiden siirtyminen yritysjärjestelytilanteissa jää pääasiassa yritysjärjestelydirektiivin 

ulkopuolelle. Määräyksiä tappioiden siirtymisistä löytyy vain direktiivin 6 artiklasta, joka 

koskee tappioiden siirtymistä yritysjärjestelyn yhteydessä jäsenvaltion alueella 

sijaitsevalle vastaanottavan yhtiön kiinteälle toimipaikalle ja 10.1 artiklasta, joka koskee 

kiinteän toimipaikan tappioiden palauttamista tuloon kiinteän toimipaikan siirtyessä 

pois jäsenvaltion verotusvallasta. Niiltä osin kuin yritysjärjestelydirektiivissä ei ole asiassa 

säädetty, tulevat tappioiden siirtymisessä sovellettavaksi jäsenvaltion kansalliset 

säännökset.170 

 

Tappioiden siirtymistä koskee yritysjärjestelydirektiivin 6 artikla. Jos siirtävän yhtiön 

jäsenvaltion lainsäädäntö sallii siirtävän yhtiön verotuksessa vähentämättä olevien 

tappioiden siirtämisen vastaanottavalle yhtiölle, tulee direktiivin mukaan samaa 

lainsäädäntöä soveltaa myös sellaiseen tilanteeseen, jossa siirtävän yhtiön tappiot 

siirtyvät jäsenvaltion alueella sijaitsevalle vastaanottavan yhtiön kiinteälle toimipaikalle. 

Artikla soveltuu vain tilanteisiin, jossa sulautuvat yhtiön tappiot siirtyvät vastaanottavan 

yhtiön kiinteään toimipaikkaan. Jäsenvaltioiden tulee sallia tappioiden siirto rajat 

ylittävien yritysjärjestelyiden osalta, mikäli tappioiden vähentäminen sallittaisiin silloin, 

kun kysymyksessä olisi kahden kotimaisen yhtiön välinen järjestely. Suomen 

                                                      

167 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 162. 
168 Helminen, 2016, s. 184. 
169 Helminen, 2016, s. 201.  
170 Ahonen, Pykönen ja Salmikivi, 2016, s. 545. 
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verolainsäädännössä tappioiden siirtymistä koskeva säännös on tuloverolain 123 b 

§:ssä.171 

 

Yritysjärjestelydirektiivin vaatimukset on sisällytetty kotimaisessa lainsäädännössä 

elinkeinoverolain 52–52h §:iin. Elinkeinoverolain 52 – 52 f §:ssä olevia säännöksiä 

sovelletaan kotimaisten osakeyhtiöiden sulautumiseen, jakautumiseen, liiketoiminnan 

siirtoon ja osakkeiden vaihtoon. Vaikka sanamuotonsa mukaan säännökset koskevatkin 

vain kotimaisia osakeyhtiöitä, samat erityissäännökset koskeva Suomessa sekä 

kotimaisten yhtiöiden että kotimaisen ja toiseen EU-jäsenvaltioon sijoittautuneen yhtiön 

välisiä järjestelyitä. Rajat ylittäviin sulautumisiin sovelletaan samoja periaatteita kuin 

kotimaisiin yhtiöihin. Rajat ylittäviin sulautumisiin sovelletaan samoja periaatteita kuin 

kotimaisiin yhtiöihin. Yritysjärjestelydirektiivin sulautumista koskeva sääntely on 

Suomessa pantu täytäntöön EVL 52 a ja 52 b §:ssä. 172  Näin pyritään toteuttamaan 

yritysjärjestelydirektiivin lähtökohtana oleva veroneutraalisuus eli välittömien 

tuloveroseuraamuksien poistaminen EU-maiden ja puhtaasti kotimaisten järjestelyjen 

välillä173 . Veroneutraalisuus ei kuitenkaan tarkoita, että verosta vapautuisi kokonaan, 

vaan verotus lykkääntyy järjestelyä seuraavaan luovutukseen174. 

 

Sulautuminen on yleisseuraanto. Yhtiöoikeuden näkökulmasta yleisseuraanto tarkoittaa 

sitä, että sulautuvan yhtiön oikeudet ja velvoitteet siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle 

sellaisenaan ilman, että niitä tulee erikseen yksilöidä, laatia siirtoa koskevia sopimuksia 

tai asiakirjoja tai suorittaa muita toimenpiteitä. 175  EVL:n 52 b § mukaisessa 

sulautumisessa noudatetaan jatkuvuusperiaatetta. EVL 52 b § mukaan sulautuvan yhtiön 

ei katsota purkautuvan verotuksessa, vaan sulautuvan yhtiön verotuksessa 

vähentämättä olevat hankintamenot ja muut vähennyskelpoiset menot vähennetään 

vastaanottavan yhtiön verotuksessa samalla tavalla kuin ne olisi vähennetty sulautuvan 

                                                      

171 Helminen, 2016, s. 204. ja Ahonen, Pykönen ja Salmikivi, 2016, s. 545. 
172 Helminen, 2016, s. 185 ja 189. 
173 Malmgren ja Myrsky, 2020, s. 452. 
174 Verohallinto, 2021b, kappale ”1 Yleistä yritysjärjestelyistä”. 
175 Nuotio, 2012, s. 272. 
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yhtiön verotuksessa. Yhtiöiden sulautuessa syntynyt voitto ei ole veronalaista tuloa eikä 

tappio vähennyskelpoinen meno. Sulautuvaa ja vastaanottavaa yhtiötä käsitellään 

erillisinä verovelvollisina siihen asti, kun sulautuminen on tullut voimaan. 

 

Jotta sulautumiseen voitaisiin soveltaa EVL:n säädöksiä, tulee sulautuminen olla 

toteutettu osakeyhtiölain (624/2006, jäljempänä OYL) 16 luvun mukaisesti. Kaikkia OYL 

mukaisesti tehtyjä sulautumisia ei kuitenkaan hyväksytä verotuksessa. 176 OYL 16 luvun 

2 § mukaan sulautuminen voi tapahtua siten, että: 

 

1) yksi tai useampi sulautuva yhtiö sulautuu vastaanottavaan yhtiöön 

(absorptiosulautuminen) tai  

2) vähintään kaksi sulautuvaa yhtiötä sulautuu perustamalla yhdessä 

vastaanottavan yhtiön (kombinaatiosulautuminen).  

 

OYL 16 luvun 2 § 4 momentin mukaan tytäryhtiösulautumisella tarkoitetaan 

absorptiosulautumista, jossa sulautumiseen osallistuvat yhtiöt omistavat kaikki 

sulautuvan yhtiön osakkeet sekä mahdolliset optio-oikeudet ja muut osakkeisiin 

oikeuttavat erityiset oikeudet. Sisaryhtiösulautumisella tarkoitetaan vastikkeetonta 

absorptiosulautumista, jossa luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö omistaa suoraan tai 

välillisesti kaikki sulautumiseen osallistuvien yhtiöiden osakkeet sekä mahdolliset optio-

oikeudet ja muut osakkeisiin oikeuttavat erityiset oikeudet. Osakeyhtiölain 16 luvun 2 § 

3 momentin mukaan sulautuminen voi tapahtua myös kolmikantasulautumisella eli 

absorptiosulautumisella, jossa muu taho kuin vastaanottava yhtiö antaa 

sulautumisvastiketta. Elinkeinoverotuksessa hyväksyttäviä sulautumistapoja ovat 

absorptiosulautuminen, tytäryhtiösulautuminen ja kombinaatiosulautuminen. 

Kolmikantasulautumista ei määritellä EVL:ssä, joten sitä ei verotuksessa pidetä 

sulautumisena eikä sitä näin ollen voi toteuttaa veroneutraalisti. 

Kolmikantasulautuminen ei täytä EVL 52 a § vaatimuksia siitä, että vastaanottava yhteisö 

                                                      

176 Verohallinto, 2021b, 1 Yleistä yritysjärjestelyistä. 



48 

antaa sulautumisvastikkeen. 177  Tämä ilmenee esimerkiksi ratkaisussa KHO 2012:23, 

jonka mukaan tuloverolain 123 §:n 2 momentissa tarkoitettuna sulautumisena ei voitu 

pitää sellaista kahden osakeyhtiön välistä sulautumista, joka ei täyttänyt elinkeinotulon 

verottamisesta annetun lain 52 a §:ssä säädettyjä edellytyksiä ja jota sen vuoksi pidettiin 

tuloverotuksessa sulautuvan osakeyhtiön purkautumisena. 

 

Jos kaikki EVL:n vaatimukset eivät täyty, ei sulautumista ja jakautumista koskevia 

säännöksiä voida soveltaa verotuksessa. 178  EVL:n perusteella määritellään se, mitä 

verotuksessa voidaan pitää sulautumisena. Keskeinen ero OYL:n ja EVL:n 

sulautumissäännöksissä on sulautumisvastikkeen määrittelyssä. EVL edellyttää, että 

vastikkeena voidaan käyttää vain vastaanottavan yhtiön osakkeita ja rahaa vain 

rajoitetusti, kun taas OYL:ssä ei ole rajoituksia rahavastikkeen käyttämiselle. EVL:ssä ei 

ole määritelty, mitä verotuksessa tapahtuu, jos yritysjärjestely on toteutettu niin, ettei 

se täytä verolainsäädännön vaatimuksia. Tällöin sulautuminen käsitellään yhteisön 

purkamista koskevien säännösten mukaisesti.179 

 

EVL 52 e §:ssä veroneutraalisuudelle on asetettu lisäedellytys kiinteän toimipaikan 

syntymisestä rajat ylittävissä sulautumisissa, jakautumisissa ja liiketoimintasiirroissa. EVL 

52e §:n 1–3 momentit sisältävät erityissäännökset niitä tilanteita varten, joissa 

sulautumisessa vastaanottava yhtiö on sijoittautunut toiseen jäsenvaltioon. 

Vastaanottavan yhtiön ollessa toisessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa asuva yhtiö, 

edellytyksenä on, että siirtyvät varat jäävät tosiasiallisesti liittymään vastaanottavan 

yhtiön Suomeen muodostuvaan kiinteään toimipaikkaan. 

 

Yritysjärjestelydirektiivin 15 artikla sisältää veron kiertämistä estävän säännöksen. 

Säännös on saatettu voimaan Suomessa EVL:n 52 § h:ssä.180  Elinkeinoverolain 52 h § 

mukaan lain 52 ja 52 a–52 g §:ssä olevia säännöksiä ei sovelleta, jos on ilmeistä, että 

                                                      

177 Immonen, 2018, s. 255–256. 
178 Verohallinto, 2021b, kappale ”1 Yleistä yritysjärjestelyistä”. 
179 Andersson ja Penttilä, 2014, s. 713. 
180 Andersson ja Penttilä, 2014, s. 794. 
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järjestelyjen yksinomaisena tai yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on ollut veron 

kiertäminen tai veron välttäminen. Valtiovarainvaliokunnan mietinnön mukaan 

veronkiertosäännösten tarkoituksena on ollut, että verotus ei muodostu esteeksi, kun 

yritykset haluavat toteuttaa yritysjärjestelyitä, joissa esimerkiksi muokataan 

yritysrakenteita tai järjestellään toimintaa uudelleen. Sääntelyn tarkoituksena ei ole 

rajoittaa normaalia verosuunnittelua, vaan estää sellaiset toimenpiteet, jotka on tehty 

vain verojen välttämiseksi. Veron välttelemistarkoitukseen voivat viitata esimerkiksi 

keinotekoisten apuyhtiöiden perustaminen tai useiden perättäisten 

yritysjärjestelytoimenpiteiden tekeminen.181 

 

EVL 52 h §:n veronkiertosäännös korostaa vaatimusta yritysjärjestelyjen hyväksyttävistä 

liiketaloudellisista perusteista. Pelkästään EVL:n ja OYL:n muotovaatimuksien 

noudattaminen ei riitä siihen, että yritysjärjestelyn verohyödyt saavutetaan. Tällaisessa 

tapauksessa onkin tärkeää, että verovelvollinen dokumentoi liiketaloudelliset perustelut 

hyvin yritysjärjestelyjä toteuttaessaan. Monissa tapauksissa yritysjärjestelystä on 

haettava ennakkoratkaisu veronkiertosäännösten poissulkemiseksi myös sen vuoksi, että 

veronkierron ja hyväksyttävän verosuunnittelun välisen rajan määrittäminen ei 

välttämättä ole viranomaisillekaan täysin selkeää ja yhtenäistä.182 

 

3.2 Lopullisten tappioiden vähentämisedellytykset 

sulautumistilanteissa 

Osakeyhtiölain säännökset mahdollistavat suomalaisen osakeyhtiön osallistumisen rajat 

ylittävään sulautumiseen ja jakautumiseen. Rajat ylittäviin sulautumisiin sovelletaan 

samoja periaatteita kuin kotimaisiin sulautumisiin. 183  Tappioiden siirtyminen 

sulautumisissa ratkeaa TVL 122 ja 123 §:n mukaisesti. Sulautumisia koskee TVL 123 §, 

mutta tappioiden siirtymistä ohjaa myös omistajanvaihdoksia koskeva 122 §. 

Tuloverolain 28 § mukaan verotettavien yhteisöjen ja yhtymien sulautumisessa 

                                                      

181 VaVM 49/1995, kohta 2. 
182 Andersson ja Penttilä, 2014, s. 796. 
183 Verohallinto, 2021b, 2.3 Rajat ylittävä sulautuminen. 
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noudatetaan soveltuvin osin sitä, mitä EVL kohdissa 52, 52 a, 52 b ja 52 h säädetään. 

Periaatteessa rajat ylittävässä sulautumisessa tappioiden tulee siirtyä vastaanottavalle 

suomalaiselle yhtiölle TVL 123 § 2 momentin mukaisesti. EUT on kuitenkin 

oikeuskäytännössään katsonut, kuten aikaisemmin käsitellyissä tapauksissakin, 

jäsenvaltioiden ei tarvitse jäsenvaltioiden tasapainoisen verotusvallan turvaamiseksi 

sallia ulkomaisen tytäryhtiön tappioiden siirtymistä vähennettäväksi emoyhtiön 

verotuksessa, paitsi jos kyseessä ovat lopulliset tappiot.184 

 

Jotta vastaanottava suomalainen yhtiö voi hyödyntää sulautuvan yhtiön tappiot, tulee 

tuloverolain mukaisen omistajaedellytyksen täyttyä. Sulautuvan yhtiön tappioiden 

siirtymistä säädellään TVL 123 § 2 momentissa 185 . Tuloverolain 123 § 2 momentin 

mukaan yhteisöjen sulauduttua on vastaanottavalla yhteisöllä oikeus vähentää 

verotettavasta tulostaan sulautuneen tai jakautuneen yhteisön tappio TVL:n 119 ja 120 

§:ssä säädetyllä tavalla, mikäli: 

 

1) vastaanottava yhteisö taikka  

2) sen osakkaat tai jäsenet taikka  

3) yhteisö ja sen osakkaat tai jäsenet yhdessä ovat tappiovuoden alusta lukien 

omistaneet yli puolet 186  sulautuneen tai jakautuneen yhteisön osakkeista tai 

osuuksista.  

 

Omistajaedellytys siis vaatii sekä omistusosuuden että omistusajan vaatimuksen 

täyttymistä. Kun tuloverolakia säädettiin, eivät rajat ylittävät sulautumiset olleet 

lainsäädännön puitteissa mahdollisia. Tuloverolain omistajaedellytystä ei siis ole 

lähtökohtaisesti tarkoitettu sovellettavaksi rajat ylittäviin tilanteisiin. Tappioiden 

siirtyminen rajat ylittävissä sulautumissa ovat kuitenkin mahdollisia ja KHO katsoi 

päätöksessään KHO 2013:155, että ulkomaisen tytäryhtiön tappiot saisi sulautumisen 

                                                      

184 Andersson ja Penttilä, 2014, s. 878. 
185 Andersson ja Penttilä, 2014, s. 877. 
186  Ehto ei täyttynyt, kun vastaanottava yhtiö tytäryhtiöineen oli omistanut tasan puolet sulautuneen 
yhtiön osakekannasta, KVL 1976:306. 
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yhteydessä hyödyntää, jos päätöksessä mainitut edellytykset tappioiden lopullisuudesta, 

tappioiden laskentatavasta sekä vähennyskelpoisuudesta vastaavassa suomalaisten 

yhtiöiden välisessä sulautumisessa täyttyivät.187  Kotimaisessa tilanteessa tuloverolain 

123 § 2 momentti sallii tappion siirtymisen myös sisaryhtiöiden välisessä sulautumisessa. 

Kuitenkin kun kyseessä on suomalainen yhtiö ja sen toiseen jäsenvaltioon sijoittautunut 

tytäryhtiö, ei kyseessä katsota olevan konserniyhtiön sijoittautuminen toiseen 

jäsenvaltioon, eikä näin ollen Marks & Spencer -tuomion periaatteita voida soveltaa.188 

Tämä on käsitelty esimerkiksi keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 2018/23, jossa oli 

kyse tilanteesta, jossa toiseen jäsenvaltioon sijoittautunut A-yhtiö omisti kokonaan 

suomalaisen B Oyj:n sekä kolmanteen jäsenvaltioon sijoittautuneen C-yhtiön, jonka 

liiketoiminta oli tappiollista. B Oyj suunnitteli antavansa konserniavustusta kattamaan C-

yhtiön tappioita. Keskusverolautakunta kuitenkin katsoi, ettei B Oyj:n ja C-yhtiön 

välisessä sisaryhtiösuhteessa ollut kyse SEUT 49 artiklan mukaisesta 

sijoittautumisvapauden käyttämisestä, joten rajat ylittävää konserniavustusta ei 

tarkasteltu sijoittautumisvapauden näkökulmasta eikä annettu konserniavustus ollut B 

Oyj:n verotuksessa vähennyskelpoinen. 

 

Omistajaedellytyksen täyttymistä tarkasteltaessa on myös otettava huomioon 

vastaanottavan yhteisön ja sen osakkaan välillinen omistus sulautuvassa yhteisössä. KHO 

on vuosikirjapäätöksessään 2019:51 katsonut tuloverolain 123 § 2 momentin 

tarkoitukseksi, ettei ”vastaanottava yhtiö voisi käyttää hyväkseen sellaisen sulautuvan 

yhteisön tappion, joka on syntynyt aikana, jolloin sulautunut yhteisö ei ole kuulunut 

vastaanottavan yhteisön intressipiiriin”. Vuosikirjapäätöksessa 2019:51 oli kyseessä 

tilanne, jossa ruotsalainen emoyhtiö B AB oli myynyt täysin omistamansa tappiollisen 

tytäryhtiön A Oy:n osakkeet toiselle täysin omistamalleen yhtiölle C Holding AB:lle. A Oy 

sai poikkeusluvan vähentää tappionsa verotuksessaan omistajanvaihdoksesta 

huolimatta. Emoyhtiö perusti seuraavana vuonna uuden yhtiön D Holding Oy:n, johon C 

                                                      

187  Ahonen, Pykönen ja Salmikivi, 2016, s. 545. Katso myös kappale 2.3, jossa käsitelty päätös KHO 
2013:155. 
188 Nuotio, 2021, s. 275. 



52 

Holding AB sulautui. Tämän jälkeen samana päivänä A Oy sulautui D Holding Oy:öön. 

KHO katsoi, että sulautuva yhteisö ja vastaanottava yhteisö ovat samaan intressipiiriin 

kuuluvia yhteisöjä. C Holding AB:n ja D Holding Oy:n sulautumisen ei katsottu 

aiheuttavan tuloverolain 122 §:ssa tarkoitettua omistajanvaihdosta ja A Oy:n tappioiden 

katsottiin siirtyvän D Holding Oy:n vähennettäväksi. TVL:n 123 §:n 2 momentti ei siis 

edellytä, että tappiollinen sulautuva yhtiö olisi ollut tappiovuoden alusta 

sulautumishetkeen saakka saman vastaanottavan yhtiön osakkaan tai vastaanottavan 

yhtiön omistuksessa. Lain edellytyksiä asettaessa tarkoituksena on ollut se, ettei 

sulautumisesta muodostuisi keinoa, jolla TVL 122 § säännöksiä kierretään ja tappiollisia 

yhtiöitä myydään eteenpäin vain tappioiden hyödyntämisen tarkoituksessa189. 

 

Jos yhtiön toimintaan sovelletaan elinkeinoverolakia, ei yhtiöllä ole henkilökohtaista 

tulolähdettä. Yhtiölle silti siirtyä sulautumisessa henkilökohtaisen tulonlähteen tappioita 

tai TVL 50 § mukaisia luovutustappioita, jotka voidaan vähentää elinkeinotoiminnan 

tulolähteessä, jos ne ovat syntyneet verovuonna 2019 tai aikaisemmin. Vuoden 2020 

jälkeen syntyneitä tappioita ei tulolähdejaon poistamisen 190  piiriin kuuluva 

vastaanottava yhtiö voi vähentää verotuksessaan, vaikka ne olisivat siirtyneet sille 

sulautumisessa.191 Vastaanottavan suomalaisen yhtiön elinkeinotoiminnan tulolähteen 

tuloista voidaan vähentää vain sulautuvan yhtiön elinkeinotoiminnan tulolähteen 

tappioita. Jotta ulkomaisen sulautuvan tytäryhtiön tappiot voidaan hyödyntää, tulee 

ulkomaisen yhtiön toiminnan luonne olla tiedossa192. 

 

Jotta tappiot voidaan hyödyntää vastaanottavassa yhtiössä, tulee niiden olla myös 

sulautuvan yhtiön käytettävissä. Jos sulautuvassa yhtiössä on tapahtunut TVL:n 122 § 

mukainen omistajanvaihdos, jonka johdosta tappiot eivät ole vähennyskelpoisia eikä 

tappioiden käyttämiselle ole haettu poikkeuslupaa, eivät tappiot voi olla 

                                                      

189 Nuotio, 2021, s. 275 sekä Andersson ja Penttilä, 2014, s. 875. 
190 Yhteisöjen tulolähdejako poistui 1.1.2020 alkaen. Ennen tätä yhteisöllä on voinut olla monta 
tulolähdettä verotuksessa, mutta tulolähdejaon poistamisen myötä yhteisöjen tuloverolain (TVL) mukaan 
verotettavan muun toiminnan eli henkilökohtaisen tulon tulolähde poistui. 
191 Verohallinto, 2021b, 3.5.1 Sulautumisen vaikutus tappioiden vähentämiseen. 
192 Ahonen, Pykönen ja Salmikivi, 2016, s. 545. 
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vastaanottavankaan yhtiön käytettävissä. TVL 122 § 3 momentin mukaan Verohallinto 

voi erityisistä syistä, milloin se yhteisön tai yhtymän toiminnan jatkumisen kannalta on 

tarpeen, hakemuksesta myöntää oikeuden tappion vähentämiseen. TVL:n 122 §:n 

omistajanvaihdosta koskevat säännökset eivät estä tappion hyödyntämistä, jos tappioille 

on haettu poikkeuslupa ennen sulautumista. TVL 123 § 2 momentti ei sisällä säännöstä, 

jolla Verohallinnolle annettaisiin toimivalta myöntää poikkeuslupa tappioiden 

vähentämiselle tilanteissa, jossa TVL 123 § omistajaedellytykset eivät täyty. 

Poikkeuslupaa ei voida esimerkiksi myöntää silloin, kun yhtiö tai sen osakkaat tai 

molemmat yhdessä omistavat alle puolet sulautuvan yhtiön osakkeista. Tappiot eivät voi 

tällaisessa tilanteessa siirtyä vastaanottavalle yhtiölle ollenkaan.193 

 

Tuloverolaki ei sisällä erityisiä säännöksiä ulkomaisten yhteisöjen ulkomailla 

vahvistettujen tappioiden siirtymisestä vastaanottavalle suomalaiselle yhteisölle 194 . 

Lähtökohtaisesti ole EU-oikeuden vastaista, ettei jäsenvaltion verolainsäädäntö salli 

ulkomaisen tytäryhtiön tappioiden hyödyntämistä suomalaisen emoyhtiö verotuksessa. 

Tähän poikkeuksena ovat toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneen tytäryhtiön lopulliset 

tappiot.195  Tappioiden lopullisuutta tulee arvioida tapauskohtaisesti ottaen huomioon 

EUT:n rajat ylittävää tappiontasausta koskeva oikeuskäytäntö ja siitä ilmenevät 

periaatteet sekä korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäytäntö.196 

 

Sulautumisessa vastaanottavalle yhtiölle siirtyneet sulautuvat yhtiön tappiot 

vähennetään vastaanottavan yhtiön verotuksessa kuin ne olisi vähennetty sulautuvan 

yhtiön verotuksessa TVL:n 119 ja 120 §:ssä säädetyllä tavalla. Tappioiden vähennysajat 

ja käyttöjärjestys säilyvät ennallaan. 197  TVL 119 § mukaan elinkeinotoiminnan 

verovuoden tappio vähennetään elinkeinotoiminnan tuloksesta seuraavan 10 

verovuoden aikana sitä mukaa kuin tuloa syntyy. Sulautuvan yhtiön tappiot voidaan 

                                                      

193 Andersson ja Penttilä, 2014, s. 881. 
194 Verohallinto, 2021b, 3.5.3 Tappioiden siirtyminen rajat ylittävissä sulautumisissa. 
195 Nuotio, 2021, s. 272. 
196 Verohallinto, 2021b, 3.5.3 Tappioiden siirtyminen rajat ylittävissä sulautumisissa. 
197 Verohallinto, 2021b, 3.5.1 Sulautumisen vaikutus tappioiden vähentämiseen. 
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vähentää vastaanottavan yhtiön verotuksessa jo sulautumisvuonna198. Tappiot lasketaan 

vähentämistä varten elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan, kuten KHO 

ratkaisussaan 2013:155 totesi199. 

                                                      

198 Andersson ja Penttilä, 2014, s. 885. 
199 Ks. kappale 2.3, jossa käsiteltiin tapausta KHO 2013:155. 
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4 Lopullisten tappioiden vähentäminen 

konsernivähennysjärjestelmässä 

4.1 Konsernivähennyslain voimaantulo 

Laki konserniavustuksesta verotuksessa (21.11.1986/825) eli konserniavustuslaki tuli 

voimaan vuoden 1987 alussa. Lain keskeisenä tavoitteena on ollut se, että konserneja 

verotetaan yhtenä taloudellisena kokonaisuutena. Konserniavustuslaki ei kuitenkaan 

sellaisenaan sovellu tilanteisiin, jossa kyse on kansainvälisistä konserneista. Ongelmia 

ovat aiheuttaneet etenkin EU-oikeuden vaatimukset.200  

 

Euroopan komissio lähetti Suomelle maaliskuussa 2019 virallisen huomautuksen asiassa 

2018/4041 201 , jossa komissio katsoi, että Suomen konserniavustusten 

vähennyskelpoisuutta koskeva lainsäädäntö oli ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. 

Komissio katsoi, että vähennyskelpoisen konserniavustuksen antaminen toisessa 

jäsenvaltiossa tai ETA-valtiossa olevalle konserniyhtiölle tulisi mahdollistaa, jos 

konserniyhtiöllä oli EUT:n oikeuskäytännössä tarkoitettuja lopullisia tappioita. 202 

Huomautuksessa tuotiin ilmi, että säännökset vaikuttivat olevan ristiriidassa SEUT:n 49 

artiklan sijoittautumisvapauden ja ETA-sopimuksen 31 artiklan203 kanssa. Komissio katsoi, 

että konserniavustusten vähennyskelpoisuuden puuttuminen asetti ne konsernit, joilla 

oli tytäryhtiöitä toisissa jäsenvaltioissa, eriarvoiseen asemaan. Kun rajat ylittävien 

konserniavustusten vähennyskelpoisuutta ei sallittu, kansainvälisille konserneille 

muodostuva verorasite oli suurempi kuin kotimaisille konserneille, jolloin yhtiöt eivät 

välttämättä edes haluaisi perustaa tytäryhtiöitä toisiin jäsenvaltioihin. Suomen 

konserniavustusjärjestelmän voitiin katsoa olevan objektiivisesti verrattavissa 

esimerkiksi asiassa C-446/03 Marks & Spencer kyseessä olleeseen sisäisen 

                                                      

200 Helminen, 2020, s. 535. 
201 Virallinen ilmoitus, kirje SG-Greffe (2019) D/3892. 
202 HE 185/2020 vp, s. 5. 
203 ETA-sopimuksen 31 artikla koskee sijoittautumisvapautta. ETA-sopimuksella ETA-maat Islanti, 
Liechtenstein ja Norja tuodaan osaksi EU:n sisämarkkinoita sekä takaa tavaroiden, palvelujen, ihmisten ja 
pääoman vapaan liikkuvuuden. 
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tappiontasauksen järjestelmään. 204  Kyse oli siis jälleen kerran siitä, että rajat ylittävä 

tappiontasaus tulisi sijoittautumisvapauden nojalla sallia silloin, kun kyse oli EUT:n 

oikeuskäytännön tarkoittamista lopullisista tappioista. 

 

Oikeustilaa lähdettiin korjaamaan lailla Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön 

lopullisen tappion konsernivähennyksestä (1198/2020, myöhemmin 

konsernivähennyslaki). Laki tuli voimaan 1.1.2021 ja sitä sovellettiin ensimmäisen kerran 

vuodelta 2021 toimitettavassa verotuksessa. 

 

4.2 Konsernivähennyksen soveltamisedellytykset 

Laissa Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön lopullisen tappion 

konsernivähennyksestä eli konsernivähennyslaissa säädetään lain 1 § mukaan 

edellytyksistä, joiden täyttyessä Suomessa yleisesti verovelvollinen osakeyhtiö tai 

osuuskunta voi vähentää verotettavasta tulostaan Euroopan talousalueella sijaitsevan 

tytäryhtiön tässä laissa tarkoitettuja lopullisia tappioita vastaavan määrän 

konsernivähennyksenä. Ulkomaisen yhtiön lopullinen tappio ei näin ollen tule 

vähennettäväksi konserniavustuksen kautta, vaan tappiot otetaan huomioon erillisenä 

konsernivähennyksenä. Emoyhtiön kannalta lopputulos on sama kuin 

konserniavustuksen antamisella, sillä molemmat erät vähennetään emoyhtiön 

veronalaisesta tulosta.205 

 

Konsernivähennys on mahdollinen vain suomalaisen emoyhtiön ja toisessa ETA-valtiossa 

sijaitsevan tytäryhtiön välillä. Konsernivähennys ei siis ole mahdollinen esimerkiksi 

suomalaisen yhtiön ja sen tappiollisen ulkomaisen sisaryhtiön välillä 206 . 

Sijoittautumisvapaus ei edellytä konserniavustuksen vähennyskelpoisuutta suomalaisen 

yhtiön ja sen toisessa jäsenvaltiossa olevan sisaryhtiön välillä emoyhtiön sijaitessa 

kolmannessa valtiossa, vaikka tällä sisaryhtiöllä olisi lopullisia tappioita. Suomalaisen 

                                                      

204 HE 185/2020 vp, s. 14. 
205 Järvinen, 2021, s. 416 sekä HE 185/2020 vp, s. 16. 
206 Järvinen, 2021, s. 416 
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yhtiö ei tässä tilanteessa ole ulkomaisen sisaryhtiön emoyhtiö eikä suomalaisen yhtiön 

katsota sijoittautuneen tuohon valtioon pelkästään konsernisuhteen kautta.207 

 

Konsernivähennyslakia sovelletaan lain 1 § 2 momentin mukaan niihin osakeyhtiöihin ja 

osuuskuntiin, jotka voivat olla konserniavustuslaissa tarkoitetun konserniavustuksen 

antajana tai saajana. Konsernivähennyksen tekijän määritelmä vastaa 

konserniavustuslaissa määriteltyä konserniavustuksen antajaa tai saajaa. 

Konserniavustuslain 2 § mukaan konserniavustus on mahdollinen osakeyhtiölle tai 

osuuskunnalle, jos sekä konserniavustuksen antajan että saajan verotuksessa 

sovelletaan elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia.  

 

Konsernivähennyslain 2 §:ssä määritellään emoyhtiön, tytäryhtiön ja 

konsernivähennyksen käsitteet. Emoyhtiöllä tarkoitetaan 2 § 1 momentin 1 kohdan 

mukaan kotimaista osakeyhtiötä ja osuuskuntaa, joka omistaa välittömästi vähintään 

yhdeksän kymmenesosaa tytäryhtiön osakepääomasta tai osuuksista ja jonka 

verotuksellisen kotipaikan ei katsota kaksinkertaisen verotuksen välttämistä koskevan 

sopimuksen mukaan olevan toisessa valtiossa. Lain 2 § 1 momentin 2 kohdassa 

määritellään tytäryhtiö, jonka lopulliset tappiot voivat olla konsernivähennyksen 

perusteena. Konsernivähennyslain mukaan tytäryhtiöllä tarkoitetaan kotimaista 

osakeyhtiötä tai osuuskuntaa vastaavaa Euroopan talousalueella asuvaa yhteisöä, jonka 

kotipaikka on kyseessä olevan valtion verolainsäädännön mukaan tässä valtiossa ja jonka 

kotipaikka kaksinkertaisen verotuksen välttämistä koskevan sopimuksen mukaan ei ole 

Euroopan talousalueen ulkopuolisessa valtiossa. Ulkomaisen tytäryhtiön tulee rinnastua 

kotimaiseen osakeyhtiöön tai osuuskuntaan, eikä kyseessä saa olla talletuspankki tai 

luotto-, vakuutus-, tai eläkelaitos208. 

 

Konsernivähennyksellä tarkoitetaan lain 2 § 1 momentin 3 kohdan mukaan sitä määrää, 

joka voidaan vähentää emoyhtiön veronalaisesta elinkeinotoiminnan tuloksesta 

                                                      

207 HE 185/2020 vp, s. 17. 
208 Urpilainen, 2022, kappale ”Konsernivähennyksen soveltamisala”. 
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lopullisten tappioiden määrän perusteella. Konsernivähennys tehdään emoyhtiön 

verotuksessa. Konsernivähennyksen määrän laskemiseksi konsernivähennyslain 8 § 

mukaan lasketaan lopullisten tappioiden määrä sekä tytäryhtiön viimeisen kokonaisen 

verovuoden päättyessä että selvitysmenettelyn tai sitä vastaavan menettelyn päättyessä. 

Molemmille ajankohdille lopullisten tappioiden määrä lasketaan tytäryhtiön kotivaltion 

verolainsäädännön ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaisesti. 

Konsernivähennyksen määrä on alin näin lasketuista määristä. Laskelmaa tehtäessä 

kyseisenä ajankohtana tytäryhtiöllä olevat varat arvostetaan todennäköiseen 

luovutushintaan. 

 

Laki edellyttää pääsääntöisesti välitöntä omistussuhdetta. Omistusosuuden 

vaatimuksesta poiketen konsernivähennyslain 3 § mukaan omistusosuutta laskettaessa 

otetaan huomioon myös välillinen omistus, jos omistusketjussa emoyhtiön ja tytäryhtiön 

välissä olevan yhtiön tai yhtiöiden verotuksellinen kotipaikka on tytäryhtiön kanssa 

samassa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa ja yhtiön tai yhtiöiden 

kotipaikan ei kaksinkertaisen verotuksen välttämistä koskevan sopimuksen mukaan 

katsota olevan toisessa valtiossa. EUT on katsonut oikeuskäytännössään, kuten 

esimerkiksi tapauksessa C-608/17 Holmen, että suoran omistuksen vaatimusta ei voida 

pitää suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Poikkeuksena välillinen omistus tulee sallia 

siinä tilanteessa, kun emoyhtiön ja tytäryhtiön omistaman tytäryhtiön, jonka tappioita 

mahdollisesti voitaisiin pitää lopullisina, välissä olevat kaikki yhtiöt sijaitsevat tytäryhtiön 

kanssa samassa jäsenvaltiossa.209 

 

Hallituksen esitöistä käy ilmi, että lopullisten tappioiden käsite konsernivähennyslaissa 

perustuu vahvasti EU-oikeuteen ja Marks & Spencer -tuomion periaatteisiin. Jotta 

lopulliset tappiot voitaisiin ottaa huomioon EU-oikeuden edellyttämällä tavalla mutta 

kuitenkin niin, että Suomen veropohja turvataan, hallitus katsoi, että tappioiden 

vähentäminen olisi voitu rajat koskemaan vain viimeisenä verovuonna syntyneitä 

tappioita. Lopullisten tappioiden määritelmän vaatimukset olivat kuitenkin valmiiksi jo 

                                                      

209 ks. C-608/17 Holmen, kohdat 25–33. 
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niin tarkkaan rajatut, että hallitus ei nähnyt todennäköiseksi, että edellytys tappioiden 

lopullisuudesta täyttyisi usein. Lopullisten tappioiden määritelmä voi siis 

konsernivähennyslain mukaan kattaa useamman vuoden tappiot.210  

 

Konsernivähennyslain 5 § 1 momentin 1 kohdan mukaan lopullisina tappioina pidetään 

sellaisia tytäryhtiön tappioita, joita tytäryhtiö tai mikään muu taho ei ole voinut eikä voi 

käyttää tytäryhtiön verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. Lopullisten tappioiden 

määritelmän täyttymisen lisäksi konsernivähennyslain 5 § edellyttää seuraavia: 

 

1) tytäryhtiön toiminta on lopetettu; 

2) tytäryhtiö on asetettu selvitystilaan tai sitä vastaavaan menettelyyn 

kotivaltiossaan ja selvitystila tai sitä vastaava menettely on saatettu loppuun 

viimeistään toiminnan lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana; 

3) tappiot ovat olemassa tytäryhtiön kotivaltion verolainsäädännön mukaan; 

4) tappioiden käyttämättä jääminen tytäryhtiössä ei johdu siitä, että se ei ole ollut 

oikeudellisesti mahdollista tai että tappioiden käyttö on ollut ajallisesti rajoitettu; 

5) emoyhtiö on omistanut tytäryhtiön osakkeet tai osuudet 2 §:n 1 momentin 1 

kohdassa tai 3 §:ssä tarkoitetulla tavalla tappiovuoden alusta lukien; sekä 

6) emoyhtiö osoittaa, että tytäryhtiö tai mikään muu taho ei ole voinut eikä voi 

käyttää tappioita tytäryhtiön verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. 

 

Tytäryhtiön toiminnan tulee olla loppunut. Konsernivähennyslain 5 § 1 momentin 1 

kohdan mukaan edellytyksenä on, että tytäryhtiön toiminta on lopetettu. Toiminnan ei 

esimerkiksi voida katsoa todellisuudessa loppuneen, jos tappiollisen tytäryhtiön 

toimintaa jatketaan samassa valtiossa esimerkiksi siirtämällä toiminta toiseen yhtiöön. 

Tappiollisen yhtiön kanssa samassa valtiossa sijaitsevat konserniyhtiöt taas eivät ole 

esteenä sille, että tytäryhtiön toiminta voitaisiin katsoa loppuneen. Muiden 

                                                      

210 HE 185/2020 vp, s. 21. 
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konserniyhtiöiden olemassaolo voi kuitenkin vaikuttaa tappioiden lopullisuusarviointiin, 

jos jäsenvaltio esimerkiksi sallii tuloksentasauksen konserniyhtiöiden välillä.211 

 

Tytäryhtiö tulee olla asetettu selvitystilaan. Konsernivähennyslain 5 § 1 momentin 2 

kohdan mukaan tytäryhtiön tulee olla asetettu selvitystilaan tai sitä vastaavaan 

menettelyyn kotivaltiossaan ja selvitystila tai sitä vastaava menettely on saatettu 

loppuun viimeistään toiminnan lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana. 

Emoyhtiön vastuulla on konsernivähennystä vaatiessa osoittaa, että tytäryhtiö on 

todellisuudessa purettu212. Tytäryhtiöllä ei saa olla mitään mahdollisuutta tuloihin. Tästä 

syystä pelkän toiminnan lopettamisen ei katsottu riittävän, vaan yhtiö tulee asettaa 

selvitysmenettelyyn ja purkaa. Tiukka takaraja selvitysmenettelyn loppuunsaattamiselle 

perusteltiin sillä, etteivät yhtiöt selvitysmenettelyä viivyttämällä voisi vaikuttaa siihen 

verovuoteen, jona konsernivähennys tehtäisiin emoyhtiön verotuksessa. 213 

Jäsenvaltioiden poikkeavista käsittelyajoista johtuen annettiin lain 5 § 2 momentissa 

kuitenkin emoyhtiölle mahdollisuus antaa selvitys tytäryhtiön kotivaltion lainsäädännön 

mukaisesta pidemmästä selvitysmenettelyyn tai sitä vastaavaan menettelyyn 

tarvittavasta ajasta, jota sovelletaan säädetyn ajankohdan, eli viimeistään toiminnan 

lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana, sijaan. 

 

Tappioiden tulee olla olemassa. Konsernivähennyslain 5 § 1 momentin 3 kohdassa 

määritellään, että tappioiden tulee olla olemassa tytäryhtiön kotivaltion 

verolainsäädännön mukaan. Kaikissa jäsenvaltioissa tappioiden määrää ei välttämättä 

vahvisteta erikseen verotuspäätöksellä kuten Suomessa. Tämä ei kuitenkaan estä 

tappioiden lopullisuuden määritelmän täyttymistä. Merkitystä katsottiin olevan sillä, 

että tytäryhtiön kotivaltiossa kyseiset tappiot tunnistettaisiin verolainsäädännön 

mukaan verotuksessa syntyneiksi tappioiksi. Esimerkiksi Virossa, jossa sovelletaan 

voitonjaon verotukseen perustuvaa järjestelmää, verotuksessa ei synny tappioita. 214 

                                                      

211 Verohallinto, 2021a, 3.2 Tytäryhtiön toiminnan lopettaminen. 
212 HE 185/2020 vp, s. 39. 
213 HE 185/2020 vp, s. 21. 
214 HE 185/2020 vp, s. 40. 
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Tappioiden tulee olla tytäryhtiön käytettävissä. Konsernivähennyslain 5 § 1 momentin 4 

kohdan mukaan tappioiden käyttämättä jääminen tytäryhtiössä ei saa johtua siitä, että 

se ei ole ollut oikeudellisesti mahdollista tai että tappioiden käyttö on ollut ajallisesti 

rajoitettu. Tappioiden tulee siis olla tytäryhtiön käytettävissä kotivaltionsa 

lainsäädännön mukaan. Jos tappiot ovat esimerkiksi paikallisen verolainsäädännön 

mukaan vanhentuneet käyttöajan umpeutumisen takia tai yhtiö on muuten menettänyt 

oikeuden niiden käyttämiseen, ei niitä voida pitää EU-oikeuden tarkoittamina lopullisina 

tappioina.215 

 

Omistusajan vaatimuksen tulee täyttyä. Konsernivähennyslain 5 § 1 momentin 5 kohdan 

mukaan emoyhtiö on omistanut tytäryhtiön osakkeet tai osuudet tappiovuoden alusta 

lukien. Tappioiden tulee siis olla kertynyt sinä aikana, kun emoyhtiö on omistanut 

vähintään yhdeksän kymmenesosaa tytäryhtiön osakkeista tai osuuksista välittömästi tai 

lain 3 § mukaisesti välillisesti. Emo- ja tytäryhtiön tilikausien ei tarvitse alkaa tai päättyä 

samanaikaisesti, mutta emoyhtiön omistusedellytyksen on täytyttävä tytäryhtiön 

tappiovuoden alusta asti. Tappiovuosi katsotaan tytäryhtiön kotivaltion sääntelyn 

mukaisesti.216 Omistuksen on jatkuttava selvitystilan päättymiseen asti217. 

 

Emoyhtiön tulee osoittaa tappioiden lopullisuus. Konsernivähennyslain 5 § 1 momentin 

6 kohdan mukaan emoyhtiön tulee osoittaa, että tytäryhtiö tai mikään muu taho ei ole 

voinut eikä voi käyttää tappioita tytäryhtiön verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. 

Emoyhtiön tulee osoittaa, että tappiot ovat lopullisia sekä konsernivähennyslaissa että 

EUT:n oikeuskäytännössä tarkoitetulla tavalla.218 

 

Emoyhtiön näyttövelvollisuus oli esillä keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa 

2021/8. Kyseisessä tapauksessa A Oyj omisti kokonaisuudessaan Espanjaan 

                                                      

215 HE 185/2020 vp, s. 40. 
216 Verohallinto, 2021a, luku 3.6 Omistusajan vaikutus. 
217 HE 185/2020 vp, s. 40. 
218 Verohallinto, 2021a, luku 3.7 Emoyhtiön näyttövelvollisuus. 



62 

sijoittautuneen yhtiön B S.A., joka oli tullut osaksi A-konsernia B S.A:n konsernin 

emoyhtiön sulautuessa A Oyj:öön vuonna 2017. B S.A. oli tehnyt tappioita vuosien 2012–

2016 välillä, joita A Oyj nyt haki vähennettäväksi. Konserniin kuuluivat myös Espanjaan 

sijoittautuneet yhtiöt C ja D. Espanjan lainsäädäntö salli paikallisten konserniyhtiöiden 

muodostaa ns. veroryhmiä, minkä jälkeen veroryhmään kuuluvat yhtiöt pystyivät 

käyttämään täysimääräisesti hyväkseen veroryhmän muodostamisen jälkeisiä tappioita. 

B S.A:n toiminta oli ollut voitollista vuodesta 2017 alkaen ja yhtiö oli vuosina 2017–2019 

vähentänyt ja verotappioitaan siinä määrin kuin Espanjan lainsäädäntö salli tappioiden 

vähentämisen. Konsernin tarkoituksena oli purkaa yhtiö B, mutta tämän jälkeen A-

konserniin kuuluivat edelleen yhtiöt C ja D.  

 

Keskusverolautakunta katsoi ratkaisussaan 2021/8, että hakemusasiakirjoissa ei ollut 

olosuhteet huomioon ottaen osoitettu, että tappioita ei voitaisi tulla vähentämään 

myöhemmin esimerkiksi muiden espanjalaisten konserniyhtiöiden tuloksesta. Lisäksi 

yhtiölle B oli vuodesta 2017 alkaen kertynyt tuottoja toiminnastaan. Kun myös 

31.12.2019 päättyneeltä tilikaudelta laaditun taseen mukaan yhtiön varat ylittivät yhtiön 

velat, ei A Oyj ollut näyttänyt, ettei B S.A. voisi saada Espanjassa tulevien vuosien aikana 

edes vähäisiä rahoitus- tai muita tuloja, joista tappioita voitaisiin jatkossakin vähentää. 

 

Jotta tappiota voidaan pitää lopullisena konsernivähennyslaissa tarkoitetulla tavalla, 

tappion tulee olla vähennettävissä myös vastaavassa kotimaisessa tilanteessa 

tuloverolain 219  (1535/1992) mukaisesti. Tytäryhtiön tappio voidaan siis katsoa 

lopulliseksi vain, jos kotimainen lainsäädäntö sallisi tappion vähentämisen silloin, jos 

tytäryhtiö olisikin kotimainen. Tappion vähennyskelpoisuuteen vaikuttavat esimerkiksi 

tappioiden vanhentumista koskevat säännökset. TVL 117 § 2 momentin mukaan tappiot 

vähennetään siinä järjestyksessä, jossa ne ovat syntyneet. TVL 119 § 1 momentin 

mukaan elinkeinotoiminnan verovuoden tappio vähennetään elinkeinotoiminnan 

tuloksesta seuraavan 10 verovuoden aikana sitä mukaa kuin tuloa syntyy. 

Elinkeinotoiminnan tappiolla tarkoitetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 

                                                      

219 Erityisesti 117, 119, 120, 122, 123, 123 a ja 123 b §. 
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mukaan laskettua tappiollista tulosta. Näin ollen yli 10 vuotta vanhat tappiot eivät voi 

tulla vähennetyksi konsernivähennyksenä. Aikaraja lasketaan taaksepäin siitä 

verovuodesta, jonka aikana tytäryhtiö puretaan ja konsernivähennys tehdään.220 

 

Myös tuloverolain omistajanvaihdossäännöksillä on vaikutusta siihen, voidaanko tappio 

katsoa vähennyskelpoiseksi. Jos ulkomaisessa tytäryhtiössä on tapahtunut TVL 122 § 

mukainen omistajanvaihdos, oikeus tappion vähentämiseen menetetään kuten 

vastaavassa kotimaisessakin tilanteessa. Hallitus ei nähnyt esitöissään tarpeelliseksi, että 

tässä tilanteessa olisi mahdollista hakea tappioiden käyttämiselle poikkeuslupaa. 

Ulkomaisen tytäryhtiöiden tappioihin ei siis voida soveltaa tuloverolain 122 § 3 

momentin mukaista poikkeuslupamenettelyä. Jos tytäryhtiössä tapahtuu välillinen tai 

välitön omistajanvaihdos, ei ennen omistajanvaihdosta tai omistajanvaihdosvuonna 

syntyneitä tappioita voida pitää lopullisina tappioina, eikä niitä myöskään huomioida 

konsernivähennyksen laskennassa. 221 

                                                      

220 Verohallinto, 2021a, 3.8 Tappion vähennettävyys vastaavassa kotimaisessa tilanteessa ja HE 185/2020 
s. 40–41. 
221 Verohallinto, 2021a, 3.8 Tappion vähennettävyys vastaavassa kotimaisessa tilanteessa ja HE 185/2020 
s. 40–41. 
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5 Verosuunnittelunäkökulmia lopullisten tappioiden 

vähentämiseen rajat ylittävissä tilanteissa 

5.1 Lopulliset tappiot EUT:n oikeuskäytännössä ja 

konsernivähennyslaissa 

Jos suomalaisen emoyhtiön ulkomaiselle tytäryhtiölle kertyy tappioita eikä tytäryhtiön 

toimintaa ole mahdollista saada voitolliseksi, voi emoyhtiö hyödyntää ulkomaisen yhtiön 

verotappiot joko rajat ylittävällä sulautumisella tai konsernivähennyksen avulla. Sekä 

konsernivähennyksen soveltaminen että tappioiden vähentäminen rajat ylittävissä 

sulautumisissa vaativat tappioiden lopullisuuden määritelmän täyttymistä. 

 

Toisin kuin rajat ylittävien sulautumisten sääntelyn osalta, lopullisten tappioiden 

määritelmä on sisällytetty konsernivähennyslakiin. EUT:n oikeuskäytännössä 

muodostunut määritelmä ja konsernivähennyslain mukainen määritelmä ovat 

käytännössä sisällöltään samanlaiset, sillä hallitus on konsernivähennyslain esitöissään 

perustanut määritelmän Marks & Spencer -tuomion antamiin lähtökohtiin. 

Määritelmien väliltä voidaan kuitenkin löytää myös eroja ja konsernivähennyslain 

voidaankin katsoa menevän tulkinnoissaan vielä EUT:n määritelmää pidemmälle. 

 

EUT:n oikeuskäytäntö ei suoranaisesti vaadi tytäryhtiön asettamista selvitystilaan ja sen 

purkamista, toisin kuin konsernivähennyslain 5 § 1 momentin kohta 1, jonka mukaan 

tytäryhtiön toiminnan tulee olla lopetettu, tytäryhtiö asetettu selvitystilaan tai sitä 

vastaavaan menettelyyn kotivaltiossaan ja menettelyn tulee olla saatettu loppuun 

viimeistään toiminnan lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana. Tämän 

säännöksen voidaan tosin nähdä olevan linjassa EUT:n oikeuskäytännön ja Marks & 

Spencer II -tuomion kanssa. Marks & Spencer II -tuomiossa nostettiin esiin se seikka, että 

tytäryhtiön lopullisuus voidaan todeta vasta, kun tytäryhtiö ei saa enää tuloja 

asuinvaltiostaan. Yhdistynyt kuningaskunta oli vahvistanut esimerkillään, että ulkomailla 

asuvan tytäryhtiön tappioiden lopullisuus voidaan näyttää toteen, jos ”tytäryhtiö on 



65 

lopettanut liiketoimintansa ja myynyt tai muuten luovuttanut kaiken tuloja tuottavan 

omaisuutensa välittömästi sen verovuoden jälkeen, jonka kuluessa puheena olevat 

tappiot ovat syntyneet”.222  Hallitus katsoi esitöissään Marks & Spencer II -tuomioon 

perustuen, että tappioiden lopullisuus edellyttää tytäryhtiön purkamista. Tätä 

perusteltiin sillä, että niin kauan kuin tytäryhtiö on oikeudellisesti olemassa, sillä on 

mahdollisuus aloittaa toiminta uudestaan ja näin hyödyntää tappioita.223 

 

EUT on oikeuskäytännössään katsonut, että sulautuvalla tappiollisella tytäryhtiöllä on 

oltava asuinvaltionsa verolainsäädäntöön perustuva oikeus tappionsa vähentämiseen, 

jotta tappio voisi lopullisena tappiona siirtyä vähennettäväksi vastaanottavan 

suomalaisen emoyhtiön tuloista Suomessa. KHO:n vuonna 2020 käsittelemissä useissa 

rajat ylittäviä sulautumisia koskevissa asioissa ei ole ollut kysymys tappioista, jotka 

olisivat vanhentuneita joko tytäryhtiön asuinvaltion tai Suomen verolainsäädännön 

mukaan. Näissä tapauksissa ei kuitenkaan ole noussut esiin kysymystä siitä, olisiko jos 

sulautuva tytäryhtiö oli menettänyt tappion vähennysoikeuden sellaisen asuinvaltionsa 

verolain säännöksen vuoksi, joka vastasi Suomen tappioiden vähennysoikeuteen 

vaikuttavia omistajanvaihdoksia koskevaa TVL 122 §:n 1 momenttia. 

Sulautumistilanteiden osalta tämä on siis jäänyt vielä avoimeksi. Konsernivähennyslakiin 

vaatimus ulkomaisen tytäryhtiön tappion vähennyskelpoisuudesta vastaavassa 

kotimaisessa tilanteessa puolestaan on otettu mukaan224.  

 

EUT:n oikeuskäytäntö ei ole vaatinut tiettyä omistusaikaa emoyhtiöltä tappioiden 

hyödyntämiseksi. Jos kyseessä kuitenkin ovat suomalaisen emoyhtiön ulkomaisen 

tytäryhtiön lopulliset tappiot, tulevat sovellettavaksi sulautumistilanteissa tuloverolain 

säännökset. Konsernivähennyslaissa edellytys omistusosuudesta on huomattavasti 

tiukempi kuin sulautumistilanteissa225 . Konsernivähennyksen osalta emoyhtiön tulee 

                                                      

222 C-172/13 Marks & Spencer II, kohdat 36–37. 
223 HE 185/2020 vp, s. 21. 
224 Konsernivähennyslain 6 §: jotta tappiota voidaan pitää lopullisena konsernivähennyslaissa tarkoitetulla 
tavalla, tappion tulee olla sellainen, että se olisi vähennettävissä myös vastaavassa kotimaisessa tilanteessa 
tuloverolain mukaisesti. 
225 Nuotio, 2021, s. 275. 
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omistaa vähintään yhdeksän kymmenesosaa tytäryhtiöstä ja omistajan tulee olla 

emoyhtiö. Tuloverolaki puolestaan sallii sen, että emoyhtiö tai sen osakkaat tai 

molemmat yhdessä omistavat yli puolet osakekannasta. Tältä osin tuloverolain 

edellytykset ovat emoyhtiön kannalta helpommin täytettävissä. 

 

Tappioiden tulee olla kertynyt sinä aikana, kun emoyhtiö on omistanut vähintään 

yhdeksän kymmenesosaa tytäryhtiön osakkeista tai osuuksista välittömästi tai 

mukaisesti välillisesti. Hallitus on esitöissään perustellut vaatimusta sillä, että ilman 

omistusajan rajausta konserni voisi hankkimalla tappiollisen tytäryhtiön osakkeet valita 

sen, missä valtiossa lopulliset tappiot hyödynnetään 226. TVL:n 123 §:n 2 momentti taas 

ei edellytä, että tappiollinen sulautuva yhtiö olisi ollut tappiovuoden alusta 

sulautumishetkeen saakka saman vastaanottavan yhtiön osakkaan tai vastaanottavan 

yhtiön omistuksessa. Omistusedellytys voi siis sulautumisen osalta täyttyä, vaikka 

vastaanottavan yhtiön osakas olisi tappiovuonna luovuttanut sulautuvan tappiollisen 

tytäryhtiön osakkeita vastaanottavalle yhtiölle. 227  Tältäkin osin siis tuloverolain 

vaatimukset eivät ole yhtä tiukat kuin konsernivähennyslaissa, ottaen huomioon vielä 

sen, että poikkeuslupamenettelyä, jolla verovelvollinen voi hakea vähennettäväksi 

tappiot, joiden vähennysoikeus on omistajanmuutosten takia menetetty, ei ole ulotettu 

koskemaan konsernivähennystä. 

 

5.2 Vähennettävien tappioiden määrä 

Sulautumistilanteissa vähennettävien lopullisten tappioiden määrää ei ole rajoitettu, 

vaan emoyhtiö saa verotuksessa vähentää tytäryhtiön sulautumisessa siirtyneet 

lopulliset tappiot kokonaisuudessaan. Toisin kuin sulautumisessa, konsernivähennyksen 

osalta hyödynnettävien tappioiden määrää rajoittaa konsernivähennyslain 9 §, jonka 

mukaan konsernivähennystä voi vähentää enintään määrän, joka vastaa emoyhtiön 

verovuoden veronalaista elinkeinotoiminnan tulosta. Ulkomaiselle tytäryhtiölle on 

                                                      

226 HE 185/2020 vp, s. 22. 
227 Nuotio, 2021, s. 275, ks. KHO 2019:51 kappale 3.2. 
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voinut kertyä tappioita useammalta vuodelta ja keskustelua onkin käyty siitä, voidaanko 

lopullisina tappioina pitää useamman kuin viimeisen vuoden tappioita. EUT on kuitenkin 

antanut asiassa tuomioita, jossa kyseessä olevat tappiot olivat kertyneet useammalta 

verovuodelta. Voidaan siis katsoa, että lopullisten tappioiden määrä ei rajoitu vain 

tytäryhtiön viimeisen verovuoden tappioihin. Konsernivähennyslaissa viitataan myös 

tappioihin monikossa, eli useamman verovuoden ajalta kertyneisiin tappioihin ja hallitus 

on esitöissäänkin ottanut esille sen, että konsernivähennyslain mukaan lopullisiksi 

tappioiksi voidaan katsoa useamman vuoden ajalta kertyneet tappiot. 228  

 

KHO:n vuosikirjaratkaisun 2013:155 mukaan rajat ylittävissä sulautumisissa lopullisten 

tappioiden määrä lasketaan EVL:n säännösten mukaisesti. KHO ei ole ratkaisun 

yhteydessä maininnut, sovelletaanko laskentaan verotusmenettelystä annetun lain (VML) 

31 § koskien siirtohintaoikaisuja. 229  Konsernivähennyslaissa puolestaan tappiot 

lasketaan jopa neljällä eri tavalla. Tappioiden määrä lasketaan konsernivähennyslain 8 § 

mukaan tytäryhtiön viimeisen kokonaisen verovuoden päättyessä sekä 

selvitysmenettelyn päättyessä sekä tytäryhtiön kotivaltion verolainsäädännön että EVL:n 

mukaisesti. Näistä alin määrä vähennetään konsernivähennyksenä emoyhtiön 

verotettavasta tuloksesta.230  

 

Konsernivähennyslain 10 § mukaan konsernivähennyksen määrää voidaan pienentää, jos 

tytäryhtiön ja sen VML 31 § 2 momentin mukaisen etuyhteysosapuolen välillä on sovittu 

markkinaehtoperiaatteen vastaisesti toimista, jossa varoja on siirretty alihintaan tai 

vastikkeetta etuyhteysosapuolelle ja näin aiheutettu tytäryhtiölle suurempia tappioita. 

Konsernivähennystä pienennetään sillä summalla, joka vastaa alihintaisen tai 

vastikkeettoman luovutuksen takia kertyneitä tappioita. 

 

                                                      

228 Nuotio, 2021, s. 272.  
229 Nuotio, 2021, s. 279. 
230 Urpilainen, 2022, kappale ”Konsernivähennyksen vaatiminen käytännössä”. 
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Konsernivähennys voidaan tehdä vain samana verovuonna, kun tytäryhtiö on purettu ja 

selvitysmenettely on saatettu loppuun. Jos ulkomaisen tytäryhtiön selvitysmenettely on 

saatettu loppuun vuoden 2021 aikana, tulee konsernivähennys tehdä emoyhtiön 

samaisen vuoden verotettavasta tulosta. Koska konsernivähennys ei saa tuottaa 

emoyhtiölle tappiota, voi konsernivähennyksen hyödynnettävyys riippua paljolti siitä, 

mikä emoyhtiön verotettavaksi tuloksi muodostuu konsernivähennyksen 

vaatimisvuonna. Konsernivähennyksen voi myös vähentää toiselta kotimaiselta 

konserniyhtiöltä saatua konserniavustusta vastaan. Jotta tappiot voitaisiin hyödyntää 

mahdollisimman tehokkaasti, tulisi konsernivähennys yhteensovittaa 

konserniavustusten kanssa, ottaen huomioon ulkomaisen tytäryhtiön 

selvitysmenettelyyn kuluva aika ja emoyhtiön verovuoden tulos. 231  Rajat ylittävissä 

sulautumisissa siirtyviä lopullisia tappioita ei tarvitse vähentää samana verovuonna kuin 

sulautuminen tapahtuu. Verohallinnon käsityksen mukaan sulautuminen ei pidennä 

sulautuvan yhtiön tappioiden vähentämisaikaa vastaanottavassa yhtiössä, vaan tappiot 

on vähennettävä 10 vuoden kuluessa siitä, kun ne ovat syntyneet.232 

 

Sulautumisen yhteydessä siirtyvät tappiot saattavat muuttua vielä sulautumisen jälkeen, 

jos tytäryhtiöllä on esimerkiksi ollut kotivaltiossaan vireillä verotusta koskevia 

vaatimuksia tai paikallinen veroviranomainen oikaisee tytäryhtiön verotusta 

jälkikäteen. 233  Konsernivähennyslakiin on sisällytetty säännökset, joilla huomioidaan 

tappioiden myöhemmin ilmennyt käyttömahdollisuus ja jälkikäteiset muutokset 

tytäryhtiön verotuksessa. Konsernivähennyslain 11 § mukaan, jos viiden vuoden 

kuluessa konsernivähennyksen tekemisestä ilmenee, että lopulliset tappiot voidaankin 

käyttää tytäryhtiön kotivaltiossa tai muualla, konsernivähennyksenä vähennetty määrä 

palautetaan emoyhtiön verotettavaan tuloon. Konsernivähennyslain 12 §:ssä taas 

määritellään, mikäli tytäryhtiön verotusta muutetaan jälkikäteen tytäryhtiön 

                                                      

231 Urpilainen, 2022, kappale ”Konsernivähennyksen vaatiminen käytännössä”. 
232 Verohallinto, 2021b, 3.5.3 Tappioiden siirtyminen rajat ylittävissä sulautumisissa. 
233 Nuotio, 2021, s. 279. 
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kotivaltiossa siten, että lopullisten tappioiden määrä pienenee, muutos lisätään 

emoyhtiön verotettavaan tuloon. 

 

5.3 Veron kiertäminen 

Tuloverotusta koskeva veron kiertämistä koskeva yleislauseke sisältyy VML:n 28 §:ään, 

jota sovelletaan myös konsernivähennykseen. Yleislausekkeen pohjalta rakennettujen 

säännösten lisäksi veron kiertämisen estämiseen käytetään rajattuja tilanteita koskevia 

säännöksiä, kuten yritysjärjestelyitä koskeva elinkeinoverolain 52 h §.234 Yritysjärjestelyjä 

koskevaa oikeuskäytäntöä löytyy kyllä, mutta ratkaisut koskevat enemmänkin 

sulautumisen, jakautumisen, liiketoimintasiirron ja osakevaihdon tulkintaa kuin veron 

kiertämistä. Veronkierrosta sulautumisen yhteydessä on julkaistu vain muutamia 

tapauksia.  

 

Tapauksessa KHO 1995 B 507 katsottiin, että tytäryhtiön sulautuminen emoyhtiöön oli 

suoritettu vain siinä tarkoituksessa, että tytäryhtiön vahvistetut tappiot voitiin 

hyödyntää emoyhtiön verotuksessa. Vastaanottava yhtiö oli vähentänyt ennen 

sulautumistaan tytäryhtiöltä olevia saamisia luottotappioina sekä tehnyt verotuksessa 

EVL 42 §:ssä tarkoitetun arvonalennuspoiston sulautuvan tytäryhtiön osakkeiden 

hankintamenosta. Sulautuvan yhtiön toiminta oli jo aikaisemmin siirretty toiseen 

konserniyhtiöön ja sillä oli jäljellä vahvistettuja, verotuksessa vähentämättömiä tappioita. 

KHO katsoi päätöksessään, että sulautumiseen oli ryhdytty yksinomaan tarkoituksessa 

käyttää hyväksi sulautuvan yhtiön vahvistetut tappiot.235  Tilanteessa olosuhteet olivat 

kuitenkin poikkeukselliset ja vuonna 1995 sulautumisen sääntely oli hyvin erilainen kuin 

nykyisin, joten siitä ilmeneviä periaatteita ei kannata suoraan soveltaa tänä päivänä 

tehtäviin ratkaisuihin.236 KHO on viitannut tapaukseen 1995 B myöhemmin vuonna 2011 

ennakkoratkaisussaan 2011:21 237 . KHO:ssa vuonna 2020 esillä olleissa tapauksissa 

                                                      

234 Wickström, Ossa ja Urpilainen, 2015, s. 95. 
235 Nuotio, 2012, s. 346. Tähän tuomion antoi Uudenmaan lääninoikeus. 
236 Immonen, 2018, s. 531. 
237  KHO 2011:21, kohta 44: ”Kansallisessa oikeuskäytännössä on tappioiden siirtyminen sulautuvalta 
yhtiöltä vastaanottavalle yhtiölle voitu evätä, kun fuusio on katsottu suoritetun yksinomaan sulautuvalle 
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veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö ei nostanut esiin sitä, että kyse olisi veron 

kiertämistarkoituksessa tehdyistä järjestelyistä. Näin ollen KHO ei ottanut tähän seikkaan 

kantaa myöskään päätöksissään.238 

 

Veronkiertosäännös korostaa vaatimusta hyväksyttävistä liiketaloudellisista perusteista. 

Tämä ilmenee esimerkiksi tapauksessa KHO 2013:126, jossa kyse oli toimintansa 

lopettaneesta tappiollisesta yhtiöstä, joka sulautettiin emoyhtiöönsä. Tapauksessa B Oy 

oli sulautunut emoyhtiöönsä A Oy:öön 30.4.2007. A oli omistanut B Oy:n osakkeet yli 

kymmenen vuoden ajan. B Oy:öön oli taas 27.4.2007 sulautunut sen omistama 

tytäryhtiö C Oy, jonka osakkeet B Oy oli omistanut myös yli vuosikymmenen. C Oy oli 

omistanut 40% A Oy:n osakkeista. Keskeisiä perusteluita sulautumisille päätöksessä 

olivat ”ristiinomistuksen purkamisella aikaan saatava konsernirakenteen selkiyttäminen, 

hallintokustannuksista saavutettavat säästöt sekä pääosin A Oy:n osakkaiden C Oy:lle 

antamien pääomalainojen siirtäminen ja turvaaminen”. Korkein hallinto-oikeus katsoi, 

että sulautumisia ei ollut toteutettu vain veron kiertämisen tai veron välttämisen 

tarkoituksessa, vaan A Oy:n antamat syyt nähtiin hyväksyttävinä liiketaloudellisina 

perusteina. Tappioiden siirtyminen hyväksyttiin eikä tapaukseen sovellettu EVL 52 h §:n 

säännöstä. Sulautumisen verotuksellisessa arvioinnissa tulee ottaa huomioon sekä EVL:n 

edellytykset, että liiketaloudellisten perusteiden arviointi. Tapauksissa tulee ottaa 

huomioon se, mitä voidaan pitää yritysjärjestelysäännösten kannalta vieraana veroetuna 

ja mikä taas voidaan katsoa hyväksyttäväksi liiketaloudelliseksi perusteeksi.239 

 

EUT ei ole monessakaan tapauksessa määritellyt, miten se näkee veron kiertämisen 

lopullisia tappioita koskevissa tilanteissa. EUT:n määritelmää voidaan tarkastella 

esimerkiksi tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-126/10, Foggia.240 Ratkaisun mukaan 

jos kaksi samaan konserniin kuuluvaa yhtiötä sulautuu ja sulautuva yhtiö ei sulautumisen 

                                                      

yhtiölle vahvistettujen tappioiden hyväksi käyttämisen tarkoituksessa (KHO 1995 B 507)”. Ks. kappale 2.3, 
tapaus A Oy. 
238 Nuotio, 2021, s. 276. 
239 Ahonen, Pykönen ja Salmikivi, 2016, s. 545. 
240 Nuotio, 2021, s. 276. 
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ajankohtana harjoita mitään toimintaa, sillä ei ole rahoitusosuuksia muista yhtiöistä ja 

sulautumisen yhteydessä yhtiöltä siirtyy vain verotuksessa huomioitavia tappioita, 

joiden määrä on suuri ja joiden alkuperää ei ole määritetty, yritysjärjestelydirektiivin 

veron kiertämistä koskevaa artiklaa on tulkittava siten, että tällaisen sulautumisen ei 

voida katsoa tapahtuneen säännöksessä tarkoitetulla tavalla ”hyväksyttävästä 

taloudellisesta syystä”, vaikka kyseisellä järjestelyllä olisi positiivinen vaikutus konsernin 

rakenteellisiin kustannuksiin. 241  Tämä ei kuitenkaan voi olla suoraa sovellettavissa 

lopullisten tappioiden tapauksessa, sillä tämä johtaisi käytännössä siihen, että Marks & 

Spencer -periaatetta ei voisi soveltaa ollenkaan. Lopullisten tappioiden yhteydessä 

tytäryhtiölle on tyypillistä, ettei se enää harjoita toimintaa ja tytäryhtiöllä ei ole varoja, 

vain siirtyviä tappioita. 242 

 

Sekä EU-oikeuden että kansallisen lainsäädännön nojalla (VML 28 §) konsernivähennys 

voidaan evätä, mikäli tappioiden vähentäminen perustuu keinotekoisiin järjestelyihin, 

vaikka kaikki muut konsernivähennyslain edellytykset täyttyisivätkin. 

Konsernivähennyksen osalta riski ei todellisuudessa ole kovin suuri, sillä pelkästään 

lopullisten tappioiden määritelmän täyttäminen vaatii emoyhtiöltä vahvaa näyttöä. 

Hallitus on konsernivähennyslain esitöissään tappioiden lopullisuuden arvioinnin osalta 

pitänyt tärkeänä, että kriteerit ovat selkeitä ja tiukkoja, jotta ei konsernivähennyslaki ei 

mahdollistaisi tappioiden siirtelyä jäsenvaltiosta toiseen verovälttelytarkoituksessa243. 

                                                      

241 C-126/10 Foggia, kohta 52. 
242 Nuotio, 2021, s. 276. 
243 HE 185/2020 vp, s. 36. 
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6 Johtopäätökset 

Verohallinnon Konserniverokeskuksessa verotettavia yhtiöitä koskevien tietojen mukaan 

vuosina 2005–2020 yhtiöt ovat tehneet 34 vaatimusta rajat ylittävien tappioiden 

vähentämiseksi sulautumisten yhteydessä. Vaatimusten yhteissumma on tänä aikana 

ollut 790 000 000 euroa niiden vaatimusten osalta, joissa summa on ollut prosessin 

alkuvaiheessa tiedossa keskimäärin runsaat 23 235 000 euroa vaatimusta kohden. Rajat 

ylittävien sulautumisten tappioita oli hyväksytty emoyhtiöiden vähennettäväksi 

konsernivähennyslain suunnitteluvaiheessa yhteensä noin 180 000 000 euron 

arvosta.244 Huomionarvoista on myös se, että rajat ylittäviä konserniavustuksia koskevia 

vaatimuksia oli tehty jo ennen konsernivähennyslain voimaantuloa. Rajat ylittäviin 

konserniavustuksiin liittyen vaatimuksia oli tullut vain muutamia ja niiden osalta summat 

ovat olleet huomattavasti pienempiä kuin rajat ylittäviä sulautumisia koskevissa 

tapauksissa.245 

 

Tutkimuksessa käsiteltyjen tuomioistuinratkaisujen perusteella on selvää, että Marks & 

Spencer -tuomion tuomat lopullisten tappioiden lähtökohdat ovat edelleen voimissaan. 

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, että lopulliset tappiot voivat muodostua 

verotuksessa loputtomaksi ongelmaksi. Tappioiden lopullisuuden arvioiminen edellyttää 

sekä EUT:n ja KHO:n oikeuskäytännön huomioimista, että sulautuvan yhtiön kotivaltion 

lainsäädäntöön perehtymistä ja tosiseikkojen huolellista selvittämistä.246  Käytännössä 

lopullisten tappioiden hyödyntäminen on Suomessa kaatunut jo lopullisten tappioiden 

määritelmän tunnusmerkkien täyttämiseen ja sen todeksi näyttämiseen. 

 

EUT on jo Marks & Spencer -tuomiossaan todennut, että näyttövelvollisuus tappioiden 

lopullisuudesta on emoyhtiöllä 247 . Myös konsernivähennyslaissa on erityissäännös 

                                                      

244 HE 185/2020 vp, s. 28. 
245 HE 185/2020 vp, s. 14. 
246 Ahonen, Pykönen ja Salmikivi, 2016, s. 551 sekä Penttilä, 2009, s. 473. 
247 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 56: ”Silloin kun tietyssä jäsenvaltiossa emoyhtiö, joka verotuksellisesti 
asuu kyseisessä valtiossa, osoittaa veroviranomaisille, että nämä edellytykset ovat täyttyneet, on vastoin 
EY 43 ja EY 48 artiklaa evätä kyseiseltä yhtiöltä mahdollisuus vähentää verotettavasta voitostaan 
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koskien näyttövelvollisuutta. Emoyhtiön on selvitettävä Verohallinnolle, että tytäryhtiö 

ei saa vähäisiäkään tuloja kotivaltiostaan eikä se itse tai kolmas olisi voinut hyödyntää 

tappioita. Emoyhtiön on myös selvitettävä, että tappiot eivät voisi siirtyä kolmannelle 

vähennettäväksi tytäryhtiön myynnin yhteydessä. Kolmansien osapuolien 

mahdollisuutta käyttää tappiot on toisaalta kritisoitu oikeuskirjallisuudessa muun 

muassa siksi, että osakkeiden myynnissä on oikeastaan kyse tappiollisen tytäryhtiön 

osakkeiden muodostumisesta kauppatavaraksi, kun kolmas osapuoli voi hyödyntää 

tappioiden käyttömahdollisuudesta saatavan veroedun. Tällainen toiminta ei 

yleensäkään ole eri valtioiden verojärjestelmien näkökulmasta hyväksyttävää, mutta 

edellytys perustuu jo Marks & Spencer -tuomioon.248 

 

Tappioiden lopullisuus määräytyy EU-tuomioistuimen määritelmän ja periaatteiden 

mukaisesti, eikä tämä välttämättä vastaa yrityksen johdon näkemystä tilanteesta. Yritys 

voi esimerkiksi pitää yrityksen talouden kannalta välttämättömänä, että tappiollisen 

ulkomaisen tytäryhtiön toiminta lopetetaan. Kun tytäryhtiö on lopettanut toimintansa 

kokonaan, ei kertyneiden tappioiden vähentäminen ole enää tytäryhtiön verotuksessa 

mahdollista, sillä tytäryhtiö ei enää harjoita tuloa tuottavaa toimintaa. Pelkästään tämä 

ei riitä vielä osoittamaan, että kysymys olisi lopullisista tappioista.249  Korkein hallinto-

oikeus antanut toukokuussa 2020 useita eri päätöksiä, joissa ratkaistavana on ollut rajat 

ylittäviä tytäryhtiösulautumisia koskevia valituksia. Valitukset koskivat sitä, voitiinko 

tytäryhtiöiden toisissa jäsenvaltioissa kertyneiden tappioiden katsoa olevan lopullisia ja 

voisiko kotimainen emoyhtiö vähentää ne omassa verotuksessaan. 250  Yhdessäkään 

KHO:n vuonna 2020 antamassa päätöksessä ei ulkomaisen sulautuvan tytäryhtiön 

tappioiden katsottu olevan EUT:n oikeuskäytännön tarkoittamia lopullisia tappioita.251 

KHO katsoi, että vastaanottava emoyhtiö ei ollut näyttänyt EU-oikeuden edellyttämällä 

tavalla toteen sitä, että tytäryhtiö oli käyttänyt loppuun kaikki sen asuinvaltiossaan 

                                                      

kyseisessä jäsenvaltiossa sen sellaiselle tytäryhtiölle syntyneet tappiot, joka verotuksellisesti asuu toisessa 
jäsenvaltiossa.” 
248 Nuotio, 2021, s. 278. 
249 Urpilainen, 2022, kappale ”Milloin ulkomaiset tappiot ovat ja eivät ole lopullisia?” 
250 HE 185/2020 vp, s. 23. 
251 Nuotio, 2021, s. 279. 
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olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet. 

Perusteluissaan KHO arvioi sitä, oliko tytäryhtiöllä kotivaltiossaan mahdollisuutta 

tuloihin tulevaisuudessa tai voisiko kolmas taho ottaa tappiot huomioon.252 

 

Yksi näistä ratkaisuista on julkaistu vuosikirjaratkaisu KHO 2020:51, jossa korkein 

hallinto-oikeus otti huomioon ulkomaisen tytäryhtiön varallisuudesta saadun selvityksen 

ja katsoi, että emoyhtiö ei ollut näyttänyt, ettei tytäryhtiö olisi voinut saada 

asuinvaltiossaan tulevien vuosien aikana edes vähäisiä rahoitus- tai muita tuloja. 253 

Kyseisessä tapauksessa Latviaan sijoittautunut tappiollinen tytäryhtiö A AS oli tarkoitus 

sulauttaa suomalaiseen emoyhtiöönsä A Oyj. Sulautumissuunnitelmasta kävi ilmi, että A 

AS:n varojen määrä ylitti yhtiön velkojen määrän. Kun otettiin huomioon A AS:n 

varallisuusasemasta esitetty selvitys, A Oy ei ollut osoittanut, ettei A AS olisi voinut saada 

asuinvaltiossaan tulevien vuosien aikana edes vähäisiä rahoitus- tai muita tuloja. A Oy ei 

ollut selvityksellään osoittanut myöskään sitä, ”ettei ollut olemassa mahdollisuutta 

siihen, että kolmas taho siinä tapauksessa, että A AS myydään sille, voi ottaa A AS:n 

tappiot huomioon Latviassa tulevien verovuosien aikana”.254 

 

Hallitus on nostanut konsernivähennyslain esitöissään esiin vahvasti Marks & Spencer -

tuomion sekä muun EU-tuomioistuimen oikeuskäytännön huomioiden myös tulevat 

muutokset ja tiukennukset. Valtionvarainvaliokunta nosti mietinnössään 34/2020 

koskien konsernivähennyslakia esiin, että asiantuntijakuulemisessa oli nostettu 

esiin ”emoyhtiöltä edellytettyyn näyttötaakkaan ja siitä mahdollisesti aiheutuvaan EU-

oikeudelliseen jännitteeseen”. Valtionvarainvaliokunta kuitenkin tästä huolimatta korosti, 

että emoyhtiön näyttövelvollisuus perustuu täysin Marks & Spencer -tuomioon eikä sitä 

voitu pitää perusteettomana tai EU-oikeuden vastaisena.255 

 

                                                      

252 Järvinen, 2021, s. 419 
253 Järvinen, 2021, s. 419 
254 KHO 2020:51, kappaleet ”Asiassa saatu selvitys” ja ”Oikeudellinen arviointi ja johtopäätökset” 
255 VaVM 34/2020, kappale ”Muut yksittäiset huomiot”. 
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Näyttötaakka on sekä rajat ylittävissä sulautumisissa että konsernivähennyksen 

soveltamisalalla emoyhtiöllä. Sellaiset tappiot, jotka saattavat yrityksen 

liiketaloudellisesta näkökulmasta vaikuttaa lopullisilta, eivät silti välttämättä täytä EU-

oikeuden vaatimuksia tappioiden lopullisuudesta. Tällä hetkellä ei löydy julkaistuja 

ratkaisuja sellaisista tilanteista, jossa ulkomaisen tytäryhtiön tappioiden olisi katsottu 

täyttävän lopullisten tappioiden määritelmän. 256  Konsernivähennyslain osalta tällä 

hetkellä ainoa KHO:n konsernivähennystä koskeva tapaus on KHO H3271/2021, jossa 

korkein hallinto-oikeus otti kantaa Keskusverolautakunnan aiemmin antamaan 

ennakkoratkaisuun 2021/8. Tapauksessa tytäryhtiön purkautuessa sen tappioita ei 

pidetty lopullisina, eivätkä ne oikeuttaneet konsernivähennykseen. 

 

Julkisasiamies Kokott on ratkaisuehdotuksessaan C-172/13 Marks & Spencer II nostanut 

esiin, että Marks & Spencer -poikkeuksen soveltamisala on EUT:n oikeuskäytännön 

myötä muodostunut niin rajoitetuksi, että sille on vaikea enää keksiä soveltamistilanteita. 

Julkisasiamies katsoi, että järjestely ei suojele sisämarkkinoiden etua eikä ole 

suhteellisuusperiaatteen mukaisesti lievin keino taata verotusvallan tasapainoinen 

jakautuminen jäsenvaltioiden välillä. Ratkaisuehdotuksessaan hän on nostanut esiin 

syitä, miksi ei koe järjestelyä käytännölliseksi. Ensimmäisenä seikkana hän mainitsee, 

että tappioiden muunlainen huomioon ottaminen on suljettu pois vain siinä tapauksessa, 

kun tytäryhtiö ei oikeudellisesti ole enää olemassa. Vasta kun tytäryhtiö on luovuttanut 

kaiken omaisuutensa eikä voi sitä enää hankkia, voidaan olla täysin varmoja siitä, että 

tytäryhtiö ei voi enää saada tuloja. Toisinaan tytäryhtiön purkaminen ja 

selvitysmenettelyyn kuluva aika voi olla pitkä, jonka takia tappioiden tilapäinen 

huomioiminen on mahdotonta. Kokott huomauttaa, että vaikka jäsenvaltioille on 

annettu mahdollisuus estää veronkiertoon tähtäävät järjestelyt, yksittäistapauksessa on 

vaikeaa selvittää, on tytäryhtiö asetettu selvitystilaan vain veron 

vähentämistarkoituksessa vai onko purkamiselle muita, hyväksyttäviä perusteita. Hän 

nostaa esiin myös sen, että jäsenvaltioilla on sijoittautumisvapauden perusteella 

velvollisuus kohdella verovelvollisia yhdenvertaisesti. Jokaisen rajat ylittävän 

                                                      

256 Urpilainen, 2022, kappale ” Milloin ulkomaiset tappiot ovat ja eivät ole lopullisia?”. 
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tappiontasauksen osalta olisi siis jälkikäteen todettava, mikä olisi ollut ulkomaisen 

tytäryhtiön verotettava tulos, jos se olisi sijoittautunut kotimaahan. Kokott katsoi olevan 

mahdollista, että ”fiktiivinen verotustilanne olisi tällöin selvitettävä jälkikäteen 

vuosikymmenten pituiselta ajanjaksolta”.257 

 

Konsernivähennyslaki ei mahdollista laajempaa konsernien välistä tuloksentasausta, eikä 

sen tarkoituksena ole ollutkaan ratkaista muita konserniverotukseen liittyviä ongelmia. 

Konsernivähennyslailla on vain korjattu EU-oikeuden vastaista sääntelyä niin, että 

verojärjestelmä ei muodosta kiellettyä sijoittautumisvapauden rajoitusta.258 Hallitus toi 

jo konsernivähennyslain esitöissään ilmi sen, että konserniverotusta olisi tarve uudistaa 

kokonaisuudessaan. Tarve konserniverotuksen uudistamiseen on nostettu esiin myös 

oikeuskirjallisuudessa 259 . Konsernivähennyslaki ei tule todennäköisesti merkittävästi 

lisäämään lopullisten tappioiden vähentämistä nykytilaan verrattuna, koska jo tällä 

hetkellä vaatimuksia lopullisten tappioiden hyödyntämisestä on voitu tehdä EU-

oikeuden nojalla260.  

 

Konsernivähennyslain etuna verovelvollisen näkökulmasta voidaan nähdä se, että 

edellytykset lopullisten tappioiden vähentämiselle on lueteltuna laissa. Hallitus on 

arvioinut konsernivähennyslain selkiyttävän lopullisten tappioiden rajat ylittäviä 

siirtomahdollisuuksia ja sitä kautta vähentävän verovelvollisten hallinnollista taakkaa. 

Toki vaikka lopullisten tappioiden määritelmä ja tarkat, jopa EU-oikeuskäytännön 

vaatimaa tiukemmat, soveltamisedellytykset löytyvät konsernivähennyslaista, 

tulkintaongelmilta ei silti todennäköisesti tulla välttymään. Tappioiden lopullisuuden 

määritelmän perustuessa vahvasti EU-oikeuteen ei konsernivähennyslakikaan pysty 

poistamaan kaikkia tulkintaongelmia. Lisäksi näyttövelvollisuuden säilyessä edelleen 

emoyhtiöllä, hallinnollisen taakan ei mielestäni voida nähdä kevenevän, kun otetaan 

                                                      

257 C-172/13 Marks & Spencer II ratkaisuehdotus, kohdat 38 ja 44–48. 
258 Helminen, 2020, s. 546. 
259  Helminen, 2020, s. 545. Ks. myös Helminen, 1992, ”Konserniavustus askeleena kohti lisääntyvää 
konserniajattelua?” 
260 HE 185/2020 vp, s. 28. 
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huomioon näyttövelvollisuus ja useat KHO:ssa käsitellyt tapaukset, joissa näyttö ei ole 

riittänyt tappioiden vähentämiseksi. 

 

Vaikka rajat ylittävä sulautuminen on ollut mahdollista Suomessa jo pitkään, ei sitä ole 

erillisenä sääntelynä otettu lainsäädännössä huomioon. EU-oikeuden näkökulmasta 

ongelmalliseen verotukseen voidaan puuttua jo nyt vetoamalla suoraan EU-

oikeudelliseen sääntelyyn, mutta EU-oikeus ja oikeusvarmuus edellyttävät, että EU-

oikeuden vaatimukset on huomioitu lainsäädäntötasolla. 261 Rajat ylittävän 

sulautumisen ”houkuttelevuus” verovelvollisen kannalta on se, että rajat ylittävässä 

sulautumisessa tytäryhtiön lopullisten tappioiden hyödyntämiseen ei ole tehty 

määrärajoituksia myös omistussuhdetta- ja omistajanvaihdoksia koskevan sääntelyn 

ollessa kevyempää. Näyttövelvollisuus säilyy tosin tässäkin vaihtoehdossa emoyhtiöllä. 

Niin konsernivähennystä kuin tappioiden siirtymistä sulautumisessakaan ei pääse 

soveltamaan, ennen kuin vaatimukset tappioiden lopullisuudesta täyttyvät. 

 

Jos suomalainen emoyhtiö voi vähentää ulkomaiset tytäryhtiönsä lopulliset tappiot, voin 

kyse olla huomattavasta vähennyksestä emoyhtiön verotuksessa. Kun otetaan huomioon 

konsernivähennyslain rajoitus vähennettävän tappion määrästä emoyhtiön verovuoden 

verotettavan tulon määrään sekä huomattavasti korkeampi omistusosuuden vaatimus 

kuin tuloverolaissa, konsernivähennyksen käyttöala näyttää jäävän hyvin suppeaksi. 

Rajat ylittävä sulautuminen on todennäköisesti tulevaisuudessakin se keino, jolla 

suomalaisten emoyhtiöiden kannattaa pyrkiä vähentämään ulkomaisten 

tytäryhtiöidensä lopulliset tappiot.262 

                                                      

261 Helminen, 2020, s. 544. 
262 Nuotio, 2021, s. 280 sekä Urpilainen, 2022, kappale ”Konsernivähennyksen vaatiminen käytännössä”. 
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