Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Salla Vesimaki

Rajat ylittavien lopullisten tappioiden verokohtelu

Vertailussa rajat ylittava sulautuminen ja konsernivahennys

Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko
Pro gradu -tutkielma
Talousoikeuden maisteriohjelma

Vaasa 2023



VAASAN YLIOPISTO
Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko
Tekija: Salla Vesimaki
Tutkielman nimi: Rajat ylittavien lopullisten tappioiden verokohtelu : Vertailussa rajat
ylittava sulautuminen ja konsernivahennys
Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri
Oppiaine: Talousoikeus
Tyon ohjaaja: Siru Kaunisto
Valmistumisvuosi: 2023 Sivumaara: 82
TIIVISTELMA:

Suomen yritysverotuksen pdaasaanto on, etta yhtioilld on oikeus tasata niille kertyneet tappiot.
Tappiontasauksella varmistetaan se, ettd yhtiot voivat tasata elinkeinotoimintansa tulojen
maarien vuosittaista vaihtelua. Kun kotimaisen emoyhtion ulkomaisen tytaryhtion toiminta on
tappiollista eikd ndhda mahdolliseksi tai edes todenndkdiseksi, ettd tytaryhtion toiminta
saataisiin kddnnettya voitolliseksi, voi emoyhtié hyddyntda ulkomaisen yhtion verotappiot joko
rajat ylittavalla sulautumisella tai konsernivdhennyksen avulla. Sekda konsernivahennyksen
soveltaminen ettd tappioiden vahentaminen rajat ylittavissd sulautumisissa vaativat EUT:n
oikeuskdytantdon perustuvan tappioiden lopullisuuden maaritelman tayttymista.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lopullisten tappioiden maaritelman muodostumista EU-
tuomioistuimen ratkaisujen myo6ta, lopullisten tappioiden vahentamismahdollisuuksien
edellytyksia rajat ylittavissa sulautumisissa seka konserniviahennyksen soveltamisalalla, ndiden
kahden tappiontasauskeinon eroavaisuuksia seka niiden merkitysta verosuunnittelun kannalta.

Ensimmainen rajat ylittdvaa tuloksentasausta koskeva ratkaisu on vuodelta 2005 asiassa C-
446/03 Marks & Spencer, jossa lopullisten tappioiden kasite mainittiin ensimmaisen kerran.
Mydhemmin lopullisia tappioita koskevissa tuomioissaan EUT on tdsmentanyt Marks & Spencer
-tuomiossa annettuja lopullisten tappioiden kriteereitd. Sekd konsernivdhennyslain etta rajat
ylittavien sulautumisten osalta lopullisten tappioiden maaritelma perustuu Marks & Spencer -
tuomion antamiin lahtokohtiin. Lopulliset tappiot ovat vahennyskelpoisia rajat ylittavissa
sulautumisissa perustuen KHO:n ratkaisuun 2013:155 A Oy. Konsernivdhennys on ollut
suomalaisille yhtitille mahdollinen 1.1.2021 alkaen, jolloin konsernivahennyslaki tuli voimaan.

Nayttovelvollisuus tappioiden lopullisuudesta on todella korkealla sekd konsernivahennyksen
etta rajat ylittavien sulautumisten osalta. Nayttotaakka on emoyhtiolla ja KHO:n viimeaikaisten
paatosten perusteella lopullisten tappioiden osoittaminen lopulliseksi on haastavaa. KHO on
kaikissa vuonna 2020 antamissaan pdatoksissdan todennut, etteivdat ulkomaisen sulautuvan
tytaryhtion tappiot ole olleet EUT:n oikeuskdytannon tarkoittamalla tavalla lopullisia. Jos
emoyhtion saa osoitettua, ettd ulkomaisen tytaryhtion tappiot ovat EUT:n oikeuskdytannon
tarkoittamalla tavalla lopullisia, tulevat sovellettavaksi tapauksesta riippuen joko rajat ylittavia
sulautumisia koskeva sdantely tai konsernivahennyslaki. Kun otetaan huomioon
konsernivahennyslain rajoitus vahennettdvan tappion maardstd emoyhtion verovuoden
verotettavan tulon maaraan sekd huomattavasti korkeampi omistusosuuden vaatimus kuin
tuloverolaissa, konsernivahennyksen kayttoala nayttdaa jaavan hyvin suppeaksi. Rajat ylittava
sulautuminen todennakoisesti sailyy jatkossakin keinona, jolla suomalaiset emoyhtiot pyrkivat
vahentamaan mahdollisia ulkomaisten tytaryhtididensa lopullisia tappioita.

AVAINSANAT: Tappiontasaus, lopulliset tappiot, rajat ylittdvda sulautuminen,
konsernivahennys, kansainvalinen vero-oikeus
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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Tuloverotuksessa pdasdaantona voidaan pitaa sitd, ettd yhtioilla on oikeus vahentaa niille
kertyneet tappiot. Tappiontasauksella varmistetaan se, ettda yhtidot voivat tasata
elinkeinotoimintansa tulojen ma&drien vuosittaista vaihtelua. ! Tappiontasaus
toteutetaan Suomessa carry forward > -menetelmilld, jossa tappiot vahennetdan sita
mukaa kuin verovelvolliselle syntyy tuloa, josta aiemmilta verovuosilta vahvistetut
tappiot voidaan viahentdd3. Vaikka tavallisesti vahvistettu tappio vihennetddn saman
verovelvollisen tuloksesta, jonka verotuksessa se on vahvistettu, yhteisd voi tietyin
edellytyksin hyddyntaa myods muille yhteisdille vahvistettuja tappioita. Jos suomalaisen
emoyhtion ulkomaiselle tytaryhtiolle kertyy tappioita eikad tytaryhtion toimintaa ole
mahdollista saada voitolliseksi, voi nousta esiin kysymys siitd, voiko tytaryhtion
ulkomailla kertyneita verotappioita hydédyntdaa emoyhtion Suomessa toimitettavassa

verotuksessa®.

Konserniin kuuluvia yhtioita kasitellaan eri valtioiden lainsaadanndssa lahtokohtaisesti
erillisina verovelvollisina. Mahdollisuudet konserniyhtididen valiseen tappiontasaukseen
ovat rajalliset, ellei kansallinen lainsdadantd erikseen titd mahdollista. °
Tappiontasauksen avulla konserniyhtiot voivat tasata verojen maksuja jo tappioiden
syntymisvuonna. Tama on merkittava mahdollisuus niin kotimaisissa, mutta myds rajat
ylittdvissd tilanteissa. © Useissa valtioissa on erityistd s3dntelyd koskien
konserniyhtididen tuloksentasausta: valtiot saattavat soveltaa esimerkiksi konsernin

yhteisverojarjestelmda  tai  tappiontasausjarjestelmia, jotka mahdollistavat

tytaryhtididen tappioiden vdahentamisen emoyhtion verotuksessa.

! Nuotio, 2012, s. 80 seki Nuotio, 2013.

2 Kaytossa voi olla myds ns. carry back -systeemi, jossa tappiot voidaan vahentd3 aikaisempien vuosien
tulosta.

3 Malmgren ja Myrsky, 2020, s. 355.

4 Nuotio, 2021, s. 268.

5 Helminen, 2020, s. 535.

6 Malmgren, 2013, s. 147.



Suomessa konserniyhtion voitto voidaan vahentaa toisen yhtion tappiosta
konserniavustusjdrjestelmassa. Konserniavustusjarjestelma on
tuloksentasausjarjestelma, joka mahdollistaa konserniyhtididen tuloksen siirtamisen
konserniyhtididen vélilla. 7 Jarjestelm3 kuitenkin soveltuu huonosti rajat ylittaviin
tilanteisiin, sillda lain konserniavustuksesta verotuksessa (825/1986, jaljempéana
konserniavustuslaki) soveltamisalaa rajaa edellytys sekd konserniavustuksen antajan

ettd saajan kotimaisuudesta.

Useissa valtioissa, kuten Suomessa, on kdytossa myds tappiontasaus. Tappio
vahennetdan lahtdkohtaisesti sen verovelvollisen tuloksesta, jonka verotuksessa se on
vahvistettu. Tappio voi kuitenkin siirtyd myods yritysjarjestelytilanteissa, kuten
sulautumisessa. Suomessa sulautuvan yhtion vahvistettu tappio voidaan tuloverolain
(1535/1992, jaljempana TVL) 123 § mukaan tietyin edellytyksin siirtaa vastaanottavalle
yhtidlle. 8 Tuloverolaki ei kuitenkaan sisilld nimenomaisia sddnndksid ulkomaisen
tytaryhtion ulkomailla vahvistettujen tappioiden siirtymisestd sulautumisessa

vastaanottavalle emoyhticlle®.

Ennen verovuotta 2004 ulkomaisen tytaryhtion tappioiden vdahentdminen emoyhtion
Suomessa toimitettavassa verotuksessa on ollut mahdollista tuolloin voimassa olleen
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968, jaljempana elinkeinoverolaki tai
EVL) nojalla. Elinkeinoverolaki on tuolloin sallinut emoyhtiélle mahdollisuuden tehda 42
§ 1 momentin mukaisen arvonalentumispoiston tytdryhtion osakkeiden
hankintamenosta tai emoyhtio on voinut vahentaa verotettavasta tulostaan EVL 17 §&:n
2 kohdan mukaan tytaryhtion rahoitusta varten annetusta lainasta kertyneen lopullisen
menetyksen. Emoyhtié on my6s voinut purkaa tytaryhtion ja vahentaa purkutappion

verotettavasta tulostaan tai tukea toimintaa konsernituen muodossa.®

7 Malmgren, 2013, s. 149.

8 Malmgren, 2013, s. 149.

% Verohallinto, 2021b, 3.5.3 Tappioiden siirtyminen rajat ylittdvissa sulautumisissa.
10 Nuotio, 2021, s. 268.



Elinkeinoverolakia kuitenkin uudistettiin vuonna 2004, eika osakkeiden hankintamenon
arvonalentumispoistoja, tytdaryhtion muiden saamisten kuin myyntisaamisten
menetyksia tai konsernitukea enda voitu vahentda verotuksessa menona. Myds
purkutappioiden vdhentamisalaa rajoitettiin. Kun konserniavustuslaki velvoitti seka
konserniavustuksen saajan etta antajan kotimaisuutta, eikd tuloverolaki mahdollistanut
ulkomaisen tytaryhtion tappioiden vahentamista suomalaisen emoyhtion verotettavasta
tulosta, mahdollisuudet ulkomaisen tytaryhtion tappioiden vahentamiseen olivat

11

erittdin  rajalliset. Tilanne  kuitenkin  muuttui  mydhemmin  EUT:n

tuomioistuinratkaisujen myota.

Euroopan unionin tuomioistuimen 2 oikeuskdytannén mukaan jasenvaltioon
sijoittautuneella emoyhtidlla ei lahtokohtaisesti ole mahdollisuutta vahentaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtionsa tappioita. Kun kyse on niin sanotuista
lopullisista tappioista, tilanne on kuitenkin toinen.'® EUT otti ensimmaéisen kerran kantaa
rajat ylittavaan tuloksentasaukseen vuonna 2005 asiassa C-446/03 Marks & Spencer,
jossa lopullisten tappioiden kasite mainittiin ensimmaisen kerran. Myéhemmin lopullisia
tappioita koskevissa tuomioissaan EUT on tasmentdnyt Marks & Spencer -tuomiossa
annettuja lopullisten tappioiden kriteereitd.'* Lopullisten tappioiden kasittelylle EU-
tuomioistuimessa ei ainakaan viela ole nakymassa loppua. Viimeisin EUT:n
ennakkoratkaisu koskien ulkomaisen kiintedn toimipaikan lopullisten tappioiden

vahentamista julkaistiin 22.9.2022%.

1 Nuotio, 2021, s. 268.

12 L issabonin sopimuksen my&t3 1.12.2009 Euroopan unionista tuli oikeushenkil, jolle siirtyi Euroopan
yhteisolle aikaisemmin kuulunut toimivalta. Euroopan yhteison tuomioistuin (EYT) muuttui Euroopan
unionin tuomioistuimeksi (EUT) ja EY:n perustamissopimus (EY-sopimus) muutettiin sopimukseksi
Euroopan unionin toiminnasta (SEUT). Tassa tutkimuksessa viitataan selkeyden vuoksi Euroopan unionin
tuomioistuimeen (EUT) sekd sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT), vaikka kyseessé olisikin
yhteisdjen tuomioistuimen antama tuomio.

13 HE 185/2020 vp, s. 8.

14 HE 185/2020 vp, s. 18.

15C-538/20 W AG, jossa kyse oli siitd, ettd saksan veroviranomainen oli kieltdytynyt ottamasta huomioon
tappioita, joita W AG:n Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneelle, nyt jo suljetulle, kiintealle
toimipaikalle oli kertynyt vuoteen 2007 asti.



Euroopan komissio lahetti vuonna 2019 Suomelle virallisen huomautuksen, jossa
kehotettiin muuttamaan konserniavustusta koskevaa lainsaadantda. Komission mukaan
Suomen konserniavustusta koskeva lainsaadanto oli ristiriidassa sopimuksen Euroopan
unionin toiminnasta (SEUT) 40 artiklan kanssa, silld Suomen lainsdaadanto ei sallinut
toisessa jasenvaltiossa sijainneen tytaryhtion konserniavustusten

vahennyskelpoisuutta.1®

Hallitus antoi tdméan johdosta esityksen HE 185/2020 vp laiksi Euroopan talousalueella
sijaitsevan tytaryhtion lopullisen tappion konsernivihennyksesta ja laiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 18 a §:n muuttamisesta, jonka eduskunta hyvaksyi. Laki
Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion lopullisen tappion
konsernivahennyksestd (1198/2020, myéhemmin konsernivdahennyslaki) tuli voimaan
1.1.2021. Konsernivdahennyslakia sovelletaan ensimmadisen kerran vuodelta 2021
toimitettavassa verotuksessa. Konsernivahennyslaissa maaritellaan edellytykset, joiden
tayttyessa Suomessa yleisesti verovelvollinen osakeyhti6 tai osuuskunta voi vahentaa
verotettavasta tulostaan Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion lopullisia

tappioita vastaavan maaran konsernivdahennyksena.

Hallitus katsoi esitdissaan, etta lainsaadantoa koskien lopullisten tappioiden siirtymista
rajat ylittavissa sulautumisissa tulisi myOs tasmentda, muttei kuitenkaan |dhtenyt
ehdottamaan muutoksia tappioiden siirtymista sulautumisessa koskeviin saannoksiin.
Hallitus katsoi, ettd tarkoituksenmukaisempaa oli tarkastella rajat ylittavia sulautumisia
17

koskevia tilanteita samalla, kun valtionvarainministerién asettama tyéryhma

tarkastelee konserniverojirjestelman uudistamista.!®

16 HE 185/2020 vp, s. 14-15.

17 valtionvarainministerié asetti 31.10.2019 tyéryhmaén, jonka tehtdvina oli selvittda konserniverotuksen
uudistamista sekd niin sanottujen lopullisten tappioiden verokohtelua. Tyoryhman toimikausi paattyi
31.12.2021. https://vm.fi/hanke?tunnus=VM163:00/2019.

18 HE 185/2020 vp, s. 15.



1.2 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lopullisten tappioiden
vahentdamismahdollisuuksien edellytyksida rajat ylittdvissa sulautumisissa seka
konsernivihennyksen  soveltamisalalla, ndiden kahden tappiontasauskeinon
eroavaisuuksia seka niiden merkitysta verosuunnittelun kannalta. Tama toteutetaan niin,
ettd tutkimuksessa kasitelldaan ensin lopullisten tappioiden maaritelman muodostumista
EU-tuomioistuimen ratkaisujen myota. Taman jalkeen tarkastellaan lopullisten
tappioiden vahentamisedellytyksia sekd rajat ylittdvissd sulautumisissa, etta
konsernivahennyksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa. Lopuksi tarkastellaan
ndiden tappiontasauskeinojen yhtenevaisyyksid seka eroavaisuuksia sekd sitd, onko
toinen naista keinoista verokohtelunsa vuoksi houkuttelevampi vaihtoehto, jolla
suomalaiset emoyhtiot pyrkivat ulkomaisten tytaryhtididensa lopullisten tappioiden

vahentamiseen.

Tahan perustuen tutkimuksen tavoitteena on tarkastella vero-oikeudellisesta
nakoékulmasta
1) Millaisin edellytyksin emoyhtié voi vihentdd lopulliset tappiot rajat ylittdvissd
sulautumisissa sekd konsernivéhennyksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa?
2) Miten ndmd kaksi tappiontasauskeinoa eroavat toisistaan ja kumpi ndistd
keinoista on verosuunnittelun ndkékulmasta mahdollisesti suotuisampi

vaihtoehto lopullisten tappioiden vidhentédmiseksi?

Koska lopullisten tappioiden kasite on itsessadan EU-oikeudellinen ja kasitellyt
tuomioistuinratkaisut ovat joko EU-tuomioistuimen ratkaisuja tai kotimaista
oikeuskaytantoa, tutkimus on rajattu kasittelemaan vain kotimaisen emoyhtion seka
toiseen EU- tai ETA-valtion?® kanssa rajat ylittivia tilanteita, ei tappioiden siirtymista

kolmansien maiden valilla. Nakékulmana tutkielmassa on tilanne, jossa toiseen EU- tai

19 ETA eli Euroopan talousalue, johon kuuluvat Norja, Islanti ja Liechtenstein, jotka eivit ole EU-maita.
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ETA-valtioon sijoittautuneen tytaryhtion tappiot tullaan hyddyntamaian Suomeen

sijoittautuneen emoyhtién verotuksessa.

Tutkimuksessa tarkastellaan rajat ylittavan sulautumisen osalta vain tappioiden
vahentamisen edellytyksia. Sulautumisen muita edellytyksia kasitellaan vain niilta osin,
kuin ne ovat relevantteja asian selkeyden ja tappioiden vahentamisen kannalta.
Konsernivdahennyksen  osalta  tarkastellaan  ainoastaan  konsernivahennyksen
soveltamisedellytyksia, ei konsernivihennyksen laskemista eika konsernivahennyksen
vaatimista kdytannossa. Konsernivdahennyksen maaraa ja laskentaperusteita
tarkastellaan viidennessa luvussa siltd osin, kuin se on olennaista vertailtaessa
konsernivahennysta vaihtoehtona rajat ylittavdan sulautumiseen. Tutkielmassa
tarkastellaan tai sivutaan kansallista konserniavustusjarjestelmaa vain siltd osin kuin

tarkastelun kohteena on konserniavustusjarjestelman suhde konsernivahennykseen.

1.3 Tutkimusmenetelma ja kdytetty aineisto

Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mikd on voimassaolevan oikeuden sisalto
rajat  ylittdvien lopullisten  tappioiden  vahennysoikeuden kannalta, on
tutkimusmenetelma lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus. Lainopin tehtavana

on perinteisesti ollut tulkinta seka systematisointi.?°

Tulkinnalla tarkoitetaan oikeusjarjestykseen kuuluvien sdantojen tutkimusta ja niiden

21

sisallon  selvittamista Lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa

voimassaolevien oikeusnormien sisaltoa ja esittad normikannanottoja eli vaitteita siita,

mitkd oikeusnormit kuuluvat voimassaolevaan oikeuteen 22

Lainopilliset
tulkintaratkaisut on aina perusteltava. Oikeudellisessa tulkinnassa lahtékohtana on
lakiteksti. Aina lakiteksti ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, jolloin lain sisdltoa

maaritettdessa voidaan argumentointi ja tulkinta perustaa esimerkiksi lain kielelliseen

20 Hirvonen, 2011, s. 21-23.
2! Husa ja muut, 2008, s. 20.
22 Hirvonen, 2011. s. 22.
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ilmiasuun, lain tarkoitukseen tai oikeuskaytantoon.?® Koska lopullisten tappioiden kasite
ei ole yksiselitteinen, tukeudutaan tassa tutkimuksessa tulkintaperusteena vahvasti

oikeuskaytantoon seka kotimaisen lainsdddannon osalta lain tarkoitukseen.

Tieteen yhtena tehtdvana on jarjestyksen luominen, jota lainopillisessa tutkimuksessa
luodaan systematisoimalla.?* Systematisoinnilla tarkoitetaan oikeusalojen kasitteiden,
oikeusperiaatteiden seka teoreettisten rakennelmien tutkimusta ja jasentdamista.
Systematisointi pyrkii luomaan ja kehittamaan oikeudellista kasitejarjestelmaa, jonka
varassa oikeutta tulkitaan.?> Yksinkertaisimmillaan systematisointi on normien vilisten
suhteiden selvittamista. Tulkinta ja systematisointi eivat ole toisistaan irrallisia, vaan
valittu oikeusnormien kuvaustapa vaikuttaa usein niiden tulkintaan ja tulkinnalla saattaa
puolestaan olla vaikutusta valittuun systematiikkaan. 26 Systematisoinnin voidaan
kuvailla olevan epadjarjestyksessa olevan aineiston jarjestamista jarkevaan jarjestykseen.
Lainopillisissa opinndytetdissa systematiikka liittyy yleensd tyén rakenteeseen. 27
Systematisointitehtava korostuu tdssa tutkimuksessa varsinkin lopullisten tappioiden
kasitteen osalta, kun oikeuskdytdantdd on pyritty jasentamaian mahdollisimman

johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.

Lainoppi rakentuu vahvasti voimassa olevien oikeusldahteiden varaan, ja ndita lahteita
kdytetddn etusija- ja kayttdjarjestyssdantdjen mukaisessa jarjestyksessd 28

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa lahdemateriaalin muodostavat lainsdadanto, lain-
valmisteluaineisto, oikeuskdytanté ja oikeuskirjallisuus?®. EU-oikeudellisiin normeihin
kuuluvat myos kirjoittamattomat lahteet, joita ovat esimerkiksi EU-tuomioistuinratkaisut
ja naiden ratkaisujen ilmentamat periaatteet.3? Tuomioistuinratkaisuilla on merkitysta

my0s siksi, etta ristiriitatilanteessa ne ovat etusijalla kansalliseen lainsdadantéon ndhden

2 Kolehmainen, 2016, s. 118.

24 Kolehmainen, 2016, s. 128.

2> Hirvonen, 2011, s. 25.

26 Kolehmainen, 2016, s. 128-129.

27 Kolehmainen, 2016, s. 128—129 ja Sajama, 2016, s. 40.
28 Husa ja muut, 2008, s. 20.

2 Viljanen, 2004, s. 7.

30 Talus & Penttinen, 2016, s. 224.
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vaikuttaen ndin kansallisten lakien soveltamiseen.3! Kansainvilisessd vero-oikeudessa
oikeusldhteet ovat I|dhtokohtaisesti samat kuin muillakin  oikeudenaloilla.
Kansainvalisessa vero-oikeudessa korostuvat kuitenkin EU-oikeuden ja EU-vero-

oikeuden asema.3?

Oikeuslahteita voidaan jakaa eri tavoin. Suomessa esilla eniten on ollut Aulis Aarnion ja
Aleksander Peczenikin kehittama jaottelu, jossa oikeusldahteet jaetaan vahvasti
velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia
kansallisia oikeuslahteita ovat kirjoitettu laki, lakien nojalla annetut asetukset ja muut
alemmantasoiset normit sekd maan tapa. Vahvasti velvoittavia kansainvalisida normistoja
ovat esimerkiksi Euroopan ihmissoikeussopimus ja muut vastaavat kansainvaliset
sopimukset, EU:n asetukset ja direktiivit sekd EU-tuomioistuimen sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen maaratyt ennakkopaatdkset. Vahvasti velvoittavan
oikeuslahteen sivuuttaminen tekee ratkaisusta lainvastaisen. Heikosti velvoittavia
oikeuslahteitd ovat lainvalmistelutyot ja tuomioistuinratkaisut. Heikosti velvoittavien
oikeuslahteiden sivuuttamisesta seuraa todennakoisesti se, etta ratkaisu todennakoisesti
muuttuu ylemmassa oikeusasteessa, jos asianosainen ei ole tyytyvainen ratkaisuun ja
hakee siihen muutosta.3? Sallittuja oikeusldhteitd ovat esimerkiksi oikeustiede, yleiset
oikeusperiaatteet ja kaytannolliset argumentit. Sallitut oikeusldahteet eivat ole
velvoittavia, mutta niiden avulla ratkaisuja voidaan perustella.3* Sallitun oikeusldhteen

sivuuttamisesta ei koidu haitallisia seuraamuksia®.

Tata Aulis Aarnion ja Aleksander Peczenikin oikeuslahdeoppia on kuvailtu staattiseksi,
silla oikeuslahteen velvoittavuuden aste on ennalta maaritelty. Sen sijaan dynaamisessa
oikeuslahdeopissa eri oikeusldhteiden velvoittavuuden aste maaritellaan tapaus- ja

tilannekohtaisesti. Suomessa voimassa olevaa oikeuslahdejaottelua on muuttanut

31 Myrsky, 2011, s. 28.

32 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 14.

33 Kolehmainen, 2016, s. 116.

34 Euroopan oikeusportaali, 2021, Normihierarkia ja Kolehmainen, 2016, s. 116.
35 Kolehmainen, 2016, s. 116.
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dynaamisemmaksi se, etta oikeudellisina ratkaisuperusteina otetaan huomioon nykyaan

myds EU-oikeuden normisto ja oikeuskadytant.3®

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta paaluvusta. Tutkimuksen ensimmaisessa paaluvussa
esitellaan tutkimuksen aihe, tavoitteet, tutkimusmenetelma ja kaytetty aineisto.
Toisessa osassa kasitelldan lopullisten tappioiden kasitetta, kasitteen muodostumista
EU-tuomioistuinratkaisujen myo6td, erityisesti Marks & Spencer -tuomiota, jossa
lopullisten tappioiden kdsite mainittiin  ensimmaista kertaa sekda kotimaista
oikeuskaytantoa. Lisdksi kdydaan lapi lyhyesti EU-oikeuden asemasta ja taustasta.
Tarkoitus on muodostaa kasitys lopullisista tappioista EU-oikeudellisena kasitteena ja EU-

oikeuden asemasta kansalliseen lainsdadantoon verrattuna.

Kolmannessa osassa siirrytdan kasittelemadan lopullisten tappioiden siirtymista
vastaanottavalle yhtidlle sulautumistilanteissa seka tappioiden vahentamisedellytyksia
sulautumisen vyhteydessa sen pohjalta. Tarkastelun kohteena on kotimainen
lainsdadantd.  Neljannessa  osassa  kasitelladn  toista  tappiontasauskeinoa,
konsernivahennystd. Luvussa tarkastellaan konsernivahennyslain voimaantuloa seka
soveltamisalaa. Molempien tappiontasauskeinojen osalta pyritddn maarittelemaan
edellytykset, joilla rajat vylittavissa tilanteissa emoyhtié voisi vahentda toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtionsd tappiot Suomessa toimitettavassa

verotuksessa.

Viidennessa padluvussa vertaillaan ndiden kahden rajat ylittavan
tappiontasausmahdollisuuden  soveltamisedellytyksia =~ sekd  arvioidaan  niita
verosuunnittelun nakokulmasta. Luvussa nostetaan esiin ndiden rajat ylittavan
sulautumisen ja konsernivahennyksen mahdolliset erot seka kasitelladan vahennettavien

tappioiden maaraa kummassakin tilanteessa. Luvun lopuksi kasitelldan vield sitd, miten

36 Kolehmainen, 2016, s. 117.
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sallitun verosuunnittelun ja veronkierron valinen raja otetaan huomioon sulautumista ja

konsernivahennysta koskevassa lainsadadannoéssa seka EUT:n ratkaisukdytanndssa.

Viimeisessa eli kuudennessa padaluvussa vedetdaan yhteen tehdyt havainnot ja mita
johtopaatoksia nadista havainnoista voi tehda. Tarkoituksena on saada vastaus siihen,
onko toinen naista keinoista mahdollisesti jatkossa se vayl3, jolla suomalaiset emoyhtiot

pyrkivat ulkomaisten tytaryhtididensa lopullisten tappioiden vahentamiseen.
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2 Lopulliset tappiot EU-vero-oikeudessa

2.1 EU-oikeuden asemasta

EU-jasenvaltioilla on EU-jasenyydesta huolimatta tdysi valta koskien valittomia veroja.
Vaikka Euroopan unionilla ei ole omaa valitonta verotusvaltaa, voi se paattaa
verotukseen liittyvastd saintelystd jasenvaltioiden ohella. 37 EU-vero-oikeus ohjaa
kansallista verolainsaadantda suhteellisuusperiaatteen mukaisesti vain siind maarin kuin
se tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. Toinen perussopimukseen
kirjattu periaate on toissijaisuusperiaate, jonka mukaan EU puuttuu jasenvaltioiden
toimintaan vain, kun jasenvaltioiden omat toimet eivat riita saavuttamaan suunnitellun

toiminnan tavoitteita.38

EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdanté on vahvasti velvoittava oikeuslahde. Vaikka EU-
oikeuden ja jasenvaltioiden kansallisen lainsaadannon keskindisesta suhteesta ei ole
erillistd saanndstd, ristiriitatilanteessa EU-oikeudella on etusija.3® Etusijaperiaate?® on
yksi EU-oikeuden keskeisista periaatteista, jonka mukaan EU-oikeudella on etusija
jasenvaltioiden lainsaadantéon nahden. Jasenvaltiot eivdat voi etusijaperiaatteen
mukaan myoskaan saataa lakeja tai laatia sopimuksia, jotka ovat ristiriidassa EU-

oikeuden kanssa. 4!

EU-oikeus on suoraan sovellettavaa oikeutta. Tama tarkoittaa sita, ettd EU-oikeus on osa
kunkin jasenvaltion oikeusjarjestysta ilman erillisia toimenpiteitd. Seka jasenvaltioon
sijoittautuneet yhtiot ettd kansalaisetkin voivat vedota suoraan EU-oikeudellisiin
normeihin kansallisissa viranomaisissa, vaikka naitd normeja ei olisi otettu osaksi

jasenvaltion lainsdadantda tai ne olisi otettu huomioon puutteellisesti. 4?

37 Helminen, 2016, s. 25-26.

38 SEUT artiklat 3-6 ja Helminen, 2016, s. 26.
3% Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 33.

40 Kutsutaan myés ensisijaisuusperiaatteeksi.
41 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 131.

42 Helminen, 2016, s. 29.
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EU-oikeus jaetaan ensisijaiseen oikeuteen, eli primaarioikeuteen, sekd johdannaiseen
oikeuteen, eli sekundaarioikeuteen. Primadrioikeutta ovat perussopimukset, niiden
tdydennykset ja perussopimusta muuttavat sopimukset sekd uusien jasenvaltioiden
liittymissopimukset. Perussopimuksiin kuuluu myds Lissabonin sopimuksen perusteella
2009 voimaan tullut sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT). %
Sekundaarioikeutta ovat yhteison toimielinten antamat asetukset, direktiivit, paatokset,

suositukset, lausunnot ja tiedonannot.*

Verotuksen kannalta keskeisin perussopimus on sopimus Euroopan unionin toiminnasta
eli SEUT. SEUT:n mukaan EU:n sisdimarkkinoiden tavoitteena on turvata henkildiden,
palveluiden, tavaroiden ja pddomien vapaa liikkuvuus EU:n sisdlld. Jasenvaltioiden
verolainsdadadantd voi olla SEUT:n perusvapauksien vastaista, jos se estda tai rajoittaa
henkildiden, palveluiden, tavaroiden tai pddomien vapaata liikkkumista jasenvaltioiden
valill4. 4> Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen mukaan sisamarkkinoiden
tavoitteet ja SEUT:n mukaiset perusvapaudet tulevat sovellettavaksi myos ETA-
valtioissa®®. Lopullisten tappioiden maaritelm3a seka rajat ylittdvaa tappiontasausta
kasitellessa tarkeimpana tutkielman kannalta on sijoittautumisoikeuden turvaava SEUT
49 artikla, johon EUT tuomioissaan usein viittaa. SEUT 49 artikla kieltda kaikki rajoitukset,
jotka rajoittavat jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toiseen EU-jasenvaltioon.
Artikla kieltaa myos kaikki rajoitukset, jotka estavat jasenvaltion alueelle sijoittautuneita
jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeitd ja
tytaryhtioita. Vaikka SEUT:n artiklassa viitataankin vain EU-kansalaisiin, kansalaisiin

rinnastetaan SEUT 54 artiklan mukaan myods jasenvaltioiden lainsadadannén mukaan

43 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 140-141.

4 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 155.

4 Helminen, 2016, s. 30 ja 72. SEUT:n artiklat ovat tavaroiden vapaa liikkuvuus (28 artikla), EU-kansalaisten
vapaa liikkkuminen (21 artikla), tyontekijoiden vapaa liikkuminen (45 artikla), sijoittautumisoikeuden
vapaus (49 artikla), palveluiden vapaa tarjoaminen ja vastaanottaminen (56 artikla) sekd pdaomien ja
maksujen vapaa liikkkuminen (63 artikla).

46 HE 185/2020 vp, s. 8.
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perustetut yhtiot, joiden kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin

alueella.

SEUT:n kieltdamasta syrjinnasta voi olla kyse, jos kansallinen verolainsaadanté tai
verosopimuksen saannds kohtelee eri tavalla kotimaista ja toiseen jasenvaltioon
sijoittautunutta verovelvollista. Syrjinndksi voidaan lukea myoés se, etta kahta saman
jasenvaltion kansalaista kohdellaan eri tavalla niin, ettd toinen asetetaan
epaedullisempaan asemaan.*’ Verolainsdddantd ei saa esimerkiksi johtaa sellaiseen
tilanteeseen, etta emoyhtiota kohdellaan huonommin sen takia, etta silla on tytaryhtio
toisessa EU-valtiossa verrattuna siihen, ettd tytaryhtio olisi sijoittautunut emoyhtion
kanssa samaan jasenvaltioon. 8 Verolainsdadannon syrjivyyttd tarkasteltaessa on
otettava huomioon, ovatko kyseessa olevat tilanteet objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavissa, eli voidaanko tilanteiden katsoa olevan riittdvan samanlaisia. Erilainen

verotus voi olla sallittua, mikali verovelvollisten voidaan katsoa olevan eri asemassa.*?

Sijoittautumisoikeus ei kuitenkaan ole tdysin ehdoton, vaan EU-valtioilla on oikeus
rajoittaa sijoittautumisoikeutta SEUT:n 52 artiklan mukaisesti yleiseen jarjestykseen,
turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvista syistd. Sijoittautumisoikeutta voidaan
my0s rajoittaa ns. rule of reason -periaatteen nojalla muusta yleisen edun vaatimasta
pakottavasta syysta.°° Perusvapauksia rajoittava verotus voi siis olla hyvaksyttavaa, jos
verotuksella pyritddan SEUT:n mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen. Edellytyksena taman
rule of reason -periaatteen soveltamiselle on se, ettd toimenpiteet ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, eli ne eivat saa ylittda sitd, mitda on tarpeen
perussopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja toimenpiteet tulee toteuttaa

vahimman haitan periaatteen mukaisesti mahdollisimman vahéan rajoittavalla tavalla.>!

47 Helminen, 2016, s. 67.

“8 Helminen, 2007, s. 489.

4 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 141.
0 Helminen, 2007, s. 490.

51 Helminen, 2016, s. 127.
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Perusoikeuksien rajoitukseen on hyvaksytty EU:n oikeuskaytannossa perusteiksi muun
muassa verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen, veron kantamisen tehokkuuden
turvaaminen, veron kiertdmisen estaminen, jasenvaltioiden vélisen verotusvallan
tasapainoisen jakautumisen turvaaminen, tarve estaa tappioiden kdyttaminen kahteen
kertaan, verojarjestelmdn sisdisen eheyden turvaaminen sekd alueperiaate °2 .
Jasenvaltiot voivat vedota useampaan oikeuttamisperusteeseen samanaikaisesti.
Oikeuttamisperusteita tarkastellaankin usein yhdessa, silla vaikka yksittdinen
oikeusperuste ei valttamatta yksindan riita muodostamaan yleisen edun vaatimaa
pakottavaa syytd, voi se tarkasteltuna yhdessa muiden oikeuttamisperusteiden kanssa

riittaa hyvaksyttavaksi syyksi perusoikeuden rajoitukseen. >3

EUT on myos ottanut kantaa ratkaisuissaan siihen, mita ei voida katsoa hyvaksyttavaksi
oikeuttamisperusteeksi, kun jasenvaltiot ovat vedonneet rule of reason-periaatteeseen.
EUT on usein ratkaisuissaan katsonut, ettd jasenvaltiot eivat ole noudattaneet
suhteellisuusperiaatetta ja vdahimman haitan periaatetta tai menettelylle ei ole voitu
esittda yleisen edun vaatimaa pakottavaa syytd. Hyvaksyttdvida syitd eivat EUT:n
oikeuskaytannon mukaan ole esimerkiksi verohallinnolle aiheutuva hallinnollinen taakka,
verotulojen vahentyminen, muut valtion talouteen liittyvat syyt, verolakien
harmonisoimattomuus, ulkomaisen yhtiomuodon vastineen puuttuminen kansallisessa

lainsddddnndssa, verovapaus toisessa valtiossa tai haitan kompensoiva etu.>*

Tutkimuksen yhtena tehtdvana tarkastella rajat vylittavia tappiontasauskeinoja
verosuunnittelun kannalta. Verosuunnittelu itsessaan ei ole oikeudellinen kasite, vaan se
maarittyy muiden oikeudellisten reunaehtojen kautta®>. EU:n perusvapauksiin kuuluu
oikeus valita se vapaasti se valtio, johon haluaa sijoittautua ja harjoittaa toimintaa.

Vaikka valitussa sijoittautumisvaltiossa valtiossa verotus olisikin edullisempaa, tdma

52 Territoriaali- eli alueperiaatteen mukaan kukin valtio verottaa ainoastaan alueellaan syntyneita tuloja ja
my6ntda vastaavasti vahennysoikeuden vain alueellaan tapahtuvan tulonmuodostusprosessiin liittyvista
menoista.

53 Helminen, 2016, s. 128-129.

54 Helminen, 2016, s. 128-129.

55 Knuutinen, 2020, s. 25.
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seikka yksinddn ei tee sijoittautumisesta kiellettyd tai oikeuta rajoituksiin.
Verosuunnittelu eri jasenvaltioiden verojarjestelmiin perustuen on tiettyyn pisteeseen
asti tdysin hyvaksyttavaa. Aina ei kuitenkaan ole tdysin selkedd, missa hyvaksyttavan
verosuunnittelun raja kulkee. Pelkastaan veron valttamisen tarkoituksessa tehdyt
toimenpiteet eivat ole EU:n sisamarkkinoiden ja SEUT:n perusvapauksien nakokulmasta
hyvaksyttdvia.>® Veron kiertamistad ei luonnollisesti pidetd EU:ssa hyvaksyttavana, silla
EUT:n oikeuskdaytannon mukaan EU:n oikeusnormeihin ei saa vedota vilpillisesti tai
kayttaa niita vaarin. Taloudellisten perusvapauksien kayttd ei kuitenkaan sellaisenaan
merkitse sitd, ettda perusvapauksia kaytetdaan vaarin. Kuten edelld todettu, pelkdstdaan
sijoittautumista edullisemman verotuksen jasenvaltioon voida katsoa olevan oikeuksien
vaarinkayttdéa. EU:n sisamarkkinoiden tavoitteena on helpottaa jasenvaltioiden rajat
ylittavaa toimintaa, mutta samalla ne saattavat tarjota helpotuksia myos seka

verosuunnittelua ett3 veronkiertoa harjoittavalle taholle. >’

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) julkaisi vuonna 2013
raportin Addressing Base Erosion and Profit Shifting. Raportissa OECD nosti esiin
aggressiivisen verosuunnittelun ongelmat seka sen, miten naita heikkouksia ja puutteita
oli vilpillisesti hyddynnetty verosuunnittelussa. Kansainvadlisen yhteistyon tuloksena
julkaistiin myéhemmin BEPS®8-hankkeen toimenpiteet. OECD:n toimenpidesuosituksien
voimaantulo jasenvaltioissa edellyttda jasenvaltioilta toimenpiteita tullakseen osaksi

lainsd3ddantoé, silla OECD:IIA ei ole lainsdadantivaltaa. *°

Neuvoston direktiivi 2016/1164 sisamarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien
veron kiertamisen kadytantdjen torjuntaa koskevien saantdjen vahvistamisesta eli
veronkiertodirektiivi®® annettiin 12.7.2016 ja jasenvaltioiden on tullut panna direktiivi

taytantoon 1.1.2019 alkaen. Ehdotuksen keskeisena tarkoituksena oli OECD:n BEPS-

6 Helminen, 2016, s. 130-131.

57 Knuutinen, 2012, s. 54.

58 Base Erosion and Profit Shifting -hanke.
59 Knuutinen, 2020, s. 44—45.

60 ATAD/ATA-direktiivi, tarkemmin ATAD I.
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hankkeen toimenpidesuositusten implementointi osaksi EU-jasenvaltioiden kansallista

lainsdadantoa.ot

Vaikka verotuksen kannalta keskeisin perussopimus onkin SEUT, ei sopimus sisalla mitdaan
veron kiertamista koskevia artikloja. Veronkierron kasitettda ei ole maaritelty EU:n
saannoksissa, vaan veron kiertamisen kasitteen rajat ovat muodostuneet EUT:n
oikeuskaytannon perusteella. Nykyaan ATA-direktiivin eli veronkiertodirektiivin 6 artiklan
yleistd vaarinkdyton vastaista sdantda ATAD-GAAR:ia®? voitaisiin pitdd veron kiertamista
koskevana EU-oikeudellisena maaritelmana.  ©3 Suomessa muutoksia
veronkiertosadannoksiin ei direktiivin perusteella tehty, silld jo voimassa olevan lain
verotusmenettelystd (1558/1995, jaljempana verotusmenettelylaki tai VML) 28 §

katsottiin tayttdvan direktiivin asettamat vaatimukset.

2.2 Lopullisten tappioiden kasite EU-vero-oikeudessa

2.2.1 Lopullisten tappioiden kasitteen muodostuminen

Lopullisten tappioiden kasite perustuu vahvasti EU-tuomioistuimen ratkaisuihin, joista
merkittdvin on EUT:n® tuomio C-446/03 Marks & Spencer vuodelta 2005. Kyseisessi
tuomiossa lopullisten tappioiden kasite mainittiin ensimmaista kertaa ja maariteltiin sita,
miten tappioiden lopullisuutta tulee arvioida®. Tapauksessa Marks & Spencer annettu
tuomio antoi perusperiaatteet rajat ylittavalle tappiontasaukselle ja lopullisten
tappioiden kasitteelle, jota EUT on myohemmissd tuomioissaan pyrkinyt

tdsmentamaan®’.

61 viitala, 2016, s. 347.

62 The Anti-Tax Avoidance Directive — General anti-abuse rules.

63 Knuutinen, 2020, s. 301-302.

64 Knuutinen, 2021, s. 60 ja 67.

8 Tuomion antamisen aikaan Euroopan unionin tuomioistuin oli vield nimeltddn Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin.

5 HE 185/2020 vp, 5. 9

57 HE 185/2020 vp, s. 15. Marks & Spencer -tuomio oli pitkdan ainoa konserniverotukseen liittyvd tuomio,
jossa kyse oli lopullisista tappioista. Ks. esim. C-172/13, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (Marks &
Spencer ).
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Isossa-Britanniassa oli tuomion aikaan kaytdssa konsernin sisdista tappiontasausta
koskeva jarjestelma (group relief) % , joka salli lsossa-Britanniassa sijaitsevan
tytaryhtididen tappioiden vahentamisen emoyhtion voitosta, mutta ei antanut samaa
mahdollisuutta muissa valtioissa sijaitsevien tytaryhtididen tappioiden vahentamiselle®°,
Isoon-Britanniaan sijoittautunut Marks & Spencer ilmoitti vuonna 2001 lopettavansa
Belgiaan ja Saksaan sijoittautuneiden tytaryhtididensa, jotka olivat viimeisen neljan
tilikauden aikana karsineet tappioita, toiminnan. Marks & Spencer olisi halunnut
hyodyntaa ulkomaisten tytaryhtididensa tappiot, mutta paikallinen veroviranomainen
hylkdsi hakemuksen silla perusteella, ettd konsernin sisdinen tappiontasaus voitiin

mydntaa vain Isoon-Britanniaan sijoittautuneiden tytaryhtididen tappioiden osalta.”®

Asiaan pyydettiin ennakkoratkaisua ja tuomiossaan EUT katsoi, etta SEUT:n artiklat 49 ja
52 7' koskien sijoittautumisvapautta eivit olleet esteend kyseessd olevalle
lainsdaadannolle, jossa emoyhtidlld ei yleisesti ole mahdollisuutta vdahentaa voitostaan
toiseen jasenmaahan sijoittautuneen tytaryhtion omassa sijoittautumisvaltiossaan
syntyneita tappioita, vaikka kotimaisen tytaryhtion osalta mahdollisuus olikin olemassa.
Tuomioistuimen mukaan sijoittautumisvapauden rajoitus voitiin hyvaksya vain, jos silla
pyrittiin perustamissopimuksen mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen ja jos sitd voitiin
pitdd perusteltuna vyleista etua koskevista pakottavista syista. Lisdaksi tuomion
ratkaisuselosteen mukaan “tdllaisessa tapauksessa kyseiselld rajoituksella on voitava
taata tavoitteen toteutuminen eika rajoituksella saada ylittaa sitd, mika on tarpeen
tavoitteen saavuttamiseksi”.”? EUT hyvaksyi tuomiossaan kolme oikeuttamisperustetta
rajoituksille: verotusvallan tasapuolisen jakautumisen varmistaminen jasenvaltioiden

valilla, vaara tappioiden kdyttamisestd kahteen kertaan seka vaara veronkierrosta’3.

68 HE 185/2020 vp, s. 8

89 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 12 ja 26.

70 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 18, 22 ja 24.

I Tuomion antamisen aikaan SEUT:n oli vield nimeltdin EY-sopimus. Artiklat SEUT 49 ja 52 vastaavat
artikloita EY 43 ja 48.

72 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 35 ja 59.

73 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 43.
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Jotta voitaisiin varmistaa, etta verotusvalta jakautuu tasapainoisesti eri jasenvaltioiden
valilla, tulee voittoja ja tappioita kohdella verojarjestelmassa symmetrisesti.
Tuomioistuin huomautti, ettd jos yhtidille annettaisiin mahdollisuus valita, otetaanko
tappiot huomioon niiden kotimaassa vai jossain toisessa jasenvaltiossa, verotusvallan
tasapainoinen jakautuminen vaarantuisi huomattavasti. Verotettavan tulon maara
kasvaisi ensimmaisessa valtiossa ja vastaavasti pienenisi siind valtiossa, jossa tappiot
otettaisiin huomioon.”* EU-valtioihin sijoittautuneella yhti6lld on kuitenkin oikeus valita,
missda EU-valtiossa se toimintaansa harjoittaa ja kyseinen sijoittautumisvaltio voi olla
my0Os  verotuksellisesti  edullinen.  Verotusvallan  tasapuolisen jakautumisen
varmistamisella ei kuitenkaan voida perustella esimerkiksi sitd, ettd kotimaisen
tytaryhtion veroedut evataan silla perusteella, ettei sen ulkomaisen emoyhtion tuloja
voida verottaa tytaryhtion kotivaltiossa. Tama oikeuttamisperuste voidaan hyvaksya
silloin, kun tarkastelun kohteena olevalla saantelylld pyritdan estamaan sellaisia toimia,

jotka voivat vaarantaa jasenvaltion oikeuden verottaa sen alueella toteutettuja toimia.”

Jos tappioita ei oteta huomioon jasenvaltiossa, johon tytaryhtié on sijoittautunut, on
olemassa vaara veronkierrosta. Jos tappioita on mahdollista siirtda eri jasenvaltioihin
sijoittautuneiden konserniyhtididen valilla, syntyy vaara siitd, ettd tappioita siirretdan
jasenvaltioihin, joissa sovelletaan korkeampia verokantoja ja tappioiden arvo
verotuksessa on suurempi. ’® Veronkiertoa voidaan kdyttdd EU-oikeudessa
oikeuttamisperusteena lahinna siind tapauksessa, kun kyseessa on keinotekoinen
jarjestely 77 . Keinotekoiset jarjestelyt ovat ilman oikeaa liiketaloudellista perustetta
tehtyja jarjestelyja, joiden ainoana tarkoituksena on valtelld veroja. Veronkiertoon
voidaan puuttua EU-jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen osalta esimerkiksi silloin,

kun kyseessa on pelkk3 bulvaani tai postilaatikkoyhtio.”®

74 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 43 ja 46.
7> Helminen, 2007, s. 499.

76 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 43 ja 49.
7 Haapaniemi, 2021, s. 17.

78 Helminen, 2007, s. 498.
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Jasenvaltioiden on saatava estda vaara tappioiden kayttamisesta kahteen kertaan. EUT
katsoi, ettd vaara tappioiden kdyttamisestd kahteen kertaan voi syntya silloin, kun
tappiontasaus sallitaan myos toiseen jasenvaltioon verotuksellisesti sijoittautuneiden
tytaryhtididen tappioiden osalta. Tallainen vaara voidaan valttaa sadantelylld, jossa
ulkomaisten tytdryhtididen tappiot rajataan konsernin tappiontasauksen ulkopuolelle.”®
Jos konserniyhtiot voisivat vapaasti siirtda tappioitaan jasenvaltiosta toiseen, voisi
emoyhtié vahentaa omat ja ulkomaisen tytaryhtionsa tappiot kotivaltiossaan, ja
tytaryhtid taas voisi tasta vahennyksestd huolimatta ottaa samat tappiot huomioon
omassa verotuksessaan sijoittautumisvaltiossaan, kun sille syntyy voittoa. Nain

tytaryhtion sijaintivaltiota estettdisiin verottamasta tytaryhtiolle syntyvia voittoja.8°

N3itd kolmea rajoittamisperustetta oli EUT:n mukaan tarkasteltava yhdessa &' .
Rajoittavaa lainsadadantoa voitiin pitdd hyvaksyttavana, koska silla pyrittiin tuomion
mukaan “perustamissopimuksen mukaisiin, sallittuihin  tavoitteisiin ja sen
oikeuttamiseksi oli olemassa yleista etua koskevia pakottavia syitd ja lainsdadannolla
voitiin taata mainittujen tavoitteiden saavuttaminen”. 82 Suhteellisuusarvioinnissaan
EUT totesi, etta tilanteessa, jossa kyse oli niin sanotuista lopullisista tappioista,
rajoittavat toimenpiteet ylittivat sen, mikali oli tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Nain ollen sijoittautumisvapauden vastaista oli evata emoyhtion mahdollisuus vahentaa
tytaryhtiolle syntyneet tappiot, kun verotuksellisesti toisessa jasenvaltiossa asuva
tytaryhtio on kayttanyt loppuun kaikki asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden
huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet ja emoyhtid pystyisi osoittamaan
valtionsa veroviranomaisille, ettd tappiot olivat lopullisia tuomioistuimen

maarittelemalla tavalla.®3

7% C-446/03 Marks & Spencer, kohta 48.

80 C-414/06 Lidl Belgium, kohta 36. EUT viittasi tuomiossaan Marks & Spencer -tuomion kohtaan 48.
81 Haapaniemi, 2021, s. 3.

82 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 51.

83 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 55 ja 56.



24

Tuomioistuin maaritteli tappioiden lopullisuuden seuraavasti:

- verotuksellisesti toisessa jasenvaltiossa asuva tytaryhtio on kayttanyt loppuun
kaikki sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista
koskevat mahdollisuudet tappiontasausta koskevassa hakemuksessa tarkoitetun
verovuoden ja aikaisempien verovuosien osalta tarvittaessa siirtamalla kyseiset
tappiot kolmannelle tai vahentamalla mainitut tappiot tytaryhtiolle aikaisempien
verovuosien aikana toteutuneista voitoista, ja

- ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, ettd joko ulkomainen tytaryhtio itse tai
kolmas etenkin siind tapauksessa, ettd tytaryhtio on myyty sille, voi ottaa
kyseisen tytdryhtion tappiot huomioon sen asuinpaikkavaltiossa tulevien

verovuosien aikana.®*

Tappioiden kayttamiselld tarkoitetaan mitd tahansa tappioiden hyodyntamista.
Kolmannen osapuolen mahdollisuus kdyttda tappiot voi muodostua esimerkiksi
konserniverojarjestelman perusteella tai yritysjarjestelyn seurauksena.® Jos emoyhtio
pystyi osoittamaan tappioiden lopullisuuden maaritelman tayttyneen, katsottiin olevan
sijoittautumisvapauden vastaista evdta emoyhtiélta mahdollisuus vahentaa
verotettavasta tulostaan sijaintivaltiossaan sen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle
tytaryhtiolle syntyneet tappiot. Nayttotaakan tappioiden lopullisuudesta EUT jatti
emoyhtiodlle ja tdsmensi, ettd jasenvaltioilla oli edelleen oikeus sulkea lainsaadannollaan
ulkopuolelle sellaiset puhtaasti keinotekoiset jarjestelyt, joilla pyrittiin kiertamadan

kansallinen lainsdadanto tai valttdmaan sen vaikutukset.86

Marks & Spencer -tuomion perusteella tappioiden vdahennysoikeus voi rajat ylittdvissa
tilanteissa syntya silloin, kun kansallinen ja rajat ylittava tilanne ovat objektiivisesti

toisiinsa rinnastettavissa. Jos tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa, voidaan

84 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55.
8 Jarvinen, 2021, s. 418.
86 C-446/03 Marks & Spencer, kohdat 56-57.
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vahennysoikeuden rajoitus silti perustella, mikali sille l6ytyy hyvaksyttavia
oikeuttamisperusteita. Jos oikeuttamisperusteita ei |oydy, tulee vahennysoikeus
myontdad myods rajat ylittdvassa tilanteessa. Tuomion jdlkeen tulkinnanvaraiseksi jai
esimerkiksi kysymys siita, kuinka monen vuoden tappioita voidaan pitaa lopullisina EU-
oikeuden tarkoittamalla tavalla ja milloin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
tytaryhtid voidaan tosiasiallisesti katsoa kayttaneen loppuun kaikki sen
asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat

mahdollisuudet.?’

2.2.2 Oikeuskaytdannon jatkokehityksesta

Mika tahansa tytaryhtion tappio ei tayta lopullisen tappion kriteereja. Tappiota ei voida
katsoa lopulliseksi esimerkiksi vain sen perusteella, ettd yrityksen johto ei nde
todennakoiseksi sitd, etta tytaryhtiolle kertyisi tulevaisuudessa tuloja. Perusteeksi ei
my0Oskaan riitd pelkastaan se, etta tytaryhtion toiminta on lopetettu. EUT:n tuomioiden
myota muodostuneen ”“lopullisen tappion” voidaan katsoa olevan EU-oikeudellinen

kasite.88

Marks & Spencer -tuomio loi lahtokohdat lopullisten tappioiden kasitteelle. EUT on
tdman jdlkeen antamissaan tuomioissaan viitannut kyseisen tuomion kohtaan
tappioiden lopullisuuden maaritelmasta seka sijoittautumisvapauden rajoituksen
soveltamisalasta ja tdsmentanyt kriteereitd kasiteltdvana olevan tapauksen mukaan.
Tuomiot ovat koskeneet muun muassa ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen tappioita,

konserniverotusta ja tappioiden siirtymista rajat ylittavissa sulautumisissa.®®

Tarkasteltaessa eri maiden verojarjestelmida EUT on tukeutunut vahvasti Marks &
Spencer -tuomiossa mainittuihin hyvaksyttdviin oikeuttamisperusteisiin. EUT on

kasitellyt lopullisten tappioiden maaritelmaa ja tdsmentanyt sen kriteereja. Naista EUT:n

87 Haapaniemi, 2021, s. 4 ja HE 185/2020 vp, s. 19.
88 Nuotio, 2021, s. 273.
8 )arvinen, 2021, s. 415 sek3 Haapaniemi, 2021, s. 15.
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rajat ylittdvaa tappiontasausta koskevista ratkaisuista lopullisten tappioiden

maaritelmalle on I6ydettavissa seuraavia edellytyksia:

1) Verotuksellisesti toisessa jasenvaltiossa asuva tytaryhtio on kdyttanyt loppuun
kaikki sen asuinvaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista
koskevat mahdollisuudet®

2) Tappioita ei ole voitu aikaisempina verovuosina kayttaa siirtamalla niita
kolmannelle®!

3) Tappioita ei voida kayttda vahentamalld tappiota tytdryhtion aikaisempien
verovuosien voitoista®?

4) Ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, ettd joko tytaryhtio itse tai kolmas voi
ottaa tytdryhtion tappiot huomioon sen asuinvaltiossa tulevien verovuosien
aikana®

5) Tytaryhti6 ei saa edes vihéisia tuloja asuinvaltiostaan®

6) Tappioita ei voida kayttda siirtamalla ne kolmannelle esimerkiksi luovutuksen
kautta ja kolmannen osapuolen olisi mahdollista hyddyntda kyseiset tappiot

verotuksessa tulevien vuosien aikana®®

Tuomion vuodelta 2008, C-414/06 Lidl Belgium, myota lopullisten tappioiden kasite
laajeni koskemaan kiinteitd toimipaikkoja®. Tapauksessa Lidl Belgium oli kyse tilanteesta,
jossa Saksaan sijoittautunut yhtio ei voinut maarittdessdan voittoaan ja laskiessaan
veronalaista tuloaan ottaa huomioon Luxemburgissa sijaitsevan sille kuuluvan kiintean
toimipaikan tappioita, vaikka samassa verojdrjestelmassd myoOnnettiin tdllainen

mahdollisuus Saksassa sijaitsevan kiintedan toimipaikan tappioiden osalta. Saksan

%0 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55.

91 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55.

92 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55.

93 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 55.

94 C-172/13 Marks & Spencer I, kohta 36.

95 C-608/17 Holmen, kohdat 37-38 sekid C-607/17 Memira, kohdat 25-26.

% Kiinteslld toimipaikalla tarkoitetaan ”kiinted3 liikepaikkaa, jossa yrityksen liiketoimintaa kokonaan tai
osaksi harjoitetaan”. Tama maaritelma on Luxemburgin ja Saksan vélisesta verosopimuksesta (BGBI. [l 1959,
s. 1270).
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paikallinen viranomainen evasi tappioiden vahennysoikeuden erityisesti silld perusteella,
ettd Luxemburgiin sijoittautuneen kiintean toimipaikan tulot oli Luxemburgin ja Saksan
vdlisen verosopimuksen maardysten perusteella vapautettu verosta. Lidl Belgium haki
asiaan muutosta ja Saksan kansallinen tuomioistuin paatti siirtdaa asian EUT:n
kasiteltavaksi. °7 Ennakkoratkaisukysymyksendan he esittivit tuomioistuimelle, oliko
sijoittautumisvapauden  vastaista evata saksalaiselta  vyritykseltd, jolla on
elinkeinotoiminnasta saatuja tuloja, Luxemburgissa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
tappioiden vahentaminen voittonsa maarittamisen yhteydessa silla perusteella, etta
verosopimuksen mukaan vastaavat kiintedn toimipaikan tulot eivat kuulu Saksan

verotuksen piiriin.*®

Tuomiossaan EUT nosti esiin Marks & Spencer -tuomion kolme oikeuttamisperustetta®®,
joilla pyrittiin perustamissopimuksen mukaisiin, sallittuihin tavoitteisiin ja muodostivat
ndin yleistd etua koskevia pakottavia syitd. %0 EUT kuitenkin totesi, ettd kaikissa
tilanteissa ei voida edellyttaa, etta asiassa on kyse kaikista kolmesta Marks & Spencer -
tuomion oikeuttamisperusteesta, jotta sijoittautumisvapautta rajoittava kansallinen
verolainsdadadantd olisi perustelu. Tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen lainsaadannén
oikeuttamisperusteiksi riittdisi lahtokohtaisesti kaksi Marks & Spencer -tuomiossa
esitettya oikeuttamisperustetta, jos niita tarkasteltaisiin yvhdessa.
Oikeuttamisperusteinaan EUT mainitsi tarpeen varmistaa verotusvallan jakautuminen
erijasenvaltioiden valilld ja tarpeella valttaa veronkierron vaara. Saksan verojarjestelman

voitiin ndhda pyrkivan naiden sallittujen tavoitteiden toteutumiseen.'o*

Huomioitavana oikeuttamisperusteiden lisdksi oli se, oliko jarjestelmalla ylitetty sita,

mika oli tarpeen naiden sallittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tuomiossaan EUT paatyi

97 Weckstréom, 2019, s.25.

%8 C-414/06, Lidl Belgium, kohta 13.

9 EUT hyviksyi tuomiossaan C-446/03 Marks & Spencer kolme oikeuttamisperustetta rajoituksille:
verotusvallan tasapuolisen jakautumisen varmistaminen jdsenvaltioiden valilld, vaara tappioiden
kayttamisesta kahteen kertaan seka vaara veronkierrosta.

100 c-414/06, Lidl Belgium, kohdat 14 ja 27.

101 C-414/06, Lidl Belgium, kohdat 40-41 ja 43, todettu myés asiassa Oy AA (C-231/05).
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siihen, ettd kyseessd olevaa verojarjestelmda voitiin pitdd oikeutettuna silla
tavoiteltuihin paamaariin nahden. Luxemburgissa sijaitsevan kiintedan toimipaikan
tappiot voitiin ottaa huomioon kyseisen toimipaikan verotuksessa tulevina tilikausina,
joten verosopimuksesta johtuvat tappioiden vdhennysoikeuden rajoitukset eivat
muodostaneet kiellettya sijoittautumisoikeuden rajoitusta®?. EUT ei kuitenkaan ottanut
kantaa, riittaakd vain yhden oikeuttamisperusteen olemassaolo siihen, etta

verojarjestelmaé voitaisiin pitda perusteltunal®s,

Asiassa C-414/06, Lidl Belgium, annetun tuomion lahtékohtana voidaan ndhda EUT:n
ndahneen verosopimuksen pyrkivan turvaamaan verotusvallan tasapainoisen
jakautumisen eri jasenvaltioiden valilla. Vaikka verosopimuksen katsottiin rajoittavan
sijoittautumisoikeutta, oli tdma jarjestelmad hyvaksyttdava juurikin verotusvallan

tasapainoisen jakautumisen nakokulmasta tarkasteltuna.0*

Tapauksessa C1-172/13 Euroopan komissio vastaan Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta, ns. Marks & Spencer Il, vuodelta 2015 oli kyse Ison-Britannian
saantelysta, jota oli muutettu tappiontasauksen mahdollistamiseksi tietyin edellytyksin
vuoden 2005 Marks & Spencer -tuomion jalkeen. Euroopan komissio nosti kanteen Iso-
Britanniaa vastaan, silla se katsoi sdantelyyn sisallytetyn vaatimuksen tappioiden
lopullisuuden arvioimisesta valittémasti tappioiden syntymisvuoden paattymisen
jalkeen liian tiukaksi.1% Komission mukaan talla vaatimuksella tehtiin ulkomailla asuvan
tytaryhtion tappioiden huomioon ottaminen konsernin sisdisessa tappiontasauksessa
lahes mahdottomaksi .1% Tuomion n3htiin olevan merkittdvd muun muassa siksi, etta
EUT otti tarkemmin kantaa tytaryhtion tuloihin jasenvaltiosta, lainsadadanndllisiin ja

tosiasiallisiin syihin seka siihen, minka verovuoden mukaan tilannetta tuli arvioida.

102 C-414/06, Lidl Belgium, kohdat 49-52.

103 Haapaniemi, 2021, s. 5.

104 C-414/06, Lidl Belgium, kohdat 26 ja

105 C-172/13 Marks & Spencer II, kohdat 1-3 seki 31-32
106 c-172/13 Marks & Spencer II, kohta 32.
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Tuomiossaan Marks & Spencer Il EUT tasmensi, ettd ulkomailla asuvan tytaryhtion
tappioiden lopullisuus voidaan todeta vasta silloin, kun se ei endaa saa tuloja
asuinjasenvaltiostaan. Niin kauan kuin tytaryhtid saa edes vahaisia tuloja, katsottiin
olevan olemassa mahdollisuus, ettd syntyneet tappiot voidaan vdhentda sen
tulevaisuudessa tuottamista voitoista eika tappioita ndin voitaisi kutsua lopullisiksi.0”
Talld ratkaisulla EUT rajasi lopullisten tappioiden soveltamisalan varsin tiukaksi %2 .
Edellytyksena on se, etta tuloja ei kerry ollenkaan. Lopullisten tappioiden maaritelman
ei siis voida katsoa tayttyvan, vaikka tytaryhtiolle kertyvilla tuloilla saisi katettua vain
prosentti sille kertyneista tappioista.l?® EUT:n oikeuskadytannossa ei ole edellytetty sit3,
etta tuloslaskelma olisi tulojen osalta kokonaan tyhja'!°. Ennen tappioiden lopullisuuden
arviointia kertyneilla tuloilla ei ole merkitysta, jos voidaan nadyttaa toteen se, etta tuloja
ei enda kerry eika tappioita voida ndin ollen hyodyntda vahentamalla niita tulevista

tuotoistalll.

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tappioiden lopullisuus ei voi johtua siita, etta
tytaryhtion kotivaltio ei sallinut tappioiden vahentamistd lainsdaadannollisista syista
(legal reasons), vaan tappioiden vahennysoikeus tulisi rajata koskemaan niita tappioita,
jotka ovat tulleet lopullisiksi tosiasiallisista syista (factual reasons)''?. Taman seikan EUT
nosti esiin myds perusteluissaan!!3. Lainsdadannéllinen syy on esimerkiksi se, ett3
tytaryhtion kotivaltio ei ylipaatdaan salli tappioiden siirtymista tuleville verovuosille tai
vahennettdvat tappiot ehtivat vanheta. Tallaisessa tapauksessa emoyhtion kotivaltio voi

kieltdytya hyvaksymasta rajat ylittdvaa tappiontasausta ilman, ettd se muodostaisi

107 Cc-172/13 Marks & Spencer II, kohta 36.

108 \Weckstrém, 2019, s. 29.

109 Nyotio, 2021, s. 276.

110 T5t5 edellytystd ei mydskaan ole nostettu esiin korkeimman hallinto-oikeuden paatdksissa.

111 KHO 2020:51, kappale ” Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa”.

112 Ahonen, Pykénen ja Salmikivi, 2016, s. 541-542 sekd Haapaniemi, 2021, s. 12. Tuomiossa kidytetdan
ilmaisua tappioiden siirtdmisestd. Tama saattaa aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta sen osalta, voidaanko
tappioita pitda lopullisina tilanteessa, jossa ne eivat siirtyisi tappioyhtion asuinvaltion verolainsdadannon
mukaan esimerkiksi sulautumisessa tai muussa yritysjarjestelyssd samassa valtiossa asuvalle
vastaanottavalle yhtidlle.

113 c-172/13 Marks & Spencer II, kohta 33.
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kielletyn sijoittautumisoikeuden rajoituksen.'* EUT viittasi ratkaisussaan tapaukseen C-
322/11 K koskien pddaomien vapaata liikkuvuutta, jossa EUT otti kantaa suomessa
asuvalle luonnolliselle henkildlle Ranskassa syntyneeseen kiinteiston luovutustappion
vahentamiseen Suomessa. Tassa tuomiossa EUT otti ensimmadista kertaa kantaa
tappioihin, joita ei voitu hyodyntaa lainsadadannollisista syista johtuen. Tuomion mukaan
tappiot eivat ole EUT:n oikeuskaytannon tarkoittamia lopullisia tappioita, jos niiden
vahentdminen ei ole ollut mahdollista tytaryhtion asuinvaltion lainsdadannon takia tai
jos kayttomahdollisuus oli asuinvaltiossa menetetty. EUT katsoi, etta jos tytaryhtion
asuinvaltio ei ollut edes sdaatanyt mahdollisuudesta vahentaa tappioita, ei tallaista

mahdollisuutta koskaan ollutkaan.11®

Jotta tappiot voitaisiin katsoa lopullisiksi, tappioiden tulisi olla lopullisia tosiasiallisista
syista. Yhdistyneen kuningaskunnan tiukat edellytykset tappioiden siirtymiselle
tarkoittivat siis kdytannossa sitd, etta tytaryhtion oli tullut lopettaa toimintansa ja myyda
tai luovuttaa kaikki tuloja tuottava omaisuutensa valittdmasti tappioiden
syntymisvuoden jalkeen. Tama oli edellytyksend, jotta tappioiden lopullisuus voitiin
ndyttdad toteen ja todeta, ettd tytaryhtio ei saa enaa tuloja kotivaltiostaan. Marks &

Spencer Il -tuomiossa EUT hyviksyi tama Yhdistyneen kuningaskunnan tiukan linjan.!t®

Tuomiossa tdsmennettiin myos sitd, minka verovuoden tilanteen mukaan tappioiden
lopullisuutta oli arvioitava'’. EUT hyvaksyi tuomiossa sen ldhtékohdan, ettd tappioiden
lopullisuus tuli arvioida valittoémasti tappioiden syntymisvuoden jalkeen. Tama johtaa
siihen, ettd vain kyseisen vuoden tappiota voidaan pitdd lopullisena. '8 Tiukka
lahestymistapa rajoittaa merkittavasti tappioiden vahentamisoikeutta sellaisessa
tilanteessa, jossa yritys lopettaa jo pidempaéan jatkuneen tappiollisen toiminnan vasta

useamman vuoden jdlkeen. Tassa tapauksessa vain viimeisen verovuoden tappioita

114 Haapaniemi, 2021, s. 12.

115 ¢-322/11 K, kohdat 75-79.

116 Haapaniemi, 2021, s. 12 sekd C-172/13 Marks & Spencer Il, kohta 37.
117 Haapaniemi, 2021, s. 10 ja HE 185/2020 vp, s. 19.

118 HE 185/2020 vp, s. 20.
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voitaisiin pitdd lopullisina, kun tarkastelu tehtdisiin verovuosikohtaisesti. Tuomion
antamisenkaan jdlkeen ei ole tdysin selvaa, voidaanko vain viimeisen verovuoden
tappioita pitdd EUT:n oikeuskdytannon mukaisesti lopullisina. Tapauksen perusteella ei
voida suoraan sanoa, tuleeko jasenvaltioiden sallia useiden vuosien kumulatiivisten
tappioiden vdhentdminen vai riittddako, ettd vain yhtion viimeisen verovuoden
tappioiden hyédyntaminen sallitaan. On my6s mahdollista, ettd Marks & Spencer Il -
tuomiota tulisi tarkastella erikseen suhteessa konserniverotukseen ja muihin rajat

ylittaviin tappiontasausmenetelmiin, kuten esimerkiksi sulautumiseen.*®

My®os oikeuskirjallisuudessa on esitetty arvioita siitd, mita Marks & Spencer Il -tuomio
tarkoittaa muiden jasenvaltioiden lainsdadanndn kannalta. Tapauksen perusteella on
esitetty nakemys siitd, ettd muutkaan jasenvaltiot eivat olisi velvoitettuja hyvaksymaan
sellaisia tappioita, jotka eivat olisi Ison-Britanniankaan jarjestelmassa vahennyskelpoisia.
Jasenvaltioilla olisi siis oikeus vaatia tappioiden lopullisuuden arviointia valittomasti
tappioiden syntymisvuoden jalkeen. Tama tarkoittaisi sitd, etta vain viimeisen vuoden
tappiot voitaisiin hyvaksyda vahennettavaksi ja kaikki aikaisempien vuosien tappiot
jaisivat vahennysoikeuden ulkopuolelle. Toisaalta on my6s katsottu, etta lopullisten
tappioiden maaritelma voisi olla riippuvainen oikeudenalasta ja kansallisesta
lainsdadannostd, jolloin paatelmaa siitd, etta EUT hyvaksyisi vain viimeisen vuoden
tappiot lopullisiksi tappioiksi, ei voi tehd&.!?° Oikeuskirjallisuudessa on viitattu myds
esimerkiksi tapauksessa C-388/14 Timac Agro annettuun tuomioon, jossa oli kyse
saksalaisesta padaomayhtiosta ja sen Itdvaltaan sijoittautuneen kiintedn toimipaikan
aikaisempien verovuosien vidhennettyjen tappioiden lisdamisestd tuloon %! sek3
tapaukseen C-608/17 Holmen, jossa oli kyse ruotsalaisen emoyhtion mahdollisuudesta
vihentdd Espanjaan sijoittautuneen tytdryhtionsa tappiot '22. Niiden tuomioiden

perusteella on katsottu, ettd lopullinen tappio kasitteena voi myos kattaa useamman

119 Haapaniemi, 2021 s. 12.

120 pinetz ja Spies, 2015, s. 314 ja 317.
121 c-388/14 Timac Agro, kohta 2.

122 c.608/17 Holmen, kohta 2.
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verovuoden tappiot.2> Molemmissa tapauksissa lopullisten tappioiden tarkastelu kattoi

useamman vuoden tappiot.

Tapauksessa C-388/14 saksalaisella padomayhtiolla Timac Agro Deutschland GmbH:lla
oli tappiollinen kiinted toimipaikka Itavallassa. Kiintedn toimipaikan tappioita oli
vahennetty Timac Agron tuloksesta aikaisempina vuosina. Kiinted toimipaikka
luovutettiin  vastikkeetta  Timac  Agron ulkomaiselle sisaryhtitlle, jolloin
veroviranomainen katsoi, ettad kiintean toimipaikan jo vahennetyt tappiot tulisi lisata
takaisin Timac Agron verotettavaan tulokseen eika viela vahentamattémia tappioita
saanut vahentaa Timac Agron tulosta ollenkaan. Saksan ja Itdvallan valilla oli voimassa
verosopimus, jonka mukaan Itavallalla oli oikeus verottaa alueellaan sijaitsevaa kiinteda

toimipaikkaa.'4

Kuten monessa muussakin tapauksessa, EUT katsoi, ettd jos ulkomaista kiinteda
toimipaikkaa kohdellaan epdedullisemmin verrattuna kotimaiseen kiintedan
toimipaikkaan, voi kyseessa olla sijoittautumisoikeuden rajoitus. EU-tuomioistuin katsoi,
ettd lahtokohtaisesti toisessa jasenvaltiossa sijaitsevat kiintedt toimipaikat eivat ole
rinnastettavissa kotimaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin, kun tilannetta tarkastellaan
kahdenkertaisen verotuksen ehkadisemiseksi tehtyjen toimenpiteiden kannalta. EUT
totesi myds, ettd koska Saksan liittotasavalta ei kdyta mitdan verotusvaltaa kiintedn
toimipaikan tuloksen osalta eikd kyseisen toimipaikan tappioita voida enada vahentaa
Saksassa, Itavallassa sijaitsevan kiintedan toimipaikan tilanne ei ole rinnastettavissa
Saksassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tilanteeseen.'?> Timéa nosti esiin kysymyksen
siitd, voiko Marks & Spencer -tuomion antamia lahtékohtia tappioiden lopullisuudesta
endaa soveltaa ollenkaan tilanteissa, jossa ulkomaiset kiinteat toimipaikat on vapautettu

verosta verosopimuksen perusteellat?®,

123 HE 185/2020 vp, s. 20.

124 c-388/14 Timac Agro, kohdat 9-16.
125 c-388/14 Timac Agro, kohdat 27 ja 65.
126 \Weckstrém, 2019, 5.29-30.
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Tapauksen Timac Agro jalkeista epaselvaa tulkintatilannetta kuitenkin selkeytti ratkaisu
C-650/16 AS Bevola. Tapauksessa oli kyse siita, ettd Tanskan viranomaiset eivat sallineet
Bevolan vdhentdvan veronalaisesta tulostaan sen suomalaisen sivuliikkeen tappioita.
Tanskalaisen Bevolan suomalainen sivuliike suljettiin vuonna 2009. Bevolan mukaan sen
sivuliikkeen tappioita ei ollut vahennetty, eikd niitda voinut vahentdd, Suomessa
sivuliikkeen sulkemisen jalkeen, joten Bevola pyysi saada vahentdaa nama tappiot
verotettavasta tulostaan Tanskassa verovuonna 2009. Verohallinto hylkasi pyynnon silla
perusteella, ettd Bevola ei ollut valinnut Tanskassa voimassa ollutta
yhteisverotusjarjestelmada, jonka mukaan Tanskassa verotuksellisesti asuva ylin
emoyhtid voi valita kansainvalisen verotuksen, jonka perusteella kaikkia konsernin
yhti6ita, riippumatta siita sijaitsevatko ne Tanskassa vai sen ulkopuolella, verotetaan
Tanskassa. Bevola riitautti tapauksen perustellen, ettd yhtio olisi voinut vahentaa
kyseessa olevat tappiot, jos ne olisivat aiheutuneet tanskalaiselle sivuliikkeelle, ja etta
tallainen erilainen kohtelu on SEUT 49 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden
rajoitus. Bevola katsoi, etta rajoituksella ylitetdan se, mika on tarpeen verotusvallan
tasapainoisen jaon sailyttamiseksi jasenvaltioiden valilla tilanteessa, jossa suomalaisen

sivuliikkeen tappioita ei voida en3d3 mitenkdan ottaa huomioon.?’

EUT:n ratkaistavaksi jai, muodostiko Tanskan lainsdadanto sijoittautumisvapauden
rajoituksen, kun kotimaisella yhtiolla, joka ei ollut valinnut kansainvalista yhteisverotusta,
ei ollut mahdollisuutta vahentda toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintedn
toimipaikkansa tappioita edes silloin, kun kiintedn toimipaikan tappioita ei voida enaa
ottaa huomioon toimipaikan sijoittautumisvaltiossa. 2 Tuomio asiassa AS Bevola
tasmensi EUT:n kantaa koskien ulkomaisia kiinteitd toimipaikkoja '?°. EUT viittasi
ratkaisussaan tuomioon Timac Agro ja siihen, etta tilanteissa, jossa ulkomaiset kiinteat
toimipaikat on vapautettu verosta esimerkiksi verosopimuksilla, joita se on solminut

kahdenkertaisen verotuksen ehkaisemiseksi, eivat ole lahtdkohtaisesti rinnastettavissa

127 C-650/16 AS Bevola, kohdat 2 ja 7-13 ja Weckstrém, 2019, s. 30.
128 ¢-650/16 AS Bevola, kohta 14
129 Haapaniemi, 2021, s. 15.
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tilanteeseen, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee yhtion kanssa samassa valtiossa.
Kuitenkin kun kyse tappioista, joita toimintansa lopettaneelle kiintealle toimipaikalle on
kertynyt ja joita ei voida enda vahentaa sen verotettavasta voitosta siina valtiossa, jossa
se harjoitti toimintaansa, voidaan taman katsoa olevan tappioiden kahdenkertaisen
vahentamisen ehkdisemisen ndkdkulmasta katsottuna rinnastettavissa tilanteeseen,

jossa kotimainen yhtié omistaa kotimaisen kiintedn toimipaikan.t30

Tata tdsmennysta EUT perusteli silla, ettd yhtion, joka omistaa ulkomaisen kiintean
toimipaikan, jolle on kertynyt lopullisia tappioita ja yhtioén, joka omistaa kotimaisen
kiintedan toimipaikan, veronmaksukykyyn kohdistuisi sama vaikutus. Nama kaksi
tilannetta olivat EUT:n mukaan toisiinsa rinnastettavissa, kun kyse oli ulkomaisen

kiintedn toimipaikan lopullisista tappioista.3!

Tuomioissaan vuodelta 2019 C-607/17 Memira Holding ja C-608/17 Holmen
tuomioistuin kasitteli sitd, miten tytaryhtion kotivaltion tappioiden kayttorajoitukset
vaikuttavat siihen, voidaanko tappioiden katsoa olevan lopullisia®2. Asiassa C-607/17
Memira oli kyse tappioiden siirtamisesta saksalaisen tappiollisen tytaryhtion sulautuessa
ruotsalaiseen emoyhtidoon. Saksan lainsdaadannon mukaan ei ollut mahdollista siirtaa
tappioita sulautumisen yhteydessa sellaisten yhtididen valill3, jotka ovat verovelvollisia
Saksassa.!33 EUT totesi tuomiossaan, ettd tappioita ei voitaisi pitdd lopullisina, jos ne
voidaan kadyttaa siirtamalla ne kolmannelle esimerkiksi luovutuksen kautta ja kolmannen
osapuolen olisi mahdollista hyddyntaa kyseiset tappiot verotuksessa tulevien vuosien
aikana. Pelkastdan se seikka, ettd Saksan lainsdadanto rajoittaa tappioiden kayttamista

sulautumisessa, ei ole riittdva tekem&an tappioista lopullisia.*3*

130 C.650/16 AS Bevola, kohdat 37-38 seki C-388/14 Timac Agro, kohta 27.
131 C-650/16 AS Bevola, kohta 39 ja Haapaniemi, 2021, s. 15.

132 HE 185/2020 vp, s. 22.

133 C-607/17 Memira, kohdat 9-11.

134 C-607/17 Memira, kohta 34
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Asiassa C-608/17 Holmen oli kyse espanjalaisen tytaryhtion omistaman tytaryhtion
tappioiden vahentamisesta ruotsalaisen emoyhtion verotuksessa. Ruotsin kansallisen
lainsdddannon mukaan emoyhtioé pystyi vahentamaan tytaryhtionsa lopulliset tappiot
vain, jos emoyhtié omisti tytaryhtion suoraan. Espanjassa taas selvitysmenettelyn kautta
puretun tytaryhtion tappioiden siirtaminen ei ollut purkuvuonna mahdollista. Ruotsin
korkein hallinto-oikeus esitti EUT:lle ennakkoratkaisukysymyksen siitd, tuleeko Ruotsin
sallia emoyhtion vahentdd espanjalaisen tytaryhtionsa lopulliset tappiot, vaikka
emoyhtid ei omistanutkaan yhtidta suoraan. Ratkaistavana oli myés, oliko tappioiden
lopullisuutta arvioitaessa otettava huomioon Espanjan kansallinen lainsdaadanto, joka
rajoitti muiden kuin tappiota tehneen yhtién mahdollisuutta vihentda tappio.'3> EUT
madritteli tuomiossaan, ettd lopullisten tappioiden kasitettd ”ei voida soveltaa
tytaryhtion tytaryhtioon, elleivat konsernivihennystd hakevan emoyhtion ja tytaryhtion
tytaryhtion, jonka tappioita voitaisiin mahdollisesti pitdaa lopullisina, valissa olevat kaikki
yhtiot asu samassa jasenvaltiossa”. EUT totesi myOs vastaavasti kuten asiassa C-607/17
Memira, ettd tappioita ei voitaisi pitaa lopullisina, jos ne voidaan kayttaa siirtamalla ne

kolmannelle esimerkiksi luovutuksen kautta ja kolmannen osapuolen olisi mahdollista

hyddyntaa kyseiset tappiot verotuksessa tulevien vuosien aikana.!3¢

2.3 Kotimainen oikeuskaytanto

Marks & Spencer -tuomion jalkeen vuonna 2007 ennakkoratkaisussa C-231/05 Oy AA
tarkasteltavana oli Suomen konserniavustusjarjestelma. Tapauksessa suomalainen AA
Oy suunnitteli antavansa konserniavustusta Isoon-Britanniaan sijoittautuneelle
emoyhtidlleen AA Ltd, jonka toiminta oli tappiollista. Koska Suomen
konserniavustusjarjestelma edellyttdda sekd antajan ettd saajan kotimaisuutta,
keskusverolautakunta (KVL) katsoi, ettd konserniavustusta ei voitu pitdd AA Oy:n
verotuksessa vahennyskelpoisena menona. AA Oy riitautti keskusverolautakunnan

antaman ennakkoratkaisun korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Korkein hallinto-oikeus

135 C-608/17 Holmen, kohdat 10-17
136 C-608/17 Holmen, kohta 46.
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katsoi, etta kaikki Suomen lain mukaiset edellytykset konserniavustuksen
vahennyskelpoisuudesta tayttyivat, lukuun ottamatta saajana olevan yhteison
kotimaisuusvaatimusta. Korkein hallinto-oikeus paatti lykata asian kasittelya ja siirsi asian
EUT:n ratkaistavaksi. Korkein hallinto-oikeus esitti ennakkoratkaisukysymyksenaan,
rajoittiko  Suomen  konserniavustusjarjestelmd ja sen  kotimaisuusvaatimus
perustamissopimuksen artiklan sijoittautumisvapautta ja padomien vapaata liikkuvuutta

koskevia artikloital3’.

EUT katsoi, ettd Suomen konserniavustusjarjestelman kotimaisuusvaatimusta voitiin
pitda hyvaksyttavana, vaikka tytaryhtididen erilainen kohtelu sijaintivaltionsa perusteella
voitiinkin katsoa olevan sijoittautumisvapauden rajoitus. Talle rajoitukselle 16ydettiin
kuitenkin yleista etua koskevia pakottavia syitda. Oikeuttamisperusteina hyvaksyttiin
jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon tasapainoinen jakautuminen ja veronkierron

vaaran ehkaisy.3®

Kuten aikaisemmissakin tapauksissa, verotusvallan tasapuolisen jakautumisen osalta
todettiin, etta yhtididen mahdollisuus valita, otetaanko niiden tappiot huomioon yhtién
sijoittautumisvaltiossa vai jossakin toisessa jasenvaltiossa, vaarantaisi huomattavasti
verotusvallan tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden valilla. Veronkierron vaaran
ehkdisemisen osalta EUT totesi, ettd jos tytaryhtion veronalainen tulo on mahdollista
siirtdd emoyhtiolle, jonka kotipaikka on jossain toisessa jdsenvaltiossa, on olemassa
vaara siitd, etta konsernin sisalla toimintoja jarjestetdaan keinotekoisesti niin, etta voitot
siirretddn kevyemmin verotettuihin jasenvaltioihin.'3° Rajat ylittdvaa konserniavustusta
voisi nain hyoddyntdad aggressiiviseen verojen minimointiin %9 . N3&itd kahta
oikeuttamisperustetta, verotusvallan tasapainoista jakautumista ja veronkierron vaaran
ehkdisemistd, tarkasteltiin yhdessa. Kuten tapauksessa Marks & Spencer, verotusvallan

tasapainoista jakautumista ei kasitelty kummassakaan tapauksessa yksittdisena

137.C-231/05 Oy AA, kohdat 11-16.

138 Asia C-231/05, Oy AA, kohdat 58-60.
139 Asia C-231/05, Oy AA, kohdat 55 ja 58.
140 Helminen, 2007, s. 497.
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oikeuttamisperusteena 14!, vaan yhteistarkastelussa muiden oikeuttamisperusteiden
kanssa. Ei ole tdysin selvaa, voisiko verotusvallan tasapainoinen jakautuminen yksin
riittaa hyvaksyttavaksi oikeuttamisperusteeksi rajoituksille. Veronkierto on yleensa hyvin
tiiviisti yhteydessa verotulojen epatasapainoiseen jakautumiseen, joten naita kahta

oikeuttamisperustetta on perusteltuakin tarkastella yhdess3.'4?

Tapauksessa C-123/11 A Oy kasiteltavana oli tilanne, jossa ruotsalainen tytaryhtio B Ab
aikoi sulautua sen suomalaiseen emoyhtiédén A Oy. B AB:lla oli Ruotsin verotuksessa
vahvistettuja tappioita ja A Oy vaati ndita tappioita vahennettavaksi Suomessa
toimitettavaan verotukseensa. Keskusverolautakunta oli katsonut ennakkoratkaisussaan,
ettd A Oy:lla ei ole oikeutta vahentda verotuksessaan B Ab:lle Ruotsissa vahvistettuja
tappiota. A Oy valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen keskusverolautakunnan antamasta

yhteison tuloverotusta koskevasta ennakkoratkaisusta.'4?

Korkein  hallinto-oikeus  (jdljempana KHO) esitti vuonna 2011 asiasta
ennakkoratkaisupyynnon 2011:21 unionin tuomioistuimelle. Tuloverolaki ei sisaltanyt
saadoksia ulkomaisen yhtion ulkomailla vahvistettujen tappioiden siirtymisesta
sulautumisessa suomalaiselle vastaanottavalle emoyhtitlle. KHO katsoi tuloverolain
saannosten alkuperdisena tarkoituksena olleen vahvistettujen tappioiden siirtyminen
kotimaisille yhteisdille. Tama ilmeni KHO:n mukaan tuloverolain 117 § ja 119 § 1
momentin ilmaisuissa “vahvistettu tappio ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
mukaan laskettua tappiollista tulosta”, eikda naiden nahty soveltuvan suoraan
ulkomaiseen yhteis66n, kun kyse ei ollut Suomessa sijaitsevan kiintedan toimipaikan
tappioista. Asiassa pidettiin epdselvana sita, edellyttikd SEUT 49 artikla toisista

jasenvaltioista olevien yhtididen tappioiden siirtymista ja jos edellytti, niin missa

141 Tapauksessa C-446/03 Marks & Spencer vaara tappioiden kidyttimisestd kahteen kertaan sekd
veronkierron vaara késiteltiin yhdessa verotusvallan tasapainoisen jakautumisen kanssa.

142 Helminen, 2007, s. 499.

143 KHO 2011:21, kohdat 3—4.
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laajuudessa. ' Korkein hallinto-oikeus esittikin EU-tuomioistuimelle seuraavat

kysymykset:

1) Edellyttddké SEUT:n sijoittautumisvapaus sitd, ettd vastaanottava yhtio saa
verotuksessaan vahentda siihen sulautuneen toisessa jasenvaltiossa asuneen
yhtidn siella harjoitetun toiminnan tappiot sulautumista edeltaneilta vuosilta,
kun vastaanottavalle yhtidlle ei muodostu sulautuneen yhtion asuinvaltioon
kiinteaa toimipaikkaa?

2) Jos vastaanottava yhtio saa vahentaa sulautuneen yhtion tappiot, onko SEUT 49
ja 54 artikloilla vaikutusta siihen, tuleeko vdahennettavan tappion maara laskea
vastaanottavan yhtion asuinvaltion verolainsaadannén mukaan vai pidetaanké
vahennettdvind tappioina sulautuvan yhtion asuinvaltion lain mukaan sielld

vahvistettuja tappioita?'4°

EUT on oikeuskdaytannossaan aikaisemmin katsonut, etta rajat ylittava sulautuminen on
erityinen sijoittautumisoikeuden kayttomuoto. N&in ollen tuomiossaan C-123/11 A Oy
EUT katsoi, ettd Suomen lainsdadantéa oli tdssda tapauksessa tarkasteltava

sijoittautumisvapauden kannalta.4®

Kotimaisen ja ulkomaisen tilanteen erilainen kohtelu on sallittua, mika tilanteet eivat ole
objektiivisesti rinnastettavissa toisiinsa. Tilanne, jossa emoyhti6 haluaa sulautua samaan
maahan sijoittautuneen tytaryhtion kanssa ja vahentaa tytaryhtion tappiot verotuksessa
katsottiin olevan objektiivisesti rinnastettavissa tilanteeseen, jossa emoyhtié haluaa
toteuttaa saman toimenpiteen ulkomaille sijoittautuneen tytaryhtionsa kanssa.'*” SEUT
49 ja SEUT 54 artikloiden ei kuitenkaan katsottu lahtokohtaisesti olevan esteend
kansalliselle lainsdadanndlle, jossa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion

kanssa sulautuneelta emoyhtiolta evatdan mahdollisuus vahentda verotettavasta

144 KHO 2011:21, kohta 56.

145 KHO 2011:21, kohta 68 sekd Malmgren, 2013, s. 158.
146 C-123/11 A Oy, kohta 25 ja Malmgren, 2013, s. 155.
147.c-123/11 A Oy, kohta 35.
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tulostaan tappiot, jotka tytaryhtiolle ovat aiheutuneet sulautumista edeltavina vuosina,
vaikka kansallinen lainsaadantd antaisikin tdman mahdollisuuden emoyhtidlle, joka

sulautuisi samaan maahan sijoittautuneen tytaryhtién kanssa. 148

Erilainen kohtelu kuitenkin olla oikeutettua perustellun yleistd etua koskevan pakottavan
syyn perusteella, tapauksessa A Oy erityisesti jasenvaltioiden valisen verotusvallan
jakautumisen sdilyttamiseksi seka tappioiden kaksinkertaiseen vahentdmiseen ja

veronkiertoon liittyvien vaarojen vélttamiseksi 14°

. EUT hyvadksyi tapauksessa A Oy
oikeuttamisperusteina samat yleisen edun vuoksi pakottavat syyt kuin Marks & Spencer

-tuomiossakin.

Jos yhtiot saavat paattaa, otetaanko niiden tappiot huomioon siind jasenvaltiossa, johon
ne ovat sijoittautuneet vai jossain toisessa jasenvaltiossa, vaarantuu verotusvallan
tasapainoinen jakautuminen jisenvaltioiden valilld >0 . Julkisasiamies Kokott esitti
ratkaisuehdotuksessaan tapaukseen C-12/11 A Oy, ettd ”jasenvaltion verotusvaltaan
voidaan vaikuttaa haitallisesti ainoastaan ottamalla huomioon tappiot, jotka ovat
syntyneet toisen jasenvaltion yksinomaisen verotusvallan piirissa”. Tapauksessa A Oy
kyseessa olevat tappiot olivat syntyneet ruotsalaisen yhtion Ruotsissa harjoittamasta
toiminnasta, joten sulautumisessa Suomi ottaisi huomioon tappiot toiminnasta, johon
liittyvia tuloja se ei ole voinut verottaa. Tarkasteltavana tapauksessa oli kuitenkin se,
voitiinko tappiot jattdaa vahentamatta Suomen verotuksessa myds silloin, kun sulautuva
yhti6 purkautuu ja menettaa mahdollisuutensa kayttaa tappioitaan Ruotsin verotuksessa.

Talta osin on kyse siitd, mikd merkitys annetaan lopullisille tappioille.*>?

Rajat ylittdvassa sulautumisessa vaarana on myods tappioiden kdyttaminen kahteen
kertaan. Tapauksessa A Oy vaara voi syntyd, kun sulautuvalle yhtidlle ei jaa kiinteaa

toimipaikkaa Ruotsiin. Eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen valisia yritysjarjestelyja,

148 C-123/11 A Oy, kohta 56.
149 C-123/11 A Oy, kohta 40.
150 c-123/11 A Oy, kohta 43.
151 Ratkaisuehdotus C-123/11 A Oy, kohdat 44-45 sekid Malmgren, 2013, s. 157.
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mukaan lukien sulautumista, saatelevan EU:n yritysjarjestelydirektiivin mukaan
sulautuva yhtio voisi arvostaa siirtyvat varat kdaypaan arvoon ja verottaa sulautuvaa
yhtiota syntyvasta voitosta, josta tytaryhtio voisi vahentaa vahvistettuja tappioitaan. Jos
Ruotsissa vahennetyt vahvistetut tappiot vahennettdisiin vielda uudelleen Suomessa
sulautumisen yhteydessd, vaarana olisi tappioiden kdyttdminen kahteen kertaan.!>?
Julkisasiamies katsoi, etta tappioiden kayttamista kahteen kertaan ei kuitenkaan ole
syyta pelatad enaa silloin, kun ulkomainen tytaryhtio on menettanyt mahdollisuutensa
hyodyntaa tappionsa kotivaltiossaan. Jos myos tallaisessa tapauksessa kansallinen
saannos kieltda emoyhtiota hyddyntamasta ulkomaisen tytaryhtion tappioita, menee se

pidemmalle kuin tappioiden kaksinkertaisen kayton estamiseksi olisi tarpeen.®>3

Veronkierron vaaran osalta EUT totesi, ettd mahdollisuuteen siirtda ulkomailla asuvan
tytaryhtion tappiot maassa asuvalle yhtiolle sulautumisen yhteydessa liittyy vaara siit3,
ettd konserniyhtioitd jarjestellddan uudelleen tarkoituksena vain tappioiden
huomioiminen sellaisissa jasenvaltioissa, joissa sovelletaan korkeimpia verokantoja ja
joissa tappioiden arvo verotuksessa on ndin ollen suurin *** . Esimerkiksi KHO:n
vuosikirjapaatoksessa kansallista sulautumista koskevassa tapauksessa 1995 B 57
sulautumisen katsottiin suoritetun vain siind tarkoituksessa, ettd sulautuvan yhtion
vahvistetut tappiot saataisiin hyodynnettyd, jolloin emoyhtiblle ei annettu oikeutta

vahentaa tytaryhtion tappioita.

Kun nama tapauksen A Oy oikeuttamisperusteet otettiin huomioon kokonaisuutena, EUT
totesi, ettd Suomen lainsaadannollg, jolla sulautumisen yhteydessa evataan emoyhtiolta
mahdollisuus vahentaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen sulautuvan yhtion tappiot
verotettavasta tulostaan, tavoitellaan perussopimuksen mukaisia pdamaaria ja
saantelylld voidaan taata ndiden pdamaarien saavuttaminen.> Sijoittautumisvapauden

vastaista kuitenkin oli, jos kansallinen lainsddadanté ei tarjonnut emoyhtiolle

152 Malmgren, 2013, s. 158.

153 Ratkaisuehdotus C-123/11 A Oy, kohta 48.

154 c-123/11 A Oy, kohta 45.

155C-123/11 A Oy, kohta 46 ja Malmgren, 2013, s. 158.
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mahdollisuutta nadyttda toteen, ettd sen ulkomailla asuva tytaryhtié on kdyttanyt
loppuun mahdollisuudet kyseisten tappioiden huomioon ottamiseksi, ja jos ei ollut
olemassa mahdollisuutta siihen, etta joko tytaryhtio itse tai kolmas osapuoli saisi ottaa
ne huomioon tytaryhtion asuinpaikkavaltiossa tulevien verovuosien osalta.**® EUT totesi
Marks & Spencer -tuomioon viitaten, ettd tapauksessa A Oy ulkomaisten ja kotimaisten
tappioiden erilaisella kohtelulla ylitettiin se, mika oli mikd on tarpeen kyseisen
toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi silloin, kun ulkomailla asuva tytaryhtio on
kayttanyt loppuun kaikki sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon

ottamista koskevat mahdollisuudet!®’.

Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa KHO tiedusteli, tuleeko vahennettavan tappion
maara laskea vastaanottavan yhtion asuinpaikkavaltion verolainsddadannon mukaan vai
pidetddanko vahennettavina tappioina sulautuvan yhtion asuinpaikkavaltion lain mukaan
siellda vahvistettuja tappioita. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen EUT totesi, etta
sijoittautumisvapaus ei edellyta sita, ettd tappioiden laskemisessa olisi sovellettava
tietyn jasenvaltion lainsadadantéa. Sijoittautumisvapauden vastaista oli soveltaa
laskusaantoja, jotka asettaisivat ulkomaisen tytaryhtion tappioiden kayttamisen eri
asemaan kotimaisen tytaryhtion tappioiden laskemiseen verrattuna. Laskutavan tuli siis
olla sellainen, ettd ulkomaisen tytdryhtion tappioiden laskutapa johtaisi

epayhdenvertaiseen kohteluun.'%8

EU-tuomioistuin  jatti kansallisen tuomioistuimen vastuulle  tappioiden
vahentamismahdollisuuteen liittyvdan haastavimman osion eli ennustamisriskin ja
todennakdisyysarvioinnin 9 . Kansallisten tuomioistuimien vastuulle j3i n&in ollen
ratkaistavaksi se, oliko emoyhtid nayttdnyt toteen sen, ettd tytaryhtio oli kdyttanyt

loppuun kaikki sen olemassa olevat tappioiden kayttamistd koskevat mahdollisuudet?€0,

156 C-123/11 A Oy, kohta 56.

157.C-123/11 A Oy, kohta 49.

158 C-123/11 A Oy, kohdat 20, 2) ja 58-59.

159 Haapaniemi, 2021, s. 9. Haapaniemi huomauttaa, ettd ennustamiseen ja todennikdisyysarviointiin
perustuva lainkaytto ei yleensa ole hyvin sopusoinnussa oikeusvarmuuden toteutumisen kanssa.

160 C-123/11 A Oy, kohta 54.
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Emoyhtion tehtavaksi jai osoittaa tuomioistuimelle paitsi tappioiden olemassaolo myds

se, ettd tappiot ovat EU-tuomioistuinkdytannén tarkoittamalla tavalla lopullisia.®?

Tapauksen perusteella KHO antoi vuosikirjaratkaisun KHO 2013:155, jonka mukaan
emoyhtid sai vahentda toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan sulautuvan tytdryhtion
lopulliset tappiot, jos emoyhtio naytti toteen sen, etta tytaryhtio oli kdyttanyt loppuun
kaikki mahdollisuudet tappioiden huomioon ottamiseksi. Edellytyksend tappioiden
vahentamiselle oli, etta tappiot voitaisiin vahentaa vastaavassa suomalaisten yhtididen
vilisessda sulautumisessa. '®2 Tuomiosta oli paateltivissd, ettd tappioita ei
todennakoisesti voida pitaa lopullisina ainakaan silloin, kun vastaanottavalle kotimaiselle
emoyhtidlle jaa kiintea toimipaikka sulautuneen yhtién asuinvaltioon. Tama antaisi
mahdollisuuden siihen, ettd tappioita vahennetaan emoyhtion kiintean toimipaikan
tuloja vastaan. Tulkinnanvaraiseksi jai myos se, mika merkitys tytaryhtion kotivaltioon
sijoittautuneilla muilla konserniyhti6illa on. Jos sulautuvan ulkomaisen tytaryhtion
kotivaltiossa on muita konserniyhtiéita ja sulautuminen toteutetaan rajat ylittavasti,
korostuu yhtion valta valita se jasenvaltio, missa valtiossa tappioita kidytetdan.1%3 Tassa
tilanteessa konsernirakennetta olisi mahdollista selkeyttdaa sulauttamalla tappiollinen
tytaryhtio toiseen samassa valtiossa sijaitsevaan konserniyhtiodn, jolloin tappiot
voitaisiin mahdollisesti kayttdad siind samassa valtiossa, jonka verotuksessa ne on

vahvistettu.164

KHO tulkitsi EUT:n paatosta niin, etta tappiot oli vahentdamista varten laskettava
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan. Kaytdnnossa tappioiden
selvittaminen joudutaan tekemaan jalkikateen ja voi edellyttda EVL:n mukaisen tuloksen
selvittamistd pitkaltdkin ajanjaksolta. Tapauksessa A Oy kyseessa oleva sulautuva yhtio
oli ruotsalainen, joten myo6s valuuttakurssien muutosten vaikutus saattaa vaikuttaa

Suomessa vahennettdvan tappion maaraan. Todenndkoisesti tappio, joka sulautuvalla

161 HE 185/2020, s. 22-23.

162 KHO 2013:155, kappale ” 6. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu”.
163 Ahonen, Pykénen ja Salmikivi, 2016, s. 540.

164 Malmgren, 2013, s. 158.
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yhtiolla on vahentdamattda kotimaansa verotuksessa, ei vastaa Suomessa laskettua
vahennettavien tappioiden maaraa. EVL:n mukaan laskettu tappioiden maara saattaa
my0s olla suurempi kuin Ruotsissa vahvistettu tappio. EUT:n ja KHO:n paatoksia voitaisiin
tulkita niin, etta tappio olisi my0s talta osin vahennettadvissa. Tassa tapauksessa tappio ei
tosin todenndkoisesti tayta lopullisen tappion maaritelmaa eika nain ollen olisi mydskaan
vahennyskelpoinen. Oikeuskirjallisuudessa on myds esitetty nakemys siita, etta tallainen
tappioiden laskentatapa ilman liitdnndisyyttd sulautuvan yhtién kotivaltion

lainsaddantoon voisi lisatd vaaraa siita, ettd tappiot vahennetdan kahteen kertaan.16°

165 KHO 2013:155, kappale ”6. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu” ja ”Perustelut” ja Penttil3, 2013, s.
3.
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3 Lopullisten tappioiden siirtyminen rajat ylittavassa

sulautumisessa

3.1 Sulautuminen kotimaisessa lainsaadannossa

Sulautumisella tarkoitetaan elinkeinoverolain (myohemmin EVL) 52 a §& mukaan
jarjestelyd, jossa vyksi tai useampi osakeyhtié (sulautuva yhtid) purkautuen
selvitysmenettelyttd siirtdda kaikki varansa ja velkansa toiselle osakeyhtidlle
(vastaanottava yhtio) ja jossa sulautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat vastikkeena
omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa vastaanottavan yhtion liikkeeseen
laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita. Vastike saa olla myds
rahaa, kuitenkin enintddan kymmenen prosenttia vastikkeena annettavien osakkeiden
yhteenlasketusta nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta
osuudesta maksettua osakepadomaa. Vaihtoehtoisesti sulautuva yhtié voi purkautuen
selvitysmenettelytta siirtdad kaikki varansa ja velkansa vastaanottavalle yhtiolle, jonka
hallussa ovat kaikki sulautuvan yhtién osakepdadomaa edustavat osakkeet, tai tuollaisen

yhtion kokonaan omistamalle osakeyhtiélle.

Eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen valisten sulautumisten, jakautumisten,
lilketoimintasiirtojen ja osakevaihtojen verotusta sadantelee EU:n yritysjarjestelydirektiivi,
eli neuvoston direktiivi 2009/133/EY eri jasenvaltioissa olevia yhtiditd koskeviin
sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden
vaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) saantémaaraisen
kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden vililla sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta.
Yritysjarjestelydirektiivi sdadettiin alun perin vuonna 1990 ja se tuli Suomea sitovaksi
vuonna 1995, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin. Talld hetkella voimassa on vuoden
2009 koonnosversio, joka kumosi alkuperdisen direktiivin.1® Yritysjarjestelydirektiivin

tarkoituksena on mahdollistaa rajat vylittavat yritysjarjestelyt ilman, ettd verotus

166 Helminen, 2016, s. 183-184.
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muodostuu jarjestelyiden esteeksi '¢7 . Direktiivilldi on pyritty takaamaan, ettei
jasenvaltioiden kansallinen verolainsaadantd estdisi eri jasenvaltioissa sijaitsevien

yhtididen sulautumisia, jakautumisia, varojensiirtoa tai osakkeidenvaihtoa'®®,

Yritysjarjestelydirektiivi asettaa minimivaatimukset yritysjarjestelyiden verotukselle. Eri
jasenvaltioiden kansalliset lainsaadannot eroavat toisistaan ja saantelyn yksityiskohdat
riippuvat siitd, milla tasolla kukin jasenvaltio on direktiivin pannut taytantoon.
Yritysjarjestelydirektiivin kattamien sulautumisten, jakautumisten ja osakevaihtojen
verotusta koskevat periaatteet ilmenevat yritysjarjestelydirektiivin 4-8 artikloista. 1¢°
Tappioiden siirtyminen yritysjarjestelytilanteissa jaa paaasiassa yritysjarjestelydirektiivin
ulkopuolelle. Maarayksia tappioiden siirtymisista [0ytyy vain direktiivin 6 artiklasta, joka
koskee tappioiden siirtymistd yritysjarjestelyn yhteydessa jasenvaltion alueella
sijaitsevalle vastaanottavan yhtion kiintealle toimipaikalle ja 10.1 artiklasta, joka koskee
kiintedn toimipaikan tappioiden palauttamista tuloon kiintedn toimipaikan siirtyessa
pois jasenvaltion verotusvallasta. Niilta osin kuin yritysjarjestelydirektiivissa ei ole asiassa
saadetty, tulevat tappioiden siirtymisessda sovellettavaksi jasenvaltion kansalliset

sdannokset.170

Tappioiden siirtymistd koskee yritysjarjestelydirektiivin 6 artikla. Jos siirtdavan yhtion
jasenvaltion lainsdadanto sallii siirtavan yhtion verotuksessa vahentamatta olevien
tappioiden siirtdmisen vastaanottavalle yhtidlle, tulee direktiivin mukaan samaa
lainsaadantda soveltaa myos sellaiseen tilanteeseen, jossa siirtdvan yhtion tappiot
siirtyvat jasenvaltion alueella sijaitsevalle vastaanottavan yhtion kiintedlle toimipaikalle.
Artikla soveltuu vain tilanteisiin, jossa sulautuvat yhtion tappiot siirtyvat vastaanottavan
yhtion kiintedan toimipaikkaan. Jasenvaltioiden tulee sallia tappioiden siirto rajat
ylittavien yritysjarjestelyiden osalta, mikali tappioiden vahentaminen sallittaisiin silloin,

kun kysymyksessa olisi kahden kotimaisen yhtion védlinen jarjestely. Suomen

167 Malmgren ja Myrsky, 2017, s. 162.

168 Helminen, 2016, s. 184.

169 Helminen, 2016, s. 201.

170 Ahonen, Pykénen ja Salmikivi, 2016, s. 545.
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verolainsdddanndssa tappioiden siirtymistd koskeva sdadannds on tuloverolain 123 b

§:553.171

Yritysjarjestelydirektiivin vaatimukset on sisallytetty kotimaisessa lainsaadannossa
elinkeinoverolain 52-52h §&:iin. Elinkeinoverolain 52 — 52 f §:ssa olevia saanndksia
sovelletaan kotimaisten osakeyhtididen sulautumiseen, jakautumiseen, liiketoiminnan
siirtoon ja osakkeiden vaihtoon. Vaikka sanamuotonsa mukaan saanndkset koskevatkin
vain kotimaisia osakeyhtioitd, samat erityissadnnokset koskeva Suomessa seka
kotimaisten yhtididen etta kotimaisen ja toiseen EU-jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion
valisia jarjestelyitd. Rajat ylittaviin sulautumisiin sovelletaan samoja periaatteita kuin
kotimaisiin yhtidihin. Rajat ylittaviin sulautumisiin sovelletaan samoja periaatteita kuin
kotimaisiin yhtioihin. Yritysjarjestelydirektiivin sulautumista koskeva saantely on
Suomessa pantu taytantédon EVL 52 a ja 52 b §:ssad.'’? N&in pyritdan toteuttamaan
yritysjarjestelydirektiivin  I[ahtokohtana oleva veroneutraalisuus eli valittémien
tuloveroseuraamuksien poistaminen EU-maiden ja puhtaasti kotimaisten jarjestelyjen
valill3173. Veroneutraalisuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd verosta vapautuisi kokonaan,

vaan verotus lykkaantyy jarjestelya seuraavaan luovutukseen'’4,

Sulautuminen on yleisseuraanto. Yhtidoikeuden nakdkulmasta yleisseuraanto tarkoittaa
sitd, etta sulautuvan yhtion oikeudet ja velvoitteet siirtyvat vastaanottavalle yhtidlle
sellaisenaan ilman, etta niita tulee erikseen yksildida, laatia siirtoa koskevia sopimuksia
tai asiakirjoja tai suorittaa muita toimenpiteitd. > EVL:n 52 b § mukaisessa
sulautumisessa noudatetaan jatkuvuusperiaatetta. EVL 52 b § mukaan sulautuvan yhtion
ei katsota purkautuvan verotuksessa, vaan sulautuvan vyhtién verotuksessa
vahentamattd olevat hankintamenot ja muut vahennyskelpoiset menot vahennetdan

vastaanottavan yhtion verotuksessa samalla tavalla kuin ne olisi vahennetty sulautuvan

171 Helminen, 2016, s. 204. ja Ahonen, Pykénen ja Salmikivi, 2016, s. 545.
172 Helminen, 2016, s. 185 ja 189.

173 Malmgren ja Myrsky, 2020, s. 452.

174 Verohallinto, 2021b, kappale ”1 Yleist3 yritysjarjestelyista”.

175 Nuotio, 2012, s. 272.
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yhtion verotuksessa. Yhtididen sulautuessa syntynyt voitto ei ole veronalaista tuloa eika
tappio vahennyskelpoinen meno. Sulautuvaa ja vastaanottavaa yhtiota kasitellaan

erillisind verovelvollisina siihen asti, kun sulautuminen on tullut voimaan.

Jotta sulautumiseen voitaisiin soveltaa EVL:n saadoksia, tulee sulautuminen olla
toteutettu osakeyhtitlain (624/2006, jaljempéana OYL) 16 luvun mukaisesti. Kaikkia OYL
mukaisesti tehtyja sulautumisia ei kuitenkaan hyviaksytd verotuksessa. 17 QYL 16 luvun

2 § mukaan sulautuminen voi tapahtua siten, etta:

1) yksi tai useampi sulautuva vyhti0 sulautuu vastaanottavaan yhtioon
(absorptiosulautuminen) tai
2) vahintdaan kaksi sulautuvaa yhtiotda sulautuu perustamalla yhdessa

vastaanottavan yhtion (kombinaatiosulautuminen).

OYL 16 luvun 2 & 4 momentin mukaan tytaryhtiésulautumisella tarkoitetaan
absorptiosulautumista, jossa sulautumiseen osallistuvat yhtiot omistavat kaikki
sulautuvan yhtion osakkeet sekd mahdolliset optio-oikeudet ja muut osakkeisiin
oikeuttavat erityiset oikeudet. Sisaryhtiosulautumisella tarkoitetaan vastikkeetonta
absorptiosulautumista, jossa luonnollinen henkild tai oikeushenkilé omistaa suoraan tai
valillisesti kaikki sulautumiseen osallistuvien yhtididen osakkeet sekd mahdolliset optio-
oikeudet ja muut osakkeisiin oikeuttavat erityiset oikeudet. Osakeyhtidlain 16 luvun 2 §
3 momentin mukaan sulautuminen voi tapahtua myods kolmikantasulautumisella eli
absorptiosulautumisella, jossa muu taho kuin vastaanottava yhtid6 antaa
sulautumisvastiketta. Elinkeinoverotuksessa hyvaksyttavida sulautumistapoja ovat
absorptiosulautuminen,  tytdryhtidosulautuminen ja  kombinaatiosulautuminen.
Kolmikantasulautumista ei maaritellda EVL:ssd, joten sitd ei verotuksessa pideta
sulautumisena  eikd sitd  ndin  ollen  voi  toteuttaa  veroneutraalisti.

Kolmikantasulautuminen ei tayta EVL 52 a § vaatimuksia siitd, etta vastaanottava yhteiso

176 Verohallinto, 2021b, 1 Yleista yritysjirjestelyista.
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antaa sulautumisvastikkeen.”” Tama ilmenee esimerkiksi ratkaisussa KHO 2012:23,
jonka mukaan tuloverolain 123 §:n 2 momentissa tarkoitettuna sulautumisena ei voitu
pitda sellaista kahden osakeyhtion valista sulautumista, joka ei tayttanyt elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 52 a §:ssa saddettyja edellytyksia ja jota sen vuoksi pidettiin

tuloverotuksessa sulautuvan osakeyhtion purkautumisena.

Jos kaikki EVL:n vaatimukset eivat tayty, ei sulautumista ja jakautumista koskevia
sdannoksia voida soveltaa verotuksessa.’® EVL:n perusteella maaritellddn se, mitd
verotuksessa voidaan pitda sulautumisena. Keskeinen ero OYL:n ja EVL:n
sulautumissaannoksissda on sulautumisvastikkeen maarittelyssa. EVL edellyttda, etta
vastikkeena voidaan kayttda vain vastaanottavan yhtion osakkeita ja rahaa vain
rajoitetusti, kun taas OYL:ssa ei ole rajoituksia rahavastikkeen kayttamiselle. EVL:ssa ei
ole madritelty, mita verotuksessa tapahtuu, jos yritysjarjestely on toteutettu niin, ettei
se tdyta verolainsdaadannon vaatimuksia. Talldin sulautuminen kasitellddan yhteisén

purkamista koskevien sadannésten mukaisesti.'”®

EVL 52 e §:ssa veroneutraalisuudelle on asetettu lisdedellytys kiintedn toimipaikan
syntymisesta rajat ylittavissa sulautumisissa, jakautumisissa ja liiketoimintasiirroissa. EVL
52e §&:n 1-3 momentit sisaltdvat erityissadannokset niitd tilanteita varten, joissa
sulautumisessa vastaanottava vyhtié on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon.
Vastaanottavan yhtion ollessa toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa asuva yhtio,
edellytyksena on, ettd siirtyvat varat jaavat tosiasiallisesti liittymaan vastaanottavan

yhtion Suomeen muodostuvaan kiintedaan toimipaikkaan.

Yritysjarjestelydirektiivin 15 artikla sisdltdd veron kiertdmistd estdvdn sdannoksen.
S43nnos on saatettu voimaan Suomessa EVL:n 52 § h:ssa.'®0 Elinkeinoverolain 52 h §

mukaan lain 52 ja 52 a—52 g §:ssa olevia saannoksia ei sovelleta, jos on ilmeista, etta

Y7 Immonen, 2018, s. 255-256.

178 Verohallinto, 2021b, kappale ”1 Yleist3 yritysjarjestelyista”.
179 Andersson ja Penttild, 2014, s. 713.

180 Andersson ja Penttild, 2014, s. 794.
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jarjestelyjen yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron
kiertaminen tai veron valttdminen. Valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaan
veronkiertosdannosten tarkoituksena on ollut, etta verotus ei muodostu esteeksi, kun
yritykset haluavat toteuttaa yritysjarjestelyita, joissa esimerkiksi muokataan
yritysrakenteita tai jarjestelladn toimintaa uudelleen. Saantelyn tarkoituksena ei ole
rajoittaa normaalia verosuunnittelua, vaan estaa sellaiset toimenpiteet, jotka on tehty
vain verojen valttdmiseksi. Veron vilttelemistarkoitukseen voivat viitata esimerkiksi
keinotekoisten apuyhtididen perustaminen tai useiden perattaisten

yritysjarjestelytoimenpiteiden tekeminen.8!

EVL 52 h §:n veronkiertosaannos korostaa vaatimusta yritysjarjestelyjen hyvaksyttavista
liiketaloudellisista perusteista. Pelkdastdaan EVL:n ja OYL:n muotovaatimuksien
noudattaminen ei riita siihen, etta yritysjarjestelyn verohyodyt saavutetaan. Tallaisessa
tapauksessa onkin tarkeaa, etta verovelvollinen dokumentoi liiketaloudelliset perustelut
hyvin yritysjarjestelyja toteuttaessaan. Monissa tapauksissa yritysjarjestelystd on
haettava ennakkoratkaisu veronkiertosaannosten poissulkemiseksi myos sen vuoksi, etta
veronkierron ja hyvaksyttavdan verosuunnittelun valisen rajan madrittdminen ei

valttamatta ole viranomaisillekaan tédysin selke&3 ja yhtenaista.®?

3.2 Lopullisten tappioiden vahentiamisedellytykset

sulautumistilanteissa

Osakeyhtiolain sddnnokset mahdollistavat suomalaisen osakeyhtion osallistumisen rajat
ylittavaan sulautumiseen ja jakautumiseen. Rajat ylittaviin sulautumisiin sovelletaan

samoja periaatteita kuin kotimaisiin sulautumisiin. 18

Tappioiden siirtyminen
sulautumisissa ratkeaa TVL 122 ja 123 §:n mukaisesti. Sulautumisia koskee TVL 123 §,
mutta tappioiden siirtymistd ohjaa myds omistajanvaihdoksia koskeva 122 §.

Tuloverolain 28 § mukaan verotettavien yhteisdjen ja yhtymien sulautumisessa

181 \JaVM 49/1995, kohta 2.
182 Andersson ja Penttild, 2014, s. 796.
183 Verohallinto, 2021b, 2.3 Rajat ylittdva sulautuminen.
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noudatetaan soveltuvin osin sitd, mitd EVL kohdissa 52, 52 a, 52 b ja 52 h sdaadetaan.
Periaatteessa rajat ylittavdassa sulautumisessa tappioiden tulee siirtya vastaanottavalle
suomalaiselle yhtidlle TVL 123 § 2 momentin mukaisesti. EUT on kuitenkin
oikeuskdaytannossaan katsonut, kuten aikaisemmin kasitellyissa tapauksissakin,
jasenvaltioiden ei tarvitse jasenvaltioiden tasapainoisen verotusvallan turvaamiseksi
sallia ulkomaisen tytdryhtion tappioiden siirtymista vahennettdavaksi emoyhtion

verotuksessa, paitsi jos kyseessa ovat lopulliset tappiot.8

Jotta vastaanottava suomalainen yhti6é voi hyédyntaa sulautuvan yhtion tappiot, tulee
tuloverolain mukaisen omistajaedellytyksen tayttya. Sulautuvan yhtion tappioiden
siirtymista saadelldan TVL 123 § 2 momentissa®. Tuloverolain 123 § 2 momentin
mukaan yhteisdjen sulauduttua on vastaanottavalla yhteisolla oikeus vahentda
verotettavasta tulostaan sulautuneen tai jakautuneen yhteisén tappio TVL:n 119 ja 120

§:ssa saadetylla tavalla, mikali:

1) vastaanottava yhteiso taikka

2) sen osakkaat tai jasenet taikka

3) yhteiso ja sen osakkaat tai jasenet yhdessa ovat tappiovuoden alusta lukien
omistaneet yli puolet!® sulautuneen tai jakautuneen yhteisén osakkeista tai

osuuksista.

Omistajaedellytys siis vaatii sekda omistusosuuden ettd omistusajan vaatimuksen
tayttymistd. Kun tuloverolakia sdaddettiin, eivat rajat ylittdvat sulautumiset olleet
lainsaadannon puitteissa mahdollisia. Tuloverolain omistajaedellytystd ei siis ole
lahtokohtaisesti tarkoitettu sovellettavaksi rajat ylittaviin tilanteisiin. Tappioiden
siirtyminen rajat ylittdvissa sulautumissa ovat kuitenkin mahdollisia ja KHO katsoi

paatoksessdaan KHO 2013:155, ettd ulkomaisen tytaryhtion tappiot saisi sulautumisen

184 Andersson ja Penttild, 2014, s. 878.
185 Andersson ja Penttild, 2014, s. 877.
186 Ehto ei tayttynyt, kun vastaanottava yhtié tytiryhtidineen oli omistanut tasan puolet sulautuneen
yhtion osakekannasta, KVL 1976:306.
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yhteydessa hyodyntaa, jos paatoksessa mainitut edellytykset tappioiden lopullisuudesta,
tappioiden laskentatavasta sekda vahennyskelpoisuudesta vastaavassa suomalaisten
yhtididen vélisessad sulautumisessa tayttyivat.®” Kotimaisessa tilanteessa tuloverolain
123 § 2 momentti sallii tappion siirtymisen myos sisaryhtioiden valisessa sulautumisessa.
Kuitenkin kun kyseessa on suomalainen yhti6 ja sen toiseen jasenvaltioon sijoittautunut
tytaryhtid, ei kyseessd katsota olevan konserniyhtion sijoittautuminen toiseen
jasenvaltioon, eika nain ollen Marks & Spencer -tuomion periaatteita voida soveltaa.'®®
Tama on kasitelty esimerkiksi keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 2018/23, jossa oli
kyse tilanteesta, jossa toiseen jasenvaltioon sijoittautunut A-yhtié omisti kokonaan
suomalaisen B Oyj:n sekd kolmanteen jasenvaltioon sijoittautuneen C-yhtion, jonka
lilketoiminta oli tappiollista. B Oyj suunnitteli antavansa konserniavustusta kattamaan C-
yhtion tappioita. Keskusverolautakunta kuitenkin katsoi, ettei B Oyj:n ja C-yhtidn
valisessa  sisaryhtiosuhteessa ollut kyse SEUT 49 artiklan mukaisesta
sijoittautumisvapauden kadyttamisestd, joten rajat ylittdvda konserniavustusta ei
tarkasteltu sijoittautumisvapauden nakokulmasta eikd annettu konserniavustus ollut B

Oyj:n verotuksessa vahennyskelpoinen.

Omistajaedellytyksen tayttymista tarkasteltaessa on myds otettava huomioon
vastaanottavan yhteison ja sen osakkaan vidilillinen omistus sulautuvassa yhteisdssa. KHO
on vuosikirjapaatoksessdaan 2019:51 katsonut tuloverolain 123 § 2 momentin
tarkoitukseksi, ettei “vastaanottava yhtio voisi kdyttaa hyvidkseen sellaisen sulautuvan
yhteison tappion, joka on syntynyt aikana, jolloin sulautunut yhteiso ei ole kuulunut
vastaanottavan yhteison intressipiiriin”. Vuosikirjapdaatoksessa 2019:51 oli kyseessa
tilanne, jossa ruotsalainen emoyhtié B AB oli myynyt tdysin omistamansa tappiollisen
tytaryhtion A Oy:n osakkeet toiselle tdysin omistamalleen yhtiolle C Holding AB:lle. A Oy
sai poikkeusluvan vahentdaa tappionsa verotuksessaan omistajanvaihdoksesta

huolimatta. Emoyhtio perusti seuraavana vuonna uuden yhtion D Holding Oy:n, johon C

187 Ahonen, Pykénen ja Salmikivi, 2016, s. 545. Katso myds kappale 2.3, jossa kasitelty paités KHO
2013:155.
188 Nuotio, 2021, s. 275.
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Holding AB sulautui. Taman jdlkeen samana pdivana A Oy sulautui D Holding Oy:60n.
KHO katsoi, etta sulautuva yhteisd ja vastaanottava yhteisoé ovat samaan intressipiiriin
kuuluvia yhteis6ja. C Holding AB:n ja D Holding Oy:n sulautumisen ei katsottu
aiheuttavan tuloverolain 122 §:ssa tarkoitettua omistajanvaihdosta ja A Oy:n tappioiden
katsottiin siirtyvan D Holding Oy:n vdahennettdvaksi. TVL:n 123 §:n 2 momentti ei siis
edellytd, ettda tappiollinen sulautuva vyhtié olisi ollut tappiovuoden alusta
sulautumishetkeen saakka saman vastaanottavan yhtion osakkaan tai vastaanottavan
yhtion omistuksessa. Lain edellytyksia asettaessa tarkoituksena on ollut se, ettei
sulautumisesta muodostuisi keinoa, jolla TVL 122 § sdanndksia kierretaan ja tappiollisia

yhtioitd myydaan eteenpdin vain tappioiden hyddyntamisen tarkoituksessa®®.

Jos yhtion toimintaan sovelletaan elinkeinoverolakia, ei yhti6lla ole henkilokohtaista
tulolahdetta. Yhtiolle silti siirtya sulautumisessa henkil6kohtaisen tulonldahteen tappioita
tai TVL 50 § mukaisia luovutustappioita, jotka voidaan vahentda elinkeinotoiminnan
tulolahteessa, jos ne ovat syntyneet verovuonna 2019 tai aikaisemmin. Vuoden 2020
jalkeen syntyneitd tappioita ei tuloldhdejaon poistamisen °° piiriin kuuluva
vastaanottava yhtio voi vahentda verotuksessaan, vaikka ne olisivat siirtyneet sille
sulautumisessa.'®! Vastaanottavan suomalaisen yhtién elinkeinotoiminnan tuloldahteen
tuloista voidaan vahentaa vain sulautuvan yhtion elinkeinotoiminnan tuloldhteen
tappioita. Jotta ulkomaisen sulautuvan tytaryhtion tappiot voidaan hyoédyntaa, tulee

ulkomaisen yhtién toiminnan luonne olla tiedossa®®?.

Jotta tappiot voidaan hyodyntda vastaanottavassa yhtiossad, tulee niiden olla myos
sulautuvan yhtion kaytettavissa. Jos sulautuvassa yhtitssa on tapahtunut TVL:n 122 §
mukainen omistajanvaihdos, jonka johdosta tappiot eivat ole vahennyskelpoisia eika

tappioiden kayttamiselle ole haettu poikkeuslupaa, eivat tappiot voi olla

189 Nuotio, 2021, s. 275 sekd Andersson ja Penttil3, 2014, s. 875.

190 Yhteisdjen tulolihdejako poistui 1.1.2020 alkaen. Ennen titd yhteisélld on voinut olla monta
tuloldahdetta verotuksessa, mutta tuloldhdejaon poistamisen myota yhteisdjen tuloverolain (TVL) mukaan
verotettavan muun toiminnan eli henkilékohtaisen tulon tuloldhde poistui.

191 Verohallinto, 2021b, 3.5.1 Sulautumisen vaikutus tappioiden vihentimiseen.

192 Ahonen, Pykénen ja Salmikivi, 2016, s. 545.
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vastaanottavankaan yhtion kaytettavissa. TVL 122 § 3 momentin mukaan Verohallinto
VoI erityisista syista, milloin se yhteisdn tai yhtyman toiminnan jatkumisen kannalta on
tarpeen, hakemuksesta myontda oikeuden tappion vahentdmiseen. TVL:n 122 §:n
omistajanvaihdosta koskevat saannokset eivat esta tappion hyédyntamista, jos tappioille
on haettu poikkeuslupa ennen sulautumista. TVL 123 § 2 momentti ei sisalld sdannosta,
jolla  Verohallinnolle annettaisiin toimivalta myontdaa poikkeuslupa tappioiden
vahentamiselle tilanteissa, jossa TVL 123 § omistajaedellytykset eivat tayty.
Poikkeuslupaa ei voida esimerkiksi myontaa silloin, kun yhtio tai sen osakkaat tai
molemmat yhdessa omistavat alle puolet sulautuvan yhtion osakkeista. Tappiot eivat voi

tallaisessa tilanteessa siirtyd vastaanottavalle yhtiélle ollenkaan.'®3

Tuloverolaki ei sisdlla erityisia sdaannoksia ulkomaisten yhteisdjen ulkomailla
vahvistettujen tappioiden siirtymisestd vastaanottavalle suomalaiselle yhteisolle 194,
Lahtokohtaisesti ole EU-oikeuden vastaista, ettei jasenvaltion verolainsdadanto salli
ulkomaisen tytaryhtion tappioiden hyddyntamista suomalaisen emoyhtié verotuksessa.
Tahan poikkeuksena ovat toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion lopulliset
tappiot.1®> Tappioiden lopullisuutta tulee arvioida tapauskohtaisesti ottaen huomioon
EUT:n rajat ylittavaa tappiontasausta koskeva oikeuskdytdantd ja siitd ilmenevat

periaatteet sekd korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytinté.1%

Sulautumisessa vastaanottavalle yhtidlle siirtyneet sulautuvat yhtion tappiot
vahennetdan vastaanottavan yhtion verotuksessa kuin ne olisi vahennetty sulautuvan
yhtion verotuksessa TVL:n 119 ja 120 §:ssa saddetylla tavalla. Tappioiden vahennysajat
ja kayttdjarjestys sdilyvat ennallaan. 7 TVL 119 § mukaan elinkeinotoiminnan
verovuoden tappio vdhennetdan elinkeinotoiminnan tuloksesta seuraavan 10

verovuoden aikana sitd mukaa kuin tuloa syntyy. Sulautuvan yhtion tappiot voidaan

193 Andersson ja Penttild, 2014, s. 881.

194 Verohallinto, 2021b, 3.5.3 Tappioiden siirtyminen rajat ylittdvissa sulautumisissa.
195 Nuotio, 2021, s. 272.

196 Verohallinto, 2021b, 3.5.3 Tappioiden siirtyminen rajat ylittavissa sulautumisissa.
197 Verohallinto, 2021b, 3.5.1 Sulautumisen vaikutus tappioiden vihentimiseen.
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vahentai vastaanottavan yhtién verotuksessa jo sulautumisvuonna®®®. Tappiot lasketaan
viahentdamistad varten elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan, kuten KHO

ratkaisussaan 2013:155 totesil®®.

198 Andersson ja Penttild, 2014, s. 885.
199 Ks. kappale 2.3, jossa kisiteltiin tapausta KHO 2013:155.
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4 Lopullisten tappioiden vahentaminen

konsernivahennysjarjestelmassa

4.1 Konsernivahennyslain voimaantulo

Laki konserniavustuksesta verotuksessa (21.11.1986/825) eli konserniavustuslaki tuli
voimaan vuoden 1987 alussa. Lain keskeisena tavoitteena on ollut se, ettd konserneja
verotetaan yhtena taloudellisena kokonaisuutena. Konserniavustuslaki ei kuitenkaan
sellaisenaan sovellu tilanteisiin, jossa kyse on kansainvalisista konserneista. Ongelmia

ovat aiheuttaneet etenkin EU-oikeuden vaatimukset.2%°

Euroopan komissio lahetti Suomelle maaliskuussa 2019 virallisen huomautuksen asiassa
2018/4041 291 | jossa komissio katsoi, ettd Suomen konserniavustusten
vahennyskelpoisuutta koskeva lainsdadantd oli ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.
Komissio katsoi, ettd vdhennyskelpoisen konserniavustuksen antaminen toisessa
jasenvaltiossa tai ETA-valtiossa olevalle konserniyhtidlle tulisi mahdollistaa, jos
konserniyhtiélld oli EUT:n oikeuskdytiannéssa tarkoitettuja lopullisia tappioita. 2%2
Huomautuksessa tuotiin ilmi, ettd sdannokset vaikuttivat olevan ristiriidassa SEUT:n 49
artiklan sijoittautumisvapauden ja ETA-sopimuksen 31 artiklan?°? kanssa. Komissio katsoi,
ettd konserniavustusten vahennyskelpoisuuden puuttuminen asetti ne konsernit, joilla
oli tytdryhtioita toisissa jasenvaltioissa, eriarvoiseen asemaan. Kun rajat ylittavien
konserniavustusten vahennyskelpoisuutta ei sallittu, kansainvalisille konserneille
muodostuva verorasite oli suurempi kuin kotimaisille konserneille, jolloin yhtiot eivat
valttamattd edes haluaisi perustaa tytaryhtioita toisiin jasenvaltioihin. Suomen

konserniavustusjarjestelman voitiin  katsoa olevan objektiivisesti verrattavissa

esimerkiksi asiassa C-446/03 Marks & Spencer kyseessd olleeseen sisdisen

200 Helminen, 2020, s. 535.

201 yijrallinen ilmoitus, kirje SG-Greffe (2019) D/3892.

202 HE 185/2020 vp, s. 5.

203 ETA-sopimuksen 31 artikla koskee sijoittautumisvapautta. ETA-sopimuksella ETA-maat Islanti,
Liechtenstein ja Norja tuodaan osaksi EU:n sisamarkkinoita seka takaa tavaroiden, palvelujen, ihmisten ja
padoman vapaan liikkkuvuuden.
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tappiontasauksen jarjestelmain. 2°* Kyse oli siis jalleen kerran siita, ettd rajat ylittava
tappiontasaus tulisi sijoittautumisvapauden nojalla sallia silloin, kun kyse oli EUT:n

oikeuskaytannon tarkoittamista lopullisista tappioista.

Oikeustilaa lahdettiin korjaamaan lailla Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion
lopullisen tappion konsernivdahennyksesta (1198/2020, myéhemmin
konsernivahennyslaki). Laki tuli voimaan 1.1.2021 ja sita sovellettiin ensimmaisen kerran

vuodelta 2021 toimitettavassa verotuksessa.

4.2 Konsernivihennyksen soveltamisedellytykset

Laissa Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion lopullisen tappion
konsernivahennyksestda eli konsernivihennyslaissa saadetdan lain 1 § mukaan
edellytyksistd, joiden tdyttyessd Suomessa yleisesti verovelvollinen osakeyhtio tai
osuuskunta voi vahentaa verotettavasta tulostaan Euroopan talousalueella sijaitsevan
tytaryhtion tdssa laissa tarkoitettuja lopullisia tappioita vastaavan maaran
konsernivahennyksena. Ulkomaisen yhtion lopullinen tappio ei ndin ollen tule
vahennettadvaksi konserniavustuksen kautta, vaan tappiot otetaan huomioon erillisena
konsernivéihennyksend. = Emoyhtion  kannalta lopputulos on sama  kuin
konserniavustuksen antamisella, silla molemmat erdat vadhennetddn emoyhtion

veronalaisesta tulosta.2%®

Konsernivdahennys on mahdollinen vain suomalaisen emoyhtion ja toisessa ETA-valtiossa
sijaitsevan tytaryhtion valilla. Konsernivdhennys ei siis ole mahdollinen esimerkiksi
suomalaisen yhtidn ja sen tappiollisen ulkomaisen sisaryhtion valilla 20®

Sijoittautumisvapaus ei edellytd konserniavustuksen vahennyskelpoisuutta suomalaisen
yhtion ja sen toisessa jasenvaltiossa olevan sisaryhtion valilla emoyhtion sijaitessa

kolmannessa valtiossa, vaikka talla sisaryhtiolla olisi lopullisia tappioita. Suomalaisen

204 HE 185/2020 vp, s. 14.
205 J3rvinen, 2021, s. 416 sek3 HE 185/2020 vp, s. 16.
206 J5rvinen, 2021, s. 416
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yhtio ei tassa tilanteessa ole ulkomaisen sisaryhtion emoyhti6 eikda suomalaisen yhtion

katsota sijoittautuneen tuohon valtioon pelkistaan konsernisuhteen kautta.?%’

Konsernivahennyslakia sovelletaan lain 1 § 2 momentin mukaan niihin osakeyhti6ihin ja
osuuskuntiin, jotka voivat olla konserniavustuslaissa tarkoitetun konserniavustuksen
antajana tai saajana. Konsernivahennyksen tekijan = maaritelma vastaa
konserniavustuslaissa ~ madriteltyd  konserniavustuksen antajaa tai  saajaa.
Konserniavustuslain 2 § mukaan konserniavustus on mahdollinen osakeyhtiolle tai
osuuskunnalle, jos sekd konserniavustuksen antajan ettd saajan verotuksessa

sovelletaan elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia.

Konsernivdhennyslain 2 §:ssda  maaritellddan  emoyhtion,  tytaryhtion  ja
konsernivahennyksen kasitteet. Emoyhtiolla tarkoitetaan 2 § 1 momentin 1 kohdan
mukaan kotimaista osakeyhtiotad ja osuuskuntaa, joka omistaa valittomasti vahintdan
vhdeksan kymmenesosaa tytaryhtion osakepadomasta tai osuuksista ja jonka
verotuksellisen kotipaikan ei katsota kaksinkertaisen verotuksen vélttamistd koskevan
sopimuksen mukaan olevan toisessa valtiossa. Lain 2 § 1 momentin 2 kohdassa
maaritelldan tytaryhtid, jonka lopulliset tappiot voivat olla konsernivihennyksen
perusteena. Konsernivahennyslain mukaan tytaryhtiolld tarkoitetaan kotimaista
osakeyhtitta tai osuuskuntaa vastaavaa Euroopan talousalueella asuvaa yhteis63, jonka
kotipaikka on kyseessa olevan valtion verolainsaadanndn mukaan tdssa valtiossa ja jonka
kotipaikka kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan sopimuksen mukaan ei ole
Euroopan talousalueen ulkopuolisessa valtiossa. Ulkomaisen tytaryhtion tulee rinnastua
kotimaiseen osakeyhtiéon tai osuuskuntaan, eika kyseessa saa olla talletuspankki tai

luotto-, vakuutus-, tai eldkelaitos2s.

Konsernivahennyksella tarkoitetaan lain 2 § 1 momentin 3 kohdan mukaan sitd maaraa,

joka voidaan vahentdd emoyhtion veronalaisesta elinkeinotoiminnan tuloksesta

207 HE 185/2020 vp, s. 17.
208 Yrpilainen, 2022, kappale “Konsernivihennyksen soveltamisala”.
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lopullisten tappioiden maaran perusteella. Konsernivihennys tehddan emoyhtion
verotuksessa. Konsernivahennyksen maaran laskemiseksi konsernivdahennyslain 8 §
mukaan lasketaan lopullisten tappioiden maara seka tytaryhtion viimeisen kokonaisen
verovuoden paattyessa etta selvitysmenettelyn tai sita vastaavan menettelyn paattyessa.
Molemmille ajankohdille lopullisten tappioiden maara lasketaan tytaryhtion kotivaltion
verolainsaadannén ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaisesti.
Konserniviahennyksen maara on alin ndin lasketuista maaristd. Laskelmaa tehtdessa
kyseisenda ajankohtana tytaryhtiolla olevat varat arvostetaan todenndkodiseen

luovutushintaan.

Laki edellyttaa paasaantoisesti valitonta omistussuhdetta. Omistusosuuden
vaatimuksesta poiketen konsernivahennyslain 3 § mukaan omistusosuutta laskettaessa
otetaan huomioon myds valillinen omistus, jos omistusketjussa emoyhtion ja tytaryhtion
valissa olevan yhtion tai yhtididen verotuksellinen kotipaikka on tytdryhtion kanssa
samassa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa ja yhtion tai yhtididen
kotipaikan ei kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan sopimuksen mukaan
katsota olevan toisessa valtiossa. EUT on katsonut oikeuskdytanndssdaan, kuten
esimerkiksi tapauksessa C-608/17 Holmen, ettd suoran omistuksen vaatimusta ei voida
pitda suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Poikkeuksena valillinen omistus tulee sallia
siind tilanteessa, kun emoyhtion ja tytaryhtion omistaman tytaryhtion, jonka tappioita
mahdollisesti voitaisiin pitda lopullisina, valissa olevat kaikki yhtiot sijaitsevat tytaryhtion

kanssa samassa jasenvaltiossa.?®®

Hallituksen esitoista kdy ilmi, ettd lopullisten tappioiden kasite konsernivdhennyslaissa
perustuu vahvasti EU-oikeuteen ja Marks & Spencer -tuomion periaatteisiin. Jotta
lopulliset tappiot voitaisiin ottaa huomioon EU-oikeuden edellyttamalla tavalla mutta
kuitenkin niin, ettd Suomen veropohja turvataan, hallitus katsoi, ettd tappioiden
vahentaminen olisi voitu rajat koskemaan vain viimeisend verovuonna syntyneita

tappioita. Lopullisten tappioiden maaritelman vaatimukset olivat kuitenkin valmiiksi jo

209 ks, C-608/17 Holmen, kohdat 25-33.
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niin tarkkaan rajatut, etta hallitus ei nahnyt todennakoiseksi, ettd edellytys tappioiden
lopullisuudesta tayttyisi usein. Lopullisten tappioiden maaritelma voi siis

konsernivahennyslain mukaan kattaa useamman vuoden tappiot.2*°

Konsernivdahennyslain 5 § 1 momentin 1 kohdan mukaan lopullisina tappioina pidetdaan
sellaisia tytaryhtion tappioita, joita tytaryhtio tai mikadan muu taho ei ole voinut eika voi
kayttaa tytaryhtion verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. Lopullisten tappioiden

maaritelman tayttymisen lisdksi konsernivahennyslain 5 § edellyttaa seuraavia:

1) tytdryhtion toiminta on lopetettu;

2) tytaryhtid on asetettu selvitystilaan tai sitd vastaavaan menettelyyn
kotivaltiossaan ja selvitystila tai sitd vastaava menettely on saatettu loppuun
viimeistaan toiminnan lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana;

3) tappiot ovat olemassa tytaryhtion kotivaltion verolainsddadannon mukaan;

4) tappioiden kayttamatta jadminen tytaryhtiossa ei johdu siita, ettd se ei ole ollut
oikeudellisesti mahdollista tai etta tappioiden kaytto on ollut ajallisesti rajoitettu;

5) emoyhtié on omistanut tytaryhtion osakkeet tai osuudet 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa tai 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla tappiovuoden alusta lukien; seka

6) emoyhtio osoittaa, ettd tytaryhtio tai mikddn muu taho ei ole voinut eikd voi

kayttaa tappioita tytaryhtion verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla.

Tytaryhtion toiminnan tulee olla loppunut. Konsernivahennyslain 5 § 1 momentin 1
kohdan mukaan edellytyksena on, etta tytaryhtion toiminta on lopetettu. Toiminnan ei
esimerkiksi voida katsoa todellisuudessa loppuneen, jos tappiollisen tytaryhtion
toimintaa jatketaan samassa valtiossa esimerkiksi siirtdmalla toiminta toiseen yhtioon.
Tappiollisen yhtion kanssa samassa valtiossa sijaitsevat konserniyhtiot taas eivat ole

esteend sille, ettd tytaryhtion toiminta voitaisiin katsoa loppuneen. Muiden

210 HE 185/2020 vp, s. 21.
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konserniyhtididen olemassaolo voi kuitenkin vaikuttaa tappioiden lopullisuusarviointiin,

jos jasenvaltio esimerkiksi sallii tuloksentasauksen konserniyhtididen valilld.2%!

Tytaryhtio tulee olla asetettu selvitystilaan. Konsernivdahennyslain 5 § 1 momentin 2
kohdan mukaan tytdryhtion tulee olla asetettu selvitystilaan tai sitda vastaavaan
menettelyyn kotivaltiossaan ja selvitystila tai sitd vastaava menettely on saatettu
loppuun viimeistdan toiminnan lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana.
Emoyhtion vastuulla on konsernivdhennysta vaatiessa osoittaa, etta tytaryhtidé on
todellisuudessa purettu?!?, Tytaryhtiolla ei saa olla mitddn mahdollisuutta tuloihin. Tast3
syystd pelkdn toiminnan lopettamisen ei katsottu riittdvan, vaan yhtio tulee asettaa
selvitysmenettelyyn ja purkaa. Tiukka takaraja selvitysmenettelyn loppuunsaattamiselle
perusteltiin silla, etteivat yhtiot selvitysmenettelya viivyttamalla voisi vaikuttaa siihen
verovuoteen, jona konsernivihennys tehtdisiin emoyhtion verotuksessa. 2!3
Jasenvaltioiden poikkeavista kasittelyajoista johtuen annettiin lain 5 § 2 momentissa
kuitenkin emoyhtidlle mahdollisuus antaa selvitys tytaryhtion kotivaltion lainsaadannoén
mukaisesta pidemmastd selvitysmenettelyyn tai sitd vastaavaan menettelyyn
tarvittavasta ajasta, jota sovelletaan sdaadetyn ajankohdan, eli viimeistddan toiminnan

lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana, sijaan.

Tappioiden tulee olla olemassa. Konsernivahennyslain 5 § 1 momentin 3 kohdassa
madritelldadn, ettd tappioiden tulee olla olemassa tytdryhtion kotivaltion
verolainsadadannon mukaan. Kaikissa jasenvaltioissa tappioiden maaraa ei valttamatta
vahvisteta erikseen verotuspaatokselld kuten Suomessa. Tama ei kuitenkaan esta
tappioiden lopullisuuden maaritelman tayttymista. Merkitysta katsottiin olevan silla,
ettd tytaryhtion kotivaltiossa kyseiset tappiot tunnistettaisiin verolainsdadannon
mukaan verotuksessa syntyneiksi tappioiksi. Esimerkiksi Virossa, jossa sovelletaan

voitonjaon verotukseen perustuvaa jarjestelmaa, verotuksessa ei synny tappioita. 214

211 yerohallinto, 2021a, 3.2 Tytaryhtidn toiminnan lopettaminen.
212 HE 185/2020 vp, s. 39.
213 HE 185/2020 vp, s. 21.
214 HE 185/2020 vp, s. 40.
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Tappioiden tulee olla tytaryhtion kdytettavissa. Konsernivahennyslain 5 § 1 momentin 4
kohdan mukaan tappioiden kayttamatta jadminen tytaryhtitssa ei saa johtua siita, etta
se ei ole ollut oikeudellisesti mahdollista tai etta tappioiden kayttdé on ollut ajallisesti
rajoitettu. Tappioiden tulee siis olla tytaryhtion kaytettdvissa kotivaltionsa
lainsdaadannon mukaan. Jos tappiot ovat esimerkiksi paikallisen verolainsaadannén
mukaan vanhentuneet kdyttdajan umpeutumisen takia tai yhtié on muuten menettanyt
oikeuden niiden kayttamiseen, ei niita voida pitaa EU-oikeuden tarkoittamina lopullisina

tappioina.?t®

Omistusajan vaatimuksen tulee tayttya. Konsernivahennyslain 5 § 1 momentin 5 kohdan
mukaan emoyhtié on omistanut tytaryhtion osakkeet tai osuudet tappiovuoden alusta
lukien. Tappioiden tulee siis olla kertynyt sind aikana, kun emoyhtid on omistanut
vahintaan yhdeksan kymmenesosaa tytdryhtion osakkeista tai osuuksista valittdmasti tai
lain 3 § mukaisesti valillisesti. Emo- ja tytaryhtion tilikausien ei tarvitse alkaa tai paattya
samanaikaisesti, mutta emoyhtion omistusedellytyksen on tdytyttava tytaryhtion
tappiovuoden alusta asti. Tappiovuosi katsotaan tytaryhtion kotivaltion sdantelyn

mukaisesti.?'® Omistuksen on jatkuttava selvitystilan paattymiseen asti?'’.

Emoyhtion tulee osoittaa tappioiden lopullisuus. Konsernivahennyslain 5 § 1 momentin
6 kohdan mukaan emoyhtion tulee osoittaa, ettd tytaryhtio tai mikdan muu taho ei ole
voinut eika voi kayttaa tappioita tytaryhtion verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla.
Emoyhtion tulee osoittaa, ettd tappiot ovat lopullisia seka konsernivdahennyslaissa etta

EUT:n oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla.?'8

Emoyhtion nayttévelvollisuus oli esilla keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa

2021/8. Kyseisessa tapauksessa A Oyj omisti kokonaisuudessaan Espanjaan

215 HE 185/2020 vp, s. 40.

216 yerohallinto, 20214, luku 3.6 Omistusajan vaikutus.

217 HE 185/2020 vp, s. 40.

218 Verohallinto, 2021a, luku 3.7 Emoyhtién nayttdvelvollisuus.
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sijoittautuneen yhtion B S.A., joka oli tullut osaksi A-konsernia B S.A:n konsernin
emoyhtion sulautuessa A Oyj:66n vuonna 2017. B S.A. oli tehnyt tappioita vuosien 2012—
2016 valilla, joita A Oyj nyt haki vahennettavaksi. Konserniin kuuluivat myos Espanjaan
sijoittautuneet yhtiot C ja D. Espanjan lainsadadanto salli paikallisten konserniyhtididen
muodostaa ns. veroryhmia, minka jalkeen veroryhmaan kuuluvat yhtiot pystyivat
kayttamaan taysimaaradisesti hyvakseen veroryhman muodostamisen jalkeisia tappioita.
B S.A:n toiminta oli ollut voitollista vuodesta 2017 alkaen ja yhtio oli vuosina 2017-2019
vahentanyt ja verotappioitaan siind maarin kuin Espanjan lainsaadanto salli tappioiden
vahentamisen. Konsernin tarkoituksena oli purkaa yhtié B, mutta taman jalkeen A-

konserniin kuuluivat edelleen yhtiét C ja D.

Keskusverolautakunta katsoi ratkaisussaan 2021/8, ettd hakemusasiakirjoissa ei ollut
olosuhteet huomioon ottaen osoitettu, ettd tappioita ei voitaisi tulla vahentamaan
mydhemmin esimerkiksi muiden espanjalaisten konserniyhtididen tuloksesta. Lisdksi
yhtiélle B oli vuodesta 2017 alkaen kertynyt tuottoja toiminnastaan. Kun myds
31.12.2019 paattyneelta tilikaudelta laaditun taseen mukaan yhtion varat ylittivat yhtion
velat, ei A Oyj ollut nayttanyt, ettei B S.A. voisi saada Espanjassa tulevien vuosien aikana

edes vahaisia rahoitus- tai muita tuloja, joista tappioita voitaisiin jatkossakin vahentaa.

Jotta tappiota voidaan pitdaa lopullisena konsernivahennyslaissa tarkoitetulla tavalla,
tappion tulee olla vahennettdvissa myos vastaavassa kotimaisessa tilanteessa
tuloverolain 2*° (1535/1992) mukaisesti. Tytdryhtion tappio voidaan siis katsoa
lopulliseksi vain, jos kotimainen lainsaadanto sallisi tappion vahentamisen silloin, jos
tytaryhtio olisikin kotimainen. Tappion vahennyskelpoisuuteen vaikuttavat esimerkiksi
tappioiden vanhentumista koskevat sdannokset. TVL 117 § 2 momentin mukaan tappiot
vahennetdan siind jarjestyksessd, jossa ne ovat syntyneet. TVL 119 § 1 momentin
mukaan elinkeinotoiminnan verovuoden tappio vahennetdidn elinkeinotoiminnan
tuloksesta seuraavan 10 verovuoden aikana sitd mukaa kuin tuloa syntyy.

Elinkeinotoiminnan tappiolla tarkoitetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain

219 Erityisesti 117, 119, 120, 122, 123,123 aja 123 b §.
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mukaan laskettua tappiollista tulosta. Ndin ollen yli 10 vuotta vanhat tappiot eivat voi
tulla vahennetyksi konsernivahennyksena. Aikaraja lasketaan taaksepdin siita

verovuodesta, jonka aikana tytaryhtié puretaan ja konsernivihennys tehdaan.??°

My®ds tuloverolain omistajanvaihdossaannoksilla on vaikutusta siihen, voidaanko tappio
katsoa vahennyskelpoiseksi. Jos ulkomaisessa tytaryhtidssa on tapahtunut TVL 122 §
mukainen omistajanvaihdos, oikeus tappion vahentamiseen menetetdan kuten
vastaavassa kotimaisessakin tilanteessa. Hallitus ei nahnyt esitoissaan tarpeelliseksi, etta
tassa tilanteessa olisi mahdollista hakea tappioiden kayttamiselle poikkeuslupaa.
Ulkomaisen tytaryhtididen tappioihin ei siis voida soveltaa tuloverolain 122 § 3
momentin mukaista poikkeuslupamenettelya. Jos tytaryhtiossa tapahtuu valillinen tai
valitbn omistajanvaihdos, ei ennen omistajanvaihdosta tai omistajanvaihdosvuonna
syntyneita tappioita voida pitaa lopullisina tappioina, eikd niitda myoskaan huomioida

konserniviahennyksen laskennassa. 22!

220 yerohallinto, 20214, 3.8 Tappion viahennettivyys vastaavassa kotimaisessa tilanteessa ja HE 185/2020
s. 40-41.
221 Verohallinto, 20214, 3.8 Tappion vihennettivyys vastaavassa kotimaisessa tilanteessa ja HE 185/2020
s. 40-41.
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5 Verosuunnittelundkdkulmia lopullisten tappioiden

vahentamiseen rajat ylittavissa tilanteissa

5.1 Lopulliset tappiot EUT:n oikeuskdytannossa ja

konsernivdahennyslaissa

Jos suomalaisen emoyhtion ulkomaiselle tytaryhtiolle kertyy tappioita eika tytaryhtion
toimintaa ole mahdollista saada voitolliseksi, voi emoyhtié hyddyntaa ulkomaisen yhtién
verotappiot joko rajat ylittavalla sulautumisella tai konsernivahennyksen avulla. Seka
konsernivahennyksen soveltaminen etta tappioiden vahentaminen rajat ylittavissa

sulautumisissa vaativat tappioiden lopullisuuden maaritelman tayttymista.

Toisin kuin rajat ylittdvien sulautumisten sdantelyn osalta, lopullisten tappioiden
maadritelma on sisdllytetty konsernivahennyslakiin. EUT:n  oikeuskdytannossa
muodostunut maaritelmda ja konsernivdhennyslain mukainen maaritelma ovat
kaytdanndssa sisalloltaan samanlaiset, silla hallitus on konsernivahennyslain esitissaan
perustanut madritelman Marks & Spencer -tuomion antamiin |dhtokohtiin.
Maaritelmien valiltd voidaan kuitenkin l6ytda myos eroja ja konsernivahennyslain

voidaankin katsoa menevan tulkinnoissaan viela EUT:n maaritelmaa pidemmalle.

EUT:n oikeuskaytanto ei suoranaisesti vaadi tytaryhtion asettamista selvitystilaan ja sen
purkamista, toisin kuin konsernivdahennyslain 5 § 1 momentin kohta 1, jonka mukaan
tytaryhtion toiminnan tulee olla lopetettu, tytaryhtio asetettu selvitystilaan tai sita
vastaavaan menettelyyn kotivaltiossaan ja menettelyn tulee olla saatettu loppuun
viimeistddan toiminnan lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana. Taman
sdannoksen voidaan tosin ndahda olevan linjassa EUT:n oikeuskdytannon ja Marks &
Spencer Il -tuomion kanssa. Marks & Spencer Il -tuomiossa nostettiin esiin se seikka, etta
tytaryhtion lopullisuus voidaan todeta vasta, kun tytdryhtio ei saa enda tuloja
asuinvaltiostaan. Yhdistynyt kuningaskunta oli vahvistanut esimerkilldan, ettd ulkomailla

asuvan tytaryhtion tappioiden lopullisuus voidaan nayttda toteen, jos “tytaryhtio on
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lopettanut liiketoimintansa ja myynyt tai muuten luovuttanut kaiken tuloja tuottavan
omaisuutensa valittdmasti sen verovuoden jdlkeen, jonka kuluessa puheena olevat
tappiot ovat syntyneet”.??2 Hallitus katsoi esitdissdan Marks & Spencer Il -tuomioon
perustuen, etta tappioiden lopullisuus edellyttda tytaryhtion purkamista. Tata
perusteltiin silld, ettd niin kauan kuin tytaryhtio on oikeudellisesti olemassa, silld on

mahdollisuus aloittaa toiminta uudestaan ja ndin hyddyntaa tappioita.??3

EUT on oikeuskaytannossaan katsonut, etta sulautuvalla tappiollisella tytaryhtiolla on
oltava asuinvaltionsa verolainsaadantoon perustuva oikeus tappionsa vahentamiseen,
jotta tappio voisi lopullisena tappiona siirtyd vahennettavaksi vastaanottavan
suomalaisen emoyhtion tuloista Suomessa. KHO:n vuonna 2020 kasittelemissa useissa
rajat ylittavia sulautumisia koskevissa asioissa ei ole ollut kysymys tappioista, jotka
olisivat vanhentuneita joko tytaryhtion asuinvaltion tai Suomen verolainsaadannon
mukaan. Naissa tapauksissa ei kuitenkaan ole noussut esiin kysymysta siita, olisiko jos
sulautuva tytaryhtio oli menettanyt tappion vahennysoikeuden sellaisen asuinvaltionsa
verolain sadannoksen vuoksi, joka vastasi Suomen tappioiden vdhennysoikeuteen
vaikuttavia omistajanvaihdoksia  koskevaa TVL 122 &n 1 momenttia.
Sulautumistilanteiden osalta tama on siis jaanyt viela avoimeksi. Konsernivahennyslakiin
vaatimus ulkomaisen tytaryhtion tappion vdhennyskelpoisuudesta vastaavassa

kotimaisessa tilanteessa puolestaan on otettu mukaan?24,

EUT:n oikeuskdytantd ei ole vaatinut tiettyd omistusaikaa emoyhtioltd tappioiden
hyodyntamiseksi. Jos kyseessa kuitenkin ovat suomalaisen emoyhtion ulkomaisen
tytaryhtion lopulliset tappiot, tulevat sovellettavaksi sulautumistilanteissa tuloverolain
saannokset. Konsernivdhennyslaissa edellytys omistusosuudesta on huomattavasti

tiukempi kuin sulautumistilanteissa??®. Konsernividhennyksen osalta emoyhtién tulee

222 C-172/13 Marks & Spencer ll, kohdat 36-37.

223 HE 185/2020 vp, s. 21.

224 Konsernivahennyslain 6 §: jotta tappiota voidaan pitd4 lopullisena konsernivihennyslaissa tarkoitetulla
tavalla, tappion tulee olla sellainen, etta se olisi vdhennettdvissa my0s vastaavassa kotimaisessa tilanteessa
tuloverolain mukaisesti.

225 Nuotio, 2021, s. 275.
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omistaa vahintdan yhdeksdan kymmenesosaa tytdryhtiostd ja omistajan tulee olla
emoyhtid. Tuloverolaki puolestaan sallii sen, ettda emoyhtio tai sen osakkaat tai
molemmat yhdessd omistavat yli puolet osakekannasta. Taltd osin tuloverolain

edellytykset ovat emoyhtion kannalta helpommin taytettavissa.

Tappioiden tulee olla kertynyt sina aikana, kun emoyhtié on omistanut vahintdaan
yhdeksan kymmenesosaa tytaryhtion osakkeista tai osuuksista valittdmasti tai
mukaisesti valillisesti. Hallitus on esitdissaan perustellut vaatimusta silla, etta ilman
omistusajan rajausta konserni voisi hankkimalla tappiollisen tytaryhtion osakkeet valita
sen, missa valtiossa lopulliset tappiot hyddynnetdin 226, TVL:n 123 §:n 2 momentti taas
ei edellytd, etta tappiollinen sulautuva yhtié olisi ollut tappiovuoden alusta
sulautumishetkeen saakka saman vastaanottavan yhtion osakkaan tai vastaanottavan
yhtion omistuksessa. Omistusedellytys voi siis sulautumisen osalta tayttya, vaikka
vastaanottavan yhtion osakas olisi tappiovuonna luovuttanut sulautuvan tappiollisen
tytaryhtion osakkeita vastaanottavalle yhtidlle. 227 Taltdkin osin siis tuloverolain
vaatimukset eivat ole yhta tiukat kuin konsernivahennyslaissa, ottaen huomioon viela
sen, ettd poikkeuslupamenettelyd, jolla verovelvollinen voi hakea vahennettdvaksi
tappiot, joiden vahennysoikeus on omistajanmuutosten takia menetetty, ei ole ulotettu

koskemaan konsernivahennysta.

5.2 Vahennettdvien tappioiden maara

Sulautumistilanteissa vahennettavien lopullisten tappioiden maaraa ei ole rajoitettu,
vaan emoyhtid saa verotuksessa vahentaa tytaryhtion sulautumisessa siirtyneet
lopulliset tappiot kokonaisuudessaan. Toisin kuin sulautumisessa, konsernivahennyksen
osalta hyddynnettdvien tappioiden maaraa rajoittaa konsernivdahennyslain 9 §, jonka
mukaan konsernivahennysta voi vdahentdd enintddan maaran, joka vastaa emoyhtion

verovuoden veronalaista elinkeinotoiminnan tulosta. Ulkomaiselle tytaryhtidlle on

226 HE 185/2020 vp, s. 22.
227 Nuotio, 2021, s. 275, ks. KHO 2019:51 kappale 3.2.
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voinut kertya tappioita useammalta vuodelta ja keskustelua onkin kayty siitd, voidaanko
lopullisina tappioina pitaa useamman kuin viimeisen vuoden tappioita. EUT on kuitenkin
antanut asiassa tuomioita, jossa kyseessa olevat tappiot olivat kertyneet useammalta
verovuodelta. Voidaan siis katsoa, etta lopullisten tappioiden maara ei rajoitu vain
tytaryhtion viimeisen verovuoden tappioihin. Konsernivahennyslaissa viitataan myos
tappioihin monikossa, eli useamman verovuoden ajalta kertyneisiin tappioihin ja hallitus
on esitdissaankin ottanut esille sen, ettd konsernivahennyslain mukaan lopullisiksi

tappioiksi voidaan katsoa useamman vuoden ajalta kertyneet tappiot. 228

KHO:n vuosikirjaratkaisun 2013:155 mukaan rajat ylittavissa sulautumisissa lopullisten
tappioiden maara lasketaan EVL:n sadannodsten mukaisesti. KHO ei ole ratkaisun
yhteydessa maininnut, sovelletaanko laskentaan verotusmenettelysta annetun lain (VML)
31 § koskien siirtohintaoikaisuja. 22° Konsernivihennyslaissa puolestaan tappiot
lasketaan jopa neljalla eri tavalla. Tappioiden maara lasketaan konsernivahennyslain 8 §
mukaan  tytaryhtion viimeisen  kokonaisen  verovuoden = paattyessa seka
selvitysmenettelyn paattyessa seka tytaryhtion kotivaltion verolainsddadannon ettad EVL:n
mukaisesti. Naistd alin maara vahennetdaan konsernivahennyksena emoyhtion

verotettavasta tuloksesta.23°

Konsernivahennyslain 10 § mukaan konsernivahennyksen maaraa voidaan pienentaa, jos
tytaryhtion ja sen VML 31 § 2 momentin mukaisen etuyhteysosapuolen valilla on sovittu
markkinaehtoperiaatteen vastaisesti toimista, jossa varoja on siirretty alihintaan tai
vastikkeetta etuyhteysosapuolelle ja ndin aiheutettu tytaryhtiolle suurempia tappioita.
Konsernivdahennysta pienennetdan silla summalla, joka vastaa alihintaisen tai

vastikkeettoman luovutuksen takia kertyneita tappioita.

228 Nuotio, 2021, s. 272.
229 Nuotio, 2021, s. 279.
20 Urpilainen, 2022, kappale “Konserniviahennyksen vaatiminen kiytinnéssa”.
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Konsernivdahennys voidaan tehda vain samana verovuonna, kun tytaryhtio on purettu ja
selvitysmenettely on saatettu loppuun. Jos ulkomaisen tytaryhtion selvitysmenettely on
saatettu loppuun vuoden 2021 aikana, tulee konsernivahennys tehda emoyhtitn
samaisen vuoden verotettavasta tulosta. Koska konsernivihennys ei saa tuottaa
emoyhtidlle tappiota, voi konsernivihennyksen hyédynnettdvyys riippua paljolti siita,
mika  emoyhtion  verotettavaksi  tuloksi muodostuu  konsernivdhennyksen
vaatimisvuonna. Konsernivdhennyksen voi my®s vdhentdd toiselta kotimaiselta
konserniyhtiolta saatua konserniavustusta vastaan. Jotta tappiot voitaisiin hyodyntaa
mahdollisimman tehokkaasti, tulisi konsernivdahennys yhteensovittaa
konserniavustusten kanssa, ottaen huomioon ulkomaisen tytaryhtion
selvitysmenettelyyn kuluva aika ja emoyhtién verovuoden tulos.?3! Rajat ylittavissd
sulautumisissa siirtyvia lopullisia tappioita ei tarvitse vahentda samana verovuonna kuin
sulautuminen tapahtuu. Verohallinnon kasityksen mukaan sulautuminen ei pidenna
sulautuvan yhtion tappioiden vahentdmisaikaa vastaanottavassa yhtiossa, vaan tappiot

on vahennettiva 10 vuoden kuluessa siitd, kun ne ovat syntyneet.?32

Sulautumisen yhteydessa siirtyvat tappiot saattavat muuttua viela sulautumisen jalkeen,
jos tytaryhtiolla on esimerkiksi ollut kotivaltiossaan vireilld verotusta koskevia
vaatimuksia tai paikallinen veroviranomainen oikaisee tytdryhtion verotusta
jalkikateen.?33 Konsernivdhennyslakiin on sisallytetty sadnndkset, joilla huomioidaan
tappioiden myohemmin ilmennyt kdyttdmahdollisuus ja jalkikateiset muutokset
tytaryhtion verotuksessa. Konsernivahennyslain 11 § mukaan, jos viiden vuoden
kuluessa konsernivahennyksen tekemisesta ilmenee, etta lopulliset tappiot voidaankin
kayttaa tytaryhtion kotivaltiossa tai muualla, konsernivahennyksena vahennetty maara
palautetaan emoyhtion verotettavaan tuloon. Konsernivdhennyslain 12 §:ssa taas

maaritelldan, mikali tytaryhtion verotusta muutetaan jalkikdteen tytaryhtion

1 Urpilainen, 2022, kappale “Konserniviahennyksen vaatiminen kiytinnéssa”.
232 Verohallinto, 2021b, 3.5.3 Tappioiden siirtyminen rajat ylittavissa sulautumisissa.
233 Nuotio, 2021, s. 279.
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kotivaltiossa siten, ettd lopullisten tappioiden maara pienenee, muutos lisdatdan

emoyhtidn verotettavaan tuloon.

5.3 Veron kiertaminen

Tuloverotusta koskeva veron kiertamista koskeva yleislauseke sisaltyy VML:n 28 §:3an,
jota sovelletaan myds konsernivahennykseen. Yleislausekkeen pohjalta rakennettujen
saannosten lisaksi veron kiertamisen estamiseen kdytetdan rajattuja tilanteita koskevia
saannoksia, kuten yritysjarjestelyita koskeva elinkeinoverolain 52 h §.23* Yritysjarjestelyja
koskevaa oikeuskaytantoa loytyy kylla, mutta ratkaisut koskevat enemmankin
sulautumisen, jakautumisen, liiketoimintasiirron ja osakevaihdon tulkintaa kuin veron
kiertamista. Veronkierrosta sulautumisen yhteydessda on julkaistu vain muutamia

tapauksia.

Tapauksessa KHO 1995 B 507 katsottiin, etta tytaryhtion sulautuminen emoyhtiéon oli
suoritettu vain siind tarkoituksessa, ettd tytaryhtion vahvistetut tappiot voitiin
hyodyntda emoyhtion verotuksessa. Vastaanottava yhtido oli vahentdnyt ennen
sulautumistaan tytaryhtioltd olevia saamisia luottotappioina seka tehnyt verotuksessa
EVL 42 §&:ssa tarkoitetun arvonalennuspoiston sulautuvan tytaryhtion osakkeiden
hankintamenosta. Sulautuvan yhtion toiminta oli jo aikaisemmin siirretty toiseen
konserniyhtioon ja silla oli jaljella vahvistettuja, verotuksessa vahentamattomia tappioita.
KHO katsoi paatoksessaan, ettd sulautumiseen oli ryhdytty yksinomaan tarkoituksessa
kayttaa hyvaksi sulautuvan yhtion vahvistetut tappiot.?®® Tilanteessa olosuhteet olivat
kuitenkin poikkeukselliset ja vuonna 1995 sulautumisen saantely oli hyvin erilainen kuin
nykyisin, joten siitd ilmenevid periaatteita ei kannata suoraan soveltaa tana pdivana
tehtaviin ratkaisuihin.?3¢ KHO on viitannut tapaukseen 1995 B mydhemmin vuonna 2011

ennakkoratkaisussaan 2011:21237. KHO:ssa vuonna 2020 esilld olleissa tapauksissa

234 Wickstrém, Ossa ja Urpilainen, 2015, s. 95.

235 Nuotio, 2012, s. 346. Tdhin tuomion antoi Uudenmaan ld&ninoikeus.

236 Immonen, 2018, s. 531.

237 KHO 2011:21, kohta 44: "Kansallisessa oikeuskidytinnodssa on tappioiden siirtyminen sulautuvalta
yhtiolta vastaanottavalle yhtidlle voitu evatd, kun fuusio on katsottu suoritetun yksinomaan sulautuvalle
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veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd ei nostanut esiin sitd, ettd kyse olisi veron
kiertamistarkoituksessa tehdyista jarjestelyista. Nain ollen KHO ei ottanut tahan seikkaan

kantaa mydskaan paatoksissaan.?3®

Veronkiertosdaannos korostaa vaatimusta hyvaksyttavista liiketaloudellisista perusteista.
Tama ilmenee esimerkiksi tapauksessa KHO 2013:126, jossa kyse oli toimintansa
lopettaneesta tappiollisesta yhtiosta, joka sulautettiin emoyhti6dnsa. Tapauksessa B Oy
oli sulautunut emoyhtitédnsa A Oy:66n 30.4.2007. A oli omistanut B Oy:n osakkeet yli
kymmenen vuoden ajan. B Oy:66n oli taas 27.4.2007 sulautunut sen omistama
tytaryhtio C Oy, jonka osakkeet B Oy oli omistanut myds yli vuosikymmenen. C Oy oli
omistanut 40% A Oy:n osakkeista. Keskeisia perusteluita sulautumisille paatoksessa
olivat “ristiinomistuksen purkamisella aikaan saatava konsernirakenteen selkiyttaminen,
hallintokustannuksista saavutettavat saastot seka padosin A Oy:n osakkaiden C Oy:lle
antamien paddomalainojen siirtdminen ja turvaaminen”. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd sulautumisia ei ollut toteutettu vain veron kiertamisen tai veron valttamisen
tarkoituksessa, vaan A Oy:n antamat syyt nahtiin hyvaksyttavina liiketaloudellisina
perusteina. Tappioiden siirtyminen hyvaksyttiin eika tapaukseen sovellettu EVL 52 h §:n
saannodsta. Sulautumisen verotuksellisessa arvioinnissa tulee ottaa huomioon seka EVL:n
edellytykset, ettd liiketaloudellisten perusteiden arviointi. Tapauksissa tulee ottaa
huomioon se, mita voidaan pitaa yritysjarjestelysadannosten kannalta vieraana veroetuna

ja mika taas voidaan katsoa hyvaksyttaviksi liiketaloudelliseksi perusteeksi.?*®

EUT ei ole monessakaan tapauksessa maaritellyt, miten se nakee veron kiertdmisen
lopullisia tappioita koskevissa tilanteissa. EUT:n maaritelmda voidaan tarkastella
esimerkiksi tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-126/10, Foggia.?*? Ratkaisun mukaan

jos kaksi samaan konserniin kuuluvaa yhtiota sulautuu ja sulautuva yhtio6 ei sulautumisen

yhtidlle vahvistettujen tappioiden hyvaksi kdyttamisen tarkoituksessa (KHO 1995 B 507)”. Ks. kappale 2.3,
tapaus A Oy.

238 Nuotio, 2021, s. 276.

239 Ahonen, Pykénen ja Salmikivi, 2016, s. 545.

240 Nuotio, 2021, s. 276.



71

ajankohtana harjoita mitdaan toimintaa, silld ei ole rahoitusosuuksia muista yhtioista ja
sulautumisen yhteydessa yhtidlta siirtyy vain verotuksessa huomioitavia tappioita,
joiden maara on suuri ja joiden alkuperaa ei ole maaritetty, yritysjarjestelydirektiivin
veron kiertamista koskevaa artiklaa on tulkittava siten, ettd tallaisen sulautumisen ei
voida katsoa tapahtuneen sadannoksessa tarkoitetulla tavalla ”hyvaksyttavasta
taloudellisesta syysta”, vaikka kyseisella jarjestelylla olisi positiivinen vaikutus konsernin
rakenteellisiin kustannuksiin. 2** Tdam3 ei kuitenkaan voi olla suoraa sovellettavissa
lopullisten tappioiden tapauksessa, silla tama johtaisi kaytanndssa siihen, ettda Marks &
Spencer -periaatetta ei voisi soveltaa ollenkaan. Lopullisten tappioiden yhteydessa
tytaryhtiolle on tyypillista, ettei se enda harjoita toimintaa ja tytaryhtiolla ei ole varoja,

vain siirtyvia tappioita. 242

Seka EU-oikeuden ettd kansallisen lainsdaadannon nojalla (VML 28 §) konsernivahennys
voidaan evata, mikali tappioiden vahentdaminen perustuu keinotekoisiin jarjestelyihin,
vaikka kaikki muut konsernivdahennyslain edellytykset tayttyisivatkin.
Konsernivahennyksen osalta riski ei todellisuudessa ole kovin suuri, silla pelkdstaan
lopullisten tappioiden maaritelman tdyttdminen vaatii emoyhti6lta vahvaa nayttoa.
Hallitus on konsernivdhennyslain esitissaan tappioiden lopullisuuden arvioinnin osalta
pitdanyt tarkedna, etta kriteerit ovat selkeita ja tiukkoja, jotta ei konsernivahennyslaki ei

mahdollistaisi tappioiden siirtelya jasenvaltiosta toiseen verovalttelytarkoituksessa?*3.

241 C-126/10 Foggia, kohta 52.
242 Nuotio, 2021, s. 276.
243 HE 185/2020 vp, s. 36.
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6 Johtopaatokset

Verohallinnon Konserniverokeskuksessa verotettavia yhtioita koskevien tietojen mukaan
vuosina 2005-2020 yhtiot ovat tehneet 34 vaatimusta rajat ylittavien tappioiden
vahentamiseksi sulautumisten yhteydessa. Vaatimusten yhteissumma on tdna aikana
ollut 790 000 000 euroa niiden vaatimusten osalta, joissa summa on ollut prosessin
alkuvaiheessa tiedossa keskimaarin runsaat 23 235 000 euroa vaatimusta kohden. Rajat
ylittavien sulautumisten tappioita oli hyvaksytty emoyhtididen vahennettavaksi
konsernivahennyslain  suunnitteluvaiheessa yhteensa noin 180 000000 euron
arvosta.?** Huomionarvoista on myds se, etta rajat ylittavid konserniavustuksia koskevia
vaatimuksia oli tehty jo ennen konsernivahennyslain voimaantuloa. Rajat ylittaviin
konserniavustuksiin liittyen vaatimuksia oli tullut vain muutamia ja niiden osalta summat
ovat olleet huomattavasti pienempia kuin rajat ylittavia sulautumisia koskevissa

tapauksissa.?*

Tutkimuksessa kasiteltyjen tuomioistuinratkaisujen perusteella on selvaa, ettd Marks &
Spencer -tuomion tuomat lopullisten tappioiden Iahtokohdat ovat edelleen voimissaan.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettd lopulliset tappiot voivat muodostua
verotuksessa loputtomaksi ongelmaksi. Tappioiden lopullisuuden arvioiminen edellyttaa
sekd EUT:n ja KHO:n oikeuskaytannén huomioimista, etta sulautuvan yhtion kotivaltion
lainsdddantodn perehtymistd ja tosiseikkojen huolellista selvittamistd.?*® Kaytdnndssa
lopullisten tappioiden hyédyntaminen on Suomessa kaatunut jo lopullisten tappioiden

maaritelman tunnusmerkkien tayttamiseen ja sen todeksi ndyttamiseen.

EUT on jo Marks & Spencer -tuomiossaan todennut, ettd nayttovelvollisuus tappioiden

lopullisuudesta on emoyhtiélld 247 . Myds konsernivihennyslaissa on erityissdannds

244 HE 185/2020 vp, s. 28.

245 HE 185/2020 vp, s. 14.

245 Ahonen, Pykénen ja Salmikivi, 2016, s. 551 sek3 Penttil3, 2009, s. 473.

247 C-446/03 Marks & Spencer, kohta 56: “Silloin kun tietyssd jésenvaltiossa emoyhtié, joka verotuksellisesti
asuu kyseisessd valtiossa, osoittaa veroviranomaisille, ettd ndmd edellytykset ovat tdyttyneet, on vastoin
EY 43 ja EY 48 artiklaa evdétd kyseiseltd yhtiéltd mahdollisuus vdhentdd verotettavasta voitostaan



73

koskien nayttévelvollisuutta. Emoyhtion on selvitettdva Verohallinnolle, etta tytaryhtio
ei saa vahaisiakaan tuloja kotivaltiostaan eika se itse tai kolmas olisi voinut hyédyntaa
tappioita. Emoyhtion on myos selvitettdva, ettd tappiot eivat voisi siirtya kolmannelle
vahennettavaksi  tytaryhtion  myynnin  yhteydessa. Kolmansien  osapuolien
mahdollisuutta kayttda tappiot on toisaalta kritisoitu oikeuskirjallisuudessa muun
muassa siksi, ettd osakkeiden myynnissa on oikeastaan kyse tappiollisen tytaryhtion
osakkeiden muodostumisesta kauppatavaraksi, kun kolmas osapuoli voi hyddyntaa
tappioiden kayttémahdollisuudesta saatavan veroedun. Tallainen toiminta ei
yleensdkaan ole eri valtioiden verojarjestelmien nakékulmasta hyvaksyttavaa, mutta

edellytys perustuu jo Marks & Spencer -tuomioon.?*®

Tappioiden lopullisuus maaraytyy EU-tuomioistuimen maaritelman ja periaatteiden
mukaisesti, eikd tama valttamatta vastaa yrityksen johdon nakemysta tilanteesta. Yritys
voi esimerkiksi pitaa yrityksen talouden kannalta valttamattémanad, ettd tappiollisen
ulkomaisen tytaryhtion toiminta lopetetaan. Kun tytaryhtio on lopettanut toimintansa
kokonaan, ei kertyneiden tappioiden vahentaminen ole enda tytaryhtion verotuksessa
mahdollista, silla tytaryhtio ei enda harjoita tuloa tuottavaa toimintaa. Pelkastaan tama
ei riitd vield osoittamaan, ettd kysymys olisi lopullisista tappioista.?*® Korkein hallinto-
oikeus antanut toukokuussa 2020 useita eri paatoksia, joissa ratkaistavana on ollut rajat
ylittavia tytaryhtiosulautumisia koskevia valituksia. Valitukset koskivat sitd, voitiinko
tytaryhtididen toisissa jasenvaltioissa kertyneiden tappioiden katsoa olevan lopullisia ja
voisiko kotimainen emoyhtié vdhentdd ne omassa verotuksessaan.?*® Yhdessakaan
KHO:n vuonna 2020 antamassa pdatoksessa ei ulkomaisen sulautuvan tytaryhtion
tappioiden katsottu olevan EUT:n oikeuskdytannon tarkoittamia lopullisia tappioita.>!
KHO katsoi, ettd vastaanottava emoyhtio ei ollut ndyttanyt EU-oikeuden edellyttamalla

tavalla toteen sitd, ettd tytdaryhtio oli kdyttanyt loppuun kaikki sen asuinvaltiossaan

kyseisessd jésenvaltiossa sen sellaiselle tytdryhtiélle syntyneet tappiot, joka verotuksellisesti asuu toisessa
jésenvaltiossa.”

248 Nuotio, 2021, s. 278.

29 Urpilainen, 2022, kappale ”Milloin ulkomaiset tappiot ovat ja eivit ole lopullisia?”

250 HE 185/2020 vp, s. 23.

251 Nuotio, 2021, s. 279.
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olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet.
Perusteluissaan KHO arvioi sitd, oliko tytaryhtiolla kotivaltiossaan mahdollisuutta

tuloihin tulevaisuudessa tai voisiko kolmas taho ottaa tappiot huomioon.?>?

Yksi ndistd ratkaisuista on julkaistu vuosikirjaratkaisu KHO 2020:51, jossa korkein
hallinto-oikeus otti huomioon ulkomaisen tytaryhtion varallisuudesta saadun selvityksen
ja katsoi, ettd emoyhtio ei ollut nayttanyt, ettei tytdryhtio olisi voinut saada
asuinvaltiossaan tulevien vuosien aikana edes vahaisid rahoitus- tai muita tuloja. 23
Kyseisessa tapauksessa Latviaan sijoittautunut tappiollinen tytaryhtio A AS oli tarkoitus
sulauttaa suomalaiseen emoyhtioonsa A Qyj. Sulautumissuunnitelmasta kavi ilmi, etta A
AS:n varojen maara ylitti yhtion velkojen maaran. Kun otettiin huomioon A AS:n
varallisuusasemasta esitetty selvitys, A Oy ei ollut osoittanut, ettei A AS olisi voinut saada
asuinvaltiossaan tulevien vuosien aikana edes vahaisia rahoitus- tai muita tuloja. A Oy ei
ollut selvityksellddan osoittanut myoskaan sitd, “ettei ollut olemassa mahdollisuutta

sithen, etta kolmas taho siind tapauksessa, ettda A AS myydaan sille, voi ottaa A AS:n

tappiot huomioon Latviassa tulevien verovuosien aikana”.?>*

Hallitus on nostanut konsernivahennyslain esitdissdaan esiin vahvasti Marks & Spencer -
tuomion sekda muun EU-tuomioistuimen oikeuskdaytanndn huomioiden myds tulevat
muutokset ja tiukennukset. Valtionvarainvaliokunta nosti mietinndssaan 34/2020
koskien konsernivahennyslakia esiin, ettd asiantuntijakuulemisessa oli nostettu
esiin “emoyhtiolta edellytettyyn nayttdtaakkaan ja siita mahdollisesti aiheutuvaan EU-
oikeudelliseen jannitteeseen”. Valtionvarainvaliokunta kuitenkin tasta huolimatta korosti,
ettd emoyhtion nayttévelvollisuus perustuu taysin Marks & Spencer -tuomioon eika sita

voitu pitda perusteettomana tai EU-oikeuden vastaisena.?®>

252 J5rvinen, 2021, s. 419

253 J3rvinen, 2021, s. 419

254 KHO 2020:51, kappaleet ”Asiassa saatu selvitys” ja ”Oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset”
255 VaVM 34/2020, kappale ”Muut yksittiiset huomiot”.
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Nayttotaakka on sekd rajat ylittdvissa sulautumisissa ettd konsernivahennyksen
soveltamisalalla emoyhtiolla. Sellaiset tappiot, jotka saattavat yrityksen
lilketaloudellisesta ndakokulmasta vaikuttaa lopullisilta, eivat silti valttamatta tayta EU-
oikeuden vaatimuksia tappioiden lopullisuudesta. Talla hetkella ei l6ydy julkaistuja
ratkaisuja sellaisista tilanteista, jossa ulkomaisen tytdryhtion tappioiden olisi katsottu
tayttavan lopullisten tappioiden maaritelman. 2° Konsernivihennyslain osalta talla
hetkelld ainoa KHO:n konsernivahennysta koskeva tapaus on KHO H3271/2021, jossa
korkein hallinto-oikeus otti kantaa Keskusverolautakunnan aiemmin antamaan
ennakkoratkaisuun 2021/8. Tapauksessa tytaryhtion purkautuessa sen tappioita ei

pidetty lopullisina, eivdtka ne oikeuttaneet konsernivahennykseen.

Julkisasiamies Kokott on ratkaisuehdotuksessaan C-172/13 Marks & Spencer Il nostanut
esiin, etta Marks & Spencer -poikkeuksen soveltamisala on EUT:n oikeuskaytannon
myota muodostunut niin rajoitetuksi, etta sille on vaikea enaa keksia soveltamistilanteita.
Julkisasiamies katsoi, etta jarjestely ei suojele sisamarkkinoiden etua eikd ole
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti lievin keino taata verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen jasenvaltioiden valilla. Ratkaisuehdotuksessaan hdan on nostanut esiin
syitd, miksi ei koe jarjestelya kaytannolliseksi. Ensimmaisena seikkana han mainitsee,
etta tappioiden muunlainen huomioon ottaminen on suljettu pois vain siinad tapauksessa,
kun tytaryhtio ei oikeudellisesti ole enda olemassa. Vasta kun tytaryhtid on luovuttanut
kaiken omaisuutensa eikd voi sitd enaa hankkia, voidaan olla tdysin varmoja siita, etta
tytaryhti6 ei voi endda saada tuloja. Toisinaan tytaryhtion purkaminen ja
selvitysmenettelyyn kuluva aika voi olla pitkd, jonka takia tappioiden tilapdinen
huomioiminen on mahdotonta. Kokott huomauttaa, ettd vaikka jasenvaltioille on
annettu mahdollisuus estda veronkiertoon tahtaavat jarjestelyt, yksittaistapauksessa on
vaikeaa  selvittdd, on  tytaryhti6  asetettu  selvitystilaan  vain  veron
vahentamistarkoituksessa vai onko purkamiselle muita, hyvaksyttavia perusteita. Han
nostaa esiin myos sen, ettd jasenvaltioilla on sijoittautumisvapauden perusteella

velvollisuus kohdella verovelvollisia yhdenvertaisesti. Jokaisen rajat ylittdvan

256 Urpilainen, 2022, kappale ” Milloin ulkomaiset tappiot ovat ja eivit ole lopullisia?”.
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tappiontasauksen osalta olisi siis jalkikdteen todettava, mika olisi ollut ulkomaisen
tytaryhtion verotettava tulos, jos se olisi sijoittautunut kotimaahan. Kokott katsoi olevan
mahdollista, etta “fiktiivinen verotustilanne olisi talloin selvitettdva jalkikateen

vuosikymmenten pituiselta ajanjaksolta”.?>’

Konsernivahennyslaki ei mahdollista laajempaa konsernien valista tuloksentasausta, eika
sen tarkoituksena ole ollutkaan ratkaista muita konserniverotukseen liittyvid ongelmia.
Konsernivahennyslailla on vain korjattu EU-oikeuden vastaista saantelyd niin, etta
verojarjestelmi ei muodosta kiellettya sijoittautumisvapauden rajoitusta.?>® Hallitus toi
jo konsernivdahennyslain esitdissdan ilmi sen, ettd konserniverotusta olisi tarve uudistaa
kokonaisuudessaan. Tarve konserniverotuksen uudistamiseen on nostettu esiin myds
oikeuskirjallisuudessa ?>®. Konsernivihennyslaki ei tule todennikdisesti merkittavasti
lisadmaan lopullisten tappioiden vahentamista nykytilaan verrattuna, koska jo talla
hetkelld vaatimuksia lopullisten tappioiden hyodyntamisestda on voitu tehdd EU-

oikeuden nojalla?®°.

Konsernivdahennyslain etuna verovelvollisen nakdkulmasta voidaan nahda se, etta
edellytykset lopullisten tappioiden vahentamiselle on lueteltuna laissa. Hallitus on
arvioinut konsernivahennyslain selkiyttdvan lopullisten tappioiden rajat ylittavia
siirtomahdollisuuksia ja sitd kautta vahentavan verovelvollisten hallinnollista taakkaa.
Toki vaikka lopullisten tappioiden maaritelma ja tarkat, jopa EU-oikeuskaytannon
vaatimaa tiukemmat, soveltamisedellytykset |oytyvat konsernivahennyslaista,
tulkintaongelmilta ei silti todennakoisesti tulla valttymaan. Tappioiden lopullisuuden
maaritelmadn perustuessa vahvasti EU-oikeuteen ei konsernivahennyslakikaan pysty
poistamaan kaikkia tulkintaongelmia. Lisaksi nayttovelvollisuuden sdilyessa edelleen

emoyhtiolla, hallinnollisen taakan ei mielestani voida nahda kevenevan, kun otetaan

257.C-172/13 Marks & Spencer |l ratkaisuehdotus, kohdat 38 ja 44—48.

258 Helminen, 2020, s. 546.

259 Helminen, 2020, s. 545. Ks. myds Helminen, 1992, ”"Konserniavustus askeleena kohti lisddntyvaa
konserniajattelua?”

260 HE 185/2020 vp, s. 28.
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huomioon nayttovelvollisuus ja useat KHO:ssa kasitellyt tapaukset, joissa naytto ei ole

riittanyt tappioiden vahentamiseksi.

Vaikka rajat ylittava sulautuminen on ollut mahdollista Suomessa jo pitkaan, ei sita ole
erillisend saantelynd otettu lainsdddannossa huomioon. EU-oikeuden nakdkulmasta
ongelmalliseen verotukseen voidaan puuttua jo nyt vetoamalla suoraan EU-
oikeudelliseen saantelyyn, mutta EU-oikeus ja oikeusvarmuus edellyttavat, ettd EU-

oikeuden vaatimukset on huomioitu lainsdddantétasolla. 261

Rajat ylittavan
sulautumisen ”“houkuttelevuus” verovelvollisen kannalta on se, ettad rajat ylittdvassa
sulautumisessa tytaryhtion lopullisten tappioiden hyodyntamiseen ei ole tehty
maararajoituksia myds omistussuhdetta- ja omistajanvaihdoksia koskevan saantelyn
ollessa kevyempaa. Nayttovelvollisuus sailyy tosin tassakin vaihtoehdossa emoyhtiolla.

Niin konsernivahennysta kuin tappioiden siirtymista sulautumisessakaan ei paase

soveltamaan, ennen kuin vaatimukset tappioiden lopullisuudesta tayttyvat.

Jos suomalainen emoyhtio voi vahentaa ulkomaiset tytaryhtionsa lopulliset tappiot, voin
kyse olla huomattavasta vahennyksesta emoyhtion verotuksessa. Kun otetaan huomioon
konsernivahennyslain rajoitus vahennettavan tappion maarastda emoyhtion verovuoden
verotettavan tulon maaraan sekd huomattavasti korkeampi omistusosuuden vaatimus
kuin tuloverolaissa, konsernivdhennyksen kayttoala nadyttda jaavan hyvin suppeaksi.
Rajat ylittdva sulautuminen on todenndkoisesti tulevaisuudessakin se keino, jolla
suomalaisten  emoyhtididen  kannattaa pyrkida = vahentamadian  ulkomaisten

tytaryhtididensa lopulliset tappiot.26?

261 Helminen, 2020, s. 544.
262 Nyotio, 2021, s. 280 seki Urpilainen, 2022, kappale ”Konsernivihennyksen vaatiminen kdytinnossa”.
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