ESIPUHE

Maaseudun palvelujen vaheneminen on ollut viime aikojen kestopuheenai-
he. Vaihtoehtoisia tapoja tuottaa palveluja on koetettu kehittdd ja osin siind
on onnistuttukin. Silti monin paikoin tilanne on se, ettd tarvittavat palvelut
ovat siirtyneet entistd pidemman etdisyyden taakse tai niitd on saatavilla en-
tistd harvemmin. Toisten palvelujen kohdalla tdimé on tdysin luonnollista ja
hyvaksyttavad, silla ihmiset eivit tarvitse kaikkia palveluita koko aikaa ldhel-
laédn. Joidenkin palvelujen tarve on joko satunnaista tai niitd voidaan tarjota
yhtd lailla my06s esimerkiksi puhelimen vilitykselld. On kuitenkin palveluita,
jotka on oltava ldhelld ja joita tarvitaan jatkuvasti.

Tadssa tutkimuksessa etsitddn maaseudun asukkailta vastauksia siihen,
mitkd palvelut ovat heille tiarkeimpid ja miten he haluavat heille palveluja
tuotettavan. Maaseudun asukkaille haluttiin antaa mahdollisuus itse ilmais-
ta, minkd he kokevat itselleen hyviksi, koska he ovat asian parhaita asian-
tuntijoita. Kyselylomake ldhetettiin 1000:1le maaseutu- ja taajamamaisen alu-
een asukkaalle, joista yli puolet vastasi kyselyyn. Se osoittaa, ettd aihe kosket-
taa ihmisid ldahelta.

Tyon laati KTM Miia Mantyld, jota avusti joukko Levén-instituutin muu-
ta henkilokuntaa. Tutkimuksen esitti rahoitettavaksi Maaseutupolitiikan yh-
teistyoryhmd ja rahoitti maa- ja metsdtalousministerio. Kiitokset KITM Eija
Rissaselle, joka antoi arvokkaita ideoita ja palautetta tyon edistyessa. Kiitok-
set my0s tietokoneajot tehneelle Anne Vankalle, raportin taittaneelle Merja
Kokolle ja kyselyssa avustaneelle Kauko Ritamaéelle.

Vaasassa helmikuussa 2003

Jouko Havunen
Levoén-instituutin johtaja
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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on antaa kuva maaseudun harvenevasta palvelu-
verkostosta asukkaan ndkokulmasta. Tyossd selvitetddan palveluverkon muutok-
sen vaikutusta maaseudun olosuhteisiin sekd tarkastellaan, miten nykyisten
palvelujen vdheneminen voidaan korvata. Hankkeen on rahoittanut maa- ja
metsdtalousministerio.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin neljd seutua eri puolilta Suomea silld perus-
teella, ettd niissd kolmen peruspalvelun (kauppa, koulu, pankki) toimipaikat
ovat vahentyneet 1990-luvun aikana védhintdan 10 %. Tutkimuskunnat ovat
Alastaro, Loimaan maalaiskunta, Mellild, Koski (Tl), Karinainen, Tarvasjoki,
Marttila, Halikko, Vampula, Punkalaidun, Saari, Uukuniemi, Heindvesi, Keri-
maki, Savonranta, Outokumpu, Polvijarvi, Liperi, Kesalahti, Kivijarvi, Kyyjarvi,
Karstula, Pylkonmaéki, Saarijarvi, Soini, Puolanka, Vaala ja Vuolijoki. Tutkimus-
kunnat ovat samat kuin tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa, joka koski paa-
asiassa maaseudun yrittdjien ndkemyksid palvelutarpeistaan. Tutkimus julkais-
tiin nimelld Monesta yhdeksi - maaseudun palvelujen uudet mahdollisuudet.

Maaseudun asukkaat pitdvit tdrkeimpind oman paikkakunnan palveluina
terveyskeskusta, kauppaa ja apteekkia. Ne koettiin vaikeaksi korvata miten-
kddn. Yleisimmin vastaajat ehdottivat palveluiden vaihtoehtoisiksi tarjoamista-
voiksi palvelujen yhdistamistd ja Internet-pohjaisia palveluja. Muina mahdolli-
sina tapoina mainittiin yleensd kiertavit palvelut sekd asiointiliikenne ja yleen-
sdkin liikkenneyhteyksien kehittdiminen. Useimmat vastaajat tuntuivat alistuneen
sithen tosiasiaan, ettd tulevaisuudessa he joutuvat itse hakemaan palvelunsa yha
kauempaa. Toisaalta toivottiin myos entisten palvelujen paluuta sekd valtion
tukea maalla asumiseen ja yrittdmiseen.

Maaseudun kannalta lohduttava havainto oli se, ettd palvelujen tai niiden
puutteen takia ollaan harvoin valmiita muuttamaan pois paikkakunnalta. Nuo-
ret tosin ldhtevit opiskelemaan ja vanhemmat sanoivat muuttavansa ldhemmas
palveluja siind vaiheessa, kun eivit endd kykene nykyiselld paikalla terveydelli-
sistd syistd asumaan. Luonto, oma koti, viihtyisd alue ja tyo sitovat ihmisid
maalle. Toisaalta nimenomaan tyon ja opiskelupaikkojen puute myos vievit ih-
misid maalta pois.

Maaseudun asukkaiden ja yrittdjien tarpeet eivét juuri poikkea toisistaan.
Heille voidaan tarjota palveluja pddosin samalla tavoin. Yrityksilld tosin sahkoi-
set palvelut ovat hieman suuremmassa merkityksessd kuin asukkailla. Van-
himmille asukkaille Internet-palvelut eivit sovi. Tarkeintd palvelujen tarjonnas-
sa on kuitenkin palvelun saannin helppous. Tatd edistdd se, ettd palveluja tarjo-
taan mahdollisimman monella tavalla. Siten jokaiselle 16ytyy sopivin tapa.

AVAINSANAT: maaseutu, julkiset palvelut, yksityiset palvelut



JOHDANTO

Maaseudulla palvelujen tarjonta on monessa mielessd haasteellisempaa kuin
kaupungeissa. Palvelujen jdrjestamistd vaikeuttavat pitkat vdlimatkat, hajal-
laan oleva asutus, huonot julkiset liikenneyhteydet, pieni palvelujen kaytta-
jdméddrd ja maaseudun védeston ikdrakenne. Palvelutarpeet ovat moninaiset,
esimerkiksi erilaisista ty0ajoista ja perherakenteista johtuen. Olemassa olevat
palvelut ovat kuitenkin keskittyneet kaupunkeihin ja kuntakeskuksiin. Ne
my0s sopivat toimintamalliltaan parhaiten taajamiin. (vrt. Harjunpdd 1992:
9.

Julkiset resurssit palvelujen tarjoamiseen ovat rajalliset. Sitd osaltaan vie-
14 korostaa kunnan osastojen tyotehtdvien tarkka rajaaminen ja siitd johtuva
toiminnan tehottomuus. Tilla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd saman ihmi-
sen luona saattavat kdyda perdkkdin ensin kodinhoitaja ja sitten terveyden-
hoitaja, koska he eivit voi tehda toistensa toitd. (vrt. Harjunpda 1992: 9.) Val-
tio on vetdytynyt monien palvelujen tarjoamisesta niin, ettd 1990-luvulta al-
kaen palvelujen saatavuus on riippunut entistdi enemmaén asuinkunnasta.
Kehitys on suosinut palvelujen keskittamistd (Andersson 2002: 64). Lain sda-
tamat palvelut ovat pysyneet ennallaan, kun taas vdestomadird, joka maksaa
palveluista, on vahentynyt. Tama johtaa yksittdisen kunnan kannalta talou-
dellisesti vaikeaan tilanteeseen. Tdmd taas saattaa johtaa kuntaliitoksiin, joi-
den peldtddn entisestddn lisddvan palvelujen Kkeskittamistd ja haja-
asutusalueiden tilanteen heikkenemista.

Kajaanin kehittdamiskeskuksessa tehdyn tutkimuksen mukaan maaseu-
dun asutus, rakennuskanta ja tyopaikat ovat voimakkaasti keskittyneet taa-
jamien ldhialueille: maaseudun rakennuksista ldhes 80 %, vaestosta yli 80 %
ja tyopaikoista 85 % sijaitsee alle 10 kilometrin etdisyydelld taajamista. Maa-
seudun ja taajaman raja on asukas- ja rakennustiheydelld sekd elinkeinora-
kenteen monipuolisuudella mitaten hyvin jyrkka. (Kerdnen 2002.) Tama hei-
jastuu vield voimakkaammin palvelujen tarjontaan.

Perinteisesti eldavan kyldn tunnusmerkkeind on pidetty kauppaa, koulua
ja postia. Jos yksi ndistd kolmesta palvelusta on hdvinnyt, niin vahitellen
myos kaksi jdljelle jadvad on poistunut. Palvelujen hdvidmisessa kyseessd on
ollut monimutkainen, itse omaa kehityskulkuaan vahvistava prosessi. Siind
ovat yhdistyneet yleinen elinkeino- ja vdestérakenteen muutos, kaupan pal-
velurakenteen muutos sekd kuntien talouskehitys. Naméa kehityskulut seka
heijastavat ettd itse aiheuttavat yleistd yhteiskunnallista muutosta. Padsaan-
toisesti seurauksena on ollut maaseudun vakimé&dran vaheneminen ja vées-
ton keskittyminen kasvukeskuksiin. Muutto maaseudulta kaupunkeihin ja
Eteld-Suomeen on puolestaan vaikuttanut maaseudun palveluvarustukseen
ja heikentdnyt maaseudun toimintaedellytyksid.



Koska tietyt peruspalvelut ovat valttamattomid maaseudun véestolle ja
maaseudulla tapahtuvalle yrittdmiselle, on toimintojen supistumisen vaiku-
tuksia arvioitava ja koetettava keksid supistumista ehkdisevid ja korvaavia
palveluratkaisuja. Palvelujen turvaamisen edellytyksid ovat ennakkoluulot-
tomat kokeilut sekd kuntien, kolmannen sektorin ja yksityisten toimijoiden
yhteisty6 (Andersson 2002: 67; Lehtola 2002: 62).

Tama tutkimus on osa laajempaa maaseudun palveluverkostoa koskevaa
tutkimusta. Tutkimuksen ensimmdisessd vaiheessa on tutkittu palvelujen
vdhenemisen merkitystd yritystoiminnalle sekd vahenevien palvelujen kor-
vaamista. Tdssd tutkimuksessa keskitytdan maaseudun ei-yrittdjavaestoon ja
heiddn palvelutarpeisiinsa sekd mahdollisuuksiin tuottaa heidédn tarvitsemi-
aan palveluja.

Tutkimusasetelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd palveluverkon muutoksen vaiku-
tusta maaseudun olosuhteisiin ja sielld asuvien eldmé&an sekd tarkastella, miten
nykyisten palvelujen viheneminen voidaan korvata ja tehdd ehdotuksia korvaa-
viksi palveluiksi.

Palvelutason merkitys ndhdaan tutkimuksessa kahtalaisena:
1) Palveluverkon merkitys maaseudun yritystoiminnalle. Tdtd on tutkittu
hankkeen ensimmadisessd vaiheessa. Tutkimus valmistui vuonna 2001 nimel-
1a Monesta yhdeksi - maaseudun palvelujen uudet mahdollisuudet.
2) Palveluverkon merkitys maaseudun asukkaille, mitd tarkastellaan tadssa
kasilld olevassa tutkimuksessa.

Tam& merkityksen kaksijakoisuus vaikuttaa tutkimusasetelmaan, josta
muodostuu seuraava matriisi (taulukko 1):

Taulukko 1. Palvelun merkitys ja korvattavuus palvelujen kayttsjalle.

Palvelu Asukkaat Yritystoiminta
Postipalvelut x1 x2
Koulupalvelut x3 x4
Pankkipalvelut x5 x6
Kaupan palvelut X7 x8

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa haettiin sisdllollinen merkitys yritys-
ten tarpeita kuvaaviin soluihin. Téssd tutkimuksen toisessa vaiheessa etsi-
tdan sisdltod asukkaiden tarpeita kuvaaviin soluihin. Mikad merkitys palvelul-
la koetaan olevan alueella asumiselle? Tdssd yhteydessa tutkitaan:



1) Koetaanko palvelun saaminen kriittiseksi tekijaksi, jotta nykyiselld
paikalla voitaisiin jatkossakin asua? Vaihtelevatko kriittiset tekijdt alueittain
ja ovatko asukkaiden kriittisiksi kokemat palvelut samoja kuin yrittdjien?

2) Voidaanko nykyinen tapa tuottaa palvelu korvata siten, ettei asumisel-
le synny suurta haittaa? Tutkimuksen tdssd vaiheessa kyseessd on palvelujen
kayttdjan nakokulma, kayttdjan tarpeet ja hdanen mahdolliset vaihtoehtorat-
kaisunsa. Naditd ndkemyksid verrataan ensimmdisessd vaiheessa saatuihin
maaseudun palvelutarjoajien ja maaseutuasiantuntijoiden ndkemyksiin pal-
velujen korvaamismahdollisuuksista.

Palvelun visiot, strategiat ja kehittimismahdollisuudet esitetddn saman-
laisessa asetelmassa kuin palvelujen tarpeet (taulukko 2). Ndin voidaan ver-
rata palvelujen tuottajien ndkemyksid toiminnan kehittdmisestd palvelun
kayttdjien tarpeisiin.

Taulukko 2  Palvelun tuottajan nikemys palvelujen kehittimisesta.

Palvelujen tarjoaja Asukkaat Yritystoiminta
Posti x1 x2
Koulu x3 x4
Pankki x5 x6
Kauppa x7 x8

Saatuja visioita ja kehittdmismahdollisuuksia peilataan vastaavan tarvease-
telman tuottamiin tuloksiin. T&lloin nihd&didn, kohtaavatko havaittavat tar-
peet ja esille nousevat kehittdimisehdotukset toisensa. Oleellista on selvittad,
rajoittavatko palvelujen supistamiset oleellisesti paikallista kehittamistd ja
voidaanko supistuvia palveluja korvata esimerkiksi parantuvan tekniikan tai
yleisten palvelukeskusten avulla. Tuloksena saadaan kuva siitd, ovatko nah-
tdvissd olevat visiot tdysin vastakkaiset olemassa oleville tarpeille vai tuke-
vatko visiot niitd.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa tutkimuksen toisessa vaiheessa palveluja kayttaville asukkaille tehtiin
postikysely, jossa haarukoitiin heiddn palvelujen tarpeitaan ja mahdollisuuk-
siaan hyodyntdd muuttuvaa palveluverkkoa. Postikysely tehtiin samoille
alueille, joihin tutkimuksen ensimmaéinen osa kohdistui. Tutkimusalueena on
28 kuntaa Pohjois-Suomesta, Kaakkois-Suomesta, Lounais-Suomesta ja kes-



kisestd Suomestal! (kuva 1). Kysely (liite 1) ldhetettiin 1000 maaseudun asuk-
kaalle, jotta saavutettaisiin riittdvd alueellinen ja sosiaalinen edustavuus.
Asukkaiden yhteystiedot saatiin vdestotietojdrjestelmaéstd. Kysely suunnattiin
alle 75-vuotiaaseen aikuisvdestoon: Onko heilld halua hyddyntda kylan mo-
nipalvelupistettd tai kykya kayttdd sahkoisid palveluja vai tarvitsisivatko he
taysin toisenlaisia tapoja tuoda palvelut heidédn ldhelleen?

Postikyselyn suunnittelussa hyodynnettiin ensimmdisessd vaiheessa ke-
rattyja tietoja. Postikyselyn ensimmdinen kierros ajoittui heindkuun 2002
loppuun ja toinen kierros elokuun puolivaliin.

Kuval. Tutkimuskunnat Suomen kartalla.

Kahdeksan suurimman kunnan asukasmaiiri oli 55,9 % kaikkien 28 kunnan
asukasmddrastd. Koska tutkimuksen painopiste on harvaan asutulla maa-
seudulla, ndistd kahdeksasta suurimmasta kunnasta otettiin kuitenkin vain
40 % yhteystiedoista, loppujen 60 % jakautuessa muiden 20 kunnan kesken.
Asukasmaddraltaan suurimmat kunnat olivat Liperi, Saarijarvi, Halikko, Ou-
tokumpu, Kerimdki, Loimaan maalaiskunta, Polvijdrvi ja Heindvesi. Otan-
nassa painotettiin siis asukasmaéaraltaan pienid kuntia.

Tutkimuksessa pyrittiin my6s suhteellisen tasaiseen alueittaiseen jakau-
maan. Lounais-Suomesta ja Kaakkois-Suomesta tutkimukseen otettiin mu-
kaan 340 vastaajaa, keskisestd Suomesta 200 ja Pohjois-Suomesta (josta mu-
kana oli vain kolme kuntaa) 90 vastaajaa.

Ensimmadisen kierroksen jdlkeen lomakkeita palautettiin 328 eli vastaus-
prosentti oli 32,9 %. Karhukierroksen jdlkeen kyselyjd palautui maardaikaan
mennessd yhteensd 556 kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui siten
55,8 %. Nelja lomaketta palautui ldhettdjdlle vadrien osoitetietojen vuoksi.
Vastausprosenttia on pidettdva hyviand etenkin, kun otetaan huomioon, etta
kyseessd oli paras lomakausi. Saatujen vastausten lukumééard antoi luotetta-
van pohjan vastausten analysoinnille.

Toinen vaihe mahdollisti asukkaiden kokeman palvelutason ja odotuksi-
en palvelujen laadusta vertaamisen ensimmadisessd vaiheessa satuihin tulok-
siin. Taman jdlkeen voitiin tehdd synteesi palvelujen tarjonnasta ja korvaavi-
en palvelujen mahdollisuuksista.

! Tutkimuskunnat ovat Alastaro, Loimaan maalaiskuhtallila, Koski (TI), Karinainen, Tarvasjoki,
Marttila, Halikko, Vampula, Punkalaidun, Saari, Wuiemi, Heinavesi, Kerimaki, Savonranta, Outo-
kumpu, Polvijarvi, Liperi, Kesalahti, Kivijarvi, Kyjarvi, Karstula, Pylkbnmaki, Saarijarvi, Soini,
Puolanka, Vaala ja Vuolijoki.



Tutkimusta voidaan hyodyntdd kehitettdessdi maaseudulle tarjottavia
palveluja niin, ettd ne parhaiten vastaisivat kdyttdjien tarpeita. Maaseudun
asukkaiden ndkemyksen kerddminen antaa konkreettisia ideoita palvelun
tarjonnan tuottamiseen eri tahoille, kuten kunnille, kyldayhdistyksille ja yri-
tyksille.

Edeltaneen tutkimusvaiheen tulokset

Maaseudun yrittdjid, palveluntarjoajia ja maaseutuasiantuntijoita haastatel-
tiin vuonna 2001 tehdyssa tutkimuksessa Monesta yhdeksi — maaseudun palve-
lujen uudet mahdollisuudet. Haastateltujen maaseudun yrittdjien mukaan jo-
kaisesta kunnasta on voitava saada postin, pankin, kaupan, koulun, matka-
huollon ja terveydenhuollon palvelut. Monet haastateltavista olivat sita
mieltd, ettd kaikki nykyiset palvelut ovat tarkeitd, koska vain palvelujen sai-
lyminen pitdd kunnan eldvand. (Mantyla 2001.)

Monien haastateltujen yrittdjien, palveluntarjoajien ja asiantuntijoiden
mielestd palvelujen yhdistdminen saman katon alle monipalvelupisteisiin on
maaseudulla jarkevad. Esimerkiksi pankki, posti ja matkahuolto voisivat
toimia yhdessd. Toisaalta pankkitiloissa voisi olla my6s vuoropdivind tyo-
voimatoimiston, KELA:n ja muiden virastojen pdivystyksid. Kauppaan voi-
taisiin yhdistdd lddkekaappi, Alkon tilauspiste, posti, kahvila ja kyldn tieto-
tupa?. Yhdistelymahdollisuuksia on paljon.

Myos tietotekniikan tuomia mahdollisuuksia palveluntarjonnassa pide-
tddan hyodyntdamisen arvoisina. Verkkopalveluja ei kuitenkaan saa pitdd kai-
ken pelastavana ratkaisuna. Haastateltavilla on uskoa my®os erilaisiin liikku-
viin palveluihin, kuten yrityksessa tai kotona suoritettaviin tai kylalta toiselle
kulkeviin palveluihin. Osa palveluista voisi kiertdd useampien ldhikuntien
alueella sdannollisesti. Haastateltavat ehdottivat my6s yritysyhteistyon li-
sddamistd, kuten yhteisid hankintarenkaita, sekd palveluosuuskuntia ja muita
kolmannen sektorin hoitamia palveluja.

Jotkut yrittdjat ovat pyrkineet omalla toiminnallaan korvaamaan puuttu-
via palveluja. Useimmiten se on tarkoittanut tietokoneen ja Internetin kayton
lisdamistd pankkiasioiden hoitamisessa. Osa yrittdjistd katsoo tdmén johtu-
neen suoraan pankkiverkon harvenemisesta, toiset taas ndkevit, ettd he oli-
sivat muutenkin siirtyneet verkkoasiointiin. Yleensa pankkiasiointia tietoko-
neen vilitykselld pidetddn onnistuneena ratkaisuna, koska Internetissd voi

2 Matti Tyynela (2001) on tehnyt tutkimuksen tiefoiin ja maaseudun informaatioteknologiaan liit-
tyen. Tutkimus on julkaistu nimelld Informaatiotekogia maaseudun mahdollisuutena. Tarina Ylis-
taron Kainaston tietokylasta.
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asioida haluamaansa aikaan ja edullisesti. Heikkoutena tosin ndhddan se,
ettei sen kautta voi nostaa kéteistd eikd neuvotella pankin kanssa.

Monet yrittdjdt tekevit entistd pidempid asiointimatkoja ldhipalvelujen
vahennyttyd. Lisddntyneiden asiointikustannusten ja ajan kdyton takia rat-
kaisua ei kuitenkaan pidetty parhaana mahdollisena.

Maaseudun palvelutarjontaa voidaan haastateltujen yrittdjien ja maaseu-
tuasiantuntijoiden mukaan parhaiten tukea kuntien viliselld yhteistyolla.
Yksityisid palveluja kunnat voivat kannustaa yrittdjamyonteiselld politiikalla,
kuten yrittdjaneuvonnalla ja toimitiloilla. My®os valtion taholta tulevia tuki-
toimia (verohelpotuksia, investointitukia) monet pitdvat erittdin hyodyllisi-
nd, vaikka ne mielipiteitd jakavatkin. Lisdksi maaseudun asiantuntijat arvos-
tivat korkealle EU-hankkeiden hyodyllisyyden.

Positiivinen tulos oli se, ettei siirtyminen keskuksiin kiinnosta maaseu-
dun yrittdjad. Lahes kaikki haastatellut yrittdjat aikovat jatkaa toimintaansa
nykyiselld paikalla palvelujen vahenemisestd huolimatta. Tamd ei kuiten-
kaan kerro mitddn siitd, minne uudet yrittdjat ovat halukkaita yrityksensa
perustamaan. Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd asuinpai-
kalla on suuri merkitys uusien yritysten sijaintipaikan valinnassa.
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MAASEUDUN ASUKASKYSELYN TULOKSIA
Vastaajien taustatietoja

Kyselyyn vastasi yhteensd 556 henkilod. Vastaajista hieman alle puolet
(46,4 %) oli miehid. Ikdjakauma oli melko tasainen, vaikka painottuikin hie-
noisesti vanhempiin ikdluokkiin (taulukko 3). Eniten vastaajissa oli vastikdan
keski-idn ylittdneitd, vahiten nuoria. Vastaajista 16 % oli yksinasuvia, 41 %
asui kahdestaan ja 43 %:1la oli perheessdan vahintdan kolme jasenta.

Taulukko 3  Vastaajien ikd (n=533).

Ikd Kpl %
65-74 101 18,9
55—-64 124 23,3
45-54 115 21,6
35-44 87 16,3
25-34 59 11,1
15-24 47 8,8
Yhteensi 533 100,0

Vastaajien enemmisto oli pelkastddan peruskoulutettua: ldhes puolet vastaajis-
ta oli kdynyt kansa-, keski- tai peruskoulun (taulukko 4). Toiseksi eniten oli
ylioppilaita tai ammattikoulun, teknisen koulun tai kauppakoulun kdyneita.
Vastaajilla melko yleinen oli myds opistotasoinen tutkinto. Muutamalla pro-
sentilla vastaajista oli ammattikorkeatutkinto tai korkeakoulututkinto.

Taulukko 4. Vastaajien koulutustausta (n=542).

Koulutus Kpl %
kansa-, keski- tai peruskoulu 247 45,6
ylioppilas tai ammattikoulu, 181 33,4
tekninen tai kauppakoulu

opistotasoinen tutkinto 76 14,0
korkeakoulututkinto 24 44
ammattikorkeatutkinto 14 2,6
Yhteensi 542 100,0

Ammattiryhmistd tutkimuksessa painottuivat tyontekijdt ja eldkeldiset (tau-
lukko 5). Heitd oli vastaajista yli puolet.

Taulukko 5. Vastaajien ammattitausta (n=548).

Ammatti Kpl %

eldkeldinen 161 29,4
tyontekija 134 24,5
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maanviljelija/yrittdgja 93 17,0
toimihenkil® 78 14,2
opiskelija 36 6,6
tyoton 30 5,5
kotiditi/ koti-isa 13 2,4
muu 3 0,5
Yhteensid 548 100,0

Vastaajista 32 % asui Lounais-Suomessa, 30 % Kaakkois-Suomessa, 23 % kes-
kisessd Suomessa ja 15 % Pohjois-Suomessa. Heistd ldhes puolet asui haja-
asutusalueella, runsas viidesosa kylédssd ja kolmannes kuntakeskuksessa. Yk-
sin asuvia oli hieman muita alueita enemmaén Lounais-Suomessa.

Kahden tai useamman hengen talouksista puolet asui haja-
asutusalueella, loput melko tasan kylissad ja keskustassa. Yksin asuvista sen
sijaan puolet asui kuntakeskuksessa. Vastaajista runsas kolmannes on aina
asunut nykyiselld asuinpaikallaan. Auto oli kdytossddan 91 %:lla vastaajista.
Julkinen liikenne palveli hyvin vain 27 % vastaajista. Tama on huomattavan
vdhén, kun ajatellaan, miten tarkednd julkista liikennettd yleensa pidetdan.

Palvelujen etaisyyksista

Palveluja, jotka olivat ldhes joka vastaajan mukaan heiddn omassa kunnas-
saan, olivat kirjasto, pdivahoito, terveyskeskus ja apteekki (taulukko 6). Myos
ateriapalvelut, harrastusmahdollisuudet, ravintola, hoivapalvelut, vanhain-
koti, linja-autoyhteys, kioski ja matkahuolto olivat ldhes joka kunnassa.
KELA, tyovoimatoimisto, vakuutusyhtio ja poliisi tai nimismies sen sijaan
16ytyivat harvoista kunnista. Pankki, posti, kauppa ja koulu 16ytyivit lahes
joka vastaajalla omasta kunnasta tai jopa omasta kylasta.

Mielenkiintoista on, ettd tamdn tutkimuksen perusteella maalla on har-
rastusmahdollisuuksia, vaikka usein valitetaan, ettei niitd ole tarpeeksi. Tu-
lokseen saattaa toki vaikuttaa vastaajien korkeahko keski-ikd ja heiddn har-
rastusmieltymyksensd, jotka poikkeavat nuorten toiveista.

Taulukko 6. Niiden vastaajien osuus (kysymykseen vastanneista), joilla ei ole kyseisté pal-
velua omassa kunnassa (n=473-515).

Palvelu Kpl %
poliisi/nimismies 201 41,7
vakuutusyhtit 196 40,6
tyovoimatoimisto 185 37,7

KELA 161 32,1




matkahuolto
kioski/ grilli
linja-autoyhteys
vanhainkoti
hoivapalvelut
ravintola/kahvila
harrastusmahdollisuudet
ateriapalvelut
apteekki
terveyskeskus
lasten pdivéhoito

kirjasto

82
71
53
44
34
35
31
30
26
23
18
15

16,3
14,5
10,5
8,8
7,2
7,0
6,4
6,2
50
4,5
3,7
3,0
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Enemman kuin kaksi kolmannesta vastaajista asui yli kilometrin padssa kun-

takeskuksesta (taulukko 7). Yli viiden kilometrin pddssd taajamasta asui puo-

let vastaajista. Kolmannes vastaajista asui 6—15 kilometrin pé&dssd keskustas-

ta. Pohjois-Suomessa asutaan keskimddrin kauimpana taajamasta ja palve-

luista. Lahimpédnd taajamaa asutaan Lounais-Suomessa. Pohjois-Suomessa

vastaajia, joilla oli taajamaan matkaa korkeintaan 10 kilometrid, oli vain 46 %,

kun Lounais-Suomessa heitd oli 64 % ja muualla 59 %. Pohjois-Suomessa jopa

20 %:lla vastaajista oli taajamaan vidhintdan 26 kilometrid, muualla alle

10 %:1la, Lounais-Suomessa ei kenelldkdan. Haja-asutusalueella asuvilla ylei-

sin etdisyys taajamaan oli 6—10 kilometrid. Puolella haja-asutusalueen vastaa-

jista etdisyys keskustaan oli yli 10 kilometria.

Taulukko 7. Asuinpaikan etdisyys lahimmaéstd kuntakeskuksesta (n=539).

Etéisyys Kpl %
0-1 km 165 30,6
2-3 km 79 14,7
4-5 km 26 4,8
6-10 km 101 18,7
11-15 km 75 13,9
16—20 km 48 8,9
21-25 km 22 4,1
26-100 km 23 4,3
yhteensi 539 100,0
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Tutkimuksen mukaan posti ja pankki olivat keskim&arin yhtd kaukana ko-
deista. Runsaalla 30 %:lla vastaajista molemmat palvelut olivat erittdin ldhel-
14, maksimissaan kilometrin pddssd. Puolella vastaajista etdisyys palveluun
oli yli kolme kilometrid ja joka kuudennella vastaajalla yli viisitoista kilomet-
rid. Kauppa oli keskimddrin ldhempénd kuin posti tai pankki. Jopa 35 %:1la
vastaajista kauppaan oli korkeintaan kilometri ja 55 %:lla korkeintaan kolme
kilometrid. Yli viidentoista kilometrin etédisyys kauppaan oli 5 %:lla vastaajis-
ta.

Tutkituista neljasta palvelusta ldhinna oli koulu. Koulu oli kilometrin sé-
teelld kotoa 38 %:lla vastaajista ja kolmen kilometrin siteelld 61 %:lla. Enem-
man kuin viisitoista kilometrid kouluun oli vain 3 %:la vastaajista. Viimeai-
kainen kyldkoulujen vdheneminen ei siis ndytd muuttaneen koulumatkoja
vield kovin pitkiksi. Pankkiin oli vastaajilla matkaa keskimé&arin 7,3 kilomet-
rid, postiin 7,5, kauppaan 5,4 ja kouluun 4,5 kilometrid. Yleisin etdisyys kaik-
kiin neljaan palveluun oli kilometri. Pankkiin, postiin ja kouluun se oli nel-
jannekselld vastaajista, kouluun kolmanneksella.

Neljastd peruspalvelusta ihmiset pitivdt useimmin pankin ja postin etdi-
syyttd kodistaan liian pitkdnd. Pankki oli liian kaukana vastaajista 10,3 %:n
mielestd ja posti 10,6 %:n mielestd. Yli puolessa tapauksista pankki ja posti
olivat vastaajan mielestd liian kaukana, vaikka pankkiin oli korkeintaan 17
kilometrin etdisyys ja postiin korkeintaan 15 kilometrin. Pankki oli vastaajien
mielestd useimmiten liian kaukana, jos sinne oli 9-12 kilometrid ja posti, jos
sinne oli 10-11 kilometri&d. Perusteena sille, ettd pankki on liian kaukana, vas-
taajat mainitsivat useimmiten kulkemisen hankaluuden. Talld tarkoitettiin
useimmiten huonoja kulkuyhteyksid ja tarvetta pyytdd kyytid. Posti oli liian
kaukana kulkemisen hankaluuden tai ajan kulumisen takia.

Kauppa oli liian kaukana vastaajista 8,5 %:n mielestd. Liian kaukana
kauppa oli vastaajien mielestd, jos sinne oli enemmaén kuin 7-10 kilometria.
Yli puolella liian kaukana mielestddn asuvilla raja meni 11 kilometrissa. Suu-
rimmat etdisyydestd aiheutuvat ongelmat olivat kulkemisen hankaluus ja
ylimaaradiset kustannukset. Koulu oli hyvin harvojen (4,3 %) mielestd liian
kaukana. Yleisin mainittu ongelma oli kulkemisen hankaluus. Télla tarkoitet-
tiin padosin koulukyydityksid ja niiden harvoja aikatauluja. Niin kauan, kun
kouluun oli korkeintaan viisi kilometrid, se ei ollut kenenkddn mielesti liian
kaukana. Viisi kilometrid onkin ala-asteella koulukyyditysten raja. Yli puolen
mielestid koulu on liian kaukana, vaikka sinne olisi korkeintaan 13 kilometrii.
Liian pitkaltad etdisyys kouluun alkoi useimmiten tuntua 10 kilometrin koh-
dalla. Etdisyys peruspalveluihin tulisi siis vastaajien mielestd olla mieluiten
alle 10 kilometrid, jotta palvelu ei olisi heiddn mielestddn liian kaukana. Kau-
pan tulisi olla keskimé&&rin muita palveluja ldhempana.
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Vastaajien ikd vaikutti selvasti siihen, pidettiinké kauppaa, postia ja
pankkia liian kaukana olevina. Vanhemmat ihmiset sanoivat muita useam-
min palvelun olevan heille liian kaukana. Erityisen selvasti timd oli huomat-
tavissa pankkipalvelujen kohdalla. Tahdn vaikuttanee se, ettd nuorempi su-
kupolvi on tottunut hoitamaan asioitaan Internet-pankin kautta, joten heille
lahipankki ei ole yhtd tdrked jokapdivdisen eldmdn kannalta kuin vanhem-
mille. Sithen, pidettiinkd koulua liian kaukana olevana, vastaajan ei idlld ol-
lut mitdan vaikutusta. Sen sijaan perheen koko vaikutti: vahintddn kolmija-
seniset perheet kokivat muita useammin, ettd koulu on liian kaukana.

Autottomat pitivit etdisyyttd pankkiin, postiin ja kauppaan ymmaérretts-
véasti autollisia helpommin liian pitkdnd. Etdisyys pankkiin oli autottomille
liian pitka jo silloin, kun matkaa oli alle kymmenen kilometrid, kun autollisil-
le matka muodostui liian pitkdksi yleensd vasta, kun etdisyys oli vahintaan
kymmenen kilometrid. Etdisyys postiin ja kauppaan oli autottomille liian pit-
kd, jos matkaa oli enemmaén kuin nelja kilometrid. Autollisille etdisyys postiin
oli liian pitk4, jos etdisyys oli yli kymmenen kilometrid ja kauppaan, jos etdi-
syys sinne oli yli kuusi kilometria.

Lounais-Suomessa etdisyydet palveluihin ovat selvdsti lyhemmat kuin
muualla (kuva 2). Pankkiin ja kauppaan on sielld aina korkeintaan 20 kilo-
metrid ja kouluun korkeintaan 15 kilometrid. Sielld 65 %:lla on pankkiin
maksimissaan viisi kilometrid. Myos postiin on sielld muita seutuja useam-
min korkeintaan viiden kilometrin matka. Kauppaan on yli 90 %:lla ja kou-
luun 96 %:lla vastaajista maksimissaan 10 kilometrid. Pohjois-Suomi erottuu
muusta joukosta kahdella tavalla. Toisaalta sielld on muita enemmaén ihmisid,
joilla on pitkd matka palveluihin, toisaalta sellaisia, joilla on joka palveluun
korkeintaan kilometri. Pohjois-Suomessa vain 50 %:la vastaajista on matkaa
pankkiin korkeintaan viisi kilometrid. Kauppaan on pohjoissuomalaisista
lahes neljannekselld matkaa 11-15 kilometrid. Lisdksi sielld useammalla kuin
joka kymmenennelld on postiin matkaa enemmaén kuin 25 kilometrid. Muilla
alueilla etdisyydet palveluihin ovat lyhyempia.
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Kuva 2. Etidisyyksien keskiarvot postiin, pankkiin, kauppaan ja kouluun tutkimusalu-

eilla.

Matkahuolto, poliisi, tydvoimatoimisto, vakuutusyhtio, apteekki, terveys-
keskus, vanhainkoti ja kirjasto 16ytyvidt omasta kunnasta harvemmin Lou-
nais-Suomessa kuin muilla alueilla. Tama johtunee kuntien pienuudesta, jol-
loin etdisyydet ovat niin lyhyitd, ettei jokaiseen kuntaan ole taloudellisesti
jarkevdd tuoda kaikkia palveluja. Tydvoimatoimisto ja kirjasto ovat omassa
kunnassa muita useammin Pohjois-Suomessa, mutta vanhainkoti ja harras-
tusmahdollisuudet harvemmin. Keski-Suomen kunnissa on muita useammin
vakuutusyhtio, hoivapalveluja, pdivdhoitoa, harrastusmahdollisuuksia ja
kioski sekd ravintola. Kaakkois-Suomessa puolestaan ateriapalveluja on tar-
jolla muita alueita useammin omassa kunnassa.

Palvelujen kaytto

Paikkakuntien kdytetyimpiin palveluihin kuuluivat apteekki ja terveyskes-
kus (kuva 3). Molempia kayttivat ldhes kaikki niistd vastaajista, joilla palvelu
oli omalla paikkakunnalla. Tulokseen saattaa vaikuttaa jonkin verran vastaa-
jien korkea keskimdardinen ikd. Pankin, postin, kaupan ja koulun kohdalla ei
kysytty, kdayttavatko ihmiset niitd. Muiden kysymysten vastausten perusteel-
la kaikki ihmiset kuitenkin kayttivat paikkakunnan kauppaa ja postia. Paik-
kakunnan pankkia eivdt kdyttdneet aivan kaikki, silld osalla oli tili toisen
kunnan pankissa. Koulu oli tarpeellinen vain lapsiperheille. Useimpien kayt-
tamid palveluja olivat myds KELA, kirjasto, kioski tai grilli, harrastukset ja
ravintola tai kahvila. Myos poliisia tai nimismiestd, vakuutusyhtiotd ja mat-
kahuoltoa kayttivét yli puolet niistd vastaajista, joilla palvelu oli omassa kun-
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nassa. Huomattava on kuitenkin, ettd vastaukset eivét osoita palvelun kayt-
totiheyttd, vaan ainoastaan, kdyttaako vastaaja kyseistd palvelua lainkaan.
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Kunnan palvelut
Kuva 3. Vastaajien ilmoittama kuntansa palvelujen kaytto (n=281-490).

Linja-autoyhteyttd kayttivdt naiset miehid useammin ja vanhat nuoria use-
ammin. Etenkin opiskelijat ja eldkeldiset kadyttivat linja-autoa, mutta yritt&jat
ja tyontekijdt eivdt. Varsinkin yksinasuvat ja autottomat kayttivat liikkumi-
seensa linja-autoa. Pohjois-Suomen vastaajat kdyttivit linja-autoa vihemman
kuin muiden alueiden vastaajat, ehkd syynd ovat alueen mahdollisesti huo-
nommat linja-autoyhteydet. Mitd kauempana taajamasta vastaaja asui, sitd
vahemman hén linja-autoa kaytti.

Matkahuoltoa kayttivat miehet useammin kuin naiset ja opiskelijat seka
yrittdjat muita ammattiryhmid enemmén. Myos vahintddn kolmihenkiset
taloudet hyodynsivdt matkahuollon palveluja muita enemmén. Lounais-
Suomessa kéytettiin matkahuoltoa vdhemmdn kuin muualla, Keski-
Suomessa enemman.

Poliisin tai nimismiehen palveluja kayttivdat miehet selvdsti useammin
kuin naiset ja nuoremmat useammin kuin vanhemmat. Autottomat kayttivat
poliisin palveluja muita vdhemmadn. Tama voisi liittyd ainakin osin siihen,
ettei heilld ole tarvetta ajokortin uusimiseen tai muihin vastaaviin nimis-
mieskdynteihin. Tyovoimatoimistossa miehet kdvivdt naisia useammin.
Vanhimmat vastaajat (63-72 -vuotiaat) ja eldkeldiset eivit asioineet tyovoi-
matoimistossa juuri lainkaan.
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Vakuutusasiat perheessd tuntuvat olevan miesten vastuulla, he nimittdin
kayttivat vakuutusyhtididen palveluja jonkin verran naisia useammin. Nuo-
rimmat vastaajat (15-24 -vuotiaat) eivit juurikaan hyodyntdneet vakuutus-
yhtioita. Opiskelijat ja kotididit kdyttivat muita vihemman vakuutusyhtiota.
Yrittdjdt sen sijaan kayttivat sitd muita enemmaén. Perhekoon kasvaessa va-
kuutusyhtion kaytto hieman lisdantyi. Myos autolliset kadyttivat vakuutusyh-
tiotd muita enemman, mika liittynee autovakuutusasioihin.

KELA:n palveluja kdyttivat naiset useammin kuin miehet. Mitd vanhem-
pi vastaaja oli, sitd todenndkoisemmin han kadytti KELA:n palveluja. Tyotto-
mit ja eldkeldiset olivatkin yleisimpid KELA:n asiakkaita, kun taas tyonteki-
jét ja toimihenkilot kayttivat sitd vahiten. Eniten KELA:n palveluja hyodyn-
sivdat yksinasuvat, toiseksi eniten lapsiperheet. Tamd liittynee ainakin
lapsiperheen saamiin etuuksiin. Myos autottomat kayttivat KELA:a muita
hieman enemmén. KELA:n palveluja kédytettiin eniten Pohjois-Suomessa,
Lounais-Suomessa vahiten.

Naiset kayttivat miehid enemmédn apteekin palveluja ja vanhemmat
enemmadn kuin nuoret. Etenkin pohjoissuomalaiset vastaajat kdvivat aptee-
kissa. Naiset ja idkkdaammat ihmiset kdyttivit terveyskeskuspalveluja muita
enemmadn. Varsinkin eldkeldiset ja yrittdjat hyodynsivat terveyskeskusta.
Myo6s autottomat kayttivat terveyskeskuspalveluja hieman muita enemman.
Tamd johtunee siitd, ettd autottomista suurin osa on idkkditd. Pohjois-
Suomessa terveyskeskusta kaytettiin enemmaén kuin muualla. Kaukana kes-
kustasta asuvat kayttivit terveyskeskusta muita vahemman.

Etenkin yksinasuvat kdyttivdt vanhainkodin palveluja. Lisdksi vanhain-
kodin palveluja kdyttavit olivat muita useammin autottomia. Hoivapalveluja
miehet kdyttivat hieman naisia enemmain, samoin vanhemmat enemman
kuin nuoret. Yksindiset kayttivat hoivapalveluja kaksinkertaisesti lapsiper-
heisiin verrattuna. Ateriapalveluja miehet kdyttivat enemmadn kuin naiset ja
autottomat enemmaén kuin autolliset.

Ikdluokista eniten pdivahoitopalveluja kayttivat 25—44 -vuotiaat. Vahin-
tddan kolmihenkiset perheet kdyttivit selvésti muita enemman pdivahoitopal-
veluja. Sitd pienemmilld harvoin onkaan hoidettavia, ellei kyse ole yksin-
huoltajaperheestd. Autolliset kdyttivat pdivdhoitoa hieman muita enemman.
Syynd lienee se, ettd lapsiperheet yleensd tarvitsevat auton.

Kirjastoa naiset hyodynsivdt miehid useammin ja nuoremmat vastaajat
vanhempia enemmadn. Viahemmadn koulutetut, etenkin pelkadstddan peruskou-
lun kédyneet, kdyttivit kirjastoa vahemmaén kuin korkeasti koulutetut. Opis-
kelijat ja kotididit puolestaan kayttivit kirjastoa muita enemman, luultavasti
tosin eri syistd: opiskelijat lainaavat oppikirjoja, kotididit lapsille luettavaa.
Lapsiperheet olivatkin suurimpia kirjaston kayttajia.
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Harrastusmahdollisuuksia kédyttivat muita ikdryhmid enemmaén 35-54 -
vuotiaat. Tyottomat ja eldkeldiset harrastivat vdhemmaén kuin muut. Vahin-
taan kolmihenkisessd perheessd harrastettiin eniten, toiseksi eniten harrastet-
tiin yhden hengen talouksissa. Autolliset harrastivat muita enemman.

Kioskin tai grillin palveluja naiset ja vanhin ikdluokka seka eldkeldiset
kayttivit selvasti vihemman kuin muut. Lapsiperheet olivat suurimpia kios-
kin kayttdjia. Ravintolassa tai kahvilassa miehet ja alle 55-vuotiaat kavivat
muita useammin. Eldkeldiset ja kotididit kdvivat ravintolassa muita har-
vemimin.

Palvelujen tarkeys

Stakesin tutkimuksen mukaan vain noin puolet maalla asuvista on tyytyvai-
sid eldmisen mahdollisuuksiinsa ja jopa yli kymmenesosa pitdd mahdolli-
suuksiaan tyydyttdvddn elamddan huonoina. Joka toinen maalla asuva uskoo
asuinseutunsa kehittyvan huonompaan suuntaan. Palvelut ovat heikkoja.
Maaseudulla koettiin erityisen vaikeiksi tavoittaa terveyspalvelut ja kaupalli-
set palvelut. (Stakesin tutkimus vdittdd: maaseudun ihmiset onnettomampia
2002; Tyopaikat pitdvat asukkaita kunnissa 2002.) Tamad heijastuu myos mei-
dén tutkimuksessamme, jossa tdarkeimpéand kunnassa sdilyvdnd palveluna
pidettiin terveyspalveluja ja toiseksi tirkeimpand kauppapalveluja. Terveys-
palvelut aivan tarkeimmaiksi palveluksi mainitsi 55 % vastaajista ja kaupan
14 %. Apteekki oli kolmanneksi tiarkein palvelu 7 %:1llaan.

Palveluina, joiden sdilymistd kodin ldhelld pidettiin tdrkednd, mainittiin
erityisesti terveyskeskus (55 % vastaajista), apteekki (52 %), kirjasto (39 %),
linja-autoyhteys (32 %), harrastusmahdollisuudet (32 %), KELAmn palvelut
(30 %) ja pdivahoito (25 %). On melko ylldttdavad, ettd linja-autoyhteys koet-
tiin tarkedksi sdilyttdad, vaikka vain runsas neljannes vastaajista ilmoitti sita
kéyttavansa.

Eri vastaajatahot painottivat palvelujen sijainnin merkitysta eri tavalla ja
korostivat eri palvelujen tarkeyttd. Sekd naiset ettd miehet pitivit tarkeina
lahelld sdilytettdavind palveluina useimmiten terveyskeskusta, apteekkia ja
kirjastoa. Naisille muita tadrkeitd olivat linja-autoyhteys ja harrastusmahdolli-
suudet, miehille harrastusmahdollisuudet ja KELA. Linja-autoyhteys oli tar-
ked sekd nuorimmille ettd vanhimmille vastaajille ja vdhemmaén koulutetuil-
le, joista suurin osa kuuluu vastaajien idkkddampddn puoliskoon. Tarkedna
linja-autoyhteyden sdilyttamistd pitivatkin opiskelijat, tyottomit ja eldkeldi-
set. Tyottomat kokivat ldhelld sijaitsevan tydvoimatoimiston tarkedksi sdilyt-
tdd, kotididit pdaivahoidon. Kirjaston sdilyminen oli tarked kaikille, paitsi tyot-
tomille.



20

Mitd pienemmén osan eldmaéstddn vastaaja oli asunut nykyiselld asuin-
paikallaan, sitd tarkedmpdnd hédn piti postia, nimismiestd, tyovoimatoimis-
toa, KELA:a, apteekkia ja terveyskeskusta. Syynad télle saattaa olla se, etta
kauemmin asuneet ovat jo niin tottuneita asumaan alueella ja alue on muo-
dostunut heille niin rakkaaksi, ettei palveluilla ole endd yhtd suurta merkitys-
td, vaan itse paikka merkitsee. Toisaalta koulu oli tarkeampi niille, jotka oli-
vat asuneet alueella suuremman osan eldmaéstddn ja kauppa oli kaikille yhta
tarked. Posti ja linja-autoyhteys olivat tirkedmpid nykyiselle asuinseudulleen
muuttaneille kuin sielld aina asuneille. Pankki, matkahuolto, poliisi, vakuu-
tusyhtio, vanhainkoti, hoivapalvelut ja ateriapalvelut taas olivat tarkeampia
kunnassa aina asuneille.

Eri alueilla arvostettiin eri palveluita hieman eri lailla (taulukko 8). Erot
eivdt kuitenkaan olleet suuria. Kolme tdrkeintd palvelua olivat samat joka
alueella. Pohjois-Suomen vastaajat pitivit kotia ldhelld olevaa postia, pankkia
ja koulua hieman vihemman tdrkednd kuin muualla asuvat, ehka siksi, ettd
he ovat muita tottuneempia pitkiin etdisyyksiin. Pohjois-Suomessa pidettiin
muita alueita tdrkedmpénd sdilyttdd omassa kunnassa poliisi ja tyovoima-
toimisto. Keskisessd Suomessa muita alueita tarkedmpéana sdilyttdd pidettiin
matkahuoltoa, vakuutusyhtiotd, apteekkia, terveyskeskusta, hoivapalveluja,
harrastusmahdollisuuksia, kioskia tai grillid ja ravintolaa tai kahvilaa. Lou-
nais-Suomessa tdarkeind erottuivat vanhainkoti, lasten pdivahoito ja kirjasto.
Kaakkois-Suomessa ei mikddan palvelu erottunut tirkedmpéand kuin muilla
alueilla.

Taulukko 8. Palvelujen sdilyttamisen tirkeysjdrjestys alueittain.

Lounais-  Kaakkois- Keskinen  Pohjois-
Palvelu Suomi Suomi Suomi Suomi
Terveyskeskus 1 1 3 2
Kauppa 2 2 1 2
Apteekki 3 3 2 1
Kirjasto 5 4 8 4
Koulu 4 5 4 5
Pankki 9 7 6 12
Linja-autoyhteys 8 7 10 7
Harrastusmahdollisuudet 6 10 7 10
Posti 11 9
KELA 16 5
Poliisi/nimismies 15 11 11
Matkahuolto 17 15 12 12

Lasten paividhoito 7 16 14 15
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Tyovoimatoimisto 20 14 18 10
Ravintola/kahvila 18 12 15 12
Vanhainkoti 10 13 15 18
Kioski/ grilli 14 17 12 15
Hoivapalvelut 12 18 15 15
Ateriapalvelut 13 19 20 16
Vakuutusyhtio 19 20 20 19

Vastaajat mainitsivat useimmiten tdrkeimmdksi palveluksi terveyskes-
kuksen, toiseksi useimmin vahittdiskaupan ja kolmanneksi apteekin. Mita
vanhempi vastaaja oli, sitd selkeimmin terveyskeskus oli hinelle tirkein pal-
velu. Kaikista vanhimmille ja elédkeldisille tarkeimmadt palvelut olivat terve-
yskeskus ja apteekki. Nuoremmat mainitsivat usein tarkeimmaéksi palveluksi
kaupan ja nuorimmat sekd opiskelijat linja-autoyhteyden. Lapsiperheillad pai-
vdhoito ja koulu menivét usein tarkeydessd apteekin edelle.

Hyva palvelu tarkedéa kaupassa

Lahelld sijaitseva kauppa oli erittdin tai melko tdrked 80,6 %:lle vastaajista.
Siten sitd pidettiin neljdsta erityisesti tutkitusta ldhipalvelusta tarkeimpana.
Kaupan tdarkeyttd puoltavat syyt olivat useimmiten ajan sdasto, hyva palvelu
ja tutut ihmiset (kuva 4). Muutamat ihmiset mainitsivat myos taloudelliset
sddstot ja alueen yhteisen hyvin, kuten viredn kotiseudun. Jos kauppa ei ol-
lut tdrked, perusteeksi useimmin mainittiin kauppa-asioiden hoito tyomat-
kalla ja keskustan ldheisyys. Kauppa-asioita hoidetaan tyomatkalla selvasti

enemmadn kuin posti- ja pankkiasioita. Muut perustelut on esitetty liitteessa
2.
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Kuva 4. Vastaajien perustelut sille, ettd lahikauppa on (n=448).tai ei ole tiarkea (n=99).
jien p Pp

Lahikauppa oli tdrked etenkin naisille ja autottomille. Ilmeisesti nainen on
yhd usein se perheenjdsen, joka hoitaa pdivittdisostokset. Muita eroja ei il-
mennyt, vaan kauppa esiintyi tutkimuksessa kaikille tarkednd palveluna.
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Postipalveluja suoraan kotiin

Lahipostia piti melko tai erittdin tidrkednd 67,6 % vastaajista. Yleisimmat syyt
postin tdrkeydelle puolestaan olivat ajan sddsto ja se, ettd vastaaja sai tai la-
hetti usein paketteja tai muuta postia (kuva 5). Yleisimmait perustelut sille,
ettei ldhelld oleva posti ole tarked, olivat ettd postipalveluja tarvitaan harvoin
ja posti tuodaan kotiin.
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Kuva 5. Vastaajien perustelut sille, ettd lahiposti on(n=372) tai ei ole tdrked (n=178).

Postin ldheisyys oli erityisen tarkedd naisille, nuorille, korkeakoulututkinnon
suorittaneille, opiskelijoille ja tyottomille sekd autottomille. Pohjois-
Suomessa asuvat eivat pidd ldhipostia tirkednd. Tama saattaa johtua siitd,
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ettd he ovat jo tottuneet asioimaan postissaan kaukana eivédtkd osaa edes
odottaa sen olevan ldhella.

Internet korvaa l&hipankkia

Lahelld sijaitsevaa pankkia piti melko tdrkednd tai erittdin tdrkednd 66,2 %
vastaajista. Yleisimmait perustelut ldhipankin tarkeydelle olivat kéteisen nos-
taminen, ajan sdasto ja laskujen maksaminen konttorissa (kuva 6). Usein ra-
han nostamisella konttorista tai laskujen maksamisella konttorissa tarkoitet-
tiin perinteisen kassapalvelun rinnalla konttoreiden nosto- ja maksuauto-
maatteja. Muutamat ihmiset mainitsivat syind ldhipankin tarkeydelle tutun
henkilokunnan ja hyvdn palvelun. Tarkeimmait syyt sille, ettei pankki ollut
tarked olivat toimiva Internet-pankki, keskustan ldheisyys ja vahdinen kitei-

sen tarve.

s 60%
g
ren 0,
5 50 %
2 40 %
©
= 30% +—
T
2 20 % -
c
o 10 % - ,—I
=
S 0%
a ] @ 2 = D 2
S @ S s %8 £ '%‘5 2
o S 588 £ 5 € o £ 3

g 6§53 c S g3 2% €

. =] — QB 0 c o =

< S S o 58 ‘© = 3

g~ = = =<2
= 3 = i
ustelut lahi in ta
Perustelut lahipankin tarkeydelle




25

(C 60 %
Q
= 50% -
:SE
5 40%
2 30%
o
= 20%
@
2 10 % - ,—I
c I I
c 0% \ ‘ ‘ : :
= «© c = c ) >
< o 0 g X 9 o 2 >
9 52 %% ¢§ 2.5 o8 5
o S = ‘w O 2 =] S c =)
= 2z © = E g B ®© © o 1S
o 82 == sE 2S5 Bg

~ g c 2 = § c 2 - =

< g 5 g - ~
Perustelut sille, ettei lahipankki ole tarkea
Kuva 6. Vastaajien perustelut sille, ettd lahipankki on (n=363) tai ei ole tirked (n=185).

Pankin ldheisyys oli muita tdrkedmpé&d naisille, idkkddmmille ihmisille ja au-
tottomille. Idkkéadt ovat my6s monesti autottomia. Pankin ldheisyyttd véhiten
tarkednd pitivat tyontekijdt, toimihenkilt, perheelliset ja Pohjois-Suomessa
asuvat. Voidaan olettaa, ettd monet tyontekijdt ja toimihenkil6t hoitavat
pankkiasioitaan joko tyomatkallaan tai tyopaikallaan Internetin valitykselld,
mistd syytd pankin sijainti kotia ldhell4 ei ole heille yhta tarked kuin muille.

Lyhyt koulumatka lahikoulun tarkein etu

Lahikoulu oli erittdin tai melko tdrked ainoastaan 54,2 %:lle vastaajista. Tama
johtunee siitd, ettd koulu oli ajankohtainen asia ainoastaan lapsiperheille.
Lapsettomat perheet tai ne, joiden lapsi oli jo tdysi-ikdinen, eivat valttamatta
ndhneet koulun tdrkeyttd. Vahintdan kolmehenkisistd perheistd ldhikoulu oli
tarked 78,4 %:lle. Koulun tdarkeyden yleisimmat syyt olivat lasten lyhyt kou-
lumatka, pienet opetusryhmit ja tutut opettajat (kuva 7). Myos kyldn elin-
voimaisuus mainittiin syynd koulun tadrkeydelle. Yleisimmaksi syyksi sille,
ettei ldhikoulu ollut tarked, mainittiin, ettei vastaajalla ole kouluikdisid lapsia.
Muita syitd olivat keskustan koulun ldheisyys ja hyvat koulukyyditykset.
Juuri kukaan ei maininnut syyksi keskustan opetuksen parempaa tasoa. Sen
sijaan pienissd kyldkouluissa nimenomaan opetusryhmien koko ja opettajien
tuttuus tuntuvat olevan valtteja lyhyen koulumatkan ohella. Niissd asioissa
suurten keskustakoulujen on vaikea kilpailla.



26

o 100 %
=< 0
S 80 %
o 60%
S 40%
g 20% -
T 0% ==
g g g g 5 2
IS T - E 8 =) @
< i - >
O £ Q3 @ [ 5
i 2 Sl 2 = I
(@) S = 35 o C XX
= 3 S 2 = o X
o X g =2 53
s o 2 5 e
= =
> =
x
(o8
Perustelut lahikoulun tarkeydelle
0,
< 100 %
g
— 0,
5 80 %
k) o |
P 60 %
L 40 %
i_.“{
L 20%
c
s oo [ 1
E > o @ >
2 3 g 558 g o
S 2 - 2= go 3
a §T ST 22 == E
= C > n o 3 ®©
g @ o < v aQ o
= 2 x 0o g =
%] =] Q. [@)
£ 2
Perustelut sille, ettei 1ahikoulu ole tarkea
Kuva 6. Vastaajien perustelut sille, ettd lahikoulu on (n=301) tai ei ole tirked (n=243).

Koulun ldheisyyttd ei koettu yhtd tdrkedksi kuin muita palveluja. Koulun
ladheisyys oli muita tdrkeampé&d miehille, nuorille, kotidideille, suurille per-
heille ja auton omistaville. Ndistd useimpien taustalla lienevét lasten tarpeet.
Suurissa perheissd ja nuorilla on kouluikdisid lapsia, didit hoitavat lapsia ja
perheellisilld yleensd on auto. Vihiten tarkednd ldhikoulua pitivét eldkeldiset
ja tyottomat sekd Kaakkois- ja Pohjois-Suomessa asuvat.
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Parhaat tavat korvata palveluja

Neljastd tutkitusta peruspalvelusta posti oli kdytdnnossad ainut, jonka pois-
tumista oli pyritty jollain tavoin korvaamaan. T4td on pidettdva huolestutta-
vana maaseudun palvelujen tulevaisuuden kannalta. Lihes aina postin kor-
vaustapana (95 %) oli asiamiesposti, sen sijainti vain vaihteli pdivittdistava-
rakaupasta ja pankista urheiluliikkeeseen ja kangaskauppaan. Jotkut
mainitsivat myos postipalveluauton. Niistd vastaajista, joiden postipalveluja
oli korvattu, oli 68 % tapaan tyytyvdisid. Kauppaa oli paikoin korvattu
myymaldautolla, yleisempi suuntaus on kuitenkin lopettaa myymaldauto-
reittejd kannattamattomina. Koulukyytejd ei yleensd pidetty oman koulun
korvaamisena.

Yleensd vastaajat pitivdat yhteispalveluja (38 % kysymykseen vastan-
neista) ja tietoverkon kautta tarjottavia palveluja (33 %) parhaina tapoina
tuottaa palveluja maaseudulle siind vaiheessa, kun nykyiset tavat eivit enda
ole mahdollisia. Myds muita tapoja ehdotettiin, kuitenkin vahdisemmassa
madarin. Asiointiliikennettd ehdotti 10 % vastanneista, valtion tukia etenkin
yrittdjille 9 %. Lisdksi kiertdvid palveluja ja liikenneyhteyksien parantamista
ehdotti molempia 6 % kysymykseen vastanneista. Internetiin suhtauduttiin
hieman kaksijakoisesti. Toisaalta se haluttiin kaikkien ulottuville, toisaalta
sithen perustuvien palvelujen peldttiin vahentdvan sosiaalisia kontakteja.

“lImaisia Internet-yhteyksii kuntalaisten kiyttoéon.”
"(Internetin mydti) valitettavasti sosiaalinen kanssakiyminen vihentyy ja on
jo vihentynyt, mikd tuo uudentyyppisid ongelmia yhteiséon.”

Moni vastaaja toi ilmi mielipiteenss siitd, ettd tulevaisuudessakin palve-
luja pitdisi pyrkid tarjoamaan nykyiselld tavalla. Kyldkauppoja, myymaéldau-
toja ja yleensdkin joka kyldlld ennen sijainneita fyysisid palveluja toivottiin
jopa takaisin.

”Peruspalvelut oltava, niiti on vaikea korvata!”

Tarkeimmiksi katsomiaan palveluja (useimmiten terveyspalvelut ja
kauppa) vain joka seitsemds vastaaja uskoi voitavan korvata mitenkddn.
Korvaavina tapoina mainittiin useimmiten palvelun hankkiminen kauem-
paa, kuljetukset kauempana olevan palvelun luo (bussilla tai taksilla) ja koti-
kdynnit tai kotiinkuljetukset.

Etenkin tutkimukseen osallistuneet miehet kannattivat valtion tukia pal-
veluiden ylldapitamiseksi: tukia yrittgjille ja tukia liikkumiseen. Eduskunnas-
sa onkin syksylla 2001 tehty lakialoite, jolla mahdollistettaisiin investointitu-
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kien kohdistaminen myds kyldkaupoille, mutta aloite ei ole edennyt (Vihri&la
2002). Naiset arvostivat asiointiliikenteen ja liikenneyhteyksien kehittamista.
Maaseudulla eldmisen ja yrittdimisen tukemiseen otettiin voimakkaasti kan-
taa:

”(Palvelujen tuottamista pitdisi tukea) subventoimalla rikkaiden alueiden vero-
tuloilla kéyhid alueita.”

Vanhimmat vastaajat eivét pitdneet Internetid laisinkaan toivottavana
vaihtoehtona tuottaa palveluja maaseudulle. Vahéankin heitd nuoremmat sen
sijaan pitivét tietoverkkoa varteenotettavana vaihtoehtona. Mitd nuorempi
vastaaja oli, sitd enemmadn han arvosti Internetid. Vanhin ikdryhma suosi In-
ternetin sijasta kyldkunnittain kiertdvid ja jopa kotiin tuotavia palveluja.

Jotkut ihmiset korostivat palvelutarjonnassa kuntien vilistd yhteistyotd,
jopa kuntaliitoksia. Toiset taas ehdottivat joidenkin palvelujen hajauttamista
keskustasta kyliin. Myos kyldasiamiestd ja kyldyhdistysten organisoimia pal-
veluja ehdotettiin.

Pankkipalveluja toivottiin mieluiten tarjottavan ldhikaupassa ja Interne-
tin kautta (taulukko 9). Myos kuljetuksia ldhimpadan pankkiin pidettiin koh-
tuullisena vaihtoehtona. Jotkut ihmiset mainitsivat myos automaatit (otto- ja
maksuautomaatit) seké eri tavoin kiertdviat pankkipalvelut, kuten pankkiau-
tot, pankkiasiamiehet ja postinjakajan mukana tulevat pankkipalvelut. Posti-
palveluja toivottiin saatavan ennen kaikkea ldhikaupasta, mutta my6s pos-
tinjakajan mukana. Luettelo vastaajien ehdottamista palvelun tarjontatavois-
ta esitetddn liitteessd 3.

Ihmisten ndkemykset parhaasta tavasta korvata perinteisid kauppapalve-
luja poikkesivat aikalailla toisistaan. Yleisimmin parhaimpana tapana mainit-
tiin myymadldauto, toiseksi useimmin kotiinkuljetus yhdistettynd puhelinti-
laukseen ja kolmanneksi useimmin asiointikuljetukset ldhimp&an kauppaan.
My6s kyldn monitoimipiste ja kotiinkuljetus yhdistettyna Internet-tilaukseen
saivat hieman kannatusta. Erilaiset versiot kotiinkuljetuksesta saivat yhteen-
sd 27 % kannatuksen parhaimpana tapana. Moni my6s ilmaisi halunsa asioi-
da kauempana sijaitsevissa marketeissa omalla autolla. Syyné lienevit mar-
kettien kyldkauppoja suuremmat valikoimat.

Koulupalvelut haluttiin hoitaa mieluiten koulukyyditysten avulla. Vas-
taajista kolme neljdsosaa toivoi kyydityksid lahimpadn kouluun ja viidennes
keskustan kouluun. Joissain paikoin nama toki ovat sama asia. Erikoisemmat
vaihtoehdot, kuten kiertdavit koulut ja osa-aikainen etdopiskelu eivit juuri
saaneet kannatusta, ehképa siitd syystd, etteivit ne olleet vield ihmisille tut-
tuja. Muutama vastaaja tosin ehdotti kiertdvdd opettajaa, joko kiertdamaan
kylissd tai kodeissa. Merkittdvdd on kuitenkin, ettei keskustan koulua pidetty
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yhtd hyvand vaihtoehtona kuin ldhintd muuta koulua. Télld tiedolla tulisikin
olla vaikutuksia kuntien padtoksentekoon kouluja lakkautettaessa.

Taulukko 9. Asukkaiden toivomat peruspalveluiden tarjoamistavat (465-510).

Palvelu Tarjoamistapa Kpl %
Pankki ldhikaupasta 217 43,0
Internetin kautta 164 32,5
kuljetuksilla lahimp&an pankkiin 78 15,4
Posti ldhikaupasta 316 62,0
postinjakajan mukana 148 29,0
kuljetuksilla lahimpdan postiin 25 4,9
Kauppa myymaldauto 179 37,1
puhelintilaus ja kotiinkuljetus 102 21,2
asiointikuljetukset lahimp&dn kauppaan 87 18,0
kyldan monipalvelupisteesta 43 8,9
Internet-tilaus ja kotiinkuljetus 21 44
Koulu kuljetukset ldhimp&&an kouluun 344 74,0
kuljetukset keskustan kouluun 97 20,9

Jos kunnassa ei olisi perinteistd terveyskeskusta, moni uskoi terveyspalvelu-
jen saamisen onnistuvan helpoiten hankkimalla palvelut toiselta paikkakun-
nalta. Myos taksikyytejd tai muita kuljetuksia ldhimpéaan terveyskeskukseen
ehdotettiin, samoin kotikdyntejd ja palvelujen ostamista kuntaan muualta.
Apteekin korvaamiseksi ehdotettiin lddkekaappia ldhikauppaan.

Yleensd palvelujen korvaamisessa yksinasuvat vastaajat suosivat kyydi-
tyksid, pariskunnat ja lapsiperheet kotiinkuljetuksia. Auton omistavat mielel-
laédn asioivat myos kauempana, mutta autottomat toivoivat kyydityksien jar-
jestamistd. Kauempana asuvat uskovat palvelujen korvaamismahdollisuuk-
siin selvdsti enemmadn kuin ldhelld keskustaa asuvat. Tdméd saattaa johtua
siitd, ettd kauempana asuvilta on palveluja kadonnut enemmaén ja heiddn
taytyy uskoa saavansa edes jotain niistd jollain tavoin takaisin. Ehk&pé jotain
on jo onnistuttukin korvaamaan.
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Halukkuus itse edistaa palvelujen tuottamista

Viime aikoina on keskusteltu paljon siitd, ettd maaseudun yhdistysten, kan-
salaisjdrjestdjen ja kansalaisten tulisi omaehtoisesti pyrkid kehittimddn omaa
asuinaluettaan (Lehtola 2002: 59). Tutkimuksessa tiedusteltiinkin asukkaiden
halukkuutta tukea alueensa palvelutarjontaa joko talkoin tai rahallisesti. Mo-
ni ilmoitti, ettei ole halukas tdllaiseen toimintaan. Toisaalta moni (63 % vas-
taajista) myos ilmaisi kiinnostuksensa. Tdlloin he useimmiten itse maaritteli-
vat kiinnostuksensa tarkemmin talkoiksi. Talkoisiin siis useinkin oltaisiin
valmiita osallistumaan palveluiden turvaamiseksi, mutta rahallista panostus-
ta ei olla halukkaita antamaan.

Alueet eivit ole tasa-arvoisessa asemassa keskenddn. Kannattaakin poh-
tia nykytilanteen mielekkyyttd. Kaupunkilaisilla on ldhes kaikki palvelut au-
tomaattisesti kdytossddn, mutta maaseudulla eldvien odotetaan itse jarjesta-
vdn palveluita talkoilla tai muulla omalla panoksella. Voiko tilanne jatkua
tallaisena? Erds vastaaja totesikin:

"Yhteinen veropotti on tarkoitettu jokaiselle, ei ole tarkoitus eldmid pyorittiid
maaseudulla talkoilla tai tietokoneilla!”

Hyvin yleistd oli, ettd vastaajat olivat jo kdytdnnossd joutuneet uhraa-
maan rahallista panostusta poistuneiden palveluiden saamiseksi. Jopa kolme
neljdsosaa vastaajista ilmoitti joutuneensa asioimaan kauempana joidenkin
ennen ldhelld olleiden palvelujen saamiseksi. Lisdksi ldhes neljannes ilmoitti
kayttavansa Internetid puuttuvien palvelujen korvaamiseksi.

Muuttohalukkuus

Stakesin mukaan nimenomaan kaupunkien ldheiselle maaseudulle muute-
taan rauhallisen ympaériston ja ison asunnon vuoksi. T&lloin kyse lienee kau-
pungin suunnalta tulevasta muutosta. Kaupunkilaisten muuttohalukkuuteen
vaikuttavat myo6s toimeentulomahdollisuudet, mikd my6s osin ndkyy muut-
tona kaupunkien ldheiselle maaseudulle, josta etdisyys kaupungissa sijaitse-
vaan tyopaikkaan on vield kohtuullinen. (Tyopaikat pitdvat asukkaita kun-
nissa 2002.) Luonnonldheisyys oli tyopaikan ja avioliiton liséksi yleisin maal-
lemuuttosyy tédssdkin tutkimuksessa (kuva 8). Myds mahdollisuus isoon tai
edulliseen asuntoon mainittiin. Erds vastaaja totesi:

"Titd on etsitty kauan ja tuntuu hyvdiltd.”
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Vastaajista 44 % oli aina asunut nykyiselld asuinpaikallaan. Muuttaneista
suurin osa (21 %) oli muuttanut vuosina 1995-1999. Yleensdkin viime vuosi-
kymmenind muuttaneita oli enemmain kuin jo aiemmin muuttaneita.
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Kuva 8. Nykyiselle asuinpaikalleen muualta muuttaneiden syyt (n=307).

Stakesin tutkimuksen mukaan muuttosyind useimmiten ovat paremmat
tyomahdollisuudet tai toiveet paremmasta toimeentulosta. Palvelujen puut-
teen tai runsaan tarjonnan takia muutetaan erittdin harvoin (Tyopaikat pité-
vat asukkaita kunnissa 2002). Tamd ndkyi myos tdssd tutkimuksessa, silld
moni vastaaja ilmoitti pysyvdnsd kotiseudullaan, vaikka palvelut vdhenisi-
véatkin. Heille kotiseutu, viihtyisd ymparist6 ja tyopaikka merkitsivat puut-
tuvia palveluja enemman.

Palvelujen vdhenemisen takia olisi asuinkunnastaan valmiita muutta-
maan 14 % vastaajista. Heistd runsas viidesosa muuttaisi saman kunnan kes-
kustaan, vahan yli puolet toiseen kuntaan ja loput muualle, ehkdpéa ulkomail-
le tai kaupunkiin. Todenndkdisimpid maaltamuuttajia olivat nuorimmat vas-
taajat. Syynd muuttoalttiuteen oli mieleisten opiskelumahdollisuuksien
puute omalla paikkakunnalla. Tadhdn pdatokseen palvelujen vihenemiselld ei
ollut suoraa vaikutusta. Opiskelijat yleensdkin olivat muita todenndkoisem-
pid muuttamaan pois paikkakunnalta, kun taas kotididit ja yrittdjat uskoivat
pysyvdnsd paikkakunnalla palvelujen muutoksesta huolimatta. Myos pa-
risuhteessa eldvat ja perheelliset olivat yksindisid halukkaampia jadmé&an
paikkakunnalle.

Yliopistotutkinnon suorittaneet olivat kaikkein herkimpid muuttamaan
kotikunnastaan pois palvelujen perdssd, opistotason koulutuksen suoritta-
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neet taas vahiten muuttovalmiita. Kaakkois-Suomessa oli muuttohalukkaita
vastaajia selvdsti muita alueita vdhemman, Pohjois-Suomessa hitusen muita
enemmadn. Mitd pienemmadn osan eldmaéstddn vastaaja oli nykyiselld asuin-
paikallaan asunut, sitd todenndkoisemmin hédn aikoi tulevaisuudessa asua
nykyiselld paikalla. Tata yllattavankin kuuloista tulosta voi ainakin osin selit-
tdd se, ettd vasta paikkakunnalle muuttaneiden ja ehkd juuri asunnonkin
hankkineiden ei kannata kovin pian muuttaa pois. Kauan kunnassa asuneilla
ja ehkd jopa eldkeikdd lahestyvilld tilanne voi olla muuton kannalta suo-
tuisampi.

Yleisimpind syind muuttaa pois paikkakunnalta palvelujen vidhetessa
mainittiin opiskelu, tydpaikka, ikd tai terveys ja palvelutarjonnan vahdisyys.
Opiskelu ja tyopaikka eivit kuitenkaan suoraan liity palvelujen vidhenemi-
seen, vaan ihmiset ilmeisesti halusivat ilmaista, ettd tyopaikka ja opiskelu
ovat yleensékin syitd, joiden takia he ovat valmiita muuttamaan pois. Palve-
lujen viheneminen ainoastaan tukee tdtd muuttopddtosta. Moni mainitsi, ettd
paikkakunnalla on jo nyt niin vdhdn palveluita, ettei niissd ole vahentamisen
varaa. Lisdksi monet arvelivat, etteivit he idn kertyessd ja terveyden heiken-
tyessd pysty elamddn paikkakunnalla, jos palvelut vdhenevit. Ne, jotka pal-
velujen vahenemisestd huolimatta jdisivédt nykyiselle asuinpaikalleen, perus-
telivat sitd silld, ettd paikka on viihtyisd, rauhallinen, ldhelld luontoa ja muu-
tenkin hyva paikka asua:

"Vapaammat eldmdnolot, luonto!”

“Maaseutu on hyvi asuinpaikka.”

"Kaikista puutteista huolimatta haja-asutusalueella asuminen ja ympiristo on
parempi kuin asua ‘kehdikolmosen” sisipuolella!”

Toiseksi yleisin peruste jaddd nykyiselle asuinpaikalle oli, ettei kotoa ha-
luta muuttaa pois. Etenkin synnyinkoti oli muodostunut monelle vastaajalle
rakkaaksi. Yleisid perusteluja olivat:

"Tdi on mun kotini ja olen tdilld niin kauan kuin pystyn.”
"Tdilld on kotini ja ystivit.”

Myos tyopaikka piti vastaajia kotikonnuillaan. Muita syitd olivat nykyi-
seen asuntoon tehdyt investoinnit ja se, ettd tarvittavat palvelut olisivat pal-
velujen vahenemisestd huolimatta melko ldhelld, esimerkiksi naapurikunnas-
sa. Erds vastaaja jopa totesi:

"Olen tottunut palvelujen vihenemiseen.”
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MAASEUDUN ASUKKAIDEN JA YRITTAJIEN NAKEMYKSET
LAHELLA TOISIAAN

keimpdnd palveluna postia. Haastateltujen maaseudun yrittdjien mukaan
jokaisesta kunnasta on saatava postin, pankin, kaupan, koulun, matkahuol-
lon ja terveydenhuollon palvelut. Maaseudun asukkaille tarkeimpid palvelu-
ja sen sijaan ovat terveydenhuolto, kauppa ja apteekki. Muina tdrkeind pal-
veluina mainittiin koulu, kirjasto, linja-autoyhteys, pankki, harrastusmahdol-
lisuudet, posti ja KELA (tdssd jarjestyksessd). Yrittdjille tarked matkahuolto ei
ole asukkaille kovinkaan tédrked ja postikin on vasta yhdeksdannelld sijalla.
Muuten tdrkedt palvelut ovat molemmilla tahoilla p&ddosin samoja, niiden
painoarvo tosin vaihteli huomattavasti. Asukkaat arvostivat kirjastoa, harras-
tusmahdollisuuksia ja KELA:a selvésti enemmaén kuin yritykset.

Maaseudun yrittdjien ja asukkaiden ndkemysten vertailu neljan perus-
palvelun tarkeydestd ja mahdollisista korvaamistavoista esitetdan taulukossa
10. Taulukko on analoginen tutkimusasetelmassa esitetylle taulukolle 1 (ks.
s. 6). Palvelujen tarkeys vaihtelee hienoisesti. Ehdotetut palvelujen tuottamis-
tavat eivit juurikaan yrittdjilla ja asukkailla poikkea toisistaan. Yrittdjat eh-
dottivat pankki-, vakuutus- ja tytvoimatoimistopalveluja tarjottavan vuoro-
pdivind saman katon alla. My6s posti ja matkahuolto voitaisiin yhdistdd. Pos-
tin lisdksi kotiin voitaisiin samalla kerralla tuoda elintarvikkeet ja lddkkeet.
Té&lld tavoin voitaisiin ainakin osin korvata apteekkia. Terveyspalveluja pyy-
dettiin kiertaméaan kylilld ja kodeissa. Asukkaat ehdottivat terveyspalvelujen
hoitoon my®os kuljetuksia ldhialueen terveyskeskuksiin sekd palvelujen os-
tamista ulkopuolelta. Linja-autoyhteyttd ehdotettiin korvattavan taksilla, ap-
teekkia lddkekaapilla kyldkaupassa ja kauppaa huoltoasemalla.

Taulukko 10. Maaseudun palvelun merkitys palvelujen kayttgjille ja korvaavat palvelun-

tuottamistavat.

Palvelu Asukkaat Yritystoiminta
Postipalvelut vahemman tarked erittdin tarked

- asiamiespostit - asiamiespostit

2 kotiinkuljetukset = postin nouto yrityksestd

2 palveluauto ja tuonti sinne
Koulupalvelut tarked vihemman tiarked

>- kuljetukset lihimpiin 2 kuljetukset ldheiseen

tai keskustan kouluun kouluun
Pankkipalvelut tarked tarked

= palveluauto =2 internetpankki

=2 internetpankki = rahannosto- ja maksuau-

= rahannosto- ja maksuau-

tomaatit
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tomaatit 2 kiertdvi pankkihenkilo
Kaupan palvelut erittdin tarked tarked
= monen palvelun yhdisti- = monen palvelun yhdistd-
minen kauppaan minen kauppaan
=2 kotiinkuljetukset 2 kauppa-auto
=2 tavaran tuonti yritykseen
= hankintarenkaat

Sekéd haastateltujen yrittdjien ettd kyselyyn vastanneiden asukkaiden mieles-
td palvelujen yhdistiminen saman katon alle monipalvelupisteisiin on maa-
seudulla jarkevad. Samoin tietotekniikan tuomia mahdollisuuksia palvelun-
tarjonnassa pidetddn hyodyntdmisen arvoisina. Vanhimmat vastaajat eivit
kuitenkaan pidd Internet-pohjaisia palveluja realistisena vaihtoehtona heille.
He suosivat mieluummin kiertdvid ja kotiin kuljetettavia palveluja. Myos
yrityksilld on uskoa erilaisiin liikkuviin palveluihin, kuten yrityksessa tai
kotona suoritettaviin tai kyldltd toiselle esimerkiksi kyldtaloittain kulkeviin
palveluihin. Yritykset ehdottavat myos yritysyhteistyon lisddmistd, kuten
yhteisid hankintarenkaita, sekd palveluosuuskuntia ja muita kolmannen sek-
torin hoitamia palveluja.

via palveluja. Useimmiten se on tarkoittanut tietokoneen ja Internetin kayton
lisddamistd pankkiasioiden hoitamisessa. Monet yrittdjadt tekevat lisdaksi entista
pidempid asiointimatkoja ldhipalvelujen vahennyttyd. Lisddntyneiden asioin-
tikustannusten ja ajan kdyton takia ratkaisua ei kuitenkaan pidetty parhaana
mahdollisena. My06s asukkaat ovat joutuneet turvautumaan samoihin toi-
menpiteisiin. He tosin ovat useammin siirtyneet asioimaan kauempana kuin
kayttamé&an Internetia.

Palvelun tuottajien ndkemyksen mukaan peruspalveluja tulisi tuottaa
maaseudun yrityksille ja asukkaille varsin samalla tavalla. Vain pienid vari-
aatioita on havaittavissa. Taulukko 11 vastaa tutkimusasetelmassa olleen tau-
lukon 2 luomaan kysymykseen (ks. s. 7).

Taulukko 11. Palvelun tuottajien ndkemys palvelujen tarjoamisesta maaseudun asukkaille ja

yrityksille.
Palvelujen tarjoaja Asukkaat Yritystoiminta
Posti - sihkoisten palvelujen - sihkoisten palvelujen
kehittdminen (esim. siah-  kehittdminen (esim. sah-
koiset laskut, e-postikortit ~ koiset laskut, e-postikortit
ja -kirjeet) ja -kirjeet)

- digiTV ja matkapuhelin - digiTV ja matkapuhelin
(laskut, tilaukset, viestit) (laskut, tilaukset, viestit)
- asiamiespostit - asiamiespostit



Koulu

Pankki

Kauppa

- postin nouto kotoa ja
tuonti sinne

- etd- ja virtuaaliopetus

- paikkakunnalta toiselle
siirrettdviat koulutuspake-
tit

- isojen kuntien leirikou-
lulaisia kyldkouluihin

sdhkoisten palvelujen
kehittdiminen (mm. laina-
neuvottelut)

- konttoriverkon sailytta-
minen ja mahdolliset
asiamiehet

- pankkikortin kaytto
kateisen sijaan

- asiakkaiden keskitetyt
pédivittdistavaratilaukset
ja tavaran tuonti kotiin

- valikoiman laajentami-
nen nykyisissa kaupoissa
- asiakkaiden yhteiskulje-
tukset kauppoihin

- postin nouto yrityksestd
ja tuonti sinne

- etd- ja virtuaaliopetus

- paikkakunnalta toiselle
siirrettdviat koulutuspake-
tit

sdhkoisten palvelujen
kehittdiminen (mm. laina-
neuvottelut)

- konttoriverkon sailytta-
minen ja mahdolliset
asiamiehet

- verkkokauppa (yritys-
kauppa, koneet)

- asiakkaiden keskitetyt
péivittédistavaratilaukset
ja tavaran tuonti yrityk-
seen
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Taulukossa 12 on esitetty yhteenvedon omaisesti ne erot, jotka selkeimmin
ilmenevit palvelun tarjoajien ja palvelun kayttdjien kéasityksissa siitd, miten
palveluja tulisi maaseudulla tarjota. Palvelun kayttdjien kohtaan on yhdistet-
ty asukkaiden ja yrittdjien ndkemykset asiasta. Palvelun tarjoajien ja kayttdji-
en nidkemyksistd suurin osa on yhtenevdisid. Erot liittyvat 1dhinnd uuden
teknologian kdyttoon. Palvelun tarjoajat tuntuvat kayttdjida innokkaammin
olevan valmiita lisddmé&dan uuden teknologian hyodyntamistd palvelujen
tuottamisessa. Hekddn eivit kuitenkaan olisi ainakaan vield tdysin siirtymds-
sd uuden tekniikan kayttdjiksi. Kayttdjat suosivat selvdsti melko perinteisid
palvelujen tuottamistapoja.

Taulukko 12. Palvelun kiyttéjien ja palvelun tarjoajien nidkemysten eroja siitd, miten palve-
luja tulisi tarjota.

Palvelu Palvelun kéayttsjat Palvelun tarjoajat

Postipalvelut - vain hieman kiinnostu- - haluavat kehittda sidh-
neita sahkoisistad palve- koisid palveluja (Internet,
luista matkapuhelin ja digiTV)
- palveluauto kiinnostaa
vahin

Koulupalvelut - haluavat koulukuljetuk- - haluavat panostaa eté-

sia

opetuksen ja siirrettivan
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Pankkipalvelut - kaipaavat pankkiauto-
maatteja ja pankkiautoa
tai kiertavad pankkivir-

kailijaa

- toivovat palvelujen yh-
distdmistd, tavaran tuon-
tia kotiin/ yritykseen ja
kauppa-autoa

Kaupan palvelut

koulutuksen kehittimi-
seen

- suosii pankkikortin
kayttod

- haluaa sdilyttda kontto-
riverkkoa

- panostaa kauppojen
valikoiman laajentami-
seen ja verkkokauppaan
- suosii asiakkaiden yh-
teiskuljetuksia kauppaan

Siirtyminen keskuksiin ei maaseudun yrittdjdd kiinnosta. Lahes kaikki

haastatellut yrittdjdt aikovat jatkaa toimintaansa nykyiselld paikalla palvelu-

jen védhenemisestd huolimatta. Myoskddn asukkaat eivdt ole halukkaita

muuttamaan kotoaan palvelujen perdssd. Tahdn olisi valmis vain joka seit-

semds vastaaja.
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YHTEENVETO

Palvelujen viahennyttyd maaseudulla ihmiset joutuvat asioimaan entistéd kau-
empana. Siitd aiheutuu heille sekd ajan ettd rahan menoa ja se hankaloittaa
heiddn eldmé&dnsd. Myos maaseudun tydpaikat ovat viahentyneet. Nama sei-
kat yhdessd vaikuttavat siihen, ettd opiskelemaan ldhtevit nuoret harvoin
palaavat kotiseudulleen. Jos maaseudulle on kotiuduttu ja sieltd loytyy tyo-
paikka, maaseudulta kuitenkin ollaan harvoin valmiita muuttamaan pois
edes harvenevien palveluiden takia. Maalle usein muutetaan ja sielld pysy-
tddn luonnon ldheisyyden ja rauhan takia. My6s maaseudun harrastustarjon-
taan tunnutaan suhteellisen tyytyvdisilta.

Maaseudun asukkaat eivdt vaikuta kovin optimistisilta palvelujen kor-
vaamismahdollisuuksien suhteen. Vastaajat ovat sitd mieltd, ettd kdytannossa
postipalvelut ovat ainoita, joiden poistumista on yritettykdan korvata toimi-
vasti. Osa vastaajista haaveilee palvelujen sdilymisestd ennallaan, osa on va-
rautunut hankkimaan palvelunsa vastaisuudessa kauempaa. Parhaimpina
palvelun tarjoamistapoina asukkaat tuntuvat pitdvdan palvelujen yhdistamis-
td, Internetin kautta tarjottavia palveluja, talosta tai kyldsta toiseen kiertdvia
palveluja ja asiointikuljetuksia. Paljon toivottiin myos valtion tukea maalla
asumiseen ja yrittdmiseen. Nditd kaikkia palvelun tuottamistapoja ja etenkin
niiden luovaa yhdistamistd kannattaneekin suosia maaseudulle palveluja
tarjottaessa. On kuitenkin otettava huomioon, etteivit Internet-pohjaiset pal-
velut sovellu kaikille. Ainakin vanhemmalle videstolle tietokoneiden kaytto
tuottaa vaikeuksia, ellei heitéd joku avusta siind. Nuoremmat vastaajat arvos-
tivat Internetid. Vanhin ikdryhma suosi Internetin sijasta kyldkunnittain kier-
tavid ja jopa kotiin tuotavia palveluja.

Yritykset ja asukkaat pitdvat padosin samoja palveluja tarkeimpind, nii-
den tdrkeysjdrjestys vain poikkeaa toisistaan. Asukkaille tarkeimmat palvelut
ovat terveyskeskus, kauppa ja apteekki. Muita tédrkeitd olivat koulu, kirjasto
ja linja-autoyhteys. Yritykset sen sijaan pitdvit tarkeimpind palveluina pos-
tia, pankkia ja kauppaa. Koulu, matkahuolto ja terveyskeskus olivat seuraa-
vaksi tarkeimpid. Kaikki ndistd yleensa 1oytyivit vastaajien omasta kunnasta.
Poikkeus oli linja-autoyhteys, joka ei toiminut joka kymmenennelld vastaajal-
la. Kylistd moni palvelu, joka sielld oli ennen ollut saatavilla, on poistunut.
Koulun suhteen huomattavaa on, ettd ldhikoulun etuina lyhyen koulumat-
kan ohella pidettiin pienid opetusryhmid ja tuttuja opettajia. Lisdksi oman
kyldkoulun puuttuessa koulukyytejd toivottiin mieluummin ldhimpadn kou-
luun kuin keskustan kouluun.

Asukkailla ja yrityksilld on ldhes yhteneviiset késitykset siitd, miten pal-
veluja olisi heille hyva tarjota. Yritykset tosin painottavat hieman enemmaén
sdahkoisid palveluja kuin yksityiset ihmiset. Yritykset myos tuntuvat katsovan
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palvelujen tarjontatapoja ennakkoluulottomammin. Niissd esimerkiksi ndh-
dé&én, ettd kyldtoimikunnilla voisi olla ainakin jonkinlainen asema kylan pal-
velujentarjoajana. Asukkaat sen sijaan eivit kyldtoimikuntia tai muita kol-
mannen sektorin toimijoita vastauksissaan maininneet, mikd tosin saattanee
johtua my®0s siitd, ettei sitd heiltd suoraan kysytty. Lisdksi palveluntarjoajat
tuntuisivat painottavan sdhkoisten palvelujen mahdollisuuksia enemman
kuin maaseudun asukkaat. Tamd saattaa aiheuttaa ristiriitaa palvelun tuotta-
jien ja palvelun kayttdjien odotusten kesken.

Eri alueilla arvostettiin eri palveluita hieman eri tavalla. Erot eivéat kui-
tenkaan olleet suuria. Merkittdvimmin erosi Pohjois-Suomi muusta Suomes-
ta. Pohjois-Suomen vastaajat pitivit kotia ldhelld olevaa postia, pankkia ja
koulua hieman vihemmain tirkednd kuin muualla asuvat, ehki siksi, ettd
sielld pitkat etdisyydet ovat arkipdivaa. Sielld vastaavasti pidettiin muita alu-
eita tairkedmpdnd sdilyttdd omassa kunnassa poliisi ja tyovoimatoimisto. Ta-
mékin liittynee etdisyyksiin, poliisin saatavuus oman kunnan ulkopuolelta
lisdisi suurten kuntien alueella turvattomuutta ja tydvoimatoimiston etdisyys
vaikeuttaisi kohtuuttomasti sielld asiointia. Terveyskeskusta, kauppaa ja ap-
teekkia pidettiin tarkeimpind palveluina alueesta riippumatta.

Pankkiin oli vastaajilla matkaa keskimddrin 7,3 kilometrid, postiin 7,5,
kauppaan 5,4 ja kouluun 4,5 kilometrid. Keskim&ardinen etdisyys palveluun
alitti sen, mitd ihmiset pitivét liian pitkdnd etdisyytend. Vastaajissa oli kui-
tenkin monia, joiden kodin etdisyys palvelusta ylitti 10 kilometrid eli ylei-
simmaén rajan sille, ettd palvelu koettiin olevan liian kaukana. Kauempaakin
palveluja ovat monet valmiita hakemaan, koska muuta toimivaa vaihtoehtoa
ei koeta olevan. Vastineeksi tosin toivottaisiin korvauksia pitkistd etdisyyk-
sistd. Kotiinkuljetusten, Internet-asioinnin, asiointiliikenteen ja monipalvelu-
pisteiden ei koeta tdysin voivan korvata nykyisid tai jo kadonneita palveluja.

Maaseudulla eldvat ihmiset tuntuvat laittavan muut arvot palvelujen
edelle eli he haluavat asua maalla palveluiden puutteesta huolimatta. Alueit-
taisia vaihteluja ei tdman suhteen juuri ollut havaittavissa. Maaseudun nako-
kulmasta tuntuu lohdulliselta, ettd ihmiset eivat kovin herkéisti ole valmiita
muuttamaan sieltd pois palvelujen perdssd. Jotta autioitumiskehitykseltd val-
tyttdisiin, on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd ainakin ihmisten tdarkeimmik-
si kokemat palvelut 16ytyvadt omalta paikkakunnalta. Niitd voidaan tarjota
joko kiintedstd pisteestd tai jonkinlaisena kiertdvand palveluna. Olennaisinta
on, ettd asukas saa timéan hénelle tirkedan palvelun tarvitessaan - tavalla tai
toisella. Talkootyokddn ei tutkimuksen perusteella ole tdysin poissuljettu
mahdollisuus. Kysya kuitenkin sopii, onko oikein, ettd kaupunkilaiset saavat
palvelunsa kuin tarjottimella ja maalla asuvilta odotetaan my6s omaa panos-
ta niiden tuottamiseen. Téarkeintd palvelujen tarjonnassa on kuitenkin palve-
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lun saannin helppous. T4td edistdd se, ettd palveluja tarjotaan mahdollisim-
man monella tavalla.
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JOHTOPAATOKSET JA EHDOTUKSET

Maaseudun palveluiden m&drd on vdhentynyt jo pitkddn. Maaltamuutto,
autoistuminen ja kulutustottumusten muutos ovat vdhentineet maaseudun
palvelujen kayttod ja siten tehneet palveluiden tuottamisen taloudellisesti
vaikeaksi. Pankit, postit, kaupat ja koulut ovat kadonneet monista kylidkes-
kustoista. Jotta eldmisen edellytykset voidaan turvata myods maaseudulla,
tarvitaan uudenlaista ajattelua ja toimintaa. Tutkimuksilla palvelujen tarpeita
ja tarjontamahdollisuuksia on luodattu jo vuosikymmenid. Nyt tarvitaan to-
dellisia tekoja ja panostusta palvelujen kehittimiseen. Endd kyse ei ole siitd,
ettei tietoa olisi tarpeeksi, vaan siitd, onko resursseja ja tahtoa toteuttaa muu-
toksia, joita palvelujen tarjoaminen maaseudulle myos jatkossa vaatii.

Suomessa on hyvin erilaisia maaseutualueita; on kaupunkien ldheistd ja
syrjdistd maaseutua, tiheddn ja harvaan asuttua maaseutua ja eri elinkeinoi-
hin perustuvaa maaseutua. Etdisyydet palveluihin ja kaupunkeihin vaihtele-
vat, vdestorakenne ja perinteet poikkeavat toisistaan, samoin luonnonolot.
Tama johtaa siihen, ettd my0s palvelutarve ja alueelle parhaiten sopivat tavat
tarjota palveluja poikkeavat toisistaan. Tamad tulisi ottaa huomioon suunni-
teltaessa kunkin alueen palvelurakennetta ja palvelun tuotantotapoja. Siten
voidaan kullekin alueelle tarjota palveluja - ei ainoastaan asukkaille sopi-
vimmalla, vaan my®os yhteiskunnalle taloudellisimmalla tavalla.

Palveluvalikoimalla on laajempia vaikutuksia kuin suorat kustannus- tai
tehokkuusvaikutukset. Esimerkiksi koulujen lakkauttaminen ei ole ainoas-
taan kustannussddsto, vaan myos viesti siitd, ettei alueelle odoteta tai toivota
nuoria perheitd. Palvelut ja niiden tarjontatapa vaikuttavat siihen, kenelle
palvelut tai koko asuinalue sopii. Myos liikennepalveluita jdrjestettdessd on
tehtava pddtos siitd, keitd tai millaisia tarpeita silld halutaan palvella. Esi-
merkiksi tyopaikkaliikenne vaatii erilaisia kulkuyhteyksid kuin koulumatka-
lilkkenne tai asiointiliikenne. Tdllaisia asioita kannattaa pohtia palveluja mie-
tittdessa.

Maaseudun palvelutarjontaa ei voida suunnitella yleisilld kansallisilla,
alueellisilla tai edes seutukunnallisilla paatoksilld. Jokaisella kyldlld on oma
tulevaisuutensa, joka riippuu monista asioista - ei véhiten kyldn asukkaista.
Siksi my0s palveluiden suunnittelussa pitdd ottaa paikalliset olosuhteet ja
tarpeet huomioon. Kehittdmistoimet kannattaa suunnata ennen kaikkea sel-
laisiin kyliin, joilla on vield joitakin peruspalveluja ja kohtuulliset tulevai-
suudenndkymadt. Tasa-arvon nimissd ei voida kuitenkaan olettaa, ettd maa-
seudun palvelujen kehittdminen jdd ainoastaan maaseudun asukkaiden omil-
le harteille. My6s yhteiskunnalta on edellytettdavé tukea ja toimia maaseudun
palvelutarjonnan edistamiseksi.
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Sopivan palvelurakenteen suunnittelu vaatii luovuutta ja aitoa keskuste-
luyhteyttd alueiden eri toimijoiden kesken. Entisiin kaavoihin ei saa kangis-
tua. Tdméd on useimmissa kunnissa taloudellisen tilanteen maarittelema pak-
ko ainakin ldhitulevaisuudessa. Entisid raja-aitoja on ldhdettdva aktiivisesti
rikkomaan. Palveluja on tarjottava yhteistydssd yli kuntarajojen, sektorirajo-
jen ja toimijarajojen. Kuntien, yritysten, jdrjestdjen ja asukkaiden on yhdessa
pohdittava, miten palvelut voitaisiin alueelle parhaiten tuottaa. Suurin ylitet-
tavd raja on henkinen.

Ehdotuksia paikallistason toimintatavoiksi

Kuntayhteistyond palveluja voidaan tuottaa joko yhdessd kunnassa kaikille,
kiertdvind palveluina tai joustavasti asukkaalle ldhimmaéstd palvelupisteesta
riippumatta siitd, kummalla puolella rajaa se on. Esimerkiksi seutukunnalli-
nen yhteisty6 voi olla tillaisen yhteistyon pohjana. Myds kunnan sisdisid sek-
torirajoja tulee rikkoa, jos silld voidaan saavuttaa tehokkuutta tai joustavuut-
ta. Tarpeettomia lisdkustannuksia syntyy esimerkiksi silloin, kun vanhuksen
luona kdy ensin kotisairaanhoitaja mittaamassa verenpaineen, sitten kodin-
hoitaja pesettamaéssd. Yhteistyotd voidaan tehdd myos niin, ettd kunta, yri-
tykset, apteekit, postit, kyldayhdistykset ja muut alueen toimijat pohtivat
tyonjakoaan ja yhteistyon tuomia mahdollisuuksia toiminnan joustavoittami-
seksi. Usein palveluja kannattaa yhdistdd asiakasmadran, kuljetuskustannus-
ten, henkilosto- ja tilasddstojen saavuttamiseksi. Se myos helpottaa asiakkaan
eldmdd, kun monta asiaa on hoidettavissa samanaikaisesti. Palveluiden yh-
distdmistd tulisikin miettid laajemminkin kuin vain laajan palveluarsenaalin
kerdamisend kyldkauppaan.

Jotta piivittiistavarakauppa kannattaisi maaseudulla, etenkin sen kylissd,
sen on tarjottava jotain, mitd automarketit eivat pysty tarjoamaan. N4itd asi-
oita voivat olla ldheinen sijainti, asioinnin nopeus, hyva henkilokohtainen ja
ystdvillinen palvelu, mahdollisuus hoitaa monta asiaa samassa paikassa yh-
delld kertaa ja eldamykset. Elamyksid voivat antaa viihtyisd, kauniisti sisustet-
tu kauppatila, palvelun joustavuus, saatavilla olevat ldhialueen tuotteet, pai-
kalliset kasityot tai vaikkapa pdivittdin kaupassa leivottu leipd. Haluttaessa
kauppa voidaan vaikkapa sisustaa vanhan ajan tyyliin ja somistaa kauniilla
ikkunaverhoilla. Kaupan yhteydessd voi olla myds esimerkiksi kahvila,
kauppamuseo tai talonmiesvilitys. Varsinkin kesdasukkaat, jotka ovat moni-
en kyldkauppojen tarked asiakasryhmd, voivat arvostaa téllaisia palveluja.

Asiamiesposteja ja postin kotiinkuljetusta kannattaa kehittda. Esimerkiksi
mahdollisuus jattdd lahetettdvat paketit omaan postilaatikkoon ja maksaa
postimaksu laskulla jédlkikdteen voivat olla tarpeellisia ja kehittdmisen arvoi-
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sia palveluita. Lisdksi posti voisi laajentaa kotiinkuljetustaan koskemaan
myos muita tuotteita, kuten ladkkeita tai ldhikaupasta tilattuja tuotteita. Posti
kokeileekin parhaillaan ostosten kotiinkuljetusta Seindjoella. My6s matkahuol-
lolla voisi olla vastaavan kaltaista toimintaa.

Pankkipalveluita voidaan pitkélti hoitaa tekniikan avulla. Internet- ja pu-
helinpankki ovat saaneet suuren suosion, samoin pankkiautomaatit. Pelkka
tekniikka ei kuitenkaan riitd. Rahaa tulee saada nostaa myos esimerkiksi ky-
lakaupoista tai huoltoasemilta. Ndin onneksi monessa paikoin jo onkin. Li-
sdksi valilld on tarvetta henkilokohtaisiin neuvotteluihin. Niitd voisi hoitaa
vaikkapa kiertdvd pankkineuvoja, jolta voi tarvittaessa varata sopivan ajan
ennakkoon.

Lasten pitdisi saada kdyda heitd lahintd koulua. Tama tarkoittaa lahinna
kahta asiaa: jos omalta kyldltd lopetetaan koulu, lapsia ei pitdisi kuljettaa
keskustan kouluun, vaan seuraavaan kyldkouluun, jos sellainen on keskustaa
lahempdnd. Lyhyet koulumatkat ovat lapsen kannalta tdrked asia. Tutut
opettajat ja pienet opetusryhmadt ovat nekin tarkeitd kyldkoulun etuja keskus-
takouluun verrattuna. Toisekseen kunnan rajalla asuvilla pitdisi olla mahdol-
lisuus kdyda ldhintad koulua, vaikka se olisi kuntarajan toisella puolella. Seu-
tukuntayhteisty6 voisi helpottaa myos tétd. Jotta kyldkoulujen ylldpito olisi
taloudellisesti mahdollista, myos tietoverkkoja ja kiertdvid opettajia tulee
hyddyntad. Lisdksi koululla voi olla muutakin kustannuksia tasaavaa toimin-
taa, kuten vihannesten kasvatusta ja myyntid, joilla sekd ansaittaisiin varoja
koulun toimintaan ettd opetettaisiin biologiaa ja yrittdjyytta. Myos koulutilo-
jen vuokraaminen kesdisin kaupunkien leirikouluihin tai iltaisin muuhun
harrastetoimintaan on omiaan helpottamaan koulun taloudellista tilannetta.

Terveyskeskuksessa pdtee sama kuin koulussakin: ihmisten pitdisi voida
kdayda ladhimmassd kuntarajoista riippumatta. Myos kiertavid terveyspalvelu-
ja voitaisiin kehittdd. Esimerkiksi kouluterveydenhoitaja voisi kyldkouluilla
kiertdessddan hoitaa samalla my6s kyldn lapset ja vanhukset. Potilaat han voi-
si ottaa vastaan joko koululla tai potilaiden kotona tarpeen mukaan. Tervey-
denhoitajan tai kotisairaanhoitajan mukana voisivat kulkea myos vanhusten
ateriat ja ladkkeet. Apteekista puolestaan voitaisiin tuotteet toimittaa kotiin
postin mukana. Jos kunnasta puuttuu apteekki, osa tuotteista voi olla saata-
villa pdivittdistavarakaupasta, osa terveyskeskuksesta.

Aluepoliittiset johtopaatokset

Seuraavassa esitetddn tiivistetysti tarkeimmadt aluepoliittiset johtopdatokset,
jotka tutkimuksen perusteella on vedettavissa:
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1) Tutkimustietoa maaseudun palvelutarjonnasta, sen tarpeista ja tuottamis-
tavoista on tarpeeksi.

* On loydyttdva tahtoa ja resursseja uusien palvelumuotojen kayttoon

ottamiseksi.
2) Sama palvelun tarjontamalli ei sovi kaikille alueille.
* Alueen palvelutarjonnassa on otettava huomioon kunkin alueen olot
(mm. vdestomaddrd ja -rakenne, etdisyydet, perinteet ja luonnonolot).
3) Alueen eri toimijoiden on tehtdva aitoa yhteistyota:
* Kuntien, yritysten, jarjestojen ja kansalaisten on ryhdyttava yhdessa
pohtimaan ja toteuttamaan alueelle sopivimpia palveluratkaisuja.
4) Kunnilla on palvelujen tarjonnan kehittdmisesséa tarked asema.

* Kuntien on rikottava omia sektorirajojaan parhaimpaan lopputulok-

seen padsemiseksi.

* Kuntien on tehtdva yhteisty6td myos muiden kuntien kanssa.

5) Palvelut maédrittelevét sen, kenelle alue sopii ja viestittavit siitd, keitd alu-
eella odotetaan ja toivotaan asuvan.

* Kuntien ja muiden palvelun tarjoajien on harkittava tarkkaan, mitd

palveluja ne tarjoavat ja miten ne niit4 tarjoavat.

Jos nykyisen maaseudun palvelujen vidhenemisen annetaan jatkua, se
vdistdmadttd johtaa myos yhd jatkuvaan tyopaikkojen ja vdeston vdhenemi-
seen. Koska edelld mainitut asiat ovat sekd toistensa syitd ettd seurauksia,
kierteen katkaiseminen ei ole helppo tehtdva. Asiaan on aktiivisesti tartutta-
va viimeistddn nyt, silld mitd kauemmin toimintaa viivytellddn, sitd vaike-
ammaksi tehtdvd muuttuu. Ei kuitenkaan riitd, ettd keskitytdan pelkdstdadn
palvelujen tarjontaan, vaan myos véeston ja tyopaikkojen vihenemiseen on
tartuttava osana ongelmaa. Vain siten voidaan saada pysyvid kokonaisvaltai-
sia tuloksia.
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