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FORORD

Den fjortonde konferensen i serien Svenska sprékets historia holls i Vasa,
Finlands soligaste stad i hjirtat av Osterbotten. Som vird for konferensen stod
enheten for nordiska sprak vid Vasa universitet.

Som tema for konferensen hade vi valt "Flersprakighet och sprakhistoria”, ett
stort och aktuellt tema. En barande tanke for oss arrangorer var att flersprakighet
inte dr ndgot nytt fenomen, och for att fordjupa var forstaelse av detta méng-
facetterade fenomen behover vi mer sprakhistorisk forskning och okad sprak-
historisk medvetenhet. Och manga nappade pa var inbjudan! I konferensen
deltog cirka 60 personer fran 13 universitet och fyra forskningsorganisationer.

De tre inbjudna plenarforeldsarna var Lars-Erik Edlund, professor i nordiska
sprak vid Umea universitet, Anna Helga Hannesdottir, professor i nordiska sprak
vid Goteborgs universitet, och Nils Erik Villstrand, professor i nordisk historia
vid Abo Akademi och docent i de nordiska lindernas historia vid Vasa
universitet. Utover plenarforedragen holls det 36 sektionsforedrag och 4 poster-
presentationer pa konferensen. I denna konferensvolym publiceras tva plenar-
foredrag och 15 sektionsforedrag. Artiklarna har gatt igenom referentgranskning.

Till slut vill vi tacka FD Sanna Heittola som har tagit hand om den tekniska
redigeringen. Ett varmt tack ocksa till vara anonyma referenter. For ekonomiskt
stod tackar vi Harry Schaumans Stiftelse, Vetenskapliga samfundens delegation
och Letterstedtska foreningen.

Jyvaskyld i mars 2018

Harry Lonnroth, Bodil Haagensen, Maria Kvist och Kim Sandvad West
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BIRKASVENSKAN/HEDEBYNORDISKAN - KRING EN
SPRAKHISTORISK KONSTRUKTION

Lars-Erik Edlund

This contribution examines Bengt Hesselman’s (1936) and Gun Widmark’s (1994a, 2001,
2010) thesis about the existence of a so-called Birkasvensk/Hedebynordisk variety. This
assumed Viking Age variety is supposed to have spread from Hedeby in Southern Jutland
to the Swedish and Norwegian language areas. From Birka, but also from Kaupang, a
further diffusion then took place. Basically, the language features were supposed to
emanate from the adjacent West Germanic area. The features discussed are, e.g.,
diphthongization of €~ to ia/ii, monophthongization of au to 6 and disappearance of
initial h. These language features and their distribution in the Scandinavian languages are
discussed in great detail in this contribution, and the result is that a
Birkasvensk/Hedebynordisk variety probably did not exist. The reasons are that the
status of the language features in question in the West Germanic area in several cases is
very difficult to establish, that the distribution patterns in Scandinavia differ quite
markedly if the different features are compared, and that good alternative explanations of
the sound developments and the distribution patterns do exist. Nevertheless, the
discussion is important, since it has given the language historians opportunities to
assume wider geographical perspectives, as in this case the language history is thereby
discussed in a historical context. The discussion of a Birkasvensk/Hedebynordisk variety
also causes sociolinguistic perspectives on the Viking Age language to be considered.
Hesselman’s thesis has not really been seriously discussed until recent decades and the

author also discusses the reasons for this.

1 Inledning

Det klagas ibland — och det med viss riatt — pa att de sprakhistoriska forskarna
ofta bara nojer sig med att konstatera att forandringsprocesser sker utan att nar-
mare reflektera kring hur resultaten kan forstis i ett vidstracktare historiskt
sammanhang, dar nagot sidant 4nda vore mojligt.

Om man till sprakhistoriska forskare rdknar ortnamnsforskare, och det kan man
gott gora, blir bilden forstas en annan, ty for dem ar den forhistoriska och
historiska kontexten naturligt nog hogst relevant. Man kan exempelvis erinra om
Lars Hellbergs klassiska studie (1987) av de alandska ortnamnen, ett arbete som
utgdr en utgdngspunkt for all serios diskussion rérande Alands forhistoria och
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medeltidshistoria (jfr Edlund 1988 och Andersson 1997). Detsamma giller i flera
avseenden for sprakgeograferna, for vilka utbredningsmonstren ibland relateras
till kdnda historiska forhallanden, dir t.ex. Natan Lindqvists stora undersokning
Sydudst-Sverige 1 sprdkgeografisk belysning (1947) utgor en viktig utgangs-
punkt for en diskussion av forhistoriska och historiska kontaktzoner och influ-
ensstrommar i de sydvastra delarna av Sverige i relation till riksbildningar och
handelsmonster. Har kan med fordel de sprakliga resultaten sittas in i ett
historiskt sammanhang.

Jag skall i det har bidraget behandla en diskussion med rotter 8o ar tillbaka i
tiden genom ett viktigt inldgg av Bengt Hesselman (1936), en “forskningstrad”
som det nystats en del i under de senaste decennierna med viktiga bidrag av bl.a.
Gun Widmark (1994a, 2001, 2010) och andra.! Det rér som framgar av rubriken
Birkasvenskan eller, som den ofta bendmnts, Hedebynordiskan. Jag anvander
nedan mestadels begreppet Hedebynordiska, men i forbindelse med Hesselman
oftast termen Birkasvenska.2 Med termen avses den vikingatida, nordiska sprak-
varietet som antas ha utvecklats i Hedeby, det viktiga handelscentrum i sodra
Jylland som idgde bestiand fram till mitten av 1000-talet dd det utmaérkta
kommunikationslaget hade forsamrats och handelsplatsen i ett par omgangar
brants ned. Har har handlande nordbor mott handelsmén fran det angransande
vastgermanska omradet, och detta har skapat forutsiattningar for upptagandet av
sprakliga innovationer, vilka sedan som prestigeformer spridits vidare péa
hemmaplan via Birka och i ndgon man norska Kaupang. Att marka ar att dven
om de anforda Hedebynordiska sprakdragen ursprungligen uppburit prestige,
har de varit "vikande” och darfor aterfinns sparen huvudsakligen i texter fran
vikingatid och framat och i senare dialekter, endast undantagsvis i standard-
spraken.

I sin striktare form maste alltsi de Hedebynordiska dragen aterfinnas pa det
angransande vastgermanska omrédet och en spridning till vikingatida skandina-
viskt omrade maste kunna goras trolig. Som min studie nedan kommer att visa ar
det svart att bekrifta existensen av en Hedebynordiska i denna striktare tapp-
ning, bl.a. darfor att atskilliga av de anforda spréakforandringarna kan ha interna
orsaker och har utvecklats pa olika stéllen oberoende av varandra. Men man kan
daremot inte, sasom understryks i slutet (kapitel 6), helt utesluta att interna
utvecklingar och externt stodda spraksociala drag kunnat “dra” at samma hall,

1 Detta tema har figurerat dven i tidigare forhandlingar i konferensserien Svenska
sprékets historia med ett bidrag av Karl G. Johansson i Tartu 2002 och Lennart Elmevik i
Uppsala 2010, och tangeras dessutom av Tomas Riad vid sasmmankomsten i Lund 2004.

2 Hesselman (1936:158 ff.) talar om ”Birkasvenskan”, om “den baltiska svenskan” samt
om “Hedeby-nordiskan”.
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varigenom ett sprakdrag kunnat fa forstarkt spridning. Darvid tolkas alltsad den
Hedebynordiska konstruktionen inte i sin striktare tappning.

Mitt bidrag ar uppbyggt sa att jag i avsnitt 2.1 redovisar den empiriska basen for
konstruktionen i form av ett referat av Hesselman (1936), varefter i avsnitt 2.2
(och dess underavdelningar) redovisas Widmarks vidareutveckling av den
empiriska basen for konstruktionen och hennes argumentering for en
Hedebynordisk varietet. En diskussion av Hesselmans och Widmarks fram-
stillning foljer sedan i kapitel 3, dar de olika forutsattningarna for konstruktio-
nen kritiskt granskas. Denna granskning landar i slutsatsen att det finns uppen-
bara problem att uppratthalla tanken pa en vikingatida Hedebynordisk varietet.
Trots detta har, som visas i kapitel 4, den forda diskussionen ett egenvirde,
eftersom man hirigenom som sprakhistoriker bl.a. far vidga det geografiska per-
spektivet och se kopplingarna mellan historien och sprakhistorien. Det tog lang
tid innan diskussionen kring Hesselmans intressanta sprakhistoriska konstruk-
tion tog fart, och man kan undra varfor; nagra tankar kring detta formedlas i
kapitel 5. I kapitel 6 till sist reflekterar jag lite ytterligare, utifran spraksociala
utgangspunkter, kring den antagna Hedebynordiska sprékvarieteten.

2 Hedebynordiskan - den empiriska basen

2.1 Hesselman (1936) - den Birkasvenska konstruktionen och dess roll i
den sprakhistoriska beskrivningen

Utgangspunkten for diskussionen av den sprakliga varieteten Birkasvenska ater-
finner vi alltsa i en uppsats fran 1936, publicerad i samlingsvolymen Ordgeografi
och sprakhistoria, som innehéller ett antal dialektologiska och sprakhistoriska
studier fran nordiska seminariet vid Uppsala universitet. Mellan bokens parmar
stiftar vi bekantskap med tidens framsta sprakhistoriska och sprakgeografiska
forskare i nordiska sprak, som Otto von Friesen, Valter Jansson och Delmar Olof
Zetterholm. Mest spannande i volymen ar emellertid den avslutande uppsatsen,
Bengt Hesselmans "Négra nynordiska dialektformer och vikingatidens historia.
En undersokning i svensk och dansk sprakutveckling”, dir den erfarne
sprakhistorikern och dialektologen med auktoritet studerar ett sprakligt fenomen
och dess antagna historiska sammanhang. I fokus star den sekundira diftong-
eringen av germanskt & till ia/id i ordet hér > runsv. hiar (hier, iar, iar etc.),
dialektalt jér etc. Det ar har fran urgermanskans perspektiv fraga om ett langt e,
inte nedarvt fran det indoeuropeiska spraket utan ett senare, vilket enligt vanligt
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antagande hade annan kvalitet 4n det urgermanska langa e, som i de nordiska
och vistgermanska spraken resulterat i ett langt a.3

Utbredningen i nutida dstnordiska dialekter av den diftongerade formen jdr har’
ar inte sammanhingande, men bilden kompletteras av Hesselman med hjilp av
beldgg fran runristningar och dldre spréakliga killor, exempelvis fornsvenska
textkéllor och brollopsdikter fran 1600- och 1700-tal. Hans kartor (har karta 1a
och 1b) ar innehallsdigra, och, tycker jag, vackra exempel pa en sprakgeografisk
presentation.
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Karta 1. Utbredningen av shifirs | nynordiska dialekter.

Karta 1a. Utbredningen av brutna formen av hdr i nynordiska dialekter. Efter
Hesselman 1936.

3 Rorande germanskt 2 finns en omfattande forskningslitteratur som inte hir kan, eller
behover, relateras i nagon detalj. Det har bl.a. sagts att 1angt 2 utvecklats ur en indoeur.
diftong éi (se Streitberg 1896:65 f., Prokosch 1939:104 f., Krahe 1967:32, 1969:53), och
detta betraktas av Kroonen (2013:XXIII) inte som omdjligt, &ven om han foredrar att se
e! som resultat av denna utveckling. Kroonen fdljer istillet Kortlandt (2006:51 ff.) som
bakom é2 i ett ord som *he2r ser ett *hiar. For andra ord innehéallande ez se Kroonen a.st.
(jfr 4ven de namnda handbockerna). (I Kroonens etymologiska ordbok har é2
rekonstruerats *ia.) — Jfr betriffande utgadngsformen for adverbet hdr (motsvarande)
bl.a. Hellquist (1948:387), de Vries (1962:222 f.), Magnusson (1989:321) och Bjorvand &
Lindeman (2007:449 f.).
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Karta 2. »Hifirs och sjiirs ete. i kiillor fréin dldre tid.

Karta 1b. Utbredningen av brutna formen av hdr i dldre killor, se for detaljer
legenden. Efter Hesselman 1936.

Utifran sitt samlade material soker Hesselman gora troligt att det funnits ett
sammanhallet utbredningsomrade for den aktuella diftongeringen i Ostersjo-
omradet frdn Bottenviken i norr till Blekinge i soder, med spridning i Svealand
upp mot 6vre Dalarna, rimligen da fran uppsvenskt omrade. I Danmark finner
han en motsvarande diftongering i Sydslesvig.
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Med Birkasvenska avser Hesselman den sprékliga varietet som utgétt fran Birka
— ett tidigt "stadssprak” skulle man kunna siga —, men ytterst ror det sig om ett
drag frdn Hedeby.4 P4 kontinenten aterfinner Hesselman sedan den aktuella
diftongeringen pa anslutande vistgermanskt omrade, diar fornfrankiskan enligt
Hesselmans syn varit av sirskild betydelse for den Birkasvenska varietetens
utveckling, men aven fornsaxiskan och fornfrisiskan; senare forskning rorande
Hedebynordiskan har nog snarare lyft fram de senare spraken.5 Hesselman forut-
satter alltsa att diftongeringen i de nimnda viastgermanska spraken tagits upp av
nordbor i Hedeby, varifran den sedan spridits till Birka och &n vidare inom ett
vidstrackt 6stnordiskt omrade. Sa langt Bengt Hesselmans spannande tankar.

Hesselmans uppsats demonstrerar elegant hur en rekonstruktion av ett sprakligt
fenomens utbredning kan goras med hjélp av vittnesbord i dldre textkallor och i
dialekter, vilka pd ett som det kan tyckas overtygande sitt kombineras med
varandra. Den koppling som gors till tvd av vikingatidens handelscentra ar
fantasieggande och borde, tycker man, ha kunnat inspirera till en spannande
vetenskaplig diskussion. Det blev emellertid inte fallet forrén atskilliga decennier
senare. Jag aterkommer till de majliga orsakerna i kapitel 5 nedan.

I vara handbocker ndmns nastan inte alls Hesselmans konstruktion av den
Birkasvenska varieteten. I ett auktoritativt verk som Elias Wesséns Svensk sprdk-
historia 1 (1968), som tragglats av generationer nordister, tangeras endast i
forbigdende Hesselmans arbete pa ett par stillen: dels i samband med
preteritumformerna av halda och falla (s. 26) — dar Wessén dock tycks foredra
en annan forklaring 4n Hesselman — och i forbindelse med runsv. hiar, fornsv.
hiar, sv. dial. jar (s. 31), men det ror sig bara om hanvisningar som inte narmare
refererar Hesselmans konstruktion och dn mindre tar stillning till den.

Mer intressant ar det da att ta del av Wesséns framstallning i handboken De
nordiska spraken (1979). Har utreds (a.a. s. 10) bl.a. uppkomsten av den skarpa
sprakgriansen mellan nordiskt och vistgermanskt i sédra Jylland, och Wessén
understryker att forbindelserna mellan detta omrade och andra delar av Norden,
bl.a. Uppsverige, darvid varit av stor betydelse. I det sammanhanget lyfts
handelsviagen mellan Birka och Hedeby fram liksom existensen av ett antaget
svenskt rike i s6dra Jylland pa 9oo-talet (se kapitel 4 nedan). Under hinvisning
till just Hesselmans artikel 1936 (a.a. s. 10 n. 2) ndmns de sprakliga overens-

4 Genom antagandet av ett vikingatida “svenskeveelde” i Danmark underbygger
Hesselman (1936:143 ff.) ytterligare sin sprékhistoriska konstruktion. Se vidare om
denna diskussion n. 31 anford litteratur.

5 Jfr betraffande de spréakliga forhdllandena vid denna tid pa det aktuella vistgermanska
omradet bl.a. Ralph (1980:18 ff.). Det expanderande frankiska riket under Karl den store
arbetade vid denna tid for att sprida kristendomen mot norr, och det var under denna tid
som saxarna underkuvades.
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stammelserna mellan dialekterna i Malardalen och andra delar av den svenska
ostkusten och dialekterna pa de syddanska 6arna och i sodra Jylland. Genom
upprepade vikingatag och bosittningar har det nordiska elementet pa syddanskt
omrade allteftersom forstarkts. Wessén resumerar till sist: "Sprakliga drag, som
har haft sitt centrum ldngre norrut, har hirigenom slagit rot i soder, och den
jyllandska halvons sprékliga utveckling har blivit definitivt bestimd i rent
nordisk riktning” (a.a. s. 10). Wessén siger ingenting om att det i Hedeby kan ha
utvecklats en nordisk sprakvarietet som upptagit drag fran det angriansande
vastgermanska omradet utan uppehéller sig som synes helt vid andra influens-
strommar. Detta far val tas till intdkt for att Wessén inte bitrdder den
Hesselmanska konstruktionen, i varje fall inte i dess striktare tappning.

Ocksd i de internationella handbocker som finns i nordiska sprak skymtar
Hesselmans Birkasvenska fram utan att den underkastas nagon noggrannare
provning. I Oskar Bandles pa inte minst dialektal empiri baserade Gversikts-
arbete Die Gliederung des Nordgermanischen (1973:63) refereras, som han
uttrycker det, Hesselmans “scharfsinnigen Untersuchung”, varvid dven den kon-
tinentala bakgrunden till utvecklingen av & lyfts fram. Bandle uppehéller sig
emellertid huvudsakligen i sin framstallning vid forhallandet att spridningen av
sprakdrag skett fran ett centralsvenskt omrade, och menar att den Birkasvenska
expansionen utgor en tidig exponent for detta centralsvenska spridnings-
centrum.®

I Einar Haugens breda genomgang av de nordiska spraken i The Scandinavian
languages (1976:199 f.) relateras Hesselmans konstruktion, och en kritik kan
avldsas nar Haugen sédger att ”[w]hether this particular change actually developed
in this way or not, there were certainly a number of innovations in this period
that split east from west, and have led to the assumption of a West vs. East
Scandinavian”.” Haugen sétter alltsd in den Birkasvenska konstruktionen i en
stabiliseringsfas som sprakhistoriskt etablerar vist- respektive dstnordiskt, men
diskuterar den i ovrigt inte. Betydelsen av vissa novationer i ostra Norden for
uppkomsten av de 6st- respektive vastnordiska spraken ar hos Haugen en viktig
tanke.

6 Detta synsatt ger ocksd Widmark (1994b:145, 149) uttryck for, nar hon talar om en
sprakligt expansiv Birkasvenska.

71 den reviderade tyska upplagan heter det pa likartat sitt: “Einmal abgesehen davon, ob
diese Verdnderung sich auf diese Weise entwickelt hat oder nicht, gab es mit Sicherheit
eine gewisse Anzahl von Neuerungen in dieser Periode, die das Ostliche Skandinavien
vom westlichen trennten und zu der Annahme verleiten, daf3 es eine westskandinavische
vs. ostskandinavische Sprache gegeben hat” (Haugen 1984:253).
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Man kan séiga att det inte hos nagon av de ndimnda sprékhistorikerna — Wessén,
Bandle eller Haugen — finns nagon uttalad ambition att virdera Hesselmans
konstruktion, 14t vara att en narlasning av texterna snarast visar pa viss skepsis.
Konstruktionen namns dessutom mer i forbigaende.

Om vi nu ldmnar handbockerna och vinder oss till den nordiska sprak-
vetenskapen, ar liaget detsamma. Hesselmans hypotes har dven har fort en
forvanansvart undanskymd tillvaro. I exempelvis John Svenssons avhandling
(1944) om diftongering med palatalt forslag i de nordiska spraken figurerar
forvisso Hesselman, men det ror sig inte om nagon niargangen granskning. Britta
Olrik Frederiksen lyfter fram och diskuterar Hesselmans Birkasvenska
konstruktion i en artikel 1974,8 den moter oss ocksa i en ytterligare artikel
signerad Frederiksen (1986) samt figurerar i arbeten av exempelvis Jan Paul
Strid (1989), Svante Lagman (1990) och Gerd Eklund (1991). Parallellt fors
diskussioner om den eventuella existensen av ett vikingatida svenskevelde i
Danmark, men till detta &terkommer jag.

Egentligen ar det endast Frederiksen som i sina inldgg mera pa allvar diskuterar
den Birkasvenska konstruktionen i hela dess vidd, och det ar darfor sd mycket
mer att beklaga att hennes vildokumenterade och i manga delar skarpsinniga
inlagg 1974 gatt sa obemairkt forbi i den svenska diskussionen.

2.2 Widmark (1994a, 2001, 2010) - vidareutvecklingen av den
Hedebynordiska konstruktionen

Diskussionen kring den Hedebynordiska konstruktionen tog egentligen fart forst
tack vare nigra bidrag av Gun Widmark. Viktigast ar hennes bidrag i Arkiv for
nordisk filologi (1994a), men hon dterkommer till amnet i sin sprakhistoriska
oversikt Det sprdk som blev vart. Ursprung och utveckling i svenskan (2001)
och i ett langre, metodologiskt intressant kapitel i andra delen av studien av det
nordiska u-omljudet (2010). I de olika arbetena infogas olika drag mer eller
mindre sidkert i den Hedebynordiska konstruktionen, vilket visar att hon ibland
tvekat betraffande enskilda sprakdrags beviskraft och pa olika sétt vigt dem mot
varandra under forskningsprocessens gang.

I den foljande framstallningen foljer jag nara Widmarks resonemang (fraimst da
1994a) och redovisar och diskuterar den empiri hon anfér. Det sprakliga material

8 Dialektologen Poul Andersen (1977:110) refererar i sin Oversikt over dansk dialekt-
forskning uppskattande Britta Olrik Frederiksen (1974), vilken sdgs avvisa sambandet
mellan de jyska formerna hja, ja ’hiar’ och, som det heter, "hele det spendende Drama
om ’Svenske-valdet’ i Hedeby, som Bengt Hesselman i sin Tid oprullede”.
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som ligger till grund for argumentationen kan i vissa detaljer ha modifierats i
senare forskning, vilket i sa fall relateras.

2.2.1 Diftongeringen av &’ till jd - en ljudutveckling ocksa i det vastliga
Norden

Vi &terknyter forst till Hesselmans studie av é” > ji. I sina undersokningar har
Widmark, under &beropande av ett antal vetenskapliga arbeten, formatt
komplettera den av Hesselman aktualiserade utbredningen av germanskt &~ > jd.
Ytterligare empiri fran runinskrifter kan mahanda anforas (se Williams 2007b:13
f. med litt.). Diftongeringen finns dessutom, visar kompletterande studier, inte
bara i det 6stliga Norden utan ocksa i Vastsverige och Norge. Detta stods bl.a. av
Lena Petersons studie av Hogastenen pa Orust (1992:95 f., jfr dven Lagman
1990:62 f.), men berors redan i Seip (1947:200) med stod i viktig empiri. Ljud-
utvecklingen forefaller i det vastliga Norden endast vara fornspraklig och inte,
som pé svenskt och danskt omrade, styrkt i dialekterna.

Widmark etablerar pa detta sidtt Birkasvenskan fastare pa vistligt nordiskt
omrade, nagot som enligt henne avsevirt styrker antagandet att influenserna
strommat fran det vikingatida Hedeby och natt vistsvenskt och norskt omrade
liksom det svensksprakiga omradet uppefter Ostersjokusten och lingre norrut.

2.2.2 Den "6stnordiska w-brytningen”

Om nu Hedebynordiskan vore en realitet, borde forstds ocksd andra
ljudforhallanden #n germanskt ¢~ kunna séttas in i ett motsvarande geografiskt
sammanhang. Ett sidant drag namner redan Hesselman (1936:158 f., 160), om
ock i forbigdende. Det giller brytningen i siunga — det man kunde kalla "0st-
nordisk w-brytning” —, vilken ocksa finns i den forna frisiskan. Handboks-
exemplen ar har:

urnord. *singwan > fornsv. siunga (: fornisl. syngva, nyisl. syngja, jfr ty.
singen) ’sjunga’

urnord. *biggwa > fornsv. biug (: isl. bygg) ’korn’, se Wessén (1968:26
f.).

Regeln dr enligt Wesséns sprakhistoriska handbok den att y —som i sin tur
uppkommit genom w-omljud pa i — 6vergick till iu framfor ggw, ngw och nkw pa
ostnordiskt omrade. (Jfr dock nedan avsnitt 2.2.4 for en alternativ sprak-
historisk forklaring av denna ljudutveckling.) Denna forandring fors av Wessén
till urnordisk tid, och anses ha samband med de andra brytningsprocesserna,
men den dateringen kan diskuteras (Widmark 1994a:181 f.). P4 Gstnordiskt
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omrade har som ett dldsta belidgg pa Ostnordisk w-brytning betraktats det
rundanska siktriuk ’Sigtrygg’ frn 9oo-talet. Pa forndanskt och norskt omrade ar
sparen svaga. Ett par exempel pa brytning av detta slag finner man i Skanelagen
som har biug och liung. Pa svenskt omrade ar utvecklingen béttre styrkt, dar ett
flertal exempel kan andragas (se Kock 1920:246 ff.), och i &ldre tid kan nog
brytningen ha varit dnnu mer utbredd pa svensksprakigt omrade (Widmark
1994a:183).

Ett rimligen med verbet *dingwa- ’sl&’ — vilket finns som diunger i Vastgotalagen
— samhorigt dialektalt lindjung ’agnar efter troskad linknopp’ finns belagt i
sormlandskan och i estlandssvenska dialekter (Moberg 1980:189 f.), och i
sammanhanget kan aven jamforas med beldgg i jyllindska dialekter och med
Skénelagens diunga (Widmark 1994a:183).

Men bilden ar oklar, eftersom brutna och obrutna former finns intill varandra —
redan i fornsvenskan finns sadlunda stynger vid sidan av ett stiunger ’styng’,
'stickande’, ‘tagg’ m.m.

Forhallandena i dialekterna kan illustreras med den sprakkarta som jag
tillsammans med Sigurd Fries tagit fram 6ver formerna bygg vid sidan av bjugg
’korn’ i svenska dialekter, dar vi velat urskilja ett dldre bjugg-omrade i Skéne,
Smaland och sédra Halland och ett bygg-omrade i Dalarna, Varmland och
Bohuslan (karta 2).9

9 I kommentaren till kartan anfor vi bl.a. féljande: de ord som kartlaggs pa kartan ar korn
och de tva varandra nirstdende bendmningarna bygg och bjugg. Ordet korn har en
vidstrackt utbredning i Sverige och Finland, medan former utgiende fran bygg/bjugg
endast finns langst i vister fr.o.m. 6vre Dalarna och ned till Skéne. D4 det géller bygg och
bjugg aterges pa kartan de upptecknade dialektbeldggen.

Eftersom korn ar ett riksspraksord och kornet en viktig nyttovixt, kan man vénta sig att
ordet trangt undan bygg/bjugg. Kartan belyser ocksa ett sddant forlopp. Genom valet av
en ofylld ring som symbol for korn, kan man litt se var det finns béde belagg for korn och
for bygg/bjugg, se framfor allt Varmland och 6vre Dalarna. Ordet korn ar allenaradande
i alla landskap utom i Dalarna, Varmland, Bohusldn, Halland, Smaland och Skane. Vidare
ar korn allenarddande i Finland och Estland samt i Gammalsvenskby.

Formen bygg ar belagd 35 génger i Bohuslan och Varmland samt i 2 socknar i
Viasterdalarna. I Halland och Skéne finns 2 beldgg ganska nara varandra. Ordet bogg ar
belagt 1 gang, i Lycke socken innanfér Marstrand. Dessa beldgg hor rimligen samman
med norskans bygg.

En annan ordgrupp, som star bygg nira, finns i sydligaste Skane, s manga att inte alla
har fatt rum pa kartan. Beldggen dr by:g (5 st) och by: (17 st) ofta i bestimningsled (t.ex.
byhalm ’kornhalm’). Men da angridnsande belagg ar bju:g, bju: och bjugg, skulle man av
dialektgeografiska skél gérna vilja fora dem till bjugg-gruppen (jfr for en majlig
ljudutveckling Olséni 1887:15). Aven sodra Hallands manga bjygg-beldgg och ett par
bjogg fors av Ernst Wigforss (1913—1918:343) tillbaka pa bjugg. Till bjugg kan dven foras
en liten grupp bjogg-beliagg (med slutet o-ljud), samlade i sydvastra hornet av Smaland.
Har far man rakna med en 6vergang fran u till slutet o-ljud framfor langt g (jfr Hedstrom
1932:310). (1 beldgg dven i Langemala sn, se Vide 1966:27; uppgiften kan dock, enligt
Sigurd Fries, ifrdgasittas.)
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korn
(Hordeum)
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O
* begg m.m.
o bjogg
e bjug/bju
o bjugg
= bjyga/bjogg
R2ad = byg"bY('}
b 5 Eyggfbogg
om
555
En del symboler &r inlagda i den ring som betecknar korn.
Pa sa sitt anges tva belsgg | samma socken.
Belagg inom en kvadrat betecknar att ordet fdrekommer | hela landskapet
Karta 2. Utbredningen av olika ord for ’korn’ (Hordeum) efter karta

avsedd for Kungl. Gustav Adolfs Akademiens Atlas 6ver svensk
folkkultur 3, Dialekter och ortnamn.°

Aterstar si de avvikande formerna med e, som alla hér hemma i évre Dalarna, dir de
forekommer vid sidan av korn. Endast ett simplexbeldgg finns i materialet, ndmligen
beg:, upptecknat i Lima (OOD s.v. bjugg). Formerna med e forekommer i 6vrigt endast i
bestdmningsleder med varierande kvantitet: beg:-, beg- (kortstavigt), be:(g)- framst i
Ovansiljan. Mer detaljerade uppgifter finner man ibid. Enligt Levander (1925-1928:193)
gir Limas beg: tillbaka pd bygg. Ett kort y i denna stéllning Oppnas nimligen i
Ovansiljan och Ovre Visterdalarna inte till 6 utan behalls eller delabialiseras till i. Detta i
sinks darefter ofta till e.

1o Kartan ar framtagen vid den sprikgeografiska databasen Diabas, Umea universitet, av
Sigurd Fries och Lars-Erik Edlund. De runda symbolerna visar standardsprﬁksordet
korn, de andra symbolerna visar formerna av bygg resp. bjugg. (Nar en symbol ar
inskriven i en rund cirkel finns ordet korn och bygg/ bjugg i samma socken.) Vi har i de
svenska dialekterna urskilt ett dldre bjugg-omrade i Skane, Smaland och sdédra Halland
samt ett bygg-omrade i Dalarna, Virmland och Bohuslan. Se n. 9 fér en ndrmare analys
av de olika formerna, inte minst bjugg-formerna i de sydsvenska dialekterna.
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Man kan betraffande vaxlingen mellan stygger och stiugger se fordelningen i de
svenska dialekterna pa en karta 6ver formerna av anstygg respektive ansjugg
‘vederstygglig’, 'ful’, hemsk’ m.m. i sydsvenska dialekter, vilken aterfinns hos
Lindqvist (1947, 2: karta 2), hir karta 3. Former som hanfor sig till den brutna
formen ansjugg finns som synes inom ett storre omrade vister om Vittern och
har sedan fran Narke spridits langre osterut till vastra Sodermanland och norra
Ostergotland (jfr Lindqvist 1947, 1:49).

"  mm,
S gd, femakl soatik
! aﬁnﬁ@dmmﬁﬁ
e

: z'"%w.-ﬁiwrzﬂi

§ somvemrces
@ @ayin | fansdih S
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PTG o 2,
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Karta 3. Efter Lindqvist (1947, karta 2) aterges har kartan 6ver formerna
av anstygg resp. ansjugg ’vederstygglig’, 'ful’, hemsk’ m.m. i
sydsvenska dialekter. Former som hanfor sig till den brutna
formen ansjugg finns inom ett storre omrade vaster om Vittern
och har sedan frdn Nirke spridits lidngre Osterut till vistra
Sédermanland och norra Ostergotland.

Vad giller verbet sjunga noterar man att dialekterna i Ovre Dalarna och Gotland
— detta till skillnad frdn ménga av de andra som Hedebynordiska uppforda drag
som Widmark diskuterar (se de f6ljande avsnitten och jfr 2.2.1) — inte uppvisar
brutna former; i gotlindskan heter det namligen singa och inte sjunga, en form
som dven &terfinns i dalmélen (Gotlindsk ordbok s.v. sjunga; OOD s.v. singa).
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Att miarka ar att Hesselman i sitt resonemang egentligen inte likstiller den
”¢stnordiska w-brytningen” med utvecklingen &” > ji just darfor att w-brytning-
en saknas i dialekterna pa Gotland och i 6vre Dalarna samt dessutom hér hemma
i hela Danmark. Kanske &ar, menar Hesselman, w-brytningen en senare
foreteelse. Widmark (2010:233) sdger att forhéllandet kan tolkas sa “att
utvecklingen syngwa > sjunga antingen inte ar ett Hedebydrag eller att ljud-
spridningen vid vikingatidens slut skiljer sig atskilligt frin den vid dess borjan”.
Tankarna utvecklas dock inte vidare.

Sammanfattningsvis far konstateras att det inte &ar helt enkelt att sprak-
geografiskt finga den “Ostnordiska w-brytningen” i dialekterna, och dven den
sprakhistoriska evidensen spretar betankligt. Att redovisa en mer samlad bild av
utbredningen ar darfor svart.

Brytningen finns som sagt ocksa i frisiskan, ehuru tendenserna dar nog far
betraktas som ratt svaga (Siebs 1901:1197).

Sarskilt val infogar sig inte w-brytningen i den Hedebynordiska konstruktionen
vad giller den kontinentalgermanska utgangspunkten samt den Ostnordiska
utbredningen.

2.2.3 Brytningen av kort y till iu mellan k/g och en r-forbindelse

Aven betriffande ett annat, nirliggande drag i ljudliran, férhallandet att kort y
bryts till iu mellan k/g och en r-forbindelse med exempelord som kjortel, skjorta
och (sadel)gjord, finns anledning att fora en diskussion ur ett Hedebynordiskt
perspektiv. Detta drag har traditionellt beskrivits s& att mot fornisl. skyrta
’skjorta’ — en bildning till skortr ’kort’ — svarar fornsv. skiurta (skiorta). (Jfr dock
nedan avsnitt 2.2.4 for en annan analys av de bakomliggande orsakerna till
ljudutvecklingen.) Ljudférandringen ar emellertid inte konsekvent genomford,
vilket man kan se i ett ord som skord (dar 6 atergar pa dldre y), vilket ord dock i
sydliga svenska dialekter uppvisar brutna former (se karta 4). Detta synes har
kunna vara en novation som spridits soderifran. Draget finns dven i norska
dialekter; Seip (1955:264) noterar den i sydostra Norge, Telemark och Agder
samt i (delar av) Rogaland.
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%% Formodad forekomst i ldre tid

Mutida farekomst
®  Andra betydelser an 'skird’

Karta 4. Efter Strid (2007, figur 6) aterges har karteringen av de brutna
formerna av skord. Under tidig medeltid har, formodar Strid,
brutna former dven varit utbredda i Skéne och kanske ocksa i
Halland, i varje fall soder om Nissan. Ocksa Vastergotland antas
ha tillhort det tidigmedeltida brytningsomradet. Kartan
ursprungligen framstilld av Rikard Sohlenius, Riksantikvarie-
ambetet.

Hur ljudférandringen egentligen sammanhanger med de aktuella vastgermanska
spraken far betraktas som oklart. Framfor r-forbindelse ar det enda beldgget i
frisiskan tsiurke ’kyrka’, men darutover finns foreteelsen framfor I- och h-
forbindelser (Siebs 1901:1198 f.). Det har dock ifragasatts om formen tsiurke alls
skall betraktas som bruten (se narmare Stiles 1995:194 f., n. 7, 213 f., jfr Bremmer
2009:34 f.). Emellertid menar Widmark (1994a:185) att brytning i det frisiska
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materialet belaggs i flera "fonetiska kontexter, vilket styrker att den har spelat en
viss roll i spraket”. Vidare framhéller hon att bristen pa beldgg i frisiskan inte
behover spegla de ursprungliga forhallandena — eftersom de fornfrisiska
handskrifterna inte ar dldre dn 1200-tal ”ar det helt mojligt att den frisiska
‘brytningen’ var mera utbredd ett par, tre hundra ar tidigare” (ibid.). Sa kan det
naturligtvis vara, men det ar onekligen svart att leda ett sidant resonemang i
bevis.

Ett forhallande som iger intresse #r att just formen kiurkia och liknande i Aldre
och Yngre Vistgotalagens kyrkobalk — samt pa enstaka andra stillen i det forn-
svenska materialet — finns for det inlanade ordet kyrka (fornsv. kirkia, kyrkia).
Det ar naturligtvis frestande att jaimfora denna form med den nyssndmnda
fornfrisiska, men bindande ar sambandet forstés inte.

Wessén (1968:54) forlagger denna ljudutveckling for svenskt vidkommande till
dldre fornsvensk tid, men grunderna for denna datering framstar inte som
sarskilt klara.

Jan Paul Strid (2007) har dgnat brytningen av kort y till iu mellan k/g och en r-
forbindelse en grundlig och vildokumenterad undersokning, och vidgar denna
till att gilla inte bara frisiskan utan ocksa fornengelskan. Han menar darvid att
den begynnande utvecklingen kan ha funnits pa vistgermanskt omrade redan
fran folkvandringstid, kan ha tillhort spraket i Hedeby och att spridningen av
draget kunnat ske just darifran, 1at vara att 4ven handelsplatser som Ribe och
Alborg kunde nimnas som mdjliga spridningscentra. Med ett sidant vidgat
perspektiv underbyggs den Hedebynordiska tolkningen, men glasklara ar sam-
manhangen inte.

2.2.4 En alternativ tolkning av "6stnordisk w-brytning” och brytning av
kort y till iu mellan k/g och en r-forbindelse

De ljudutvecklingar som jag i anslutning till Hesselman och Widmark diskuterat i
avsnitt 2.2.2 och 2.2.3 utgar fran en traditionell analys av dessa brytningars
uppkomst. I en storre, under utgivning varande artikel ger den finlandssvenske
sprakforskaren Johan Schalin (manuskript) andra, som jag ser det beaktansvarda
tolkningar av de aktuella ljudférhéllandena och deras sprakhistoriska bakgrund.
Han ser (manuskript, avsnitt 4.1.2.2) sjunga som en regelratt brytningsprodukt,
tidsmassigt att jamfora med brytningen till ja- och jo-, vidare betraktar han en
form som isl. syngva som sekundar (manuskript, avsnitt 4.3.2). Denna tolkning
har rimligen sprakhistoriska och spriakgeografiska implikationer for bedomning-
en av de dalska och gotlindska formerna singa. Betriaffande r-brytningen sigs att
“[t]he emergence of r-breaking in these examples [e.g. skiurta, skiorta] is best



16  University of Vaasa Research Papers

reconstructed back into PPSc [= Post-Proto-Scandinavian, ca 475/550—
ca 525/600] rather than attributed to an alleged late development +y > *ju in
OESc [= Old East Scandinavian]” (manuskript, avsnitt 6.2.4).

De w- och r-brutna formerna faller med Schalins antaganden utanfér den
Hedebynordiska kronologin, och dessutom blir ju forhallandet mellan sjunga och
dalmalets och gotlandskans singa helt annorlunda d4n man traditionellt antagit.
Naturligt nog har Schalins uppsats dnnu inte underkastats prévning i en bredare
vetenskaplig diskussion, men det finns enligt min mening en del som talar for
Schalins tolkningar, inte minst eftersom tolkningarna ger mer ekonomiska
beskrivningar av de aktuella ljudforhallandena an de traditionella gor.:

Jag har emellertid valt att har i mitt bidrag halla fast vid den géngse
beskrivningen av ”6stnordisk w-brytning” och brytning av kort y till iu mellan
k/g och r-forbindelse, dd jag oOnskat granska Hesselmans och Widmarks
resonemang just utifran dessa traditionella forutsattningar. Men man skall alltsa
ha i bakhuvudet att Schalins tolkningar av forhallandena helt kan eliminera dessa
ljudforandringar ur diskussionen.

2.2.5 Monoftongeringen av au till 6

Ett antal ytterligare sprakdrag relaterade till Hedebynordiskan framlidggs i Gun
Widmarks studier. Ett sddant drag utgér monoftongeringen av au till o
(Widmark 1994a:178 ff., 2001:86, 2010:232 f.). I sin behandling av utvecklingen
av de forndrvda diftongerna pa ostnordiskt omrade tar Lennart Moberg (1954)
upp ocksd denna utveckling. Monoftongeringen manifesteras som bekant i ord
som brod ’brod’ (Ovansiljan), sno ’bar, naken’ (jfr no. snaud ’ds.’) (Dalabergs-
lagen) och gok ’gok’ (Halsingland). Ljudutvecklingen ifrdga finns i dialekter i
Ostra Svealand och pa norrlandskt omrade; i 6vre Dalarna ar den regelmaissig och
betygad redan pa 1200-talet av ortnamnsformer att doma, se strax nedan
(Moberg 1954:121 f.).

Aven i 6stra Norge finner man i vissa fonetiska kontexter en monoftongering av
au till @ (motsv.) alldeles som ocksd fornnorskan uppvisar liknande utveckling
med skrivningar som u, o och ibland a (se Seip 1955:73, 141, 259 ff., jfr Moberg

1954:91).

Monoftongeringen av au till 06 moter som sagt ocksa i ortnamn och kan
exemplifieras med de dalska namnen Ornds och Orsa (till or ’grus’, av fvn. aurr),

11 Detta bygger pa ett inldgg fran Schalin vid konferensen i Vasa den 9 juni 2016, och har
sedan kompletterats med atskilliga e-postbrev till artikelforfattaren. Schalin har sedan
godhetsfullt latit mig ta del av uppsatsen i manuskript.
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det gotlandska Rone (1200-talet [af] ronum, till motsv. fvn. hraun ’stenhop’) och
det likaledes gotlandska Fole (1316 [de] Folu, bildat till ett adj. urnord. *faula-
med en antagen betydelse 'sumpig mark, som avger obehaglig lukt’) (se Elmevik
2011:108). Dessa ortnamn maste ha betydande é&lder, nagot som rimligen
indikerar att de snarare bildats under en period som foregar vikingatiden. Detta
talar emot att monoftongeringen skulle kunna séttas in i ett Hedebynordiskt
perspektiv.

Jan Paul Strid (1989) sitter i forbindelse med sin utredning av personnamns-
forleden Odh- (< Audh-) i Odhbiorn, Odhger, Odhmar m.fl. in monoftongeringen
av au till 0 i ett svealdndskt perspektiv a la Hesselman, men diskuterar saken
med foredomlig forsiktighet. Bland annat dryftas runformer med den aktuella
ljudutvecklingen, vilka indikerar ett drag pa retritt, eller som Strid (1989:20)
uttrycker det: det ar i utkanterna av Svearikets huvudbygder, i norr och i vister,
som de indicerande skrivningarna upptrader”; jfr betraffande det angransande
vastmanlandska runmaterialet numera Kéillstrom (2014:110 med karta 1). Med
stod av runbelidgg styrks antagandet att dven Smaland kunde inkluderas i det
omrade dar au tidigt resulterat i 0 (se Lagman 1990:90, Williams 1990:114).

Riktar man nu blicken mot det vastgermanska omradet finner man att
monoftongering au till 0 dven finns i fornsaxiskan fran 8oo-talet, 4ven om
resultatet av ljudutvecklingen ocksd konkret kan se ut pd annat sitt (Gallée
1910:75 ff.). Frisiskan har en hdarom padminnande monoftongering till ett a som
senare blir o (Siebs 1901:1231 ff., Bremmer 2009:28).

Nar Widmark (1994a:181) resumerar diskussionen sigs att de “sammantagna
indicierna for att det ror sig om en tidigt frdn fornsaxiskan inlénad
ljudforandring blir alltsd ganska starka”. For egen del bedomer jag det emellertid
som berattigat att ifrdgasitta antagandet att det har skulle rora sig om inldnade
ljudforandringar (se avsnitt 3.6).

2.2.6 Metatesen av wr- till rw-

I anslutning till Gerd Eklunds undersokning (1991) av utvecklingen av aldre
initialt wr- i de nordiska spraken, sirskilt svenskan, drar Widmark dven fram
den i Ovredalska dialekter belagda metatesen wr- > rw-, vilken finns belagd i
Alvdalen och VAmhus med beligg ocksa i andra Ovansiljandialekter. Av allt att
doma har metatesen tidigare funnits dven i norra Bohuslan, vidare i dldre tid
ocksi 1 dialekter i Norrbotten (Kalixmélen) och i norra Vasterbotten.

Med stod i det sprakhistoriska materialet, som dven det omsorgsfullt analyserats
av Eklund, kan man anta att metatesen tidigare funnits dven i Uppland,
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Vistmanland och Ostergotland. Majligen kunde draget dessutom finnas belagt pa
en sormliandsk runsten fran vikingatiden (S6 45, S:t Nicolai sn), en tolkning som
Henrik Williams (i e-brev till artikelforfattaren) dock stiller sig tveksam till.
Salberger (1999:43 ff.) redovisar en annan forklaring till runformen, men det ar
inte heller siakert att denna traffar ratt.

Metatesen har av skriftmaterial att doma aven forekommit i sydostra Norge
under 1200- och 1300-talet. I danskan finns daremot inga beldgg for metates wr-
> rw-.

Pa vistgermanskt omrade beldggs i det historiska materialet den aktuella
metatesen i fornostfrisiskan (Eklund 1991:181 med dar &beropade killor, jfr
Bremmer 2009:40), men den forefaller ”i frisiskan ha haft tillfallig karaktar”
(Widmark 2001:87). I fornsaxiska, fornfrankiska och fornengelska kvarstar wr-.

Eklund diskuterar olika sitt att tolka det eventuella sambandet mellan
ljudférandringen pa vastgermanskt och nordiskt omrédde. Hon Gppnar for en
tolkning ur ett Hedebynordiskt perspektiv, men utesluter inte heller mojligheten
av en spridning i motsatt riktning, fran svenskt omrade till kontinenten. Eklund
ar allmént forsiktig i sina stallningstaganden.

Widmark (2001:87) karakteriserar for sin del metatesen wr- till rw-, som kan
vara vikingatida, sa att den “en géng forefaller att ha varit ratt allmin men senare
har gétt tillbaka”. Hur allméin den varit ar vil dnda ratt sd osidkert, daremot ar det
stallt utom allt tvivel att den linge varit pa stark tillbakagéng, varfor studiet av
denna ljudforeteelse bygger pa ett ratt sprott sprakmaterial.

2.2.7 Behandlingen av initialt h-

Ytterligare en ljudforandring som behandlas av Widmark i ett Hedebynordiskt
sammanhang ar bortfall av initialt h, dir en osdkerhet gor sig paAmind inom olika
delar av det nordiska sprakomrédet. Det finns dessutom tillskott av initialt h- i
ord. Widmark (1994a:189 ff.) tycker sig dven betridffande detta spriakdrag se
likheter mellan Norden och kontinenten.

Materialsituationen tar sig konkret ut pa foljande sitt. Redan i de svenska
runinskrifterna finns for hans formen ans (Ol 28, S6 8, U 358, U 371, U 490, U
617, U 785 m.fl.) vid sidan av hans (Ol 144, Ol 146, Og 152, Og 163, Og 213, S6 10,
So6 32 m.fl.) — samt for and ’ande, sjal’ (svarande till vastnord. gnd) former med
ett sekundart initialt h- (hont U 418, U 859, U 940[?], hut U 954) (se Peterson
2006 s.v. hann respektive and). Draget diskuteras ocksa av Peterson (1992:97) i
forbindelse med den tidiga, vistsvenska Hogaristningen.
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Som Henrik Williams (2007a:233 f.) papekat — han hanvisar bl.a. till studier av
Palm (1983) och Minugh (1985) — finns h-bortfallet i runmaterialet inte bara
inom omrédden med svealindskt inflytande utan ocksd i Smaéland och
Vistergotland, pa Gotland, i Danmark, Norge och pa Visterhavséarna. Williams
(a.a. s. 234) sammanfattar med att "konstatera att h-bortfall verkar belagt fran i
stort sett hela det runnordiska omradet utom langst i soder men att det aldrig
dominerar helt”. Med utgangspunkt fran Palm (1983) framhalls att beldggen kan
forklaras “som beroende pa dialekter, yttre paverkan eller bristfillig ljudanalys”
(ibid.). Detta ar viktiga papekanden.

I svenska dialekter finns h-bortfallet belagt i delar av Uppland, pd dalmaéls-
omradet dar bortfallet pa sina héll ar fullstandigt genomfort, pa Sodertorn, vidare
p4 sodra Gotland och i 6vrigt utefter kusten frin Ostergotland Anda ner emot
Oland p4 svensk sida och p& Aland, i Aboland och Nyland p4 finlandssvensk sida.
Se karta 5, efter Minugh (1985), som ger de huvudsakliga konturerna av detta
sprakdrags utbredning pa svenskt omrade. I Norge finns ocksd exempel pa
bortfall i vissa ord. I folkmélen bade i Sverige och Norge beldggs, 4 andra sidan,
ett tillfogat h framfor initial vokal. Det finns enligt Brondum-Nielsen (1968:307
f., 282) aven hartill svarande tendenser i bade forndanskan och de danska
dialekterna.
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Map l.  Swedish dialects
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Karta 5. Efter Minugh (1985, karta 1) dterges omraden i svenska dialekter
dar h-bortfallet ar belagt. Sprakdraget finns, forutom dar det
markeras pa kartan, pa sodra Gotland och Aland.

P& kontinenten uteldimnas — eller tilldgges — ett h i fornsaxiskan, ett utelamnat h
finns dessutom i fornfrisiskan och fornengelskan (Siebs 1901:1303 f., Gallée
1910:173 f., Sievers-Brunner 1951:195 f.).

Widmark (1994a:191) drar slutsatsen att det ar troligt “att man bor se pa
bortfallen som en sammanhingande foreteelse 6ver ett stort omrade och inte
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som pa manga olika hall tillfalligtvis uppkomna [---] ’Birkasvenskan’ blir da en
naturlig ram for de nordiska h-bortfallen”. Enligt min bedomning talar
utbredning emellertid snarast for att sprakdraget kunnat uppsté pa olika stillen
oberoende av varandra.

2.2.8 Behandlingen av ljudforbindelsen bn

Den fornsvenska ljudutvecklingen bn > mn, av Wessén (1968:45) daterad till
runsvensk tid, finns ocksd i norska dialekter (Bandle 1973:57), och dven i
danskan finns beldgg (se Brondum-Nielsen 1968:106 ff.). Det ar alltsd den
ljudférandring dar ett urnord. *hrabna- ’korp’ (jfr isl. hrafn) resulterar i sv.
ramn. Vid sidan av runsvenska hafnir finner man fornsv. hamnir ’hamnar’.

I vastnordiskt sprék finns emellertid, alldeles som i danskan, dartill en motsatt
utveckling, sa att mot svenskans namn (jfr ty. Name) svarar isl. nifn, fardiska
navn och danskans navn, alltsa ett slags dissimilation. Tolkningen av R6kstenens
nabnum kunde diskuteras i sammanhanget (se Widmark 1994a:192), men ut-
rymmet hindrar mig fran att ga in pa den fragan.

Ljudutvecklingen och dess komplexitet belyses dven i forbindelse med battermen
hamna ’arband’, ’faste for &ara’ av Sandstrom (2015:213 ff.), dir olika
etymologiska utgangsformer for ordet redovisas och sévil nordgermansk som
vastgermansk empiri anfors. Resonemanget hos Sandstrom illustrerar pa ett
intressant satt ljudutvecklingens komplexitet.

De nordiska sprakens behandling av dessa ljudférhallanden visar uppenbart pa
en osdkerhet bland sprakbrukarna betraffande sekvenserna mn och fn.

I de vastgermanska spraken finns i fornsaxiskan en ljudforandring svarande till
den i svenskan (Gallée 1910:161), medan osidkerhet i behandlingen av ljud-
sekvenserna ifrdga &dven karakteriserar frisiskan och fornengelskan (Siebs
1901:1263, Sievers-Brunner 1951:167). Bilden ar emellertid knappast entydig —
jag skulle snarast beskriva den som svaroverblickbar och diarmed som svar-
tolkad.

Widmark (1994a:192) drar slutsatsen att i en stabiliseringsfas “generaliserade
fornsaxiskan mn och svenskan liksom i viss utstrackning norskan féljde den i
sparen”. Det ar, menar hon, “helt rimligt att tdnka sig att det ror sig om ett
‘Birkaspraks’-drag men i detta fall ett som inte har gatt tillbaka utan tvirtom
lyckats havda sig som rikssprak. Runinskrifterna ger inget klart stod at en sddan
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tidig datering av ett pa detta satt uppkommet mn men de berérda orden ar sa fa
att bristen pa beldgg darifran inte ar sarskilt besvarande” (Widmark a.st.).:2

Behandlingen av ljudférbindelsen bn speglar vil snarast en fonologisk osakerhet
som funnits i det talade spraket, och jag ar inte 6vertygad om att just ett sddant
sprakligt drag med sidkerhet kan sittas in i ett diffusionsperspektiv, alltsa ses som
resultat av spridning. Sddana drag torde ha en tendens att uppsta oberoende av
varandra i olika sprakgemenskaper.

2.2.9 Inskottskonsonanter - b mellan m och I/r, d mellan nn/ll och r
samt p mellan m och n/t

I ett Birkasvenskt/Hedebynordiskt perspektiv har dven dragits in den inskotts-
konsonant b som redan under runsvensk tid aterfinns mellan m och I/r i
exempelvis ackusativformen gamblan och det runsvenska personnamnet hulmbr
(se Peterson 2007:116), vidare den inskottskonsonant d som finns mellan nn/Il
och r — mot exempelvis fornsv. aldri svarar fornisl. ellri — och den inskotts-
konsonant p som aterfinns mellan m och n/t, dvs. former som fornsv. nampn,
sampt (se vidare Wessén 1968:47 f.).

Spér finns i dialekterna i Dalarna, pa Gotland, och i Norrbotten och i de finlands-
svenska dialekterna, men forekomsten av inskottskonsonanter har ofta kommit
att doljas av senare assimilationer, och det dr darfor knappast helt enkelt att
utifran dialekterna sdkert sluta sig till hur forhallandena egentligen tett sig i en
fjarran forntid. Forhallandena i norskan och danskan ar ocksa de oklara. Detta
redovisas mer i detalj i Widmark (1994a:192 ff.).

Denna ljudforindring kunde jimforas med det inskott vid m som beldggs i
fornsaxiskan (Gallée 1910:154).13 Hans Frede Nielsen (1985:95) talar for sin del
om en allmin tendens till inskottskonsonanter inom ett storre sprakligt omrade
och betonar dessutom att det ror sig om sporadiska inskott.

Widmark (1994a) utvisar for sin del viss forsiktighet i att fora in dessa
inskottskonsonanter under Hedebynordiskt flagg — trots allt ror det sig ju om en
fonetiskt latt forstaelig forandring —, men avslutar dandda med att siga om
utbredningen att den “talar i varje fall inte emot att inskottskonsonanterna har

2%

kunnat inga i ‘Birkasvenskan’ (a.a. s. 193). Det ar kanske s man skall samman-

12 Materialet dr nog lite storre &n Widmark antyder. Av de tjugotal beldgg for sprakdraget
som finns, har 9o % sidkra skrivningar med fn eller motsvarande. Endast U 562 och U
592, daterade till 1100—1130, har mdjliga skrivningar med mn. Dessa uppgifter har jag
fatt av Henrik Williams. Jfr &ven NIYR 5:221, som uppvisar ett namn pa den till ca 1100
daterade Karebyfunten i Bohuslan.

13 Ljudutvecklingen kan dven iakttas i vissa ljudkontexter i frisiskan (Siebs 1901:1276).
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fatta laget — det ror sig dock aterigen om en fonetiskt sett latt forstaelig ljud-
forandring som kan uppsta pa olika stillen oberoende av varandra.

2.2.10 Utbildandet av svarabhaktivokal vid stavelsebildande /, r, n

Ett sprakdrag som utbildandet av en svarabhaktivokal vid stavelsebildande [, r, n
namns ocksd mer i forbigdende av Widmark som ett mgjligt "Birkasvenskt” drag,
men har understryker Widmark (1994a:194) sjilv att ljudutvecklingen ar “sa
fonetiskt lattforstdelig att man inte direkt behover leta efter forebilder for
utvecklingen”. Det far man halla med om.*

2.3 Sammanfattning av Widmarks syn pa den Hedebynordiska
konstruktionen

Widmark konstaterar i den i manga avseenden briljanta sprakhistoriska 6versik-
ten 2001 "att Hesselmans gamla hypotes att Hedeby har varit ett spridnings-
centrum for sprakliga nyheter forefaller att vila pa en solid grund. Den kan utan
svarigheter byggas pa med atskilliga fall som klart styrker den” (a.a. s. 91).

Hedeby star alltsd i centrum for konstruktionen. Denna plats ndmns pa danska
och ett par svenska runstenar (DR 1 B, DR 3 B, DR 63, U 1048, S6 16A[?], se
Peterson 2007:315). Att detta var en centralort i denna del av det sydliga
Ostersjoomradet dr helt uppenbart: Ostersjon skildes ju hir frin Nordsjon med
ett ganska smalt nds. Har etablerades tidigt kontaktvégar i olika riktningar.'s

Widmark malar upp en fantasieggande bild av detta Hedeby som en spraklig och
kulturell smiltdegel. Hon ser Hedeby som en internationell stad med avsevard
sprakblandning, dar saxar, friser och nordman forhandlar med varandra “var och
en pa sitt sprdak — sprakskillnaderna var ju dn sd lange mattligt markerade”
(Widmark 1994a:197). Vidare, i ett annat sammanhang, sager hon att "[i] detta

14 T Tomas Riads "Historien om tonaccenten” (2005) figurerar ocksa det Hedebynordiska
perspektivet. Han framstiller bilden av en nordiska som till foljd av forbindelserna
mellan Hedeby och Birka blivit enhetligare, varvid den demografiska och politiska
dominansen fran Danmark satte sin prdgel pa det som skedde. Han tdnker sig att
tonaccent av centralsvensk typ uppkommit i Danmark och “exporterats” till Ostra
Svealand. Harifran har spridningen fortsatt till narliggande omraden. Men fraga ar om
detta verkligen ar att betrakta som ett Hedebynordiskt sprakdrag i den strikta mening
som det anvidnds av Widmark. De nordiska tonaccenterna ansluter vad man kan forsta
knappast till kontinentala monster, eftersom de andra germanska spréken inte utvecklat
en tonaccent av samma typ som den skandinaviska. Riad (2005:8 n. 11) papekar
visserligen att det i Rhendeltat finns ett omrade med s.k. frankisk tonaccent (se litteratur
a.st.), men ”[d]et dr osannolikt att detta omrade skulle ha organiskt samband med det
skandinaviska”.

15 Jfr betrdffande Hedeby bl.a. Ratke (1999:363 med karta s. 365, 366, 375 f.) samt hos
honom citerad och anford litteratur.
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ganska valfungerande Babels torn lit han [dvs. den nordiske vikingen] sig
paverkas” (Widmark 2001:91 f.). Att Hedebynordiskan “visar ganska massiv
paverkan pa nagot sa relativt resistent som uttalet, 4&r en mycket starkare
indikation pa nara forbindelser [4n ordlan]. Det kan inte vara annat 4n genom
flitigt samsprak i fredlig samlevnad som véara vikingatida forfader har latit sig
influeras av detta Hedebysprak” (ibid.).

I Hedeby bor det, enligt Gun Widmark (1994a:198), ha etablerats en ny ”vi-
kinsla” med en grupp som intog en sarstillning. Widmark ténker sig att "sddana
sydliga nordbor” som aterviande hem blev spréakliga monsterbildare.

Hedebynordiskan blev alltsd pa hemmaplan ett prestigesprak, men det var i alla
fall inte fran detta prestigesprak som de framviaxande riksspraken hamtade sina
forebilder.”” En “aldre sprakhistoria [ar] i mycket [...] de segrande novationernas
historia” (Ohlsson 1978:151), men med Hedebynordiskan riktas stralkastarljuset
istdllet mot en annan del av sprakhistorien, mot sddana spriakdrag som inte
etablerades som riksspraksdrag.

16 Widmark soker dven sitta in den snabba spridningen av den yngre futharkens
kortkvistrunor i ett Hedebyperspektiv, och framhéller (2001:76 f.) darvid: “Det faktum
att vi mycket tidigt hittar kortkvistrunorna i Sverige och Norge — som det nu forefaller
utan tydligt och naturligt samband med Danmark — skulle fa en tillfredsstéllande
forklaring om vi lyckades hitta ett centrum med s livliga kommunikationer med Sverige
och Norge att runskriften nira nog 6gonblickligen har kunnat hitta dit.”

Widmark skriver vidare — som det forefaller under stark Gvertygelse — om hur de
vikingatida forhallandena kan ha tett sig. I Hedeby kan, menar hon, runkunnigt folk fréan
storre delen av Norden ha varit samlat och “av praktiska skidl pa modernt
utredningsmanér ha enat sig om principerna for ett nytt runalfabet” (ibid., jfr Widmark
1994a:204). Dir har funnits en ambition att fa tillstind en vil fungerande skrift. Att det
nya skriftsystemet slog igenom sa snabbt forklaras "med Hedebyfararnas maéktiga
inflytande i samhallet” (ibid.).

Att ge sdkra svar betriffande uppkomsten och spridningen av den yngre futharken ar
sjalvfallet svart, och det &r inte egendomligt att man tankt sig reformer som initierats av
enstaka individer eller i varje fall begriansade grupper (Widmark 1994a:204, 2001:77,
Gronvik 2001:75).

Men det finns en hake, en beaktansvird sddan dessutom, och det giller kronologin (se
Barnes 2009:137). Den forsta anvdndningen av den yngre futharken finns pa Ribekraniet
daterad till 720-talet (varom bl.a. Stoklund 1996:199, Barnes 2009:124 f., 2012:61), jfr
Schulte (2006:46 ff., 64). Denna datering har senare justerats till ca 760 (Bencard
2004:10 ff.). Fran denna tid kan den yngre futharken séaledes ha anvints, och det ar da
knappast mojligt att den spridits just frin Hedeby. Hedeby blev namligen forst cirka
hundra ar senare det betydelsefulla handelsnav som en spridning forutsitter.

17 Det finns i den germanska sprakhistorien flera exempel pé att hemvandare tagit med
sig sitt nyforviarvade sprék till hembygden. Den tyske germanisten Thomas Klein
(2000:13 f.) ndmner exempelvis att soldater, sdsom alemanner, franker och saxar, vilka i
romersk tjanst legat vid garnisoner i de nordgalliska provinserna kan ha tagit med sig nya
sprakdrag (som utbildats i motet mellan saxiska, frankiska, alemanniska och latin) till
hembygden nir de slutat sin tjanstgoring. Jag kan hir luta mig mot de uppgifter som
germanisten Stefan Mihl, Uppsala, lamnat mig i ett e-brev.
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Inte minst detta senare gor att den Hedebynordiska konstruktionen framstar
som sa utmanande ur ett forskningsperspektiv. Ett starkt prestigesprak skulle
efter ndgon tid som uppburet sprak ha trangts tillbaka och blottlaggs darfor
numera endast pa basis av dialektal empiri. S& har kan man, efter Widmark
(1994a), sammanfatta laget:

e Vad giller diftongeringen av & ~ till jd, alltsi det fenomen som
avhandlades i Hesselman (1936), blir sedan i danska och svenska d;
utveckling till je/jd ar i danskan och svenskan dialektalt.

e Betriaffande monoftongering av au till 0; monoftongering till 6 giller for
danskan och for storre delen av det svensksprakiga omradet, utom
naturligtvis dar diftong ar bevarad; pa norskt och svenskt omrade finns
monoftongen o dialektalt.

e Vad sa giller metatesen av dldre wr- till rw-; restituering till ursprungliga
former sker har, metatesen lever endast kvar i vissa dldre dialekter.

e Betriffande 6stnordisk w-brytning samt r-brytningen kan en tendens till
tillbakagéng iakttas.

e Tendensen ar att bortfall av initialt h avbrutits.
e Inskottskonsonanterna har forsvunnit nastan overallt.

e Osikerheten betraffande ursprungligt mn och bn har senare reglerats i de
nordiska spraken.

3 En kritisk diskussion av den Hedebynordiska hypotesen

3.1 Den vetenskapliga diskussionen kring den Hedebynordiska
konstruktionen efter Widmark

Widmark anser, som namnts, att Hesselmans konstruktion av en Birka-
svensk/Hedebynordisk varietet vilar pa en solid grund och dessutom att hennes
egna studier tillagt ytterligare ett antal sprakdrag som pekar i samma riktning.
Hon hévdar att "den enda helt rimliga forklaringen foérefaller mig under sddana
forhédllanden vara att nigon form av samband bor ha funnits” (Widmark

1994a:195).

Nu ar antalet forandringar dock inte avgorande, man frestas paminna om en av
Bengt Hesselman mycket finurligt formulerad tumregel: dragen skall inte blott
raknas, de maéaste ocksd viagas — de maste kritiskt viarderas. Det dr en sddan
genomgang jag nu skall foreta, och hirigenom kompletterar jag min fram-
stillning ovan, dar jag individuellt kommenterat enskilda sprakdrag.
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Forst lite forskningsbakgrund. De forskare som, forutom Gun Widmark, under
de senaste decennierna yttrat sig om den mojliga existensen av en Hedeby-
nordiska har i allménhet varit forsiktiga. Nagra av dem har namnts tidigare, jag
inriktar mig nu endast pd dem som sedan Widmark (1994a) mer monografiskt
behandlade Hedebynordiskan kommit in pa sprakvarieteten.

Stefan Brink (2002:764) tycks snarast bitrdida Gun Widmark i tanken pa ett
Hedebynordiskt sprakskikt, eftersom Widmark enligt honom givit “further
arguments for a possible existence” av varieteten ifrdga. Jan Paul Strid (2007) ar
aven han Oppen for att sitta in sin tolkning av r-brytningen i ett Hedebynordiskt
perspektiv. Thorsten Andersson (2002:304) sager forsiktigt att en del sprakdrag
forvisso kan ha spridits fran Hedeby och Birka, men undrar om “diese Ziige in
weit verstreuten Dialekten haben durchsetzen und weiterleben konnen und
inwieweit alternative Erklarungen denkbar sind”. Jag sjdlv har i ett sammanhang
(Edlund 2002:296) framfort mer principiella reservationer, bl.a. att ljud-
utvecklingar kan ha uppstatt oberoende av varandra och darfor inte behover vara
genetiskt avhingiga eller att ljudutvecklingar kan ha spridits inte bara fran
kontinenten utan ocksid i motsatt riktning. Ocksa i ett senare arbete (Edlund
2012) har jag kritiskt diskuterat Hedebynordiskan. Lennart Elmevik dr den som
allra tydligast argumenterat mot antagandena av denna varietet. I ett samman-
hang (2011:109) sdger han att uppfattningen att det funnits en vikingatida
Hedebynordiska “ter sig som teori betraktad narmast spektakular”.:8

Man skall emellertid komma ihag att det 4r en synnerligen komplicerad uppgift
att soka rekonstruera den regionala variationen frén en fjarran tid som vikinga-
tiden. Jag tycker Henrik Williams (2007a) pa ett mycket klargorande satt lyft
fram en del av de manga problem som finns i en bedomning av forntida
isoglosser, dar ménga faller utanfor de sprakgeografiska monster man forvantar
sig, och "ménga verkar vara av uppblossande karaktir och forsvinner snart helt
eller delvis” (Williams 2007a:234). "Hur manga har inte ens avsatt spar i de
bevarade killorna?”, fragar sig Williams (a.st.).? Det har man god anledning att
begrunda.

Williams (a.a. s. 237) sammanfattar genom att sdga: "I dagsldget vet vi helt enkelt
for litet for att ge en samlad bild [av verklig variation i den vikingatida
nordiskan], i alla fall om den ska utgora négot annat an en chimar”. Och, kan

18 Aven i Dahl (2015) berors Hesselmans teori (s. 212 ff.), om ock inte sirskilt ingdende.
Dahl understryker den likhet som finns mellan utbredningen av hidr och de sprékdrag
Dahl benamner "Peripheral Swedish phenomena” (a.s. s. 214). Jfr hartill aven Dahl
(2001).

19 Papassligt hanvisar Williams till Gosta Holms viktiga men ganska forbisedda
undersokning (2000) av Agneta Horns sprak i dialektgeografisk belysning, vilken studie
inleds med ett bidrag till textlokaliseringens metodik.
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man i vart sammanhang tilldgga, inte blir saken enklare om man, som i fallet
Hedebynordiska, har att hantera en kontaktlingvistisk situation. Da kravs det
vetenskapligt mod att soka presentera en sprakhistorisk konstruktion.

Widmark ar naturligtvis fullt pa det klara med att det ar en komplex spréklig
historia vi har har att gora med. Hon 6ppnar ocksa — i varje fall i princip — {or att
inflytandet kan ha gatt i olika riktningar. Hon resumerar namligen i ett samman-
hang pa det har sittet: "Den enda helt entydiga slutsats som man kan dra av de
sprakliga likheterna blir d& att det maste ha funnits en tit kontakt i ndgon form
mellan de berérda spraken” (Widmark 1994a:196). Darom &r nog alla eniga.

Men om man mer i detalj studerar hennes framstillning synes huvudtanken dnda
vara att de sprakliga influenserna strommat fran det kontinentala omradet, inte
vice versa, eftersom hon t.ex. talar om de aktuella vastgermanska spraken som
“langivande” (Widmark 1994a:197). Hon understryker ocksi att den mer
exklusiva koppling som med Hesselmans resonemang etablerades mellan
Hedeby och Birka av allt att doma Overdrev kopplingen till ett Ostligt nordiskt
omrade, ty da samma sprakliga drag ocksd finns pa norskt och danskt
sprakomrade ar det enklare att se Hedeby som utgangspunkt for dessa sprakliga
innovationer, sasom ett kraftcentrum for sprakliga inflytanden soderifran dar da
norska Kaupang blir “en vistlig motsvarighet till Birka” (Widmark 1994a:196).

3.2 Forutsattningarna for moten mellan de vdstgermanska och nordiska
spraken i det vikingatida Hedeby

En forutsattning for att den Hedebynordiska hypotesen skall kunna overvigas
och goras trolig ar ju att det funnits reella forutsattningar for sprakmoten mellan
de vastgermanska och nordiska spraken i det ddvarande Hedeby. Lat oss darfor
narmare blicka in i den sprakliga miljo som det vikingatida Hedeby utgjorde. Da
det giller de viastgermanska spriaken som har florerade kan vi helt visst rakna
med betydande inbordes forstaelighet. Den danske germanisten Steffen Krogh
(2013:149) har i ett ssmmanhang understrukit att

Aufgrund des vermutlich hohen Grades an gegenseitiger Verstehbarkeit
haben die altgermanischen Sprachen sich in der damaligen Zeit gewiss
nicht wie Fremdsprachen, sondern wie Dialekte zueinander verhalten. Im
Falle von Konvergenz waren daher fiir ein- und beidseitige Entlehnungs-
prozesse besondere Bedingungen gegeben.

D4 det si géller forstaeligheten mellan de aktuella vastgermanska spraken och de
nordiska far man rimligen rikna med att det i varje fall existerat nagot slags
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semikommunikation av samma typ som diskuterats i forbindelse med
anviandandet av medelldgtyskan i de nordiska stiderna under medeltiden (se
bl.a. Braunmiiller 1995a:38 ff., 1995b:48 ff., jfr &ven Rambg 2010, passim).20

Sammanfattningsvis far konstateras att reella forutsittningar for en spraklig pa-
verkan fran de aktuella viastgermanska spréken pa de nordgermanska foreligger i
den vikingatida Hedeby — och naturligtvis principiellt 4ven paverkansmajligheter
i den andra riktningen.

3.3 Svarigheterna att etablera de antagna Hedebynordiska sprakdragen i
de aktuella vastgermanska spraken

Metodologiskt har de forskare som diskuterat Hedebynordiskan dragit fram
vikingatida nordiska sprakdrag som sedan jamforts med de antagna for-
héallandena i1 den forna saxiskan, frisiskan och frankiskan. Man slds, d4 man
studerar materialet fran dessa sprak, av att motsvarigheterna hir en hel del
ganger synes vara ratt svagt representerade. Tidsmassigt jamforbara textkallor pa
vastgermanskt omrade saknas dessutom ofta. Da det giller fornsaxiska &r
kallaget synnerligen besvarligt, eftersom det finns sa ytterst fa fornsaxiska kallor:
glossor, ort- och personnamn, nagra kortare inskrifter och enstaka ord i latinska
killor, om man bortser fran Bibeleposet Heliand och Genesis (tillkomna ca 840),
vilka senare dock uppvisar starka fornfrankiska inslag.2:

D4 det giller den antagna 6vergangen y > ju framfor r-forbindelser ar exempelvis
de frisiska handskrifterna alltfor sena for att man skall kunna fa en siker bild av
de former som funnits i fornspraket, och det ar vil frdga om man med Widmark
verkligen kan utgd fran att det ar “fullt mgjligt att 6vergangarna i ett tidigare
skede har varit vanligare, vilket i sa fall ar [...] en likhet med svenskan” (Widmark
2001:87). Sanningen att siga ar att vi inte sdkert vet ndagot om detta, och
kallsituationen medfor att man bor vara ytterst forsiktig i sina slutsatser.

A andra sidan finns inte heller anledning att inta en alltfor stelbent hallning vid
bedomningen av de fornsprakliga vastgermanska formerna. Om vi haller fast vid
att sprakkontakterna etablerades i Hedeby ar det ju faktiskt snarast i sprak-
kontaktvarieteter man skall soka sina forebilder, och dessa kan ju ha skiljt sig en

20 Begreppet semikommunikation anvands ofta i dessa sammanhang och fungerar vil ratt
bra, aven om det inte alltid blivit entydigt definierat. Det diskuteras ocksd av Rambg
(2010), som sdger att termen “kanskje ikke er tilstrekkelig oppklarende” (a.a. s. 374) —
istéllet talar Rambg om “reseptiv tospraklighet”, en tvasprakighet som "pa et eller annet
tidspunkt kan ga over til & bli aktiv tospraklighet” (a.a. s. 375).

21 Uppgifter efter Stefan Mahl, se n. 17 ovan.
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del fran de varieteter som moter i de fornsprakliga textkillorna.22 Men man skall
da vara Kklar 6ver att vi ingenting konkret vet om sprakkontaktvarieteterna.

Kommen sa har langt i framstallning stannar jag upp och utstoter en stilla hjarte-
suck, erinrande om att William Labov (1994:11) karakteriserat den historiska
sprakforskningen som “the art of making the best use of bad data”. Det ar
sannerligen en pregnant och val tackande formulering.

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att man i arbetet med sprékhistoriska
material ofta far arbeta med ofullstandiga kallor, och dven i diskussionen av den
antagna Hedebynordiskan ar detta en realitet.

3.4 De antagna Hedebynordiska dragen - inte bara vikingatida?

Ett grundantagande, inte minst frin Gun Widmarks sida, dr som vi sett att det
Hedebynordiska spraket borjat som ett prestigesprak, men inte kommit att
fortleva som siddant. Med tanke pa att sprakdragen inte fick stérre genomslag kan
den verkanstid dragen haft inte ha varit alltfér 1ang, menar Widmark. Tydligast
ar genomslaget i gotlaindska mal och dalmélen. Dalmalen exempelvis uppvisar
"Hedebydrag” — om man nu valjer att forklara forekomsten av vissa drag utifran
den Hesselmanska/Widmarkska tesen. Enligt Widmark har denna ursprungligen
som “Ostersjohandelssprak” etablerade varietet, fatt fotfiste inne i landet,
sammanhingande med att jarnet under vikingatiden fatt kommersiell betydelse
och forbundit Dalarna med Uppland och kustlandet. Tanken underbyggs
papassligt med arkeologisk evidens. Widmark menar att de Hedebynordiska
dragen har fungerat identifierande, detta vid sidan av de arkaistiska drag som
ocksa karakteriserar malen i 6vre Dalarna. Principiellt finns inget som motséiger
ett sddant antagande, ty det ar ju just s som dialektala identifikationsmonster
uppstar.

Vad giller dalmél, men val ocksd gotlindska, skulle tidsschemat halla for en
antagen vikingatida spridning.

Men helt kan de antagna Hedebynordiska sprakdragen dnda inte ha forsvunnit
fran det uppliandska omradet. Vi finner namligen hithérande drag i

22 Att ndrmare fastligga varieteternas utseende kan vara problematiskt i sprak-
kontaktsituationer. Vad giller t.ex. ldgtyskan i det medeltida Norden far man sikerligen
rdkna med flera varieteter i medeltidens Norden, beroende pa talarnas lagtyska hemort,
inlararvariteter av olika slag hos ursprungligen svensksprékiga individer etc. — Den
sprakliga situationen ha varit annu mer komplicerad i Hedeby 4n Hesselman och
Widmark ridknat med, ty i grannskapet fanns &dven slavisktalande folk, jfr Dahl
(2001:229).
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kolonisationsbygder i Norrbotten (med & > jd, metates i initialt wr- > rw-) och
pa finlandssvenskt omrade (med &~ > ji-, h-bortfall), vilka omriden antagits ha
sina (i varje fall huvudsakliga) rotter pd uppsvenskt omrade och dar vi av
historiska skil maste ridkna med paverkan under medeltiden. Skulle ndmligen
forekomsten av sprakdragen i kolonisationsbygderna vara resultatet av
spridning, indikeras ju att dragen levt kvar in i medeltiden pa det uppsvenska
omradet. Detta talar naturligtvis inte i sig emot existensen av Hedebynordiskan.
Man far di bara rakna med att den Hedebynordiska varieteten levt kvar under
langre tid 4n vad Widmark riknat med, detta pa samma sitt som de fornarvda
diftongerna maste ha gjort av kolonisationsdialekter att doma, ehuru diftongerna
som bekant borjade kontraheras drhundraden dessforinnan (se narmare Holm
1980).23

Vad giller monoftongeringen au > o aterfinns draget fran upplandskt omrade
uppefter kusten #nda till Vasterbottensgransen, och fran kusten till
angermanldndska nybyggarmél i sodra Lappmarken samt visterut mot det
centraljaimtska omradet. Man far formoda att denna spridning skett under lang
tid, frdn omréade till omrade, och kanske ror det sig snarast om ordspridning,
vilket det begransade antalet ord, sdsom elementet stop-, i sammanséttningarna
stop-is, stop-vatten m.fl., tycks visa (se Edlund 2012:64).

Sammanfattningsvis far man rdkna med att de spriakdrag som antagits vara
Hedebynordiska kan ha funnits pa uppsvenskt omrade, parallellt med
konkurrerande former, in i medeltiden och spridits under langre tid 4n det snava
tidschema som ursprungligen antagits medger. Men detta ar i sig inget som
underminerar antagandet av Hedebynordiskan, och torde exempelvis kunna
forklaras sasom resultatet av senare ordspridning.

3.5 De antagna Hedebynordiska dragens sprakgeografiska stallning

Lagger man utbredningskartorna for de olika fenomenen som Widmark uppfort
som mdjliga Hedebynordiska drag intill varandra, finner man att de skiljer sig en
hel del, ibland ganska mycket, fran varandra — jamfor bara utbredningen av jdr
’har’, h-bortfallet och metatesen av wr- > rw- med exempelvis den “6stnordiska

23 Daremot méaste Hesselmans (1936:158) uppgift av en vikingatida Birkasvenska som
talats ”i ett sammanhingande omrade omkring Ostersjon fran Overkalix i norr till Slesvig
(Hedeby) i soder” korrigeras. Sa tidigt etablerades nadmligen inte den nordiska dialekten i
det inre av Bottenviken och pa det finlandssvenska omradet (jfr Widmark 1994:175), i
varje fall inte en dialekt med rotter pa uppsvenskt omrade. Daremot finns vissa tecken pa
att ett dldre vastnordiskt sprakskikt tidigt funnits har (se t.ex. Edlund 2001).
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w-brytningen” som inte alls finns i Dalarna och pa Gotland (Widmark
1994a:183).24

Utbredningsbilderna maéste varderas var for sig. I en del fall far man val snarast
rdkna med en vidarespridning av ljuddrag med hjilp av ordspridning som ju kan
vara av senare datum, se t.ex. kontraktionen au > o (avsnitt 3.4). Ibland ser det
niarmast ut att vara friga om drag som sporadiskt "bubblar upp” pa olika stillen,
sasom antagligen betriaffande utvecklingen av initialt h- (avsnitt 2.2.7) osv.
Utbredningsbilderna kan med andra ord visa olika saker.

Och dven nar man faktiskt har tva identiska eller nédstan identiska utbrednings-
bilder vid varandras sida, fir man vara forsiktig vid uttolkningen. Kultur-
geografen Staffan Helmfrid (1994:1) har i ett sammanhang sammanfattat
komplexiteten vid tolkningen av fenomens utbredning genom att understryka att
en kartering i basta fall endast ger en “synkron och over hela ytan likvardig
skenbart statisk 6gonblicksbild ur i regel komplexa dynamiska forlopp”. Detta
fangar i en lysande formulering upp svarigheterna att tolka utbredningen av
sprakliga fenomen; alla karteringar dr nidmligen just Ogonblicksbilder av
pagaende, komplexa forlopp. Har géller det dessutom en kartering som syftar till
att spegla vikingatida forhallanden och d& ar metodproblemen helt givet dnnu
storre (jfr Williams 2007a:231 ff.).

For att sammanfatta: utbredningsbilderna for de av Widmark redovisade
Hedebynordiska dragen skiljer sig sd markant ifran varandra att de egentligen
inte pekar i ndgon entydig riktning. Fragan ar ocksa vad de olika utbrednings-
bilderna egentligen formaér belysa av vikingatida forhallanden.

24 Att endast kartligga hidr ’har’ och vissa preteritumformer av reduplicerande verb
begriansar mahidnda perspektivet. Harmed jamfoérbara ljudtendenser kommer namligen
dirigenom i skymundan. Hesselman (1936:132 f., 137 ff., 156 f.) diskuterar darfor ocksa
Jjdr’ar’, som uppvisar stora likheter i utbredningsmonstren med de diskuterade formerna
av hdr, och aven Elmevik (2010:139 ff.) dryftar ingdende dessa, och andra, former, bl.a.
under hénvisning till Hesselman (1945, passim). Som framhéllits av John Svensson
(1944:95 ff.) kan diftongeringen av langt e styrkas 6ver hela Norden, men det ar ett
fenomen av olika &lder och av mycket olikartad karaktédr. Men det 4r samtidigt uppenbart
utifrdn Svenssons material att hidr, tillsammans med reduplicerande preteritumformer,
trots allt intar en sédrstillning (a.a s. 148).
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3.6 Finns det alternativa forklaringar till de antagna Hedebynordiska
dragens distribution och sprakhistoriska bakgrund?

Om man nu inte kan sétta in de aktuella ljudforandringarna i ett Hedebynordiskt
perspektiv, kan da alternativa forklaringar till Jjudférandringarna ges? Jag vill
stanna upp ocksa infor detta.

Man skall vara pa det klara 6ver att utvecklingar kan uppstd oberoende av
varandra och alltsa inte behover vara resultatet av spridning. Detta har redan
papekats. Nagra sarskilt starka skil for exempelvis antagandet av ett Hedeby-
nordiskt sammanhang for att forklara inskottskonsonanter foreligger som jag ser
det inte. Jag tror att Elias Wessén (1968:47 f.) traffar ratt nar han har raknar med
fonetiskt motiverade ljudutvecklingar.

Vad sa giller fn/mn framhaller Widmark sjalv (2010:237) att det ror sig om “en
fonetiskt betingad osidkerhet”, men ser den vil dndéa som ett drag nordborna har
Overtagit fran kontinentalgermanska sprak. Det foreligger en osikerhet
betraffande denna ljudsekvens, si ar det forvisso, men behéver man verkligen
rakna med att en sddan osidkerhet méste vara inldnad, den forandringen borde ju
kunna uppsta spontant?

Vad betriaffar behandlingen av h- framfor vokal ger utbredningsbilden —
Widmark talar visserligen om en ”“sammanhingande fGreteelse”, men sa
sammanhangande ar den egentligen inte — skl snarare for antagandet att det har
ror sig om oberoende utvecklingar i olika talade varieteter av de nordiska spraken
an att det ar fraga om ett inldnat ljuddrag som antas ha spridits fran ett enda
centrum.

Antagandet av extern paverkan, alltsa spridning fran Hedeby till olika nordiska
sprakgemenskaper, da det giller diftongeringen av germanskt e ~ till ia/id &r
enligt Lennart Elmevik inte heller nodvandigt. Elmevik (2010) kan betréaffande
de inhemska forutsittningarna for en diftongering av &~ bl.a. §beropa sig pa Lena
Petersons studie (1992:97), dir det sigs att det finns goda forutsattningar for
diftongering av runsvenskt hiar innehdllande ~ett slutet /e:/ [..] och ett
efterfoljande velariserande /r/”. 1 ett par andra ord som dragits fram i
forbindelse med utvecklingen & > ia, ndmligen fial "f6ll’ och hialt "holl’ av de
reduplicerande verben falla och halda, {6ljs som synes den ursprungliga vokalen
av ett [ Det kan i det sammanhanget, framhéller Elmevik (a.st.), noteras att
Helge Dyvik (1978:26) funnit att man kan anta att ”/r/ and /1/ had a ’dark’, i.e.
velarized, articulation in PGmc” och att "Old English breaking and retracting
processes would be difficult to explain if /r/ and /1/ were not assumed to be
velarized”. Nagot antagande av ett Birkasvenskt/Hedebynordiskt sprakskikt finns
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det hur som helst inte behov av for att forklara dessa ljudférandringar, menar
Elmevik.25

Britta Olrik Frederiksen (1974) har i sin studie av adverben her och der i danska
dialekter som namnts kommit in pd Hesselmans undersokning och rimligheten
av de kontinentala spridningsmoénster som den ju forutsitter.26 Aven Frederiksen
ger en alternativ forklaring till danska dialektformer som her, hi:e eller (h)jee,
vilka hon ser som resultatet av en (central)jysk novation under medeltiden. Hon
ser namligen formerna som resultatet av en initial palatalisering eller
(-gutturalisering) av h eller som ett j-inskott efter h — alltsd som relaterad till den
initiala konsonanten och inte den foljande vokalen. Dessa tolkningar baserar hon
pa ett overvildigande parallellmaterial hos Aage Hansen (1962:216 ff., 1971:106)
och en dialektal empiri hos Marius Kristensen (1933:70 ff., 92, se Frederiksen
1974:242, 1986:80). Atskilliga goda paralleller till det antagande Frederiksen gor,
finns aven fran norskt omrade (Seip 1947:201, 1955:266), vilka av allt att doma ar
exempel pd en senare diftongering efter h, belagd bade appellativt och bland
ortnamnen. Detta samlade material ar i hogsta grad beaktansvart.

Betriaffande monoftongeringen au > 0 har Elmevik i en rad viktiga uppsatser
(1997, 1998, 2000, 2011) visat att det ar rimligt att anta att ett betydande antal
nordiska ord — appellativ som bose ’djavul’, ‘rackare’ m.m., fosen ’svampaktig’,
’poros’ m.m., kop ’liten dal’, 'rund hulning i landet’, kota ’kndl’, ’klump’, utvaxt
(pa trad)’ och andra — atergar pa diftongen au, men det ar att méarka att atskilliga
av dessa appellativ beldggs utanfor de omraden dar man primart raknat med
Hedebynordiskt inflytande.2? Monoftongeringen synes ocksa foreligga i ort-
namnsbildningar (avsnitt 2.2.5), som ar av sa betydande alder att det inte kan
rora sig om resultatet av ett antaget Hedebynordiskt inflytande. Under
aberopande av Jan Terje Faarlund (1975) framhéller Elmevik (2011) istillet, att
man egentligen vantar sig slutprodukten o av dldre au, detta pa samma sitt som i
flera andra av varldens sprak som hogtyska, latin, romanska sprak och sanskrit.28

25 Elmevik (2010:142) sammanfattar pa detta sétt sina iakttagelser: *Diftongeringen av
(ursprungligt) e=till ia (ie) i det av Hesselman diskuterade materialet, vilken alltsd méste
vara dldre 4n och ha kraftigt undantriangts av den séderifrdn kommande utvecklingen av
e2 till langt d-ljud, kraver enligt min mening inte hans antagande om ett birka-
svenskt/hedebynordiskt sprékskikt for att kunna forstas.”

26 D3 ett hiar inte finns belagt i danska runinskrifter lutar sig Hesselman istillet mot
konjunktionen ian ‘'men’ och relativpartikeln ias, iaR ’som’, men en annan tolkning ar att
ia i dessa ord ar en digraf som &terger kort e eller kort 2 som uppkommit ur kort e. (Se
vidare Fredriksen 1974:234 f., jfr Andersen 1939, Nielsen 1960 och Elmevik 2010.)

27 Denna fonetiska kontraktionsprocess har av allt att doma agt rum sd snart au
utvecklats till opu. Diftongkomponenterna kan genom paverkan av omgivande
konsonanter artikulatoriskt ha kommit varandra sa nara att kontraktion agt rum.

28 Faarlund (1975) bygger i sin studie pa matriser for de urnordiska diftongerna ai, au och
oy i tre utvecklingssteg med faktorerna +/- hog, +/- 1ag, +/- bakre och +/- rundad.
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Pa basis av detta anser Elmevik att antagandet av Hedebynordiskan inte heller i
detta fall ar nodvandigt.

Dessutom far aterigen erinras om att — ifall Schalins (manuskript) tolkning av
den “6stnordiska w-brytningen” och brytningen av kort y till iu mellan k/g och
en r-forbindelse (avsnitt 2.2.4) ar riktig — man av sprakhistoriska och sprak-
geografiska skl inte langre kan dberopa dessa sprakdrag i en Hedebydiskussion.

Sammanfattningsvis kan sigas att andra forklaringar till de diskuterade Hedeby-
nordiska ljudférandringarnas distribution och sprakhistoriska bakgrund utgor
fullt godtagbara alternativ.

3.7 Sammanfattning

Det finns som framgatt av monstringen ovan uppenbara problem med att
uppratthalla konstruktionen av den Hedebynordiska sprakvarieteten i sin strikta
tappning, som alltsé forutsatter en vikingatida nordisk spridning pé basis av drag
som aterfinns pa vistgermanskt omrade, vilket framfor allt understryks i
avsnitten 3.3, 3.5 och 3.6. Det ror problemet att beldgga de anforda sprakdragens
stillning i de aktuella viastgermanska spraken och spriakdragens utbredning pa
skandinaviskt omrade, dessutom ar det i flera fall fullt mojligt att ge goda
alternativa forklaringar till uppkomsten till de antagna Hedebynordiska sprak-
dragen. Men trots detta finns i denna diskussion en del inslag vil virda att
stanna upp infor, inslag som nordiska sprakhistoriker generellt har nytta av i sitt
forskningsarbete. Detta behandlas i nasta kapitel.

4 Betydelsen av diskussionen rorande Hedebynordiskan

Aven om alltsd Hedebynordiska troligen aldrig funnits i sin ursprungligen
formulerade form, har diskussionen kring varieteten &dndd ett uppenbart
egenvarde. Diskussionen ger oss namligen rika mojligheter att se sambanden
mellan historien och sprakhistorien, en koppling som langt ifran alltid &r
sjalvklar. Till och med Ferdinand de Saussure talar, lite ovantat kan man tycka,
om att historiska krafter — eller som han uttrycker det *forces sociales” (Saussure
1972:8) — har betydelse for sprakhistorien, men i grunden ser han inte de
inbordes sammanhangen sarskilt tydligt.

Ulf Teleman (1985:66) har malande i ett plenarforedrag vid Svenskans
beskrivning (Goteborg 1985) framhallit att for “lingvister framstar [...] l1dtt den
allménna historien som en serie rena tillfalligheter”. Filologerna har endast mer
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sdllan “vagat teckna storre sammanhang eller formulera mera generella regler for
sambandet mellan sprak, sprakbruk och samhille” (ibid.). Det ar lite styvt trettio
ar sedan detta formulerades, men detta giller fortfarande.29

Med den Hedebynordiska diskussionen trdder sambanden mellan historiska
forlopp och sprékhistoria i forgrunden.

Vidare oOppnar konstruktionen av Hedebynordiskan for breda geografiska
perspektiv, dir det nordiska omrddet ingdr i ett storre nordeuropeiskt
sammanhang. Att detta ar nodvandigt visar inte minst drag som nordisk
monoftongering, vokalsynkopering, slutljudsskirpning m.m., sedda i forbindelse
med kontinentala forhallanden (se Ralph 1980:19, jfr Moberg 1954:91, dven
resonemangen hos Dyvik 1978). Bo Ralph (1980:19) uttrycker detta traffande sa
har: "Forntidens Norden har inte varit isolerat, och det finns heller ingen
anledning att tro att sprakforandringar har uppstatt i isolering.”s°

Det ar dartill, visar denna diskussion, nyttigt att blicka bort fran den politiska
historien for att istillet soka efter "de sprdkande manniskorna”, dem vilkas sprak
vi i olika material soker blottligga. Karl G. Johansson (2002:17) fragar sig om det
ar i “kungamaktens militdra verksamhet vi skall soka sprakkontakten”. Ar det
inte snarare, sager han, i t.ex. det vardagliga arkeologiska materialet, vilket
vittnar om mangkulturellt handelsutbyte, som kontakterna som verkligen betytt
nagot skall sokas? Vid en diskussion om det lagtyska inflytandet pa de nordiska
spraken under 1300- och 1400-talet forvintar man sig knappast diskussioner om
Magnus Erikssons eller ndgon annan kungs inflytande, nej ”det ar i lang och
intensiv kontakt mellan sprékbrukare i handelssituationen som sprékforandring-
ar sker, om &an detta ir i en semikommunikativ situation med ackommodation
och foljande utjamning, eller i ett lige dar ménga blir tva- eller flersprakiga”
(ibid.). Detta resonemang ar tillampbart ocksa for dldre sprékstadier, bl.a. i
forbindelse med den Hedebynordiska diskussionen.

Diskussionen om Hedebynordiska far oss dessutom att Iyfta oss frdn det
nationella perspektivet dar man riskerar att se den spréakliga utvecklingen som
dansk, svensk osv. — med de anakronismer betraffande dldre tider detta latt kan
leda till (se Johansson 2002) — for att istéllet anlagga ett pannordiskt perspektiv.

29 Teleman (1985:66 f.) avrundar anekdotiskt och sdger att det ar ratt s “karakteristiskt
att inte ett enda historiskt faktum fran nagon tid eller fran négon del av virlden (bortsett
fran sprékinterna forhéllanden) namndes vid érets [1985] internationella sprékhistoriska
konferens i Pavia”.

30 Sddana storskaliga perspektiv aktualiseras dessutom i Natanael Beckmans studie
Viisteuropeisk syntax (1934), dar han pladerar for att novationer i visteuropeisk syntax
kan séttas i samband med en visteuropeisk handel, en studie som inte minst Widmark
(1994a:196 f. och utforligare 2001:97 ff.) lyfter fram.
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Man kommer pa detta sdtt bort ifran den lasning som exempelvis funnits i
diskussionen av svenskevaldet i Danmark under en del av vikingatiden — en
tanke som tangeras i Hesselmans studie —, en ldsning som tycks vara starkt
knuten till nationella perspektiv. Flera svenska forskare har sokt underbygga
existensen av ett svenskevalde, medan tanken lika starkt avvisats av atskilliga av
de danska forskare som deltagit i diskussionen (men det finns undantag).s

Tanken pa ett svenskevalde pa sodra Jylland — vilket antagande i sin rigordsa
tappning har uppenbara svagheter (se not 31 anford diskussion) — ar ocksé i en

311dén om svenskeveldet pa sodra Jylland byggs av Hesselman (1936) samman med
konstruktionen av Birkasvenskan. Tanken ar gammal och har diskuterats av flera
nordiska historiker (se Lund 1982:114 f. med litt. s. 123 f.). Teorin har sedan pa basis av
dialektal empiri underbyggts av bl.a. Thorsen ([1902] 1927):144-162 och Brendum-
Nielsen (1927:94). Ocksa Erik Kroman (1947:180 ff., 1974:438 f., 1976:146 ff., 1981:101
ff.) har sokt styrka tanken péd svensk paverkan pa det syddanska omradet, bl.a. under
hénvisning till stodlosheten.

Lars Hellberg (1984) har dragit fram empiri som ansetts stodja ett sveainflytande.
Hellberg (1984:97) héavdar for sin del: "Enligt min mening bar hela ortnamnsskicket i de
delar av sodra Danmark, som néra berordes av de livliga handelsforbindelserna under
vendel- och vikingatid mellan sveariket och Véasteuropa over den sydjyllandska
landtungan, talrika och tydliga spéar av svenskt kulturinflytande.” Mycket konkret ser
man skillnaden vid bedomningen av huvudleden nor i danska ortnamn, vilken av Jan
Paul Strid (1981:62) bedomts vara resultatet av ett sveainflytande, medan John Kousgéird
Serensen (1985:42 ff.) for sin del argumenterar for att dessa namn bor bedomas som
“for-vikingetidsdannelser” (a.a s. 48). —Jfr om svenska namninfluenser pd danskt
omrade aven Eric Elgqvist (1944, 1955, 1959:161 ff., 1961:8 ff., 1966), vilka arbeten dock
huvudsakligen berdr ett dldre sveainflytande dn det som ovan behandlats. Det dr dock
notabelt att Elgqvist inte dberopar Hesselman (1936) i boken Vad ortnamn, bl.a. Husby
och Odense, vittnar om omfattningen av det svenska Hedebyvdldet (1966). Diaremot
namns Elgqvist har och var i resonemangen om det senare svenskevaldet, bl.a. av Britta
Olrik Frederiksen, Lars Hellberg och John Kousgard Sgrensen.

Ett viktigt inldgg som tillbakavisar de sprakliga argumenten for svenskevaldet 4r Knud B.
Jensens (1929:61 f.) och mot Kromans antaganden har invdndningar rests av Anders
Bjerrum (1948). Viktiga motinstanser har ocksd samlats av Britta Olrik Frederiksen
(1974:232 ff. passim, 1986:79 ff.). Runologisk evidens som andragits for att stodja tanken
om ett svenskevalde i sodra Danmark diskuteras och tillbakavisas dven av Lerche Nielsen
(1998:173 ff., 2001:138 ff.).

Idén om svenskevealdet har, efter en genomgang av historiska, arkeologiska, runologiska
och sprakliga argument, allvarligt underminerats av Niels Lund (1982:114 ff.). Lund
avrundar sin genomgang med orden: ”’Svenskevaldet i Hedeby’ vere derfor hermed
indstillet til afskaffelse” (1982:123). Nar Peter Sawyer i Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde 30 (2005:165 ff.) ger en historisk Oversikt Over svearnas expansion,
kommer han sjilvfallet ocksa in pa svenskeveldet i sodra Danmark, och siger dirvid
sammanfattningsvis, under hanvisning till just Lund: "The supposed conquest of Haidaby
and south Jutland at the end of the gth century has, however, been shown to be based on
unsatisfactoty evidence” (a.a. s. 168).

Mycket av den dialektologiska och onomastiska evidensen for antagandet av ett
svenskevalde haltar onekligen, och frigan ar vdl om det alls rort sig om ett riktigt
“veelde”. Troligen inte, daremot kan val grupper av svenskar ha funnits i sodra Danmark
vid denna tid, och 6vat inflytande dar men ocksé tagit emot influenser. Skil for att det, i
varje fall pa basis av runologisk evidens, verkligen finns spar av svensk nirvaro i Hedeby
har lyfts fram av Williams (2001:158 ff.), och jag tycker nog att en del talar for det.
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mening av mindre betydelse for den Hedebynordiska konstruktionen, som ju i
sin ursprungliga form bygger pa att vistgermanska drag i Hedeby genom
handelskontakter forts bade till det vastra och det Ostra Norden. I det
perspektivet dr rimligen den eventuella existensen av ett svenskevalde under-
ordnad.

5 Nagra reflektioner kring resultatspridningen i amnet
nordiska sprak

Jag skall till sist mer dmneshistoriskt reflektera kring varfor en vetenskaplig
diskussion om den Hesselmanska konstruktionen av Birkasvenska linge inte
fordes. Att detta verkligen ar forhallandet kan 14att konstateras.

Britta Olrik Frederiksen berér som nadmnts i en studie 1974 utforligt Hesselmans
konstruktion, och den finns vil i bakgrunden till i varje fall vissa inldgg i den
debatt som fordes om en eventuell existens av ett svenskevalde i sodra Danmark.
Annars var det ju forst med Gun Widmarks studier fran 1990-talet och framat
och den diskussion som darigenom uppstod, som Hesselmans tankar pa allvar
uppmarksammades.

Gun Widmark (1994a:174) uppehéller sig faktiskt vid fragan varfor Hesselmans
Hedebynordiska konstruktion egentligen aldrig pa allvar kommit att dryftas.
Kanske berodde det, menar hon, pa att detta ar en ljudférandring som “snarast
tycks ha varit en atervindsgrand i sprakutvecklingen”. Nu brukar vil, om san-
ningen skall fram, just forhallandet att mer undanskymda utvecklingar trader i
forgrunden, inte avhalla oss dialektologer och sprakhistoriker fran att hugga in
pa problemet, snarare dr det precis tvartom: atervindsgrander i ljudutvecklingen
kan nog snarare "trigga igang” sprakforskarna.

Eller kan det, sdger Widmark, ha berott pa att spriakgeografer i allmanhet inte
uppfattat fjarrspridningsfenomen vid denna avliagsna tid som naturliga. En sidan
syn kunde mgjligen bottna i vanforestéllningen att de forindustriella samhallena
var lokala till sin karaktar. Forvisso skulle detta kunna vara en del av forklaringen
till att diskussionen om Hedebynordiskan fort en s& undanskymd tillvaro, men
det kan inte vara huvudorsaken. Uppsvenska sprakdrag i de under medeltiden
etablerade dialekterna i den norra Bottnen (varom Jonsson 1966, Holm 1997,
Edlund 2001, 2009 m.fl.) eller gotiska drag i de Ostsvenska dialekterna (varom
Lindroth 1929, Jansson 1942, Edlund 1991, Svahn 1991 m.fl.) forutsatter just
fjarrspridning. Och an vidstracktare perspektiv pa forhistorisk paverkan pa de
nordiska ljudsystemen har anlagts, da fornsprakliga utgangspunkter med ur-
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sprung pa kontinentalt omrade aberopats (kapitel 4), sd nog har spriakgeografer
och sprakhistoriker varit medvetna om fjarrspridningens existens och betydelse.

Till sist ligger Widmark (1994a:174) till: "Kanske menade man ocksa att ett
maktigt sveavilde borde kunna std for sina egna sprakutvecklingar och inte
hiamta dem utifrdn.” Jag vet inte om detta alls kan ha spelat in. Skulle ett sdédant
nationellt argument finnas, ar det i alla fall mycket val forborgat, och nagra
explicita uttryck har det mig veterligt aldrig tagit.

Jag fragar mig istillet om det inte till en borjan var respekten for Bengt
Hesselman som avholl i varje fall svenska forskare fran att kritiskt utvardera
Hedebynordiskan. Manga av Hesselmans elever beklidde betydelsefulla
positioner vid vara larosaten och fran dessa skall man inte primart rakna med
sarskilt stark kritik. Karakteristisk dr i sammanhanget det ordval som K. G.
Ljunggren (1952:221) viljer i nekrologen Over Hesselman, diar han apropa
uppsatsen om Birkasvenskan sager att det ar ett av de “arbeten som har mottagits
med all den uppmaéarksamhet, som man ar skyldig en forskare av Hesselmans
klass men som ej formatt att Gvertyga”.

Kan det sedan, till f6ljd av detta, vara sa enkelt att eftersom Hesselmans uppsats
inte omedelbart blev foremal for diskussion i den svenska kontexten s& glomdes
den i stort sett bort. Resultaten av hans studie kom heller aldrig in i hand-
bockerna som vi sett utan nimns mera i forbigdende om, ock med respekt.

Intressant nog uppmarksammades Hesselmans studie daremot ganska kort efter
publiceringen av en del utomsvenska forskare. I bibliografin i Acta Philologica
Scandinavica 1936—-1937 (Andersen, Andersen & Widding 1937:338 f.) finns
salunda ett utforligt referat av uppsatsen, och redan 1939 presenterar den danske
runologen Harry Andersen en kritisk genomgang utifran danskt perspektiv, dar
han menar ”at Hesselmans Opfattelse af det saakaldte Hedeby-nordisk og af en
Raekke runedanske Former er meget tvivlsom” (Andersen 1939:52).32 Daremot
far Hesselman visentligen stod for sin syn pa hidr och betriffande utvecklingen
av preteritumformerna av de reduplicerade verb som ocksa behandlas av honom,
av den tyske germanisten Theodor Frings (1939:9-15, 85 f.), varvid dven den
dialektgeografiska metod Hesselman anvander lyfts fram.

Det finns andra exempel fran den nordistiska vetenskapen pa att rén som varit
kdnda — och dessutom accepterade — inom vetenskapsskraet inte fatt storre
genomslag. Ett tydligt exempel som verifierar detta skall lyftas fram, och jag

32 Nielsen (1960:49), som ocksd diskuterar rundanska forhéllanden, siger apropa
Hesselmans hypotes om en Birkasvenska att “den kan vaere rigtig, uden at forklaringen af
[de diskuterade formerna] behgver at veere det”.
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hamtar det frdn nagot som min akademiske ldarare Sigurd Fries berattat och dven
skrivit om. Fries kunde i sin avhandling (1957:87, passim) konstatera att asp och
avledningen dspe i ortnamnssammansattningar sannolikt bada hade betydelsen
‘asp’ — den ofta i litteraturen namnda distinktionen mellan asp i en
allménbetydelse och dspe i en betydelse ’stille dar det vixer asp’, ’aspdunge’,
"aspskog’ kunde darfor inte uppratthallas. Denna siakerligen riktiga tolkning fick
dock inget genomslag, trots att ingen argumenterat emot tanken, och har t.ex.
inte tagit sig in i de vetenskapliga ortnamnsutgévorna, dir det fortfarande oftast
heter att dspe betyder ’aspbestidnd’ eller liknande. Fries konstaterar i ett langt
senare sammanhang (2000:204) — man kan faktiskt ana en viss frustration hos
honom —vad giller detta att “resultatspridningen [fungerar] illa inom vart
amne”.

Kanske ar det en sidan bristande resultatspridning som drabbade ocksa
Hesselman.

6 Nagra avslutande spraksociala reflektioner kring
Hedebynordiskan

Bengt Hesselmans tankar om ett Birkasvenskt sprakskikt under vikingatiden,
underbyggda framfor allt med empiri och argument fran Gun Widmark till en
vidstracktare Hedebynordisk konstruktion, dr storslagna tankar som kittlar
fantasin. Konstruktionen byggs upp av tva kreativt arbetande sprakhistoriska
forskare med sillsynt stabilt sprakhistoriskt och dialektgeografiskt kunnande,
béda forskare som utifran olika infallsvinklar i atskilliga arbeten utforskat
spraket i ett historiskt sammanhang.

Ibland Onskar man néstan att tanken om en Hedebynordiska vore mdgjlig att
godta och att detta vore en realitet som gick att ytterligare underbygga — kanske
ar detta mera ett uttryck for en langtan efter storslagna konstruktioner inom den
sprakhistoriskt arbetande nordistiken. Dessvarre finns problem, ocksd allvar-
ligare sddana, att med starka argument underbygga konstruktionen i sin striktare
tappning, dar de aktuella sprakmonstren alltsd antas ha sin bakgrund pa vast-
germanskt omrade och vara resultatet av vikingatida kontakter inom nordger-
manskt omrade. Fragetecknen ar alltfor manga, och materialets karaktar, bade
pa vastgermanskt omrade och i de nordiska fornspraken och dialekterna, starker
knappast sarskilt definitiva — och sdkra — slutsatser. Detta ar och forblir
ohjalpligt 1aget.

Men konstruktionen behéver mahénda inte tolkas i sin striktare tappning. Vissa
formuleringar hos Widmark (t.ex. 1994a:196, 2001:91) later oss ana att ocksa hon
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oppnar for en mindre rigoros tolkning, atminstone kan man valvilligt tolka henne
sa. Som visats i oversiktsarbeten sdsom Bandle (1973) och Haugen (1976, 1984),
diskuterats i exempelvis Widmark (1994b) och dven lyfts fram i arbeten av Dahl
(2001), Riad (2005) och andra, finns fran 1000-talet och framat en ”sydlig
sprakexpansion” i Norden med rotter pa danskt omrade och med sprakdrag som
uppenbarligen uppburit prestige. Denna sprakexpansion kan sattas i samband
med det danska riksenandet. Och dven om vi inte skall rakna med négot mer
valorganiserat svenskevalde i sodra Danmark (se n. 31 och dar anf. litt.) ar det
nog okontroversiellt att siga att ndgon grad av vikingatida svensk nirvaro dnda
kan ha funnits har (se t.ex. Williams 2001:158 ff.). Prestigedrag kan ha etablerats
har och spridits harifran till andra delar av Skandinavien via exempelvis Kaupang
och Birka.

Aven om man méiste rikna med att en hel del av de ovan nimnda Hedeby-
nordiska dragen utvecklats pa olika stillen i Skandinavien oberoende av
varandra, hindrar det inte att vissa drag dartill kunnat vara utifran upptagna
prestigeformer som spridits. Interna utvecklingar och externt stédda spraksociala
drag har salunda kunnat "dra” i samma riktning och diarigenom har sprakdragen
fatt forstarkt spridning.

Det ar ytterst svart att ge entydiga svar pa orsakerna till sprakforandringar och
spridningen av dem inom en sprakgemenskap. David Hakansson, som uppehallit
sig vid den viktiga fragan om forklaringar i sprakhistorisk forskning, har i ett
sammanhang (2016:115) sagt att sprdk ar “en produkt av manga olika
manniskors anvindning” — de enskilda spréksociala valen over tid har varit
odndligt ménga och kunnat dra i olika riktningar. Det sédger sig sjalvt att sidana
longitudinella processer ar svara att enkelt fanga.

Vi kan naturligtvis inget siakert siga om de forntida spraksociala forhéallandena,
men nog ar det fascinerande, som jag i ett tidigare sammanhang uttryckt det, att
Widmark i sina studier sokt studera ett mer &n tusen ar gammalt sprakligt
forandringsforlopp “from a principally sociolinguistic macro-perspective”
(Edlund 2002:297). Det kraver vetenskapligt mod.

Sdkerligen kan de hoga ambitioner som finns i Hesselmans och Widmarks
undersokningar omsittas i studier av ocksd andra sprakhistoriska fenomen.
Diskussionen om Hedebynordiskan blir pa det sattet en inspirationskalla for
nordisterna.ss

33 Jag vill varmt tacka dem som lamnat synpunkter pd min framstéillning nir den
presenterades vid konferensen i Vasa den 9 juni 2016 och senare vid ett seminarium i
nordiska sprak i Uppsala den 5 april 2017. Jag tackar dessutom hjartligt foljande
medforskare: professor Henrik Williams, Uppsala universitet, som innehéllsligt
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SPRAK | KONTAKT OCH KONKURRENS. DEN TVASPRAKIGA
LEXIKOGRAFINS RELEVANS FOR SVENSK SPRAKHISTORIA

Anna Helga Hannesdottir

The role of bilingual lexicography in the history of the Swedish language was long
overlooked within historical linguistics — in spite of the fact that dictionaries and
glossaries constitute one of the oldest continuous genres of Swedish written language. In
their work, from the late 15t century and throughout the early modern period, the
bilingual lexicographers established an adequate vocabulary of the Swedish language.
They created a lexical description of Swedish words and they also established ways of
presenting semantic and pragmatic features in Swedish. Furthermore, the prefaces and
introductions to the dictionaries provide a forum where current linguistic issues are
debated. In the 19th century, the first monolingual Swedish dictionary was based directly
on its bilingual predecessors. The bilingual lexicography contributed to the consolidation
and standardisation of Swedish much more than has been conceded by the language
historians of the 20th century. The early dictionaries prove that the Swedes were part of
the learned European community and they are also the result and an expression of the
contact between Swedish-speaking society and other language communities in Sweden.
But first and foremost, the early bilingual dictionaries reflect the development of the
Swedish language and the metaperspective of that language in a way that no other genre

can.

1 Inledning

Fa genrer har ett sd utpraglat fokus pa sjilva spraket som lexikografin. Den ar
ocksé en av de fa genrer som vi kan f6lja fran sen medeltid till idag. I handbocker
och oversiktsverk over svensk sprakhistoria aterfinns dock sillan lexikografiska
arbeten bland de texter som lagts till grund for den beskrivning av sprakets
utveckling som presenteras.

Den svenska lexikografin tar sin trevande borjan under 1400-talet. Utéver svens-
kan omfattar den narmare 20 sprak nar den pa 1850-talet framtrader som fullt
utvecklad. Da publicerades den forsta ensprakiga ordboken over svenskan. Men i
det foljande handlar det om tvasprékig lexikografi och tvésprakiga ordbocker och
deras relevans for svensk sprakhistoria. I grova drag skisseras den svenska lexi-
kografins viag fran de forsta tvasprakiga verken till dess att beskrivningen av
svenskan som kallsprak kombineras med beskrivningen av fraimmande uppslags-
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ords semantiska, pragmatiska och kombinatoriska egenskaper; en beskrivning
som vuxit fram i arbeten dar svenskan utgjort mélsprak. Darefter foljer en redo-
gorelse for den roll som den tvdsprakiga lexikografin har spelat i svenskans
standardisering, och de tvasprakiga ordbockernas status inom nordistikens
traditionella sprakhistoriebeskrivning ventileras. Slutligen diskuteras kortfattat
ordbockernas funktion i ett samhalleligt sammanhang. Med svensk lexikografi
och svenska ordbocker avses har att svenska ingar som ett av de tva — eller i vissa
fall flera — sprak som behandlas. Ménga av verken ar ordnade alfabetiskt, andra
tematiskt. Langt ifran alla uppfyller de krav som vi idag stéller pa en ordbok — for
att en del av dem 6ver huvud taget ska kunna betraktas som ordbocker kravs
Einar Haugens generosa definition: "A dictionary may be broadly defined as a
systematic list of lexemes, i.e., words or wordlike units, plus whatever
information the author chooses to encode with each lexeme” (Haugen 1984:1,
hans kursiv). Den o6versikt som nu foljer avgransas till tiden fram till 1850 nar
den forsta ensprakiga ordboken, Anders Fredrik Dalins Ordbok ofver svenska
spraket, borjade publiceras. Den forelag komplett 1855.

2 Fran tvasprakig till ensprakig lexikografi

Den sofistikerade lexikografiska beskrivning av svenskan som idag redovisas i
ensprakiga ordbocker som NEO (1995-1996), Natur och kulturs svenska ordbok
(2006) och Ordbok 6ver svenska sprdket utgiven av Svenska Akademien (2009)
grundlades i den tvasprakiga lexikografi som tog form under tiden fran 1400-
talet till 1800-talets mitt. Utvecklingen fran de tidiga arbetena till Dalins
ensprakiga ordbok ar inte obruten men egentligen ganska rak. Svenskans debut i
lexikografiska sammanhang sker i rollen som malsprak, i form av ekvivalenter
eller forklaringar till latinska uppslagsord. Liksom i tvasprékiga ordbocker i
allmanhet ar maélsprakets ordforrad reaktivt i forhéllande till kallspraket,
atkomligt endast genom den givna uppsittningen uppslagsord. Det dr dirigenom
inte nodvandigtvis séarskilt representativt for mélsprakets lexikaliska struktur. Sa
var det ocksa med svenskan i de forsta lexikografiska verken: den ordlista fran
1400-talet som finns bevarad som Codex Ups. C 20, i den forsta tryckta lilla
ordboken Variarum rerum vocabula (1538) samt de flesta av 1600-talets
ordbocker.

De tidiga lexikografiska arbetena ingick i en gemensam, europeisk lirdoms-
tradition grundad pa den aristoteliska synen pa vetenskap. Det lexikografiska
formatet, ordboksartikeln, var redan under medeltiden, sisom Oddrun Greonvik
(2016:31) pépekar, “ein kjend standard for korleis sanning om sprak blir
etablert”. Hon pdpekar ocksd att sjdlva artikelformatet var givet sa lange den
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aristoteliska logiken var en del av skolade européers allmanbildning (Grenvik
2016:31). Langt in pa 1700-talet var den svenska lexikografin tydligt influerad av
denna etablerade, kontinentala lexikografi — manga av verken bottnar direkt eller
indirekt i utlandska forlagor (Holm 1986:111:56). Ett av ordbockernas viktigaste
syften var att underldatta svenskarnas umginge med latinet, och ldnge styrdes
mycket av beskrivningen av svenskan pa ett eller annat sitt av latinets
egenskaper. Att som Adolf Noreen (1903:186) betrakta ordbéckerna som triviala,
“praktiska hjalpredor for inlirande av frimmande sprak, sdlunda endast indirekt
upplysande svenskan”, ar trots det inte helt rittvisande. Sjalva behovet av
pedagogiska hjalpmedel vittnar om svenskarnas delaktighet i den kontinentala
lardomstraditionen. Svenskan fick visserligen allt starkare stillning i samhallet,
“but in international learning Latin remained entrenched. Europe was still a
common market of learning” (Haugen 1984:5).

Fran det tidiga 1700-talet till mitten av 1800-talet praglas lexikografin av svens-
kans allt viktigare funktioner i samhallet och av svenskarnas 6kade behov av att
behiarska andra europeiska folksprak. Den lexikografiska beskrivningen av
svenskan med avseende savil pa ordurvalet som pa ordens formella och seman-
tiska egenskaper utvecklas i de tvasprakiga ordbockerna. Nar sedan Dalin tar sig
for att skriva en ensprakig ordbok bygger han vidare pa den lexikografiska
beskrivning som utvecklats bade genom andras och eget arbete med tvasprakiga
ordbocker (Malmgren 1988, Hannesdottir 1991, 1998:471). Hans ensprakiga ord-
bok markerar sévil kulmen pa den tvasprakiga lexikografins utveckling som in-
ledning till den ensprakiga lexikografi som vi sedan dess har fortsatt att utveckla
och forfina.

I slutet av 1980-talet startade projektet Lexikografisk tradition i Sverige vid
Goteborgs universitet. Syftet med projektet var dels att genom att studera aldre
tiders lexikografi teckna en bakgrund till den moderna lexikografin, dels att lyfta
fram den tidiga lexikografins sprakhistoriska betydelse (Hannesdéttir & Ralph
1988:265). Resultatet blev tre doktorsavhandlingar (Johansson 1997,
Hannesdéttir 1998 och Rogstrom 1998) och en ansenlig mangd artiklar. Nagra av
de senare har publicerats inom ramen for denna konferensserie. Mycket av det
som presenteras har bygger pa det vi kom fram till inom ramen for projektet och i
var egen och andras uppfoljning av det.

3 Lexikografins sprakhistoriska relevans

1600- och framfor allt 1700-talet dr en period da svenskan vinner stadga i fraga
om ortografi och morfologi. Det dr ocksd under denna tid som den svenska
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lexikografin tar form. Sprakklimatet priaglas av en gigantisk idékonstruktion:
man bygger den kodifierade och standardiserade svenskan. Lexikografin utgor en
viktig komponent i detta bygge och ordbockerna bildar ett centralt forum for
tidens sprakliga debatt. I sina forord och inledningar redovisar lexikograferna sin
syn péa sprakliga fragor, aktuella i samtidens svenska spraksamhille. Det giller
bland annat svenskans status i relation till latinet och andra fraimmande sprak
och olika strategier for att bygga ut det svenska ordférradet till att bli funktions-
dugligt och effektivt i alla ssmmanhang — inte bara for kyrkans, lairdomens och
vetenskapens behov utan ocksd for handel, sjofart och som Kkonstnarligt
uttrycksmedel. Och i sjidlva den lexikografiska beskrivningen redovisas inte bara
resultatet av den kontrastiva analysen i relation till det fraimmande spréket i det
enskilda verket, diar avspeglas ocksa lexikografens bidrag till den standardi-
seringsprocess som svenskan under 1600- och framfor allt 1700-talet genomgick.

Svenska sprakets utveckling fran att vara ett folksprak, som endast i begransad
utstrackning var kodifierat, till den utbyggda och genomstandardiserade
moderna svenska vi har idag har jag tidigare jamstillt med en sprékplanerings-
process (Hannesdottir 1998:11 ff., 2000a:224 f., 2011). Einar Haugen etablerade
redan under 1950-talet begreppet sprakplanering. I forsta hand avsag han sprak-
planering i modern tid, i samband med kodifiering och standardisering av folk-
sprak i samhéllen som tidigare administrerats pa en kolonimakts sprak. Det kan
dock vara belysande att anldgga ett sprakplaneringsperspektiv dven pa dldre
tiders kodifierings- och standardiseringsprocesser — och da exempelvis pa lexi-
kografernas roll i sammanhanget.

Haugen definierar tvd huvudsakliga arenor for processen: dels samhallet (da
giller det statusplanering), dels spraket (korpusplanering). Vidare urskils tva di-
mensioner: form respektive funktion. Samtliga dessa aspekter kan fangas i en
matris som pa ett naturligt satt bildar fyra principiellt olika men 6verlappande
faser i sprakplaneringsprocessen (figur 1).
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Form (policy) Funktion (sprakvard)
Samhdillet 1) Urval 3) Implementering
(statusplanering) (beslutsprocesser) (genom utbildning)
a) Identifiera problem a) Korrigerings-
b) Formulera normer processer

b) Evalueringsprocesser

Sprdket 2) Kodifiering 4) Utveckling
(korpusplanering) (standardiseringsprocesser) (funktionell utbyggnad)
a) Grafisering a) Terminologisk
modernisering
b) Grammatisering b) Stilistisk utbyggnad

¢) Lexisering

Figur 1. Haugens matris for sprakplaneringsprocessen (efter Haugen
1987:64).

Niar man talar om ”lexikografins sprakhistoriska relevans” kan det betyda ritt
olika saker. For det forsta har vi att utreda det eventuella inflytande lexikografin
haft pa det sprakhistoriska utvecklingsforloppet. For det andra kan man vilja
fokusera den roll lexikografin i allmadnhet spelat i den sprakhistoriska beskriv-
ningen. En tredje aspekt ar lexikografins funktioner i och samspel med sam-
héllet. I det foljande berors dessa tre perspektiv.

4 Lexikografins inflytande pa sprakhistorien

Den tidiga lexikografins viktigaste insatser giller sprakets form, dvs. urvals- och
kodifieringsprocesserna. Det ar dessa som diskuteras nedan.

4.1 Urvalsfasen - konkurrerande sprak

I den forsta fasen, urvalsfasen, identifieras sprakliga problem, och l6sningar pa
dessa formuleras eller vaxer fram. Vi vet inte mycket om det som vi med dagens
terminologi skulle kalla “det svenska spraksamhallet” i forhistorisk tid. Under
den tid som vi kan folja det svenska spraket, alltsa langt fore 1600-, 1700-talet,
kan dock vissa sprakpolitiska konflikter anas, om vi med konflikt menar
konkurrerande losningar pa samma, ur spraklig synvinkel, problematiska
situation. En saddan konflikt foljer redan av den forsta kontakten med kyrkan och
kristendomen. Med kyrkan uppstir en ny situation d& en kristen sprak-
gemenskap etableras med ett nytt sprdk och ett nytt skriftsystem. Vi vet hur
denna konflikt slutade — alfabetet tog 6ver runornas funktion som skriftmedium,
samtidigt som det under flera sekler radde en etablerad och strikt funktions-
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uppdelning mellan latinet och svenskan: pa latin skrev man, svenskan anvéandes i
tal. Det drojde i sjdlva verket till in pa 1800-talet innan svenskan helt och héllet
overtog latinets sista doméaner. Under tiden hade ocksd andra sprak utgjort
markanta inslag i det svenska spraksamhallet, tyskan under medeltiden och langt
in i tidigmodern tid och franskan under 1600- och 1700-talet. Sidan massiv
kontakt med andra sprak som den med framst latinet och tyskan menar jag
utgjorde en situation som vi i efterhand kan relatera till ruta 1 i Haugens matris.
Vi har inte hela beslutsprocessen klar for oss och inte heller alla de aktorer som
pa ett eller annat sitt medverkade. Diaremot vet vi att lexikografin kom att spela
en viktig roll i processen.

Det enda arbete av lexikografisk art som vi har bevarat frin medeltiden ar som
sagt Codex Ups. C 20, dven kallad Glossaret, som tillkom under andra halvan av
1400-talet. Glossaret ar en latinsk ordlista dar uppslagsorden i storsta delen av
arbetet (A—Sinapis) har forsetts med svenska ekvivalenter eller parafraser
(exempel 1):

1. follicia e et follencia e daarhet hogferdh ok fafanga
folliculus diminutivum lithin balger
follis lis mas generis balger smidiobalger inde follis com generis
et hoc folle hogfardoger darother ok forbolgin

Glossaret har inte pa nagot satt paverkat den senare utvecklingen av den svenska
lexikografin. Diaremot ar det intressant ur ett sociolingvistiskt och kultur-
historiskt perspektiv. Pa kontinenten tillkom tidigt stora, latinska ordbocker. Den
idag mest kianda av dessa ar den stora Catholicon av Johannes Januensis de
Balbis, fardigstilld 1286. Medeltiden igenom spreds avskrifter av detta arbete till
de kristna klostren i Europa och man vet att en avskrift fanns i Vadstena kloster
tidigt pa 1400-talet (Neuman 1973:XIV, Wollin 1992:79). Ocksa Glossaret bygger
till stor del pa Catholicon. Exakt pa vilka vagar det kom till Sverige ar inte helt
kartlagt men det anses ha tillhort en kanik i Vasteras. Neuman, som dr den som
mest ingdende har studerat Glossaret och som ocksa gav ut det mesta av det,
kommer fram till att det har "anvants vid undervisningen i katedralskolan” i
Vasteras (Neuman 1973:LXXVII).

Lars Wollin, som har undersokt Glossaret ur bland annat ett lexikografiteoretiskt
perspektiv, ifragasitter det av Neuman antagna pedagogiska syftet. Han konsta-
terar att arbetet knappast kan ha varit till sarskilt stor hjalp vid elementara stu-
dier i latin. Troligare ar att det har varit avsett som hjalp for oversattarna i
Vadstena kloster. Dessa besatt habila kunskaper i latin men de kunde daremot
behova hjalp med att kld det innehéll som formulerats pa latin i en adekvat
svensk sprakdrikt. Glossaret, menar han, kan lika garna ha varit avsett som
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hjalpmedel vid produktion av svensk text som vid avkodning av latinet.
Glossarets utformning, dar de latinska uppslagsorden i ménga fall inte forses
med svenska ekvivalenter eller parafraser utan med “langen und verwickelten
Auseinandersetzungen iiber an sich wesentliche Distinktionen lateinischer Wort-
bildung und Phraseologie”, dr da snarare motiverad av den tilltinkta mal-
gruppens goda fortrogenhet med latinet och svenskans rudimentara litterara
tradition (Wollin 1992:95 ff.). Men trots att det ar latinet som ar utgangspunkten
for den sprakliga analys som redovisas i form av svenska motsvarigheter kan
sjilva det faktum att svenskan forekommer i ett metasprékligt vetenskapligt sam-
manhang, dar etablerade lairda metoder tillimpas, ses som ett led i den process
som Lars Boje Mortensen (2006:159 f.) kallar "bogliggarelsen af et barbarsprog”.
Trots att Glossaret alltsd inte haft nagon inverkan pa den svenska lexikografin
och dess utveckling kan det ses som ett uttryck for statusforhallandena mellan
latinet och svenskan under senmedeltiden. I de litterata miljoerna var det inte
nodviandigtvis latinet som var problematiskt, det var svenskans svaga stillning
inom den religiosa doméanen dar centrala begrepp var etablerade i latinsk sprak-
drakt — men dnnu inte i svensk. Samtidigt dr Glossaret ett symptom pa att
Sverige redan da var en del av den kontinentala bildningsgemenskapen.

4.2 Kodifieringsfasen - konkurrerande sprakliga l6sningar

Det ar i processerna i ruta 2 i Haugens matris som lexikografins sprakhistoriska
paverkan har varit som storst. Processerna giller kodifiering och standardisering.
Dessa omfattar sprakets grafisering, dvs. etableringen av ett skriftsystem och
utvecklingen av en ortografisk norm, grammatisering, dvs. analys av spréakets
grammatiska struktur for att identifiera och beskriva grammatiska regler, samt
lexisering, ordforradets konsolidering i form av ett effektivt och representativt
ordforrad och dess beskrivning.

4.2.1 Grafisering

Det led i kodifieringsprocessen, grafiseringen, som utfoll till forméan for alfabetet
innebar att bokstiver ersatte runor. Den definition av begreppet ’bokstav’ som
Samuel Columbus presenterar i inledningen till sin Ordeskdtsel ger kanske en
antydan om vilken stillning skrift och skriftlighet hade i det svenska sprak-
samhallet fortfarande under senare delen av 1600-talet: "Bokstafr dare teckn som
mad mangeleds hijt ok dijt dragne streek, prickar ok linier, liksom af-copiera
tanckan, ok dess tolk, Spraket” (Columbus [1670-tal] 1963:2). Efter det att
alfabetet infordes har dess stillning dock varit ohotad — inte ens under
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fornvurmens 1600-tal och de forsok till nylansering och aterinférande av
runskriften som da gjordes rubbade dess status.

For att effektivt kunna avspegla svenskans fonematiska struktur behovde emel-
lertid den uppsittning tecken som ingar i den latinska versionen av alfabetet
utokas. Fran dubbelteckning och vokalkombinationer etablerades med tiden de
sarsvenska losningarna med digraferna 4, d och 0. Vi vet att den tidiga varianten
av dessa, dvs. ett a med ett mindre e eller o som diakritikon respektive ett o kront
med ett e, anvindes i den svenska oversattningen av Nya testamentet (1526) och i
Gustav Vasas bibel (1541). Det innebar dock inte att de tidigare losningarna
darmed helt 6vergavs. Tecknen anammades i och for sig ganska snabbt. Daremot
var inplaceringen av dem i det svenska alfabetet lange en 0ppen fraga, och en
fraga som var sarskilt relevant for den alfabetiskt ordnade lexikografin.

Den forste av lexikograferna som placerar @, d och ¢ dar vi ar vana vid att finna
dem ar Elaus Helsingius i sin svensk—latinsk—grekiska ordbok Synonymorum
libellus (1587). Denna ar den senare av de tvd ordbocker som trycktes under
1500-talet, och dar forekommer svenskan som kallsprak for forsta gangen ge-
nomfort i en ordbok. Den ar alfabetiskt ordnad och maélspriken ar latin och
grekiska.

Trots Helsingius tidiga placering av @, d och ¢ var den alfabetiska ordningen som
sagt inte dirmed avgjord. Langt in pd 1700-talet fanns det parallella system med
placering sist, efter z, & ena sidan, eller med placering av G och d under a och 6
under o & den andra. De ordnades di antingen alfabetiskt som ae, ao respektive
oe eller sist i bokstavsavsnittet sd att ord med initialt 4 redovisades efter ord
inledda med ax och ord pa @G efter orden pa d och ord inledda med 6 pa samma
satt. For att underlatta for anviandarna ger lexikograferna explicita anvisningar
om var ord pa @, d och 0 ska sokas. Grafiseringsprocessen innebar ocksa att
ortografin standardiseras. Har dr relationen mellan den ortografiska stan-
dardiseringen och den praktiska lexikografiska tillampningen snarast instrumen-
tell; sjdlva stavningsdebatten fors huvudsakligen pa annat hall 4n i ordbockerna.
Vissa av lexikograferna var emellertid djupt involverade i arbetet med ortografin
— framfor allt blev Abraham Sahlstedts arbeten betydelsefulla (Santesson 1986:7,
Teleman 2003:111).

4.2.2 Grammatisering

Lexikografin har siledes haft stor betydelse for det svenska alfabetets standardi-
sering, mindre for ortografin. Diaremot var ordbockernas insats i gramma-
tiseringsprocessen mycket viktigare an vad som tidigare uppmarksammats
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(Hannesdottir 2000b:30 ff.). I de tidiga beskrivningarna av svenskan ar distink-
tionen mellan det grammatiska och det lexikografiska perspektivet pa spraket
langt ifrdn skarp. S& bestar den forsta svenska grammatikan, Gabriel Wallenius
Project af swensk grammatica (1682), huvudsakligen av en lista med substantiv.
Dessa ar ordnade efter genus, forst maskuliner, direfter femininer och sist
neutrer. Inom varje genuskategori ordnas orden alfabetiskt. Den information
som ldmnas om de enskilda orden ir lexikografisk snarare dn grammatisk, och
den varierar savil nar det giller innehall som omfattning. Samtliga ord forses
atminstone med en latinsk motsvarighet (ex. 2). Vid vissa ord ges dven en
encyklopedisk forklaring (ex. 3 och 4), och polysema ord kan forses med
disambiguerande information (ex. 5). Pragmatisk information forekommer (ex.
6), liksom ocksa etymologisk information (ex. 7) och dven viss fraseologi och

kallhanvisningar.
2. Mort laso.
3. Mossa muscus; waxer pa tra / stenar / och andra wata rum.
4. Nachtergal liscinia siu[n]ger liufligast ibland alla Foglar.
5. Nagel pa finger eller taar ungvis; men nagel / som slés vthi

waggen / eller annorstades at fasta nagot / clavus. Syr. 27:2.

6. Géfwa donum Prov. nyahrsgéfwa strena.

7. Hafd usucapio, non absgq; ratione derivatur ab hafwa habere vel
possidere. Lex. Lock. p. m. 73. vhrminnes hafd prascriptio
immemorialis.

Trots att den lilla volymen forutom avsnittet Etymologia (dar ordlistorna samt
vissa generaliseringar i form av regler ingar) ocksd innehéller avsnitten
Orthographia, Prosodia och Syntaxis, dr det de lexikografiska dragen som
karakteriserar Wallenius Project af swensk grammatica. Aven i Swedbergs
Schibbolet (1716) upptar ordlistor av olika slag en betydande del av utrymmet:
”Ordlista pa frimmande ord och ordalag / som hos oss merendels onodigt
brukas. I theras stelle Swenska ord gifwen”, darefter "Lista pa gamla / giafwa och
wackra ord och ordalag” och slutligen ”Ett Prof pa en Swensk Ordabok. Hwar af
kan tagas / at orden pa ett wisst sett alltid skrifwas kunna och béra”. Ocksa i den
nagot senare grammatiken (1722) dgnar Swedberg ett kapitel at enskilda ord och
lexikaliska subgruppers riatta bruk. Langt in pa 1700-talet var i sjilva verket
funktionsuppdelningen mellan de bada genrerna grammatik och ordbok i hog
grad flytande, men denna form av lexikografiska presentationer i icke-lexi-
kografiska sammanhang ar dock inte att betrakta som ett bidrag till svenskans
grammatisering.
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Den forste som papekade det for oss uppenbara faktum att varken det
grammatiska eller det lexikala perspektivet ar tillrackligt utan det andra i
sprakbeskrivningen ar Abraham Sahlstedt. I Swensk Ordbok (1773) hanvisar han
flitigt till sin tidigare utgivna Swensk Grammatika efter det nu for tiden i
spraket brukliga sdttet forfattad (1769a) — och vice versa. De bada verken
utarbetades parallellt, men praktiska omstandigheter gjorde att ordboken
trycktes forst fyra ar efter grammatiken. I forordet till ordboken pépekar han som
en sjalvklarhet att "Grammatikans och Ordbokens nira forening lar jag icke
behofwa widloftigt omtala. Hwar och en wet, at det ar icke nog, at lara et ords
bemarkelse, utan at af Grammatikan inhamta des slag, bgjelse och o6friga bruk”
(Sahlstedt 1773, forordet s. 9). I sjdlva verket tycks det som Sahlstedt har &bero-
par som allmént kiant vara nagot han sjilv kommit fram till (se Hannesdottir &
Ralph 2010:154 f.). Sahlstedts ordbok har beskrivits som den forsta svenska
ordboken, en “verkligt svensk ordbok” (Hesselman 1929:VI). Trots att den till
formen ar tvasprakig — svenskan utgor killsprak och latinet mélsprak — komplet-
teras beskrivningen av det svenska uppslagsordets formella egenskaper med en
metaspraklig beskrivning av dess semantiska och pragmatiska egenskaper — inte
pa svenska men pa latin.

Ur ett lexikografiskt perspektiv innebar grammatiseringsprocessen att det ar det
svenska — och inte det latinska — spraksystemet som liggs till grund for
redovisningen av de svenska uppslagsordens morfologiska och kombinatoriska
egenskaper. Det dr forst fran mitten av 1700-talet som den grammatiska
beskrivningen av svenskan tar form (Hof 1753, Ljungberg 1756, Sahlstedt 1769),
men lange var det dock vanligt att utgangspunkten for svenskans beskrivning var
latinets grammatiska struktur. Det ar framst tva stora strukturella forandringar
som fullbordas under den har aktuella tiden: kasussystemets forenkling och
tregenussystemets omdaning. Nar det giller dessa drag aterges substantiv-
paradigm med sex kasus fortfarande i grammatikor fran 1800-talet: Flicka
(nom.), Flickas (gen.), at Flicka (dat.), Flicka (ack.), o Flicka (voc.), af Flicka
(abl.) (Olof Tholin 1837:32, se ocksd Hannesdottir 2000a). Grammatikerna var
naturligtvis — och hade lange varit — medvetna om att substantivet i svenskan
bara har tva morfologiskt markerade kasus, men for vissa av dem var den
latinska presentationsmodellen fortfarande tvingande. I ordbockerna redovisas
substantivens grundform, och for pronomen ges vissa oblika former. Redan i
Spegels Glossarium (1712), dar bojningsformer anges for en del pronomen, ar det
dock bara friga om faktiskt forekommande, morfologiskt markerade, oblika
former.

Genusangivelser forekommer sporadiskt i ordbockerna under forsta halften av
1700-talet. I Serenius svensk—engelska ordbok (Serenius 1741), som ar forst med
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att ange ordklasstillhorigheten for samtliga uppslagsord, anvinds genus-
angivelser i disambiguerande syfte vid homografer (Rogstrom 1998:167 f.).
Forsta gédngen som substantiviska uppslagsord konsekvent forses med uppgift
om genustillhorighet ar i Olof Linds svensk—tyska ordbok (Lind 1749). Redan dar
syns tecken pa utvecklingen inom svenskans genussystem — pa den lexikala
beskrivningsnivan ar indelningen i tre genus inte helt oproblematisk. For vissa
gamla maskuliner anger Lind savil nominativformen som den oblika formen och
tilldelar dem var sitt genus: "Lage, m. laga, f.”. Andra forses med dubbel
genustillhorighet, "Fint, m. & f.”, "Fostran, m. & f.”, "Framling, m. & f.”. Ett annu
radikalare grepp om genustillhorigheten tar Sahlstedt i sin grammatik (1769a)
och ordbok (1773). Dar introduceras stillsamt en ny genuskategori for svenska
substantiv: Communis generis. I grammatikens avsnitt om maskulina substantiv
kommenterar Sahlstedt ord som slutar pa -ing: “af dessa dro nagra Communis
generis, saisom Hedning. Framling. Affallning. etc.” (Sahlstedt 1769a:13). Just
dessa tre ord uppges i ordboken vara maskuliner, medan diaremot andra ord,
bl.a. fadder och ndspdrla forses med genusmarkeringen Com. gen. (se
Hannesdottir 1998:260 f.).

I vilken utstrackning Lind och Sahlstedt forutsag den utveckling som genus-
systemet kom att genomga ar naturligtvis svart att avgora. Om tidens gram-
matiker har det daremot hédvdats att de "were hardly aware of the fact that
masculine and feminine grammatical genders were on their way out” (Teleman
2005:1391). Medan grammatikerna generaliserar, systematiserar och formulerar
generella regler och anger enstaka, illustrativa undantag till det stora monstret,
beskriver lexikograferna det enskilda ordets faktiska egenskaper. De hanterar all
den mangfald och variation som spriket faktiskt uppvisar. Overfort till dagens
sprakbeskrivning kan konstateras att SAG utgar ifran substantivens 77 deklinatio-
ner, visserligen med en rad undantag redovisade, medan det i den morfologiska
databas, SMDB, som vid Goteborgs universitet utvecklats for den lexikaliska och
lexikografiska beskrivningen av svenskan, urskils bortdt 300 grupper for
substantivbgjningen (muntlig kommunikation med Sture Berg).

4.2.3 Lexisering

Den sista processen i Haugens kodifieringsfas ar lexiseringen — uppbyggnaden av
ordforradet. Ar det nigot man vet om lexikografer och om ordbdcker si ir det att
lexikografer skriver av sina foregangare. Hur naturligt det dn kan framsta att
anvianda de tidiga ordbockerna som utgéngspunkt for studier av ordforradets
utveckling, dr det dndd nodvandigt att bedoma kriterierna for urvalet av
uppslagsord i den enskilda ordboken, dvs. hur representativt det svenska ord-
forrad som redovisas som kéllspréak ar for det ordférrad som faktiskt var i bruk.
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Vidare méste lexikografens sprakpolitiska agenda beaktas. Aven den tvasprakiga
ordbokens natur spelar in liksom den eventuella direkta savidl som indirekta
styrning som relationen till den enskilda ordbokens mélsprak kan medfora av det
svenska ordforrad som presenteras. I en svensk—latinsk ordbok péatraffas exem-
pelvis fraser av typen "Daghen ther effter” (Helsingius 1587) och "book ther alla
manader anteknas” (Lincopensen 1640), liksom "Sligtas pa en” i en svensk—tysk
ordbok (Lind 1749). Forekomsten av fraser som dessa i det svenska ordférrad
som behandlas, motiveras av att deras innehall ar lexikaliserat som ett ord eller
konstruktion i maélspraket. I det har fallet latinets “Postridie” respektive
”Calendarius, Calendarium” och tyskans “einem nachschlagen, nacharten”.

Med tiden utvecklas den lexikografiska beskrivningen av uppslagsenheterna
genom att artiklarna utokas med bruksexempel. Syftet med dessa var inte bara
att illustrera ordens kombinatoriska egenskaper utan ocksa att bekrafta ordets
faktiska existens.

Den sprakpolitiska diskussionen om utbyggnaden av ordforréddet var intensiv
under det sena 1600-talet och det tidiga 1700-talet. Framst var det fragan om hur
ordforradet skulle férnyas och utvecklas. Dar mirks en rad konkurrerande
strategier: ordforradet kunde utokas med hjalp av lanord, genom ateranvandning
av gamla inhemska ur bruket komna ord eller genom inforlivande av dialektala
och folkliga ord i det allmidnna ordférradet. Debatten fors bland annat i
ordbockernas forord och avspeglas delvis i det urval av uppslagsenheter som
behandlas i ordboken. Lexikografins storsta normativa insats géllde ordférradet:
ordbockerna avspeglar respektive upphovsmans instdllning i frdgan om
utokningen av det svenska ordforradet.

Har redovisas hur fyra av 1700-talets lexikografer forhaller sig till de olika
strategierna nir det giller de ord de upptar i sina ordbocker: Haqvin Spegel
(1712), Jesper Swedberg ([1720-tal] 2009), Levin Moller (1745) och Abraham
Sahlstedt (1769b, 1773).

Spegel och hans ordbok har ett rykte om sig att innehdlla en godtyckligt
sammansatt blandning av gamla, dialektala och andra nagorlunda svenska ord. I
inledningen till sin ordbok, Glossarium — Sveo-Gothicum (1712), argumenterar
han for och emot gamla respektive inldnade nya ord. Han anfér som de flestas
mening att det ar battre att anvanda sitt eget, ocksa det som ar gammalt och
nastan bortglomt, dn att ldna av andra — trots att det kan verka bade nyare och
behagligare. Men de utlindska orden, havdar han, hor inte hemma i svenskan.
Bland annat framfor han vad man skulle kunna kalla demokratiska argument
mot anvandningen av fraimmande ord: Om o6verheten anvidnder ord som
allménheten inte forstar “sa kan theraf intet annat f6lja / an missforstand och
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wilfarelse” (Spegel 1712:580). Argumentationen kryddar han med diverse
synpunkter pa hur prister anviander fraimmande ord i sina predikningar. Han
avslutar emellertid sin ordbok med en "Fortekning pa nagra Fransoska Ord som
dro nu inblandade uti Swenskan / och kan hende af allom icke ratt forstas”.
Orden behandlas sakligt, manga av dem forklaras pa svenska men annu fler pa
latin.

Spegels samtida biskops- och lexikografkollega Jesper Swedberg har samma
framtoning i debatten som Spegel. Hans sprakvetenskapliga skrifter avspeglar
dock en mera pragmatisk instdllning till anvindningen av de frimmande orden
an Spegels, framfor allt betraffande ord forknippade med det franska inflytandet
pé svenskan. Av de sju ord pd D och E som Spegel i sin ordbok redovisar i
forteckningen oOver franska ord, dame, datum, dravant, element, equipage,
esclave och exempel, inkluderar Swedberg dame, datum (med hanvisning till
Spegels ordbok), drabant, element och exempel i sin Swensk ordabok (Holm
2009). I sin sjalvbiografi, utan krav pa saklighet och objektivitet tar dock
Swedberg bladet fran munnen:

Men sedan Tyska kriget || vpkom, som i trettijo ahr wahrade, td kom wart
Swenska sprak af sig. Enkannerliga kom thet af sig och forderfwades i
Drottnings Christine tid, t4 Fransosar kommo sasom en syndaflod in i
Swerige, och alt skulle wara Fransoskt. Maten och drycken skulle wara
Fransosk: kladren Fransoska: sengen Fransosk. Jag gitter ei nemna mehr
Fransoskt flider och fafiangio. Alle skulle med ens til Franckrike, at
afsettia Tyska krigets penningar, och lara och fora hem med sig bon yiur
Monsieur, parlez vous Francois Monsieur, etc. etc. Ta blef spraket mehr
och mehr forderfwadt. (Wetterberg 1941:452 £.)

Langre fram pa 1700-talet marks tidens mer nyttoinriktade anda ocksa i lexi-
kografernas forhallningssatt till ordforrddet. Lanorden betraktas inte nodvan-
digtvis som konkurrenter till inhemska ord utan snarare som ett nyttigt tillskott
till ett delvis foraldrat och i manga avseenden otillrackligt ordférrad. Salunda
foresprakar Levin Moller, i forordet till sin fransk—svenska och svensk—franska
ordbok, tydligheten och nyttan nar det giller de fraimmande orden:

[...] ndr fremmande ord &ro i wart sprak bekanta och antagna: sa hindrar
man tankarnas befordran hos sig och andra, om man lemnar dem, och i
theras stellen updiktar andra. Af denna grunden siger jag helre
mathematik, 4n natur-métning, diameteren helre dn twar-mataren, musik
helre an ton-konst &c. [...] Det inkastet, som haremot kunde gjoras af
sprakets renhet, ar af ringa werde. (Moller 1745: Foretal, s. [5 f.].)

Den siste av de fyra lexikograferna ar Abraham Sahlstedt. Han ger ut den forsta
ordlistan Over frammande ord i svenskan, Dictionarium Pseudo-Svecanum
(1769b). Dar urskiljer han tre slags ldnord: sddana som ”igenom tiden och wanan
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blifwit for oss oumbdérlige; helst nar inge jamngode i wart sprak finnas” — dessa
tar han med i den "Swenska Ord-boken”. Har menar Sahlstedt sin egen Swensk
ordbok som kom ut 1773. En andra typ av frimmande ord “kunna aldeles
umbdéras; da wi i wart sprak kunne dem, antingen med lika goda ord uttrycka;
eller med en liten omgéng i talet sdga det samma”. Det ar ord av det slaget som
han tar med i sin ordlista over de fraimmande orden liksom ord av det tredje
slaget: ord for nya begrepp, ord som “brukas stundom i Tal och Skrifter, och
torde icke kunna umbaras, forr 4n man med tiden kan fa nagra jamgoda i stélle
antagna” (Sahlstedt 1769b:3 f.). I ordlistan forses uppslagsordet med den svenska
ekvivalenten dar sadan finns, medan de nya ord som annu inte fatt nagon svensk
motsvarighet far en parafrastisk forklaring.

I forordet till sin stora svensk—latinska ordbok, Swensk Ordbok (1773), redovisar
Sahlstedt att han avser att behandla det allminna ordforridet. Aven dar
definierar han olika kategorier av ord. Till det allmanna, representativa
ordforradet riaknas inte, siger han, dialektala ord, "Wetenskaps- och Konst-ord”,
skallsord och 6knamn, gamla och ur bruket komna ord (att jamfora med Spegels
uttalade instillning), ord som “hora egentligen till Poeternas sprak”; av sddana
ord tar han dock med ord som han bedomer som allmiant anvinda. Detsamma
giller ord "som i synnerhet hora till wisthuset, koket eller kallaren, eller sarskildt
til wara Fruntimmers slogder. Af desse dro de allmint gidngse uti Ordboken
intagne: men somlige brukas icke, och forstas icke heller af andra, &n af
Fruntimren. Sadane ord har man icke acktat nodigt, at uti Ordboken infora.”
(Sahlstedt 1773: Til Lasaren s. 7 f.)

Exakt vilka ord Sahlstedt menade horde till dessa kategorier ar inte givet. En
snabb jamforelse av ordforrddet i tre recept och en anvisning om flack-
borttagning i Kajsa Wargs nigorlunda samtida Hjelpreda i hushdllningen (1755)
visar att av sammanlagt 64 koks- eller hushéllsspecifika ord har han ansett 46
vara tillrackligt allmanspréakliga for att inkluderas i ordboken. Dock inte
“fruntimmersorden” grytstek, jarngryta och tdlgstensgryta.

4.3 Ordbockernas bidrag till funktionsplaneringen

De tva sista faserna i Haugens sprakplaneringsprocess, implementering och
utveckling, avser dels sprakets funktioner i samhallet, dels sprakets funktionella
utbyggnad. For implementering av standardiseringsprocessens resultat kravs
effektiva spridningskanaler, frimst i form av ett utbyggt utbildningssystem
(Hannesdottir 2011). Det drojde till 1842, nar folkskolan inrittades, innan ett
sadant var pa plats i Sverige och dnnu langre tills det fatt méarkbara effekter.
Trots att vissa av ordbockerna anviandes som liromedel (Romppanen 2001:87),
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torde det dock vara forst nar det allmanna utbildningssystemet ar etablerat som
1700- och det tidiga 1800-talets standardiseringsstravanden far brett genomslag.
Utvecklingsfasen slutligen, som bestdr i sprakets -effektivisering genom
terminologisk utveckling och stilistisk utbyggnad, adr en stindigt pagaende
process som idag bland annat ombesorjs av samhéllets sprakvardande instanser.

5 Den tvasprakiga lexikografin och den sprakhistoriska
beskrivningen

Att den tidiga svenska lexikografin har sina rotter i den Kkontinentala,
latinbaserade lexikografin ar val belagt. Som sprakvetenskaplig genre var denna
val forankrad i den aristoteliska vetenskapssynen (Grenvik 2016:31). Det
sprakliga studieobjektet var ordet, dess form och dess betydelse. Dessa beskrevs i
ordboksartiklar som redan under medeltiden antagit den form som utgor
monster dn idag. Trots vissa tidigt etablerade, genrespecifika drag rader dock
lange stort godtycke betriffande vilka informationskategorier, utover
uppslagsenheten och dess motsvarighet pa ett annat sprak eller varietet, som
redovisas i den enskilda ordboken. Men med tiden skidrps de successivt allt
strangare krav som stélls pa vetenskaplighet, och de kom att omfatta ocksa den
svenska lexikografin. Fran att killsprakets ord listas och forses med en eller flera
ekvivalenter utvecklas ordboksartikeln till att ordets grammatiska, pragmatiska
och med tiden ocksd kombinatoriska egenskaper beskrivs. Och det riackte inte
sarskilt 1ange att ordboksartikeln var "ei logisk korrekt utsegn om ekvivalens, han
matte omfatta prov, i form av kjeldefeste dome pa verkeleg sprakbruk” (Grenvik
2016:32) — artiklarna kompletterades med exempel.

Inte bara den semantiska beskrivningen utvecklas genom den tvasprakiga
lexikografin — lexikografernas grammatiska beskrivning frigor sig tidigare fran de
latinska ramarna dn den rena grammatikgenren. Den tvasprakiga lexikografins
utveckling kulminerar i att den redovisning av ordets semantiska egenskaper som
utvecklats genom den kontrastiva analysen av frimmande Kkillspraksenheter
kombineras med enskilda svenska ord. Detta sker i och med att Dalin i sin
Ordbok ofver svenska sprdket sammanfor det svenska ordforradet med
ordforklaringarna pa svenska.

Den tidiga nordistiken var i det narmaste helt och hallet inriktad pa
sprakslaktskap och pa sprakets historia. Att ocksa ildre tiders ordférrad gjordes
till foremal for omfattande studier vittnar det sena 1800-talets stora
ordboksprojekt om. Dar mirks framst Soderwalls ordbok 6ver medeltidsspraket
(1884—1918) och Schlyters ordbok 6ver det medeltida lagspréaket (1877), liksom
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ocksd Svenska Akademiens gigantiska ordboksprojekt som da kom igang pa
allvar (1893-). Sjalva den metod som anviandes for att kartlagga ordens betydelse
och bruk i ildre texter, dvs. den lexikografiska analysen och presentationen,
dgnades mindre uppméirksamhet. Huruvida Adolf Noreens karakteristik av
lexikografin som “en osystematisk och satillvida ovetenskaplig uppstillning av
grammatikens innehdll” redan var etablerad i det samtida forskarsambhallet eller
om han darmed angav tonen nir det géller synen pa den som en disciplin utan
vetenskapliga kvaliteter ar inte givet (Noreen 1903:49). Hur som helst kom den
tvasprakiga lexikografin att marginaliseras och avfirdas som en perifer
sprakvetenskaplig genre som oftare an inte forbisetts i oversiktsverk 6ver nordisk
sprakvetenskap (Romppanen 2001:15). Denna syn kommer fortfarande till
uttryck inom nordistiken: ”Earlier bilingual dictionaries offered some
information on inflection, but this information was meant for foreigners, and it is
unlikely that it had any influence on the standardization of Swedish” (Teleman
2005:1390).

En som dock uppmarksammade lexikografin som genre var Bengt Hesselman,
som 1929 gav ut Ericus Schroderus Dictionarium quadrilingue fran 1630-talet.
Hesselman undersokte ljudlagsenlig stavning av konsonant efter gammal lang
respektive kort vokal i syfte att belysa fragan om foérekomsten av ett enhetligt s.k.
rikssprak redan under medeltiden. Som material anvinde han de forsta tryckta
ordbockerna, den anonyma Variarum rerum (1538), Helsingius svensk—latinsk—
grekiska Synonymorum libellus (1587) och Jonas Petri Gothus svenska index till
den stora Lincopensen (1640). Bortsett fran resultaten, som bekraftar
Hesselmans skepsis infor forekomsten av ett etablerat rikssprak, gor hans
klarsynta kommentarer om lexikografin som genre hans studie intressant ur ett
lexikografihistoriskt perspektiv. Upphovsmannen till Synonymorum och
Lincopensen, Elaus Petri Helsingius respektive Jonas Petri Gothus, presenterar
Hesselman som foljer:

[...] tva ’bildade’ svenskar forfatta hvar for sig en ordbok 6fver svenska
spraket och resultatet blir, att den ene beskriver sin dialekt, den andre
sin.

Han fortsatter:

Om vi skulle tinka oss, att samme maéan forfattat icke en ordbok utan
exempelvis en religios uppbyggelseskrift, skulle sikert skillnaden emellan
dem i fraga om skrifsittet ej blifvit lika stor. Situationen &r en annan for
en ordboksforfattare eller en grammatiker, dn for den som skrifver négot i
en upparbetad litterar genre. Ordboksforfattaren hade ingen skriftlig
tradition att bygga pa: Helsingius har tydligen ej afskrifvit Var rer. — forst
en senare tids lexikografer ha fatt vanan att slafviskt upprepa hvarandra.
[...] Nagra egna innoétta skrifvanor har han icke forvarfvat, ty da han sjalf
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forfattat ndgot, har han mest begagnat sig af latinet. Nu ar det tydligt, att
han i sitt ordboksarbete medvetet efterstrifvar en viss reda och
noggrannhet i formgifningen, en viss konsekvens i stafningen — storre an
som i andra litterara alster, handskrifna eller tryckta, pa den tiden ansags
behoflig. Han tvingas hirigenom att for sig sjalf tdnka efter, hur orden
heta, pa ett helt annat sitt 4n vanliga skrifvare, som lata pennan 16pa och
utan eftertanke nedskrifva den form, de sett hos sina féregéngare, dfven
om den strider mot deras eget sprakbruk. (Hesselman 1904:386, kursiven
star for sparrad stil i originalet.)

Hesselmans klarsynta kommentarer om den jungfruliga genren och dess varde
som killmaterial viackte ingen anklang bland nordisterna. Vissa forskare kom
dock att anvinda de gamla ordbockerna som killmaterial for enskilda studier (se
Johansson 1997:29 ff. for en 6versikt) men efter att den ensprakiga lexikografin
etablerats inom nordistikens ramar, avtog intresset for den dldre, definitions-
massigt tvasprakiga lexikografin som genre relativt snabbt och i det narmaste
totalt. Fram till 1980-talet.

6 Spraken i samhallet och spraken i ordbockerna

Under 1980-talet, ungefir nir projektet Lexikografisk tradition i Sverige
startade, genomgick det svenska ordbokslandskapet en drastisk forandring.
Sverige fick en ny typ av lexikografi. Fran 1980-talet till idag har ett 20-tal nya
sprak tillkommit som malsprak i svenska ordbocker; sprdk som arabiska,
somaliska och turkiska. Och det ar egentligen forst d&, inom ramen for Lexin-
projektet, som tvasprakiga, svenska ordbocker skrivs — inte for svenskar — utan
for icke-svensktalande, dvs. for inlarare av svenska (Lexin).

“De gamla svenska ordbockerna var en exklusivt svensk angeldgenhet. [...]
Knappast nadgon ordbok — utom méjligen 'Hamburgensen’ — [...] har tillkommit
for att gora svenskan tillganglig for tyskar, fransméan, engelsman osv.” (Holm
1986:111:39.) Dessutom tillkom snart sagt alla ordbocker som innehaller svenska
i Sverige eller i orter tillhorande svenska riket (Holm 1986:III:55 f.). De var
primart avsedda for svensktalande anviandare och svenskan forutsattes vara
anvandarnas modersmal. Vissa viktiga undantag finns dock — framfor allt ord-
bockerna mellan svenska och finska respektive svenska och samiska. Ordbocker
tillkomna for talare av det i sammanhanget “frimmande” spréket, finska och
samiska, har i vissa fall varit antingen lingvistiskt, sprakpolitiskt eller ideologiskt
motiverade, snarare an kulturhistoriskt eller marknadsmassigt. Den svensk—
finska och finsk—svenska lexikografin har Birgitta Romppanen studerat
ingdende, fraimst i sin avhandling (Romppanen 2001).
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Fram till 1850-talet forekom foljande fraimmande sprak i svenska ordbdcker:
danska, engelska, finska, franska, grekiska, hebreiska, islandska, latin, lettiska,
polska, ryska, samiska och tyska. Ndgra av dem forekommer i en enda ordbok
under perioden, andra forekommer i flera arbeten varav vissa utkommer i flera
upplagor fram till 1800-talets mitt.

6.1 Sprakkontakt av olika slag

Bakom de enskilda ordbockerna ligger olika typer av kommunikativa behov och
olika slags kontakt mellan de bada involverade spraksamhaillena: det svenska och
det som representeras av det andra spraket. Over hela ordbokslandskapet svivar
latinet, som inte bara ar det sprdk som forst forekommer tillsammans med
svenskan. De latinska ordbockerna utgjorde ett viktigt hjalpmedel for svensken i
kontakt med inte bara den europeiska bildningsgemenskapen utan dven den
svenska, vare sig det var i funktionen som lingua franca i muntlig kommunika-
tion eller vid studier i allménhet, specifikt avkodning av latinska texter eller
aktivt bruk genom egen produktion av text pa latin. Latinet ingér ocksad pa ett
eller annat sitt i alla storre svenska ordbocker till langt in pa 1700-talet, dven i
ordbocker mellan svenska och de andra moderna spréken, engelska, finska,
franska och tyska. Latinets roll i de nordiska samhallena ar vialkand och behover
inte ndgon narmare genomgang hir. De doméaner som priglades av latinet var
funktionellt definierade snarare 4n uppbyggda kring grupper av manniskor vars
modersmal var latin.

Av ett speciellt slag ar kontakten med grekiska, islandska och hebreiska. Grekiska
forekommer i en 1500-talsordbok, islindska i en ordbok fran 1600-talet och
hebreiska behandlas fram till 1800-talets mitt i ett par ordbocker och
konkordanser, de dldsta fran 1700-talet. Den kontakt svenskarna hade med just
dessa sprak var forst och framst av det larda slaget — ordbockernas syfte var att
gora den klassiska grekiska, isldndska eller bibliska litteraturen tillgdnglig for
svenskarna. De mojligheter svenskarna hade till direkt kontakt och kommunika-
tion med greker och isldnningar — for att inte tala om hebreisktalande — var nog i
det narmaste obefintliga. Och att intresset var tamligen ensidigt fran svenskarnas
sida kan vi utgd ifrdn; det fanns nog inga starka incitament for greker och
islanningar att lara sig svenska. Det isldndska arbetet, Jon Rigmanns Mono-
syllaba, som tillkom pa initiativ av Antikvitetskollegium och trycktes i Uppsala
1676, var dessutom speciellt genom att det inte innehaller ndgon svenska, bara
islindska och latin. Arbetet kan knappast ha tillkommit i kommunikations-
framjande syften. Istallet kan det ses som ett utslag av den goticism som vid den
tiden snarast hade karaktiren av statsideologi (Ralph 2001:306 ff., 2016:337).
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Aven sprakkonstellationen tyska—svenska—polska—lettiska, presenterad i den
fyrsprakiga ordboken Worter-Biichlein/ Wie Etzliche gebrduchliche Sachen auff
Teutsch/ Schwedische/ Polnisch und Lettisch/ Zu benennen seynd, publicerad i
Riga 1705, 4r anmarkningsvard pa sitt sdtt. Ordboken har en likaledes fyrsprakig
foregangare, utgiven 1688, men dir ingar latin och inte svenska tillsammans med
tyska, polska och lettiska. Trots Sveriges maktposition i Ostersjoprovinserna
under stormaktstiden, tycks svenskan ha spelat en mycket underordnad roll i den
sprakliga mangfald som for 6vrigt rddde i Livland, till skillnad fran bade tyskan
och polskan (Larsson 2003:74 f., 82 ff.). Orsakerna till och manga
omstiandigheter kring svenskans inforlivande i Worter-Biichlein ar, trots Lennart
Larssons ingaende undersokning, fortfarande holjda i dunkel.

Under 1700-talet tar sig lexikograferna pa allvar an de moderna spraken. I det
svenska samhallet ar forutsattningarna for dessa sprak av olika slag. De flesta ar
fraimmande spridk, medan andra utgéor modersmal for en del av Sveriges
befolkning. Har nedan belyses kort de sprédksamhillen och de olika typer av
sprakkontakt som motiverade tillkomsten av nagra av ordbockerna.

6.2 Spraksamhadllena i det tidiga svenska samhallet

I det svenska samhillet kan man under medeltiden och 1angt in i tidigmodern tid
urskilja flera avgransade, inkapslade spraksamhallen, definierade av det sprak
som anvandes for kommunikation inom spraksamhallet eller gruppen i fraga. De
viktigaste av dessa spraksamhaéllen ar, forutom det svenska, det tyska och det
finska. Dessa utgjordes av modersmalstalare, mer eller mindre en-, tva- eller
flersprakiga och med hogst viaxlande kontakt utanfor den egna sprakgruppen.
Ocksa samerna bildade linge egna spraksamhallen.

6.2.1 Tyskan

Kontakten mellan lagtyskan och de skandinaviska spraken under i forsta hand
senmedeltiden och den tidigmoderna tiden ar ganska vil kartlagd. Tyskan var
modersmal for manga invanare i framfor allt de stérre svenska stiderna. Till
skillnad fran latinet var den ett levande talsprak och de strukturella och
lexikaliska likheterna mellan tyskan och svenskan var stora nog for att ett slags
receptiv tvasprakighet kunde uppstd (Moberg 1989:12, Rambg 2010:11 ff.).
Forutom att tyskan hade en viss geografisk koncentration hade den ocksa en
stark stillning inom vissa doméner sasom forvaltning, handel och hantverk. I och
med och efter reformationen stirktes ocksa tyskans stéllning i forhéllande till
latinets inom den religiosa domidnen genom att texter som relaterade till
reformationskyrkan i stor utstrackning oversattes fran tyska (Wollin 2005:57).
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Av Stina Hanssons undersokningar av 6versiattningar under 1600-talet framgar
att av de verk som da Oversattes till svenska ar flest 6versattningar fran tyska,
betydligt fler 4n frén latin 4ven med reservationer for vissa problem nar det giller
att avgora vilket kallspraket var (Hansson 1982:29 ff.). En stor andel av dessa
Oversittningar var andliga texter.

Det tyska sprakets praktiska roll kan utldsas i det forsta arbetet av lexikografisk
natur som innehaller tyska och svenska. Det ar det lilla haftet Samtaal pa tyska
och svenska, som almennelighen brukas bade i huushdld och annorstddes. Och
ther brede vvidh itt litet Dictionarium eller Glosebook: Nyttigh for them som
begge Sprdaken ldra wilia, tryckt i Stockholm i slutet av 1620-talet. Detta ar en
praktisk hjalpreda, tydlig i sin marknadsforing: “thet ar ingen, hwarken i Sverige
eller i Tyskland, som har drifwer naghon Kophandel, som icke behfwer thesse tu
Spraken, som vthi thenna Book dre beskreffne” (Samtaal s. [2]). Forsta delen
bestar av atta kapitel, de flesta i dialogform. De beror bland annat teman som
”Om kopande och siliande” och ”Om Skuld fordrande”, samt en brevstillare med
anvisningar om hur man skriver bl.a. kvitton. Materialet ar parallellt uppstallt i
spalter: tyska till vanster, svenska till hoger. Den andra delen innehéller en
alfabetiskt ordnad tysk—svensk ordlista pd narmare 900 tyska ord som forses
med svenska motsvarigheter. Forordet till ordlistan innehéller en mycket konkret
bruksanvisning om hur ordlistan ska anvindas och till vad:

Niar tu forthenskull wilt forandra en mening aff Tyskan pa Swenska,
behofwer tu intet annat mérckia, dn vthaff hwilken Bokstaff ordet, som tu
soker effter, begynnas, hwilket tu sedan littelighen warder finnandes. Och
nar tu orden haffuer funnit, s& ma tu them séledes tilsammanfégha,
sasom the vthi then férra Boken [alltsa dialogsamlingen] satte are.

Anviandarnas fortrogenhet med alfabetet och dess finesser tycks inte ha tagits for
given.

Relationen mellan tyskan och det svenska spraksamhillet dr under flera
arhundraden densamma som den ir under medeltiden, tyskan anvindes i stor
utstrackning av infodda tysktalande bosatta pa svensk mark och i svenskarnas
kontakt med dessa. Sdlunda konstaterar Swedberg att "Thet tyska spraket lare wi
Swenske bétst af 6fningen / ldsande och talande med infodda Tyskar; hwar af
man ock har i landet gott tilfelle och tilrad hafwer” (se Holm 1986:111:9).

Forutom i Samtaal aterfinns tyskan i ytterligare fyra ordbocker publicerade
under 1600-talet och sammanlagt i ett 40-tal lexikografiska verk under tiden
fram till 1850.
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6.2.2 Finska och samiska

De forsta ordbockerna dar svenska och finska forekommer ar dels Erik
Schroderus lilla flersprakiga, amnesindelade arbete Lexicon latino-scondicum
(1637) med latin, svenska, tyska och finska, dels en variant av den likaledes
amnesvis ordnade Variarum rerum fran 1644. Dar har finskan lagts till som
ytterligare ett malsprak utover svenskan. Variarum hade da tryckts i ett tiotal
upplagor fran det att den kom ut forsta gangen 1538. Bade Lexicon latino-
scondicum och Variarum rerum var snarare avsedda for latinstudiet an for att
frimja kommunikationen mellan svensk- och finsktalande. Med tanke pd den
nira relationen mellan den finsktalande och den svensktalande befolkningen i
det svenska riket fran tidig medeltid framstar den svensk/finska lexikografin som
forvanansvart blygsam. I Variarum rerum ar det fortfarande latinet som star i
centrum, och finskan i Schroderus arbete tycks snarare ha motiverats av hans
sprakvetenskapliga intresse for finskan dn av att han ville framja
kommunikationen mellan de bada spraksamhillena (Hesselman 1929:XIV).
Trots Romppanens (2001) omfattande studie av svensk—finsk och framfor allt
finsk—svensk lexikografi aterstar fortfarande mycket att undersoka angdende
kommunikationen mellan de svensk- respektive finsktalande befolknings-
grupperna. Nar det giller de tidiga svensk—finska ordbockerna tycks andra
dndamal dn de kommunikativa ha varit priméra.

Tvartemot vad som var fallet med finskan var syftet med den forsta svensk—
samiska ordboken, Pehr Fjellstroms Dictionarium sueco—lapponicum (1738) att
fraimja kommunikationen mellan svensktalande och samisktalande. Den var
ocksa ett led i arbetet med att ta fram ett samiskt skriftsprak samt framfor allt
avsedd att fungera som redskap i den kristna missionen bland samerna. Ar 1780
kom en betydligt stérre samisk—latinsk—svensk ordbok, Lindahls och Ohrlings
Lexicon lapponicum, dven den inriktad pa kommunikation mellan svenskar och
samer och ocksd pa studiet av samiskan. Den innehaller en liard inledning av
Johan Thre och en relativt utforlig samisk grammatik av Johan Ohrling. Den
information om uppslagsorden som ges pa latin ar betydligt fylligare dn den pa
svenska. Huruvida ordforradet i ordboken avspeglar ett centralt, samiskt
ordforrad ar svart att avgora. Att doma av artiklar som exempelvis "Danskestet”
kan man ana en viss paverkan fran Knud Leems stora samisk—dansk-latinska
ordbok (1768).

Danskestet, v. n. propr. Danica imperite loqui, tala illa Danska. It.
confabulari, prata. Danskestime abba peiweb, confabulabamus per
totam diem. Danskestatjet, incipere Danica loqui, confabulari, begynna
tala Danska, &c. (Lindahl & Ohrling 1780.)
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Trots den spréakkontakt som ar ofrdnkomlig mellan den tvasprakiga ordbokens
parmar skymtar andra syften dan de kontakt- och kommunikationsframjande i
den tidiga lexikografiska verksamheten. Medan den tvasprakiga lexikografin i
allmianhet bidrog savil till konsolideringen av det svenska spraket som till
beskrivningen av detta sprak kan dven andra drivkrafter anas for den
svensk/finska och den svensk/samiska lexikografin. De var tydliga utslag av de
patriotiska stromningar som var inriktade pa hela Sveriges och dess invanares
storslagna forntid och som under stormaktstiden och dess efterdyningar bland
annat tog sig lexikografiska uttryck (Ralph 2016).

6.3 Ordbockerna som spraksamhallets spegel

Sammanfattningsvis kan konstateras att den tidiga tvasprakiga lexikografin
speglar bade det flerspréakiga, svenska samhaéllet och svenskarnas kontakter med
andra spriksamhillen utanfor landets granser. Dessutom kan man ana andra
motiv till att ordbocker utarbetas, motiv som snarast ar foranledda av politiska
och ideologiska ambitioner.

Tvasprakiga ordbocker ar definitionsmaissigt en samhallelig angeldgenhet. Med
dagens terminologi ingér lexikografiska verktyg i samhaillets infrastruktur for
kommunikation och utbildning. De utgor en viktig komponent i undervisningen i
fraimmande sprak, sprak som kan vara samhaillsekonomiskt och/eller kultur-
politiskt eller ideologiskt angeldgna. I dldre tid kunde ordbocker ocksa inga i
bygget av en nationell identitet — till och med innan nationen blev ett begrepp.

Sjalva forekomsten av en ordbok mellan tva sprak siager nagot om det samhaille
dar den har tillkommit. Ordbocker mellan svenska och ett annat spréak ar och har
alltid varit ett tecken pa att det mellan de bada spraksamhallena finns relationer
som anses vara viktiga. Kontakten mellan det svenska och andra spraksamhéllen
har ocksa alltid varit av viaxlande karaktar. Vissa sprak har varit representerade
av infodda talare av spraket, samtidigt som de dirigenom har utgjort naturliga
inslag i det svenska samhillet, medan kontakten med andra sprak har varit
indirekt och av kulturhistorisk art snarare 4n kommunikativ. Tvasprakiga ord-
bocker har alltid bidragit till att underlatta kontakten med fraimmande sprak —
och vissa ocksa med spréakens talare.

7 Avslutning

Négot som slar en ndar man 6ppnar en ordbok som publicerades for flera hundra
ar sedan ar hur lik den ar de moderna, tryckta ordbockerna. Pappret ar gulnat
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och lite grovre i strukturen, och ar de tillrackligt gamla ar vissa informations-
kategorier tryckta i frakturstil. Men upplaggningen ar i stort sett densamma. Man
identifierar en sddan skrift omedelbart som just en ordbok.

De gamla ordbockerna var i vissa fall kanske avsedda som pedagogiska
hjalpredor, men de dr sd mycket mer dn si. Bland annat innehéller de i allménhet
en systematisk beskrivning av svenskans ordforrdd och de svenska ordens
egenskaper, bruk och betydelse for linge sedan. Genom den egenskap som
konstituerar ordboken, symbiosen mellan empiri och analys, kan vi for en géngs
skull fa relativt klara samtida besked om sprakhistoriska forhéllanden.

Hesselman hade ratt i att Helsingius och Gothus inte hade skrivit av sina
foretradare — de hade ju faktiskt inga. Till lexikografins mest typiska egenskaper
hor inte bara en systematisk utveckling av foregangarnas arbete utan ocksa ett
lika systematiskt utnyttjande av deras insatser, foregangare som samtidigt
forklaras som totalt odugliga av efterfoljarna. Lexikograferna ar alltsd langt ifréan
pélitliga i alla avseenden. Darfor kan man inte ta deras uppgifter for god vara
utan ett ingdende granskningsarbete. Det ar detta som gor det lexikografi-
historiska studiet bdde nodviandigt och stimulerande. Men nir det giller deras
uppgifter om det sprak de beskrev, kan vi konstatera att deras prestationer i fraga
om den lexikaliska beskrivningen av svenskan utgor ett viktigt bidrag till var
kunskap om aldre tiders sprak. De gjorde en ovirderlig insats i det idébygge som
resulterade i det sprak som vi kinner som svenska. Det &r lexikografihistoriens
uppgift att precisera, virdera och sitta in denna insats i ett storre sammanhang,.
Ett naturligt sddant ar den totala beskrivningen av svenska spréket, det vi kallar
svensk sprékhistoria.
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EN HISTORISK STUDIE AV PSEUDOSAMORDNING:
KONSTRUKTIONEN GA OCH V' | SVENSKAN

Peter Andersson & Kristian Blensenius

This article studies a special type of verbal coordination in Swedish, pseudocoordination,
which involves two verbs or verb phrases typically combined with och ‘and’. Although it
consists of two verbs with a conjunction between them, pseudocoordination in many
ways behaves like a subordinating complex-predicate construction. In the literature,
pseudocoordination is treated more or less explicitly as a unitary phenomenon, but
previous diachronic studies of some types of pseudocoordination point in slightly
different directions regarding the origin of pseudocoordinations with different first verbs.
It has been claimed that they originate in (canonical) verbal coordinations, but it has also
been claimed that they are originally hypotactic structures in which the conjunction is a
covert infinitival marker (both are typically pronounced in the same way today). To the
best of our knowledge, the gd och V ‘walk/go and V’ construction has not previously been
studied both diachronically and corpus-based. By examining gd och V in historical
corpora, we therefore add to the historical knowledge of pseudocoordination with gd in
Swedish. The gd och V construction is particularly interesting since it has multiple
meanings and since it, unlike the bulk of Swedish pseudocoordinations, also has

subordination counterparts in Modern Swedish.

1 Introduktion

Verbkonstruktioner av den typ som illustreras i 1 har varit foremal for en del
diskussioner i litteraturen (en redovisning av litteratur ges i kapitel 3).

1. Han ligger och laser pa examen.

Exemplet ar hamtat fran Riktig svenska (Wellander 1939:41), dar det illustrerar
ett fall av sa kallad ologisk samordning av verb: "Talspriket samordnar giarna tva
predikatsverb, dar det mera logiska skriftspraket underordnar eller undertrycker
ettdera”. Samordningar av den har typen, ofta med positionsverben sitta, std
eller ligga i forsta ledet, har sedermera vanligen kommit att bendmnas
pseudosamordning av verb, till exempel i Svenska Akademiens grammatik, SAG
(jfr SAG 4:902-909).
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Det som ar “ologiskt”, eller "pseudo”, med samordningar som den i 1 ovan ar att
de inte anses fungera som vanliga, egentliga samordningar med additiv bety-
delse, utan som underordnande konstruktioner liknande hjalpverbs-
konstruktioner. Jamfor t.ex. pseudosamordningen i 1 med en egentlig verb-
samordning som den i 2:

2. Min syster orienterar och seglar. (SAG 4:885.)

Medan meningen i 1 ovan framst anses ha som betydelse att subjektsreferenten
utfor den handling som det andra ledet uttrycker, dvs. laser (s.k. enhidndelse-
tolkning), betyder 2 att min syster utfor bdda handlingarna i lika utstrackning,
dvs. hon savil orienterar som seglar. Med andra ord dr den lexikala betydelsen
hos det forsta verbet i en pseudosamordning nedtonad, och de bdda samord-
ningsleden star i en sorts inklusionsforhallande till varandra (SAG 4:886):
liggandet ar en del av ldsandet i 1, medan orienterandet och seglandet i 2 ar
distinkta aktioner.

2 Pseudosamordningens sardrag

I litteraturen behandlas vanligtvis en typ av pseudosamordning at gangen.
Typiskt handlar det om pseudosamordning med positionsverb (t.ex. Kvist
Darnell 2008), bl.a. eftersom denna konstruktion anses uttrycka progressivitet
(t.ex. Bertinetto m.fl. 2000:523, Ebert 2000:607). Aven vissa samordningar med
ga som forstaled har behandlats (t.ex. Wiklund 2009, Josefsson 2014), t.ex. i gd
(runt) och samla pengar.* De drag som redovisas antas emellertid ofta, mer eller
mindre implicit uttryckt, utmérka hela kategorin pseudosamordning (se t.ex.
Kvist Darnell 2008:1—3, men dven SAG 4:902 f.). I enstaka fall uttrycks
samhorigheten explicit, t.ex. i Ebert (2000:617): "There is thus no clear evidence
for distinguishing a motion progressive [en typ av ga och V, var anm.] from
postural verb constructions [typen sitta och V, var anm.]”.

Det som utmarker pseudosamordningar ar i litteraturen semantiska, prosodiska
och syntaktiska drag. Semantiskt brukar den nedtonade lexikala betydelsen hos
forstaverbet framhaéllas, liksom enhédndelsetolkningen, sarskilt i de fall forsta-
verbet ar ett positionsverb. Inte sillan lyfts aspektuella egenskaper fram hos
konstruktionen (nagot som Blensenius 2015 ifrdgasatter). Prosodiskt uppvisar
pseudosamordningar likheter med hypotaktiska verbkonstruktioner i att det
forsta verbet, i likhet med ett hjalpverb i en verbkedja, ofta ar obetonat.

1 Ndmnas ska dven Andersson (1979) och Ekberg (1983), om bl.a. vara och V, och Ekberg
(1993) och Wiklund (2009), om ta och V.
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Syntaktiskt, slutligen, ar de flesta forskare overens om att det finns en uppsatt-
ning kriterier som kan tillimpas for att avgéra om nagot ar en pseudo-
samordning eller inte (t.ex. Josefsson 1991:140 f., SAG 4:903, Kvist Darnell
2008:56 ff.). Vi kan har n6ja oss med redovisningen i SAG (4:903), dir en stor
del av de syntaktiska kriterier som tas upp i litteraturen redovisas. SAG anger
nedanstdende som typiskt for “satser med samordning av denna typ (pseudo-
samordning)”:

i. Verbet i det forsta ledet ar obetonat, t.ex. satt och sydde.

ii. Konstruktionen kan inte parafraseras med samordnade satser (med tva
uttryckta subjekt), t.ex. Mona satt i det bla rummet och {@/?hon} sydde.

iii. Samordningsleden kan inte byta plats, t.ex. Mona {satt och
sydde/*sydde och satt} i det bl rummet.

iv. Konstruktionen kan inte ta bade: Mona {@/*bade} satt och sydde i det
bla rummet.

v. Ett subjekt (som inte dr fundament) och ett satsadverbial vid fa-
ordfoljd maste sta efter det forsta finita verbet: Nu {satt Mona tyvdrr och
sydde/*satt och sydde Mona tyvdrr} i det bla rummet.

vi. Ett objekt eller bundet adverbial som hanfor sig till det senare verbet
(och som inte passar till det forsta verbet) kan std som satsbas till hela
satsen: Den ddr artikeln har hon suttit och skrivit pa hela dagen. (Inte
t.ex. ... sovit och skrivit pa hela dagen.)

De redovisade kriterierna i SAG ar nu inte samtliga kriterier, utan ett urval.
Utifran de redovisade exemplen kan man t.ex. ocksd sluta sig till att bada
samordningsleden, hddanefter V1 och V2, ska kongruera i tempus (satt och
sydde, inte *satt och syr eller *satt och sy; jfr aven Wiklund 2007:1 och Hansen
& Heltoft 2011:979, diar de senare talar om pseudosamordningar som
“kongruenskonstruktioner”). I alla hindelser ar kriterierna tankta att kunna
appliceras pa olika typer av pseudosamordningar, dar typerna definieras av Vi1-
verbet. Nedan redovisas den uppdelning som ges i SAG (4:902—909):

V1 anger befintlighet (t.ex. sitta och ldsa, sta och roka)?

V1 anger forflyttning utan mal (t.ex. ga [runt] och sorja) (se dven
Josefsson 2014)

V1 anger forflyttning med ett mal (t.ex. ga och fiska, aka och handla
mat) (se dven Josefsson 2014, Ahlberg m.fl. 2015:12)

V1 anger olika faser av en aktion (borja och spela, fortsdatta och sura)
V1 inleder artighetsuttryck (var vanlig och svara inom 14 dagar)

V1 anger kanalen for en sprakhandling (ringa och bestdlla)

2 Fetstil i exempel ar tillagd av oss i askadliggorande syfte.
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Négot som sillan tas upp i litteraturen ar att de kriterier for pseudosamordningar
som anfors &r tillampliga i hogst olika grad pa olika typer av pseudo-
samordningar, och kriteriernas tillampbarhet begransas for ovrigt inte nodvan-
digtvis av klassificeringen som just pseudosamordningar. Betrakta t.ex. kriterium
(iii) ovan: att samordningsleden inte kan byta plats. Detta kriterium fungerar ratt
val for pseudosamordningar med positionsverb som i det redovisade exemplet
(satt och sydde/*sydde och satt), men det fungerar inte sjalvklart lika bra som
kriterium for t.ex. en pseudosamordning med gd i Vi, med betydelsen ’ga ivag’.
Har fungerar det, atminstone syntaktiskt, utméarkt att byta plats pa samordnings-
leden (se 3a). Ett annat exempel pa ett kriterium som inte alltid ger tydligt utslag
ar (vi) ovan, dvs. det att ett komplement i V2 ska kunna sta som satsbas till
satsen i en pseudosamordning 3b:

3. a. Hon {gick och betalade/betalade och gick}.

b. ?En tupplur gick han och tog. (Jfr: Han gick och tog en tupplur.)

Det ar vil knappast nagon overraskning att kriterier dr mer eller mindre
applicerbara pa kategorimedlemmar, men man kan i alla handelser fraga sig hur
homogena pseudosamordningar egentligen ar. Att en pseudosamordning med gd
i V1, som i 3, kan passera platsbyteskriteriet medan en med sitta i V1 inte gor det
skulle kunna ha att gora med graden av sjilvstandighet hos V1: ett positionsverb
star sillan sjalvstandigt i satser, dvs. utan adverbial eller i en pseudosamordning,
utan att betydelsen blir ganska specifik (Han satt {i soffan/och ldste/?0}),
medan t.ex. gd utan svarighet ocksa kan std sjilvstandigt (Han gick {till
affdaren/och handlade/@}). Medan sitta sa att sdga ar sjilvstandigt i pseudo-
samordning, verkar t.ex. gd:s sjalvstandighet inte nodvandigtvis beroende av just
pseudosamordningen, atminstone i de fall samordningen har ’ga ivag’-betydelse.

Det ar vidare intressant att marka att gd och V-konstruktionen till ganska nyligen
(1800-talet) vixlade med en infinitivkonstruktion, ga att V.inf, &tminstone i vissa
texttyper. Vi finner t.ex. konstruktioner som gick att bese slottet i Almqvists
Jaktslottet (Almqvist [1832] 2015), och i detta paminner gd och V om den nutida
pseudosamordningen hdlla pa och V, som i héll pa och skrev, som viaxlar med
den mer standardsprakliga hdlla pa att V.inf, som i holl pa att skriva.
Infinitivkonstruktionen tycks dock vara begransad till agentiva konstruktioner
med final betydelse. Notera att t.ex. sitta/std/ligga (m.fl.) och V inte vixlar pa
detta vis, t.ex. *Hon satt att ldsa.

I anslutning till frigan om pseudosamordningars homogenitet kan for ovrigt
ocksd frdgan om hur pseudosamordning forhéller sig till egentlig verbal sam-
ordning lyftas fram helt kort, eftersom aven vissa “egentliga” verbsamordningar
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(dvs. tidigare inte beskrivna som pseudosamordningar) passerar flera pseudo-
samordningskriterier. Ahlberg m.fl. (2015:17 f.) finner t.ex. nya potentiella V1-
verb for kanalen for en sprakhandling, t.ex. maila och frdga, och aven verb for
icke-verbal kommunikation: {le/nicka/skratta} och sdga. Vidare har man funnit
vissa verb som anger att en handling upphor, t.ex. stanna och kdka, medan andra
verb ar rorelseverb som anger att en aktion inleds, t.ex. {sticka/dra} och kdka
(Ahlberg m.fl. 2015:18). Liknande tendenser visas for ovrigt i Kinns studie av
pseudosamordning i modern norska (Kinn, under utg.). Han konstaterar dven
bland annat att variationen av motsvarande Vi-verb i konstruktioner som
uttrycker forflyttning utan mal dr mycket stor; han finner inte mindre an 167
olika typer.

Utifran vad som sagts ovan, ar syftet med foreliggande studie att underséka om
ett sprakhistoriskt perspektiv kan ge ledtradar till varfor dagens pseudo-
samordningar ibland beter sig olika och dirigenom ifragasitta deras ibland
pastadda likheter. Vi genomfor en diakron studie av verbet ga som V1 och jamfor
med de (fd) studier som finns av andra V1i-verb.

3 Beskrivningar av pseudosamordning i aldre tid

Ur ett samtida perspektiv har pseudosamordning i svenskan behandlats i ganska
stor utstrackning i litteraturen (t.ex. Andersson 1979, Ekberg 1983, Josefsson
1991, Ekberg 1993, Kvist Darnell 2008, Wiklund 2009, Josefsson 2014,
Blensenius 2015). I frdga om oOvriga nordiska sprak, har framfor allt norska
pseudosamordningar studerats (Ledrup 2014, Kinn, under utg.). Ur ett historiskt
perspektiv har pseudosamordningen som sadan emellertid ront forhallandevis
lite uppmaéarksamhet. Detta har vil delvis att gora med svarigheten att beldgga
dem empiriskt och avgora hur olika fall kan skiljas fran egentlig samordning. Om
olika kriterier kan vara svara att tillimpa i modern tid ar de forstas inte enklare
att anvianda i studiet av historiska texter. Det finns t.ex. fi fall av
komplementsextraktion i dldre tid, dvs. att objekt eller bundna adverbial flyttas
fram som satsbas (se Delsing & Falk u.a. for nagra exempel frdn 1500-talet och
framat), och det ar inte sarskilt latt att i medeltida texter sla fast uppfyllandet av
ett semantiskt kriterium som enhindelsetolkning. Det dr dock mgjligt att
identifiera potentiella konstruktioner och folja dem over tid.

Runt 1900-talets borjan forekom en diskussion om sammanblandning och/eller
fonetiskt sammanfall av infinitivmarket att och konjunktionen och, nagot som
forts fram som tankbar orsak till etableringen av pseudosamordningar i
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fastlandsskandinaviska sprak.3 Har ges en forkortad genomgang, men se t.ex.
Blensenius (2015, studie II1, s. 181 ff.) for en mer uttommande redogorelse.

Den som kanske uttrycker sig allra bestimdast for svenskans del i friga om
att/och i verb-verb-konstruktioner dr Beckman (1916), som bl.a. anfor att ”[d]et
har nog fran borjan alltid hetat ga ut att g@” (Beckman 1916:132). Han far i
princip stod av bl.a. Cederschisld (1897), Ottelin (1900) och Ostergren (1901),
som samtliga ger exempel pa konstruktioner med tempusbojt gd@ kombinerat
med infinit verb i V2. Detta, menar de, tyder pd en sammanblandning av

infinitivmarket att och konjunktionen och.

Holm (1958:201), som ocksd genomfor en historisk undersokning av bl.a.
rorelseverbet fara, intar ndgot av en mellanposition i frdga om vaxlingen att/och.
Han finner flera infinitivkonstruktioner men menar att samordning vid rorelse-
verb ar “utomordentligt vanlig redan i den aldsta [fornvastnordiska] prosan”.
Han ger flera parallella exempel for att illustrera viaxlingen (nedan ur Orvar Odds
saga, Holm 1958:202):

4. a. Fara beir nu ok leita hans.

b. Nt fara peir at leita hans.

Exempel som de ovanstdende visar enligt Holm (1958:206) att “en rent
syntaktiskt — alltsd icke fonetiskt — betingad koordinering kunnat upptrada
mycket tidigt i nordiska sprék dven i sddana fall dar det [...] kan tyckas foreligga
skidl for den analyserande grammatiken att hiavda infinitivkonstruktionens
primat”.

Andra forfattare menar att sammanfallet att och och nog kan ha paverkat utbred-
ningen men att den knappast kan ha varit avgorande. Persson (1918:445)
meddelar foljande:

For min del vill jag ej bestrida, att sammanfallet af och och att medverkat
till det ifragavarande uttryckssattets utbredning [las. ga ut och gal, men
att detsamma alltigenom skulle vara sekundart, att det, som Beckman
uttrycker sig, fran borjan alltid hetat t.ex. gd att frdga, ga ut att ga, synes
mig osannolikt. Jag tror tvartom, att samordningen med och (det
koordinerande eller parataktiska uttryckssattet) i stort sedt ar att betrakta
som ursprunglig.

Persson far nagra ar senare stod av Sundén (1931:272), som dessutom héavdar att
samordningen inte kan hérledas till ett underordnande uttryck:4

3 Redan 1895 menar ocksa Jespersen (1895:170 f.) att G i danska konstruktioner som ga @
drive och ga hen @ kobe i grunden ir ett fortiackt infinitivmarke at.
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I samtalssprak brukas uttryck sdsom ga och fraga, ga ut och ga, komma
och titta pa, dar den senare handlingen naturligast fattas ss. finalt
subordinerad till den forra, dvs. = ga (for) att frdga osv. Detta bruk har
gynnats av sammanfall av att och och till @ men kan ej ha uppkommit
dirav, ty jfr lat. uttryck ss. ire et rogare. Utgangspunkten har val varit
uttryck som ga och tala, sitta och sova, dir samordning ar det naturliga
och ursprungliga uttryckssittet men dar den andra handlingen sedan
fattats ss. logiskt (om &n icke finalt) subordinerad, dvs. ga under talande
OSV.

Pseudosamordningar har dven studerats ur ett grammatikaliseringsperspektiv.
Ett exempel ar Hesse (2009), som behandlar de mest etablerade Vi:orna i
framfor allt norska (en stor del 4gnas at positionsverb). Hesse bygger emellertid
sin studie pa synkrona och i forsta hand konstruerade exempel for att dra
slutsatser om deras diakrona utveckling och grammatikaliseringsgrad. Hennes
detaljerade analyser av semantisk och syntaktisk utveckling ar beaktansvarda,
men bygger i princip pa forbestimda utvecklingsviagar. Hesse delar in
pseudosamordningar i aspektuella kategorier och menar att en blekt betydelse
hos V1 leder till att de utvecklar grammatiska funktioner vilket ocksd medfor
syntaktisk fortatning (condensation).

Andra har forsokt att empiriskt testa hypotesen om grammatikalisering och da
framst inriktat sig pa syntaktisk fortdtning. Vannebo (2003) behandlar t.ex.
konstruktionen ta och V i norska och kommer fram till att den ar etablerad i
fornnordiskan (t.ex. takid ok haldid henni ta och hall henne’, Vannebo
2003:179). Han menar att konstruktionen i modern norska troligen uppkommit
ur tva parataktiskt samordnade meningar dar objektet fungerat som komplement
till bdde V1 och V2. Han visar vidare att objektet over tid tydligare kommer att
associeras med V2 (eller med hela konstruktionen).

Hilpert och Koops (2008) studerar konstruktionen sitta och V i relation till
konstruktioner med sitta som enda predikatsverb och kommer fram till att sitta
har en forandrad argumentstruktur over tid i kombination med ett annat verb,
med tecken pa bade semantisk blekning och syntaktisk fortdtning. Verben
kommer att uppfattas som en enhet. I exempel 5 nedan ar en enhidndelsetolkning

4 Vidare far Persson och Sundén stod for sin nagot mer &dterhdllsamma héllning till
sammanfallets betydelse av det faktum att forflyttningskonstruktioner med ga och V
tycks vara forhéllandevis etablerade i flera andra sprak, utan att ett sammanfall mellan
konjunktion och infinitivmiarke har funnits, t.ex. fornengelska, portugisiska, bulgariska
(Ross 2016) och grekiska (Sorou 2016). I dessa sprak ar verbet dock inte begriansat till
betydelsen 'forflytta sig till fots’, utan uttrycker snarast i likhet med engelskans go en mer
allmén forflyttning.
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av sitta och tala trolig da den stér i en temporal bisats som ger bakgrunden till
matrissatsens aktion (djavulens frestelse).s

5. Tha han kom til qwinnan oc sat och taladhe med henne, tha
frestade diefwllin honom (Hilpert & Koops 2008:251, egen
oversattning)

"Nar han kom till kvinnan och satt och talade med henne, frestade
djavulen honom’

Hilpert och Koops menar att sitta i dessa fall anvinds som ett uttryck for
progressiv aspekt snarare dn for lokativ betydelse. De kommer fram till att
lokativa adverbial saknas eller placeras allt mer utanfor sitta och V-
konstruktionen samt att komplementsextraktion okar 6ver tid. Det leder fram till
slutsatsen att sitta i pseudosamordningen visar tecken pa grammatikalisering.
Hilpert och Koops analys av adverbialplacering ar nu inte oproblematisk,
eftersom adverbialen dr mojliga att placera fritt aven i modern svenska (jfr Mona
sitter i soffan och syr, I soffan sitter Mona och syr, Mona sitter och syr i soffan).
Kriteriet for objektsextraktion dr ocksa svart att tillméata for stor vikt, eftersom
forfattarna finner fa beldgg pa sddan under &ldre tid. Utanfor pseudo-
samordningen kombineras forvisso sitta betydligt oftare med adverbial an vad
den gor inom densamma, nagot som tyder pa att sitta och V ska betraktas som en
grammatisk konstruktion ganska tidigt (Hilpert & Koops 2008:252).

4 En studie av gd och V

4.1 ga och V:s betydelser

De pseudosamordningar som diskuteras ovan, bl.a. sitta och V och ta och V,
skiljer sig uppenbart pa sa sitt att Vi-verben har olika valensmonster: sitta ar
intransitivt, medan ta (utanfor pseudosamordning) inte ar det. Verben har dock
det gemensamt att de bada upptrader som just samordningar redan i de dldsta
texterna. En pseudosamordning som ga och V, som tidigare inte undersokts
historiskt i svenskan i ndgon storre utstrackning, har dock inte sjilvklart tagit
samma utvecklingsvig.

Sarskilt intressant med gd och V ar att konstruktionen har flera betydelser, till
skillnad fran de andra typiska pseudosamordningarna. Betydelserna verkar vara
tre till antalet (se t.ex. SAG 4:905 f., Wiklund 2009, Josefsson 2014): ’ga ivig’ i
6a, ’gd omkring’ i 6b och ’ga-ovantat’ i 6¢ (exempel fran Josefsson 2014:41—43):

5 Se dven Delsing och Falk (u.a.), som menar att pseudosamordningar i fornsvenskan
pafallande ofta star i temporal bisats.
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6. a. Hon gick och hamtade doktorn.
b. Hon gick och funderade pa fragan.

c. Hon har gatt och gift sig.

Medan 6a beskriver en aktion dar subjektsreferenten gar ivdg, hadanefter ga
ivag-konstruktion, ar det i 6b snarast friga om en ’gd omkring’-aktion (det
konkreta gdendet kan dock vara nedtonat), hidanefter gd omkring-konstruktion.
I 6¢, slutligen, uttrycks ndgot ovantat (ung. ’kan du tdnka dig, hon har gift sig’),
och har ar giendet ytterligare nedtonat. Hidanefter bendmns den sistndmnda
konstruktionen ga-oviantad-konstruktion.

Hur kan da ga och V ha utvecklat ovanstaende ganska olika betydelser? Denna
friga ska vi berora har genom att excerpera gd och V-strukturer i ett
forhallandevis omfattande material. Vi har sokt efter ga@ (med dess bojnings-
former) + lucka (t.ex. subjekt eller adverbial)® + och (med varianter, t.ex. oc, ok,
d) + verb. Soktraffarna har genomgatt manuell granskning, varvid irrelevanta
traffar sdsom tydliga exempel pa egentlig samordning (t.ex. han gjorde sig fdrdig
att ga, och kastade en afskedsblick pa hdstarne) och felaktiga ordklasser (t.ex. i
gar och x) sorterats bort. En stor del av materialet fran slutet av 1700-talet och
framat bestdr av korpusen KubHist, en omfattande samling dagstidningar,
digitaliserade av Kungliga biblioteket. Materialet ar automatiskt inlast och
innehaller ocr-fel, men fungerar vil for vart syfte. I ovrigt ar delkorpusarna i
tabell 1 exemplifierade med de texter som utgér merparten av materialet.
Samtligt material finns specificerat under fliken historiskt i sprakbanken.” Vid
exemplen nedan hinvisas till specifika texter i materialet.

6 Vi lamnar endast en lucka for att forsoka undvika andra traffar &n pseudosamordningar.
Jfr SAG (4:903): "Ju fler egna bestimningar som star omedelbart efter det férsta verbet,
desto svagare ar forbindelsens karaktar av pseudosamordning”.

7 <https://spraakbanken.gu.se/korp/?mode=all_hist#/lang=sv>
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Tabell 1. Korpusunderlag och antal V2-token och V2-typers per tidsperiod

1200—1500 1500—1800

Delkorpus: Fornsvenska textbanken | Delkorpusar: Nysvenska annexet
(fornsv. textbanken), Aldre biblar,
KubHist (de tidigaste
dagstidningarna)

Storlek: 4 462 miljoner token Storlek: 31 198 miljoner token?

gd och V-token: 101 gd och V-token: 102

gd och V-typer: 65 gd och V-typer: 71

1800—-1850 1850—1900

Delkorpusar: KubHist (framst KubHist (frimst Aftonbladet),

Aftonbladet), Litteraturbanken Litteraturbanken

Storlek: 441 462 miljoner token Storlek: 510 437 miljoner token

gda och V-token: 1 435 ga och V-token: 5 625

ga och V-typer: 393 ga och V-typer: 889

Det faktum att ga och V har indelats i flera olika typer utan att ha undersokts
diakroniskt i svenska gor en studie sarskilt motiverad. Den i siarklass vanligaste
varianten i vart material ar ga ivag-konstruktion, som tolkas sekventiellt: nagon
gar forst ndgonstans och genomfor aktionen i V2 sedan. Inte sidllan kombineras
ga darfor med partiklar som bort och ut.

Nedan presenteras och diskuteras resultaten av studien utifrain de fyra
tidsperioderna i tabell 1.

4.1.1 Perioden 1200-1500

Under hela den fornsvenska perioden ar ga iviag-konstruktionen néarmast
allenarddande. Foljande exempel illustrerar typiska V2-verb i fornsvenskan,
uttryckande perception, se, respektive kommunikation, sporja.

7. a. Iak skal ganga oc see thassa vndirliga syn huru buskin
braendhir ey j bland eld (Pentateuchparafrasen MB 1B, 1526).

'Jag ska ga och betrakta den hir underliga synen att busken inte
skadas/forstors av eld’

8 En typ defineras som gd(samtliga bojningsformer) och V(samtliga béjningsformer av
ett specifikt verb).

9 Materialet frdn perioden 1500-1800 ar betydligt mer omfattande dn det mellan 1200—
1500 dven om resultatet dr snarlikt. Det beror sannolikt pa att de tidigaste
dagstidningarna som utgoér merparten av det forra inte priaglas av narrativ text till
skillnad fran det fornsvenska materialet.
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b. The gingo borth ok spordho min ther till vim (Sju vise
mastare 1440—1450)

‘De gick bort och fragade manniskor om det’

I de flesta fall diar vi kan tidnka oss bade en forflyttning mot ett mél och en
forflyttning utan mal ger kontexten tydliga ledtradar, t.ex. vid kommunikations-
verb i andra ledet som tala och sporja, vilka ar vanliga i fornsvenskan.

Otvetydigt ar att det forekommer en vaxling mellan och och att i dldre tid. Lagg
marke till f6ljande exempel 8a—b dir varianterna ar identiska men hamtade fran
olika handskrifter av Pentateukparafrasen.

8. a. Ther apter talar cayn til abel sin brodher gangom oc
gladhiom os wt a mark (Pentateuchparafrasen MB 1A, 1400—
1450)

‘Lat oss ga ut i markerna och frojda/forlusta oss’

b. her talar chain til abel sin brodhir gangom at skaemta os vt a
markena (Pentateuchparafrasen, Cod MB 1B, 1526)

‘Lat oss ga ut i markerna och frojda/forlusta oss’

Det gar knappast att faststdlla ndgot av de bada exemplen som ursprungligt i
detta fall, aven om gangom at Vi 8b aterfinns i den handskrift av Pentateuch-
parafrasen som antas spegla det dldre sprakbruket (Thorell 1951). Vaxlingen
mellan att och och i g ivig-konstruktioner ar vid en narmare studie vanlig dnda
in pa 1900-talet.'° De finala konstruktionerna, motsvarande ga ivag-konstruktio-
ner, kommenteras ocksid av Hesse (2009). Hon menar att dessa knappast ska
betraktas som pseudosamordningar med enhindelsetolkning eftersom de bada
verben uttrycker ett sekventiellt skeende dir subjektsreferenten gar nagonstans
och i nista steg utfor den handling som uttrycks av V2. Hon poangterar vidare att
konstruktionen existerar i flera andra sprak utan att kallas pseudosamordning
(ty. ich gehe und bezahle die Rechnung) och att den ar utbytbar mot
infinitivkonstruktionen ga att V (Hesse 2009:100). Viktigt, enligt Hesse, ar ocksa
att ett adverbial for riktning maste std mellan V1 och V2 i dessa fall och alltsa inte
kan betraktas som gemensamma for hela konstruktionen, Vanessa gick till
skolan/hem och fragade (*Vanessa gick och fragade till skolan/hem).

Till skillnad frén, vad vi kan bedéma, de flesta sprak dar motsvarande ga ivag-
konstruktion aterfinns, har det utvecklats en forflyttningskonstruktion utan mal i

10 Konstruktioner med gd att V ar dock inte tillndrmelsevis si vanliga som gd och V; i
modernt sprak ar konstruktionen knappast bruklig (SAG 4:906). Gd i betydelsen
forlopa’, ‘lyckas’ dr naturligtvis undantagen eftersom den normalt konstrueras med
infinitiv: det gar (bra) att anmadla sig nu.
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de fastlandsskandinaviska spraken, gd omkring-konstruktionen. SAG (4:905) tar
upp denna i samband med positionsverben i pseudosamordning, som en
befintlighetsangivande konstruktion. I var studie finns det endast ett fatal belagg
fran fornsvenskan som kan tolkas i denna betydelse; betrakta t.ex. 9ga—b.

0. a. varfrw gik oc thagde. Ok skot sik til iohannem (Fornsv.
textbanken: Bonaventura, 1410-1430)

’Jungfru maria gick och teg, och drog sig (narmare) till Johannes’

b. Tha bwken ar offwerfuldhher antiggia dragher han til sompn at
hwila owerfflodogha sikken &llar twingar til at gaa oc spazsera
at han sdkken swa tomer (Fornsv. textbanken: Sjilens kloster,
1480)

'Da buken ar 6verfull, drar han antingen till somns for att vila den
overfulla sacken eller tvingas att ga och promenera sa att han pa sa
vis tommer sacken’

Det finns ytterligare tvad exempel med gd och spatsera i yngre fornsvenska och
konstruktionen ar fortsatt etablerad i vart senare material. Det dr dock svart att
veta om det ror sig om forflyttning mot ett mal i syfte att promenera (’ga ivag och
promenera’) eller om det ror sig om forflyttning utan ett mal ('gd omkring och
promenera’). Vid ett av beldggen i fornsvenska ar adverbialet widh syon placerat
efter V2, nagot som atminstone tyder pa att det bor rora sig om forflyttning utan
ett sarskilt mal (tha gik aboten oc spazeradhe widh syon).* Soderwall (1884—
1918) anger ytterligare tva intressanta exempel fran ildre tid, dels ett dar ga star
tillsammans med infinitiv och spatsera 10a, dels exemplet i 10b dar ga och
spatsera star som particip. Bada beldggen i 10 tyder mojligen pa att konstruktio-
nen bor tolkas som en lexikaliserad konstruktion dar spatsera uttrycker den mer
generella handlingen av att gd omkring (for nojes skull).

10. a. Nar sanctus raimundus arkibiscopir aff kanturia gik til skola
wilde han ey ga at spazera mz andrum piltum illa tala barna
ordh mz them. (Soderwall, spatsera Jdrteckensbok, 1385)

‘Nar St Raimundus drkebiskop av Kanturia gick till skolan ville
han inte gd och promenera med andra gossar eller tala det sprak
de talade’

b. henrich . . . och hans ... skulle. . . haffue gaat spazerende pa
torgit til och ffran (Soderwall, spatsera, ca 1512)

"Heinrich och Hans skulle ha gétt spatserande pa torget fram och
tillbaka’

11 Hesse (2009) tar en sddan adverbialplacering till intdkt for att denna konstruktion ar
mer grammatikaliserad dn den finala motsvarigheten. Det mest frekventa adverbialet i
vart material ar dock omkring, vilket inte kan placeras efter V2 i svenska: *gd och
promenera omkring.
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Utover de exempel som upptagits har finns ett exempel fran yngre fornsvenska
dar ga star tillsammans med det kognitiva verbet tdnka, ”gik ensamin ok thankte
a gudh swa mykit som han kunne”.

4.1.2 Perioden 1500-1800

Under nysvensk tid mellan 1500 och 1800 okar gad omkring-konstruktionen i
frekvens. Intressant att notera ar att de flesta beldgg under denna tid specificerar
det siatt pa vilket man gar eller liknande. Jimfor foljande exempel frén
nysvenskan:

11. a. men nu kan du sd mycket dej lyster ga och spritta helt allena
(Gyllenborg, Sprdtthoken 1740)

b. Juncker mej hit, och Juncker mej dit, den som will roka tobak,
sd har han wail tid, at ga och sola (Gyllenborg, Sprdtthoken

1740)

Andra exempel som specificerar det sitt pa vilket man gar ar exempel som gd och
vanka och gé och lulla. Ovriga exempel pa g& omkring-konstruktionen fram till
1800-talet ar ocksa forhallandevis konkreta forflyttningskonstruktioner. Det ror
sig alltsd om en subjektsreferent som pa nagot vis gar omkring och utfér en
samtidig aktion, t.ex. glisa ’le’, tigga eller sdlja. Nagot exempel med ga i
supinum tyder pa att giendet inte maste betraktas som sirskilt konkret eller
kontinuerligt i dessa konstruktioner — jfr gdtt och pustat ’stravat’:

12. Hiar har jag gatt och pustat for at upmuntra 100000
Menniskior, til at i sielfwa Gagnet stilla sig adelsinte, nyttige,
dygdige och behagelige mot sitt Fadernesland och sin Nista
(Dalin, Argus)

I likhet med den fornsvenska perioden ar antalet exempel dryga 100 med ett
storre antal typer av V2, vilket gor att de flesta beldgg forekommer ett fatal
ganger eller vid ett enda tillfalle.

4.1.3 Perioden 1800-1850

Fran 1800-talet och framét okar beldggen av g och V kraftigt pa grund av ett allt
storre material. Vad vi kan anta som nista fas i utvecklingen ar beldgg med
kognitiva verb som V2, namligen gd och tdnka/vdinta/grubbla/fundera. Fore
1800 har vi endast funnit 2 belagg med tdnka som V2 och inga andra kognitiva
verb. Samtliga kognitiva verb aterfinns bland de 30 mest frekventa typerna under
perioden 1800—-1850 och maste tolkas som exempel pa ga omkring-konstruktion,
gd och tdnka (18), grubbla (12), vdnta (27) och fundera (11). Notera att
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adverbialet omkring inte vid ett enda tillfille star efter ga nar V2 utgors av de
kognitiva huvudverben; ett fatal av dessa konstruktioner har dock andra adverb
emellan som hdr, nu och ofta. Belaggen med kognitiva huvudverb kan siagas
etablera en betydelse dar gidendet dr mindre konkret och knappast behover ses
som kontinuerligt.

13. Han gick och grubblade pa problemet att vinna regeringen
(KubHist, Jonkopingsbladet 1840-talet)

Utover konstruktionerna med kognitiva V2:or ar ga omkring-konstruktionen ofta
representerad av gd och sdlja (29) och gd och tigga (41) dar adverbialet omkring
vanligen placeras emellan V1 och V2:

14. han maste i sitt halfnakna och svagsinta tillstind ga omkring
och tigga hos grannarne (KubHist, Aftonbladet 1840-talet)

Den vanligaste typen dven mellan 1800 och 1850 ar emellertid g ivag-
konstruktioner som ga (ivdg) och fraga, ga ivdg och se och ga ivdag och ldgga
sig. Var tredje konstruktionstyp, ga-oviantad, som alltsa antas ha en bibetydelse
av overraskande eller ovantad aktion, ar inte latt att identifiera i materialet.
Orsaken ar att det ar en tolkningsfraga hur ovantad eller overraskande aktionen
ar fran fall till fall. En konstruktion som ofta far illustrera denna typ, gd och gifta
sig (t.ex. Wiklund 2009:199, Josefsson 2014:27) ar dock representerad under
perioden (8 beldgg) och okar sedan stadigt fran mitten av 1800-talet (se nista
avsnitt). Andra typer som mojligen kunde tolkas som ovidntade under perioden ar
de forhallandevis frekventa konstruktionerna ga och drdnka/hdnga sig med 17
respektive 15 tréaffar.

15. en vilkdnd bondhustru i Sédra Soneby under pagaende brollop
det bedrofliga infallet att ga och dranka sig i den invid hennes
bostad varande sjon Fryken (KubHist, Aftonbladet 1840-talet)

4.1.4 Perioden 1850-1900

Det mest anmairkningsvirda under den fjirde perioden ar att V2:or som
uttrycker sociala relationer (gifta sig, fria) eller emotion/vardering (fordlska sig,
inbilla sig, sorja) okar kraftigt och aterfinns bland de 30 mest frekventa
konstruktionstyperna. Detta ar intressant i relation till hur konstruktionen
overlag tycks utoka sin klass av mojliga V2-verb. Likasa ar konstruktionerna med
dessa V2:or sirskilt intressanta i relation till typen ga-ovantad. Lat oss studera
nagra exempel i 16 och 17. (Kursiveringarna far sin forklaring nedan.)

16. a. dardktig nog att ga astad och forilska sig utan tillstand
(KubHist, Bollnds tidning 1870-talet)
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b. Det ar minst sagdt lojligt att en gammal man som du kan ga
och forilska sig flera ganger om aret (KubHist, Aftonbladet
1860-talet)

17. a. Huru kommer det sig att kapten Flick gatt och gift sig med
den der dumma och fula flickan (KubHist, Dalpilen 1880-talet)

b. Nar en enkling dr s@ dum att han vill ga astad och fria en
gang till, sd 14t honom for allt i verlden (KubHist, Blekingeposten
1860-talet).

En viktig aspekt i exemplen ar att adverbet astad 'bort, ivag’ (fornsvenska a stadh
‘fran platsen’) inte séllan star mellan ga och V2 i dessa fall. Det innebar séaledes
att vi i utgangsskedet tycks ha att gora med en ganska typisk forflyttnings-
konstruktion i likhet med gé& ivdag-konstruktionen, dir aktionen i V2 (hir
giftermalet eller fordlskelsen) ses som malet. Senare ses denna konstruktion som
metaforisk, jfr SAOB om adverbialet sta (astad). Josefssons (2014) analys av
denna konstruktionstyp bygger pé att den motsvarar en egen huvudverbbetydelse
hos gd, ’hianda, ske’ (som i ga illa/bra for nagon). Josefsson péapekar att gd i
betydelsen 'hianda, ske’ konstrueras med tre semantiska roller. Hon argumen-
terar vidare for att motsvarigheten som pseudosamordning endast kan ta tva
semantiska roller vilket gor att upplevarrollen "blir 6ver”. Denna roll associeras
da istillet med talaren, som blir en s.k. logoforisk agent (Josefsson 2014:45 f.).
Att likstélla gd i exempel 16—17 med huvudverbet ga ’hidnda’, och rikna med en
upplevarroll i konstruktionen ga-oviantad, maste ifragasittas pa empirisk grund, i
synnerhet med tanke pa den vanliga forekomsten av adverbet dstad i dessa
konstruktioner.

Konstruktionen med emotionella V2:or och V2:or som uttrycker sociala
relationer ar visserligen vanligare utan adverbet dstad i vart material, men att
darifran dra slutsatser om en helt annan verbbetydelse hos gd 4n den som
aterfinns i gd ivdg-konstruktionen ligger inte nira till hands.*2 En alternativ
analys ar att rdkna med en forflyttning som kommit att tolkas metaforiskt, "att ga
bortom det forvantade” i likhet med Ekbergs (1993:131) forslag for konstruktio-
nen i modern tid. Vi finner med mycket f4 undantag beldggen i en pejorativ
kontext (se kursiveringarna i exempel 16 och 17 ovan, t.ex. minst sagt ljligt och
en vit kvinna av det allra vdrsta slaget). Giftermal, fordlskelse och karlek
uttrycks som nagot dumdristigt eller forhastat, och talaren uttrycker pa ett satt

12 Lagg marke till att adverbet dstad anvinds i identiska konstruktioner dven i modern
svenska. Ett exempel kommer frén friidrottaren Stefan Holm i Dagens Nyheter 2005:
gick sta och gifte mig <http://www.dn.se/sport/hojdduell-med-bragdstampel>. Jamfor
dven med liknande verb som fara: krogens stammisar far dstad och gifter sig
<http://www.svd.se/pa-bullen-mots-klanen-i-nod-och-lust>. Jamfor slutligen ocksa de
vanliga motsvarigheterna i norska, t.ex. ga av sted og gifte seg, och i danska, t.ex. ga hen

og gifte sig.
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att subjektsreferenten har mist kontrollen och ’vandrat ivag’ eller ’gatt vilse’.
Andra exempel som brukar anforas som “oviantade” i modern svenska ar icke-
agentiva konstruktioner bland annat med kopulaverbet bli och ett adjektiv som
V2-led. En sddan variant aterfinns ocksa bland de 30 vanligaste verbtyperna
mellan 1850 och 1900 med totalt 26 beldgg, varav merparten star tillsammans
med adjektivet kdr 18a men dven med niraliggande ord som fortjust 18b,
svartsjuk, och fordlskad.' Infinita verbformer av gd ar Overrepresenterade i
dessa fall.

18. a. Ja, men att han, som var en san trabock kunde ga och bli Kiir!
(Strindberg, Giftas 1884)

b. Inte har du gatt och blivit fortjust i honom? (Benedictson,
Pengar 1885)

Utvecklingen av konstruktionen gd och bli ADJ som i (18) har sannolikt uppstatt
genom analogi med tidigare frekventa konstruktioner diar V2 utgors av verb
tillhorande samma semantiska falt (gifta sig, fria, fordlska sig) (se vidare
Andersson & Blensenius, under utg.).

4.2 Sammanfattning

Figur 1 nedan illustrerar relationen mellan de tre gd och V-typer som studerats i
materialet. Fran 1800-talet och framit nir materialet okar kraftigt har vi
analyserat de 30 mest frekventa konstruktionerna (totalt antal token).

100 %

80 %
60 % ga-ovantad
40% M ga-omkring
20% M ga-ivag

O % T T T

1200-1500 1500-1800 1800-1850 1850-1900

Figur 1. Relationer mellan gd och V-typer i de olika perioderna.

131 modern svenska ar icke-agentiva konstruktioner som gd och bryta benet vanliga,
vilka ocksd uppmairksammas av Josefsson (2014) nir hon diskuterar gd och V med
overraskningsbetydelse, gi-ovdntad. Mogjligen ar dessa konstruktioner en
vidareutveckling av ga-ovintad i véart material, dar bibetydelsen kan betraktas som
konventionaliserad i sjalva konstruktionen.
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Négot som blir klart nir vi studerar forhallandet mellan de olika konstruk-
tionerna ar att ga ivag-konstruktionen ar den i sirklass vanligaste under hela
perioden, fran medeltiden och fram till 1900-talet. Enstaka exempel pa ga
omkring-konstruktionen aterfinns i fornsvenska, och i perioden mellan 1500 och
1800 finns fler exempel pa denna typ (21), 4ven om de tycks vara av en ganska
specifik typ (sarskilt med V2-verb som uttrycker specifik rorelse). En hypotes ar
att konstruktionen gd och promenera/spatsera i fornsvenska har banat vag for
ateliska rorelsekonstruktioner och senare andra exempel med gd omkring och V.
Lagg marke till att antalet beldgg skiljer sig kraftigt mellan de tva forsta och de
tva sista perioderna (se tabell 1). Det innebar t.ex. att 10 % av belidggen i
fornsvenska motsvarar dryga 10 faktiska beldgg, medan ca 10 % av beldggen pa
ga-ovintad i den sista perioden motsvarar 170 beldgg av totalt 2 111 belidgg (de 30
mest frekventa konstruktionerna ar redovisade i figur 1).

Fran 1800-talet och framat expanderas ga-konstruktionen till att inkludera ett
stort antal olika V2-typer med en betydande 6kning av kognitiva verb och senare
frdn 1850 med emotionella verb och verb som uttrycker sociala relationer som
V2. De senare har vi tolkat som en mojlig egen konstruktionstyp, narmare
bestamt som exempel pa ga ovantad-konstruktion.

5 Slutsatser och kommande forskning

I denna artikel har vi genom att ga igenom tidigare studier av négra
pseudosamordningar och genom att genomfora en egen diakronisk studie av gda
och V velat betona att pseudosamordning nog ar ett mer heterogent fenomen an
vad det ibland kan framstd som i litteraturen. G4 och V tycks ha en néagot
annorlunda historisk utveckling an oOvriga diakront studerade pseudo-
samordningar genom att vixla med en infinitivkonstruktion, ga att V, samtidigt
som den delar sig i potentiellt tre olika typer. Genom att utga fran de typer som
diskuterats i modern tid (t.ex. SAG 4:905 f., Josefsson 2014) har vi forsokt
identifiera en utvecklingsgang och spekulera i tinkbara orsaker till densamma.

I fornsvenskan aterfinns i princip endast var ga ivig-konstruktion, med nagra
intressanta undantag. Undantagen bestar av ett fatal exempel som skulle kunna
tolkas som gad omkring-konstruktion dar verbet spatsera stir som V2, dvs.
forflyttningen specificeras pa nagot sitt i likhet med dagens konstruktion ga och
promenera (ung. ’gd promenerande’). Hur stor vikt vi ska tillmidta denna
specifika konstruktion vet vi inte, men helt rimligt ar att den bor ha varit viktig i
utvecklingen mot att etablera en konstruktion som uttrycker forflyttning utan ett
specifikt mal. I vart nysvenska material mellan 1500 och 1800 aterfinns
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niraliggande typer av ga omkring-konstruktion, frimst sddana diar V2 utgors av
verb som pa nagot sitt specificerar det satt pa vilket man gar (sprdtta, vanka och
flacka).

Fran 1800-talet och framat okar storleken pa korpusarna avsevirt och vi finner
ett stort antal pseudosamordningar med ga. Vi kan faststilla en intressant trend i
utvecklingen genom att allt fler V2-typer dyker upp mellan 1800 och 1850,
sarskilt sidana som ger uttryck for kognition (tdnka, grubbla, fundera och
vdnta), och senare verb som ger uttryck for emotion, viardering och sociala
relationer (gifta sig, fordlska sig, bli kar och sorja). Vi har diskuterat de senare i
relation till gd@ och V med ovintad betydelse, som associerats med den s.k.
overraskningsbetydelsen (t.ex. Josefsson 2014). Vi menar har att det ar svart att
avgora fran fall till fall om ”6verraskningsbetydelsen” ar for handen. Vi ser dock
att de aktuella belaggen ga och gifta sig, ga och fordlska sig m.fl. dterfinns i
kontexter diar den aktion som uttrycks i V2 omnamns som dumdristig eller
oviantad. Vi har spekulerat i att det kan rora sig om en metaforisk version av ga
ivag-konstruktionen, sarskilt som vi inte sillan finner adverbet dstad mellan Vi
och V2 i dessa fall. Ett sidant antagande maéste visserligen undersokas mer i
detalj, men vi menar att Josefssons (2014) koppling till huvudverbet ga ’hianda,
ske’ och den medfoljande analysen dar 6verraskningsbetydelsen ar resultatet av
en syntaktisk konfiguration av tematiska roller maste ifragasittas.

Vi har svart att uttala oss om argumentstrukturen hos ga i det undersokta
materialet innan vidare analyser ar gjorda, men tendensen ar att vi inte kan
identifiera nagra tydliga tecken pa utflyttning av adverbial. I ga ivag-
konstruktionen ar det i princip omojligt att lyfta ut adverbialet (t.ex. *gd och
handla astad/bort/ut), vilket kan tyda pa en konkret forflyttningsbetydelse hos
gd. Aven i gd omkring-konstruktionen ir det ovanligt (eller omgjligt vid omkring)
att placera de mest frekventa adverbialen (omkring, hdr, nu) utanfor
konstruktionen. En 6kad andel beldgg utan adverbial kan naturligtvis vara tecken
pa grammatikalisering av gd (jfr Hilpert & Koops 2008 for sitta och V), sarskilt i
var konstruktion ga-ovéintad, dar adverbial mer sillan ar representerade. Denna
typ visar da potentiellt tecken pa grammatikalisering, 4ven om det ar oklart hur
sjalvstandig status den har. P4 betydelsesidan har grammatikalisering framst
forknippats med blekning av betydelse som innebér att ett ord forlorar lexikala
egenskaper och sd smaningom overgar frén ett betydelseord till ett formord (se
Andersson 2007:38 ff.). Aven om vi ser metaforiska betydelser hos gd i g
ovantad-konstruktionen (och potentiellt ocksd i gd omkring-konstruktionen) ar
en sddan overgang langt ifran fullbordad. Betydelserna av de olika typerna tycks
fran borjan vara forknippade med ganska specifika konstruktioner snarare dn att
representera olika betydelser hos verbet ga (g& omkring-konstruktionen med V2
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for specifik rorelse, gd-oviantad med V2 for emotion/sociala relationer). Vidare
analys bor nirmare undersoka relationen mellan olika konstruktionstyper och
betydelsefilt hos V2. Aven fenomen som adverbialsplacering och komplements-
extraktion bor studeras niarmare, i likhet med Hilperts och Koops studie av
konstruktionen med sitta och V, for att vi ska kunna uttala oss mer sikert om
grammatikaliseringsstatus av de olika konstruktionerna.

Avslutningsvis ar det virt att notera i detta sammanhang att majoriteten av
beldgg i vart material aterfinns i narrativ text, i olika typer av prosastycken, inte
sdllan i dagstidningar som Aftonbladet. Genren ar naturligtvis ocksa viktig att ta
hansyn till.
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FUTURAL BETYDELSE OCH HJALPVERBSSYNTAX HOS VILJA
1526-1950

Maria Bylin

Grammaticalization studies have mainly focused on the evolution of grams. The question
of whether the semantic and syntactic properties so often found to co-evolve in
grammaticalization studies also disappear simultaneously has hardly been addressed at
all. This study focuses on the loss of future meaning of the Swedish auxiliary vilja, and
investigates what happens with the raising properties associated with grammatical
meaning in auxiliaries when that grammatical meaning is lost but the form survives in
use, albeit with meanings located on the more lexical stretch of the lexical-grammatical
continuum. The corpus material consists of The Swedish Academy Dictionary, and the
study focuses on examples with inanimate and expletive subjects. Results indicate that
the future meaning of vilja was frequently used during the 16t and 17t centuries, less so
during the 18t century and hardly at all during the 19t century. Vilja with future
meaning was possible to passivize over, with no change of meaning, a common indicator
of subject to subject raising. This is no longer possible today. The results would thus
imply that semantic and syntactic properties depend on each other not only when

auxiliaries grammaticalize, but also when they vanish.

1 Uppkomster och forluster - gar sambandet mellan
semantik och syntax at bada hallen?’

Nar grammatisk betydelse uppkommer, hander det att den form som far mer
grammatisk betydelse ocksa far nya syntaktiska egenskaper. Det brukar beskrivas
som grammatikalisering, och den gren av grammatikaliseringsforskningen som
intresserar sig for hjalpverb och verbala bojningsaffix har resulterat i mangder av
studier av hur verb gett upphov till hjialpverb och affix, hur temporala, modala
och aspektuella betydelser viaxt fram, och hur de relaterar till forandringar i
hjalpverbens syntax (t.ex. Heine 1993, Falk 2002, Andersson 2007, Larsson
2009, Bylin 2013 m.fl.). Det ar ocksa kant att utvecklingen i sillsynta fall kan ga
at andra héllet, &ven om avgorandet av enskilda fall oftast resulterat i langdragna
diskussioner av hur degrammatikalisering ska definieras (Norde 2009, Borjars &
Vincent 2011). Nigot som inte rdknas som degrammatikalisering ar nir

1 Tack till Bodil Rosqvist for hjalp med belidgg och betydelseanalyser. Denna forskning har
gjorts mojlig genom bidrag fran Anna Ahlstroms och Ellen Terserus stiftelse.
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grammatiska betydelser helt enkelt gar ur cirkulation, samtidigt som verbet med
den ursprungliga lexikala betydelsen lever kvar (se t.ex. Andersson 2007:187-191
om md). Sadana fall kan beskrivas som forlorade betydelseskikt, och vad som da
sker med de syntaktiska egenskaper som antas bero pa den grammatiska
semantiken ar i princip outforskat.

Att forluster av grammatiska betydelser ar sd understuderade jamfort med
utvecklingen av dem, beror formodligen pa att de har bedomts som teoretiskt
ointressanta. Detta har i sin tur att gora med att grammatikaliserings-
forskningen i s& hog grad har sett som sitt syfte att kartlagga universella monster
for hur grammatiska betydelser blir till, for att dirmed kunna sidga nagot om
vilka betydelseutvecklingar som dr sannolika eller osannolika. Betydelseforluster
ar inte monsterbildande, vilket gor dem ointressanta ur det perspektivet. Men for
den som ar intresserad av hur semantik och syntax paverkar varandra far aven
forlusters konsekvenser teoretisk relevans. De syntaktiska egenskaper som
tenderar att utvecklas nar (hjalp)verb far vissa grammatiska betydelser, borde ju
rimligtvis ocksd forsvinna om den grammatiska betydelsen gor det. For att
undersoka detta har jag studerat forekomsten av en syntaktisk hjilpverbs-
egenskap hos vilja, som enligt tidigare forskning ska ha haft futural betydelse i
svenskan, precis som i danskan och norskan, men forlorat den nagon ging
mellan 1526 och idag (Beckman 1917, Bjorkstam 1919, Delsing & Falk u.a.). Vilja
har dock fortsatt att anvandas i andra betydelser, som skulle kunna vara
grammatiska, som intentionell, epistemisk och proximativ, men ocksa potentiell
och behov (Delsing & Falk u.a., SAOB:s artikel om vilja u.a.). Den potentiella ar i
likhet med den futurala markerad som férsvunnen i SAOB, men de Ovriga ar
annu i bruk. Den futurala betydelsen verkar dock ha varit den centrala, och det ar
den som star i fokus for denna artikel. Darfor diskuterar jag forst de
gransdragningsproblem kring och inom den futurala betydelsedominen som ar
relevanta for de futuralt beslaktade betydelser vilja har haft genom historien.
Darefter presenterar jag den satstyp som jag ser som en indikation pa hjilpverbs-
massig syntax, for att sedan presentera den empiriska analysen av wviljas
grammatiskt orienterade betydelser och deras forekomst i den satstypen.

2 Den futurala betydelsens gransomraden

Ett problem for sdval den teoretiska klassifikationen av futural betydelse som for
den empiriska analysen av historiska beldgg pa vilja, ar huruvida futurala
hjalpverb ska riaknas som temporala, dvs. som delar av tempussystemet, eller
som modala hjalpverb. SAG papekar att de futurala hjilpverben sillan ar “rent
temporala utan har mer eller mindre tydliga modala inslag i sin betydelse” (SAG
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4:229). Diakront har man ocksd sett tdta kopplingar mellan modalitet och
temporalitet pa sa satt att futurala betydelser ofta utvecklas till modala liksom
omvant, modala till futurala (Fleischman 1982:21—-31, Bybee m.fl. 1994, van der
Auwera & Plungian 1998).

Det primira argumentet for att klassificera futurala hjilpverb som modala ar att
de forlagger det infinita verbets aktion till framtiden, dvs. till en tidpunkt som vi
inte kan veta ndgot om. Det gor alla utsagor om framtiden till ndgon form av
sannolikhetsbedomningar, oavsett hur havdade de ar. Manga menar att futural
betydelse darfor alltid kan klassificeras som epistemisk och borde ridknas som en
underkategori inom det modala betydelsefaltet (se t.ex. Fleischman 1982:24—-28,
Copley 2009, Jaszczolt 2009, Portner 2009:236—242). En slutsats att ta med sig
till de empiriska analyserna blir foljaktligen att epistemiskhet dr ett ofrankomligt
inslag i futurala betydelser.

Till skillnad fran epistemiskhet dr intention en vanlig, men inte ofrdnkomlig,
betydelse hos futurala markorer (Dahl 1985, Christensen 1997). Dahl (1985), som
undersoker hur semantiken hos futurala markorer ser ut typologiskt, finner att
framtidsreferens ar ett dominant inslag i futurala markorers semantik, samtidigt
som intention och prediktion ocksa ar vanliga (Dahl 1985:105-108).2 Christensen
(1997) har en annan ingéng till problemet, ndmligen behovet att utifran
betydelsen kunna avgora om en form ska ridknas som “ett centralt verbalt
framtidsuttryck”. Hon menar att prediktionell betydelse, dvs. att situationens
framtida existens hiavdas, kravs for att rdkna ett uttryck till de centrala verbala
framtidsuttrycken, dar “central” ska forstds som ”s& ndra tempussystemet som
mojligt” (Christensen 1997:22—23). Intention ir ofta en del av ett centralt
framtidsuttrycks betydelse, men bara intention och framtidsreferens, som t.ex. i
De planerar att ta tdget racker alltsa inte for att Christensen ska klassificera ett
uttryck som tempus-futuralt. Det méaste ocksa hdvda att situationen kommer att
existera, som i De ska ta tdget, vilket kan vara intentionellt och prediktionellt
samtidigt, eller De kommer ta tdget, som &ar prediktionellt. Bybee m.fl.
(1994:256) ritar en generell modell for grammatikalisering av futurala betydelser
dar 'prediktion’ uppfattas som en betydelse utvecklad ur ’intention’, som i sin tur
antas komma ur ’vilja, beredskap’ och ’6nskan’. Borjars och Vincent (u.a.) ser
ocksa prediktion som det relevanta kriteriet for att beskriva germanska WILL-
verb som funktionellt futurala/modala, men betonar ocksa de metodiska proble-
men med att skilja onskan fran intention, och prediktion fran intention i

2 Det kan verka markligt att framtidsreferens inte alltid &r ett inslag, men det beror pa att
Dahl utgar fran former som uppfattas som futurala markorer, och dessa former anviands
ibland ocksa for att signalera prediktioner eller inferenser om andra tider dn framtiden,
som t.ex. will i That will be the postman.
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lasningen av historiska belagg. Jag foljer dem genom att se prediktionalitet som
teoretiskt avgorande for vad jag klassificerar som futuralt, aven om de empiriska
utmaningarna i tolkningen av enskilda beldgg ofta gor att kriteriet kdnns just
teoretiskt.

Vilja anviands, och har genom hela den undersokta perioden anvints,
intentionellt i betydelsen ’onskan, vilja, villighet’, pd ett siatt som forlagger det
infinita verbets aktion i framtiden. SAOB fortecknar ett flertal nyanser av den
betydelsen, och Delsing och Falk (u.a.) menar att vilja ofta hade tydligare inslag
av avsikt och planering i fornsvenskan adn idag, sa den intentionella betydelsen
verkar ha forandrats i det lilla, men pa det stora hela forblivit ungefar densamma.
Denna intentionella betydelse betraktas ibland, beroende péa vilken definition av
modalitet man anviander, som modal. Men det relevanta for den fraga jag har
stiller ar egentligen inte om ’Onskan, vilja, villighet’ ska betraktas som just en
modal betydelse, utan om det overhuvudtaget ska ses som en grammatisk
betydelse. Vad det innebar att en betydelse dr grammatisk har dven det varit en
fraga for intensiv diskussion, men viljebetydelsen ar idag, vilket SAG (2:538)
visar, inte sa titt forknippad med den infinita aktionen att de inte gar att tidfasta
vid olika tidpunkter:

1. Nu vill jag dka imorgon, men om vaderleksrapporten forsamras sa
vill jag hellre aka ikvall.

Detta ser jag som ett tecken pa att viljas intentionella betydelse konceptualiseras
som en separat aktion, snarare dn som rent grammatisk information om den
infinita aktionen eller satsen som helhet. S& dven om den intentionella
betydelsen hos vilja modifierar den infinita aktionen i modal-futural riktning,
verkar det i det moderna viljas fall inte vara den typ av aktionsurblekta betydelse
som brukar férknippas med grammatisk funktion.

Prediktionalitet skiljer ocksd de mer futurala anvindningarna av vilja fran de
aspektuella proximativa, som uttrycker att nagot ar néra att ske eller visar tecken
pa att ske. Den betydelsen angransar till det som ibland kallas narfuturum, men i
de fall aktionen inte dr hivdad klassificeras den som proximativ aspekt. Aven
som aspekt kan betydelsen vara mer eller mindre grammatikaliserad, hiar bedomt
utifrdn om det ar subjektet som visar tecken pa att vara pa vig att utfora eller
orsaka en aktion, eller om hjilpverbet tillfor en mer subjektsoberoende
information om att den underordnade aktionen ar pa vag att intraffa.

Prediktionaliteten skiljer &ven mellan anvindningar av vilja i preteritum som &
ena sidan tempusforskjutning i syfte att signalera den underordnade aktionens

o

irrealitet eller osannolikhet, & andra sidan som futurum preteritum, vilken
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hdavdar aktionen. Vilja har namligen historiskt anvints saval i futurum
preteritum som i huvudsatser vars aktioner betingas av villkor, ofta kallade
konditionala (se Sundqvist 1955:216—222).

Vilja har ocksa haft potentiell betydelse. Potentiella hjalpverb kan referera saval
till subjektsreferentens forméga eller mojlighet att utfora aktionen, som till mer
allmdnna omstandigheter som gor att det ar mgjligt att utfora aktionen
(Andersson 2007, SAG 4:301—303). Vilja kunde enligt SAOB anviandas pa bada
dessa sitt, men inte langre.

Sammanfattningsvis har vilja alltsd anvints 6ver hela det betydelsemassiga
hjalpverbsspektrat tempus, modalitet och aspekt. Eftersom den futurala betydel-
sen anda varit den centrala grammatiska betydelsen, star den i fokus for denna
studie, och de 6vriga diskuteras utifran den.

3 En indikation pa hjalpverbsmassig syntax

Givet det vi vet om sambandet mellan grammatisk betydelse och hjalp-
verbsrelaterad syntax, ar det rimligt att anta att viljas forlust av grammatisk
betydelse borde ha fatt syntaktiska konsekvenser. Hittills har dock inga sddana
kunnat pavisas hos vilja. Lagervall (2014) studerar frekvenser i modala hjalp-
verbs strukturella komplementstyper i fornsvenska och nusvenska. I hennes
korpus ligger andelen infinita komplement till vilja pa 87,2 % av totalt 2 930
beldgg i den medeltida svenskan, och pa 82,8 % av totalt 390 beldgg i den nutida.
Inte heller de 6vriga komplementstyperna, som ar ganska marginella frekvens-
massigt, som t.ex. adverbial, ellipser, eller de som ar nagot mer frekventa, som
att-bisatskomplementen, uppvisar nagra anméarkningsvarda frekvensskillnader
(Lagervall 2014:232). Resultaten visar alltsa inte pa nagra patagliga forandringar
i viljas komplementsmonster, trots betydelseforlusterna. Denna studie fokuserar
istallet pa viljas relation till sina subjekt, for att se om det da gar att identifiera
nagra forandringar.

I fokus for denna studie stér hjalpverbstypisk egenskap, som identifieras genom
en jamforelse mellan aktiva och passiva satser. Den kallas i SAG (2:509)
aktivepassiv, och grundidén ar att den ska visa att ett subjektsautonomt verb inte
ska ha nagon semantisk relation till subjektet. S& oavsett om subjektet har rollen
agent i en aktiv sats, eller patient i en passiv sats, s ska satsens betydelse vara
ungefar densamma, bortsett frin den betydelseskillnad som passiverings-
processen innebar. Till exempel visar sig har vara subjektsautonomt pa denna
punkt i foljande satspar:
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2. Jag har 6ppnat dorren.

Dorren har 6ppnats (av mig).

Det finns forstas en viss betydelseskillnad i och med att den ena satsen ar aktiv
och den andra passiv, men i princip beskrivs samma aktion med samma
deltagare. Har ar aktiv alltsa ungefar lika med passiv, vilket kan jamforas med det
nusvenska vilja i ett analogt satspar:

3. Jag vill oppna dorren.

Dorren vill 6ppnas (av mig).

Har blir betydelsen inte densamma, eftersom vilja implicerar att subjektet har en
onskan, och denna 6nskan tillskrivs i den aktiva satsen jag, i den passiva satsen
dorren. Aktiv ar alltsa inte ens ungefar lika med passiv. Passiva satser av denna
typ brukar inte heller produceras spontant, annat dn i metaforisk bemarkelse,
vilket dr ett grundantagande som metoden vilar pa.

Nar den aktiva och passiva satsen betyder ungefar samma sak, som i satsparet
med har, sa brukar denna egenskap vanligtvis anféras som ett indicium pa
subjektslyftning (Davies & Dubinsky 2004:3, Eide 2005:175, SAG 2:509), och
antas utifrdn den analysen indikera att hjalpverbet i sin syntax har en lucka i
stillet for ett subjekt, samt att det underordnade verbets subjekt lyfts upp for att
fylla denna lucka. Jag ansluter mig till den tolkningen, men min analys tillskriver
ocksd denna egenskap ytterligare hjalpverbsdrag. Det ar ju inte bara si att
subjektet hamtas frdn det infinita verbet, utan det ar ocksd det infinita verbets
objekt som promotas till satsens subjekt i passiveringsprocessen, och det tolkar
jag som ett indicium pa att det infinita verbet bar de semantiskt-syntaktiska
relationerna till satsens argument, och foljaktligen fungerar som huvudverb,
medan hjilpverbet snarare fungerar som en grammatisk markor som tar satsen
som semantiskt argument (se ocksa Bylin 2013:110—114). Det ar utifran den
analysen som jag bedomer detta som en central syntaktisk hjalpverbsegenskap.
Den har visat sig upptrada nar hjialpverb utvecklar aspektuell grammatisk
betydelse i svenskan (Bylin 2013), och har vill jag alltsd undersoka om den i viljas
fall ocksa samvarierar med forsvinnande grammatiskt betydelse.

4 Metod och material

Aktiva och passiva satser upptrader givetvis inte i minimala par i historiska
texter, och aktiva satser sdger inte mycket om hur hjalpverben ska tolkas vid en
eventuell passivering. Metoden gar darfor ut pa att finna passiverade satser med
vilja, dar det finns ett utsatt agentadverbial eller en tydlig agentforestillning.
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Deras betydelse tolkas i relation till de betydelser vilja kunde ha i samtida aktiva
satser, och detta illustreras ocksa med konstruerade aktiva motsvarigheter dar
forestallningen om agenten explicitgors.

Eftersom jag har velat ha en stor och genremaissigt blandad, elektroniskt sokbar
korpus att leta efter exempel pa vilja med futurala betydelser och en viss typ av
syntaktisk konstruktion i, har jag anvint SAOB som korpus. Genom fritext-
sokningar pa de olika stavningsvarianter av vilja som SAOB listar har jag fatt
12 000 exempelmeningar dir vilja ingdr, meningar som exemplifierar andra
uppslagsords betydelse. Ur de trifflistorna har jag silat fram 962 beldgg pa vilja
med inanimata subjekt och infinitivkomplement, som alltsd utgor det empiriska
underlaget for studien.

Skalet till att jag sorterat bort de animata subjekten ar att &ven om intention kan
samforekomma med prediktion, sa ar de satser som gar att lasa som
prediktionella alltid ocksd mdjliga att tolka helt intentionellt nir subjektet ar
animat. Det stiller till siarskilda problem vid den passiva satstyp jag soker efter,
eftersom ett beldgg fran 1700-talet, da vilja fortfarande férekom med futural
betydelse, som exempelvis Ja! — hopen vill bedras (1790 i Leopold 1800:1:19)
skulle kunna tolkas ’hopen kommer att bedras’, men lika giarna ’hopen onskar att
bedras’ (vilket av sammanhanget att doma ar den enda rimliga tolkningen). For
att slippa konfrontera just dessa problem har jag endast excerperat beligg med
inanimata subjekt, vilket ocksa varit forenat med ett antal 6verviaganden. Jag har
foljt Zaenen m.fl. (2004) genom att utesluta de gransfall som brukar kallas
opersonliga agenter: ldnder, organisationer etc., som ofta beter sig som animater
genom att agera och gora uttalanden. Till skillnad fran dem har jag dock
klassificerat olika typer av fordon som inanimater, trots att de kan uppfattas som
aktorer, och behandlas som animater ibland, bl.a. genom att man kan referera
tillbaka till dem med personliga pronomen. De ar alltsa ocksa en typ av griansfall,
men har fatt vara med for att vilja ofta anvinds med proximativ betydelse da de
ar subjekt, vilket ar relevant for undersokningen av grammatisk betydelse.

5 Viljas grammatiskt relaterade betydelser och subjekts-
relationer

Ovan argumenterade jag for att viljas intentionella betydelse inte bor uppfattas
som en grammatisk betydelse, eftersom viljandet gors av subjektsreferenten och
eftersom den kan separeras tidsmaissigt fran den underordnade aktionen.3 Den

3 Se Bylin (2017) for en mer genomford argumentation kring viljas eventuella
hjalpverbsstatus i nusvenska.
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andra futuralt relaterade kandidaten till grammatisk betydelse var
proximativitet, och den ar framforallt tydlig med fordonssubjekt, vilket verkar ha
ett samband med fordonens mellanstatus som inanimata aktorer, dvs. de har
inga intentioner, men de ror sig och kan darmed visa tecken pa att utféra
aktioner. Dessa aktioner hdvdas dock inte, utan ofta handlar nasta sats om hur
man ska avstyra dem. I och med att aktionerna ar mojliga att undvika,
kategoriseras betydelsen som proximativ.

4. Esa folgde wagnen, ther the kiorde HERrans Arck uppa: nar han
sagh att wagnen med Aarcken wille stidlpa, stegh han till och tog
emot Arcken (1615:220 Rudbeckius)

5. Sa snart Krysseglet vil komma back bor det brassas om pa andra
sidan, i annor hédndelse skulle det hindra Skeppets akterdel at
gifwa sig 6fwer at 1d (1793:118 Sjobohm)

6. Genom oaktsambhet i styrningen, flagrande vind, sjogang pa labog i
stiltje, eller genom skralning, kan skeppet vilja oférmodadt ga
ofver stag (finga uggla eller prisvinda), men bringas litt att
aterfalla, om det har fart (1803:1:119 Roswall)

7. Sa fort du méarker att nosen vill svinga at ett hall, skall du med en
tryckning med foten &t motsatt héll méta denna tendens till
sviangning. (1935:74 Soderberg)

Detta monster verkar vara konstant men lagfrekvent genom hela den undersokta
perioden 1526—1950, och forekommer ocksd med andra subjekt, sarskilt kropps-
delar som &ar ndra att g& sonder — men sannolikt inte kommer att gora det.
Exemplen ar namligen snarare hyperboliska satt att uttrycka kanslor an forut-
sdagelser om framtida aktioner.

8. Hvilken galen envis flicka! Rattnu vill mitt hufvud spricka Af sa
mycke prat och gril. (1799:1 Nordforss)

0. I brostet den valdsamma spanningen trycker, att hjartats viaggar
vill springa i stycker. (1920:48 Ehrenpreis & Josephson)

Den proximativa betydelsen forekommer alltsd med inanimater, men jag har inte
funnit den med icke-referentiella det, vilket stimmer med tolkningen att det ar
tecken hos subjektsreferenten som ger skil att anta att aktionen ar pa vig att
intraffa.

Ytterligare en betydelse som ar vanlig med inanimata subjekt och vilja, och som
skulle kunna ses som grammatisk ar ’behov’. Den forekommer ofta med vaxter,
som ju ocksd kan vara nagot av ett animathetsgriansfall. Det infinita verbet ar
oftast ha.
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10. Akren vil hafva stor ryct, grann skottzel och mykit arbete.
(1546:1:484 Svenska riksdagsakter)

11. Wijnbars-buskar méste intet sta tatt, uthan hwart standh for sigh,
hwart Ahr méste han omkring griafwas, will hafwa godh Jord,
(1690:14:31 Ralamb)

12. den langa rofwan vil hafwa diupare grund &n den runda (1727:222
Serenius)
13. Hithoérande former &ro lattodlade i tradgardarna, vilja ha full sol

och torr, kalkrik jord. (1946:221 Laurent-Tackholm & Stenlid)

Inte heller denna betydelse bedomer jag som grammatisk, for dven nar den
forekommer med andra subjekt 4n véxter sa ar det subjektreferentens behov den
ger uttryck for, som i exempel 14:

14. En tiock Rumpa wil haa en wijd brook. (1665:118 Grubbe)

Delsing och Falk (u.a.) skriver ocksé att denna konstruktion idag endast dr mojlig
vid halvanimater.

Klart ar alltsa att kontexten i form av subjektstyp och typ av underordnad aktion
paverkar betydelsen och/eller tolkningen av vilja. Men dven om intentions-
betydelsen i mojligaste mén rensats bort med de animata subjekten, och betydel-
serna proximativitet och behov framstar som relaterade till subjektsreferenten,
sa ar satser med vilja ofta dubbeltydiga eller vaga mellan epistemisk och futural
betydelse, och ibland mellan potentiell och futural, vilket ofrankomligen gor be-
tydelsekategoriseringen till nagot av en bedomningssport. For dven om en futural
tolkning i manga fall framstar som den rimligaste, ar det aldrig den enda mgjliga
lasningen av ett belagg. Darfor har jag valt att urskilja en kategori som jag kallar
starka futurala kandidater och ser ut som 15-19.

15. Thet wil thé wara forseent til at anamma noghon godh lardom nar
man dragher epter andan. (1529: A 3 b Petri)

16. Nar tu far see Manan pa Himmelen, t4 marck, ar han bleek, ta wil
thet regna. Men ar han rodh, ta wil thet blésa. (1662 Arosiandinus)

17. han hwad forflutit ar i Minnet drar tilbaka/ Och racknar tidigt ut
hwad effter handa will (1723:234 Ehrenadler)

18. Det wore sannerligen ingen ringa ting i hushallningen, at vid Mid-
Wintren kunna weta hurudant, och huru tidigt slut Wintren wil
taga. (Gotheborgs Tidningar 1788:50:2)



University of Vaasa Research Papers 111

19. Tungt det vill blifva till slut i min tysta boning att vandra, Ensam,
af ingen bemairkt, nar jag af modan ar matt. (Malmstrom 1865:6:

31)

I dessa fall ser jag alltsa en prediktionell tolkning som det priméra alternativet.
Mina starka futurala kandidater har pafallande ofta icke-referentiella det som
subjekt, vilket kanske snarast visar att det framst ar dé jag kiant mig forvissad om
att ingen subjektsrelaterad betydelse ar for handen. Det innebar i sin tur att den
futurala betydelsen troligen var mycket mer utbredd 4n min analys ger intryck
av. Totalt fann jag 148 starka futurala kandidater, och jag redovisar deras trend i
5o-arsperioder i figur 1. I och med att jag har anvint SAOB som korpus finns
inga uppgifter om hur mycket text eller hur manga beldgg pa vilja som finns fran
varje ar eller period. Men eftersom jag har excerperat alla beldgg pa vilja med
inanimata och icke-referentiella subjekt, som de starka futurala kandidaterna ar
en delmiangd av, kan jag redovisa deras trend som jamforelse. Och av den
jamforelsen kan man utldsa att beliggen med inanimata och expletiva subjekt
okar, medan beldggen péa starka futurala kandidater minskar och forsvinner. Att
jag bara finner tva futurala kandidater med inanimata eller icke-referentiella
subjekt under 1800-talet, och inget under 1900-talet kan alltsd inte bero pa att
den delmingden av korpusen skulle minska — tvartom okar den.

= starka futurala kandidater inanimata subjekt
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Figur 1.  Starka futurala kandidater.

Av denna undersokning att doma verkar det alltsd som om viljas futurala bety-
delse fasades ut under senare delen av 1700-talet. Trendkurvan staimmer ganska
val med samtidens grammatikor, som beskriver vilja som ett av svenskans tva
primaéra futurala hjalpverb (det andra ar ska) fram till 1738 (Aurivillius 1684 ur
Stjernstrom 1884:18:127, Tidllman 1696, Heldmann 1738:177), men inte ndmner
det som futuralt alls under senare halvan av 1700-talet (Hof 1753, Ljungberg
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1756, af Botin 1792, Sjoborg 1796). Om den prediktionella betydelsen samtidigt
forsvinner med animata subjekt framgar forstas inte av denna studie, eftersom
jag bara har analyserat satser med inanimata subjekt. Klart dr dock att den
intentionella betydelsen, som ocksd implicerar framtidsreferens, fortsétter att
anviandas, men eftersom den betydelsen inte verkar vara utvecklad ur viljas
futurala betydelse, utan tvartom teoretiskt (Bybee m.fl. 1994:256) och empiriskt
(Bjorkstam 1919:173—229, Delsing & Falk u.a.) verkar vara ildre, ar detta inte att
uppfatta som degrammatikalisering i Nordes bemairkelse (Norde 2009), utan
som forlust av ett betydelseskikt.

I sin futurala betydelse kunde vilja alltsd anviandas subjektsautonomt, dvs. med
séval inanimata som expletiva subjekt. Jag fann ocksé ett fatal exempel pd den
typ av passiva satser som hir tolkas som indikationer pa hjilpverbsmaissig
syntax.

20.  Forthy opa Sommeren motte fast battre kop tilformodendis wara,
effther nu sza myket adelens maltt in till Stocholm fortt ar och
elliest myken Spannemale will iffrd the fremende stider inhemptet
bliffwe, i thenne Szommer, etc. (1545:17:192 Konung Gustaf I:s
registratur)

Forthy opa Sommeren motte fast battre kop tilformodendis wara,
effther nu sza myket adelens maltt in till Stocholm fortt ar och
man elliest will inhempta myken Spannemale iffra the fremende
stider, i thenne Szommer, etc. (konstruerad aktiv motsvarighet)

21. Till Kongl. Maj:s Breeff om Nougarden swarar herr Jacob salunda,
att han ta forst til sigh hade bekommit Undsédtningen, men thet
Nougardske Toget angdende, s& wille thet medh fogh och togeligen
foretagas, althenstund ther hade sigh samlat en mechta mycken-
heet aff Baijorer, Cossaker, Strelitser, Borgare och Bonder undan
for the Pahler, som widh Stararusa huserade (1671:278 Widekindi)

Till Kongl. Maj:s Breeff om Nougarden swarar herr Jacob salunda,
att han ta forst til sigh hade bekommit Undséitningen, men thet
Nougardske Toget angaende, si wille de thet medh fogh och
togeligen foretaga, althenstund ther hade sigh samlat en mechta
myckenheet aff Baijorer, Cossaker, Strelitser, Borgare och Bonder
undan for the Pahler, som widh Stararusa huserade (konstruerad
aktiv motsvarighet)

I exempel 21 star vilja i preteritum wille, och jag tolkar det som futurum
preteritum och inte nagon tempusforskjutning i syfte att markera irrealitet eller
osannolikhet, eftersom det inte foreligger nagot villkor for att det Nougardska
taget ska dga rum, utan tvartom anges en orsak till dess genomférande: att det
hade samlats mycket folk.



University of Vaasa Research Papers 113

Dessa exempel ar inte ménga. Jag har funnit totalt 7 stycken som kan lasas futu-
ralt under perioden fran 1529 till 1671, och ytterligare en med potentiell betydelse
fran 1814.

22, “Herre”, Sager han, “saker som ej bero af fornuftet, de vilja Ej med
fornuft behandlas. Det hor till kiarlekens plagor att krig vexlar med
fred.” (1814:65 Adlerbeth)

“Herre”, Sager han, “saker som ej bero af fornuftet, dem vilja
(kan’) man Ej med férnuft behandla. Det hor till kiarlekens plagor
att krig vexlar med fred.” (konstruerad aktiv motsvarighet)

Vilja betyder hiar knappast att sakerna inte har formégan att behandlas med
fornuft, utan att det i en allmdn mening inte ar mojligt att behandla dem med
fornuft. Sa aven om satstypen varit vanligast med futural betydelse, verkar den
alltsa inte specifikt knuten till den, utan snarare till grammatisk betydelse i all-
manhet. Varken proximativ betydelse eller behovsbetydelse forekommer i dessa
passiva satser. Nar den potentiella betydelsen forsvunnit ar oklart, men i SAOB
ar den markerad som utdod, med sista exemplet daterat till 1857.

Konstruktionen ar inte mojlig i nusvenskan. Det verkar diarmed sannolikt att
dessa indikationer pa hjalpverbsmaissig syntax hor samman med de grammatiska
betydelser vilja har haft, och da frimst den futurala, eftersom de flesta av dessa
satser har prediktionell 1asning.

6 Ett mojligt samband och dess premisser

Jag har argumenterat for att vilja hade en hjilpverbsmaissig syntaktisk struktur
under den tid det primart var futuralt, men ibland ocksa potentiellt hjalpverb,
och att denna forsvunnit i samband med de grammatiska betydelserna. Det
forslaget vilar pa ett antal premisser. En av dem ar forstés att man accepterar
analysen av de passiva satserna som en central indikation pa att viljas infinita
komplementsverb bar relationen till argumenten, och dirmed att det infinita
verbets objekt ocksa ar satsens objekt, vilket di antas synliggoras genom att det
har promotats till subjekt. En annan ar att man haller med om att de betydelser
som vilja alltjamt fortsitter att anviandas i, som proximativ, behov och 6nskan,
inte idag uppfattas som tillrackligt blekta for att klassificeras som grammatiska,
for da héller inte sambandet mellan grammatisk betydelse och syntaktisk
struktur. Men godtar man dessa premisser sd verkar sambandet mellan en
hjalpverbstypisk betydelse och hjalpverbsmassig syntax speglas aven vid
betydelseforluster hos vilja.
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MORFOLOGISK VARIATION OCH SYNTAKTISK FUNKTION.
VERBKONGRUENS | SATSER MED EXPLETIVT 'DET’

David Hakansson

The topic of this article is agreement patterns in expletive constructions. Building on a
proposal made by Platzack (1983), the hypothesis is proposed that the difference between
a variable and a stable agreement pattern depends on the syntactic status of the expletive
pronoun. Only when the expletive pronoun has the syntactic status of subject is it a
potential agreement controller that may cause variation in concord. It also follows from
the hypothesis that, when not showing subjecthood, there can be no conflict between two
different agreement controllers. The hypothesis may account for the variation in
agreement pattern in the Scandinavian languages, both synchronically and

diachronically.

1 Inledning’

I dldre svenska kongruerade det finita verbet normalt med subjektet i numerus.
Ett expletivt led kunde dock inte styra kongruensen i plurala kontexter, utan
SAOB (D 728 ff.) anger att verbet i sddana fall sattes i plural: thz varo thwe
kotlike brodir rike mdn. Denna norm forandrar sig dock under svenskans
historia: Wellander (1923) foreskriver kongruens med ’det’ och menar att plural
verbbojning i satser med expletivt ’det’ ar att betrakta som “ett rent sprakfel”
(s.25). Samtidigt hade verbkongruensen da reducerats till ett renodlat
skriftspraksfenomen (med undantag fran vissa dialekter).

Det ar inte bara i svenskan som denna variation i kongruensmonster har
diskuterats. Mycket uppmarksamhet har riktats mot subjekt—verbkongruensen i
engelska satser med expletivt there. Aven om normen foreskriver kongruens med
det egentliga subjektet (som i 1) ar variationen omfattande satillvida att dven
kongruens med expletivt there forekommer (som i 2). Enligt Atwood (1953:29) ar
singular verbbdjning i satser med ett pluralt egentligt subjekt “heavily
predominant in all areas except cultural speech”. Senare studier har bekraftat
detta resultat (se t.ex. Mecchan & Foley 1994).

* Jag vill tacka en anonym granskare for viardefulla kommentarer till en tidigare version
av denna artikel. Min forskning har finansierats genom ett akademiforskaranslag fran
Kungl. Vitterhetsakademien.
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1. There are definitely two views to the history. (pl)
2. It’s no good for you to take those eggs because there’s chickens in
them. (sg)

Variationen i kongruens i engelska har forklarats som ett resultat av en “conflict
between two possible agreement controllers in these constructions” (Nevalainen
2009:81). Nagon motsvarande konflikt finns ddremot inte i tyska — dven om det
precis som i engelskan finns tva nominalfraser som potentiellt skulle kunna styra
kongruensen ar endast kongruens med det egentliga subjektet majlig:

3. Es {sind/*ist} neue Probleme entstanden. (v'pl/*sg)
‘Det har uppstatt nya problem.’

Eftersom den konflikt som Nevalainen talar om for engelskans del inte finns i alla
sprak finns det skil att anta att det expletiva elementet har olika syntaktisk status
i olika sprak. Skillnaderna mellan sprék som tilldter kongruens med expletiva led
(som t.ex. engelska) visavi sprak som inte gor det (som t.ex. tyska) skulle da
kunna foras tillbaka pa rent strukturella faktorer. I linje med Platzack (1983) ska
jag har argumentera for att expletivens status som subjekt spelar en avgorande
roll nir det giller verbkongruensen. Medan avsaknaden av subjektsstatus hos
expletiven medfor stabil kongruens med det egentliga subjektet (som t.ex. i
tyska), resulterar subjektsstatus hos expletiven i ett variabelt kongruensmonster,
dir inte bara det egentliga subjektet utan dven det expletiva elementet kan vara
styrande (som t.ex. i engelska). Min analys skiljer sig dock fran Platzacks i ett
centralt avseende: subjektsstatus hos expletiven majliggor singular verbbojning
men kongruens med det egentliga subjektet ar inte uteslutet. Darmed ar det
ocksa mgjligt att hantera den variation som bevisligen finns i ménga sprak.

Ett enkelt test for att avgora subjektsstatusen hos ett expletivt element ar att utga
fran placeringsmojligheterna. Enbart i de fall da expletiven kan upptrdda i
subjektspositionen, dvs. i en position till hoger om det finita verbet i huvudsatser,
kan den antas ha subjektsstatus (jfr 4 och 5):

4. a. There was a man in the garden.
b. Was there a man in the garden?

5. a. Es kommt jemand auf der StraBe.

‘Det kommer nagon pa gatan.’

b. Kommt (*es) jemand auf der StraBe?

’Kommer det nidgon pa gatan?’
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Det forslag som jag presenterar har skiljer sig fran tva tidigare analyser. Pollock
(1986) har argumenterat for ett samband mellan forekomst av expletiva element
och singular verbb6jning i den meningen att enbart synliga expletiver kan
kontrollera verbbdjningen, medan Cardinaletti (1997) har lanserat hypotesen att
enbart expletiva element som har en sirskild nominativ kasusmarkering kan
styra kongruensen. For tyskans del ger Cardinalettis hypotes korrekta
prediktioner: es ar ingen renodlad nominativ form (es kan vara bade subjekt och
objekt) och kan inte heller styra verbkongruensen:

6. a. Es hat das Heu gefressen. (es = das Pferd; subjekt)
"Den har atit hoet.’

b. Das Pferd hat es gefressen. (es = das Heu; objekt)
"Hasten har atit det.

I de foljande kapitlen ska jag emellertid forsoka visa att varken Pollocks eller
Cardinalettis forslag till analyser kan hantera varken den synkrona nordiska
variationen eller den diakrona utvecklingen i svenskan.

2 Synkron variation i nordiska sprak

Niar det géller de o6nordiska spraken kan det konstateras att isldndska och
faroiska skiljer sig at i kongruensmonster. I islandska ar verbkongruensen stabil
satillvida att det finita verbet alltid kongruerar med det egentliga subjektet —
aven om expletivt pad ar utsatt (jfr Thrainsson 2007:309 ff.):

7. a. bad hafa komid upp ny vandamal. (pl)
‘Det har uppstatt nya problem.’

b. Pad eru mys i badkerinu. (pl)

Det ar moss i badkaret.’

c. bad bua troll i fjollunum. (pl)
‘Det bor troll i bergen.’

Aven i faroiska foreskriver normen — precis som i islindska — att det finita verbet
rattar sig efter det egentliga subjektet i expletiva konstruktioner (Thrainsson
m.fl. 2004). En skillnad gentemot islandska ar dock att aven det expletiva ledet
kan styra kongruensen i fardiska. Exempel 8 (hiamtade fran Thrainsson m.fl.
2004:282) visar fiaroiska kongruensmonster som o6verensstimmer med de
islandska, medan exempel 9 (hdmtade fran Nordic Dialect Corpus, Johannessen
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m.fl. 2009) illustrerar att 4ven kongruens med expletivt tad kan forekomma (se
aven Petersen 2010):

8. a. Tad eru mys i badikarinum. (pl)

Det ar moss i badkaret.’

b. Tad blivu négv has keypt i Fuglafirdi i fjer. (pl)
‘Det koptes nagra hus i Fuglafjgdur i fjol.’

9. a. tad skuldi bara koma nakrir vestanstormar (sg)

‘Det skulle bara komma nagra vistanstormar.’

b. tad er kanska hundrad folk i feroyum sum ... (sg)

‘Det finns kanske hundra personer pa firéarna som ...’

I de fastlandsnordiska standardspriken har verbkongruensen over tid gatt
forlorad. Det finns dock fortfarande varieteter som uppvisar subjekt—
verbkongruens, t.ex. i 6vre Dalarna. Monstret i dessa varieteter skiljer sig dock
fran det onordiska. Piotr Garbacz (muntlig uppgift) menar att kongruens med det
expletiva ledet ar allenarddande i dlvdalska, och hans iakttagelse bekriftas av
exempel fran dalmalet som Levander och Bjorklund (1961) anfor:*

10. a. ed i bere dar uppmin (sg; Alvdalen)
‘Det ar bar daruppe.’

b. a gor takkur ajta sjum (sg; Mora)

"Det gar vita vagor pa sjon.’

I dagens nordiska varieteter kan alltsa det finita verbet kongruera antingen med
det egentliga subjektet (islindska) eller med det expletiva ledet (dalmal)
samtidigt som kongruensmonstren inte behover vara stabila (faroiska). En sadan
variation kan inte hanteras inom ramen for en teori som vill se ett samband
mellan synliga expletiva element och singular verbbojning (Pollock 1986)
eftersom det ar oforviantat att kongruens med det egentliga subjektet
overhuvudtaget forekommer (jfr exempel 7 och 8 ovan). Inte heller foljer
variationen i de nordiska spridken av den teori som Cardinaletti (1997) har
lanserat: inte i ndgon av de nordiska varieteter som jag har berort har ovan har
expletiven en sarskild nominativ form. Se vidare exempel 11 (dlvdalska) och 12
(islandska och faroiska):

1 Tack till Kristina Hagren vid Institutet for sprak och folkminnen i Uppsala for hjalp med
exempel ur Dalmalsordboken.
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11. An far slais 'n wiss int ed. (Garbacz 2010:111)

’Han beter sig som han inte vet om det.’
12. a. Hann sagdi pad sjalfur.

b. Hann segdi tad sjalvur.

’Han sa det sjalv.’

Daremot foljer den péavisade synkrona variationen i de nordiska spraken direkt av
den hypotes som jag har foreslagit har. I islaindska saknar expletivt pad
subjektsstatus, medan motsvarigheterna i faroiska och i Ovre Dalarna har
subjektsstatus. Detta framgar tydligt om vi ser nidrmare pa placerings-
mojligheterna for de expletiva leden:

13. a. Hafa (*pad) komid upp ny vandamal?
’Har det uppstatt nya problem?’

b. Eru (*pad) mys i badkerinu?
’Ar det moss i badkaret?’

c. Buaa (*pad) troll i fjollunum?

‘Bor det troll i bergen?’

14. a. Eru tad mys i badikarinum?
’Ar det méss i badkaret?’

b. I fjor blivu tad négv hiis keypt i Fuglafirdi.

I fjor koptes det nagra hus i Fuglafjedur.’
(Thrainsson m.fl. 2004:285 £.)

15. I grasj kann ed wara uormer.

I graset kan det finnas ormar.” (Garbacz 2010:68)

Som framgar av exempel 13 saknar islindskans pad subjektsstatus eftersom det
inte kan invertera (Thrainsson 2007:312). Givet den aktuella hypotesen forvantar
vi oss diarmed att enbart kongruens med det egentliga subjektet ska vara mojligt,
vilket ocksa ar fallet (jfr 7 ovan). I faroiska och i ovre Dalarnas dialekter har
diaremot tad respektive ed majlighet att upptrada i subjektspositionen (till hoger
om det finita verbet). Av denna subjektsstatus foljer att kongruens med det
expletiva ledet bor kunna forekomma (dock med mdjlighet till variation). Denna
prediktion ar ocksé korrekt, vilket exemplen i 9—10 ovan visar.
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3 Den diakrona utvecklingen: nysvenska och fornsvenska

I foregadende kapitel sokte jag visa att expletivens syntaktiska status spelar en
avgorande roll nar det giller kongruensmonster i de moderna nordiska spraken.
Endast i de fall da det expletiva ledet har syntaktisk status som subjekt kan det
styra kongruensen. I detta kapitel ska jag vinda blicken mot idldre svenska, och
diskutera den diakrona utvecklingen i svenskans historia.

I dagens svenska kan expletivt det upptrada inte bara satsinitialt utan dven till
hoger om det finita verbet i huvudsatser, sdsom illustreras i 16. I dldre svenska
var dock situationen annorlunda. I fornsvenska spelade expletiva led generellt en
mer marginell roll an i dagens svenska och var — i den man som de forekom —
precis som i dagens islindska knutna till en satsinitial position. Se 17:

16. a. Det kan finnas ormar i graset.
b. I graset kan det finnas ormar.
17. a. thz ar et bisext om siw aar.

b. Thz war en dygdhelikin ok wélborin piltir i franz
(Fornsvenska; Varho 1995:71, 133)

Denna skillnad mellan fornsvenska och modern svenska kan tolkas sa att
expletivt det har subjektsstatus i modern svenska, medan sé inte ar fallet for
expletivt theet i fornsvenska. Bruket av expletiva led i svenskans historia har
kartlagts narmare av Cecilia Falk (1993). Falk kan visa att expletiva led under
1600-talet dels okar i frekvens, dels borjar upptrdda i en position till hger om
det finita verbet, och hon tolkar dessa forandringar som ett utslag av att det
expletiva ledet har reanalyserats som subjekt.

Eftersom expletivens syntaktiska status har forandrats i svenskans historia borde
vi, givet den analys som jag har foreslagit har, forvanta oss att kongruens-
monstren ocksa har fordandrats i svenskans historia. Som framgick i inledningen
verkar sd ocksa vara fallet: enligt SAOB (D 728 ff.) kongruerade det finita verbet i
idldre tid inte med expletivt ’det’ medan kongruens med det senare blev normen
(Wellander 1923, 1939). Utifran tidigare studier ar det dock svart att narmare
avgora nar en sddan forandring verkligen dgde rum. Moberg (1825) talar om att
det finita verbet "hellre” star i singular an i plural nér det ar subjekt, och liknande
uppfattningar kommer till uttryck hos Boivie (1826) och i Svensk sprakldra
utgifven af Svenska Akademien (1836):

Da pronomen Personale Det stundom tyckes std sasom ett 6fverflodigt
subjekt i en sats, maste alltid verbum séttas i singularis, ehuru det ordet,
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som kunde anses vara det egentliga subjektet, star i pluralis; t.ex. Det
heter vil: Menniskor gifvas, men: Det gifves menniskor; Flere obekanta
menniskor inkommo 1 sdllskapet, men: Det inkom flera obekanta
personer &c, Mdanga olyckor hafva hdandt mig, men: Det har hdndt mig
manga olyckor. (Boivie 1834:270.)

Oaktadt den foljande nominativen ar ett plural, sittes dock verbet
vanligen i singularet. (Svensk sprdkldra utgifven av Svenska Akademien
1836:257.)

Under yngre nysvensk tid forefaller det sidledes som om kongruens med det
narmast ir regel. Detta dr ocksa vad vi forvantar oss om vi utgar fran att det vid
denna tidpunkt — som Cecilia Falk menar — har fatt subjektsstatus. Kongruens-
monstren i fornsvenska och dldre nysvenska verkar dock inte vara kartlagda, och
det ar naturligtvis dessa perioder som ar sarskilt intressanta i sammanhanget
med tanke pa att det expletiva ledets syntaktiska status da var annorlunda. For
att prova barigheten hos den analys som jag har foreslagit har har jag darfor
narmare undersokt verbkongruensen i satser med expletivt ’det’ i fornsvenska
och aldre nysvenska.

3.1 Material och excerperingsprinciper

Materialet for studien bestar av 10 yngre fornsvenska och 13 &dldre nysvenska
texter. For uppgift om titel, excerperad utgéva etc. hianvisar jag till bilaga 1. I
dessa texter har jag excerperat expletiva led som upptrader tillsammans med en
nominalfras i plural. Jag utesluter daremot koordinerade nominalfraser fran
undersokningen (se 18). Dessutom bortser jag fran satser med en nominalfras
som kvantitetsattribut (se 19).

18. Thz @r idhur fadher oc modher ... (SVM)

19. thz ar xxx marc gwll (DI)

Det ska sdgas att expletiva led i kombination med en nominalfras i plural som
uppfyller de kriterier som jag specificerar har pa det hela taget ar ganska
sdllsynta i de excerperade texterna, och jag avstar darfér genomgiende fran
kvantitativa jamforelser.

3.2 Resultat

I detta avsnitt presenterar jag resultatet av min undersokning. Jag inleder med
att presentera resultat frin undersokningen av de adldre nysvenska texterna och
gar darefter vidare med att redogora for situationen i yngre fornsvenska.
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I de dldre nysvenska texterna forekommer narmast uteslutande singular verb-
bojning i de excerperade belaggen: det finita verbet kongruerar med andra ord i
regel med det expletiva ledet, som i 20. Det enda undantaget bland de texter som
jag har excerperat dr Gustav Vasas Bibel dir det finita verbet inte kongruerar
med det expletiva ledet (se 21).

20.  a.at ddd war inge murar kring Sparta (sg; Columbus)
b. Thet finnes Paddor bland dannemaénn (sg; Runius)

21. Thet woro siw brodher, Och then forste toogh sigh hustru (pl)

Det ska dock framhallas att Gustav Vasas Bibel inte pa nagot satt ar unik nar det
giller kongruensmdénster. Aven Olson (1913) ger exempel pa satser med plural
verbbojning; det finita verbet kongruerar alltsd inte undantagslost med det
expletiva ledet i dldre nysvenska:

22. Det dro manga slagz Diur till uti Werlden. (1658)

Sammanfattningsvis kan alltsd sdgas att det i dldre nysvenska finns variation
mellan singular och plural verbbdjning pa ett sitt som inte &ar helt olik
situationen i dagens engelska eller fardiska. En sddan variation ar ocksa helt
vantad givet den foreslagna analysen nar ’det’ under aldre nysvensk tid
reanalyserades som subjekt.

Vad fornsvenskan anbelangar ar forutsiattningarna dock annorlunda. Om vi utgar
fran att expletiva led inte hade subjektsstatus i fornsvenska, borde plural
verbbojning vara den enda mojligheten eftersom ett led utan subjektsstatus inte
kan antas styra kongruensen. Vi borde med andra ord forvianta oss ett system i
fornsvenska som ar stabilt pd samma sétt som i modern islindska eller tyska. Sa
verkar dock vid en forsta anblick inte vara fallet eftersom bade singular och
plural verbbojning forekommer i kombination med ’det’ i fornsvenska. Jfr 23 och

24:
23. a. Thz waro twe bragdhir (pl; ST)
b. thz varo twe rouara (pl; Bo)

24. oc thet bliffwer ey mykith starka drykker (sg; Bond)

I exempel som 24 ar dock ’det’ referentiellt snarare an expletivt och kan darmed
inte betraktas som ett giltigt motexempel i sammanhanget (jfr excerperings-
principerna ovan). Gransdragningen mellan expletiva och referentiella 'det’ ar
dock inte sjalvklar och forsvaras av det faktum att flertalet av de beldgg som jag
har excerperat har strukturen ['DET’ + KOPULAVERB + NP]. Enligt Falk (1993:233)
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ar det svart att skilja ett referentiellt ’det’ frén ett expletivt ’det’ i denna typ av
strukturer. I de fall dar jag har betraktat ’det’ som entydigt expletivt led ar
emellertid plural verbbojning giangse.

3.3 Diskussion

Studien av kongruensmonster i dldre svenska ger vid handen att savil singular
som plural verbb6jning forekommer under nysvensk tid. En sddan variation ar
ocksd vantad om vi antar att det expletiva ledet under 1600-talet reanalyseras
som subjekt. I fornsvenska dr daremot monstret mer stabilt genom att plural
verbbdjning framstar som den vedertagna formen. Aven denna stabilitet foljer av
den foreslagna analysen: i fornsvenska saknade expletiven syntaktisk status som
subjekt och hade ddrmed ingen mojlighet att styra kongruensen.

I foregdende avsnitt sokte jag visa att den variation i kongruensmonster som
foreligger i de moderna nordiska spréken inte kan hanteras inom ramen for de
analyser som tidigare har foreslagits av Pollock (1986) respektive Cardinaletti
(1997). Samma invandning kan goras nir det giller kongruensférhallanden i
dldre svenska. Pollock (1986) ser en koppling mellan férekomsten av ett synligt
expletivt led och singular verbbdjning, och en sadan teori kan inte hantera den
variation som finns i dldre nysvenska. Cardinaletti (1997) forespréakar istéllet en
analys dar enbart expletiva led som har en entydig nominativ form kan avgora
verbkongruensen. For en siddan analys blir det problematiskt att kongruens-
monstren i fornsvenska skiljer sig fran de nysvenska trots att det expletiva ledet
vare sig i fornsvenska eller nysvenska hade en entydig nominativ form. Utifran
Cardinalettis analys vantar vi oss snarast plural verbbojning genom hela
svenskans historia. Som vi har sett i detta avsnitt ar sd inte fallet.

4 Sammanfattning

Med utgangspunkt i en tidigare analys av Platzack (1983) har jag i denna artikel
foreslagit att verbkongruensen i satser med expletivt ’det’ foljer av det expletiva
ledets syntaktiska status: om det expletiva ledet inte har status som subjekt ar
kongruens med det expletiva ledet inte mgjligt. Kongruens med ’det’ kan enbart
forekomma under forutsattning att expletiven har subjektsstatus, men
subjektsstatus hos det expletiva ledet utesluter samtidigt inte kongruens med det
logiska eller egentliga subjektet. Medan kongruensmonstret i det forsta fallet ar
enhetligt ar det séledes variabelt under de senare omstindigheterna.
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Till skillnad fran tidigare analyser kan detta forslag inte bara hantera den
synkrona variationen i nédgra nordiska varieteter utan hypotesen gor ocksa
korrekta forutsigelser vad giller den diakrona utvecklingen i svenskan.

I modern engelska foreskriver normen att det finita verbet i expletiva
konstruktioner kongruerar med det egentliga subjektet — och inte med there. Det
finns dock stor variation pa denna punkt i engelska. Enligt Nevalainen (2009:81)
ar denna variation en konsekvens av en konflikt mellan tvd nominalfraser som
béda har mgjlighet att styra kongruensen. Slutsatsen av mitt resonemang i denna
artikel ar att en sddan konflikt férst uppstar néar det expletiva ledet har blivit
subjekt — i annat fall dr systemet i princip enhetligt.
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Bilaga 1: Excerperade och citerade texter

Excerperade fornsvenska texter

BJ = Barlaam och Josaphat. Prosadikter fran Sveriges medeltid, utg. av G. E.
Klemming. Stockholm 1887-1889.

Bo = Bonaventura betraktelser ofver Christi lefverne. Utg. av G. E. Klemming.
Stockholm 1860.

Bond = Peder Mdanssons Bondakonst. Utg. av J. Granlund. Uppsala 1983.

Did = Sagan om Didrik af Bern. Utg. av G. O. Hyltén-Cavallius. Stockholm
1850—-1854.

HT = Historia Trojana. Utg. av R. Geete. Stockholm 1892.
Jar = Jarteckensbok. Klosterldsning. Utg. av G. E. Klemming. Stockholm 1877.

KM = Karl Magnus. Prosadikter fran Sveriges medeltid. Utg. av G. E. Klemming.
Stockholm 1887-18809.

Lu = Lucidarius. Svenskt kyrkobruk under medeltiden. Utg. av R. Geete.
Stockholm 1900.

ST = Sizelinna Throest. Utg. av S. Henning. Uppsala 1954.

SVM = Sju vise maistare. Prosadikter frdn Sveriges medeltid. Utg. av G. E.
Klemming. Stockholm 1887-1889.

Excerperade dldre nysvenska texter

GVB = Nya Testamentet i Gustav Vasas Bibel. Utg. av N. Lindqvist. Stockholm
1941. [Lukasevangeliet och Markusevangeliet.]

Petri = [Olaus Petri:] En Swensk Croneka. Olaus Petri samlade skrifter IV. Utg.
av J. Sahlgren. Uppsala 1917.

Swart = [Peder Swart:] Konung Gustaf I:s kronika. Utg. av N. Edén. Stockholm
1912.

Gyllenstierna = Nils Gyllenstiernas brev och rapporter fran den engelska
beskickningsresan 1561—62. Historiska handlingar 33:1. Stockholm 1946.

Brahe = [Nils Brahe:] Brahes kronika. Utg. av O. Ahnfelt. Lund 1897.

Anna Vasa = Anna Vasas brev till familjen Gyllenstierna 1591—1612. Utg. av J.
Dumanowski, P. Garbacz & O. Svensson. Krakow 2002.
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Gyllenhielm = [Carl Carlsson Gyllenhielm:] Egenhindiga anteckningar af Carl
Carlsson Gyllenhielm rorande tiden 1597-1601. Historiska handlingar 20:2.
Stockholm 1905.

Horn = [Agneta Horn:] Beskrivning over min vandringstid. Utg. av G. Holm.
Stockholm 1959.

Hidrne = [Urban Hiirne:] Stratonice. Utg. av M. von Platen. Stockholm 1952.

Columbus = [Samuel Columbus:] Mal-roo eller Roo-mal. Utg. av B. Hesselman.
Uppsala 1935.

Spegel = [Haqvin Spegel:] Dagbok. Utg. av S. Hildebrand. Stockholm 1923.

Stdlhammar = Jon Stidlhammars brev till hustrun Sofia Drake. Karolinska
krigares dagbécker VII. Utg. av A. Quennerstedt. Lund 1912.

Runius = [Johan Runius:] Prosaiska skrifter. Samlade skrifter av Johan Runius.
Utg. av E. Noreen. Stockholm 1950.
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"HAN TALTE ICKE, MEN OGAT TALTE.”
OM VERBBOJNINGEN HOS RUNEBERG, TOPELIUS OCH
NAGRA TILL

Charlotta af Hallstrom-Reijonen

The article looks at verbs normally conjugated in the first conjugation, but which Johan
Ludvig Runeberg often conjugates in the second, e.g., the verb ‘to speak’, tala
(talade/talte). The article reports on Runeberg’s use of the preterite form of verbs and
makes comparisons between formal verse on the one hand and prose fiction, non-fiction,
diary notes and letters on the other. Comparisons are also made with Zacharias
Topelius’s use of verbs. The final section presents the verb conjugation in Finland in the
19th century and in Sweden in the 18t and 19th centuries, respectively, according to
Sprakbanken (the Swedish Language Bank). The aim is to answer the following
questions: How did Runeberg conjugate the preterite form of the verbs examined? Are
there differences in formal verse and prose fiction, non-fiction, diary notes or letters? Did
Runeberg and Topelius conjugate verbs in the same way? Was Runeberg’s conjugation of
verbs typical for Swedish written in Finland in the 19th century? Were there differences in
verb conjugation between the Finnish variant of Swedish and the variants used in
Sweden? Was this language feature an archaism that was in wider use in Sweden in the
18th century? The study shows that Runeberg, compared to his contemporaries, had a
clear preference for verb forms such as talte, particularly in poetry. Topelius also used the
two-syllable forms of verbs, but in general not as frequently as Runeberg. Sprakbanken
shows that Runeberg’s use of verb forms was not typical of its time. My studies also show

that there was a slightly stronger tendency to use these forms in Finland than in Sweden.

1 Inledning och syfte

I denna artikel belyses ett sprakligt drag som forekommer hos Johan Ludvig
Runeberg (1804-1877), namligen bojning i andra konjugationen av vissa verb
som vanligen bojs enligt forsta konjugationen.

Manga doktorsavhandlingar har skrivits om Runeberg. Men de flesta som har
studerat hans verk representerar litteraturvetenskapen, och endast ett fatal
sprakvetare har tagit sig an hans sprikbruk. Anda #r Runebergs sprik av
intresse, inte minst for att hans symbolviarde som nationalskald &r stort.
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Jag ser Runebergs sprak som ett exempel pa svenskan i Finland pa 1800-talet,
men det ar sjalvfallet inte representativt for all svenska i 1800-talets Finland.
Dels tillhorde han en bildad samhallsklass, dels var han skonlitterar forfattare.
Men hans sprak far utgora ett exempel pa ett regionalt standardsprak, praglat av
béade regionala och personliga egenheter. S& hir sammanfattar Ahlback (1962:
106—-107) sin uppfattning av Runebergs svenska:

Runebergs sprakbruk Gverensstimmer givetvis pa det hela taget med
samtidens skriftsvenska, men det har samtidigt en markbar pragel av
sprakbruket i Finland, dels av sprakvanor som var gangbara oOverallt i
landet dar bildad svenska talades, dels av mera lokalt begrinsade
egenheter och med tydlig overvikt for osterbottniska drag.

Min undersokning giller foljande verb: bruka, lana, lona, mena, ropa, spela,
tala, visa, fraga, lofva (lafva), rdka, smaka och svara, vilket ar verb som
aterfinns hos Runeberg i de undersokta formerna.! For enkelhetens skull har jag
har begransat mig till preteritumformerna av dessa verb (forsta konjugationen
brukade, ldnade osv., andra konjugationen brukte, ldnte osv.). Jag undersoker
frekvenserna av preteritumformerna enligt forsta och andra konjugationen
utgdende frdn Runebergs egen produktion, och delar in verben enligt om de
forekommer i bundet versmatt eller icke-bunden stil (dvs. prosa, sakprosa,
dagboksanteckningar, brev) eftersom de tvastaviga preteritumformerna kan vara
lattare att fa att passa in i bundet versmatt och kan ha prefererats av Runeberg av
den orsaken. Dartill jAmfor jag Runeberg med en annan samtida framstdende och
produktiv forfattare fran Finland, ndmligen Zacharias Topelius (1818-1898).
Slutligen kommer jag att jamfora Runebergs verbanviandning med den som
aterspeglas i Sprakbanken. Dar jamfors verbanviandningen med 1800-talstexter
fran Finland och fran Sverige, samt med 1700-talstexter fran Sverige.

Syftet med dessa jamforelser ar att fa svar pa foljande fragor:

« Hur bojde Runeberg de undersokta verben i preteritum?

« Bojde han verben annorlunda i bunden vers én i prosa, sakprosa,
dagboksanteckningar och brev?

« Overensstimde Runebergs och Topelius verbbdjning med varandra?

« Var Runebergs verbbo6jning typisk for den finlindska svenskan pa 1800-
talet?

» Skiljde sig den finldndska svenskan fran den sverigesvenska pa denna
punkt?

« Var detta spriakdrag en arkaism som varit allmén i Sverige pa 1700-talet?

! Verbet vdrfua finns ocksd, men har uteslutits for att det ar for infrekvent.
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Artikeln inleds med en redogorelse for det undersokta materialet, dvs. Runebergs
Samlade skrifter, Zacharias Topelius skrifter, Sprakbankens delkorpus Aldre
finlandssvenska respektive Historiskt. Darefter diskuterar jag verbbojningen pa
1800-talet utgidende fran tidigare forskning, dldre killor samt sokningar i
Sprakbanken. I kapitel 4 redogor jag for Runebergs verbbojning, och ger exempel
ur hans verk, i kapitel 5 jamfors Runeberg med Topelius samt sprakbruket i
Finland respektive Sverige enligt Sprakbanken.

I artikeln anvinds inte termen finlandssvenska, eftersom begreppet och termen
finlandssvenska dr en 1900-talsprodukt. I stillet anvidnds t.ex. sprakbruket i
Finland, finldndskt sprakbruk eller svenskan i Finland.

2 Material och metod

Jag har undersokt Runebergs verbbojning i Samlade skrifter av Johan Ludvig
Runeberg (forkortas i fortsattningen SS f6ljt av en romersk siffra for bandet i
fraga, tex. SS I), som finns i digitaliserad form i Litteraturbanken
(www litteraturbanken.se). Aven om Litteraturbanken inte dr uppbyggd som en
regelratt spriakkorpus, kan den utnyttjas for enkla sOkningar med sprak-
vetenskapligt syfte, t.ex. som i detta sammanhang granska en forfattares anvand-
ning av enskilda verbformer. Samlade skrifter utkom i tryck i tjugo band under
perioden 1933—2005. Verken omfattar sammanlagt 3 600 sidor och kommenta-
rerna till dem 4 500 sidor. (Forssell 2009:171.) I mina sOkningar har jag inte
anvant kommentarsbanden och inte heller band VIII:1 (Uppsatser och av-
handlingar pé latin) utan bara band I-VII, VIII:2, IX och XIX. For sokningarna i
prosa har jag anviant band VI, VII, VIII:2, IX och XIX.

Att anvinda Runebergs dikter som forskningsmaterial har bade fordelar och
nackdelar. Nackdelen &r att bunden stil inte aterspeglar ett alldeles naturligt
sprak, och att den ocksé av rytmiska skal styr forfattarens val av ord och form.
Detta uppvags emellertid av att ocksa prosa och brevvixling ingér i det material
som anvinds, och darmed kan man, som i denna artikel, skilja mellan lyrik och
prosa, vilket ger ytterligare en dimension. Man kan ocksa tianka sig en indelning
av prosan i litteratur och privata texter (ndrmast brev och dagbocker), men ju
mindre enheter man delar in Runebergs produktion i, desto mindre blir
materialet som man kan gora sokningar i och da blir ocksa resultaten mindre
generella. Runebergsmaterialet dr redan i sig avsevart mindre 4n bade materialen
i Spréakbanken och Topelius-materialet.

For att undersoka Topelius sprak har jag gjort sokningar i Topelius samlade
skrifter (www.topelius.fi), i ett internt material som &n sa ldnge inte ar tillgingligt
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for alla. Eftersom Topeliusprojektet vixer ar mina sokresultat inte slutliga, men
anda tillrackligt intressanta for att ges utrymme hér. Sokningarna ar gjorda den
13 april 2016. Jag har sokt i allt tillgangligt material som inte ar lyrik, namligen
forutom skonlitteratur som inte ar lyrik ocksa brev, dagbocker och “historia och
geografi”. Griansen mellan lyrik och icke-lyrik dr dock inte knivskarp. I det
undersokta materialet ingdr en begransad mangd lyriska alster. Av tekniska skal
var jag tvungen att gora sokningarna i breven separat, for att begransa sokningen
till de brev som Topelius sjilv hade skrivit. Bild 1 dr en skirmdump av soksidan
(exklusive sokningar i breven).

W T T s e —S = i ol

o oL dev e rcaceor £ = G | I Zachanas Topeius Sefer

Swomeksl | Kontakt

Buvancetsd sakting

Bild 1. Skarmdump av soksidan i Zacharias Topelius skrifter med de
instillningar som anvants.

For att undersoka de olika verbformernas forekomst i Finland pa 1800-talet har
jag anvint delkorpusen Aldre finlandssvenska i Sprikbanken, med tids-
begrinsningen 1.1.1800—31.12.1899. Detta motsvarar ungefiar 3,88 miljoner ord
(Hammarstedt 2016). De genrer som ingdr i det undersokta materialet ar brev
och dagbocker, myndighetstexter, sakprosa, skonlitteratur, tidningstexter, tid-
skrifter. I detta material ingar dven texter av Runeberg och Topelius, vilket
naturligtvis bor medvetandegéras. Runebergsmaterialet i Aldre finlandssvenska
omfattar 84 050 ord, medan Topeliusmaterialet omfattar 237 122 ord.2 Vilka
texter av Runeberg och Topelius det handlar om framgér av bilaga 1.

2 Ett stort tack till Pieter Claes (Svenska litteraturséllskapet i Finland), som pa begédran
tagit fram dessa uppgifter.
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For jamforelsen med sverigesvenskt sprakbruk har jag anviant delkorpusen
Historiskt, dels med samma tidsbegriansning som ovan, dvs. 1.1.1800-
31.12.1899, dels med tidsbegriansningen 1.1.1700—31.12.1799. I materialet finns
genrerna tidningar, tidskrifter, biblar, lagar och skonlitteratur representerade.
1800-talsmaterialet i Historiskt omfattar ca 925 miljoner ord, medan 1700-
talsmaterialet bestar av ca 38 miljoner ord. Eftersom allt material fran Litteratur-
banken finns i Sprakbanken, finns Runebergs texter 4ven dir, men eftersom de
ar inforda enligt utgivningsdatum (1900- och 2000-tal) finns de inte i det
undersokta materialet. (Hammarstedt 2016.)

De olika materialen i Sprakbanken ar av varierande storlek, men eftersom jag har
jamfort andelen bgjningsformer, inte antalet, paverkar det inte resultatet
namnvart. Men resultatet ar naturligtvis mer generellt i de stérre materialen,
sarskilt i frdga om mindre frekventa ord.

Orsaken till att 1700-talet tas med ar for att se om detta sprakdrag ar en arkaism
som lever langre kvar i Finland eller om det ar ett 1800-talsdrag.

I slutet av artikeln sammanstills allting i en tabell, och de fem fragorna i kapitel 1
besvaras.

3 Verbbdjning pa 1800-talet

P& 1800-talet uppvisar svenskan pa bada sidor av Bottenviken en viss brokighet i
fraga om verbbojningen (Lehti-Eklund 2007:23). Lehti-Eklund har jamfort det
tidiga 1800-talets verbbdjning i Finland med Rydqvists Svenska sprdkets lagar
(1850) och SAOB for att se om det finlandska sprakbruket avviker frdn det
sverigesvenska. Det finldindska 1800-talsmaterial hon undersoker bestar av brev,
memoarer och dagbocker av fem manliga yrkesmilitirer och en 13-arig
hogrestandsflicka: Georg Jiagerhorn fran Savolax, Carl Leijstén fran Bjirna,
Jakobina Charlotta Munsterhjelm fran Elima, Carl M Mollersvard fran Borga,
Fredrik Nyberg fran Helsingfors samt Herman Warnhjelm fran Sveaborg.

Lehti-Eklund (2007) har bl.a. sett pa bojningen av verb som i dag boéjs enligt
forsta konjugationen, men dar preteritum-, perfekt particip- och supinum-
formerna pa 1800-talet ofta foljde andra konjugationens monster. Man har t.ex.
anvant formerna Ilante, lant i stillet for ldnade, lanat. Lehti-Eklund delar in
verben i tre grupper:
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1) sddana som hor till andra konjugationen i bagge landerna,

2) sddana dar bruket vacklar och bgjningsformer enligt andra
konjugationen uppfattas som vardaglig och

3) sddana som i Finland men inte i Sverige kan bdjas enligt andra
konjugationen.

Det ar alltsd frdga om dels ett gemensamt sprakbruk (grupp 1), dels vissa
stilistiska skillnader mellan Finland och Sverige (grupp 2), dels klart finlaindska
sardrag (grupp 3) (Lehti-Eklund 2007:24—-27). Denna indelning ligger som bas
for min studie. Fokus ligger pa sddana verb dar det foreligger en skillnad mellan
svenskan i Finland och i Sverige (grupp 2 och 3). Jag kommer for enkelhetens
skull att kalla dem grupp 2 och 3 dven i denna studie. Verb som tillhor grupp 1
undersoks alltsa inte alls.

I tabell 1 ar de undersokta verbens bojningsparadigm och stilanvisning enligt
forsta upplagan av Svenska Akademiens ordlista (SAOL 1) sammanstallda. Till
grupp 2 hor bruka, ldna, lona, mena, ropa, spela, tala och visa. Det ar alltsa ord
diar bojningen enligt andra konjunktionen kan forekomma i mindre vardad
prosa. Till grupp 3 hor fraga, lofva, rdka, smaka och svara, som enligt SAOL
bara kan bojas enligt forsta konjugationen.

Tabell 1. De undersokta verben och deras bojning enligt Svenska
Akademiens ordlista (upplaga 1, 1874)

Verb Bojning enligt SAOL 1 (1874)

(grupp)

bruka (2) | -ar, -ade, -at, -ad; bojningen brukte, brukt nyttjas ej gerna i
vardad prosa

lana (2) -ar, -ade, -at, -ad; formerna lante, lGnt anvindas ej gerna i vardad
prosa

16na (2) -ar, -ade, -at, -ad; formerna lonte, lont anvandas ej gerna i vardad
prosa

mena (2) | -ar, -ade, -at, -ad; formerna mente, ment brukas ej gerna i vardad
prosa

ropa (2) -ar, -ade, -at, -ad; formerna ropte, ropt brukas ej gerna i vardad
prosa

spela (2) -ar, -ade, -at, -ad; formerna spelte, spelt brukas ej gerna i vardad
prosa

tala (2) -ar, -ade, -at, -ad; formerna talte, talt anvandas ej gerna i vardad
prosa

visa (2) -ar, -ade, -at, -ad; bojningsformerna viste, vist anvindas ej gerna
i virdad prosa

fraga (3) -ar, -ade, -at, -ad

lofva (3) -ar, -ade, -at

raka (3) -ar, -ade, -at, -ad

smaka (3) | -ar, -ade, -at, -ad

svara (3) -ar, -ade, -at, -ad
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Eftersom ordbocker och verklighet inte alltid behover stimma overens, har jag
ocksa jamfort verbens preteritumformer enligt 1 och 2 konjugationen i Sprak-
banken pa 1800-talet. Resultatet visas i figur 1. Man kan se att SAOLs norm
staimmer ganska vil 6verens med bruket.

Noteras bor att det finns tvA homonymer som Okar forekomsten av andra
konjugationen, namligen svarte, som forutom preteritum av svara aven kan vara
adjektivet svarte (svarta) samt viste, som kan vara preteritum av visa, men
ocksa av veta (visste/viste) eller substantivet viste ’vistelseort’. Detta paverkar
dock inte helhetsbilden.

o
X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

bruka (2)
lana (2)
I6na (2)

mena (2)
ropa (2)

spela (2)
tala (2)
visa (2)

W 1 konj

2 konj

fraga (3)
lofva (3)
raka (3)
smaka (3)
svara (3)

Figur 1.  Verbens bdjning enligt konjugation i Spréakbanken, sverigesvenskt
material frdn 1800-talet. Siffrorna inom parentes efter verben anger
den grupp de tillhor enligt SAOL 1.

Bojningen enligt andra konjugationen noteras av Ahlback (1971:34—35), som
skriver att den ar okdnd i de svenska dialekterna i Finland och diarmed alltsa ett
drag som kommit frdn Sverige, dir den finns i manga dialekter.3 Ahlback
(1971:26) har hittat detta drag i urkunder fran Abo pa 1600-talet. Lehti-Eklund
(2007:26) antar att formerna i grupp 3 fore 1800-talet varit gemensamma for
béde svenskt och finlandskt sprékbruk. En jamforelse med sverigesvenskt
material i Sprakbanken stoder detta i frdga om verben svara, rdka och lofva,

3 Enligt Karlholm (2016) dr bojningen fortfarande vanlig i sverigesvenska dialekter,
framfor allt i traditionell dialekt: "Utifrén ett stickprov av verbet 1ldna patraffas formen
LANTE i féljande landskap i Sverige: Skdne, Blekinge, Halland, Sméland, Vistergotland,
Ostergotland, Oland, Gotland, Viarmland, Nirke, Sormland, Uppland, Géistrikland,
Hilsingland, Hirjedalen, Jimtland, Medelpad, Angermanland, Visterbotten, Lappland
och Norrbotten.” Stahle (1981:6) meddelar att formerna ropte, talte, spelte (grupp 2) och
fragte, svarte (grupp 3) lange forekom ocksa i s.k. bildat talsprak hos édldre stockholmare;
Han exemplifierar med att den kinde sprakvardaren Erik Wellander girna sade bade
fragte och svarte. Las ocksa Areskog (1936).
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men inte i friga om verben smaka och frdaga. Figur 2 visar forhéllandet i Sverige
mellan forsta och andra konjugationen av verben i grupp 3, dels pa 1700-talet,
dels pa 1800-talet i Sverige.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

SVE 1800
SVE 1700

fraga

SVE 1800
SVE 1700

lofva

H 1 konj
SVE 1800

SVE 1700 2 konj

raka

SVE 1800
SVE 1700

SVE 1800
SVE 1700

svara| smaka

Figur 2.  Verben i grupp 3, forekomster i Sverige indelade enligt konjugation
och sekel.

Av figur 2 kan man avldsa att vissa av de verb som pa 1800-talet tillhorde grupp 3
ibland kunde bd6jas enligt andra konjugationen i Sverige pa 1700-talet. Detta
galler sarskilt lofva och rdka.

I figur 3 visas forhéllandet mellan forsta och andra konjugationen av de verb som
kan anses hora till grupp 2, dels pa 1700-talet, dels pa 1800-talet. Har kan man
tydligt se en tillbakagang for andra konjugationen.
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Figur 3. Verben i grupp 2, forekomster i Sverige indelade enligt konjugation
och sekel.

Bade figur 2 och 3 visar att andra bojningen enligt andra konjugationen i fraga
om dessa verb var vanligare i Sverige pa 1700-talet 4n pa 1800-talet. Draget
verkar alltsa vara en arkaism som levde langre kvar i Finland dn i Sverige.

4 Runebergs preteritumformer

En genomgéng av Runebergs skrifter visar att Runeberg bade anvinde sddana
bojningsformer som var stilistiskt markerade (grupp 2) och sddana som var rent
finldindska sardrag (grupp 3). Huldén (2004:20) papekar att formviaxlingen inte
ar konsekvent hos Runeberg, medan Haska (1982:24) papekar att en form som
talte sarskilt i tvastavelsetaktig vers dr mer latthanterlig dn en form som talade.
Aven Wretd (1972) anser att de kortare formerna bist uppfyller de metriska
kraven, och har gjort f6ljande noteringar i den episka dikten Hanna:

I Hanna noteras foljande alternativa verbformer: Svarte — svarade, talte
— talade, viste — visade, skapta — skapad. Det vanligaste av dess (!)
formpar, talte — talade, forekommer i nimnd ordning 15 respektive 10
ganger. Den tendens att foredraga den tvastaviga formen enligt andra
konjugationen, som kan inlisas i denna fordelning, understryks av andra
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exempel, dar alternativa former saknas: delte, ldfte (av lova), mente,
ropte. (Wreto 1972:237.)

Rydqvist (1850:60) skriver om verben i grupp 2:

Vil sages icke gerna i vardad prosa, men i hvardagligt och i vers, talte,
talt, delte, delt, spelte, spelt, mante, mant, mente, ment, lante, lant, lonte,
lont, viste, vist. [...] I god prosa nyttjas sallan brukte, brukt, skapte, skapt,
ropte, ropt. [...] Verskonsten tillater sig dock en och annan frihet, icke
alltid med fordel, icke alltid utan offer af uttryckets adelhet.

Denna frihet har Runeberg alltsa tilltit sig; ett exempel bland méanga andra finns
i den kianda dikten Den enda stunden:

Allena var jag,

han kom allena,

forbi min bana

hans bana ledde.

Han drdjde icke,

men tankte droja,

han talte icke,

men Ogat talte.

(Den enda stunden, SS I s. 281, min fetstil.)

Runeberg anvinde sig ocksd av andra konjugationen i verb som hor till grupp 3,
dvs. de rent finlaindska formerna. Exempel hittas t.ex. i dikten Sveaborg.

Har hafvets bottenlosa svall

Det i sin afgrund sankt

Har himlens blixt har oskans knall

Dess fasta murar sprangt

Fanns ingen man pa vallen qvar?

Det fragtes blott, det gafs ej svar.

(”Sveaborg”, Fanrik Stals sdgner, SS'V s. I1.3, min fetstil.)

Man kan konstatera att Runeberg i frdga om néstan alla undersokta verb anviande
preteritumformer bade enligt forsta och andra konjugationen. Ibland &r
fordelningen jaimn, som i fraga om lGna och rdka, t.ex. i fraga om verbet mena ar
skillnaden diaremot stor. I prosan &ar andelen preteritumformer enligt andra
konjugationen genomgiende mindre. Overlag dr andra konjugationens béjning
vanligare i frdga om de verb som hor till grupp 2, dvs. diar andra konjugationen
enligt tidens norm uppfattades som vardaglig. Det betyder dock inte att
Runeberg uppfattade dessa former som vardagliga.
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5 En jamforelse med Topelius, Finland och Sverige

Den nagot yngre Zacharias Topelius anvinde andra konjugationen i mindre
utstrackning dn Runeberg. Man kan notera att Topelius produktion var avsevart
storre 4n Runebergs, och darfor ar ocksa det sokbara materialet storre och
resultatet av sOkningarna mer representativt. Topelius var mer aterhallsam med
andra konjugationen dn Runeberg. Bara formen spelte dr nagot vanligare hos
Topelius an i Runebergs prosa. Jimfor man Topelius med det finlindska
materialet i Sprakbanken noterar man att verbbdjningen verkar likartad, utom i
fraga om smakte och lante, som Topelius anvinde mer dn andra svensksprakiga
finlandare vid denna tid (se figur 4). Det ar dnda vart att notera att dessa tre
verbformer forekommer allra mest hos Topelius pa 1830-talet och blir betydligt
mindre frekventa i hans senare texter.

Nir bradladan bars upp befanns hon lidka, eller rattare bloda, ty det var
rodt. Jag tors intet se nar hon Oppnas, for nu ar visst allt i en grot, sade
Mille. Men sa4 illa var det ej, utan det var endast var goda systers Larsmo
hallonsaft, som funnit stugan for trang. Kruset lag pa sida, och saften
hade helt beskedligt skjutit ut korken och begifvit sig uti frihet. Allt annat,
hjortron och vinbutelj, var alldeles oskadadt; endast faglarna voro helt
varma af granskapet med angpannan. Emellertid smakte de bra med sés
pa. (Brev fran Zacharias Topelius till modern Catharina Sofia Topelius
26.9.1865.)

Man hade ochsd mig fram till pianot, och medan Lundmark ifrigt
disputerade i salen spelte jag nigra nya valser och annan persilja.
Gudskelof, jag har ej hog tanke om min talent, synnerligen sedan jag hort
Emmy spela. — Emellertid borjade det hallregna; wi pratade an en stund
med flickorna, lante parapluier och promenerade hem. (Dagbok 1837.
Forsta Acten — 1 Jan. till 9 Febr.)

Det sverigesvenska 1800-talsmaterialet kinnetecknas av farre former bojda
enligt andra konjugationen, och man kan konstatera att den norm som SAOL be-
skriver, aterspeglas i det sverigesvenska materialet i Sprakbanken. Verben fraga,
lofva, smaka och svara bojs nastan uteslutande enligt forsta konjugationen (se
figur 4).

En genomgaende skillnad mellan sprakbruket i Finland och i Sverige ar att andra
konjugationens former ar vanligare i det finlindska materialet i Spréakbanken,
men langt ifran lika vanliga som hos Runeberg. Topelius placerar sig ofta mellan
Sprakbankens finldandska material och Runeberg. Lofte forekommer inte alls i
Sverige pa 1800-talet.

I figur 4 finns en sammanstillning av allt det undersokta materialet.
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Figur 4. Sammanstillning av preteritumformerna, procentuell andel av total-
antalet forekomster for respektive verb i forsta respektive andra
konjugationen. Forekomst i allt Runebergsmaterial, Runebergs
prosa, Topeliusmaterialet, Spréakbanken Finland pa 1800-talet,
Sprakbanken Sverige pa 1800-talet.
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6 Sammanfattning

Denna studie visar att Runeberg i jamforelse med sin samtid hade en Kklar
forkarlek for de tvastaviga preteritumformerna (andra konjugationen), t.ex.
mente, fragte, svarte. Runeberg var langt ifrin ensam om att anvinda dem, men
andelen ar storre i hans texter dn i de jamforda texterna. Vid en jaimforelse av
hans prosa och lyrik kan man notera att de tvastaviga verbformerna var nagot
vanligare i lyriken, kanske for att tvastaviga verb ar lattare att passa in i versrytm
an trestaviga verb. Skillnaden dr dnda inte sarskilt stor. Orsaken till varfor
Runeberg anvinde dessa former sa frekvent kan man bara spekulera i, men
uteslutet ar i varje fall att de skulle basera sig pa hans hembygdsdialekt, eftersom
de tvéstaviga verbformerna inte forekommer i de svenska dialekterna i Finland
(Ahlbéck 1971:34—35).

Aven Topelius anvinde de tvéstaviga verbformerna, men andelen ir &verlag
mindre dn hos Runeberg. Rakte och brukte skrev han aldrig. Lante, spelte och
talte anvande han mer an svensksprékiga finldndare i allmanhet. Spelte ar nagot
vanligare hos Topelius 4n i Runebergs prosa.

Runeberg Overanviande former som frdgte, och hans svenska var alltsa inte
sarskilt typisk for sin tid pa just denna punkt. I friga om dessa verbformer ligger
det finldindska materialet i Sprakbanken mycket nirmare det sverigesvenska &n
vad Runebergs sprak gjorde, och for de flesta verben ar det bara en liten del av
beliggen som #r bdjda enligt andra konjugationen. Andi ir tendensen att
anvanda dessa former nagot storre i Finland an i Sverige. Mina sokningar visar
att de ocksa forekom i Sverige.
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Bilaga 1. Det material av Runeberg respektive Topelius som ingar i korpusen
Aldre finlandssvenska i Sprakbanken

Forfattare Titel Ar/Datum | Kategori
Runeberg, Johan Den gamle tradgardsmaéstarens brev 1 1836-08-16 | 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Den gamle tradgardsmadstarens brev 2 1836-06-20 | 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Den gamle tradgardsmastarens brev 3 1837-06-20 | 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Fru Lenngren 1832 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Forsok till en naturalhistorisk beskrifning 6fver | 1832 1800-1849
Ludvig den poetiska 6rnen

Runeberg, Johan Nagra ord om nejderna, folklynnet och 1832 1800-1849
Ludvig lefnadssattet i Saarijarvi socken

Runeberg, Johan Nagra ord om Svenska akademiens valsprak: 1832 1800-1849
Ludvig Snille och smak

Runeberg, Johan En anmarkning om konstnarens forhallande till | 1833 1800-1849
Ludvig naturen

Runeberg, Johan Nagra ord om metoden att uppldsa bunden stil | 1833 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Om parodien 1834 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Lucrezia Borgia, dram af Victor Hugo 1835 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Tornrosens bok 1835 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Skaldestycken af F.M. Franzén. Femte bandet 1836 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Ramido Marinesco 1837 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Till forfattaren af ”Svar till den gamle 1838 1800-1849
Ludvig tradgardsmastaren”

Runeberg, Johan Ar Macbeth en kristlig tragedi? 1842 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Nagra ord om poemet "Fjalar” och Saimas 1845 1800-1849
Ludvig kritik 6fver detsamma

Runeberg, Johan En julkvall i lotskojan 1832 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Den vantande 1836 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Processmakaren 1836 1800-1849
Ludvig

Runeberg, Johan Eldsvadan 1854 1850-1899
Ludvig

Runeberg, Johan Lurendrejaren 1854 1850-1899
Ludvig

Runeberg, Johan Fastningsfangare (skizz) 1867 1850-1899
Ludvig

Topelius, Zacharias Simeon Levis resa till Finland 1860 1850-1899
Topelius, Zacharias Finland framstalldt i teckningar 1845-1852 | 1800-1849
Topelius, Zacharias En resa i Finland 1872-1874 | 1850-1899
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Topelius, Zacharias En Natt och en Morgon 1843 1800-1849
Topelius, Zacharias Kringelflickan 1843 1800-1849
Topelius, Zacharias Herminas bekdnnelser 1844 1800-1849
Topelius, Zacharias Pask-Aggen 1844 1800-1849
Topelius, Zacharias Lindanserskan 1845 1800-1849
Topelius, Zacharias Trollkarlens Dotter 1845 1800-1849
Topelius, Zacharias Bruden 1846 1800-1849
Topelius, Zacharias En spritterny Handelse 1846 1800-1849
Topelius, Zacharias Vargen 1846 1800-1849
Topelius, Zacharias Vedergallningens Dag 1846 1800-1849
Topelius, Zacharias Salig Fanrikens Tofflor 1847 1800-1849




ANAFOR, ASYNDES OCH ANDRA STRUKTURDRAG - ETT
FORSOK ATT BESKRIVA SYNTAKTISKA RESURSER FOR ATT
UTTRYCKA STRUKTURELLA HIERARKIER | FORNSVENSKAN

Hakan Jansson

This paper sets out to investigate whether any development in the way structural
hierarchies are expressed between clauses as well as between clauses and non-clausal
constituents are to be found in the time period encompassed by runic inscriptions and the
writings of St. Bridget of Sweden. The method used in the investigation departs from —
predominantly philological — well-documented studies. Added to this is an attempt to
describe text structure in a way that is inspired by the framework of Systemic Functional
Grammar, SFG (Halliday & Matthiessen 2004). SFG provides tools enabling descriptions
of the functional relations between clauses (or non-clausal constituents) to be made prior
to any categorization with regard to parataxis or hypotaxis. In contrast to traditional ways
of determining hierarchical order, where formal means are used, this approach will
enable us to examine functional and structural relations between clauses and constituents
first, and then look into what formal means are used to express them. The key terms from
SFG in this paper are elaboration, extension and enhancement. These terms are
themselves neutral with regard to clause type, such that main clause as well as auxiliary
clause could both instantiate the text structural relation elaboration. Elaboration does,
however, entail a prior clause that is being elaborated. In a complete SFG system,
descriptive means for this would be provided, but in this case, a term for the clause being
elaborated is missing. This leads to the introduction of primdrsats (Engl. primary clause)
for the clause being elaborated. By means of this description model, it will eventually be
possible to point to clear differences in the way concatenation is practised in runic

inscriptions, medieval laws and the writings of St. Bridget.

1 Inledning

De svenska runstenarna innehaller relativt fa exempel pa samordning eller
underordning av satser. Nagot annat ar kanske inte heller att vinta. Nutida
minnesstenar gommer som regel inte heller nagra langre berattande texter. Det
lilla runberiattande som finns, ger dnda ett prov pa hur ristaren hierarkiskt
strukturerar sin text. S& kan man t.ex. pA Hogbystenen (Og 81) lisa foljande:
pukir * respi * stin * pansi * eftiR * asur * sin * mupur * brupur * sin *
iaR * eatapis * austr * i * krikum [Torgird reste denna sten efter Assur sin
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morbror sin {som/han} dog Osterut i Grekland]. Har har vi ett exempel pa ett
berdttande i det lilla formatet, som &ar forhallandevis typiskt for svenska
runstenar. Forutom de mer eller mindre obligatoriska upplysningarna om vem
som hedras och vem som har rest stenen, bjuds vi pa ytterligare en sats som
narmare beskriver den Assur som stenen rests till minne av. Det finns siledes ett
mindre antal runstenar som ger prov pa sammanfogade satser. Dessa kan ge en
liten idé om hur man kunde binda text under runsvenskan.

Tva till trehundra ar efter att Assurs minne gomts at eftervarlden borjar vi fa fler
skriftliga killor. Det synnerligen sparsmakade beridttandet fran runstenarna
avloses av lagarnas pregnanta presentationer av hypotetiska fall:

1. Nu kan kirkia brinna ella stulin urapa ipnum durum: pa skal
preestin gora sokninne reet. ok maele han til klokkarans.

Nu kan kyrka brinna eller bli bestulen bakom olédsta dorrar: da ska
préasten ansvara infor socknen. och han ma fora tal mot klockaren.

Ostgotalagen, Kyrkobalken, inledningen flock 5.

Tva generationer efter att texten om den brinnande kyrkan har nedtecknats, har
vi en dn mera viltalig uppmaning om vad som ska goras vid en hotande katastrof:

2. pa sigin pbem opinbarleka pet i saghin konugin hemelika oc sigin
at i vilin &engum kaettara pizena @lla forrapara oc eg hans syni a&n
han vil vil sins fapurs gerningum fylghia oc takin idar sipan en for
man peer a kronunu vagna strip erloghar

sag dem da 6ppet det ni sade konungen hemligt och sig att ni inga
kattare vill tjana eller forradare och ej hans son om han vill
fullfolja sin faders girningar och tag er sedan en ledare som
strider & kronans vagnar

Birgitta autograf B r. 43—47.

Heliga Birgitta har har genom en uppenbarelse gjort sig sjalv till kristenhetens
sprakror i sin egen strid med sin slakting kung Magnus Eriksson.

Intressant i sammanhanget ir ocksa att den lagman i Ostergotland, som anses
vara mest trolig som den ursprunglige redigeraren av Ostgotalagen (jfr Stahle &
Holm 1988:113 f.) var morfar till den i Uppland fodda Heliga Birgitta. Modern
Ingeborg Bengtsdotter dog niar Heliga Birgitta bara var 11 ar, och hon flyttade da
till sin moster Katarina Bengtsdotter i Ostergdtland. Detta innebdr att den
svenska som hir presenteras har stark koppling till landskapet Ostergétland,
dven om dialektala aspekter troligen inte har nagon storre betydelse for
resultaten.
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1.1 Syfte

Avsikten med den har uppsatsen ar att genom néagra nedslag i den tidigaste
svenskan, frin runsvenska till Ostgotalagens och Heliga Birgittas fornsvenska,
undersoka om man kan hitta ndgon utveckling i sattet att uttrycka strukturella
hierarkier mellan satser inbordes och mellan satser och satsfragment. Det
undersokta materialet faller inom olika textgenrer — runtext, lagtext och
personligt hallen pamflett — vilket innebar att det inte ar mojligt att gora alltfor
langtgiende tolkningar av de skillnader som man kan se mellan de tre texterna. A
andra sidan ar runstenar och lagar i princip det enda man har att tillga for de
respektive perioderna. For 1300-talstexter finns det naturligtvis mycket mer att
valja bland, t.ex. Magnus Erikssons landslag eller ostgotska diplom, men det
finns annat som talar for Birgitta-autografen: De nira sliaktbanden till
Ostgotalagens redaktor samt att spraket dr talspraksndra och sannolikt i det
narmaste opaverkat av latinets stilideal. Vidare innehéller handskriften ett stort
antal overstrykningar, vilket kan ses som ett starkt indicium pa att texten inte ar
renskriven.

2 Teoretiska utgangspunkter

Forutom ett antal uppsatser, avhandlingar och handbocker fran nordistikens sfar
— t.ex. Hoder (2010a, 2010b), Hogman (2009), Jorgensen (1987), Rosenkvist
(2004), Collin m.fl. ([1830] 1980), Stroh-Wollin (1995, 2015), Stahle och Holm
(1988), Wessén (1965) — som naturligtvis ar viktiga for den undersokning som
hér presenteras, hamtar analysen viktig inspiration fran det teoretiska ramverk
som finns inom Systemic Functional Grammar (SFG) (se Halliday &
Matthiessen 2004), eller, pa svenska, funktionell grammatik (se Holmberg &
Karlsson 2006 for en svensk introduktion).

Den analysmodell som Halliday och Matthiessen (2004) lanserar — se sarskilt
kapitel 7 (s. 373 ff.) — gor det mojligt att beskriva strukturella relationer mellan
satser utan att forst avgéora om man har att gora med samordning eller
underordning. Modellen ger oss verktyg att forst beskriva vilken typ av
funktionell relation som rader mellan satserna (eller satsfragmenten) innan man
tar stillning till frigan om samordning eller underordning. Dar den traditionella
grammatiken utgar fran junktorstyp eller ordfoljd for att faststilla den
hierarkiska ordningen, blir det har istillet mojligt att utga fran de strukturella
relationerna som rader mellan satserna och undersoka vilka formella medel som
anvandes for att uttrycka dem.
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Av utrymmesskil kommer inte SFG-modellen att beskrivas narmare har. Vidare
ska det noteras att SFG-modellen inte har anvénts i full utstrackning, s att hela
dess beskrivningspotential har kommit till anvindning, utan det ar bara delar av
den som hir har kommit i bruk. De tre begrepp fran SFG som héar har anvénts ar
utveckling, tilligg och specificering. De anviands i enlighet med bruket inom
SFG-traditionen, men de ar dock hir uttagna ur sitt SFG-sammanhang, vilket
skapar vissa svarigheter. Termerna &r i sig neutrala i forhallande till satstyp, pa
sd satt att savil en huvudsats som en bisats kan vara instanser av den text-
strukturella relationen utveckling. Daremot forutsitter utveckling alltid ett
tidigare led som "utvecklas”. I ett komplett SFG-system kommer detta naturligt
till uttryck, men har saknas beteckning for den sats som utvecklas. Jag infor
darfor termen primdrsats for den sats som utvecklas. Har foljer exempel pa
bruket av termerna ur mitt material:

3. beet aeru hans lagha forfall. liggeer sialuzr i sot.

Det ar hans laga forfall. [Han] ligger sjalv i sot.

Har ar den forsta satsen primdrsats och den andra utveckling. Vi ser har att
utvecklingen exemplifierar det som anges i primarsatsen. I 3 har vi tva huvud-
satser, och did maste satsen som utgor utveckling alltid komma linjart efter
primirsatsen. Ar den diremot en bisats, di kan den som i 4 komma fore primér-
satsen. I mitt material &r den konstruktionen vanlig just i samband med frage-
formade konditionalsatser (hddanefter forkortat ffk):

4. uill egh aen pa. pa steemne pripia ping.

Vill [denne] fortfarande inte, dd ma stimma till ett tredje ting.

En typ av utvidgning (sammanfattande begrepp for utveckling, tilligg och
specificering) som fanns pa runstenarna var tilldgg:
5. : harpi : auk : sikrif : litu : haukua : haili : paisi : auk : kairpu : buru
: paisi : aiftiR . nan . bupur : sin :

Harde och Sigrev lat hugga denna hall och gjorde denna bro efter
sin bror Nan.

Primarsatsen ar har Harde och Sigrev ldt hugga denna hdll medan och gjorde
denna bro efter sin bror Nan ar tillagg, eftersom den kommer med nagot nytt
som gar utover det som redan ingar i diskursen.

Utvidgningstypen specificering dr den minst vanliga i mitt material. Det ar ocksa
ungefar vad man skulle vanta sig, eftersom den till stor del motsvarar vad som ar
TSR-adverbial i modernt sprak. I 6 ar specificeringen understruken:
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6. i anduarpen pem i handar sinum hegxta vin ouini suat pe aru
aldrigh maeb han lifar gozs alla lif felughe

Ni 6verlamnade dem i deras varste ovans hander sa att de aldrig ar
trygga till liv eller gods sa ldnge han lever.

3 Material

Det undersokta materialet ar i sig val undersokt och beskrivet, vilket innebar att
kallmaterialet finns publicerat under vetenskapligt siakerstidllda former, med
rikliga kommentarer till savil killage som sprakliga former.

Runmaterialet bestér av samtliga runinskrifter pa svenska som finns fortecknade
i Ostergotlands runinskrifter (Brate 1911—-1918) samt de inskrifter som i
Samnordisk runtextdatabas (1993-) ar angivna som Ostgotska. Brate har varit
den huvudsakliga kéllan, och de dar forekommande avbildningarna har ocksa
varit killan till de egna lasningar som gjorts for varje sten. De Ostgotska run-
stenar som upptickts eller beskrivits p& nytt efter att Ostergétlands runinskrifter
gatt i tryck har Samnordisk runtextdatabas som kalla, tillsammans med de vidare
referenser till artiklar etc. som redovisas dar. Runmaterialet bestar upphavligen
av 172 stenar, varav tva stenar pa latin har exkluderats, och med hanvisning till
oklarheten kring hur Rokstenen egentligen ska ldsas, forefaller det ratt att inte
heller rikna med den. Ytterligare fem stenar (Og 35, Og 39, Og 49, Og 57 samt Og
HADS30;13R ™) ar med storsta sannolikhet medeltida. Nar dessa stenar rak-
nats bort aterstar ett runmaterial om totalt 164 stenar som innehaller 1 857 ord.

Ostgotalagen representeras i den hiir undersokningen av Kyrkobalkens fem forsta
flockar, som tillsammans innehaller 587 ord. For detta andamal har Collin m.fl.:s
utgdva av Ostgotalagen anvints. Nirmare beskrivning av Ostgotalagens text-
historia ges forutom i Collin m.fl. (1980) ocksa i Stahle och Holm (1988). Huvud-
handskriften bakom Collin m.fl.:s utgéava ar Cod. Holm. B 50, som ar den enda
fullstindiga fornsvenska handskrift av Ostgotalagen som har bevarats till vara
dagar.

Heliga Birgitta har efterlamnat tva handskrifter (autograf A och autograf B), som
i princip oomtvistat dr av hennes egen hand. For den hér framstillningen har
autograf B — som med sina 825 ord ar den nagot kortare av de tva — valts. Den ar
undersokt utifrin Hogmans reviderade utgéava fran 2009.
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4 Undersokningen

Resultaten kommer att redovisas pa sa sitt att vi forst ser lite narmare pa de tre
textgrupperna var och en for sig, for att sedan betrakta dem alla tre i ett helhets-
perspektiv. Stravan har varit att presentera data for de olika textgrupperna pa ett
likartat satt, for att underldtta jamforelser mellan texterna. Tabellerna skiljer sig
at pa ett satt; det ar inte meningsfullt att ange satstyp for runtexterna, varfor
tabell 1 saknar den kolumnen. Enligt mitt sitt att se finns inget i satsstrukturen
pa runstenarna som entydigt pekar pa en skillnad mellan huvudsats och bisats.

4.1 Runtexterna

Tabell 1 visar vilka olika strukturella nivaer som finns i runtexterna samt vilka
bindeled eller konnektiva strategier som anvands for att binda samman led pa
olika strukturell niva. Av tabellen framgar att drygt hilften (105 av 164 stenar) av
runmaterialet finns pd stenar med bara en sats, och att en stor del av de
aterstdende stenarna bara har ytterligare satser utan strivan till bindning mellan
dem:

7. aosa : lit : kiara : kumbl : pita : eftiR : auar fapur : (s)in :
kupan : kup : ialbi selu : auars

Asa lit gora detta kummel efter sin gode far Orjar. Gud hjilpe
Orjars sjal. (Og 154)

8. kupr * karl * kuli * kat * fim * syni * feal * o * furi * frukn *
treks * asmutr

Gode bonden Gulle fick fem soner. Foll pd foret djarve kimpen
Asmund. (Og 81)

Exempel 7 och 8 visar exempel pd asyndetiska satser utan ndgon bindning genom
anafora pronomen eller liknande. Det ska dock tilliggas att exempel 8 dr taget ur
en langre text, som genom helheten far en sammanhingande berittelse, trots att
texten, pa ett undantag nér, ar asyndetisk.
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Tabell 1. Bindeled/konnektiv strategi i satshierarkiska strukturer i run-
texter
FALL | JUNKTOR | ANAFOR | OVRIGT
ENDAST EN SATS 105 | — - -
PRIMARSATS 61 | — — —
ASYNDETISK SATS 39 |- - -
(PA SAMMA STEN)
UTVECKLING 26 | 2en (+ 12 eR/es | 4 underforstatt pron.
pron.) 4 hann
2 saR
1sa
1 paeiR
TILLAGG 12 | 6 0k 1 hann 1 underforstatt pron.
4 en
SPECIFIERING 0| - - -
SUMMA SATSER 243

Undantaget pa Og 81, exempel 9, har en bindningsstruktur dir den senare satsen
ar en utveckling av primarsatsen och dar satserna binds samman av ett
pronomen, iaR (normaliserat eR):
0. * pukir * resti * stin * pansi * eftriR * asur * sin * mupur *
brupur * sin * iaR * eatapis * austr * i * krikum *

Torgerd reste denna sten efter sin morbror Assur (sena?);
{som/han} dog Oster i Grekland. (Og 81)

Det ar brukligt att oversatta eR med som, vilket har olyckligen skapar en
forestallning om bisats for en modern lasare. Alla instanser av eR som finns i mitt
material skulle dock lika gdrna kunna Gversattas med han, vilket istillet skapar
en lika otvetydig forestdllning om huvudsats. Se for ovrigt Wessén (1965:55 f.,
255 f.) samt Stroh-Wollin (2015) och dar angivna referenser for fragan om eR
som personligt pronomen. Jag menar darfor att det i ett runsvenskt perspektiv
inte gar att dra slutsatsen att som/han dog oster i Grekland ar en relativbisats.

Det framgar av tabell 1 att det annars ar just pronomen med anaforisk syftning
som ar det vanligaste sittet att binda samman tva satser. Har foljer ett exempel
med han som sammanbindande led:

10. siksten : let : rasti : stain : pe(n)... : eftiR : ikuar : sun : sin
: han : uarp : austr : taupr

Sighsten lat resa denna sten efter sin son Ingvar; han vart dod i
oster. (Og 30)
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11. x sapur + risti + ifti + pura + bupur + sin + uar + taupr

Sator reste [stenen(supplerat)] efter sin bror Tore; [han
(supplerat)] vart dod. (Og 30)

Exempel 11 visar att dven ett utelimnat led kan skapa bindning. For att texten
ska kunna tolkas maste vi forsta rektionen i primérsatsens prepositionsfras som
subjekt for utvecklingen.

Sammanfattningsvis kan vi av tabell 1 utlasa att de ostgotska runstenarna inte
innehaller nagra satser som utgor led i en hogre hierarkisk struktur; notera att
textdelarna dir binds samman med konjunktioner och med referensbindning,
dir den sats som utgor utveckling eller tilligg inleds av ett befintligt eller
underforstatt pronomen som har sin antecendent i priméarsatsen.

4.2 Ostgotalagens kyrkobalk

Niar vi lamnat de runsvenska texttyperna, kan det vara relevant att tala om
satstyper, och darfor har kolumnen satstyp inforts fr.o.m. tabell 2. Trots det ska
vi inte forvinta oss att den distinktion huvudsats/bisats som vi idag gor, innebar
att den nutida bisatsens roll i matrissatsens struktur motsvarades av den roll en
underordnad sats hade i fornsvenskan. Exempel 12 visar hur som-satsen —
kursiverad i exempel 12 — fir sta fri gentemot "matrissatsen”, trots att den ar
bestamning till ett led i satsen (bondaer) och inte till satsen som helhet. Detta star
i skarp kontrast till behandlingen i Wessens och Holmbacks (1933) nutida
oversittning, dar bestaimningen knyts sa hart till huvudordet, att den inte ens far
vara satsattribut (som relativsats) utan reduceras till prepositionsattribut:

12.  gor praester maessu fall a pom dagh sum Gor prasten massfall pd en dag,
forheelghup aer firi. pa ser han sakaer at prim da forhelg gar forut, da ar han
markum. saker till tre marker.
pom aghu bondeer taka sum i perre sokn 2eru.  — dem skola bonderna i socknen
utan han uiti lagha forfall sin: taga — om han ej visar laga
pbet aeru hans lagha forfall. ligger sialueer i sot.  forfall.
ella far af biskupe sinum bup Detta dr hans laga forfall: han

ligger sjalv sjuk eller ar kallad av
sin biskop.

Ostgotalagen, Kyrkobalken, flock 2.

Lagg aven marke till lagtextens interpunktion. Konventionen ar att dess punkt (.)
motsvaras av dagens komma (,), medan dess kolon (:) idag motsvaras av punkt
(.) (se vidare Collin & Schlyter 1980:III). Vi noterar da att alla satser i lagen utom
sum-satserna ar utmarkta med skiljetecken.
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Tabell 2 fortecknar forutom 81 fullvardiga satser aven 27 “satsliknande uttryck”.
Bland de sistnimnda finns 19 nominalfraser vars kategorisering som “sats-
liknande uttryck” bl.a. motiveras av interpunktionen. Eftersom de konsekvent ar
avgriansade med textens punkt (vart komma), samtidigt som sum-satserna inte
avgriansas, menar jag att det finns anledning att tro att lagens redaktor ser pa
dem som i det narmaste satsvardiga. Ett exempel pa en sadan fras — och sjalv
[vara] den trettonde — har vi i exempel 13:

13. Sipan skal biskupe bup fa: han skal i sokn koma map mannum
tolf. ok sialuaer han praettande:

Sedan ska biskopen fa bud. Han ska komma till socknen med tolv
man i folje, och sjilv [vara] den trettonde.
Ostgotalagen, Kyrkobalken, flock 2.

For att droja sig kvar i kolumnen satstyp kan det vara intressant att konstatera
att huvudsatserna ar drygt dubbelt si ménga som de som klassats som bisatser
(57 huvudsats mot 28 bisats). Vi kan vidare notera att satser av typen ffk — se
exempel 4 ovan — borjar dyka upp, och de binds samman med sin primarsats
med hjilp av subjunktionen pa, som i Ostgotalagen blivit den nist vanligaste
junktoren. Vanligast ar fortfarande ok, som var en av tva lika vanliga
konjunktioner under runsvensk tid.

Kvar sedan runsvensk tid finns ocksa sittet att skapa bindning mellan satser med
hjalp av anafora pronomen. Det har dock blivit betydligt mindre vanligt att
anvinda den strategin. A andra sidan kan man notera en begynnande tendens att
anvanda pronomen som subjunktioner. Jamfor har tva sitt att anvinda pom

(dem):

14. a) pa ar han sakaer at prim markum. pom aghu bonder taka (pom
anvant som “vanligt” pronomen)

Ostgotalagen, Kyrkobalken, flock 5.
da ar han skyldig att bota tre mark, dem ska bonderna ha

b) /.../ utan allum seemi a. pom i sokn aghu. (korrelatet till pom ar
allum; som ar den enda mdgjliga Oversattningen till modern
svenska) B

Ostgotalagen, Kyrkobalken, flock 4.

/.../ om inte alla, som har del i socknen, kommer 6verens om det,

Behandlingen av pom aktualiserar frigan om vad som ska definieras som
junktorer i tabellerna. For runsvenskans del var den fragan enkel. De enda
junktorer som anviandes diar — ok och en (och, men) — har nusvenska motsvarig-
heter och bruket av dem motsvarar i stort sett nusvenskans. I det fornsvenska
materialet har jag valt att for det forsta inte redovisa nagon skillnad mellan
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konjunktion och subjunktion, och for det andra att helt utga fran funktionen. Om
ett ord anvands som junktor (dvs. konjunktion eller subjunktion) redovisas det
som sadan (jfr 14 ovan), oavsett andra synpunkter pa ordets ordklasstillhorighet.

Tabell 2. Bindeled/konnektiv strategi i satshierarkiska strukturer i
Ostgotalagens kyrkobalk

FALL | JUNKTOR | ANAFOR | OVRIGT SATSTYP
PRIMARSATS 28 | 13 ba 2 et —~ 28 huvudsatser
1 sipan
UTVECKLING 34 | 6 sum 1 peet 7 ttk 10 huvudsatser
4 huat (hs) 6 asyndes | 22 bisatser
4pa(alla | 1pom (4 hs) 1 annex
hs) (hs) 1 oblik 1 ledforkortn.
2 vtan
1 pom
1 alla pa
TILLAGG 39 | 24 ok - 2 asyndes | 14 huvudsatser
5 ella 1 ok+ffk 1 bisats
2 ba 5 ledforkortn.
1 antuiggia 1inf.fras
... 2lla 18 sjalvst. nom
SPECIFIERING 7 | 2 sum - 1 meb 5 bisatser
ok 1a 1 sjalvst. nom
sipan 1 prep.fras
&r
SUMMA 108 varav 81 fullstindiga satser + 27 ofullstindiga
SATSER satsliknande uttryck

I savil Ostgotalagen som Birgitta-autografen finns exempel pa bindning mellan
led som genom sin kasusbdjning visar att de har en gemensam roll gentemot den
overordnade satsen (jfr 14 b ovan). Ett liknande exempel finns i 15 nedan, dar ett
led (kursiverat) genom interpunktion har pekats ut som sjilvstandigt, samtidigt
som det genom kasusbdjningen (oblik/dativ) binds till det led som det
bestaimmer (understruket).

15. ok skrup allan peen sum hialpa skal meep manne i hem ok ur heme.
bape kuikum ok dépum:

och den skrud, som ska brukas mannen till hjalp, dd han kommer i
varlden eller gér ur varlden, bade for levande och doda.

Ostgotalagen, Kyrkobalken, flock 1.

Detta oblika satsled forefaller mest likna det som SAG (1999) kallar annex (jfr
SAG 1V:456), och om vi jamfor med Wessens och Holmbacks annars utméarkta
oversattning, ser vi hur svart det ar att i modern svenska hantera informations-
flodet pa ett lika elegant sitt som Ostgdtalagen gor.
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4.3 Birgitta-autograf B

I beskrivningen av Ostgotalagen kom interpunktionen att fa stor betydelse for
tolkningen av satsernas hierarkiska struktur. Birgitta-autograf B har inga
skiljetecken i sin handskrift. Autograf A, som inte har studerats har, har lodstreck
som avgransar fraser och satser omvixlande. Bruket av lodstreck i autograf A for
tankarna till vad som vore naturlig frasering vid hoglasning. Som tidigare namnts
ovan innehaller autograf B flera oOverstrykningar och dessutom tilligg i
marginalen och mellan raderna. Detta kan man se som ett starkt indicium pa att
texten inte ar renskriven, utan att den ar en avspegling av en pagdende skriv-
process.



University of Vaasa Research Papers

159

Tabell 3. Bindeled/konnektiv strategi i satshierarkiska strukturer i
Birgitta-autograf B
FALL | JUNKTOR | ANAFOR | OVRIGT SATSTYP

PRIMARSATS | 32 7 da/pa - asyndes 32 huvud-
&n varav satser
bylar (dess 13 pron.
hellre) 2 adv.
byt (ty 4 imp.

/att/)

UTVECKLING | 61 7 at, 2 - 6 ftk 51 bisatser
huat, sua, 2 ackusativ | 5huvud-
suat, sut, 2 “relativ- satser
sua at sats” utan 2 rel. utan
3 sum, 2 som som
pba (sam- huat (interr. | 2 inf.fraser
ordn.) pron.) adv.fras
2 vtan,
been, 5 beet
3 peer
3 pot
2 by (s-
ordn. + u-
ordn)
byt
til pees

TILLAGG 29 18 oc - annat 14
en pripar huvudsatser
ella oc fieerpa (varav 2
&t (=att) 2 asyndes imp.)
vtan (med indef. | 10 bisatser

pron.) 4 inf.fras
prep.fras

SPECIFIERING | 15 2fyreaen,2 | — 11 bisatser
a&n, for satsforkort-
furst, ning
huat, rel. utan som
ma), inf.fras
@&pte, pa, adv.fras
peer, vtan,
sua sum

SUMMA 137 varav 126 fullstindiga satser + 11 satsliknande

SATSER uttryck

Vid en jamforelse mellan tabell 2 och 3 ser vi att nigra av de mest uppenbara

olikheterna mellan Ostgotalagen och Birgitta-autografen ir att anaforiska prono-

men inte langre ar en textbindningsstrategi i Birgitta-autografen; vi ser ocksa att

mangden av och variationen mellan junktorer har okat samt att forhallandet
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mellan det som kan klassas som huvudsatser och bisatser har forandrats. I
Birgitta-autografen ar bisatserna ca 40 % fler an huvudsatserna.

Utvecklingen av subjunktioner ur vanliga pronomen kan illustreras med hur peet
har kommit att anvindas:

16. a) kan sua vara paet pe vilia eg lypa (r. 42)
[Det] kan sa vara, att de ej vill lyda,

b) pa sigin pem opinbarleka paet i saghin konungi hemelika (r. 43—
44)
sag dem da Oppet, vad [alt. det (som)] ni sa till kungen i hemlighet

¢) peet han vili vart land atar vinna (r. 37)

att han ma vilja vart land ater vinna

d) vi hafum nokot paet sigia paet idra sieel varpa (r. 25)

vi har néagot att sdga [Er], som giller er sjal

Exemplen visar att paet utvecklas fran att vara ett vanligt pronomen — i 16 b ar
det fortfarande mojligt att tolka paet som ett pronomen som allmént syftar pa
nagot som diskuterats tidigare — till att fungera som ett vanligt bisatsinledande
att —som i 16 a och c. I 16 d tycks paet till och med fa rollen av infinitivmarke: paet
sigia — att siga. P4 samma sitt som peet har utvecklats, utvecklades dess
dativform py redan pa runsvensk tid — jfr Hellquist (1939:1254) — till att fa funk-
tionen som junktor och adverb.

17. a) iac bipar idar at i maghin arfuda at rikit finge paen kunung py
matte hizlpa til gupleka geerniga oc hefiska sipuanno (r. 16—17)

jag ber er, att ni ma arbeta for, att riket finge den kung, som skulle
forma att hjalpa [det/riket] till Gudi behagliga garningar och till
hoviska sedvanjor.

b) py i @lskin me[r] men en gud ella idra egna sial «lla idra egna
husfru (r. 28-29)

ty [darfor att] ni dlskar man mer dn Gud, eller er egen sjil, eller er
egen hustru.

I exempel 17 a dr det uppenbart att py far en subjunktionsfunktion, meni 17 b
leder ty till en tolkning av den foljande satsen som huvudsats, medan darfor att
leder till att den tolkas som bisats. Med tanke pa att propositionen ar starkt
havdad, menar jag dock att det ar ganska sjalvklart att vilja lasningen med ty,
vilket gor satsen till huvudsats i ett nusvenskt perspektiv.
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Birgitta-autografen har ocksa som enda text i mitt material subjunktionslosa
relativsatser. I exempel 18 a och b foljer relativsatsen direkt pa det nominala led
som den ar bestimning till:

18. a) en af pem ar peen konungin lyde pa han var verelslikar (r. 11)

en av dem ar den, som kungen lydde, da han var varldslig.

b) ar baet min sun hafar valt pa varpar han fulkumnapar (r. 47)

ar det [den], som min son har valt, da varder han fullkomnad

c) hafin paeta rap hemelikt i fyre iac nu sigar (iac nu sigar i
marginalen, r. 22)

hall detta rad, som jag nu sdger, hemligt, ni fyra

Det ar emellertid svart att sdga var relativsatsen egentligen hor hemma i 18 c,
eftersom den ar tillagd i marginalen. Stahle (1968:138) har till och med placerat
den i en annan sats dn den har placerats hiar och hos Hégman (2009:80). Pa den
har platsen star den dock som niarmast sin faktiska placering, och enligt min
mening ar den har platsen battre, &ven med hansyn till textflodet.

Slutligen far den topikaliserade kluvna satsforkortningen (att pro hemlighdlla
det sd som en bikt) i exempel 19 illustrera den medvetenhet med vilken Birgitta-
autografen ar strukturerad:

19. oc sua sum skriptama[l] bipiu[m] vi id[ar] paet lena (r. 25—26)
Och sa som en bikt ber vi er att det hemlighélla

Genom att fokusera jaimforelsen med bikten, kommer vikten av diskretionen
betonas; att det sedan kraver en avancerad grammatisk konstruktion tycks inte
vara nagot hinder.

4.4 Korta jamforande iakttagelser

I de foregdende tre avsnitten har de olika texternas sitt att strukturera bindning
mellan och inom textnivaer beskrivits, dels i lopande text, dels i tabellform. For
att gora det mojligt att lattare jamfora de siffror som tabellerna innehéller
sammanstalls hir resultaten fran tabell 1—3 i tabell 4. Tabell 4 innehaller ocksa
nagra berakningar som underlittar jamforelse mellan de olika stora text-
massorna.
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Tabell 4. Statistisk 6versikt over resultaten i tabell 1—3
RUNTEXTER | OSTGOTALAGEN | BIRGITTA-
AUTOGRAF B
ANTAL ORD 1857 587 825
ANTAL SATSER
(INKL. FRASER, 243 108 137
SATSFRAGMENT)
ANTAL SATSER (EXKL. 243 85 123
FRAS)
ANTAL SATSER (EXKL. 13,1 14,5 14,9
FRAS) /100 ORD
HUVUDSATSER 243 57 51
HUVUDSATSER / 100 13,1 9,7 6,2
ORD
BISATSER — 28 72
BISATSER / 100 ORD — 4,8 8,7
JUNKTORER, ¥ TYPER 2 11 24
JUNKTORER, 2 TYPER 0,1 1,9 2,9
/ 100 ORD
JUNKTORER, ¥ ANTAL 12 69 77
JUNKTORER, ¥ ANTAL 0,6 11,8 9,3
/ 100 ORD
ANAFORER, X TYPER 6 3 0
ANAFORER, X TYPER / 0,3 0,5 —
100 ORD
ANAFORER, ¥ ANTAL 21 4 0
ANAFORER, ¥ ANTAL / 1,1 0,7 -
100 ORD

Vi ser hir att antalet satser per etthundra ord ar ungefar konstant, vilket
paradoxalt nog visar att huvudsatserna blir langre, om bisatserna ar inbaddade i
huvudsatserna: Om vi har en huvudsats som ar 10 ord lang far den maéttet 10
satser/100 ord, men om vi har en huvudsats med tva bisatser som ar 30 ord lang
far den (3 satser/30 ord) ocksd mattet 10 satser/100 ord. Darfor dr det mer
intressant att jaimfora antalet huvudsatser per hundra ord. Vi ser da att antalet
satser per hundra ord sjunker, dvs. att satserna blir langre. Vi kan ocksa notera
att bisatsernas frekvens okar fran att vara ca 50 procent av huvudsatsernas i
Ostgotalagen till att vara ca 140 procent av huvudsatsernas i Birgitta-autografen.

Med en stigande frekvens av bisatser okar ocksa behovet av sammanbindande
led. Huvudsatser kan samordnas asyndetiskt, men bisatser kraver normalt nagot
bindeled eller annan sammanbindande strategi, som t.ex. i de framforstillda
frageformade konditionalsatserna; sddana satser fanns representerade saval i
Ostgotalagen som i Birgitta-autografen. De enda exempel pa bisatsfogning utan
bindeled eller annan bindestrategi som fanns i mitt material var de tre
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relativsatserna som namnts ovan i exempel 18. Samtidigt som behovet av
bindeled 6kar, s& minskar bruket av anaforer. I Ostgotalagen finns nigra fa
exempel med anaforisk bindning (se tabell 2), men i Birgitta-autografen inga.
Anaforisk bindning fungerar ocksd bara mellan huvudsatser; nidr samma
pronomen som anvinds for anaforisk bindning mellan tvad huvudsatser istillet
anvands for att binda mellan huvudsats och bisats, s kommer det — atminstone
ur ett nusvenskt perspektiv — att tolkas som en bisatsinledare. Anvindningen av
pom i exempel 14 ger ett pregnant exempel pa detta fenomen. Tabell 4 visar
tydligt att variationen, mangden junktorer 6kar betydligt fran runtexternas enda
ok och en till alla 24 i Birgitta-autografen.

5 Diskussion och slutsatser

Syftet med den hir uppsatsen var att undersoka om man kan hitta nagon
utveckling i sattet att uttrycka strukturella hierarkier mellan satser. Det kan man
nog gora. Vi har har sett hur utvecklingen gitt fran att man i runtexterna
anvinder f3 junktorer, till att man gradvis anviinder fler i Ostgotalagen och dnnu
fler i Birgitta-autografen. Strategin att anvinda anaforiska pronomen for
textbindning minskar 4 andra sidan frin runtexterna till Ostgétalagen, for att
slutligen forsvinna helt i Birgitta-autografen. Som ovan har beskrivits kan
pronomen inte garna tolkas som pronomen om de anvinds for att binda mellan
bisats och huvudsats. Det innebar att ett och samma pronomen — t.ex. pom i
exempel 14 — kommer att tolkas som en anaforisk pronominell bindning om det
binder mellan huvudsatser, men som en subjunktion om det binder mellan bisats
och huvudsats.

En annan foriandring mellan texterna ir, att det enligt min mening inte &r
meningsfullt att anvanda distinktionen huvudsats/bisats i runtexterna. I
Ostgotalagen kan man diremot ana att redaktoren har en idé om relativa bisatser
som del av huvudsatsen, eftersom denne i sin mycket konsekventa interpunktion
inte satter ut skiljetecken vid relativa bisatser, medan andra satser som vi nog
skulle betrakta som bisatser markeras. Jfr exempel 20:

20.  biskuper a en af taka slikan sum han uill. praest ok egh papplingh.
utan allum saemi a.

biskopen har att vilja en av [dem] sddan som han vill, en
prastvigd och inte en pristkandidat, om inte alla [i socknen]
kommer Gverens [om det]

Ostgotalagen, Kyrkobalken, flock 4.

I tabell 4 har vi ocksa kunnat se att andelen bisatser fortsitter 6ka fran att
motsvara ca 50 procent av andelen huvudsatser i Ostgotalagen till att motsvara
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140 procent av andelen huvudsatser i Birgitta-autografen. I Birgitta-autografen
blir satsstrukturen stundtals ocksa ganska komplicerad, vilket vi kan se i exempel
21:

21. {hafpe pu vitit {at konungi ville eg lypa}} da hafpe pu ge egi urit
varit sua vel viliugh honum alt {aepte py bu herpe} at sigha

{hade du vetat {att kungen ej ville lyda}} da hade du inte varit sa
beredvillig att siga honom allt {av det du fatt hora}

Satsen inleds med en frageformad konditionalsats, darefter kommer huvud-
satsens kidrna som splittras av a&pte py pu heorpe som tydligen behdver vara
placerat intill sitt huvudord. Darmed splittras dven infinitivfrasen att sdga
honom allt.

Sammanfattningsvis kan man nog siaga att det gar att se en forandring 6ver de
undersokta texterna:

e Det blir alltmer relevant att gora distinktionen huvudsats/bisats.

e Anvandningen av anaforiska pronomen for textbindning minskar for att
slutligen forsvinna.

e Samma pronomen som tidigare anvindes for anaforisk bindning,
kommer senare att anvandas som junktorer.

e Anviandningen av junktorer okar; sarskilt galler det subjunktioner.

e Variationen bland junktorer okar, i synnerhet bland subjunktionerna.

I enlighet med vad som noterades i foreliggande arbetes inledning, ar det dock
svart att generalisera dessa ron. De undersokta texterna skiljer inte bara at med
avseende pa ndr de ar skrivna utan ocksd med avseende pa hur de dr skrivna,
dvs. i s& matto att de mojligen ar skrivna som medlemmar av olika genrer. Saval
litteraturvetare som nordister riaknar runtexter och medeltida lagtexter som
medlemmar av distinkta genrer. Det forefaller darmed naturligt att siga att
framtida undersokningar inom detta problemkomplex bor strava efter att hitta
texter som gor det mojligt att halla faktorn genre i hogre grad konstant.
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LATINISMER OCH ANTIKEN | SVENSKA 1700-TALSTEXTER

Mikko Kauko

In this paper I present a case study as a part of a project in which I study the influence of
Latin and Roman literature on selected Swedish texts from different centuries. Latin and
Roman literature had a prominent role in all education in Sweden in the late 18th century.
In this paper, I discuss the influence of Latin and Roman literature on selected texts by
Chydenius, Oxenstjerna and Leopold from the late 18t century. The texts represent
different genres but are from the same period. Latin influence on literary Swedish and
code-switching between Swedish and Latin are typical of the texts I have selected. I first
discuss the role of Latin in Sweden in general. Then I present examples of morphological,
syntactic, stylistic and rhetorical Latinisms. I also discuss how Roman literature is
referred to and why. Finally, I compare the texts from the 18t century with medieval
texts. I show that both continuity and discontinuity occur. There are also differences that
depend on individual preferences or different genres. The use of Latinisms relates to the
identity of the author and also to the identity of the reader. To exhibit one’s learning is a

crucial function of Latinisms.

1 Inledning

Latinet och den romerska litteraturen hade en central betydelse for den
europeiska kulturen under medeltiden och den tidigmoderna tiden. Det latinska
inflytandet pa svenska texter var starkt fran den fornsvenska tiden dnda fram till
1800-talet. I Kauko (2015) har jag behandlat det latinska sprékets och den
romerska litteraturens roll i Jons Buddes skrifter fran senare halften av 1400-
talet. Jag undersoker det latinska inflytandet pad den litterdra svenskan fran
1300-talet till ca 1800 i en serie fallstudier av texter fran olika tider inom ett
storre projekt som denna artikel utgor en del av. I denna artikel diskuterar jag
latinismer och hanvisningar till den klassiska antiken i texter fran slutet av 1700-
talet. Texterna dr skrivna av tre olika forfattare och representerar olika genrer,
men texterna ar samtida med varandra. En av forfattarna, Chydenius, ar fran det
nuvarande Finland, de tva ovriga, Oxenstjerna och Leopold, fran det nuvarande
Sverige.

I kapitel 2 redogor jag for materialet och metoden for undersokningen. I kapitel 3
behandlar jag latinets roll i larda kretsar i Finland och i Sverige i slutet av 1700-
talet. I kapitel 4 diskuterar jag hur det latinska inflytandet syns i texterna. I
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kapitel 5 behandlar jag hanvisningar till den klassiska grekisk-romerska antiken,
i synnerhet den romerska litteraturen. Jag jamfor 1700-talsmaterialet med
medeltida texter i kapitel 6 och diskuterar kontinuitet och diskontinuitet mellan
materialen. Jag avslutar artikeln med en kort sammanfattning.

2 Material och metod

I denna artikel presenterar jag en fallstudie som metodologiskt sett innebar en
kvalitativ narlasning av valda texter. Bade spréakliga och innehéllsliga detaljer
diskuteras och nirldsningen representerar filologi (jfr Lonnroth 2016, Kauko
2016:186 f.). Materialet for fallstudien utgors av texter skrivna av Chydenius,
Oxenstjerna och Leopold. Undersokningen innebar narlasning av sammanlagt
1 312 sidor text.

Anders Chydenius (1729-1803) var kyrkoherde i Gamlakarleby och en vittert
intresserad upplysningstankare med kontakter till mosspartiet. Han var intresse-
rad av naringsfrihet, tryckfrihet, trosfrihet och rattigheter for tjanstehjonen
(Wrede 1999:96, 146, 152 f.). Hans produktion representeras i denna under-
sokning av hans verk Homiletiska forsok IV som ar tryckt i Uppsala 1782. Jag har
anvant originalupplagan som omfattar 449 sidor.

Johan Gabriel Oxenstjerna (1750-1818) var fodd i Sodermanland, bedrev studier
vid Uppsala universitet och dog i Stockholm. Han var greve och ledamot av
Svenska Akademien. Oxenstjernas poesi tog intryck av de romerska klassikerna
och hans stil har kallats pseudoklassicistik (Olsson m.fl. 2009:132 f.). Av
Oxenstjernas produktion har jag emellertid valt prosaiska verk, narmast tal fran
aren 1780-1808 som ingar i tredje delen av den #ldsta upplagan av Oxenstjernas
samlade skrifter som gavs ut medan han dnnu levde. Bandet omfattar 384 sidor.

Carl Gustaf Leopold (1756-1829) bedrev estetiska och filosofiska studier i
Uppsala och Greifswald. Hans kulturella kontext var upplysningen och den
franska klassicismen men bland de texter som han skrev fanns bl.a. larodikter
och satirer (Alving & Hasselberg 1965:101), alltsd genrer med rotter i antiken. Av
hans produktion har jag excerperat tredje bandet av den dldsta upplagan av hans
samlade skrifter som gavs ut medan Leopold dnnu levde. Bandet innehaller
skadespel, dikter och “afhandlingar rorande vitterheten, filosofien och samhillet”
(Leopold 1802:225) och omfattar 479 sidor.
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3 Latinets stdllning

Under senare delen av 1700-talet var latinet en central del av universitetsstudier i
Sverige och i Finland. Till exempel vid Abo akademi spelade det klassiska latinet
en central roll. Professorerna i viltalighet (latin) Henrik Hassel (1700-1776,
professor 1728—-1776; Autio 2000:840) och Henrik Gabriel Porthan (1739-1804,
professor 1777-1804; Autio 2000:855) ansag det vara centralt att studenterna
larde sig anvianda det klassiska latinet flytande med Cicero som forebild (Kinnari
2015:270). Aven pristens predikan hade ofta Ciceros retorik som forebild,
eftersom den hade en viktig roll i universitetsstudierna (Kinnari 2015:275).
Prasten kunde i predikan citera Bibeln, kyrkofader och hedniska forfattare fran
antiken (Kinnari 2015:285). Dissertationer skrevs pa latin. Man fick anvinda
grekiska eller hebreiska i stillet men denna mojlighet utnyttjades néstan aldrig
(Laine & Laine 1997:19). Ar 1752 blev det tillitet vid Abo akademi att skriva
dissertationer dven pa svenska, men det var mgjligt bara i vissa, narmast
naturvetenskapliga dmnen (Laine & Laine 1997:19). Ar 1852 blev det tillatet vid
Helsingfors universitet att anvianda svenska spréket i dissertationer oberoende av
amnet och svenskan borjade dominera under samma artionde (Karlsson
1998:33). Dissertationerna var i regel forfattade av professorer och den som
disputerade fick bara forsvara dem pa latin (Kinnari 2013:38). I Sverige var 92 %
av dissertationerna fran perioden 1600-1855 pa latin, men det blev vanligare att
skriva dissertationer pa svenska pa 1850-talet, forst i praktiska dmnen som
ekonomi (Johansson 2016:129).

Latinet hade en central stallning ocksa i alla skolor (Laine & Laine 1997:19). Ett
citat fran Topelius (1922:36) illustrerar den dominans latinet hade i skolorna ca
ar 1830: "Latin var summan av skolans undervisning och detta sprak larde vi
grundligt [...]. Aven teologin samt grekiska och hebreiska grammatikan
inhamtades ur latinska larobocker. [...] Allt annat betraktades i skolan néstan
som bisak.” I lasordningen ingick under Topelius’ skoltid tolv timmar latin per
vecka och dartill sex timmar grekiska och tva timmar hebreiska. Larobocker i
teologi, hebreiska och grekiska var pa latin och tryckta pa 1700-talet eller 1600-
talet (Vasenius 1912:309, 311). Latinet var sadlunda en sjilvklar del av all
utbildning och skolsystemet forblev lange oférandrat.

4 Det latinska inflytandet

1700-talstexterna ar genomsyrade av latinskt inflytande pa olika sprakliga nivaer.
Latinet har péaverkat ordboGjningen och syntaxen. Stilistiska och retoriska
fenomen har ofta forebilder i latinet. Enstaka latinska ord férekommer ibland i
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de svenska texterna. Med latinismer avser jag hir formuleringar pa svenska som
ar paverkade av latinet eller har forebilder i latinet. Med kodvdxling avser jag att
man inom en svensk text stillvis byter till latin. Latinismer och kodviaxling ar
alltsé inte synonymer med varandra, men i vissa fall dr gransen dem emellan
oklar (ordbojningen nedan). Kodviaxling ar ett sitt att skapa en gemensam
identitet eller att visa solidaritet och grupptillhorighet — man kan & andra sidan
ocksa ta avstand fran andra grupper och markera det sprakligt (Adams 2003:318,
Henricson 2015:129, Rissanen 2015a:178 f., Johansson 2016:128). Kodviaxling ar
ocksd ett satt att ge texten auktoritet (Skaffari & Maikildhde 2014:266).
Latinismerna kan fylla samma funktioner. De anvindes ofta medvetet och det ar
sannolikt att aven lasarna var medvetna om dem.

Jag inleder med ordbdjningen. Hos Chydenius far frimmande namn i regel
latinska bojningsandelser: af den Heliga Apostolen Paulo (Chydenius 1782:25,
ablativ), Uriae hustru (Chydenius 1782:27, genitiv), genom Propheten
Jeremiam (Chydenius 1782:33, ackusativ). Latinska dndelser forekommer i
olika kasus som framgar av exemplen. Det finns ocksa beldgg pa dndelser som ar
fraimmande aven for latinet, t.ex. genom Mosen (Chydenius 1782:123, grekisk
ackusativ). Aven andra #n antika och bibliska namn kan fa latinska #ndelser
enligt konventionen i tidens latinska texter, t.ex. Lutheri ord (Chydenius
1782:236). Stillvis far dven vissa lanord latinska bojningsandelser: i Evangelio
(Chydenius 1782:381). Latinska bojningsandelser kan beldggas ocksd hos
Leopold och Oxenstjerna men bara i genitiv: Plinii berdttelse (Leopold
1802:354), Gymnastii Bibliotek (Oxenstjerna 1808:301). I genitiv ar latinska
dndelser vanliga hos alla tre forfattare, men Chydenius skiljer sig fran de tva
andra genom att anvianda latinska andelser dven i andra kasus. Det kan
sammanhinga med att Chydenius ar nagot dldre an Oxenstjerna och Leopold
men hellre med att Chydenius’ texter ar teologiska, vilket innebar att skillnaden
narmast ar genrebetingad eller stilistisk. I stelnade uttryck forekommer latinska
genitivandelser fortfarande, t.ex. Kristi himmelsfardsdag (SAG 2:148). Att
Chydenius anvander latinska dndelser dven i andra kasus &n genitiv har en
parallell dari att bojningen adven annars ar relativt arkaisk hos honom.
Dativformer forekommer ofta, t.ex. En Christen vet, at det dr hans skyldighet at
vara androm en eftersyn i goda gdrningar (Chydenius 1782:168), Gudi
behagelig (Chydenius 1782:250). Detta hor till den religiosa och bibliska stilen
men far stod ocksa fran latinet. Att namn far frimmande kasusidndelser ar ett
valbelagt fenomen aven annanstans och en speciell typ av kodviaxling. Till
exempel i latinska texter far namn ofta grekiska dndelser, vilket sammanhénger
med namnbérarens grekiska identitet, grekiskans hoga prestige hos romarna och
viljan att uttrycka det exotiska (Adams 2003:369—372). Alla dessa funktioner ar
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aktuella ocksa i svenska 1700-talstexter. Skribentens och den antagna lasarens
identitet spelar ocksa en roll.

Forsoken att bevara tregenussystemet kan ocksa ha stod i latinet (och i tyskan).
Detta illustreras med det foljande exemplet, dir syntaxen dven annars ar i hog
grad paverkad av latinet. I latinet intar vero ‘'men’, autem ’emellertid’ och enim
‘ty, namligen’ andra rummet i satsen (Sjostrand 1960:421-423) enligt
Wackernagels lag (Ringe 2008 [2006]:64). Placeringen av ordet emedlertid i
exemplet nedan foljer detta monster. Hela exemplet pAminner om den latinska
periodbyggnaden (Sjostrand 1960:437).

Orlogsflottan emedlertid, under Hertig CARLS befil, aterkommen fran
sin kryssning vid Kogebugt, der hon fafiangt afbidat en Rysk eskaders
utgdng, som sedan forra aret hvilat i Kdpenhamn, métte vid Aland den
flotta, som fran Cronstadt var utgangen att i Sundet forenas med den
forra. Angripen af den Svenska och mot sin vilja tvungen att triffa,
igenkdnde hon ater Hoglands anforare och foresig sitt nederlag. Tolf
skepp, af vinden fordréjde, voro fran henne redan afskurne: ett
genombrott, af samma vind gynnadt, feltes allenast att for evigt skilja dem
fran hennes afbrutna ordning (Oxenstjerna 1808:111).

Konstruktionen accusativus cum infinitivo (jag ser honom komma i stillet for
jag ser att han kommer) har dven inhemska rotter (Wessén 1965:338-345), men
den har paverkats starkt av latinet for vilket denna konstruktion ar typisk.
Konstruktionen ar vanlig i svenska 1700-talstexter: Jag tillstar mig vara langt
skild fran deras mening (Leopold 1802:283).

Konjunktiv anviands mycket och stillvis under inflytande fran latin (och tyska),
t.ex. De sporde den blindas Fordldrar, om han vore deras Son, och om hans
ogon verkeligen hade blifvit opnade? (Chydenius 1782:61).

Sa kallade korresponderande konjunktioner (Sjostrand 1960:422) forekommer
ofta i 1700-talstexterna och forebilden ligger i lat. non solum — sed etiam ’inte
blott — utan &aven’. Flera varianter av uttrycket forekommer vid sidan av
varandra, t.ex. ej allenast — utan ock, icke allenast — utan dfven, icke allenast —
utan ock, ej allenast — utan dfven, icke allenast — utan, icke blott — utan, ej
allenast — men dfven, ej allena — utan dfven, icke blott — men dfven. Olika
forfattare favoriserar olika varianter, men dven samma forfattare anviander sig av
flera varianter for omvixlingens skull, eftersom uttrycket ar frekvent. I det
foljande exemplet ser man varianten ej allenast — utan ock:
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Det daraktiga snack och otuktiga skdmt, som sa mycket brukas i var tid ar
et grufveligit forgift for sjilen, det flyter utur en stinkande killa, utur et
orent och besmittadt hjerta, och liknar en eld, som da den utspys, itinder
ej allenast dens begir, som utspyr det, i en héftigare laga, utan ock alla
deras som hora det (Chydenius 1782:37).

Retoriska figurer anviands i latinet for att gora framstillningen livligare,
fargrikare och eftertryckligare (Synnerberg 1888:69, Sjostrand 1960:439). Ocksa
i svenska 1700-talstexter anviands olika figurer som har forebilder i latinet. Ett
exempel pa figurerna ar anafor som innebar upprepning av samma ord i borjan
av tva eller flera pa varandra foljande satser (Synnerberg 1888:70, Sjostrand
1960:440). Det foljande exemplet ar fran Leopold (1802:84): Jag qudfs, jag
andas knappt, jag vet ej hvad som sker.

Asyndeton innebar utelimnande av kopulativa konjunktioner eller samordning
av satser eller satsdelar utan konjunktion (Synnerberg 1888:69, Sjostrand
1960:424). De tva foljande exemplen ar fran Leopold: dessa egentligen vittra
arbeten, som afhandla allmdnna dmnen i moral, filosofi, politik (1802:341);
hvart och ett forsok i historiska, filosofiska, moraliska, poetiska amnen
(1802:344). Det naturligaste for svenskan ar att anvanda konjunktionen och fore
det sista momentet i listan, men det ar vanligt i latinet att konjunktionen uteblir
som i exemplen ovan. A andra sidan férekommer i latinet ofta polysyndeton som
innebar att konjunktion anvinds mellan alla leden (Sjostrand 1960:418).* Ocksa
detta kan beldggas hos Leopold (1802:75): Som du med hopadt vald af mord
och skymf och ran.

Aven retoriska fragor ir typiska for den latinska stilistiken. En retorisk friga ir
till formen fraga men till inneborden péastdende eller uppmaning (Sjostrand
1960:407). Retoriska fragor ar vanliga i latinsk prosa, t.ex. Ciceros tal (Salomies
2015:78). Till exempel Chydenius (1782:278) anvander sig av dem i sina svenska
texter: Har du icke ofta roat dig hemligen med dessa syndiga begdr? Har du
icke ofta gatt hafvande med dem, 1 upsdt at utofva dem?

Det ar ocksd typiskt for Chydenius (1782:21) att han tilltalar ldsaren eller
ahoraren, t.ex. Démen dad sjelfve, mine Ahorare, om icke et sielfsvald af sG svdra
folgder for mdanniskligheten och sa stridande emot fornuftet och uppenbarelsen,
bor anses for en vederstyggelig hordoms-synd. Pa samma sitt tilltalar Cicero
t.ex. domare (iudices). Som ett exempel kan anforas Ciceros tal pro Caelio som
inleds: si quis, iudices, forte nunc adsit... (Cic. Cael. 1.1). ’om nagon, domarna, ar

1T latinet forekommer i regel antingen asyndeton (mord, skymf, ran) eller polysyndeton
(mord och skymf och ran) men typen mord, skymf och ran ir fraimmande for det.
Typiskt for latinet ar daremot enklitiskt -que ’och’, t.ex. mihi cari estis semperque eritis
‘ni ar och skall alltid vara mig kira’ (Sjostrand 1960:10).
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av en tillfallighet nu narvarande, som...”. Tilltalet far dhoraren att kinna att hen
egentligen sjilv var av samma asikt redan innan talaren tog upp fragan. Tilltalet
ar alltsa ett effektivt satt for talaren att fi dhoraren pa sin sida. Detta ar ett
konkret exempel pa att Ciceros retorik paverkat prasternas satt att predika (jfr
ovan).

Chydenius anvander sig ocksd av latinska termer och uttryck vilket innebar
kodvixling mellan svenska och latin. Ndgons ord kan t.ex. tas sensu absoluto ’i en
strang mening’ eller daremot sensu limitato (Chydenius 1782:84). De latinska
uttrycken uppfattades som entydiga och exakta och anvidndes darfor. Flera
detaljer tyder pa att Chydenius anvande sig av killor som var pa latin. Chydenius
forklarar t.ex. ofta Bibelstillen och anger dd ibland vilka ord som anvinds i
grundtexten pa hebreiska och grekiska. Betydelsen av de grekiska orden forklaras
narmast pa latin, t.ex. duotog anges betyda ’similis’ och iooc anges betyda
‘aequalis’ (Chydenius 1782:153). Samma galler ofta hebreiska ord (t.ex.
Chydenius 1782:63-69, 84). Detta tyder pa att Chydenius anviant hebreiska och
grekiska ordbocker dar orden forklaras péa latin. Han ansig kanske ocksa att
latinska Overséttningar var att foredra framfor svenska.

5 Den romerska litteraturen och den klassiska antiken

Som framgétt ovan var grundliga kunskaper i latin en central del av all utbildning
pa 1700-talet. Latininldrningen innebar att man laste romerska klassiker pa
originalspraket. Kinnedomen om antikens litteratur var sdlunda ocksa pa en hog
niva. Darfor tog de svenska forfattarna intryck fran romerska klassiker medvetet
och omedvetet. Forfattarna hanvisar till romerska forfattare, namner dem vid
namn och citerar dem. Killhdnvisningarna ar emellertid ofta oprecisa eller
saknas. Till exempel Leopold (1802:332) ger detta citat pa latin: humanum
paucis vivit genus, ‘manniskosldkten lever for nagra fa’. Leopold ger ingen
oversiattning och inte heller nigon killhdnvisning. Citatet dr frin Lucanus
(Pharsalia 5, 343). Leopold konstaterar att citatet viacker “atloje och afsky” i
regenter i hans dagar — citatet kan tdnkas passa som rad for oligarkiska tyranner.
Leopold antar att ldsaren kan Oversitta citatet sjdlv och det ar ocksa viktigt om
lasaren kommer ihag varifrdn citatet ar taget: sa skapas solidaritet och
samhorighetskinsla t.ex. mellan larda personer (Skaffari & Makildhde 2014:272).

P& ett annat stélle citerar Leopold (1802:354) Horatius: nec Babylonios tentaris
numeros, ‘undersok inga babyloniska nummer’. Att undersoka babyloniska
nummer betyder hir att man forutspar framtiden. Det vill Horatius avrada fran
och Leopold instimmer med honom. Leopold ger ingen Gversattning for citatet,
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men namner att det ar frdn Horatius. Killhdnvisningen ar emellertid oprecis,
eftersom Leopold inte berattar var i Horatius’ texter citatet finns. Citatet ar fran
Horatius’ oder (Hor. Od. 1, 11, 2-3). Leopold citerar Horatius dven i borjan av en
skrift som bar rubriken Om Rollin, och om Historisk Skrifart. Rollin dr den
franske historikern Charles Rollin (1661-1741). Leopold (1802:448) ger ett citat
frin Horatius som ett slags motto i borjan av skriften. Citatet lyder: Haec ego
mecum// [...] ubi quid datur oti// Illudo chartis: Hoc est mediocribus illis// Ex
vitiis unum. Leopold Oversitter inte citatet. Han berittar att citatet ar fran
Horatius men nidmner inte var Horatius skriver sa. Citatet ar frin Horatius’
satirer (Hor. Sat. 1, 4, 137-140). Som framgar ocksa av Leopolds skrift har han
forkortat citatet. Hos Horatius lyder stillet: haec ego mecum// compressis agito
labris; ubi quid datur oti// inludo chartis. hoc est mediocribus illis// ex vitiis
unum, 'Dessa Gvervager jag for mig sjalv med sammanpressade lappar. Nar jag
har tid, nedskriver jag dem lekande. Detta ar ett av de vanliga felen’. Det som
Leopold hoppar Over ar compressis agito labris, ’jag Overviager med
sammanpressade ldppar’, vilket inte har nagon betydelse for hur textstillet som
helhet skall forstds. Horatius var en av de centralaste klassikerna som lasarna
kunde forutsattas kdnna till och ha last. Lasaren kunde troligen utan problem
hitta stéllet och 6versitta det sjélv. Citaten vittnar ocksa om Leopolds kinnedom
om den romerska litteraturen. Han har ként till texterna som helheter och varit
medveten om kontexten dar citaten ursprungligen forekommer.

I en text som handlar om radslan for spokeri hanvisar Leopold (1802:355) till
flera romerska forfattare: Ankises skugga visar sig for Eneas hos Virgilius;
Pompeji for Kornelia hos Lukanus, och hos Ovidius hotar Dido sin trolosa
dlskare, att med sin blodige hamn dnnu efter doden forfolja honom. Leopold
visar en god kidnnedom om den romerska litteraturen genom att hanvisa till
detaljer i texter av Vergilius, Lucanus och Ovidius. Leopold nimner emellertid
inte textstillen hos diktarna. Som killhéinvisning ricker alltsi skaldens namn. A
ena sidan visar Leopold sin lardom, & andra sidan far lasaren kinna att 4ven hen
hor till de larda om hen vet vilka stillen Leopold hanvisar till. Anchises var fader
till Aeneas som moter sin dode fader pa de Elyseiska filten i den sjatte boken av
Vergilius’ epos (Verg. Aen. 6, 679-702). Didos trolosa dlskare dr ocksa Aeneas
och Leopold hanvisar tydligen till Ovidius’ Heroides (Ov. Her. 7, jfr Verg. Aen. 4,
584-705). Cornelia hos Lucanus dr Cornelia Metella som var Pompeius’ femte
hustru. Hon sag hur Pompeius mordades (Luc. Phar. 8, 506-662). Det ar oklart
vilket stalle hos Lucanus Leopold menar: i borjan av nionde boken visar den dode
Pompeius sig for Brutus och Cato (Luc. Phar. 9, 1-23) och Cornelia utfor
begravningsriter (Luc. Phar. 9, 167-185). Mojligen hanvisar Leopold till Lucanus
direkt fran minnet, eftersom det ar oklart vilket stille han menar. Det ar en
intressant detalj att namnet Lucanus stavas Lukanus, alltsd med <k>. I romerska
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namn brukar man numera bade i Sverige och i Finland anvinda den ursprungliga
stavningen och skriva namnen i samma form de har pa latin — vilket inte ar lika
ovligt i ménga andra lander. Under tidigare arhundraden har det emellertid
stillvis funnits en tendens mot en litt forsvenskning av namnen, vilket kommer
till uttryck t.ex. i stavningar med <k> som i namnet Lukanus.

Antiken paverkar dven admnesvalet. Ett exempel ar Leopolds (1802:1-103)
skadespel Virginia. I skadespelet ar replikerna pa vers. Replikerna i skddespelen
var inte pa prosa i antiken heller och Leopold foljer traditionen dven om hans
versmatt inte dr fran antiken. Verket vimlar av personer frdn den romerska
historien som Appius Claudius Crassus (konsul 471 f.Kr.), Lucius Junius Brutus
(republiken 509 f.Kr.) och den siste kungen Lucius Tarquinius Superbus (535-
510 f.Kr.). Leopold forklarar inte vem t.ex. Appius Claudius Crassus ar utan
forutsatter att lasaren vet det.

6 Medeltiden och 1700-talet - kontinuitet och diskonti-
nhuitet

Det ar inte enkelt att jamfora medeltiden med den tidigmoderna tiden, eftersom
t.ex. medeltiden inte ar enhetlig utan tvirtom mycket mangsidig. Det anses i all-
maianhet ha funnits bade kontinuitet och diskontinuitet fran tiden fére reforma-
tionen till tiden efter reformationen (Schmidt 2000:113, Heinonen m.fl. 2016:9
f.).

Som framgatt ovan far namn och dven vissa lanord ofta latinska kasusidndelser i
1700-talstexter. Hos Chydenius forekommer latinska dndelser i olika kasus, hos
Leopold och Oxenstjerna endast i genitiv. Latinska bojningsandelser forekommer
ocksa i fornsvenska texter. I synnerhet namn men &ven latinska lanord far ofta
latinska andelser i 1300-talets religiosa prosa (Norde 1997:44 f.). I Jons Buddes
Oversiattningar fran senare delen av 1400-talet ar det vanligt att namn och
latinska lanord far latinska dndelser i alla kasus. Namn far nastan alltid latinska
andelser men praxisen ar varierande vad giller 1anord — samma ord kan ibland fa
svenska dndelser, ibland latinska (Kauko 2015:188, fotnot 189). Det finns alltsd
en klar kontinuitet i synnerhet mellan fornsvenska texter och Chydenius. Leopold
och Oxenstjerna ar modernare, eftersom bruket av latinska dndelser ar inskrankt
till genitiv.

Korresponderande konjunktioner som behandlats ovan och som har latinets non
solum — sed etiam som forebild ar frekventa ocksa i fornsvenska texter, t.ex. hos
Heliga Birgitta och Jons Budde. Birgittas bevarade svenska text ar en
ateroversattning fran latinet och Budde Oversatte likasa fran latin. Jamforelsen
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mellan den svenska texten och den latinska versionen av Birgittas uppenbarelser
visar att svenskan foljer latinet troget, t.ex. The @ru ey atenast like hiupumen
vtan amuazel thornomen sizlfwum (Andersson 2014:185). Den latinska texten
lyder: Jpsi quippe non solum fructui sed et spine similes sunt? (Andersson
2014:264). 1700-talstexterna foljer samma tradition och det finns en Kklar
kontinuitet. De undersokta texterna ar inga Gversattningar men de latinska
forebilderna till sprakbruket 4r uppenbara.

Det forekommer ménga latinismer bade i senmedeltida och i tidigmoderna
texter. Som framgar ovan ar det latinfargade sprakbruket pa 1700-talet elegant
och finslipat. I medeltida texter foljer man ibland den latinska forlagan slaviskt
och anvander sig av konstruktioner som inte ar naturliga i svenskan. Ett exempel
pa en konstruktion som ir en ren latinism ar futurum particip som ofta fore-
kommer t.ex. hos Jons Budde (Kauko 2015:192 f., fotnot 194). Belagg pa futurum
particip kan anforas ocksd fran Birgittas uppenbarelser, t.ex. komaskolande
(Andersson 2014:175),3 blifwaskulande (Andersson 2014:199). Liknande har jag
inte kunnat beldgga i 1700-talstexter dar man inte foljer latinet lika troget.

Citat fran antiken forekommer bade i senmedeltida texter och i 1700-talstexter.
Killhdnvisningar saknas eller ar oprecisa och ibland felaktiga under béda
perioderna, men det finns dven skillnader. Det ar tydligt att forfattarna pa 1700-
talet kande till de antika klassikerna som helheter och visste om deras kontext.
Under medeltiden var citaten ddremot for det mesta avligsnade fran den
ursprungliga kontexten och plockades fran citatsamlingar eller florilegia (Kauko
2015:206, Varila 2016:62, 75, 304). Citaten anvindes for nya syften i nya
kontexter och den som anvinde citaten behévde inte veta varifran de var tagna.

2 Som framgar av exemplet har latinet allitteration: sed et spine similes sunt. Den
svenska versionen har ingen allitteration har, men allitterarande uttryck ar vanliga bade i
den svenska och i den latinska texten. I den svenska versionen finns t.ex. féljande beldgg:
madkana j muldinne (Andersson 2014:185), fugla ok flughu (Andersson 2014:183),
stokka ok stena (Andersson 2014:183). Det sistnamnda exemplet ar det enda av de
anforda stillen dar bada versionerna har allitteration pd samma stélle, den latinska
versionen har ligna et lapides (Andersson 2014:262). Allitteration som fenomen &r
kiannetecknande for bada versionerna men de enstaka svenska belaggen beror inte pa att
den latinska versionen skulle ha allitteration pa samma stélle.

3 Den svenska oOversiattningen foljer den latinska versionen troget. Den svenska
formuleringen komaskolande motsvaras i den latinska versionen av futuri sunt
(Andersson 2014:258) som &r en direkt motsvarighet. Ett annat exempel pa att den
svenska texten foljer latinet troget &r att bdda versionerna har konstruktionen
accusativus cum infinitivo t.ex. pa foljande stille: Dicunt enim legem ipsam strictam
esse (Andersson 2014:257) = Thy at the sighia laghin wara trangh (Andersson
2014:175). Som framgar av det anforda exemplet foljer latinet i regel Wackernagels lag
(ordet enim pa andra platsen i satsen) — i detta hanseende avviker den svenska texten
fran den latinska. Figura etymologica overfors direkt fran latinet till svenskan: non
odorabunt odorem illum suauissimum (Andersson 2014:261) = the skulu ey lokta
the soto loktena (Andersson 2014:180).
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Kallhanvisningarna var under senmedeltiden och reformationstiden ofta oprecisa
och ibland felaktiga bade vad giller citat fran Bibeln och citat fran andra kéllor
(Ejder 1976:181 f., Pihlajamaa 2012:100, 113, Kauko 2015:219—222, Rissanen
2015b:251, Varila 2016:7). Citat kunde ocksa tillskrivas t.ex. Seneca eller Cicero
bara for att ge dem en storre auktoritet.

1700-talstexter kan vara mer raffinerade 4n medeltida texter, men viljan att visa
lardom har sikert paverkat bada. I de medeltida texterna syns antiken emellertid
narmast darfor att den utgor en del av den europeiska kulturens rotter. Under
1700-talet var kinnedomen om den romerska litteraturen och antikens kultur sa
djup att de larda forfattarna var pa ett annat sitt pa sin mammas gata nar de tog
intryck av latinet och antikens kultur. Bada perioderna kannetecknas ocksa av att
gammalt stoff garna ateranviandes och bekanta citat upprepades — forst senare
borjade man satta storre varde péd originalitet (Kinnari 2010:172, 2015:271,
Rissanen 2015b:247, Varila 2016:105, jfr Salomaa 1935:203, Ankarloo 2003:114).
Pa 1700-talet var forebilden Ciceros klassiska latin. Under medeltiden togs
intryck av munklatin som anvéndes i religiosa sammanhang. Man hade alltsa
kontakt med olika varianter av latin.

7 Sammanfattning

I denna artikel har vi sett att inflytandet fran latinet och den romerska
litteraturen ar starkt i svenska 1700-talstexter. Det sammanhéanger med att dessa
spelade en stor roll i utbildningen. Latinismer, kodvaxling och hanvisningar till
antikens litteratur ar uttryck for den larda identiteten och ett sitt att skapa
samhorighet mellan skribenten och ldsaren. Motsvarande ar vanligt dven all-
mannare och inte bara i svenska texter. Kontinuitet frin senmedeltiden till 1700-
talet finns i ménga hanseenden. Det finns ocksa diskontinuitet vilket delvis beror
pa olika utbildning. Det finns ocksa skillnader som ar individuella eller
genrebetingade. Vissa skillnader beror ocksa pa att latinet inte heller ar enhetligt
utan det finns olika varianter av det.
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SUBJEKTIVT OCH INTERSUBJEKTIVT NOG.
OM GRAMMATIKALISERING OCH BRUK I LJUSET AV PAUL
SINEBRYCHOFFS BREVVAXLING KRING 1900

Jan Lindstrom & Therese Lindstrom Tiedemann

Nog (appr. ‘surely’) is a common clausal adverbial or modal particle in Swedish. The
word historically meant ‘enough’, but has developed into an epistemic marker of
subjective certainty which can also be used intersubjectively, for example, to ask for the
hearer’s consent. In this article we investigate how the particle was used around the turn
of the last century in correspondence between the Finland-Swedish art collector Paul
Sinebrychoff and various people in Sweden from whom he bought art. Our study shows
that there are no referential uses (corresponding to ‘enough’) in the material, even though
we can still find them today (as we show in examples from dramatic dialogue from the
1990s). We have mainly found subjective modal uses, but we also note that there are
slightly more intersubjective uses in the Finland-Swedish letters. However, we claim that
this is hardly attributable to a difference in the varieties; rather, this is the result of the
participation framework. It is the Finland-Swedish art collector who is seeking
agreement, concessions and services from his addressees, and this outward orientation

merges with the functions of nog in his correspondance.

1 Inledning

Nog hor till svenskans enstaviga och i synnerhet i talsprak vanliga modala
satsadverbial eller modalpartiklar tillsammans med ju, vdl och nu (for termerna,
se SAG 4:95, 117, Lindstrom 2008:95, Aijmer 2016). Eftersom véar analys i det
foljande innesluter anvindningar bade som adverb och pragmatisk partikel
hanvisar vi till nog antingen med beteckningen referentiellt eller modalt adverb.
Den modala betydelsen hos nog har med epistemiska forhallanden att gora:
talaren tar stillning till sikerhetsgraden i det sagda, t.ex. Det dr nog brev-
bdraren som hérs i trappan (se nog i SAOB). Den epistemiska anvindningen
kan harledas till en tidigare referentiell betydelse ’tillrackligt’ som i Skiner solen
blir det vin nog (SAOB, se aven Borgstam 1977). Den har referentiella betydelsen
finns ocksa kvar i det produktiva monstret adjektiv eller particip + nog, t.ex.
dumt nog, egendomligt nog, ledsamt nog, med vilket talaren gor en bedomning
eller vardering (se Malmgren 2014, SAOB s.v. nog, kategori I1:2, SAG 4:110).
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I denna artikel koncentrerar vi oss pa olika epistemiska anviandningar av nog
sdsom de framkommer framst i en affarsbrevvixling kring sekelskiftet 1900. Vi ar
sarskilt intresserade av den pragmatiska betydelsevariation som nog harvid
uppvisar och huruvida anviandningarna som vi noterat kan ses som resultat av
subjektifiering eller intersubjektifiering. Detta har att gora med utvecklingen
frin en referentiell till en (mer) pragmatisk betydelse som beskrivits som
grammatikalisering (bl.a. Traugott 1989, 1995, 1999, 2003, 2014a, 2014b, Lehti-
Eklund 1990, 2002, Aijmer & Simon-Vandenbergen 2011) eller
pragmatikalisering (bl.a. Erman & Kotsinas 1993, Aijmer 1997).

I Svenska Akademiens ordbok (SAOB) noteras ett modalt (satsadverbiellt) bruk
av nog (kategori III). Har listas fyra betydelser som representerar sidana prag-
matiska anvindningar som intresserar oss fraimst:

1. beteckning for (subjektiv) visshet; Winner finnas nogh ndr dhe
intet behofwas. SAOB ur Grubb 551 (1665)

2, beteckning for sannolikhet; Bolden gar nog bort af sig sielf. SAOB
ur Lagerstrom Westph. 59 (1737)

3. for att forstiarka en viadjan; Nog kan vdl froken ta ledigt ndgon
annan kvdll, se jag maste absolut vara borta i kvdll. SAOB ur
SvD (B) 1945 nr 196, s. 10

4. uttryck for medgivande; "Nog gar jag, om du inte gar” sade Sten.
SAOB ur KalSvFolkskV 1902 s. 49

Det ar inte alltid 14tt att dra en grans mellan betydelserna 1 och 2, men den forra
framtrader klarare om utsagan géller sidant som talaren sjalv bast kan bedéma
(Jag horde nog!) eller nar nog inleder satsen och ar mer betonat: SG nog finns
det krut i er kvinnokamp (se SAG 4:118). Denna forsta betydelse ar ocksa allmant
forekommande i finlandssvenska, medan betydelse 2 numera dr mer utbredd i
Sverige — en skillnad i bruk (jfr Bergroth 1917/1928, Saari 1979, 1995) som fak-
tiskt kan leda till missforstdnd mellan finlandssvenskar och sverigesvenskar (se
Lindstrom & Norrby 2016).

Vi presenterar nu forst vart syfte (kapitel 2), foljt av en presentation av det
material vi anvint (kapitel 3). Sedan redogor vi for tidigare studier av det prag-
matiska nog (kapitel 4), foljt av ett kapitel (5) som ger en orientering om subjek-
tivitet/subjektifiering och intersubjektivet/intersubjektifiering. Efter detta pre-
senteras var analys (kapitel 6) och sammanfattning (kapitel 7).
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2 Syfte

Vi undersoker nog speciellt vid en tidpunkt kring forra sekelskiftet for att fa en
battre forstéelse for dess historiska anviandning. Vi kommer att utga fran proces-
serna subjektifiering och intersubjektifiering (Traugott 2003, 2014a, 2014b).
Analysen gor saledes ett bidrag till forskningen om grammatikalisering fran
referentiella betydelser till pragmatiska funktioner, dar ett sprakligt uttryck blir
mer talarorienterat (subjektivt) eller mottagarorienterat (intersubjektivt). Dessa
beskrivs av Traugott (2014a:12) som interpersonliga funktioner i en kommu-
nikativ grammatik. Studien kan dven anses vara den forsta som sitter den inter-
subjektiva pragmatiska betydelsepotentialen hos ordet nog i forgrunden.

Vi studerar hur nogs pragmatiska funktioner kan definieras i den kontext dar de
forekommer i ett historiskt brevmaterial och redogor for ordets och funktio-
nernas distribution mellan olika skribenter. Dessutom forsoker vi se om vi redan
i detta tidiga lage ser nagon tendens till skillnad mellan den finlandssvenska och
den sverigesvenska anviandningen av nog, eftersom en sadan skillnad upp-
marksammats i samtiden av Bergroth (1917/1928).

3 Material

Studien baseras framst pa Paul Sinebrychoffs brevsamling. Sinebrychoff (1859—
1917) var en fabrikor och konstsamlare som skrev ménga brev angdende for-
handlingar kring konstaffarer. Det unika med samlingen ar att han inte bara
sparade de svar han fick utan ocksa kopierade sina egna brev och sparade dessa.
Darigenom tycks mer eller mindre kompletta brevkedjor finnas bevarade, dven
om vissa brev gatt forlorade och hans egna kopior kanske i nagot fall inte ar exakt
ordagranna med de brev som han sinde i vig. Breven har tillhandahallits av
Sinebrychoffs konstmuseum som i mitten av 2000-talet kontaktade amnet
nordiska sprak vid Helsingfors universitet for att f4 hjalp med translittereringen
av breven i samband med utgivningen dirav. Breven finns saledes i elektronisk
form och ar darfor relativt enkelt sokbara t.ex. med konkordansprogram.!

Brevkedjorna som vi studerat har skrivits under perioden 1899—1904 och bestar
av ca 47 000 ord totalt, dvs. bara en del av breven ar hittills inklassificerade i
kedjor. Mottagarna i Sverige ar konstsamlaren Axel Durling, amanuensen vid
Nordiska museet i Stockholm Osvald Sirén (som dock var finlandssvensk men

1 Breven finns numera ocksa som elektronisk korpus bade i svenskt original och i finsk
Oversittning: https://korp.csc.fi/?mode=swedish#?lang=sv&corpus=sinebrychoff_orig.
Ett urval av dem finns pa webbsidorna for Sinebrychoffs konstmuseum, dar de dessutom
kan ses i ursprunglig handskriven form.
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bosatt i Sverige sedan 1899) och Bukowskis konsthandel som representeras av
tva olika personer (bitradet och senare deldgaren Sigrid Lindqvist och Dr Carl
Ulrik Palm, Bukowskis direktor och dgare fran 1900). Det forekommer ocksa att
Sinebrychoff adresserar sina brev till foretaget Bukowski som helhet och att S.
Lindqvist ofta undertecknar i foretagets namn men genom sig sjilv.2

Om vi relaterar antalet modala nog i denna lilla huvudkorpus till antalet ord utan
att ndrmare ga in pa deras anvdndning och funktion, sé ser vi en viss skillnad
mellan de olika varieteterna i att nog ar nagot frekventare i det sverigesvenska
materialet och att en person, Sigrid Lindqvist, anvinder nog mycket oftare &n
mannen.3

Tabell 1. Andelen nog i korpusen som kan ses som modalt adverb
Finlands- ppm#4 Sverige- ppm
svenska svenska

Axel Durling 11/11 662 9
Osvald Sirén 6/11 041 5
S. Lindqvist 7/2 066 34
C. U. Palm 3/4 180 7
P. Sinebrychoff 19/18 079 11
SUMMA 25/29 120 9 21/17 908 12

Vi har dven undersokt en del brev som i nuldget inte ar inklassificerade i dessa
kedjor, dar dock vissa kan komma att sorteras in i kedjorna i framtiden. Forutom
denna brevsamling har vi ocksd anvint korpusen Svensk dramadialog under tre
sekler som referensmaterial. Denna textkorpus innehaller 45 oavkortade dramer
fran 1725—2000 bestdende av ca 800 000 ord (Melander Marttala & Stromquist
2001). De flesta dramerna ar skrivna pa svenska som prosa, men for 1700-talet
har en del 6versattningar tagits med, bl.a. Tartuffe som vi anvant i var naranalys.

4 Tidigare studier av pragmatiskt nog

Betydelser hos nog finns beskrivna i Svenska Akademiens ordbok (se inledningen
ovan) och Svenska Akademiens grammatik (SAG 4:117). SAG kategoriserar nog
som modalt satsadverbial och sager att nog har tva huvudsakliga anvandningar:
1) visa pa att talaren tycker att det sagda ar troligt, 2) for att intyga att nagot ar

2 Informationen om mottagarna ar baserad pé ett kommande kapitel av Hanna Lehti-
Eklund (se dven Lehti-Eklund & Silén 2014).

3 Vad giller forekomsten av nog har Saari (1979) undersokt dess frekvens i
sverigesvenska och i finlandssvenska, samt i tornedalssvenska utifrén antal nog i
forhallande till antal (makro)syntagmer. Helsingforssvenskan var da rikast pa nog.

4 Relativ frekvens per miljoner ord.
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sant. Grammatiken papekar ocksd en skillnad gentemot vdl eftersom nog inte
kan anvindas for att be lyssnaren bekrifta nagot, dvs. i fragefunktion. Den andra
betydelsen kan enligt SAG innebira en markering av att talaren verkligen ska
hélla sitt 16fte eller en hotelse. Dessutom papekas det att om nog inleder ett
pastaende om néagot som lyssnaren antas kunna avgora béttre én talaren sa kan
det leda till att det far "karaktar av vadjan eller fraga”, t.ex. ’Nog lagar du kiarran
at mig?” (SAG 4:118, se dven Aijmer 2016:164 samt modal betydelse 3 i SAOB och
i inledningen ovan). Enligt Aijmer (2016:157) kan ordets koppling till om talaren
har bra grunder for att anse ndgot som sant tolkas som att nog ar subjektivt eller
talarorienterat. Aijmer menar dven att nog kan markera hovlighet, t.ex. som ett
satt att mildra ett uttalande som utan mildring skulle kunna uppfattas som
stotande av den andre, t.ex. “Jag kan nog inte svara pa den fragan, herr Orloft”
(Aijjmer 2016:159-160, jfr dven 161—162). Sddana anvandningar, i likhet med de
vadjande, kan anses som intersubjektiva.

Som namnts ovan finns det tidigare studier av skillnader i bruket mellan
finlandssvenskan och sverigesvenskan (se aven SAG 4:118). I en ratt beromd
passus konstaterar Bergroth (1917/1928:135) att “vart finlandssvenska vardagstal
utmarker sig [...] genom ett overflodigt bruk av till betydelsen forsvagade
smaord”. Har gar Bergroth sedan vidare och betriffande nog namner att ordet i
allmdnhet anvinds mer i Finland och sarskilt ofta i satsinitial position.
Frekvensskillnaden bekriftas av Saari (1979:238) som relaterar forekomsten av
nog till hundra meningsmakrosyntagmer: frekvensen for nog i Helsingfors-
svenskan blev darmed 15,4, vilket var klart mer 4n i sverigesvenskt material
(Boras 3,6, Tornedalen 8,2).

I en senare studie papekar Saari (1995:77) att det ar svart att bedoma om nogs
speciella anvindning i finlandssvenska beror pa arkaism eller finsk paverkan (jfr
finskans kylld). Hon menar att ”[s]avdl syntaktiskt som pragmatiskt
sammanfaller den finska och den finlandssvenska anvindningen av ordet s gott
som helt”. Samtidigt padpekar hon att nog i sverigesvenska ofta har "en annan
betydelse, ’troligen’ [...] som i finlandssvenskan ar sillsynt”. Hon tolkar denna
skillnad som péverkan fran finskans kylld som inte kan ha betydelsen ’troligen’
(Saari 1995:94). Sedan viljer Saari (1995:103) att i slutidnden hérrora det
finlandssvenska bruket till ett &lderdomligare bruk som bland annat ar
dokumenterat i SAOB (se var inledning).

Vad giller sverigesvenskt samtalssprak noterar Nilsson (2005:136) att nog i
praktiken aldrig forekommer satsinitialt i hennes (vastsvenska) material och ratt
sillan i final position. Detta aterspeglar Bergroths (1917/1928, se ovan)
iakttagelse att medial position ar vanligare i sprakbruket i Sverige adn i Finland.
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Bland ordets funktioner noterar Nilsson kategorier som sannolikhetsgraderande,
hypotetiskt, formildrande och osdkerhetsmarkor, dvs. funktioner som mest
sammanhinger med betydelsen ’troligen’.

5 Subjektivitet/-fiering och intersubjektivitet/-fiering

Studiet av den subjektiva och intersubjektiva anviandningen av adverb och
diskursmarkorer kan sdgas ta sin start i Traugotts arbete (t.ex. 1989, 1995). Det
man kallar for subjektiv anvandning karaktiriseras av det som siger nagot om
talarens tro och instéllning till propositionen som uttrycks. Traugott och Dasher
(2002:174) formulerar detta som sa att "SP[eaker]/W/[riter] uses the adverbials
to make explicit his or her commitment to the truth of the utterance”. Brems m.fl.
(2014:1) har ocksa beskrivit studiet av subjektivitet (subjectivity) som utfors-
kandet av hur talarens involvering yttrar sig lexikalt, grammatiskt och genom
konstruktionsval. Det &r frdga om en process dar subjektifieringen 6kar som del
av att talaren/skrivarens synliggor sin instillning till uttalandet (Traugott &
Dasher 2002:174). Detta kan inkludera ocksd koncessiva och kontrastiva
yttranden, vilka, om #dn dialogiskt orienterade, utgar fran talarens perspektiv
(Traugott & Dasher 2002:174, Traugott 2014a:12—13). Typiskt ar alltsa att det
finns en slags orientering inat talaren sjalv: det handlar om talarens slutsatser
och argument, vilka skulle kunna goras explicit med omskrivningar som ”jag tror,
tycker, kanner x” (se Traugott 2014a:18). Med termen subjektifiering
(subjectification) avses den diakrona process som leder till att ett uttryck
utvecklar mer och mer subjektiva funktioner i stillet for konkret referentiella
(Traugott 2014a:9).

Med intersubjektiv anvindning menar man nagot som visar pa att talaren
orienterar sig mot mottagarens (formodade) instédllning, kunskap eller sociala
identitet. Det kan rora sig om att man soker en viss interaktion, t.ex. friga—svar.
Orienteringen ar saledes typiskt utdtriktad mot den man kommunicerar med och
handlar om mottagarens deltagande och eventuellt en forhandling med denne.
En fortydligande omskrivning skulle i detta fall vara nagot som “jag hoppas/vill
att du haller med och forstar” (se Traugott 2014a:18), eller ”jag antar att du
(redan) vet/kanner till detta”. Traugott och Dasher (2002:174) menar ocksa att
om diskursmarkorer anviands som gardering ("hedge”), for att exempelvis mildra
ett pastdende “with the purpose of acknowledging the addressee’s actual or
possible objections”, sa dr detta en intersubjektiv anvindning. De sdger ocksa att
denna typ av betydelser (dvs. hedge) ofta har en koppling till epistemiska

5Vi kommer nedan endast att tala om “talaren” men detta innefattar dven den som
skriver.
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betydelser (ibid. 174—175). Sddana intersubjektiva dimensioner av pragmatiska
markorer har hittills studerats i en begransad omfattning (Brems m.fl. 2014:1),
men kan identifieras i en del studier av grammatikalisering. Med inter-
subjektifiering (intersubjectification) avses den diakrona process under vilken
ett uttryck borjar utveckla mer och mer intersubjektiva, dvs. mottagarorienterade
anvandningar (Traugott 2014a:9). Engelskans surely och no doubt, som funktio-
nellt i viss man liknar nog, har diskuterats av Traugott (2014a, 2014b) vad giller
deras utveckling i anslutning till subjektifiering och intersubjektifiering, och dar
speciellt det forra evolverat at intersubjektivt hall.

Traugott och Dasher (2002:281) har formulerat en hypotes om att
intersubjektiva (eller interpersonliga) anvindningar foregas av subjektiva i den
sprakhistoriska utvecklingsprocessen, men i en senare studie visar Traugott
(2014a:88) evidens som motsager hypotesen. Eftersom vart huvudmaterial inte
ar diakront ar frdgan om grammatikaliseringsgdngen utanfér var analytiska
rackvidd. Vi har dock resultat som talar for att subjektifiering och
intersubjektifiering sannolikt ar parallella processer i en utveckling fran ett
referentiellt bruk mot ett pragmatiskt.

Traugott (2014a:20—21) diskuterar problemet med att objektivt undersoka
pragmatik i (historiska) korpusar, eftersom vi t.ex. inte kan frdga vad talarna/
skrivarna menade. Men hon papekar att man med hjilp av t.ex. parafraser kan
forsoka sakerstilla exempelvis om siakerheten ligger hos en referent som beskrivs
eller hos talaren. I det senare fallet kan utsagan innehélla uttryck som anger
talarperspektiv (jag tror/tycker att...) eller de gér att tolka in i sammanhanget.
Intersubjektivt bruk kan pa liknande sitt identifieras genom en parafras som
anger en orientering mot den andres kognitiva varld, t.ex. jag hoppas/vill att du
haller med/forstar (se Traugott 2014a:21). Forekomsten av tilltal, t.ex. subjekt i
andra person, vinklar ocksa en anvindning at det intersubjektiva hallet (Traugott
2014b:85).

Vi ansluter oss till ovanstdende resonemang, nar vi i var analys kategoriserat
anvandningar av nog som referentiella, subjektiva eller intersubjektiva. I refe-
rentiella anvandningar ar ursprungsbetydelsen ’tillrackligt’ pataglig (t.ex. Hafwer
jag icke wijsat standachtighet nog mot Valere?).6 I subjektiva anvandningar gor
talaren en bedomning av visshetsgraden i det sagda, men mottagaren har inte
tillgang till de fakta som talaren har (t.ex. Jag kan nog betala detsamma som
svenska samlare).” Intersubjektiva anviandningar karaktiriseras av mer 0ppen-
het i visshetsbedomningen och den kan relateras till mottagaren (t.ex. Ni minnes

6 Ur Tartuffe (1731), Svensk dramadialog.
7 Ur Sinebrychoffs brev till Bukowskis 18/12 1901.
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nog vilka jag menar).® Ofta kan intersubjektiva anvandningar rora mottagarens
minne, kunskap eller formaga.

I praktiken &ar inte en vattentdt kategorisering sa enkel, eftersom inter-
subjektifierade uttryck ofta ar multifunktionella, bevarande nagot av den ur-
sprungliga funktionella potentialen (se Traugott 2014a:10), nigot som i all-
manhet karakteriserar uttryck som genomgatt grammatikalisering (se t.ex.
Hopper 1991). I var kategorisering har vi tagit fasta pa kontextuella vinkar av
ovanstdende slag: dr det “jag” som hédvdar ndgot eller inkluderas mottagaren,
vem kan rimligtvis veta bast om det sagda? Som utdragen nedan visar kan
uppdraget dnda vara klurigt. Bakgrunden till fragan (1) och responsen (2) ar att
Sinebrychoff varit intresserad av en sekretir som Bukowskis varit pa vig att
skaffa 4t honom péa auktion; det blev dock ingenting av detta eftersom priset blev
sd hogt. I sitt svar till Sinebrychoff (2) konstaterar S. Lindqvist att det nog hade
gatt att betala for en man som honom.

1. Porslinet var fortjusande och att jag ej fick sekretiaren, har ej
vidare gatt mig till sinnes, ty jag antager att den blef betydligt
ofver betald. (Sinebrychoff till Bukowskis 10/5 1904.)

2, Jag var riktigt glad nar jag laste att H H ej saknar sekretdren ty
det 4r ju sa svart att ropa pa en sak sa hogt for en person som e€j
sett varan. Den var mycket vacker, men var nog [betalb.] (Sigrid
Lindqyvist till Sinebrychoff 18/5 1904.)9

Lindqvist 4r den som i forsta hand kunde bedéma om varan var vird priset och
hon kan tdnkas ha haft en viss uppfattning om den andres tillgangar ocksa —
satillvida ar bruket subjektivt (jag antar’). Men samtidigt antar hon nagot som
mottagaren vet bast (om dennes tillgdngar) och kan tankas kunna bekrafta, vilket
lagger till en intersubjektiv aspekt.

6 Analys: subjektiva och intersubjektiva dimensioner av
nog

Som namnts ovan ar antalet nog nagot fler i den sverigesvenska delen av
brevkedjekorpusen dn i den finlandssvenska (se tabell 1). Tittar vi pa andelen per
skribent ser vi ocksd att det dr ganska jamnt mellan de flesta manliga
skribenterna, men en klar skillnad i andelen nog syns i Sigrid Lindqvists brev (34
ppm). Mannen ligger mellan 5—-10 ppm, s& hon har 3—6 ganger fler nog.

8 Ur Sinebrychoffs brev till Sigrid Lindqvist 4/10 1901.
9 Vi anvander fetstil for att markera nog i exempelutdragen.
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Sigrid Lindqvist, senare Carlsund, var den som ofta svarade pa Sinebrychoffs
brev till Bukowski och hjilpte honom med ménga inkop. Hennes brev innehaller
uppskattningar om viarden och rad om hur Sinebrychoff bor handla, som gor det
naturligt att hon vill anvinda subjektiva nog som markor for att detta ar nagot
hon personligen kan bedéma, med de fakta hon har tillgang till:

3. Att sdga hvad portrattet kan vara viardt 4r mycket svart, men nog
tycker jag man godt kan betala for detsamma omkring 300 kronor.
(Sigrid Lindgpvist till Sinebrychoff 14/10 1901.)

4. Néagot riktigt vackert i tafvelvdg har inte kommit in medan jag
varit borta, men hoppas jag att snart f4& ndgot, men inte goss-
portrittet, ty det sitter nog dnnu fast. (Sigrid Lindqvist till Sine-
brychoff 14/7 1904.)

Samtidigt ser vi att det kan finnas en tendens i Sigrid Lindqvists brev att nog kan
kunna tolkas som en anhéllan om att adressaten forhoppningsvis ska halla med,
t.ex. i det forsta exemplet ovan. Vi bedomer dock (3) som i férsta hand subjektivt
pa grund av den tydliga subjektiva forankringen i tycker jag.

Genom kategorisering av nog-anviandningarna i brevmaterialet far vi foljande
indelning mellan referentiella, subjektiva och intersubjektiva anvindningar som
redovisas i tabell 2 nedan.

Tabell 2. Antal fall av nog i referentiell, subjektiv och intersubjektiv
betydelse
Finlandssvenska | Sverigesvenska TOTALT

Referentiell° 0 0 0
Subjektiv 17 18 35

6 ppm 10 ppm 7 ppm
Intersubjektiv 8 3 11

3 ppm 2 ppm 2 ppm
SUMMA 25/29 120 21/17 908 46/47 028

9 ppm 12 ppm 10 ppm

I hela materialet finns det fler subjektiva anviandningar av nog an
intersubjektiva. Samma ordning ser vi ocksd i de tva varieteterna, aven om de
sverigesvenska skribenterna skiljer ut sig pa sa vis att de har lite mindre
intersubjektiva anvandningar dn de finlandssvenska och ganska mycket mer
subjektiva. Detta innebar ocksad att om vi jamfor andelen subjektiv och inter-
subjektiv anvindning ar skillnaden i sverigesvenska mycket storre (sv.sv. subj.

10 Nio nog faller utanfor denna studie. Det ror sig om nog som anvants i kombination
med adjektiv i t-form (dumt nog); se Malmgren (2014) och SAG (4:110). Detta bor ses
som en speciell konstruktion och tas darfor inte med i denna studie.
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86 %, intersubj. 14 %; jfr fi.sv. subj. 68 %, intersubj. 32 %). I det finlandssvenska
materialet 4r ocksd den subjektiva anvandningen vanligast, men den inter-
subjektiva anviandningen &ar dock nagot vanligare dn i det sverigesvenska
materialet i relation till antalet ord. Det forefaller rimligt att fordelningsmonstret
forklaras av relationerna och rollerna mellan skrivarna. De intersubjektiva
anvandningarna ar tydligen vanligare hos Sinebrychoff (4 ppm jamfort med o—2
ppm hos de andra) darfor att det 4r han som forsoker forhandla sig till att fa kopa
det han vill ha (till ett pris som ar bra for honom) och paverka andra; se tabell 3.

Tabell 3. Subjektiva och intersubjektiva nog/person
Subjektiv ppm Intersubjektiv | ppm

Axel Durling 9 8 2 2
Osvald Sirén 5 5 1 1
S. Lindqvist 7 34 0 —
C. U. Palm 2 5 1 2
P. Sinebrychoff 12 7 7 4
SUMMA 35 11

I det foljande tar vi en narmare titt pa subjektiva och intersubjektiva anvand-
ningar av nog i brevmaterialet, men vi inleder férst med en diskussion av nagra
referentiella fall som hamtats fran korpusen Svensk dramadialog.

6.1 Referentiellt nog

Referentiellt nog forekommer alltsd inte i den brevsamling vi arbetat med. Det
som finns ar satsinledande konstruktioner med adjektiv/particip + nog (t.ex.
Dumt nog stod ej angifvet 1 katalogen).”* Vi har dock uteslutit dessa fran vara
berdakningar och var analys, emedan utryckssittet fortjanar att bli analyserat som
en egen konstruktionsresurs. Konstruktionen finns framst i det sverigesvenska
materialet och i Osvald Siréns del av det finlandssvenska, men Sirén var da ocksa
bosatt i Sverige sd& man kan fundera om detta dr ndgot som varit vanligare i
Sverige.

Eftersom grammatikaliseringsscenariot gor det troligt att det skett en utveckling
fran referentiell till subjektiv betydelse sa ville vi ta fram tidigare material for att
se om vi dir hittade mer av det referentiella bruket, mgjligen under utveckling
mot det mer pragmatiska. Dartill har vi ocksd konsulterat senare material i
samma kontrollerande syfte. I korpusen Svensk dramadialog hittar vi flera fall

11 Qsvald Sirén till Sinebrychoff 20/3 1902.
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av referentiellt nog i betydelsen tillracklig mangd’, exempelvis i dramat Tartuffe
(1731):

5. VALERIUS: Ney, nu ar det nog; nu hafwer hon allaredan mer dn
formycket giordt narr utaf mig (Tartuffe, 1731.)

6. MARIANA: Hafwer jag icke wijsat stdndachtighet nog emot
Valere? Wist nog ir det, at himmelen forbiuder et eller annat
werldzligit Noje (Tartuffe, 1731.)

I det senare fallet i (6) kan vi skonja en potentiell utveckling frén referentiell
betydelse mot epistemisk, fran ’tillrdcklig’ kunskap till gradering av kunskap.
Denna overgéang i funktion har mojligen skett just i samband med uttryck som
har med det epistemiska att gora, som i foljande exempel, Det dr sant nog
(fortfarande ur Tartuffe), dir dock sambandet med en referentiell ursprungs-
betydelse ocksa ar patagligt:

7. CLEANTES: Efter han hafwer sidana Wapn i hinderna emot eder
som han hafwer, sd haden I icke bordt lata det komma si wida
som skedt ar.

ORGON: Det ar sant nog, men hwad skal man gora dertil?
(Tartuffe, 1731.)

Det ar vanligt for de dldsta dramerna i korpusen att nog ofta postmodifierar ett
ord, sdsom i stdndachtighet nog, hégt nog, sant nog.*? Detta kan siga nigot om
grammatikaliseringsstadiet: det referentiella ursprungsbruket ar fortfarande
starkt narvarade bade i betydelse och i konstruktionssitt. Den nya modala
funktionen har definitivt slagit rot nir den sammanfaller med en ny syntaktisk
distribution (satsinitial eller -medial position, t.ex. Nog dr det sant, Det {r nog
sant), dvs. da det nya uttryckssattet har konstruktionaliserats (se Traugott &
Trousdale 2013, Traugott 2014b:79).

For att ldnka denna diskussion till dagens bruk kan vi notera att dramakorpusen
aven innehaller referentiella nog i det modernare materialet fran 1990-talet:

8. STIG: Det gjorde ni inte alls. Tank er att det gar en osynlig linje pa
marken har. Det hir ar ert, och det har ar vart, och sa pratar vi
inte mer med varandra. Nu far det vara nog. (Mdnniskor i solen,
Jonas Gardell 1997.)

12 Preferensen for denna ordféljd i &dldre sprakbruk kan ocksd ha gett upphov till
konstruktionen x:t nog (t.ex. Dumt nog stod ej angifvet 1 katalogen), som Malmgren
(2014) kopplat ihop med engelskans x:ly enough (t.ex. curiously enough).
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9. BARBRO: Min mamma till exempel. Hon var ju en fullstindig
idiot. Hon klarade ju ingenting. Hon klarade inte av sin
moderskarlek. Det fanns ingen modersroll som var liten nog for
hennes format. Det fanns ingenting som var litet nog for hennes
format. Hon var absolut inkompetent i alla sammanhang.
(Idlaflickorna, Kristina Lugn 1993.)

Detta vittnar om att bruket fortfarande ar levande, samtidigt som den satsinitiala
och -mediala omgivningen ar reserverad for modala anvindningar av ordet.

6.2 Subjektivt nog

I brevmaterialet hittar vi framférallt fall av subjektiv betydelse, t.ex. i (10):

10. Det var det vackraste af dervarande Scheffel-portratt, ehuru val ett
Svea Hofratt tillhorigt dylikt portratt nog lag ofver i konstvarde.
(Durling till Sinebrychoff 28/10 1900.)

Har tolkar vi det som att detta nog uttrycker ett ’antar jag’, 'utifrdn min kunskap
eller forméga att bedoma’.

Vi har noterat att narvaron av negation har tendensen att féra tolkningen av nog i
riktning mot talarens subjektiva visshet: att bestrida ett sakforhédllande innebar
ett subjektivt (och ofta affektivt) stallningstagande vid uttryck av oenighet (se Dik
1997:176). Vi visar ett exempel fran brevkedjan med Durling (11), dar denne ar
forbannad pa det 1dga bud Sinebrychoff gett hans tavla och dar han kommer med
tillaggsmotiveringar till ett hogre pris, ndgot som ocksa understryker skrivarens
visshet:

11. I sjelfva verket var nog detta pris icke sa hogt, endr National-
museum gick med vid forsiljningen anda till 2,800 kronor och
dess ombud afstod, forst sedan det blifvit klart att koparen skulle
betala niastan hvad som helst. (Durling till Sinebrychoff 3/9 1899.)

Enligt SAG (4:118) framtrader betydelsen av subjektiv visshet klarare da nog
inleder en sats. Foljande exempel, aterigen Durling till Sinebrychoff, belyser detta
bruk. Notera att den subjektiva vissheten understryks med tilligget "derom ar jag
ofvertygad™:

12. Nog komma vi 6fverens till 6msesidig beldtenhet, derom éar jag
ofvertygad! (Durling till Sinebrychoff 16/10 1899.)

Denna utsaga utgor en liattad respons pa komplicerade forhandlingar (jfr ex. 11
ovan och 14 nedan): Sinebrychoff ar intresserad av att kopa en tavla av Durling,
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medan denne vill ha en silverkanna som finns i Sinebrychoffs dgo.®s Efter ett
antal forvecklingar har Sinebrychoff i brevet som Durling har svarar pa signalerat
att det finns mdjligheter till en 16sning: ”Vi skola hoppas att vi darvid kunna
komma till en uppgorelse som tillfredsstiller oss bada.” Det finns sédlunda dia-
logiska aspekter pa (12): det ar fraga om en respons och den formuleras i forsta
person pluralis. Det avgorande ar dock skrivarens kraftfulla subjektiva bekraf-
telse. Det ar en funktion som i 6vrigt ofta samforekommer med satsinitialt nog,
t.ex. i kombination med svordomar som i Nog fan finns det pengar (se SAG
4:118).

6.3 Intersubjektivt nog

I brevmaterialet finns ocksd flera anviandningar som snarast bor tolkas som
intersubjektiva. Den intersubjektiva betydelsen framkommer nir brevvixlingen
ror en forhandling och brevskrivaren soker den andres medhéll eller nar
brevskrivaren antar ndgot om vad den andra vet (eller kan eller minns). Detta
forekommer framst i Sinebrychoffs egna brev, men det finns ocksd exempel i
Palms, Durlings och Siréns och dr diarigenom representerat i savél sverigesvenska
som finlandssvenska.

Ett exempel pa en anvindning dar skrivaren gor ett antagande om den andres
kunskaper finns i det féljande:

13. Ehuru Ni nog torde hafva Eder bekant allt som ar kandt rorande
Gyllenstahlska familjen, bifogar jag hiar en afskrift af mina
anteckningar om forsta innehafvaren af den méng[---] kannan.
(Sinebrychoff till Durling 13/10 1899.)

Har hanvisar Sinebrychoff till ndgonting som hor till Durlings kunskapsomrade
(den Gyllenstahlska familjen), och som handling ar det nagot som forutsatter
dennes acceptans, om dn inte nodvandigtvis en explicit respons.

Aven utmanande, och inte bara samforstindssokande, handlingar hor enligt
Traugott (2014a) till sidana som kan kategoriseras som intersubjektiva — savil
en vadjan som en utmaning ar responssokande handlingar. En missngjd respons
fran Durling pa Sinebrychoffs ldga bud pa en tavla belyser detta pa ett intressant
satt:

14. Detta blir nog var sista tafvelaffar, ty “Flojtblasaren” siljer jag
icke for erbjudna 1,500 kronor och von Bredas &lskliga barn-
portratt vill jag alls icke sidlja. (Durling till Sinebrychoff 3/9
1899.)

13 Dessa forhandlingar ar beskrivna i Lehti-Eklund & Silén (2014).
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Durlings handling utgor en hotelse som presenterar strandade affirer som ett
tankbart resultat, men resultatet dr nagot som Sinebrychoff har mojlighet att
paverka med en tillmotesgdende handling (vilken han de facto kommer med i
brevet som svarar pa det aktuella brevet; jfr analysen i samband med ex. 12). Vi
kan ocksad notera i senare brev att deras affiarer, inklusive tavelaffarer, med
varandra fortsatter dven flera ar efter denna kris — utmaningen fick salunda
tydligen en tillfredsstillande respons.

Mottagarorientering och intersubjektiv funktion blir vidare pataglig nir en
utsaga formuleras med tilltal i andra person, t.ex. Ni vet nog..., Nog borde ni
dessutom veta att... Tilltalet har du-form i breven mellan Osvald Sirén och Paul
Sinebrychoff, men annars anvinds det formella Ni, som t.ex. i (13). Detta
sammanhinger med att Sirén och Sinebrychoff hade en nirmare relation till
varandra, medan de ovriga deltagarna mest var affarsbekanta.

7 Sammanfattning

Med denna analys har vi forsokt kasta ljus Over grammatikaliseringen av
adverbet nog i riktning mot modala anvandningar, som har savil subjektiva som
intersubjektiva dimensioner. Eftersom vart huvudsakliga material utgors av en
brevvixling fran néagra ar kring forra sekelskiftet far vi emellertid bara ett utsnitt
av utvecklingen: i vilket skede av processen nog var under perioden ifraga.

Referentiellt nog forekommer inte i breven, bortsett fran konstruktionen
adjektiv/particip + nog, som t.ex. kan inleda satser (Dumt nog stod ej angifvet i
katalogen). Att referentiellt nog inte forekommer har snarast med topikerna att
gora — i ovrigt ar det en funktion som fortfarande ar levande, och belagt t.ex. i de
nyare dramerna i Svensk dramadialog. Daremot visar de dldre dramerna i
korpusen att referentiellt nog ar mycket vanligt och att ordet i Ovrigt garna
anvands som efterstdlld modifierare (Det dr sant nog ...). Vi ser att nog blir
rorligare i satsen nar det fir mer pragmatiska (modala) anvandningar, i initial
och medial position (Nog komma vi dfverens ...; Detta blir nog var sista
tafvelaffdar ...). Darmed sammanhianger utvecklingen av nya funktioner med
uppkomsten av en ny syntaktisk distribution, dvs. det handlar om
konstruktionalisering.

Vi kan i breven se att nog boéjer sig for bade subjektiva och intersubjektiva
anvandningar, vilket for tankarna till Traugotts (2014a, 2014b) beskrivningar av
surely som har i viss mén liknande semantik. Subjektiva anvindningar har med
talarens (skrivarens) visshet och betoning av den att gora (... men nog tycker jag
man godt kan betala ...). Breven innehéller fraimst subjektiva nog, men det finns
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ocksd kontexter dir nog enligt var analys har utvecklat intersubjektiv
funktionspotential. Dessa anvandningar forekommer i utsagor dar talaren till-
talar, vadjar till eller utmanar den andre eller hanvisar till vad den andre bor veta
eller kunna (Ehuru Ni nog torde hafva Eder bekant ...). Vi ser ocksa att dessa
funktioner ar vanligare i de brev som Sinebrychoff skrivit, vilket vi tolkar som
beroende av deltagarrollerna. Det ar namligen Sinebrychoff som oftast dr den
som forsoker forhandla och péverka de andra for att fa till en god affar for sig
sjalv, medan Bukowskis och Durling har i uppgift att forsoka uppfylla hans
onskningar. Detta betyder ocksé att vi inte utgdende fran detta material kan sidga
nagot om var de sverigesvenska och finlandssvenska varieteterna ligger i
forhéllande till varandra. Trots att intersubjektivt nog ar vanligare i de finlands-
svenska breven tolkar vi detta enligt nuvarande analys som en tillfiallighet som
har med materialets art att gora.

Var tentativa slutsats ar siledes att subjektifiering och intersubjektifiering ar
olika sidor av samma mynt som kommit till genom en process dar ett referentiellt
uttryck borjat utveckla interpersonliga funktioner. Vilken sida som kommer i for-
grunden i ett aktuellt fall har da fraimst med kontexten — dmnet, talarrelationer
och handlingstyper — att gora. Icke desto mindre vore det intressant att mer all-
mant undersoka hur subjektiva respektive intersubjektiva sidor av nog profilerar
sig i de svenska och finldndska varieteterna och om detta har nagot att gora med
att nog numera uppfattas som epistemiskt svagare i Sverige an i Finland.
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PSALTARPSALMERNA | DEN SVENSKA TIDEBOKEN 1525 -
EN KATOLSK "REFORMATIONSBIBEL”

Rickard Melkersson

In 1525, a Catholic Book of Hours in Swedish (later called Den svenska tideboken) was
printed in Uppsala, in the very same printing house that would issue the first Swedish
translation of the New Testament in 1526. Whereas the latter, along with the other
translations of biblical texts of the Lutheran reform, has been a frequent subject of
philological research, the former has rather been regarded as a less intresting example of
the linguistic decay of the pre-reform era, as the 19th century editor Klemming puts it.
This paper examines three features of the language in the 40 psalms found in Den
svenska tideboken, in comparison with the reform Psalter of 1536: the infinitive, the
genitive and the word order in subordinate clauses and in infinite verb phrases. As to the
infinitive and to orthography in general, it is clear that Den svenska tideboken shows a
significant number of variation, while the 1536 Psalter is both more consistent and more
faithful to the Old Swedish system. On the other hand, the genitive and the word order in
Den svenska tideboken could be described as more faithful to the older system. There are
also significant differences whithin Den svenska tideboken that deserve to be the subject

of further research.

1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nar G. E. Klemming (1854) under titeln Den svenska tideboken ger ut varfruwe
tydher paa swenska, tryckt hos Richolff i Uppsala ca 1525, gor han det narmast
motvilligt, eller &tminstone med en tydlig reservation for det sprak han darmed
later sin samtid ta del av:

Utgifvaren har [...] rattat manga uppenbara sprdk- och meningsfel,
tillkomna af ovardsamhet i trycket; hvad icke bestimdt kunnat antagas
sdsom tryckfel har deremot forblifvit qvarstdende, hvarfor ock det hela
tjenar till att afgifva ett markligt prof pa det djupa forfall, hvarifran
reformatorerne raddade spraket. (Klemming 1854:[5].)

An skarpare tongingar kan méta hos forskare lingre fram i tiden. Lindqvist
(1929) noterar forst i en jaimforelse mellan Nya Testamentet 1526 och dess
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samtids sprak att bibeltexten skiljer sig avsevirt fran den samtida kanslistilen
och fortsatter:

Lika tydligt mirker man avstandet mellan Nya Testamentets sprak och
det sprak, som vixte vilt i en hel del av datidens uppbyggelselitteratur,
med en fruktansvird blandning av gamla vadstenaformer, danska och
lagtyska skrivningar och svenska dialektegendomligheter. Detta sprak tar
sig ett niastan skraimmande uttryck i den aret forut fran samma tryckeri
utgangna Svenska Tideboken, dir den sprékliga och ortografiska oredan
var sa stor, att ett och samma ord kunde hava 6 a 7 olika stavningar.
(Lindqvist 1929:177.)

Varfor da lyfta fram denna skrift idag? Den svenska tideboken ar en svensk-
sprakig version av det som brukar kallas "medeltidens bestseller” (se t.ex. Wieck
1988:27). Dess konstitutiva innehéll ar det s.k. lilla Mariaofficiet, "Var Frus
tider”, en del av det offentliga gudstjanstlivet som samtidigt kom att fungera som
en utomordentligt popular andaktsform for lekfolket. Det ar alltsd en bok med en
central stillning i fromhetslivet, jAamforbar med den som Bibel, psalmbok och
katekes senare kom att fa pa lutherskt haéll (se t.ex. Duffy [2006] 2011, Hagberg
2008, Reinburg 2014). En rimlig hypotes borde kunna vara att tidebokens sprak,
aven om det starkt avviker fran spraket i t.ex. NT 1526, 4nda representerar ett
sprakbruk som var tinkt att av samtiden uppfattats som vilfungerande,
prestigefyllt och korrekt. Men tideboken ar ocksa till en inte obetydlig del faktiskt
en bibeloversittning; den innehaller 40 psalmer ur psaltaren och nagra andra
kortare bibliska texter. Aven om forskningen delvis har beaktat tideboken som en
del av reformationsbiblarnas sprakhistoriska kontext, verkar ingen ha undersokt
de eventuella textuella sambanden — bibeloversattningar emellan. Den tidigt
etablerade bilden av tidebokens sprak som ett “simre” sprak kan sidkert ha
bidragit till detta, och det gor en niarmare undersokning dubbelt intessant. Vari
bestar detta “forfall”? Vilken blandning av dialektegendomligheter, vadstena-
former och danismer ar det som ar "skraimmande” och vilken ar helt enkelt var
svenska? For det ar ju uppenbart att &ven den moderna svenskan med fog kan
kallas for en blandning av alla de uppriaknade ingredienserna.

1.2 Syfte

Det framsta syftet med foreliggande undersokning ar att jamfora de 40 psaltar-
psalmerna i Den svenska tideboken (hadanefter DST; Klemming 1854) med
motsvarande psaltarpsalmer i 1536 ars psaltare (hadanefter PS1536; Sjogren
1956) med avseende pa nagra sprakdrag som vi vet har varit foremal for variation
under overgangen fran fornsvensk till nysvensk tid, namligen: 1. infinitivens
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andelsevokal, 2. substantivens andelser i genitiv och 3. ordfdljden i bisatser och
infinita verbfraser.

Dessa sprakdrag har valts utifran grundantagandet att vad man under tidigare
epoker har ansett som sprakligt forfall har ndgon koppling till vad som riknats
som nytt (i forhallande till tidigare sprakskeden), frdammande eller allmdnt
inkonsekvent. De ar alla fenomen dar nagot dldre, inhemskt och konsekvent
ganska tydligt kontrasterar med just sidana motsatser. Ett bisyfte ar saledes att i
nagon man sitta vissa empiriska data i relation till de inledningsvis anforda
omdomena fran Klemming (1854) och Lindqvist (1929).

Infinitivvokalen namns av Lindqvist (1929) som ett drag dar det reformatoriska
bibelspréket kontrasterar mot ett mer dansk- och tyskpaverkat samtida sprak.
Bisatsordfoljden, daremot, ar enligt Stahle (1970) ett drag dar bibelspraket just
ger prov pa tyskt inflytande. Det generaliserade genitiv-s:et dr en novation som
handbockerna (som t.ex. Wessén 1941) brukar betrakta som helt genomford pa
1500-talet, men dir redan en flyktig blick pa DST ger en annan bild. Vi har alltsa
att gora med tre enkelt definierade, frekventa och i sammanhanget relevanta
sprakdrag som redan i en begridnsad undersokning som den foreliggande borde
kunna ge ett signifikativt utslag (se ocksa vidare i 2 nedan).

Ett andra bisyfte med jamforelsen ar dessutom att visa huruvida psaltar-
psalmerna i DST framstar som en sprékligt enhetlig text eller om den uppvisar
tecken pa inbordes olikheter i tillkomsthistoria. Ett tredje bisyfte ar att helt
oversiktligt ge en karakteristik av den eventuella textuella likheten mellan de
aktuella psalmerna i DST och PS1536. En sadan karakteristik ges i 4.1.

2 Tidigare forskning

Forskningens intresse for DST har varit minst sagt sporadiskt, och det inskranker
sig ofta till kommentarer av det slag som inledningsvis citerats och da ofta i
samband med nagon fraga som ror bibelspraket. Det sistndmnda ar ju desto mer
uppmairksammat.

Négon som faktiskt undersokt sprakliga aspekter i DST ar Palmér (1926), som
jamfor denna med Een nyttwgh Wnderwijsning, tryckt vid samma tryckeri som
DST i februari 1526, efter flytten till Stockholm och fore utgivningen av NT, och
som Palmér karakteriserar som “var forsta reformationsskrift” (Palmér 1926:22)
och med sjalva NT 1526. Palmér undersoker nastan uteslutande stavning och de
lexikala enheternas form, och inte bgjningsmorfologi eller syntax. Hans slutsats
ar att det ar samma tva sittare som tillsammans utfort sittningen av samtliga
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dessa tre publikationer, och att dessa bada sittare dr av dansk hiarkomst. De
olikheter som upptrader mellan DST, Wnderwijsning och NT 1526 tillskriver
Palmér snarare en successivt 6kande noggrannhet och stringhet i korrektur-
lasningen &n olikheter i tryckforlagornas sprakdriakt. Palmér tycker sig se
ortografiska olikheter mellan de tva sittarna, olikheter som han framforallt
bedomer som olika grad av trohet mot forlagans sprak och inte som olikheter i
siattarnas eget sprakbruk. I DST menar han att den senare delen fran s. 39 i
Klemmings utgéva ar ett verk av den sittare som visar storst trohet mot — den
okanda — forlagan (Palmér 1926:32—34).

Det ar forst i modern tid som DST tilldragit sig ett visst intresse i egen ratt, och
da inte sa mycket som en sprakhistorisk urkund utan som en del av en sen-
medeltida bonbokskontext.

Hedstrom (2009) lyfter fram DST i sin omfattande undersokning av
vadstenasystrarnas skriftbruk och handskrivna bonbocker fran Vadstena, och
belyser vissa beroringspunkter som hon menar fortjanar ett narmare studium (se
t.ex. Hedstrom 2009:363). Intresset for DST:s plats bland de i Sverige tryckta
latinska tidebockerna kommer till uttryck i flera av bidragen i Hagberg (2008),
inte minst Hedstrom (2008).

Forskningen om 1500-talets svenska bibeloversattningar (fraimst da NT 1526 och
Bibeln 1541) ar daremot som bekant tdmligen omfattande. Det ar dock
anmarkningsvart i hur hog grad aven den sprakvetenskapliga forskningen
uppehallit sig vid frdgan om att identifiera en Gversittare, och i hur hog grad man
da sysslat med rena ortografiska iakttagelser (se t.ex. Lindqvist 1918). Det ar
ocksa i detta sammanhang som Palmér (1926) skriver in sig. Palmérs bidrag till
denna diskussion ar framforallt att han sa starkt framhaller sattarnas roll i
processen, och menar att flera slutsatser i den tidigare debatten om oversattarens
sprakbruk och identitet egentligen grundat sig pa egenheter hos sittarna (se t.ex.
Palmér 1926:22). Palmér gar hirvidlag ldngre &n Lindqvist (1918), som
visserligen finner likheter mellan DST och NT 1526 som han tillskriver tryckeri-
personalen och raknar som lagtyskt inflytande, men endast rdknar med ett
mycket begrinsat urval sprékliga foreteelser som berors av detta (Lindqvist
1918:186-191).

Som redan framgatt av det inledningsvis anforda citatet fran Lindqvist (1929),
vill denne inte se nigon spraklig koppling mellan NT 1526 och den samtida
fromhetslitteraturen, sa patagligt foretradd av DST. Det dr dock anméarkningsvart
att han inte alls nimner DST som kélla till eller exempel pa just forreformatoriskt
bibelarbete, som han annars dgnar visst utrymme. Intressant ar att Lindqvist
(1929:177) trots detta lyfter fram det dldre vadstenaspraket som forebild till den
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ortografiska konsekvensen i NT 1526. I detta sammanhangang skall det ocksa
lyftas fram att Lindqvist som ett exempel pa de "danska och tyska skrivvanor” i
tidens kanslisstil som NT 1526 avviker fran bland annat ger just ett generaliserat
-e i andelser (Lindqvist 1929:176).

Adell (1936) uppehéller sig framforallt vid oGversittarfragan, men till hans
verkliga fortjanster hor att han vager samman resultatet fran sin egen historiskt
upplagda undersoking med tidigare litteraturhistorisk, exegetisk och sprak-
vetenskaplig forskning kring materialet, och sa lyckas ge en helhetsbild som pa
det hela taget forefaller mycket plausibel. I detta sammanhang ar det framforallt
den bild han ger av 1525 ars forarbeten till NT som ar vard att notera. I Adells
tappning ar detta fram till tryckeriets Stockholmsflytt 4nnu ett projekt i den
gamla kyrkliga hierarkins regi, alltsd samma katolska miljo som DST maste vara
sprungen ur. Om Adell har ratt finns det all anledning att soka paralleller mellan
DST och NT 1526.

Sjogren (1949) ar ocksa vard att framhaélla i detta ssmmanhang, eftersom han ar
en av de fa som beror de fyra gammaltestamentliga bocker, varibland Psaltaren,
som Oversattes 1536. Undersokningen behandlar framforallt ordforradet, men
aven i viss man kasusbruket, dock utan att i detta ssmmanhang sarskilt behandla
vare sig PS 1536 som siddan eller genitiv- eller infinitivindelserna (jfr Sjogren
1949:110—-112). Sjogren diskuterar dock frigan om férlagorna till PS 1536, och
framhéller framforallt Luthers tyska Gversattning av vissa gammaltestamentliga
bocker av ar 1524; varje koppling till dldre inhemska bibelarbeten avfirdas
generellt, och DST ndmns inte ens i detta sammanhang (Sjogren 1949:53 f., 71—
74).

Stahle (1970) ar en av de fa som beror reformationsbiblarnas bisatsordfoljd, och
da framforallt i anslutning till NT 1526:

I bisatser hade det i senmedeltidens svenska skriftsprak blivit allt
vanligare att efter tyskt monster skjuta predikatet mot satsens slut.[not]
Sjalvfallet moter ordstéllningstypen ta tijdhen fulbordat war, tG han thet
horde ymnigt ocksa i NT 1526 — Luther var ju en av huvudférlagorna —
dven om den i nusvenskan normala ordféljden dominerar. (Stahle

1970:24.)

Jag har inte kunnat finna att nagon undersokning direkt lyfter fram genitiv-
andelsen som nagot som i reformationsbiblarna eller deras samtid uppvisar
nagon variation, tminstone inte ifriga om nirvaron eller frdnvaron av ett slut-s
pé substantiven, dven om formen pa det som foregar s:et ibland diskuteras (se
t.ex. Sjogren 1949:110). En handbok som Wessén (1941) placerar ocksa genitiv-
s:ets frambrytande i femininum och i plural i yngre fornsvensk tid och
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konstaterar for den dldre nysvenskans del kategoriskt: "Genitiven bildas i skrift-
spraket av alla ord och i alla former med dndelsen -s” (Wessén 1941:124), men
meddelar samtidigt i en fotnot pd samma sida att enstaka genitiv plural pa -a
forekommer i GVB 1541. En modern handbok som Petterson (2005) ansluter i
princip helt till denna beskrivning.

3 Undersdkningens material och metod

Denna undersokning behandlar alltsd endast just psaltarpsalmerna i DST och
deras motsvarigheter i PS1536. Och det ar da bara den liturgiskt anvinda psalm-
texten som avses, sdidan den moter i just DST, och inte de rubriker och ingresser
som sjalva bibeltexten, och darfér PS1536, ibland har.

For undersokningen av DST har Klemmings utgava (1854) anvints. Denna
utgava har, trots sin hoga alder, bedomts som tillrackligt tillforlitlig, just for att
utgivaren sa explicit meddelar att han inte forbattrat spraket i friga om visentlig-
heter. For undersokningen av PS1536 har Svenska fornskriftsillskapets faksimil-
utgdva anvants (Sjogren 1956).

Psaltarpsalmerna upptriader i DST i tre olika avdelningar av boken: i Maria-
officiet ("vorfruwe tydher”, sidorna i—xxviij hos Klemming 1854), i Den helige
Andes officium ("helghe andz tidher”, s. xxix—xxxviij) och i Botpsalmerna ("syw
Psalmana”, s. xlij—xlvij). Dessa delar kommer i analysen delvis att betraktas som
separata enheter. I uppstillningen nedan framgar vilka psalmer som aterfinns i
var och en av delarna.

Mariaofficiet: Ps 95, 8, 19, 24, 93, 100, 63, 67, 148, 149, 150, 120—131, 110,
113, 147B, 132, 133, 134 (29 psalmer)

Den helige Andes officium: Ps 1, 15, 54, 70, 87, 128 bis. (6 psalmer)
Botpsalmerna: 6, 32, 38, 51, 102, 130 bis., 143 (7 psalmer)

Det ror sig alltsd om 40 olika psaltarpsalmer, varav tva stycken (Ps 128 och Ps
130) forekommer i sin helhet tva gdnger. Aven dessa upprepningar har medtagits
i materialet. Psaltarpsalmernas nummer anges har enligt den svenska (och
hebreiska) bibelns numrering, vilken ocksa ar den som anvands i PS1536. I DST
anviands inga psalmnummer, utan psalmerna identifieras genom att de latinska
inledningsorden ges vid varje psalm. Aven PS1536 ger dessa latinska inlednings-
ord (enligt Vulgata!) vid varje psalm, utover numret. (Den psalm som har kallas
Ps 147 B avser verserna 12—20 i den svenska bibeltextens Ps 147 och riaknas hir
som en egen psalm. Detta ar Vulgatans Ps 147; den svenska bibelns Ps 147:1—11 ar
Vulgatans Ps 146.)
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Materialet har excerperats i sin helhet med avseende pa de tre fenomen som
studeras: 1. infinitivvokalen, 2. genitivandelsen och 3. ordfoljden i bisats och vid
infinita verb. Nedan preciseras urvals- och analyskriterierna for respektive
kategori av beligg.

1. Samtliga infinitiver i materialet har riknats med, utom sadana som har stam-
slut pa betonad vokal (som t.ex. gd) och utom former med ett pdhédngt enklitiskt
pronomen (som i “iach wille fortiyat” i DST). Bade aktiva och passiva former
raknas, och i resultatredovisningen gors ingen skillnad mellan dessa. Former pa
-as tas upp som belédgg for infinitiv pa -a.

2. Vid excerperingen av genitivformer raknas samtliga substantiv i uppenbart
genitivisk funktion, utom siadana med stamslut pa -s och som i den aktuella
instansen saknar slutartikel. Formen husets tas sdledes med, men inte hus, dven
om det stdr i uppenbar genitivfunktion. Vid klassificeringen ar det endast sjalva
substantivets och/eller slutartikelns form som beaktas, och om en av dessa slutar
pé -s raknas instansen som ett belidgg for s-genitiv. I annat fall raknas formen
som ett belagg for annan genitiv. Formerna vdrldens eller vdrldsens raknas
alltsd som s-genitiver, medan frasen vars herra ridknas som annan genitiv.
Eventuella -s pa adjektiviska attribut riknas alltsd inte. Som ett substantiv i
genitivisk funktion riknas dven négon ging sddant som kanske av en modern
sprakkansla snarast skulle uppfattas som forledet i ett sarskrivet sammansatt
ord, medan forledet i verkligt sammanskrivna ord naturligtvis inte riknas. Jag
har ocksd valt att ta med alla forekomster av substantiv tillsammans med
konstruktionen for ... skull, trots att det forefaller osdkert om det for texternas
upphovsméan alltid varit genitiv som avsetts i dessa fall. Beldggen tas med
eftersom det dndd forekommer uppenbar s-genitiv i ndgra siddana fall i
materialet. For-skull-belaggen noteras som en egen kategori och redovisas ocksa
delvis for sig.

Genitivbeldggen klassificeras inte pa ett systematiskt sitt i forhallande till sin
“historiska korrekthet”, alltsa i forhéllande till sin 6verensstimmelse med det
fornsvenska systemet. Daremot redovisas de beliagg som stdr i plural delvis
separat, detta for att ge en viss bild av hur variationen i materialet forhaller sig
till det dldre systemet. I plural kan ju varje s-form om man sa vill betraktas som
ohistorisk. (I praktiken giller denna sarbehandling av plural enbart belaggen i
DST, eftersom det endast ar dar som vi méter nagon egentlig variation ifrdga om
genitiv-s:et.)

3. I undersokningen av ordfoljden i bisats och vid infinita verb noteras fore-
komsterna av tva ordfoljdstyper, V-X och X-V, dar V star for ett finit verb i bisats
eller en infinit verbform, dvs. ett verb som inte ar finit verb i en huvudsats och
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alltsd inte star pa typplatsen i det for huvudsats och bisats gemensamma
positionsschemat. X star for ett nominalt objekt eller for en infinitiv eller
supinumform som ar underordnad V. Har ges nagra konstruerade exempel pa de
béada typerna (bade V och X star i fetstil, V ar understruket):

V-X: att han gor det, han vill gora det, han har gjort det, att han vill
ga (“svensk ordfoljd”)

X-V: att han det gor, han vill det gora, han har det gjort, att han ga
vill ("tysk ordfoljd”)

Ibland kan det naturligtvis uppstd kedjor dar flera sddana hir enheter hianger
ihop; en infinitiv som ar X at ett V kan sjilv vara V at ett annat X. Sddana kluster
riaknas alltid som endast ett beldgg, och en enda forekomst av typen X-V gor att
hela belagget klassas som X-V:

X-V: att han det gora vill, att han vill det gora

I analysen av dessa belagg kommer en hogre frekvens av X-V att ses som en
hogre grad av tysk paverkan, dven om det ifraga om enskilda belagg skulle kunna
vara felaktigt att se denna ordf6ljd som resultatet av ndgon yttre paverkan. X-V
borde visserligen i det ndrmaste fa 0 % i modern svenska (med enstaka undantag
som den som det visste) och 100 % i modern hogtyska. Den klassiska forn-
svenskan borde dock, t.ex. pa grund av kilkonstruktionen, placera sig ndgonstans
diremellan, och det ar vil troligt att det samma kan sigas om svenska 1500-
talstexter i stort.

4 Resultat

4.1 Allman karakteristik

Att pastdendena om DST:s bristande konsekvens i fridga om stavning m.m.
overensstimmer med verkligheten blir uppenbart redan vid en flyktig besiktning,
vilket framgar av nedanstaende exempel. Ps 130 forekommer alltsd i sin helhet pa
tva stillen i DST och sa har lyder v. 1tb—2 i bada versionerna (min fetstil):

O Herre jach roper til tig aff diupith, herre hor mina rost. Thin orden
scolo wara paa tdnkiandes at hora myna bons rost. (Ur Mariaofficiet,
Klemming 1854:xix—xx.)

O Herre jac ropar til tig aff diupith herre hor mina rost. Thin 6ron
scholo wara paa tinkiandes ath hora mina bons rost. (Ur botpsalmerna,
Klemming 1854:x1vj.)



206  University of Vaasa Research Papers

Olikheterna ror alltsd framforallt stavningen (jach—jac; myna—mina) men aven
morfologin (roper—ropar), och tycks ibland endast vara en friga om korrektur
eller redaktion (orden—oron). Man kan sédga att dessa skillnader inte dr enorma,
sarskilt inte med medeltida métt, men jag anser att det dnda &r talande for den
allmdnna enhetlighetsnivan i publikationen att ett och samma bibelstille
renderats sa olika pa tva olika stallen.

Lika uppenbart blir det vid ett flyktigt 6gonkast att DST och PS1536 inte harror
ur samma oversattnings- eller redaktionsprocess. De tva forsta verserna ur Ps 8
kan tjana till illustration av detta:

Ps 8:2-31DST

Herra war herra huru underligit ar tijth nampn vtoffuer alth iorderike.
For thy thyn mechtughet ar vphogd offuer alla himbla.

Utaff barnanas mwn och the som sugha haffuir thu fulkomnat loffuedh
for thina owener schuld ath thu scalt fordarffua thin owen oc himpnaren.
(Klemming 1854:iij.)

Ps 8:2-31 PS1536

Herre war herre / huru herligit ar titt nampn j alla land ther man tackar
tich j himmelen

Uthu vnga barnas mund och theras som dn nw diya. haffuer tu ena krafft
vprettat. for tina fiendar skull / pa thet tu skalt nedhertysta fienden och
thii hemdgyrugha (Sjogren 1956:VIv—VIIr.)

4.2 Infinitivvokal

Som framgar av tabell 1 4r Ps 1536 helt konsekvent i sitt anvindande av -a som
slutvokal i infinitiv medan DST uppvisar en tydlig variation.

Tabell 1. Forekomsten av olika infinitivvokaler i materialet
-a -e -a Tot.
Ps 1536 146 0 146
DST tot. 123 25 1 149
—Maria 68 20 1 89
—HI. Ande 16 4 20
—Botps. 39 1 40

Vad som dock ocksa blir tydligt ar att variationen ar olika stor i olika delar av
materialet. Andelsen -e eller - (1 beldgg) forekommer i ca 17 % ([25+1]/149) av
fallen i hela DST. I de psalmer som aterfinns i Mariaofficiet 4r dock andelen -e/-d
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ca 24 % ([20+1]/89) och for psalmerna i den Hl. Andes officium ar siffran 20 %,
med 4 -e av sammanlagt 20 infinitiver. Nar det giller botpsalmerna ar bilden
radikalt annorlunda: har finns endast ett -e av 40 infinitiver, vilket ger en
procentsiffra pa 2,5 %. Botpsalmerna tycks alltsa tillhora ett annat skikt i DST an
de 6vriga psalmerna. Sa dven om DST ifrdga om infinitivens slutvokal helt klart
uppvisar ett storre avstand till tidigare sprakskeden — och alltsd enligt detta
kriterium skulle kunna sidgas uppvisa en storre grad av forfall — ror det i
praktiken endast vissa delar av boken. Botpsalmerna har det gamla infinitiv-a:et
kvar.

I detta sammanhang har jag inte undersokt huruvida vaxlingen mellan -a och -e
dar den upptrader foljer ndgot system (som t.ex. vokalbalans), och vi kan darfor
inte med sidkerhet sdga om den enbart skall ses som ett uttryck for inkonsekvens.
Nedanstaende exempel (1—2), bada ur Ps 95, visar dock att samma lexikala enhet
kan upptrida med bada infinitivvarianterna.

1. wij scholo kome ffor hans anlethe (DST Ps 95:2, Klemming
1854:ij.)
2. the scholo ey koma j myna huila (DST Ps 95:11, Klemming
1854:iij.)
4.3 Genitiv-s

Aven ifrdga om genitiv-s:et star en tydlig variation i DST mot en betydligt storre
enhetlighet i Ps 1536. Skillnaden gentemot forhéllandena vid infinitivvokalen ar
dock att det alltsa har ar det konsekventa s:et i PS1536 som markerar ett avstand
fran det fornsvenska systemet, medan DST:s vixling mellan olika sétt att bilda
genitiv maste ses som en kvarleva av ett dldre spréksystem — forutsatt att
vaxlingen inte ar fullkomligt arbitrar.

Tabell 2. Genitivandelserna i materialet
-S annan Tot.
PS1536 142 (92 %) 12 (8 %) 154 (100 %)
DST tot. 95 (71 %) 38 (29 %) 133 (100 %)
—Maria 77 (82 %) 17 (18 %) 94 (100 %)
—HI. Ande 8 (67 %) 4 (33 %) 12 (100 %)
—Botps. 10 (37 %) 17 (63 %) 27 (100 %)

Som framgar av tabell 2 dr s-dndelsen inte fullkomligt allenarddande bland de
undersokta belaggen i PS 1536; hela 12 beldgg eller 8 % har en annan form. Har
hor dock nastan alla (11) beldgg hemma i konstruktionen for — skull (ex. 3—4
nedan). Det tolfte beldgget utgors av frasen “tijn barna barn” (PS 1536, Ps 128),
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som ju narmast skulle kunna beskrivas som en siarskriven sammansattning. Det
ar uppenbart att cirkumpositionen for — skull intar en sarstillning som eventuell
genitivkontext, men man kan inte utan vidare avfirda tanken pa att den av PS
1536:s redaktorer faktiskt upplevts styra genitiv, eftersom exempel med tydlig s-
genitiv faktiskt finns (ex. 5 nedan). Det skall dock noteras att den s-16sa formen
ibland, som genitiv betraktad, ar uppenbart ohistorisk till sitt utseende, sdsom ar
fallet i ex. 4.

3. for tina mildheet skull (PS1536 Ps 6:5, Sjogren 1956:Vr.)
4. for mina synder skull (PS1536 Ps 38:4, Sjogren 1956:XLIIr.)

5. for tin tienares Dauidz skull (PS1536 Ps 132:10, Sjogren
1956:XLIIIIv.)

Aven om s-genitiv alltsd inte med sidkerhet kan kallas allenaridande i de
kontexter som har har undersokts i PS1536, dr det uppenbart att andra —
eventuella — genitiver 4r mycket sparsamt forekommande och dé i en begransad
typ av kontext.

I DST ar daremot annan genitiv dn s-genitiv relativt vanligt forekommande och
utgor 29 % av belidggen. Aven hir Ar som framgar av tabell 2 skillnaden mellan de
olika delarna av boken péataglig; i botpsalmerna utgors hela 63 % av beldaggen av
andra genitivformer dn s-genitiv mot bara 18 % i Mariaofficiets psalmer. Det ar
har uppenbart att konstruktionen for — skull spelar en mycket liten roll for
resultatet. Den finns endast belagd 4 ganger tillsammans med ett substantiv i
DST, varav 1 med -s och 3 utan. Eftersom alla genitivformer har raknats — aven
sddana som historiskt sett ocksa borde ha -s — dr 100 % “annan genitiv” alltsa
inte en tdnkbar maximal nivd av historiskt korrekta former, da en sadan
fornsvensk maxniva skulle ligga pa en lagre siffra. Nagon sortering av samtliga
belidgg utifran historisk korrekthet har dock alltsd inte gjorts. En sddan sortering
skulle ocksa bli ganska komplex och behova beakta faktorer som vacklande genus
och en eventuell férandring i bruket av dubbel kasusbojning vid den bestamda
slutartikeln.

En fingervisning om huruvida vixlingen mellan -s och annan genitivform i DST
ar arbitrar eller systematisk, och i vilken grad den i det senare fallet foljer det
fornsvenska systemet, far vi om vi som i tabell 3 endast betraktar de belagg dar
substantivet maste uppfattas som plural. Har ar ju varje s-form ohistorisk.
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Tabell 3. Genitivandelserna i plural i DST
-S annan Tot.
DST tot. 9 19 (68 %) 28 (100 %)
—Maria 8 8 (50 %) 16 (100 %)
—HI. Ande 1 3 (75 %) 4 (100 %)
—Botps. 0 8 (100 %) 8 (100 %)

Av tabell 3 framgar alltsi att det i plural ar betydligt vanligare med en annan
genitivform an s-genitiv i psaltarpsalmerna i DST. I botspsalmerna ar genitiv
plural pa -s helt franvarande, medan den i Mariaofficiets psalmer forekommer i
s4 manga som hilften av fallen. Aven om vi i detta sammanhang inte kan g
narmare in pa saken ar det helt klart att den patagliga narvaron av det som har
kallats ”annan genitiv’ faktiskt adr en rest av eller ett uttryck for det aldre
systemet. Men det ar likaledes uppenbart att manga av de s-former vi finner i
DST ir ohistoriska i forhéllande till detta system. Nedan foljer nagra exempel pa
saval historiskt korrekta former med och utan -s (6—10) som ohistoriska s-former
(11—15). De avsedda formerna har satts i fet stil. Notera exempel 12, diar en
historisk s-16s form (herra) star sida vid sida med en ohistorisk s-form i plural
(henders). Man kan ocksa lagga marke till att flera av de 6vriga exemplen av
kontrasterande slag aterfinns i samma psalmer, t.ex. aterfinns formerna drona
och drones bada i Ps 24.

6. gudz dre (DST Ps 19, Klemming 1854:iiij.)

7. myns hierta tanka (DST Ps 19, Klemming 1854:iiij.)

8. herrans berg (DST Ps 24, Klemming 1854:v.)

9. darona konunger (DST Ps 24, Klemming 1854:v.)

10. mina osynlighet ndrwaru (DST Ps 38, Klemming 1854:xliiij.)
11. hymblanas stadga (DST Ps 19, Klemming 1854:iiij.)

12. wars herra hdanders gerninga (DST Ps 19, Klemming 1854:iiij.)
13. werlzens dnda (DST Ps 19, Klemming 1854:iiij.)

14. dygdenes herre (DST Ps 24, Klemming 1854:v.)

15. darones konunger (DST Ps 24, Klemming 1854:v.)
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4.4 Ordfoljden i bisats och vid infinita verb

Det tredje och sista spréakliga draget som har undersokts ar alltsa placeringen av
nominala objekt, infinitivformer och supinumformer i forhallande till finita verb i
bisatser och andra infinita verb. Som framgar av tabell 4 ar det inte friga om
nagra slaende skillnader inom materialet, varken mellan PS1536 och DST eller
mellan de olika delarna av DST. Den “tyska” ordfoljden X-V har visserligen ca
dubbelt s ménga beldgg i PS 1536 som i DST, men bada béckerna har en tydlig
overvikt av den “svenska” V-X ordfoljden.

Tabell 4. Placeringen av objekt, infinitiv och supinum (X) i forhallande till
finit verb 1 bisats eller infinita verb (V)
V-X X-V Tot.
PS1536 152 (77 %) 45 (23 %) 197 (100 %)
DST tot. 164 (88 %) 23 (12 %) 187 (100 %)
—Maria 91 (88 %) 13 (12 %) 104 (100 %)
—HI. Ande 26 (96 %) 1(4 %) 27 (100 %)
—Botps. 47 (84 %) 9 (16 %) 56 (100 %)

Det ar vidare intressant att notera att botpsalmerna, som ju i friga om de ovriga
sprakdragen framstatt som den “minst forfallna” delen av DST, har faktiskt har
hogst andel av den “frimmande” X-V-ordfoljden, dven om skillnaderna mellan
delarna rent numerart inte ar stora. Det gar att finna flera parallella stillen dar
DST och PS1536 har gjort samma val ifraga om ordféljden. I exempel 16—17 har
bada X-V i bisats, i exempel 18—19 bada V-X.

16. hwo thom gomer (DST Ps 19:12, Klemming 1854:iiij.)
17. then som them haller (PS1536 Ps 19:12, Sjogren 1956:XIXv.)

18. Thetta dr sldcten som soker gud och spor jacop gudz
anlethe (DST Ps 24:6, Klemming 1854:v.)

19. Thetta dr thet slecte som soker honom / thet som soker titt
andlete iacob (PS1536 Ps 24:6, Sjogren 1956:XII11v.)

I exempel 20—21 ser vi ddremot att man valt att gi olika vagar, hir med en
supinumform som X.

20. manan och stiernaner som thu haffui stadfest (DST Ps 8:4,
Klemming 1854:iij.)

21. manan och stiernonar som tu bereedt haffuer (PS1536 Ps 8:4,
Sjogren 1956:VIIr.)
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Slutligen ges tva exempel (22—23), denna gang fran olika psalmverser, dar V
utgors av en supinumform. Detta stille i DST (ex. 22) ger en sldende bild av hur
fri denna ordfoljdsvariation méaste ha upplevts, och narmast stilistiskt motiverad.

22, Herren haffuer hort myna bon oc herren haffuer mina bon
wnfangith (DST Ps 6:10, Klemming 1854:xliij.)

23. haffuer tu ena krafft vprettat (PS1536 Ps 8:3, Sjogren 1956
VIIr.)

Det skall medges att undersokningsmetoden i friga om just ordféljden varit en
aning trubbig, eftersom ingen distinktion har gjorts mellan inhemska arv-
konstruktioner som kilkonstruktionen, mellanvarianter med t.ex. objekt fore
verbet men adverbial efter, och rent tysk ordféljd. Exemplen far harvidlag tjana
som uppslag till fordjupad forskning. Det kvantitativa resultat som har redovisas
maste alltsa ses som relativa upplysningar om tendenserna i de bada skrifterna.

5 Slutsatser och diskussion

Syftet med denna begriansade studie har inte varit att bevisa att Den svenska
tideboken fran 1525 ar en hogkvalitativ trycksak, eller att overhuvudtaget
bedoma dess sprakliga kvaliteter i jamforelse med den reformatoriska
bibelsvenskan, hir representerad av ar 1536 ars psaltare — detta anser jag
overhuvudtaget inte vara sprakvetenskapens sak. Men utifran nagra begransade
sprakliga foreteelser menar jag mig ha visat att DST inte pa ett entydigt satt i
hogre grad representerar det icke-forna, det fraimmande eller det inkonsekventa
— sddant som man ju garna avser niar man talar om forfall — 4n reformationens
forsta psaltaroversittning.

Nar det galler infinitivindelsen uppvisar verkligen DST en hogre grad av ett
sddant “forfall”, i det den har ménga infinitiver pa -e och stor variation. Det
avseende dar eftervarldens mest kritiska omdomen ar littast att forstd ar ocksa
kanske just frigan om allman konsekvens. Redan den stickprovsartade allménna
karakteristiken i 4.1 visar hur frapperande den ar i DST. Men fragan ar hur
mycket reformationsbiblarnas storre stringens skall ses som en utveckling av
rutinerna och hojning av kompetensen vid berorda tryckerier (som Palmér 1926
antyder) snarare dn som en “rdddning” av spraket frdn reformatorernas eller
nagon annans sida.

Aven bibeloversittningarnas genitiv-s kan ju ses som en — 14t vara ohistorisk —
storre konsekvens och reda. Men just genitiven anser jag dnda kunna tjana som
ett gott exempel pa hur selektiv eftervirldens dom kan vara. Egentligen ar det ju
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det utbredda genitiv-s:et som i ett historiskt perspektiv borde kunna ses som ett
forfall — ett forfall som visserligen har framtiden for sig. DST har dnnu i borjan av
1500-talet flera av de gamla genitivindelserna kvar, detta trots att den etablerade
beskrivningen (t.ex. Wessén 1941) redan da har raknat ut dem ur spraket.

Pa ett liknande sitt ar det nar det géller ordf6ljden i bisats och vid infinita verb-
former PS1536 som framstar som mest paverkad av frimmande monster, medan
DST ligger savil fornsvenskan som den moderna svenskan narmare.

Jag vill mena att spraket i DST framforallt ar ett prov pa den tidiga reformations-
tidens (och kanske hela 1500-talets) oerhort komplexa sprakliga situation i
Sverige, dar “gamla vadstenaformer, danska och lagtyska skrivningar och svenska
dialektegendomligheter” (jfr Lindqvist 1929:177) dnnu konkurrerar om platsen i
det gryende standardsprakets grammatik och lexikon. Spraket i PS1536 &r helt
enkelt ett annat sadant prov, lat vara ett som i nagra viktiga avseenden
representerar de segrande varianterna och darfoér mindre sticker i en sentida
betraktares oga.

En viktig fraga for en annan undersokning att besvara ar om olikheten i DST
mellan botpsalmerna och de 6vriga psalmerna géller endast just psalmerna eller
storre partier av boken. Den skillnad som har observerats hiar stammer val
overens med Palmérs (1926) hypotes om tva olika sdttare. Gransen gar pa ratt
stille och skillnaden i t.ex. preferensen av infinitivvokal stimmer vil med den
karakteristik av sdttarna som Palmér gor. Att den hogre andelen infinitiver pa -e i
den forra delen skulle kunna bero pa en dansk sittare som léter sitt eget sprak
lysa igenom mer, ar latt att forestélla sig. Men om det visar sig att botpsalmerna
skiljer sig dven fran andra partier i bokens senare del maste man borja fraga sig
om de kan gid tillbaka pd en ialdre psaltarredaktion som gatt forlorad.
Genitivandelsen och syntaxten ar fenomen av en typ som Palmér inte beaktat,
och det ar mojligt att en helhetsundersokning utifran dessa fenomen skulle peka i
en egen riktning. Vidare skulle en jamforelse mellan DST, NT1526 och Een
nyttwgh Wnderwijsning, som tog fasta pa fler foreteelser d&n Palmér (1926),
kunna bidra till en fordjupad kinnedom om hela denna sprakhistoriska kontext.

Andra, verkligt stora fragor aterstar. Vem tog initiativet till DST och varfor?
Vilken var den tidnkta malgruppen? Vilka var forlagorna? Vad ar kopplingen till
Vadstenatraditionen? Dessa frigor kan mojligen aldrig helt besvaras, men jag
hoppas likval att i nigot ssmmanhang fa tillfalle att aterkomma till dem.
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SCHLAGERTEXTER NAR MORMOR VAR UNG.
FLERSPRAKIGHET OCH EXOTISM

Marianne Nordman

This article introduces views on multilingualism and exoticism in the lyrics of hit songs
from the time when grandmother was young. The hit song lyrics are written down by
hand in Swedish in a number of waxcloth notebooks from 1959 to 1963. This study deals
with thematic aspects such as what is expressed in a language other than Swedish in the
lyrics. The study focuses not only on the form of the foreign elements but also on their
function, primarily the function of creating exoticism. The themes that emerge in the
Swedish lyrics are personal characteristics, words associated with love, salutations, words
for parting, as well as exclamations. The material includes many elements from Italian,
Spanish, English, German and also French. By retaining words and phrases in other
languages in the Swedish translations, there is a stronger connection between the lyrics
and the source text; recipients get an impression of exoticism, a glimpse of the other

world outside their own culture.

1 Bakgrund

Vid en insamling av minnen fran ungdomsdanserna i Osterbotten fick jag sex
tjocka vaxdukshiften i min hand dar en informant hade skrivit ner schlagertexter
under aren 1959—1963. Ocksd det ar historia i dag fastin ur ett kortare
perspektiv. Texterna dr sammanlagt 737 stycken, samtliga pd svenska. Den
finlandssvenska schlagerviarlden hade pa den tiden mycket gemensamt med den
sverigesvenska. Det var i huvudsak samma latar som man dansade till bade pa de
sverigesvenska och pa de finlandssvenska dansgolven dven om det ibland fanns
en liten tidsforskjutning nar det gillde vad som var populart. Det sverigesvenska
kom ofta snappet fore det finlandssvenska. For den Osterbottniska danspubliken
och for de oOsterbottniska orkestrarna var det sverigesvenska den absoluta
modellen. (Om inspirationskallor fére 1950 se A-M. Nordman 2003:153—154.)
Men i de svenska schlagertexterna finns ett stort antal fraser och ord pa andra
sprak och i olika funktioner. Av de 737 schlagrarna har 101 eller 13,7 % inslag pa
andra sprak: ord, fraser eller t.0o.m. hela meningar. (Om schlagertitlar i materialet
fran 1959—1963 se ocksd M. Nordman 2016.)

Texterna visar alltsd prov pa kulturblandningar, ackulturationer. Hur musiken,
och dven texterna, fordndras i en ackulturationsprocess beror bl.a. pd vad som
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anses vara viktigt i den nya kontexten och pd vad man vill lyfta fram. (Jfr
Lilliestam 2013:48.) Musik skapas av manniskor, individer eller grupper, foljer
genrekonventioner och haller sig inom de ramar som kulturen sitter. Men
musiken péaverkas ocksa av en tidsfaktor. Lilliestam (2013:60) konstaterar att ett
och samma tema kan skildras pa olika sétt under olika tider. Karlek t.ex. beskrivs
ofta pa ett annat sitt i dagens sangtexter an vad som var fallet for 30 ar sedan.
Och de flersprakiga inslagen ar till vissa delar andra i dag dn de var i borjan av
1960-talet.

I mitten av 1950-talet gjorde rockmusiken insteg i Sverige. Fore det var det aldre
schlagerstilar som gallde. Manga latar skildrade brytningen mellan det gamla och
det nya i Sverige. Sjomansvalser som t.ex. En gdng jag seglar i hamn och Gamla
Nordsjon var populidra. Nar Gosta "Snoddas” Nordgren sjong sin Flottarkdrlek
1952 skildrade han ett yrke som var pa upphéllningen. Med schlagersangare som
Lill-Babs, Gunnar Wiklund och Lasse Lonndahl kom en modernare pragel in med
inslag fran amerikansk och annan utlindsk musik.

Aren 1959-1963 radde en stilistisk ambivalens inom populirmusiken. Svenska
hitlistor dominerades av svenska schlagerartister med Anita Lindbloms Sant dar
livet och Towa Carsons Spara sista dansen for mig. Ett slags "nyfolklighet”
moter i Vid foten av fjdllet (1959), Te dans med Karlstatéserna (1961) och Spel-
Olles géngldt (1963). Aven “upp-poppningar” av svenska skillingtryck och
schlagrar som Alpens ros, En sliten grimma, Jimtgubben och Johan pa Snippen
var populdra. Dessa gav musiken en speciell svensk profil. (Lilliestam 2013:81—

83.)

Men det finns ocksa ett stort utbud av musik som har sitt ursprung i frimmande
kulturer och som har importerats till Sverige. Detta giller alla typer av musik,
aven popularmusik, och sardragen finns inte bara pa ett tonalt plan utan aven i
texterna. (Lilliestam 2013:55.)

Utldndska latar oversattes nastan alltid till svenska pa 1950-talet och det var
vanligen schlagrar fran Tyskland, Frankrike och Italien som var heta dven om de
angloamerikanska trenderna var pa kommande. Nar svenska rockartister som
t.ex. Rock-Rolf och Chris Lennert i mitten av 1950-talet intog scenen sjong de
fortfarande pa svenska, helt i takt med tidens praxis. Utldndska latar skulle
fortsattningsvis Gversattas till svenska, men oversattningarna kunde vara ganska
fria. Lilliestam (2013) ger exempel pa Chris Lennerts version av Little Richards
Tutti Frutti, har forst i en engelsk tappning och sedan i en svensk:
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I got a girl, named Sue, she knows just what to do,
I got a girl, named Sue, she knows just what to do,
She rocks to the East, she rocks to the West

But she is the girl that I know best.

Tutti frutti ...

Jag har en brud, en stark sak, en pingla hela dan.
Jag har en brud, en stark sak, en pingla hela dan.
Jag sokte i Ost, jag sOkte i vist,

men pinglan min hon ar nog bast.

Tutti frutti ...

Det mesta i schlagern Oversattes siledes, om an ganska fritt, men inte text-
raderna ”a-wop-bop-a-loo-bop a lop-bam-boom” och “tutti frutti all rooty” utan
de fick bli kvar fran ursprungsversionen. (Lilliestam 2013:75—76.)

Jamsides med det genuint svenska forekom alltsd en miangd schlagertexter som
hade sitt ursprung utomlands och som kom in som 6versattningsprodukter. Om
det var sillsynt att man Oversatte svenska schlagrar till andra sprak sa var det
betydligt vanligare att utlindska latar fick svensk sprakdrakt.

2 Syfte

Min avsikt med granskningen av schlagertexter nar mormor var ung ar att med
utgangspunkt i en modell utarbetad av Eriksson och Haapamaki (2011) granska
flersprakigheten i schlagertexterna. Da schlagrarna ar 6versittningar fran andra
sprak till svenska leder detta ofta till att ordvandningar ur kélltexten far bli kvar i
maltexten. Pa sa satt uppstar flersprakighet. Jag kommer att studera tematiska
aspekter som t.ex. vad i texterna som uttrycks pa annat/andra sprak adn pa
svenska. Fokus kommer att ligga pa de fraimmande inslagens form, sarskilt den
manifesta, men ocksd pa deras funktion, dir jag speciellt uppméarksammar
funktionen hos det annorlunda, det exotiska.

3 Metod

Inom Erikssons och Haapamaikis (2011:49) modell diskuteras initialt den
kommunikativa kontexten, dvs. sindare och mottagare av budskapet samt tema.
Man intresserar sig for sindarens sprakliga kompetens, i mitt fall schlager-
forfattarens eller Oversattarens. Mottagaren i mitt speciella material ar dans-
publiken pa den Osterbottniska landsbygden, dvs. det rurala danssamhallet, dar
flersprakigheten i mitten av 1900-talet inte var speciellt utpriglad. Men den
primira mottagaren var ju en svensk danspublik 6verhuvudtaget. Sindaren och
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mottagaren lamnas i huvudsak utanfor min undersokning dven om det finns
maénga intressanta aspekter som man kunde ga djupare in pa. Daremot granskar
jag narmare vilka teman som blir flersprakiga. I min analys ser jag tema’ som ett
snavt begrepp dar en schlager kan ta upp flera teman, innehallskomponenter, i
samma text, ibland med svenskt sprakval, ibland med sprakvixling. (Se
diskussionen om ’text’ och 'tema’ i Landqvist & Bjorklund 2014:125-126.) Likasa
granskar jag formen for sprakvaxlingen. Eriksson och Haapamaki ser formen ur
synvinklarna latent och manifest. Den latenta bygger pa metasprakliga
kommentarer och kontextuella ledtradar och férekommer endast sparsamt i
schlagertexterna varfor jag i huvudsak forbigar den i min analys. Den manifesta
sprakvaxlingen som inbegriper allt frdn enskilda ord till langre sekvenser pa
andra sprak ar pataglig i schlagertexterna och &ar vird en narmare granskning.
Till slut diskuterar jag sprakvaxlingens funktion utgaende fran konkreta exempel
i schlagertexterna.

4 Tema

Frekvenserna for flersprakigheten i mitt material dr svara att berdkna, eftersom
samma lat kan innehalla fraser pa flera sprak och likasa kan vissa latar ha manga
inslag ur kallspraket. Men en summarisk blick pd materialet visar att italienskan
star for drygt en tredjedel av de frimmande inslagen, engelskan star for en knapp
tredjedel medan franskan och spanskan ar betydligt mindre foretradda liksom
ocksa tyskan. Darutover finns endast enstaka inslag pa t.ex. danska, norska,
finska, japanska och chilenska.

De temaomraden som tydligast framtrader med sprakvixling i schlagertexterna
ar personbeteckningar, ord med anknytning till karlek, halsnings- och avskeds-
fraser samt utrop. Men utover dessa finns det ett rikt urval ord och fraser pa
andra sprak utan att det pa ett enkelt satt gar att fora samman dem i tematiska
fallor.

Personbeteckningarna anger kon som t.ex. mister, signor, signorina, senorita,
amigo, bambino och lady som i exemplen:

Hej Mister Banjo, spela nu for mig ...

Marcellino, Marcellino dr den sotaste bambino ...
... natten dr kort senorita ...

Forlat mig signor.

Adios Amigo, adios min vdn ...

Luna Rossa for signorinor skona...
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Ménga personbeteckningar uttrycker kirlek som cheri, sweethart, darling,
honey, cara mia, amado mio som i exemplen:

Chert, cheri hor du kdrlekens locksdng ...
... och sG@ min sweethart i El Paso ...

“Oh cara mia, det finns blott vi.”

Amado mio tag mig for alltid.

Laten Kyss mig honey, honey, kyss mig ... ar Stikkan Anderssons 6versattning av
Michael Juliens och Al Timothys lat Kiss me, honey, honey, kiss me fran 1959.
Borjan av den svenska texten foljer riatt nara den engelska och ldnar ocksa in
personbeteckningen honey, men i fortsittningen ar Oversattningen mycket fri.
Ett utdrag ur den engelska texten och ur den svenska lyder:

Kiss me, honey, honey, kiss me
Thrill me, honey, honey, thrill me
Don’t care even if I blow my top
But, honey, honey, don’t stop.

Kyss mig honey, honey, kyss mig,
Smek mig honey, honey, smek mig,
Ta mig i din famn och ge som nyss
Ah honey, honey en kyss.

Andra lanade ord med anknytning till kirlek ar t.ex. bel ami, besame, anema e
core, jetaime som i

... 84 ska vi tala om amore ...

Och sa ndgra 6mma ord. Basta amore, basta amore.

Ditt hjdrta kan bli krossat utav en stor amour.

... att det blir tango jalousie ...

Besame mucho, orden pa spanska som l6ften om kyssar mig ger.

Laten som borjar med Besame mucho ar skriven 1940 av mexikanskan Consuelo
Veldzquez och oversatt till svenska av Ninita (Ingrid Reuterskiold). I den far
mottagaren information om det sprak som giller men ocksa om vad den spanska
frasen innebar. Sa explicita ar schlagertexterna inte alltid.

Utrop och hilsnings- och avskedsfraser ar egentligen inte centrala for att man
ska forsta texten utan bidrar mest med en lokalfarg (jfr Tidigs 2014:58), ett slags
exotism. Denna typ av flersprékiga inslag finns i mitt material pa italienska,
spanska, engelska och franska som i

Oh yes, jag dr en cowboy ...

Hasta la vista senora vi ses ndr ndsta var star gron.
Ciao, ciao bambina. En kyss en sista ...

Goodbye, goodbye, mitt bld Hawati ...
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Jag friade och du sa “oui”.
Au revoir, vi ses igen.

Bye, bye min dlskling ...
Vaya con Dios, min dlskling,

Ciao, ciao bambina. En kyss en sista ... utgar egentligen fran en italiensk sang
skriven av Domenico Modugeo och Eduardo Verde. Sdngen framférdes i Euro-
vision Song Contest 1959. Liten Oversattes till svenska av Gosta Rybrant 1959
och han lanade in hela fraser fran den italienska originaltexten (Franzon 2015).

Laten Vaya con Dios, min dlskling, vaya con Dios, min vdn komponerades av
Russell, James och Pepper 1952 och boérjar pa engelska Vaya con Dios my
darling, May God be with you my love. Sven-Olof Sandberg gjorde den svenska
versionen med ett kvarhallet vaya con Dios men i Ovrigt en fri 6versattning. Att
gora en ny malspraklig text ar ganska vanligt pa den populdra musikmarknaden
och ett viktigt mal dr da att sdngen ska ha slagkraft i malkulturen (Franzon
2009:7, 181).

De flesta orden och fraserna i schlagrarna bildar ett méngfasetterat spektrum och
ar darfor svara att gruppera tematiskt. Schlagertexterna ger ord som music, luna,
piazza, la paloma, primavera, wonderful, maybe, mistakes. Bland fraser och
hela meningar hittar man cest la vie, only sixteen, mama quiero bailar, la plume
de ma tante och that’s amore.

5 Manifest sprakvaxling

Manifest sprakvixling ar frekvent i schlagertexterna och innefattar allt fran
enskilda ord till hela meningar. Man brukar studera hur den manifesta sprak-
vaxlingen markeras och utgar da fran tre synvinklar: typografi, 6versiattning och
andra kommentarer. Texterna i mitt material 4r handskrivna och innehéller inte
speciella typografiska markeringar for sprakvaxlingen. Daremot ar det intressant
att studera i vilken grad orden och fraserna oversatts, parafraseras eller forklaras
eller om de forekommer bara som sadana i texten. Tidigs (2014:59) anvander
termen glossering for de olika praktikerna.

I manga fall ger sangtexten i sig en Gversittning till uttrycket pa fraimmande
sprak. Den spanska meningen Mama quiero bailar (eg. ' mamma jag vill dansa’)
far sin svenska Oversittning forst pa den sista raden i sdngen och lyder Mamma
dansa med mej. Men forklaringen kan komma betydligt tidigare som i borjan av
refrangen i Auf Wiedersehen vi ses igen. Auf Wiedersehen jag viskar omt, eller i
Tyst du viskade till mig Manyana, det betydde vi ses i morgon igen, men jag
ljog nar jag svara Manyana ...
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Ibland ar flersprakigheten pafallande méangsidig som i schlagern Arrivederci
Roma dar refrangen borjar pa italienska och sedan gar vidare pa engelska och
franska: Arrivederci Roma. Goodbye. Au revoir. 1 slutet av refrangen kommer sa
den svenska versionen Pa dterseende mitt underbara Rom.

Ett annat flersprakigt exempel finns i schlagern Silver och guld dar karleks-
forklaringen ges pa flera sprak. En del av versen lyder:

I New York, Paris och Hjo

“Jetaime” eller "I love you”

ar “Jag alskar dej” for du ar god och huld
och dr mer an silver och guld.

En riktig spraklektion ges i:

La plume de ma Tante

Det lar betyda mosters penna.

La papier de mon oncle

Ar morbrors papper, inte sant?

... kan du inte "parlee francaise” ...
La plume de ma Tante

Betyder ocksa fasters penna

La papier de mon oncle

Blir farbrors papper inte sant.

I ménga fall fir mottagaren tips om ordens betydelse pé ett annat sitt 4n genom
direkt 6versittning. En 1at berattar genom ett aterkommande inslag pa italienska
om véren i Italien: Varen dr hdar — Italiens primavera, ... dd dr det var — det dr
primavera, ... da dr den kommen, var primavera. Sammanhanget ger tydliga
indikationer om vad primavera innebar. Ocksa i Amore scusami ges forklaringen
indirekt i Amore scusami. Om jag tar forsta steget ... forlat din vin! Amore
scusami! Amore scusami. Du borde ocksa sdga scusami. Frasen Hasta la vista
senora ater far en indirekt forklaring i fortsattningen pa texten med vi ses ndr
ndsta var star gron.

Vid de allra flesta sprakvaxlingarna far mottagaren inte direkta eller indirekta
forklaringar utan orden pa annat sprak star bara som vaxlingsmarkorer i sang-
texterna. S4 ar det t.ex. med

Jag lever blott for dig, anema e core,
Min langtan gar till dej och min amore
Nir du emot mig ler, & min amore.

Du oppnar himlens port, anema e core.
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Sa ar det ocksd med sprakvaxlingen i schlagrarna La Paloma och Little Banjo

Boy:

La paloma var sang skall bestandigt oss minna
”La Paloma”, var sdng nir tysta stjarnor brinna.

Sjung en sang, sjung en sang

Little Banjo Boy, Banjo Boy, Banjo Boy!

Din musik och din séng

Little Banjo Boy, Banjo Boy den gor oss glad.

I Little Banjo Boy har oversattaren latit en del av den engelska texten, dvs.

tilltalet, bli kvar som en sprakvaxlingsmarkor. Sa ar det ocksa i Sugartime av
Charlie Phillips och Odis Echols fran 1958. Oversittaren till svenska, Eric

Sandstrom, har gett maltexten en klar svensk karaktar men infor samtidigt

ursprungsmarkeringar genom att i den svenska Gversidttningen anvinda sig av

manga sprakvaxlingsmarkorer (Franzon 2015), ibland t.o.m. klart markerade

som direkta citat.

Sugar in the morning, sugar in the evening
Sugar at supper time

Be my little sugar and love me all the time
Honey in the morning, honey in the evening
Honey at supper time

Be my little honey and love me all the time
Put your arms around me honey hold me tight
Say you’re mine forever in a heaven of light
Sugar in the morning, sugar in the evening
Sugar at supper time

Be my little honey and love me all the time

Sugar in the morning, sugar in the evening,
Sugar varenda da.

Tank sa mycket sugar det finns i USA.
Honey alla morgnar, honey alla kvéllar.
Honey varenda da’

Tank s mycket honey det finns i USA

... och sviar ”by the stars above”

vill du bli min for evigt ”in a heaven of love”.
... For sugartime ar varje "time”

nar man ar i nagon kar

men det skall va’ forstds i USA

dar allt ar ”a heaven of love”

Ett alldeles speciellt exempel pa sprakvaxling moter i foljande 1t dar Rolf Bolin

gjort den svenska texten och musiken ar av Al Hoffman och Dick Manning;:
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Denna stygga pippi har jag gett ett namn.
Det ar Vissel gnissel knarrisula
Aufgeveka pd morgonkula

Orgesplitter Loudenboomer bird.

Aufgeveka eller korrekt stavat aufgeweckt ar tyska och orgesplitter ar ett
nonsensord utan speciell betydelse. Men det finns en typ av gevarspatron som
kallas eargesplitten Louderboomer. Loudenboomer bird ar delvis engelska,
delvis nonsens och troligen till en del skapat for att 1ita roligt. En sokning péa
Google visar att samtliga dessa ord forekommer i olika versioner av sédngtexten
med olika stavsatt och med olika ljudkombinationer. Jag har presenterat den
version som star i min informants sanghifte. For den som lyssnar till den levande
musiken kinns allt, oberoende av stavsitt, som en enda sprakvixling och dven
om den ar fejkad blir intrycket starkt exotiskt.

6 Sprakvaxlingens funktion

Sprakvixling kan i skonlitterira sammanhang ha som uppgift att skapa en
dkthetskansla eller ge en illusion av ett autentiskt sprak eller en autentisk miljo
(Eriksson & Haapamaiki 2011:50). Samtidigt som sprakvaxlingen ger mottagaren
ett intryck av autenticitet i schlagertexterna sa fjairmar den ocksa mottagaren fran
narheten till textinnehallet. Ord som amore, cheri och darling antyder att latens
ursprung inte ar genuint svenskt och orden 1ag kanske inte sa val tillratta hos den
inte alltid sa sprakkunniga mottagaren. Visst forstar danspubliken vad som avses
med orden, men det ar inte just dessa som ligger bekvamt i den egna munnen.
Samtidigt blir de sprakvixlande orden och uttrycken ett patagligt inslag av
exotism i séngtexterna. Det ar inte en virld hiar och nu som skildras utan det ar
intryck och forhallanden i varlden utanfor som sprakviaxlingen signalerar.

For den som oversitter texterna kan det & ena sidan ligga en viss bekvamlighet
bakom de kvarhillna frimmande inslagen. Oversittaren soker inte fram slag-
kraftiga ord pa sitt eget sprak och anpassar dem till en redan existerande musik.
Ofta ar orden och fraserna pa killspraket dessutom centrala nyckelord i
refringen eller genomgaende i lattexten. Fastdn schlageroversittaren i princip
har en total frihet att omgestalta laten ligger det dd nira till hands att lata
nyckelorden sta kvar i ursprunglig sprakdrakt (Franzon 2009:184).

Sprakvixlingen kan a andra sidan sta for en medveten vilja hos Oversittaren.
Genom att bibehélla orden och fraserna pa ett annat sprak binder oversittaren
pa ett tydligt satt samman sin Oversidttning med kélltexten, héaller kvar de
centrala fraserna som ursprungligen ar kopplade till musiken och frammanar
samtidigt impulser ur en frimmande kultur. P4 samma ging bibehalls ocksa den
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dynamik som killtexten ursprungligen har. Allt detta sker pa ett medvetet sitt
fran oOversittarens sida. Resultatet blir ett métt av respekt for killtexten och
samtidigt ett métt av omtanke om slagkraften i maltexten (Franzon 2010:57).
Frammande ord maste ju inte nodvandigtvis oversittas eller forklaras for att ha
effekt. Det viktigaste ar att mottagaren upplever att det ar fraga om nagot
annorlunda. (Jfr Tidigs 2014:53, 104.) Da kommer exotismen som en
tillaggsfaktor, som en positiv sddan.

Sprakvixlingen kan ocksa ge en forstarkning, en tyngd, at uttrycket, just darfor
att orden och fraserna finns pa ett annat sprak och pa si sitt blir de mer
betonade och far storre kraft. Ett cheri eller t.o.m. ett darling har kanske mer
laddning an ett svenskt dlskling. Och ocksa ett besame mucho ar mer laddat, har
mer kraft och mystik, dn ett svenskt kyss mig, kyss mig mycket. Ur psykologisk
synvinkel kan man naturligtvis fundera pa de frammande ordens funktion i
kommunikationen. Tas man mer pa allvar om man tilltalar sin partner med cheri
4n om man narmar sig med tilltalet dlskling? Men den funktion som Gversittaren
kanske har efterstravat med sin text behover naturligtvis inte sammanfalla med
de funktioner som malgruppen konstruerar i sin tolkning av texten (jfr Eriksson
& Haapamaki 2011:49).

7 Slutord

Den forsta Svensktoppenlistan publicerades den 13 oktober 1962 och listan
existerar dnnu i dag dven om man gjorde ett kort uppehéll dren 1982-1985.
Svensktoppen ger oss alltsa ett matt pa vilka schlagrar som var populira pa 1960-
talet och framat. Det fanns ocksa en del andra topplistor av och till men pa
Svensktoppen hamnade bara de artister som sjong pa svenska och listan tjanade
som motvikt mot angloamerikanskt inflytande inom schlagervarlden. Svensk-
toppen blev en gyllene arena for Oversatta schlagrar fram till 1974 d& man
borjade krava att ocksa kompositoren skulle vara svensk (Franzon 2015).

Latar pa andra sprak dn pa svenska var alltsa till en borjan medvetet fi. Nar man
ser till de 10 mest populdra latarna ar for &r marker man att latar pa andra sprak
var bara nigra enstaka fram till 2003. Ar 1970 var en fransk 1at med och Aren
1974, 1976 och 1993 14g en engelsksprakig lat pa listan bland de 10 fraimsta. Men
fran och med ar 2003 skedde en vandning. I januari 2003 dndrades listans regler
och sangarna fick nu sjunga pa valfritt sprak forutsatt att texten och musiken i
original var skriven av en svensk medborgare. Fran 2003 fram till 2013 har det
blivit allt fler 1atar pa engelska som rymts med péa topplistan, aren 2008 och 2010
ar de engelsksprakiga latarna 7 medan de svensksprékiga ar endast 3. Detta om
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nagot berittar om den forandring i latpolicy inom schlagerviarlden som dgt rum
pa 2000-talet.

Nar man i dag soker exotism, inslag pa andra sprak, i schlagrarna eller i schlager-
texterna som helhet, ar det frimmande mer regel dn undantag. Det ar ocksa ett
faktum att effekten av flersprakighet forandras over tid och plats (Tidigs
2014:70). Det sprak som dominerar i dag, som har total genomslagskraft, ar
naturligtvis engelskan. Glomda &r de tyska, italienska och franska inslagen som
skapade exotismen i borjan av 1960-talet. Men visst finns ndgot kvar av inslagen
pa annat sprak dn engelska. Ett exempel ar After Darks lat La Dolce Vita som
gruppen framforde i melodifestivalen 2004. Kanske ar malgruppen for schlagrar
i dag ocksa en annan till sina forvantningar och till sina reaktioner. Den
kulturella kontexten har forandrats och ackulturationen har blivit mer ensidig dn
den var nar mormor var ung.
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A TERMINOLOGIA LATINA TILL SWENSKA ORD. EN STUDIE
AV LATINSKA OCH SVENSKA LEXIKALA ENHETER | TVA
JURIDISKA HANDBOCKER FRAN 1670-TALET

Lena Rogstrom & Hans Landqvist

In this paper we investigate the use and consolidation of legal vocabulary in two Swedish
legal handbooks from 1674 and 1676, written by Clas Rilamb and Claudius Kloot
respectively. The handbooks were intended for use by judges, attorneys, plaintiffs and
defendants. Both handbooks were written in Swedish, but Rédlamb and Kloot were also
inspired by Latin. We have analysed from a lexicological starting point sections of the
handbooks that deal with civil cases. The survey focuses on 106 legal concepts (LC) and
169 lexical units (LU) from four key semantic areas of the legal process: the ACTIONS,
the ACTORS, the ARENAS and the TOOLS. The study shows that Kloot uses more LC and
more LU than Rélamb, who, on the other hand, shows larger lexical differentiation than
Kloot. Rilamb also is shown to use a larger number of Latin LU than Kloot. The area of
TOOLS has the closest connection to Latin, whereas the other semantic areas are more
closely related to Swedish. Both authors make use of Latin LU that are still part of
Swedish legal vocabulary. Kloot, however, has a stronger tendency to use Swedish LU

when possible, while Ralamb more freely combines Swedish and Latin LU.

1 Inledning

Fram till 1800-talet spelade latin en viktig roll inom rattsvetenskapen i det da
forenade Sverige-Finland, och latin anvands fortfarande inom juridikens omrade
pa svenska (jfr Mattila 2000). Men redan pa 1600-talet utgavs de tva forsta
juridiska handbockerna med svenska som huvudsprak: "OBSERVATIONES
JURIS PRACTICA. Thet ar Athskillige pAminnelser vthi rittegings saker [...]”
(Ralamb 1674, versaler i originalet) och "Then Swenska Lagfarenheetz Spegel
vthi Fyra Bocker Fordeelt och Beskrefwen aff CLAUDIO Kloot” (Kloot 1676,
versaler i originalet). Clas Ralamb (1622—1698) studerade juridik i Uppsala,
Holland och Frankrike och var bl.a. verksam som riksrdd, kammarrad och
president for Gota hovratt. Ocksa Claudius Kloot (ca 1612—-1690) hade studerat
juridik i Uppsala liksom i Holland. Kloot innehade d&mbetena som Goteborgs
stads sekreterare, som raddman i Goteborg och som justitieborgmaistare i
Vinersborg. Oversikter om Rélambs person och girning ges av Almquist
(1946:26, 150—162), Bjorne (1995:35-37, 401) och Westerberg (2012), medan
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Hallberg (1934), Almquist (1946:24—26) och Bjorne (1995:32-35, 394)
behandlar Kloot.

Genom handbockerna erbjuder Rélamb och Kloot juridisk vagledning pa svenska
till personer i samtiden vilka inte beharskar latin. Det &r i forsta hand fraga om
domare i underritter, aklagare och sakforare men dven enskilda personer kan ha
nytta av bockerna. Huvudspraket dr svenska, men forfattarna verkar ha nagot
olika forhallande till latin. Redan en oversiktlig granskning visar att Ralamb
mestadels inforlivar latinska ord, fraser, satser och langre citat i sin svenska text.
Han anviander dven marginalerna for noter med till storsta delen latinsk text.
Kloot anvander diaremot i stort sett enbart svenska, och i marginalerna ger han
korta latinska forklaringar av vissa svenska ord och uttryck i huvudtexten. Detta
visas i bilderna 1 och 2.

F; s e
Dm ﬁd!tegdﬂgéi’roc:ﬁ. -

fefedr (il. privs perfona quam ratio quarenda, & , .
qualicas fine fubjecto (tare non poteft, r,).;,.?.} g
Thet trebic dr/ at Cicans cller han fom Stdmmer/ r!;‘,m codi-
widh Nampn) och til-nampn {Eal vebeofiag) pf chetman
md wara wiff om perfonen fom fidmmer [ ody fidan
boo figh fwerldggia/ om rddligare dr wedh Nitta at
froata eller effteraifival fety thet dre mdnge i Werlden aff
cnahanda Stampn/ hwilket och offta gifwer ovfaal il
tvifiveldmdbl. 20 At chen fidmbee och md fe/at hanpd
flagavens anbdllaude dv [Eimbder ocf icke aff Domae
vens fOrweth ellee egen willia/ fom vthi fdrre obferva-
tionen dr egilladt, O cap. KiNY
Thet fierde def at vehi Cicacionen (Fal frmify 40 Lin :?:
10 fag] fdr Boadh faaf man Blifiver fAmbde! o 1 thet frrs
Reus jcte md bafiwa tilfdileat draga ther dfwet twifirelé:
mdhl ech begidra dilacion fil thes effterfrdaan, Car- p Jur. For
pzovius fallar thet opeimum litium abbreviandarum 1:“;:; fl":;f"é'
remedium,p thet dr: Ctt gott medel procefferat fdes 7
forta.
1T- Tl thet fembte fFal Stallet aff MNdteqdngen
ndmbnag/ belft vehi the nedrige Ndtferne/ (dfom Lage
man - och Savedy Ling/ the ther icte vibi wiffe Stallen
altijeh hd’llae‘ll’d wdl fom fielfroe SoffRattene] bwil  wapig pro-
fo och frdu fine ordinarie rum flumbom funne crans- cefrarr. 1.
fereras, 9§ty Cicacio ravione loci incerca nulla
éit: « idmbring fem il wummes emfidndigheet | £ e E T
dv owiff/ dr [ mckit fom ingen. i
= Sedan at (hen Stedmbde md wethal om thet dr
™ hand vdtte forum P ther han biv froava/eller icfel at lm
13 .

-

Bild 1. Sidan 79 1 Rélamb (1674). Foto: Humanistiska biblioteket,
Goteborgs universitet.
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sy Then Fierde Boken)

T Swwaranden wetta (ta/ broem Aela.
gacen dr/ Saken/ broavfore/ Ovten|
broact/ Zijoen/ nde/ Memligen/ til bioil
Fern Rdttegdngy Tijma ban blifwee
ftdnder/ fdjom forbemdlt dr.

Bthi all Nattegdng dr Stdmniw
gen nddigh/ och Ean ingalunda forbij.
adgl then ther hafiver (in GSrund bEbi
Gubdy och NaturlighLagh; A och e
Species Defenfionis {fdformn man henne
paLatintallar) ther tgenom broariom
och enow dv tilftadt (igh at forfvara:
Och falunda warder thet for een Stdnp
ning rdcuat/ nac ndgor Brofligh e
fin Miggdrning/elicr then fomfEaligen
dv mifitanct at taga Slychten/faftgrip
pes aff Nattens betiente/ och fores il
Domaren igh o {in Saak a forfroa
val 14, Cap. Ropm. Ll 19.C
£z, 1.

scitatio  ThenStoaraude/fom *refie Stdup

dilatoria, ningav elfev en fFrifftelig Citation 2 Per-

2perem. emptoric {tdlt) (thetdr/medhthet For
provias. 0D forfatat/ om Sivaranden d fatt
Daghoch innan fi [dng Eijdh/ fom atk
dua trenneStamningar fnneballa/Eonr
mier ellevery fd Fallijfwdl Do téfwn

¢

e

Bild 2. Sidan 338 i Kloot (1676). Foto: Humanistiska biblioteket, Goteborgs
universitet.

Anvindningen av svenska som huvudsprak i handbockerna kommenteras
kortfattat av nagra forskare utifran (ratts)historiska utgdngspunkter. Enligt
Almquist (1946:152) ar Ralambs arbete “huvudsakligen avfattat pa svenska”.
Westerberg (2012:45, 309) hdavdar att Ralambs arbete ar skrivet pa svenska trots
titelns tre inledande ord och “en hel del latinska termer”. Enligt Bjorne (1995:33)
visar “begreppen pa latin i marginalen” att Kloots arbete ar beroende av romersk
ratt.

Réalambs och Kloots handbocker har — vad vi har kunnat klarlagga — aldrig ut-
nyttjats for att undersoka hur fackman i dldre tid meddelar juridisk information
till icke-fackmén pa svenska i stillet for latin. Genom sitt val av sprak anknyter
Réalamb och Kloot omedvetet till 1686 ars lagkommission, som bl.a. skulle finna
ersattningsord for en del latinska ord och uttryck (Rogstrom 2010:189—190). Den
undersokning som vi har redovisar ingér i projektet "Svenska pa latinsk grund.
De forsta juridiska handbockerna pa svenska”. Genom projektet vill vi bidra till
att tdcka en forskningslucka nar det giller bruket av svenska inom juridikens
omrade och etableringen av svenska som ett alternativ till latin inom olika
fackomréaden (Rogstrom & Landqvist 2015b).
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2 Syfte och fragor

I artikeln redovisar vi en komparativ studie av ett antal begrepp med tillhorande
lexikala enheter inom juridikens, narmare bestamt civil(process)riattens, omrade
i valda avsnitt ur Ralamb (1674) och Kloot (1676). Syftet med studien ar dels att
klarligga hur de bada handboksforfattarna anvinder juridiska facktermer och
andra inslag pa latin jamfort med hur de anviander svenska termer och andra
svenska inslag, dels att diskutera hur Ralamb och Kloot verkar resonera om latin
kontra svenska.! For att uppna syftet undersoker vi materialet utifran tre fragor:

1. Vad forenar och vad skiljer handbockerna at vad giller upp-
sattningen av begrepp och lexikala enheter?

2. Vad forenar och vad skiljer handbockerna at vad galler for-
delningen av lexikala enheter med svenskt och latinskt ursprung?

3. Vad kan handboksforfattarnas hantering av lexikala enheter med
latinskt ursprung siga om en begynnande standardisering av
svenska lexikala enheter inom juridikens omrade?

3 Begreppsdefinitioner och notation

I sammanhanget méste nagra begrepp avgransas. Som framgar ovan talar vi inte
om “juridiska facktermer” utan om “juridiska facktermer och andra inslag”.
Anledningen ar att juridik har sirdrag som skiljer omradet frain manga andra
fackomréden. For det forsta ar juridikens omrédde mer kulturbundet och
nationellt forankrat dn exempelvis medicinens overgripande omrade, vilket far
konsekvenser for hur juridiska begrepp definieras (jfr Strandvik m.fl. 2016:50—
53). Samtidigt kan juridikens fackomrade, i alla fall i en europeisk kontext, sigas
ha en gemensam oOvernationell grund i den romerska ratten (jfr Apathy m.fl.
2016/1994:18). Aven i svensk ritt forenas element fran inhemsk och romersk ritt
(jfr Bjorne 1995:376). Detta innebair i sin tur att termer och andra inslag pa savil
svenska som latin kan anvindas i juridiska sammanhang, bade i dldre tider och i
nutid (jfr Bjorne 1995:378). For det andra ar termer inom juridikens omrade inte
alltid resultat av ett systematiskt terminologiarbete med begreppssystem,
begrepp, referenter och sprakliga benimningar — termer (jfr Pilke 2000:43-68
om terminologildrans centrala begrepp). Darfor anvinder vi i det foljande ofta
benamningen lexikal enhet (LE) i stillet for term. Det bakomliggande begreppet

1 Har anvands formuleringen “svenska termer och andra svenska inslag”. Den ska forstas
som en forkortad version av den mer generella formuleringen “termer och andra inslag
pa svenska och andra germanska sprak” (jfr Rogstrom & Landqvist 2015a:200). Likasa
ska “latin® hir forstds som “latin eller annat utlindskt ursprung” (jfr Rogstrom
2014:388).
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definieras som ’semantisk enhet som utgors av ett/flera lexikonord’ (Rogstrom &
Landqvist 2015a:200).

Som framgar av bild 1 och 2 anvinds framst frakturstil i Ralambs och Kloots
handbocker. Dartill kommer schwabach(er) i ménga rubriker m.m. samt antikva
for inslag pa latin. For var undersokning ar det tillrackligt att markera antikvan i
exempel, och det gors med kursiv stil. Som framgar redan av boktitlarna ovan
aterger vi versaler i materialet som sddana. Svenska LE aterges hiar med
normaliserad ortografi och morfologi, medan latinska LE aterges som i hand-
bockerna, inklusive eventuella varianter.

4 Material

Forsta upplagan av Rilambs "OBSERVATIONES JURIS PRACTICA. Thet ar
Athskillige PAminnelser vthi Rittegings Saker [...]” utkom 1674 och en andra
upplaga utkom redan 1679. Storleken pa den forsta upplagan ar okdnd, men den
séldes slut, och darfor utgavs en andra. Enligt forordet borjade Ralamb sitt arbete
redan pa 1650-talet, men han fick mojlighet att revidera sitt manuskript infor
utgivningen. I handboken behandlas civil- och processritt. (Landqvist &
Rogstrom 2016a:11, 28.)

Kloots "Then Swenska Lagfarenheetz Spegel vthi Fyra Bocker Fordeelt och
Beskrefwen aff CLAUDIO Kloot” utkom 1676. Uppgifter om upplagans storlek
saknas. I forordet uppger Kloot att han inledde sitt arbete redan pa 1640-talet.
Véntan pa trycktillstand, liksom svérigheter att bekosta tryckningen, forsenade
utgivningen dnda till 1670-talet. Liksom Ralamb behandlar Kloot framst civilratt
men dartill kommer vissa straffrattsliga fragor. Jaimfort med Ralamb presenterar
Kloot, i handbokens forord, mer tydliga mal med sin handbok, anger vilka de
tankta lasarna ar och motiverar varfor han skriver pa svenska. Daremot namner
Kloot inte Ralambs handbok, som utkom bara tva ar tidigare. (Landqvist &
Rogstrom 2016a:11, 28.)

Materialet for var undersokning utgors av tva delmaterial. Det forsta utgors av
Observatio I och II i Caput III, Om Citationer och Stimbningar”, i Book II i
Réalambs handbok (s. 75—-82). Det andra delmaterialet bestar av I Cap.—III Cap.
som inleder IV Book, "Om Rétten, som horer till Sakernes Lagsokning effter som
then i Processen ar begrijpen”, i Kloots arbete (s. 330—342). Matt i antal graford
ar det frdga om 4 499 respektive 1 970 graford. Skillnaden i omfang spelar dock
knappast ndgon roll med tanke pé syftet och fragestillningarna, eftersom Rélamb
och Kloot i de angivna avsnitten behandlar samma overgripande amne: Vilket
ansvar har domare vid stimningar och vilka krav stills pa en korrekt stimning?
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5 Forskningssammanhang och metodiska dvervaganden

Inom projektet "Svenska pa latinsk grund. De forsta juridiska handbockerna pa
svenska” undersoker vi Ralambs och Kloots handbocker ur lexikala och
textvetenskapliga perspektiv (jfr Rogstrom & Landqvist 2015a:207, 2015b,
Landqvist & Rogstrom 2016a:2-3.). Projektet anknyter dven till det nyligen
avslutade projektet ”“Lexisering bakom kulisserna. En undersokning av
lagkommissionens sprékliga arbete infor 1734 ars lag”, med stod av Riksbankens
Jubileumsfond (projektnr P11-0090:1), liksom till det planerade projektet
“Popularjuridik ur ett spraknormeringsperspektiv’. Detta dgnas forsok till
sprakstyrning som forfattare bakom juridiska handbocker for lekmén, utgivna
frn 1700-talet till det tidiga 2000-talet, gor i sina verk (Landqvist & Rogstrom
2016b).

Metoden for den har undersokningen utgar fran en tidigare delstudie inom
projektet ”"Svenska pa latinsk grund. De forsta juridiska handbockerna pa
svenska”. I Rogstrom och Landqvist (2015a) redovisas en studie av ett antal
juridiska begrepp med tillhorande lexikala enheter i Rdlamb (1674). Begreppen
och de lexikala enheterna, med latinskt respektive svenskt ursprung, kopplas till
fyra grundliggande semantiska kategorier som vi identifierar inom
civil(process)riatten i samband med tvister och stimningar infér domstol.
Kategorierna ir AKTIONER (vad gor nigon?), AKTORER (vem gor nigot?),
ARENOR (var gor nagon nagot?) och VERKTYG (hur eller med vad gor nagon
nagot?) (jfr Lindell 1998). Exempel pd begrepp inom kategorin AKTIONER ar
’doma’, ’stimma’ [infor ritta], ’svara’ [infor ritta], exempel inom AKTORER &r
’domare’, ’kiarande’, svarande’, exempel inom ARENOR ar ’haradsratt’, ’hovratt’
och exempel inom VERKTYG ar ’dom’, rekvisit’, ’staimning’.

Vi genomfor inte nagon fullstindig terminologisk analys utifrin den termino-
logiska begreppstetraedern med mentala forestillningar, begrepp, referenter och
benamningar (jfr Pilke 2000:43—-68). Men vi talar alltsa om begrepp och om
bendmningar — lexikala enheter (LE). Det kan finnas ett ett-till-ett-forhallande
mellan begrepp och bendmning, men det kan dven finnas flera bendmningar for
samma begrepp. LE som tillhér kategorierna AKTORER, ARENOR och VERK-
TYG har formen av substantiv eller nominalfraser, medan LE inom kategorin
AKTIONER har formen av verb eller verbfraser.

I Rogstrom och Landqvist (20152) identifierar vi forst begrepp i det material ur
Rélamb som ar aktuellt ocksd har. Sedan for vi begrepp med tillhorande lexikala
enheter till respektive semantisk kategori for att darefter kategorisera de lexikala
enheterna utifran spraklig harkomst. Vissa LE upptrader uteslutande pa latin,
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vissa pa bade latin och svenska och vissa enbart pa svenska. Slutligen redovisar
vi, med stod av utvalda ordbocker, en bedomning av olika lexikala enheters grad
av fackspraklighet och kopplar bedomningen till olika mojliga processer i fraga
om facktermer och deras utveckling over tid. En mer utforlig beskrivning av de
aktuella ordbockerna, liksom mdgjligheter och begriansningar med att utnyttja
ordbocker i sdidana sammanhang, ges av Rogstrom (2010, 2014).

Liksom i Rogstrom och Landqvist (2015a) gor vi hir en korsklassificering av de
fyra semantiska kategorierna och de tre sprakliga kategorierna enbart latin, bade
latin och svenska samt enbart svenska. Harigenom kan vi visa hur latin
respektive svenska anviands i fraga om de semantiska kategorierna med
tillhorande LE. Vi anser att valet att kombinera de fyra juridiskt baserade
kategorierna med de tre spréakliga ar en intressant metodisk mojlighet och att
kombinationen ar ett mer kraftfullt redskap for att belysa hur Ralamb och Kloot
anvander latin och svenska i sina respektive handbocker dn att enbart undersoka
detta utifran sprakliga kategorier.

6 Resultat och diskussion

I det har kapitlet redovisas och diskuteras resultaten av var studie.

6.1 Semantiska kategorier: begrepp och lexikala enheter

Den forsta delen av den tredelade undersokningen syftar alltsa till att besvara
frigan vad som forenar och skiljer de bdda handbockerna at i friga om upp-
sattningen av begrepp och lexikala enheter inom civil(process)riattens omrade
utifrdn de fyra semantiska kategorierna AKTIONER, AKTORER, ARENOR och
VERKTYG. Forst redovisas resultat for varje kategori och darefter ges en
summering.

I tabell 1 redovisas antalet begrepp och lexikala enheter i delmaterialen i fraga
om AKTIONER.

Tabell 1. AKTIONER: antal begrepp och lexikala enheter i delmaterialen
Delmaterial Begrepp Lexikala enheter
Ralamb 12 13
Kloot 25 36

Av tabell 1 framgar det att Kloot svarar for klart fler begrepp och lexikala enheter
an Réalamb i fraga om AKTIONER: 25 begrepp och 36 LE mot 12 begrepp och 13



234 University of Vaasa Research Papers

LE. En forklaring kan vara att Kloot i vissa fall anviander synonyma lexikala
enheter for samma begrepp, exempelvis doma och avdoma till ’doma’. Den
storre forekomsten av begrepp och LE hos Kloot kan dessutom vara en foljd av
att han beskriver rattegangsprocessen mer ingdende dn Rélamb. Bland annat ar
Kloot ensam om de lexikala enheterna forhora, rannsaka och anklaga med
bakomliggande begrepp.

I tabell 2 redovisas antalet begrepp och lexikala enheter i delmaterialen vad géller
AKTORER.

Tabell 2. AKTORER: antal begrepp och lexikala enheter i delmaterialen
Delmaterial Begrepp Lexikala enheter
Ralamb 4 21
Kloot 25 29

Tabell 2 visar att Kloot ocksd i friga om AKTORER registreras for manga fler
begrepp dn Ralamb: 25 jamfort med 4. Kloot sorterar ockséd de jamforelsevis
ménga aktorerna i tre Overordnade kategorier. Dessa dr De personer som
bekldda rdtten — domare med olika positioner, De personer som komma for
rdtten — bland andra dklagare, kdrande och svarande samt De personer som
tjdna rdtten — bland andra notarier, skrivare och brevdragare. Majligen spelar
Kloots erfarenheter av arbete i underratter en roll for detta resultat. Av tabellen
framgar vidare att Rédlamb med 4 begrepp och 21 LE har Kklart fler lexikala
enheter per begrepp dn Kloot med 25 begrepp och 29 LE. Detta resultat
diskuteras mer ingdende senare i det har avsnittet.

I bada delmaterialen aterfinns de tre grundaktorerna i ett tvistemal, ndmligen
domare, kdrande och svarande, medan Kloot dr ensam om ytterligare tre
aktorer, namligen fullmdktige foresprdkare (forsvarare’), dklagare och vittne.
Avsaknaden av i dag mer bekanta LE for begreppet 'forsvarare’ som advokat eller
juridiskt ombud kan mojligen forklaras med att det ar forst under 1600-talet som
en professionell advokatkar borjar viaxa fram i det datida svenska riket (Bjorne

1995:36).

I tabell 3 redovisas antalet begrepp och lexikala enheter i delmaterialen i fraga
om ARENOR.

Tabell 3. ARENOR: antal begrepp och lexikala enheter i delmaterialen
Delmaterial Begrepp Lexikala enheter
Rélamb 3 7
Kloot 3 4
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Som framgér av tabell 3 innefattar kategorin ARENOR endast tre begrepp. Dessa
ar gemensamma for bdda delmaterialen och avser domstolar pa olika nivaer i
rattsvisendet. Den hogsta av de aktuella instanserna ar hovrdtten. Sadana
instiftas i det datida svenska riket fran 1614 och framat (Landqvist & Rogstrom
2016a:9). For lagre instanser anviander Kloot en enda lexikal enhet, nederr«itt,
medan Ralamb har tre: nedrig rdtt, hdradsting och lagmansting. Mgjligen kan
denna storre differentiering ha nagot att gora med Ralambs erfarenheter som
jurist med perspektiv pa rattsviasendet som helhet.

I tabell 4 redovisas antalet begrepp och lexikala enheter i delmaterialen i fraga
om VERKTYG.

Tabell 4. VERKTYG: antal begrepp och lexikala enheter i delmaterialen
Delmaterial Begrepp Lexikala enheter
Ralamb 14 23
Kloot 20 36

Av tabell 4 framgar att Kloot svarar for klart fler begrepp och lexikala enheter dn
Ralamb: 20 begrepp och 36 LE gentemot 14 begrepp och 23 LE. Virdena visar
dessutom att bdda anvander forhallandevis manga synonyma lexikala enheter till
begrepp inom kategorin. Exempelvis anviander Ralamb och Kloot savil rdttegdang
som process (processus) liksom bade stdmning och citation. I denna kategori
verkar influenser fran utlandsk ratt spela en storre roll.2 Ett exempel dr Rédlambs
bruk av den lexikala enheten requisita (requisitium) med det bakomliggande
begreppet *villkor i lag som maste vara uppfyllt for att lagen ska vara tillamplig’.

I tabell 5 summeras forekomsten och fordelningen av begrepp och lexikala
enheter inom de fyra semantiska kategorierna for de bada delmaterialen. Likasa
anges kvoten LE/begrepp.

2 Med formuleringen “utlandsk ratt” avser vi savil romersk ratt som utlindsk lagstiftning
och rittsvetenskap (doktrin), vilka foregar eller 4r samtida med Ralamb och Kloot (jfr

Bjorne 1995:35).
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Tabell 5. Semantiska kategorier: antal begrepp och lexikala enheter i del-
materialen samt antal LE per begrepp

Rélamb Kloot
Semantiska Begrepp Lexikala Begrepp Lexikala
kategorier enheter enheter

(LE/begrepp) (LE/begrepp)

AKTIONER 12 13 (1,1) 25 36 (1,4)
AKTORER 4 21 (5,2) 25 29 (1,2)
ARENOR 3 7(2,3) 3 4(1,3)
VERKTYG 14 23 (1,6) 20 36 (1,8)
Summa
(Begrepp, LE, 33 64 (1,9) 73 105 (0,7)
[LE/begreppl)

Tabell 5 visar att Kloot registreras for ett storre antal begrepp dn Ralamb inom
tre av fyra kategorier. Det dr endast inom ARENOR som antalet dr detsamma.
Ocksé nar det giller antalet lexikala enheter registreras Kloot for ett storre antal
an Ralamb inom tre av fyra kategorier. Ocksa har avviker ARENOR genom att
Ralamb dir noteras for fler LE dn Kloot. I tabellen ges ocksd uppgifter om
forhédllandet mellan antal lexikala begrepp och antalet begrepp for de fyra
kategorierna, dvs. kvoten LE/begrepp. Dessa virden ar avrundade till en decimal.

Trots att Kloot alltsa registreras for klart fler begrepp 4n Ralamb har Kloot inte
fler lexikala enheter per begrepp dn Ralamb. Av tabell 5 framgar att vardet for
antal LE/begrepp ar 1,9 for Ralamb och 0,7 for Kloot. Den lexikala variationen
per begrepp ar alltsd storre hos Rélamb. Kloot verkar ddrmed vara mer
konsekvent dn Ralamb nar det giller att bendimna de bakomliggande begreppen.
Ur ett terminologiskt perspektiv ar detta naturligtvis ett tillvigagangssatt som ar
att foredra framfor att anvianda flera olika lexikala enheter alternativt termer for
ett och samma begrepp (jfr Strandvik m.fl. 2016:63).

Materialets begriansade omfang gor naturligtvis att vardet for antal LE/begrepp
for delmaterialen som helheter och for de fyra kategorierna far sdgas ge en
indikation pa den lexikala variationen i handbockerna som helheter. Trots detta
kan kvoterna i tabell 5 dnda sdga nagot om hur Rilamb och Kloot anvinder
lexikala enheter i sina respektive arbeten. Rdlamb forefaller alltsa vara den av de
béda forfattarna som anvander sig av flest synonyma LE per begrepp. Kloot
utmarker sig i stillet genom att anvinda fler begrepp och lexikala enheter totalt.
Man kan darmed anta att Kloot ger de mest detaljerade beskrivningarna av de
juridiska verksamheter som behandlas i det valda materialet. Vardena i tabell 5
visar dock inte vilken typ av lexikala enheter utifrdn ursprung som de bada
forfattarna anviander. Denna fraga behandlas i det narmast foljande avsnittet.
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6.2 Lexikala enheter pa latin och/eller svenska

Den andra fradgan som undersokningen ska ge svar pa ar vad som férenar och
skiljer handbockerna &t i friga om fordelningen av lexikala enheter med svenskt
och latinskt ursprung. Som framgar i materialpresentationen har Kloot som
uttalad strategi att forsoka anvinda svenska i 1optexten och han ska, i den mén
han anser det behovs, ge latinska ekvivalenter i marginalen. Rélamb sager
diremot ingenting om spréakval utan anviander bade svenska och latin i I6ptexten
samt latin (och delvis svenska) i marginalerna. Forfattarnas olika tillvigagangs-
satt illustreras av bild 1 och 2 ovan.

Redan en oversiktlig granskning visar att Rdlamb i betydligt storre utstrackning
an Kloot anvinder latinska LE. Exempelvis anvinder Rélamb det svenska
kdrande tillsammans med de synonyma latinska actor (actoris) och citans,
medan Kloot konsekvent har kdrande. Men Ralambs hogre viarden for lexikal
variation i tabell 5 beror inte bara pa att han i en del fall anvinder svenska och
latinska bendmningar for samma begrepp utan ocksa pa att Rilamb anviander
flera svenska synonyma bendmningar for samma begrepp. Saledes anviander
Rélamb fem svenska LE for begreppet ’karande’, han som ldter stimma, han
som stammer, klagare, kdrande och personen som stdmmer, medan Kloot
enbart anvander kdrande. De lexikala enheterna kdrande och svarande aterfinns
visserligen redan i de medeltida lagarna (jfr Rogstrom & Landqvist 2015a:205),
men bade Rilamb och Kloot var vil insatta i den samtida rattsvetenskapen med
latin som forsta sprak. Kloot var dock verksam i underritter, dar rattegdngar
genomfordes pa svenska, vilket kan ha betydelse for att han konsekvent anviander
kdrande och svarande medan Ralamb alltsd anvinder ett antal LE, bade svenska
och latinska, for de bakomliggande begreppen. Kloot forefaller alltsd ha en
genomtankt och konsekvent hallning till svenska respektive latinska LE, vilket
Rélamb uppenbarligen saknar (Landqvist & Rogstrom 2016a:68-70).

I tabell 6 aterkommer vardena fran tabell 5 kompletterade med uppgifter om
fordelningen mellan svenska och latinska lexikaliska enheter for begrepp.
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Tabell 6. Semantiska kategorier: antal begrepp och lexikala enheter i del-
materialen samt fordelning av LE med svenskt respektive la-
tinskt ursprung

Ralamb Kloot
Semantiska Begrepp LE (sv./lat.) Begrepp LE (sv./lat.)
kategorier
AKTIONER 12 13 (10/3) 25 36 (35/1)
AKTORER 4 21 (12/9) 25 29 (27/2)
ARENOR 3 7(6/1) 3 4 (4/0)
VERKTYG 14 23 (19/4) 20 36 (28/8)
Summa
(Begrepp, LE, 33 64 (47/17) 73 105 (94/11)
[sv./lat.])

Tabell 6 visar att Ralamb anvinder klart fler latinska lexikaliska enheter dn
Kloot. Vardena ar 17 av 64 (26,6 %) respektive 11 av 105 LE (10,5 %). Detsamma
galler aven for tre av de fyra semantiska kategorierna. Det enda undantaget ar
VERKTYG, dar procentandelen for latinska LE dr storre hos Kloot 4n hos Rélamb
(28,6 % respektive 21,1 %). Ett exempel pdA VERKTYG péa latin ar execution
‘verkstillande av dom’ hos bada handboksforfattarna. Som tidigare antytts finns
det anledning att tro att just den har kategorin statt under starkast inflytande
fran utlindsk ratt. Darmed har det helt enkelt inte funnits négra etablerade
svenska lexikala enheter for alla de VERKTYG vilka forfattarna anser vara
nodvandiga for sina framstallningar.

Den storre anvandningen av latinska LE hos Rélamb visar sig ocksd genom att
han dr ensam om att anvianda latinska LE inom samtliga fyra kategorier, till och
med ARENOR genom forum. Inom AKTIONER éaterfinns fa latinska LE,
namligen procedera hos Kloot samt citera 'stimma [infor ratta]’ och comparera
‘instélla sig [infor ratta]’ hos Rédlamb. De angivna betydelserna hos citera och
comparera kan emellertid anses ha haft hemortsratt i ett svenskt juridiskt
ordforrdd under ett antal &rhundraden. I SAOB anviands ”“(numera bl.
arkaiserande)” om citera i denna betydelse (artikeln tryckt 1905). For
komparera, med denna stavning, sigs det att den aktuella betydelsen anviands
“(numera bl. hist.)” (kursiv stil i originalet, artikeln tryckt 1937). Liksom
AKTIONER domineras AKTORER av svenska LE. Kloot anvinder visserligen de
latinskt baserade secreterare och notarie, men dessa kan inte sigas konkurrera
med nagra motsvarande inhemska ord (jfr SAOB om sekreterare och notarie, de
aktuella artiklarna tryckta 1966 respektive 1947). Inte heller har de ersatts av
nagra andra benimningar under senare tid. Daremot anvinder Ralamb ett antal
latinska bendmningar for domare, svarande och kdrande, vilka senare har fallit
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ur bruk (jfr Rogstrom & Landqvist 2015a:203—206). Men som framgar ovan
anvander Ralamb dven flera svenska bendmningar for de bada senare aktorerna.

6.3 Lexikala enheter och eventuell standardisering

Den tredje och sista fragan for undersokningen ar att soka klarldgga vad
handboksforfattarnas hantering av lexikala enheter med latinskt ursprung kan
siga om en begynnande standardisering av svenska lexikala enheter inom
juridikens omrade. Trots att undersokningen ar begriansad anser vi att det gar att
se nagra monster vad avser forhallandet mellan svenska, latin och lexikal
standardisering.

Den forsta iakttagelsen giller latinska LE i materialet vilka verkar vara fullt
integrerade i det svenska spraksystemet. Dessa ord bdjs enligt forvantade
bojningsmonster, t.ex. process, processer, processen, processens och citation,
citationer ’stimning’. De kan ingé i ordpar och i sammanséttningar med svenska
element, t.ex. "Contumacia eller Stimbnings forsittiande” respektive "Rittegangs
Process”. De kan utgora savil huvudord som attribut i nominalfraser, t.ex. een
laghlig Citation” och "peremptorie Stambning”. Denna grupp av lexikala enheter
kan darfor troligen sdgas vara etablerade i svenskt juridiskt sprakbruk vid denna
tid. Ytterligare ett argument for denna bedomning ar att de aterfinns ocksa i bade
samtida och senare ordbocker (jfr Rogstrom & Landqvist 2015a2:203-206).

Den andra iakttagelsen géller lexikala enheter som verkar anviandas helt parallellt
pa svenska och latin i materialet, till synes utan nagra begriansningar. Tre sddana
LE ar tredska — olydnad — contumacia. Har ar sarskilt tredska och contumacia
viarda att uppmarksamma, eftersom de ocksa i dag kan anviandas parallellt i
sammansittningarna tredskodom och contumaciedom. Det finns alltsa fall dar
bade svenska och latinska LE till samma begrepp har blivit terminologiserade (jfr

Rogstrom 2014:393-394).

Den tredje iakttagelsen géller att ménga latinska lexikala enheter fallit ur bruk
sedan Ralambs och Kloots tid och ersatts med svenska LE. Detta giller for bl.a.
actor (actoris) och citans (kdrande’), citatus (citatium) och reus (svarande’)
samt litis (littum, ltium contestatio) (sak’) (jfr Rogstrom & Landqvist
20152:205—206). Sddana LE upptrader frimst inom kategorierna AKTORER och
VERKTYG, och det ir frestande att tdnka sig att det latinska inflytandet har ar
starkare pa grund av inverkan fran utlandsk ratt.
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7 Avslutning

I den hidr undersokningen intresserar vi oss for de tva forsta juridiska
handbockerna med svenska som huvudsprak, namligen Clas Ralambs fran 1674
och Claudius Kloots fran 1676. I fokus stir lexikala enheter (LE) med tillhorande
begrepp. Vi undersoker ett delmaterial fran varje handbok utifrdn fyra
semantiska kategorier inom civil(process)rattens omrade och tre sprakliga
kategorier: AKTIONER, AKTORER, ARENOR och VERKTYG respektive LE pa
latin, LE pa bade latin och svenska samt LE pa svenska. Harigenom kan vi
klarldgga forekomsten av begrepp och LE i delmaterialen, klarlagga fordelningen
av LE pa latin och svenska i dem samt diskutera handboksforfattarnas hantering
av LE pa latin i relation till en eventuell begynnande standardisering av svenska
LE inom juridikens omrade.

Den forsta delundersokningen visar att Kloot registreras for bade ett klart storre
antal begrepp och ett klart storre antal lexikala enheter dn Ralamb. Ocksa inom
kategorierna AKTIONER, AKTORER och VERKTYG noteras Kloot for fler
begrepp och LE. I friga om VERKTYG éar dock antalet begrepp detsamma i
delmaterialen, medan Ralamb noteras for fler LE &n Kloot. Nar det giller lexikal
variation noteras Ralamb for ett hogre viarde dan Kloot. Med andra ord ar Kloot
mer konsekvent med att anvinda en LE for att bendmna ett begrepp, medan
Rélamb i storre utstrackning anvinder flera olika LE for att bendmna ett och
samma begrepp.

Den andra delundersokningen visar att Ralamb anvinder klart fler latinska
lexikaliska enheter dn Kloot, bade raknat i absoluta tal och i friga om procentuell
andel. Inom tre av de fyra kategorierna noteras Ralamb for storre antal latinska
LE, och det ar enbart i friga om VERKTYG som den procentuella andelen
latinska LE ar storre hos Kloot. Det verkar saledes som om Kloot har mer av en
medveten strategi att han i forsta hand ska anviinda svenska LE. Aven Kloots val
att anvianda framst svenska i sin handbok, och utnyttja korta noter med latinska
LE, talar for att han dr medveten om hur han vill anvinda de bada spraken.
Rélamb inforlivar latinska ord, fraser, satser och liangre citat i sin svenska text,
och han anviander bade latin och svenska i sina noter. Ocksa detta talar for att
Rélamb inte har nigon medveten strategi niar det giller anvindningen av
spraken.

Den tredje delundersokningen erbjuder en grund for tre slutsatser. For det forsta
finns det redan vid den har tiden latinska LE inom juridikens omrade vilka ar
fullt integrerade i det svenska spraksystemet och vilka fortsatt ar det. For det
andra finns det lexikala enheter pa latin och svenska vilka kan anvandas parallellt
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vid den har tidpunkten och vilka kan gora det 4ven i dag i juridiska sammanhang.
Och for det tredje har vissa latinska LE som Réalamb och Kloot anvander, sarskilt
inom kategorierna AKTORER och VERKTYG, med tiden fallit ur bruk och ersatts
med svenska LE.

Genom Clas Ralambs och Claudius Kloots handbdcker pa 1670-talet inleds alltsa
vagen fran latin till svenska inom juridikens omréde utanfor lagarnas omrade.
Detta faktum formuleras i artikelns huvudtitel som ”A terminologia Latina till
swenska ord”. Trots att bada forfattarna anviander svenska som huvudsprak ar
var bedomning att Kloot tar langre och mer bestimda steg pa den hir vigen dn
Ralamb. De ménga och emellanat lingre inslagen av latin i huvudtexten och
noterna hos Ralamb gor dartill att Almquists (1946:152) bedomning, “arbetet [ar]
huvudsakligen avfattat pa svenska”, kan ifrdgasittas. Var undersokning visar
dessutom att Ralamb ar klart mer beroende av latin dn Kloot, 4ven om inte heller
Kloot helt forlitar sig pa swenska ord”.
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FINALA NEGATIONSPARTIKLAR | SVENSKA DIALEKTER —
UTBREDNING, SYNTAX OCH ETYMOLOGI

Henrik Rosenkvist

The topic of this paper is clause-final negative particles (FNP) in Swedish dialects. While
the common Swedish negation inte may be doubled in a final annex, in standard Swedish
as well as in the dialects, many dialects also allow a particle in the shape of e, 7 or ai after
negated clauses. FNPs occur in a contiguous area around the Baltic Sea, including eastern
central Sweden, the Aland Islands, Gotland, Aboland, southern Ostrobothnia and western
Nyland. FNPs differ from doubled negations in some syntactic aspects, occuring after
both negations and other negated expressions (such as aldrig ‘never’). FNPs are also
possible in questions and exclamations, contexts that disallow doubling negations. These
particles may have developed from the former Swedish negation ej or from the common
inte. An argument for the former alternative is that other dialectal phenomena that
spread during the late Middle Ages have approximately the same geographical

distribution.

1 Inledning’

Negationens syntax utgor ett eget specifikt sprakvetenskapligt forskningsfilt (se
t.ex. Haegeman 1995). Det ar ju fa andra element i spraket som ar sa frekventa,
har en sd pregnant betydelse och uppvisar sd stor syntaktisk variation (bade
inomspraklig och mellanspraklig) som just negationer. Negationerna i de
skandinaviska spraken har emellertid inte utforskats pa djupet. Efter Jespersen
(1917), som behandlar negationen i frimst danska (huvudamnet ar dock engelska
negationer), ar @stbe Munch (2013) den forsta avhandlingen om negationens
syntax i nagot nordiskt sprak. Ett belysande exempel pa att det faktiskt saknas
kunskap om nordiska negationer ar att i boken The history of negation in the
languages of Europe and the mediterrenean (Willis m.fl. 2013) diskuteras bland
annat mordvinska sprak, men inte nagra nordiska. Detta innebar att det finns ett
stort forskningsutrymme f6r den som vill férdjupa sig i svensk negationssyntax —
aven om det naturligtvis finns en del relevant forskning, som till exempel
Bockgard (2012), Lindstrom (2005, 2009, 2014) samt Brandtler och Hakansson
(2014).

1 Stor hjalp med uppgifter om FNP har jag fatt av bland annat Hakan Franck, Annika
Karlholm och Therese Leinonen — tack! Jag tackar ocksd en anonym bedomare.
Kvarstiende fel och brister i artikeln beror enbart pa mina egna tillkortakommanden.
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Amnet for den hir artikeln Ar finala negationspartiklar i olika svenska dialekter —
ett fenomen som visat sig ha relativt stor spridning bade i Sverige och i de
svensktalande delarna av Finland, men som hittills enbart uppmarksammats i
tva C-uppsatser (Munther 2007, Skirgard 2010). I det foljande kapitlet definierar
jag vad en final negationspartikel ar, och darefter gar jag vidare till dessa
partiklars utbredning i det svenska sprakomradet (kapitel 3), till deras
grammatiska egenskaper (kapitel 4) och slutligen till en diskussion om deras
etymologi (kapitel 5). Artikeln sammanfattas i det avslutande kapitlet 6.

2 Vad ar en final negationspartikel?

I standardsvenska kan en negation dubbleras i ett finalt annex.
1. Filmen var inte si bra, inte.

2. Inte var filmen si bra, inte.

Den hiar typen av dubblering ar framst talspraklig, och Svenska Akademiens
grammatik (SAG) anger att den har en sirskild pragmatisk funktion:

Negerande adverbial i deklarativ huvudsats’ [sic] fundament eller mittfalt
kan dubbleras med inte som finalt annex, sarskilt nir det forsta
negerande adverbialet ensamt dr fundament (§ 71). Bada de negerande
adverbialen dr obetonade. Med dubbleringen anger talaren bland annat
att han betraktar satsens beskrivning som sjalvklar (se vidare Annex § 11).
(SAG 4:182.)

Den pragmatiska funktionen, att meddela att talaren anser att satsens
proposition ar sjalvklart riktig, kan vara anledningen till att dubblerade
negationer inte forekommer i fragor eller utrop.2

3. *Var filmen inte si bra, inte?

4. *Att han inte skims, inte!

Dubblerade negationer enligt monstret i exempel 1—2 anvinds i hela Sverige,
men det finns ocksd en annan, liknande typ av dubblering i delar av landet. I
bland annat Halsingland kan negerade satser ocksa optionellt avslutas med ett
kort, obetonat e [¢].

5. Ska do-nt kam hit e, s6 ja far kla da? Huvva, va kahllt ha ar! Fryse
do-nt e? (Forsamal, Mommas Frdsen:2.)3

2 Nar negation dubbleras i fragor i svenska sa uppfattas fragan som retorisk, enligt SAG
(4:452): Var inte det riktigt, inte? For min egen sprakliga intuition kidnns sddana fragor
dock helt frimmande.
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Detta e har alltsa en helt annan form an inte, och ar séledes inte en formmassig
dubblering. Och medan den dubblerande negationen i standardsvenska ofta
foregds av en kort paus och alltsa tycks vara placerad i ett finalt annex (Jespersen
1917:72, SAG 4:182), sa verkar ett avslutande e tillhora den inre satsen.
Dialektinspelningar ger vid handen att det i regel inte finns nagon markbar paus
fore e, aven om e i skrift kan foregés av ett komma (som t.ex. i Jarvsoversionen av
Mormors katt — se nedan). Detta giller ocksa for inspelningar och texter fran
andra omraden an Hailsingland. Forutom formen [¢] forekommer ocksa [i] och
[ai] som finala partiklar i det svenska sprakomradet.

De finala negationspartiklar som jag diskuterar i den har artikeln har alltsa
foljande egenskaper:

e de ar enstaviga, obojliga ord som bestar av enkel vokal eller diftong: [i],

[e], [ai]
e de ar obetonade
e de stér finalt i satsen
e de foregas inte av ndgon paus

e de forekommer endast i negerad sats

Partiklarnas grammatiska egenskaper diskuteras vidare i kapitel 4, men forst
presenteras deras utbredning och formvariation i det foljande kapitlet.

3 Utbredning och formvariation

I den traditionella dialektforskningen namns finala negationspartiklar (i det
foljande FNP) bland annat av Tiselius (1902:10; Roslagen), Gustavson (1977:36;
Gotland) och Kallskog m.fl. (1993:97; Uppland), samt i de gotlindska
ordbockerna (Danell m.fl. 1918-1945 och Gustavson 1972-1975) under
uppslagsordet ej. Dialektarkivet i Uppsala har beligg fran Gotland, Uppland,
Medelpad, Hilsingland och Angermanland (Skirgird 2010:12, Annika Karlholm,

pe).

Ocksé i senare insamlat material gir det att finna exempel pa FNP. I projektet
SweDia 2000 gjordes inspelningar pa 107 orter i Sverige och i Finland, och stora
delar av det materialet har nu transkriberats (i projektet SveDiaSyn) och

3 Ruth Olssons dlvdalska barnbok Mumunes Masse (Mormors katt) fran 1987 har
Oversatts till manga svenska dialekter. P& bade Jarvsomél och Forsamal heter den
Mommas Frdsen. Samtliga o6versattningar har samlats i en Mormors katt-korpus som
bestir av 47 pdf-filer samt minutlinga inspelningar av textens inledning. Denna korpus
har Osten Dahl vinligen gett mig tillgéng till.
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tillgdngliggjorts (Nordic Dialect Corpus). Tva problem med detta material ar dels
att eventuella finala e eller i dr svdra att uppfatta, dels att de kan ha
transkriberats som andra sprékelement. Yttrandet Me it va de ndn inne ddri
(sagt av en yngre man fran Fjillsjo, Angermanland) kan till exempel ocksa tolkas
som Me it va de ndn inne ddr e. Det ar rimligt att anta att eftersom FNP ar ett
tamligen okant dialektdrag, sa finns det i de svenska inspelningarna fler FNP an
vad som framgar av transkriptionerna.

FNP ingick ocksa som en del av de enkéatstudier som ligger till grund for Nordic
Syntax Database. Med denna metod, dd man intervjuar informanter om deras
sprakbruk, finns givetvis risken att informanterna sjialva har en felaktig
uppfattning om vad de faktiskt sdger. Detta aktualiserades vid faltarbete pa
Griso, da en dldre kvinnlig informant tydligt anvinde FNP (som i Fdrjan har
inte kommit dn e) men anda svarade nej pa fragan om det fanns sddana element i
spraket pa Graso (se vidare Rosenkvist 2012:115 ff.).

Ocksé i Talko, en sokbar korpus over det finlandssvenska talspréket, kan man
hitta belagg pa FNP.4

Som visas av exempel 5 sa hittar man FNP i olika versioner av Mormors katt.
Dessa oversattningar har ofta gjorts av dialekttalare med stor medvetenhet om
det egna spraket — vissa versioner har oversatts av sarskilda dialektkommittéer —
och darfor bor exempel fran denna korpus givetvis hanteras med viss varsamhet.

Ytterligare en kélla som ligger till grund for denna artikel ar Sprdket-lyssnare. 1
mars 2016 kunde jag som expert i P1-programmet Sprdket helt enkelt stilla en
enkel frdga om FNP till lyssnarna, och det kom in ett 60-tal svar med exempel
och synpunkter rorande form och anviandning.

I diskussionen om utbredningen av FNP nedan utgar jag siledes frdn manga
olika kallor, vilka tillsammans ger en tamligen klar och sammanhangande bild av
var FNP forekommer (eller har forekommit).

3.1 Utbredning och formvariation i Sverige

Bade Franck (1989), Munther (2007) och Skirgard (2010) fokuserar pa FNP i
halsingemalen, som tycks vara ett slags epicentrum for FNP i Sverige. Enligt
uppgift ar fenomenet sa etablerat i Hudiksvall att skolbarnen anviander FNP i
sina uppsatser.5 Det dr ocksd i Forsa- och Jarvsoversionerna av Mormors katt

4 Mer information om projekt och nitresurser ges i litteraturlistan.
5 Hakan Franck, pc.
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som FNP ar mest frekvent. Dock kan man notera att FNP saknas i
Farilaversionen (Mommases Fresn), dar i stillet ett efterstallt hdall (motsvarande
det standardsvenska heller) ar vanligt.

6. Fuglar ska man fell int mata e. (Mommas Frdsen:7; Forsamal.)
7. Foggla ska man fell int mata, e. (Mommas Frdsen:7; Jarvsomal.)
8. Foggla skd mann fill int mata, hall! (Mommases Fresn:7;

Farilamal.)

Spraket-fragan resulterade i manga exempel pd FNP fran hela Hilsingland —
lyssnare fran Hudiksvall, Soderhamn, Bollnids, Jarvso, Ljusdal, Ytterhogdal,
Stocka och Tréno kinde igen det finala e och gav exempel fran sitt eget sprak-
bruk.

Nagra exempel fran Medelpad bidrog lyssnarna inte med, emellertid, och inte
heller har jag kunnat finna nagra beldgg i SweDia 2000-materialet fran
Medelpad (men det finns alltsd exempel pd FNP darifrén i arkivet i Uppsala).
Diremot finns FNP i formen e savil i Gastrikland som i Angermanland. Tydliga
exempel ges frain Hamrange, Gnarp, Fjillsjo och Sollefted, och ocksa i Jonsele-
versionen av Mormors katt (Mommas [gamm] katta) forekommer FNP (9—10).
Detta indikerar att Angermanilven kan utgdra en ungefirlig nordgrins for FNP i

Sverige.
9. “Int si jig na e.” sa Momma. (Mommas [gamm] katta:15;
Jonselemal.)
10. han had no int klara & dianne e. (Mommas [gamm] katta:22;

Jonselemal.)

Vad giller utbredningen vasterut sa tycks FNP (i formen e) vara i bruk i Ostra
Hirjedalen. Nagra enstaka exempel frdn Sveg bidrog Sprdket-lyssnarna med.
Den enda Mormors katt-versionen fran Harjedalen (Kahtta hinnji Mor) ar dock
pa vasthirjedalska, och i den saknas FNP.

Redan Tiselius (1902:147) diskuterade FNP pa sydligare breddgrader, namligen i
Fasternamélet i Roslagen: ”“Bland det, som mist vicker en framlings
uppmarksamhet i Fastm. ar den pleonastiska negationen e, som férekommer
synnerligen ofta i slutet av nekande meningar”. Kallskog m.fl. (1993:97) namner
ocksa FNP i Roslagen i sin presentation av uppldandskan runt 1900:

I vissa delar av Uppland, framst i Roslagen, forekommer en trycksvag
negerande partikel e som laggs till i slutet av en nekande sats: han var-nte
tingad me’ han e ’han var inte medtingad han inte’ (Bjorklinge).



University of Vaasa Research Papers 249

Vid faltarbete utfort inom NorDiaCorp-projektet kunde vi 2011 faststélla att FNP
fortfarande anviands pa Graso, och att tva former forekommer dar: e och i. Nar
det giller responser pa fragan i Sprdket, s& kom det in nagra exempel fran
Roslagen, varav det sydligaste var fran Norrtilje. Det tycks alltsa vara sa att
Uppland, eller nirmare bestimt Roslagen, ar sydgransen for FNP pa det svenska
fastlandet.

Ocksa fran Gotland finns det belagg pa FNP. I dialektarkivet i Uppsala finns det
beldgg fran stora delar av Gotland utom Faro (socknarna Ekeby, Ganthem, Nar
och Hablingbo), samtliga i formen ai. Samma ai nimns ocksd under ej i de
gotlandska ordbockerna (Danell m.fl. 1918—1945, Gustavson 1972—-1975) och i
Gustavson (1977:36), som dock ocksa tar upp formen 1.

11. Dei gar int dei ai/i. (Gustavson 1977:36.)

I de tva gotlindska Mormors katt-versionerna (Mdarmdrs Bansn pa gutamal,
1995, samt Mormors Bdansen pa Faromal, 1998) saknas dock spar av FNP, och en
Sprdaket-lyssnare har bestaimt meddelat att nigot sddant inte finns pa Gotland
numera. Inte heller i de transkriberade nutida inspelningarna i NorDiaCorp
finns det nagra FNP — det finns 44 finala negationer i det gotlindska materialet
och samtliga utgors av standardnegationen inte. Man kan formoda att den
utjamning som manga svenska dialekter gar igenom bland annat har paverkat
bruket av FNP i gutamalet.

3.2 Utbredning och formvariation i Finland

Att det finns ett satsfinalt negationsdubblerande i eller e i de finlandssvenska
dialekterna har noterats av Ivars (2010:269 f.) for sodra Osterbotten, av
Leinonen (2015:122 f.) for Aboland och av Ordbok éver Finlands svenska
folkmal. Under uppslagsordet inte anger ordboken att “trycksvagt i satsslut”
forekommer e pa Brindd, Ini6, Houtskir och Korpo (alltsa i nordéstra Aland och
i vistra Aboland), medan i forekommer i Lappfjird och Sideby (sodra
Osterbotten). Negationen ingga, som i 12 och 13, ir vanlig i Aboland och pa
Aland, men ordet viixlar med ijnt och int. Leinonen (2015:206) framhiver att
“[o]m det finns ndgon syntaktisk eller semantisk skillnad i anvidndningen av de
bada varianterna ar outrett”.

12. Ja hede veit it ja i. (Ivars 2010:269.)

13. da ja va ba:rn sd fans hia:r no ingga riktit ni sje:] hellar e
(Leinonen 2015:123.)
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Ytterligare beldgg fran Brando ges av Sundberg (1993:189 ff.), som har
transkriberat inspelningar fran 1934 och 1989.

14. Ni:ij, ingga sam ja: kimbar iha:g e. (Sundberg 1993:189.)

I talsprakskorpusen Talko finns det 30 beldgg pa i och 12 pa e. Samtliga e-
former hirror frAn Kumlinge och Brando, men det visar sig att FNP i formen 1
inte bara anvinds i sodra Osterbotten, Aboland och 6stra Aland, utan ocksi i
vastra Nyland; frin Bromarv, Hango, Sjunded, Tenala, Ekenis, Ingd och Karis
gar det att finna beldgg pa FNP i Talko.

Nar de finlandssvenska inspelningarna har transkriberats har det varit kant att
det kan forekomma ett finalt e eller i i negerade satser, och darfér ar det
sannolikt att transkriptionerna i Talko motsvarar inspelningarna pa ett battre
satt an vad de svenska transkriptionerna i NorDiaCorp gor.

Det ar vidare av intresse i ssammanhanget att Lundstrém (1939) inte namner FNP
i sin tamligen utforliga redovisning av negationens syntax i nylandska (1939:151
ff.), och att det inte heller tycks finnas FNP i nagra varieteter av estlandssvenska
— 1 projektet ESST har vi undersokt texter och tillfragat informanter om just
detta.

Utbredningen av FNP i Sverige och i Finland illustreras i karta 1. Den vanligaste
formen i Sverige ir e, men i Roslagen och pa Gotland rader variation mellan e/1
och ai/i. I Finland ar det tvartom 7 som ar vanligast, och det ar enbart i som
forekommer i savil sddra Osterbotten som vistra Nyland, medan ocksa formen e
ar i bruk i de mer centralt beldgna landskapen Aland och Aboland. Bara pa
Gotland har FNP haft formen av en diftong: ai.

6 Sokstrangen for i var: ([((phon="1") & (word="inte” %c) & (start="stop”))]).
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Karta1. Ungefirlig utbredning av finala negationspartiklar.

Det framgar alltsd av karta 1 att formen e forekommer i ett centralt omrade
medan 7 och ai kan ses som perifera former. Dock dr variationen péfallande — det
ir bara tre omraden (Ostra Mellansverige, sodra Osterbotten och vistra Nyland)
som uteslutande har en enda form. Var FNP har uppstatt och hur spridningen
har gatt till ar oklart — det saknas beldgg fran den period och de omréden som ar
relevanta. Dock maéste varje hypotes om spridningen av FNP korrelera med en
etymologisk forklaring; den fragan diskuteras mer i kapitel 5.

4 Grammatiska egenskaper

Exempel 1 och 2 visar att ett dubblerande inte kan forekomma efter negerade
pastdendesatser i standardsvenska. Det ligger nira till hands att anta att FNP
foljer ssmma monster, men det visar sig att FNP kan forekomma i satser som
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inte tillater dubblerande negation. FNP ar till exempel mgjliga i fragor (15—18).7
Att dubblera inte enligt samma monster som i exempel 15 ar, vill jag havda, inte
mojligt i standardsvenska: *Ska det inte bli bdttre ndgon gang, inte?.

15. Skan’t da bli nd batter nan gang, e? (Mommas Frdsen:8;
Jarvsomal.)

16. Ska do-nt kam hit e, so0 ja far kla da? (Mommas Frdsen:8;
Forsamal.)

17. johanna ar inte hon hemma hon e? (Munther 2007:17.)

18. Inggalund i tenn ti:d meir i? (Ivars 2010:249.)

Man kan notera att samtliga exempel pa fragor med FNP som jag har funnit
utgors av polara fragor. Nagra FNP efter sokande fragor tycks inte finnas.8

En annan satstyp som tillater e men i regel inte ett dubblerande inte ar utrop
(somi 19).

19. Att han inte skdms e! (Hakan Franck, pc.)
I en sats som (19) gar det knappast att dubblera inte (*Att han inte skams inte!).

Enligt SAG (4:451) ar det enbart tydligt negerade led som inte, ingen och
ingenting som i svenska kan foljas av en dubblerande negation, men FNP ar
ocksa mojliga efter satser med aldrig (20—22).

20. [...] buskar tar de ju aldrig bort e (Munther 2007:15.)

21. Ja hadde allere kunna vara uta endar friasen e. (Mommas
Frdsen:29; Forsamal.)

22, Ja har allere vare dit, jag e. (Franck 1989:19.)

I sédra Osterbotten fungerar ocks& knappt och knappast som negerande led, och
ocksa efter satser med dessa led 4r FNP méjliga (Ivars 2010:250).

23.  Ja knappast ja tro:r i mitt ba:ndomsheim dam hava ju:sen i.
(Ivars 2010:250.)

Det undersokningsmaterial som star till buds for ndrvarande ar dock alltfor
knappt for att man ska kunna dra négra riktiga slutsatser nar det giller FNP i

71 Mommas (gamm) katta, Jonseleversionen av Mormors katt, finns det dock inte nagra
FNP i fragor.

8 Enligt Hakan Franck (pc) dr mening som Varfor har farfar aldrig snusat e? inte alls
lika naturlig som Har farfar aldrig snusat e?.
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fragor och efter andra element dn inte etc. Bland inspelningarna i Talko och
NorDiaCorp finns det mycket fa fragor, och inte heller ar satser med aldrig
sarskilt vanliga.

Det finns emellertid mycket som talar for att FNP ar ett huvudsatsfenomen.
Samtliga exempel pa FNP i Talko foljer efter huvudsatser, och detsamma giller
for exemplen i Ivars (2010). Sévdl Munther (2007) som Skirgard (2010)
diskuterar dock exempel fran Halsingland dar ett e tycks folja efter en negerad
bisats.

24.  for dom kan inte mjolka dom for hand e (.) som vi gjorde e
(Munther 2007:18.)

25. Men si dtte s0 do inte stupe pa Frisen e, saa Alfred. (Skirgard
2010:31.)

I (24—25) forefaller ett e folja efter en relativsats respektive en adverbiell bisats,
och 1 (24) dubbleras dessutom e. Men i bada fallen star e sist i huvudsatsen, och
darfor ar en analys som (26) rimlig for (24).

26. [huvudsats inte e [bisats] e]

Matrissatsen i (26) har en negation, som med denna analys tilldter tvd FNP:ar.
Det ar mojligt att talaren avsag att avsluta sitt yttrande efter det forsta e — vilket
den tydliga pausen indikerar — och sedan lade till en bisats med ytterligare ett
finalt e som avslutning pa hela yttrandet (exempel 15 ovan kan analyseras pa
samma satt).

Nar det giller (25) méste man i stillet anta att inte i bisatsen ger upphov till ett e
1 huvudsatsen, som i (27).

27. [huvudsats [bisats inte] e]

Avsaknaden av negation i matrissatsen ar alltsd inte ett hinder for e, om bisatsen
ar negerad. Detta indikerar att det negativa draget i bisatsen kan spridas i
strukturen och indirekt negera hela satsen. Ett alternativ ar givetvis att anta att
FNP and& ar mojliga i bisatser, men entydiga exempel pa FNP i bisats, av typen
En hund som inte skdller e vill vi helst ha, saknas helt i materialet.

En grammatisk egenhet som tycks gynna forekomsten av FNP ar att ocksa
satsens subjekt upprepas. Manga Spraket-lyssnare papekar detta, och det namns
ocksa av Franck (1989), Munther (2007) och Skirgard (2010). Ocksa en initial
negation tycks for nagra lyssnare vara ett villkor for FNP. En sats som (28) ar
alltsa en typisk kontext for FNP (atminstone i Hilsingland).
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28.  Inte har jag matat katten, jag e.

Avslutningsvis kan man ocksa notera att manga dialekter i norra Sverige ocksa
har ett korresponderande positivt element, namligen G (ett forkortat ock), och
nagra talare forefaller gora en systematisk skillnad pa positiva och negativa satser
genom att foga a till positiva och e till negativa.

29. Jag vill resa bort, jag .

30. Jagvill inte resa bort, jag e.

Responsen fran Sprdket-lyssnarna visar tydligt att en del talare tolkar det finala e
som ett forkortat heller (he), vilket kan forklara varfor ett dubblerande finalt
subjekt utgér en sarskilt gynnsam forutsittning for FNP e for dessa
sprakbrukare. Utan ett dubblerat subjekt blir ju ett efterstallt heller ofta taimligen
onaturligt: Jag vill inte resa bort, heller. Det ar ocksd mgjligt att FNP i formen e
har kunnat frodas i bland annat Halsingland tack vare kopplingen till heller, som
ju dr ett etablerat ord i bade dialekt och standardsvenska.

Nar det giller de grammatiska egenskaperna finns det alltsa ett antal egenskaper
som FNP inte delar med dubblerade negationer. FNP kan forekomma i polara
fragor och utrop, och efter negerade uttryck som aldrig och knappast (i sédra
Osterbotten). De hir slutsatserna #r dock i huvudsak grundade pa material fran
Hilsingland, och det aterstir att se om de ocksa géller for FNP i resten av
utbredningsomradet.

5 Tva etymologiska hypoteser

I svenska arkiv och ordbocker knyts FNP i Sverige till den numera arkaiska
negationen ej, vilket nimndes ovan. Hypotesen ar att ett finalt ej 6vergatt till e
eller 71 final, obetonad stéillning. Processen har formodligen underlittats av att ej
(eller aldre eigh) som standardnegation ersattes av inte och icke i borjan av den
dldre nysvenska tiden (Brandtler & Hékansson 2014). Man kan tdnka sig att
forandringen har gatt till som i (31) (exemplen ar konstruerade). For gotlandska
ar situationen nagot annorlunda, eftersom FNP i formen ai ir identisk med
negationen ai.
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31. Wi maghum ey folghia idher (yngre fornsvenska)

!
Wi maghum ey folghia idher ey (yngre fornsvenska, dubblerad

negation)

!

Wij magom inte/icke folia idher ey (dldre nysvenska)

!

Vi kan inte folja med er e (dialektal nusvenska)

Nir inte och icke ersitter ey frigors ey fran funktionen som standardnegation,
och det innebar att sprdkbrukarna ar fria att tolka in nya betydelser och
funktioner; spréakligt material som pa grund av sprakforiandring har forlorat
manga karaktiristiska drag kan tilldelas nya uppdrag i spriksystemet i en
exaptationsprocess (se Norde & Van de Velde 2016). Just niar det giller
negationer ar det ocksa valkant att sidana tenderar att vara ganska kortlivade.
Negationer ersitts regelbundet av nya — processen ar kind som Jespersens cykel.

The history of negative expressions in various languages makes us witness
the following curious fluctuation: the original negative adverb is first
weakened, then found insufficient and therefore strengthened, generally
through some additional word, and this in its turn may be felt as the
negative proper and may then in course of time be subject to the same
development as the original word. (Jespersen 1917:4.)

Ett villkor for forandringen som skissas i (31) ar givetvis att dubblerande ey
forekom i yngre fornsvenska. Emellertid tycks sddana dubblerande negationer
inte vara sirskilt vanliga. I en genomgang av nigra texter fran den relevanta
perioden (Sjalens Trost, Olaus Petris kronika, Peder Swarts kronika och Agneta
Horns Beskrivning over min vandringstid)? kunde inte ett enda dubblerande ej
belaggas. Det tycks huvudsakligen vara i samband med disjunktioner pa
satsplanet som ej star finalt i yngre fornsvenska och dldre nysvenska (som i 32),
och d& utan foregaende negation.

32.  ty ar thet och ganska owist om si skeedt ir, eller ey (Olaus Petris
kronika.)

Ett annat mgjligt ursprung ar att FNP har utvecklats ur den géingse negationen
inte. Enligt Ordbok éver Finlands svenska folkmal, uppslagsordet inte, ar FNP i
finlandssvenska inget annat dn trycksvaga varianter av inte (se avsnitt 3.2 ovan).
Forandringen som ger upphov till FNP torde i sé fall vara enbart fonetisk (33).

33. inte — int — it — e/i

9 Samtliga texter har hdmtats frdn Fornsvenska textbanken.
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Att samtliga mellanformer ar valbelagda, och att de fortfarande forekommer i
final position i de finlandssvenska dialekterna, starker hypotesen att inte ar
ursprunget till FNP. Tankbara motargument ar att vi enbart finner formerna 1
och e i final position — om utvecklingen &r fonetisk och beror pa att negationerna
ar trycksvaga och/eller obetonade sd borde dessa former kanske ocksa
forekomma i medial position. En annan omstandighet ar att FNP forekommer i
grammatiska sammanhang som utesluter inte (se kapitel 4 ovan), vilket indikerar
att Aven om inte ar ursprunget till FNP, sa har de med tiden utvecklats till nagot
annat dn negationer.

Kronologiskt sett torde antagandet att inte ar utgdngspunkten for FNP innebara
att utvecklingen sker efter det att inte och icke ersitter ej som negation — det vill
sdga efter mitten av 1500-talet, ungefar. Som karta 1 visar s ar FNP ett
Ostersjéfenomen, och utbredningen piminner i mangt och mycket om
utbredningskartorna i Ivars (2015:54 ff.); flera andra dialektdrag binder samman
finlandssvenska dialekter i sodra Osterbotten, Aboland och p& Aland med
dialekter i Uppland och ldngs Norrlandskusten. Nagra exempel &ar den
norrlindska formjukningen, accentforhdllanden och kakuminalt /1/. Den har
spridningen forklarar Ivars (2015) med ett utbyte 6ver havet.

Som vi har sett ovan visar utbredningen av sprakliga nyheter i de svenska
dialekterna i Finland en forbluffande Overensstammelse med
utbredningen av senmedeltidens och 1500-talets bondeseglation péa
Stockholm. (Ivars 2015:74.)

Utbredningen av FNP sammanfaller alltsa till stor del med utbredningen av
andra sprakdrag som kan harledas till yngre fornsvensk eller dldre nysvensk tid.
Under denna period sker ocksa skiftet fran ej till inte/icke i svenska, vilket ar
bestickande — bada omstindigheterna pekar mot att det ar ej som ligger bakom
FNP. Men oavsett om det ar ej eller inte, s pekar atminstone utbredningen pa att
det ror sig om ett enda fenomen, och inte tva isolerade innovationer.

6 Sammanfattning

I ett sammanhingande omrade runt Ostersjon kan man lidgga till ett kort,
obetonat e, i eller ai efter negerade satser. I den har artikeln har jag diskuterat
dessa finala negationspartiklar, och forsokt faststidlla deras wutbredning,
formvariation och grammatiska egenskaper. Avslutningsvis har jag ocksa
spekulerat 6ver deras mojliga ursprung, med utgangspunkt i tvd motstridiga
etymologier — att de harror fran ej eller fran inte.
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Utbredningen sammanfaller delvis med andra dialektala fenomen som Ivars
(2015) knyter till senmedeltida spridningsvagar, namligen bondeseglation i norra
Ostersjon. De grammatiska egenskaperna visar dels att FNP forekommer i satser
diar dubblerande inte inte ar mojligt, dels att FNP kan st efter aldrig och det
finlandssvenska knappast, ord som inte tilldter dubblerande inte. Vidare hiavdar
jag att FNP ar ett huvudsatsfenomen — det finns inte nagra tydliga exempel pa
FNP i bisats.



258 University of Vaasa Research Papers

Litteratur

Bockgéard, Gustav 2012. Svansdubblerad negation i dialektinspelningar frén
nordostra Gotaland. Folkmdlsstudier 50. S. 33—61.

Brandtler, Johan & David Hakansson 2014. Not on the Edge. The Syntax and
Pragmatics of Clause Initial Negation in Swedish. The Journal of Comparative
Germanic Linguistics 17. S. 97—128.

Danell, Gideon, August Schagerstrom & Herbert Gustavson 1918-1945.
Gotlindsk ordbok. Pa grundval av C. och P. A. Sdves samlingar. Uppsala:
Lundequistska Bokhandeln.

Franck, Héakan 1989. Slut-e och andra fenomen i spraket i Hudiksvallstrakten.
Julhdlsning till Forsa och Hogs forsamlingar 1. S. 18—19.

Gustavson, Herbert 1972—1986. Ordbok 6ver Laumalet: pa grundval av Mathias
Klintbergs samlingar. Uppsala: Lundequistska Bokhandeln.

Haegeman, Liliane 1995. The Syntax of Negation. Cambridge: Cambridge
University Press.

Ivars, Ann-Marie 2010. Sydosterbottnisk syntax. Helsingfors: Svenska
litteratursallskapet i Finland.

Ivars, Ann-Marie 2015. Dialekter och smdastadssprdk. Helsingfors: Svenska
litteratursallskapet i Finland.

Jespersen, Otto 1917. Negation in English and other languages. Kobenhavn:
Bianco Brunos bogtrykkeri.

Killskog, Margareta, Gerd Eklund, Bo Danielsson, Kristina Hagren, Anna
Westerberg, Rune Visterlund & Maj Reinhammar 1993. Uppldndska. Sprakprov
med kommentarer. Uppsala: Dialekt- och folkminnesarkivet.

Leinonen, Therese 2015. Talet lever! Fyra studier i svenskt talsprdk i Finland.
Helsingfors: Svenska litteratursallskapet i Finland.

Lindstrom, Jan 2005. Mittféltsinitialt inte i bisats. Om ordféljdsmonster i
svenskan i Finland och Sverige. I: Kristina Nikula, Harry Lonnroth, Kaisa Alanen
& Carl-Eric Johansson (red.). Svenskan 1 Finland 8. Tammerfors: Tammerfors
universitet. S. 138—156.

Lindstrom, Jan 2009. Negationen inte i satsens spets — Int e de ju rimlit. I:
Camilla Wide & Benjamin Lyngfeldt (red.). Konstruktioner i finlandssvensk
syntax.  Skriftsprak, samtal och dialekter. Helsingfors: Svenska
litteratursallskapet i Finland. S. 163-192.

Lindstrom, Jan 2014. Front field negation in spoken Swedish: A regional
archaism? I: Irma Taavitsainen, Andreas H. Jucker & Jukka Tuominen (red.).



University of Vaasa Research Papers 259

Diachronic Corpus Pragmatics. Amsterdam/New York: John Benjamins. S.
237-253.

Lundstrom, Gudrun 1939. Studier i nyldndsk syntax. Stockholm: Norstedt &
Soner.

Munther, Magdalena 2007. Inte vet jag vad jag haller pa med e. Opubl. C-uppsats
vid Umea universitet.

Norde, Muriel & Freek Van de Velde (red.) 2016. Exaptation and Language
Change. Amsterdam/New York: John Benjamins.

Rosenkvist, Henrik 2012. Forskning i svensk dialektsyntax — forutsattningar och
fragestallningar. Vetenskapssocietetens i Lund arsbok 2012. S. 102—122.

SAG = Svenska Akademiens grammatik 1999. Forfattad av Ulf Teleman, Staffan
Hellberg & Erik Andersson. Stockholm: Svenska Akademien.

Skirgard, Hedvig 2010. Finns det dubbelnegation i svenska dialekter?: —inte...e i
tva Halsingemal. Opubl. C-uppsats vid Stockholms universitet.

Sundberg, Eva 1993. Dialekten i Alands nordostra skérgdrd. Aland: Alands
folkhogskola.

Tiselius, Gustaf Adolf 1902. Ljud- ock formldra for Fasternamdlet i Roslagen.
Stockholm: P. A. Norstedt & Soner.

Willis, David, Christopher Lucas & Anne Breitbarth (red.) 2013. The History of
Negation in the Languages of Europe and the Mediterrenean. Oxford: Oxford
University Press.

Ostbe Munch, Christine Bjerkan 2013. North Germanic Negation. A
Microcomparative Perspective. Tromsg: Universitetet i Tromsg.

Elektroniska kallor
Fornsvenska textbanken. Tillganglig: www.http://project2.sol.lu.se/fornsvenska.
Ordbok dver Finlands svenska folkmdl. Tillganglig: www.kaino.kotus.fi/fo.

Talko. Korpus over den talade svenskan 1 Finland. Tillginglig:
www.sls.fi/sv/talko.

Nordic Dialect Corpus. Tillgdnglig: http://www.tekstlab.uio.no/glossa.
html/?corpus =scandiasyn.

Nordic Syntax database. Tillginglig: http://www.tekstlab.uio.no/scandia-
syn/base.



260 University of Vaasa Research Papers

Projekt

ESST. Estlandssvenskans  sprdkstruktur. Vetenskapsrddet 2012-907.
Projektledare: Henrik Rosenkvist.

SveDiaSyn. Svensk dialektsyntax. Vetenskapsradet 2004—1152. Projektledare:
Lars-Olof Delsing.

SweDia 2000. De svenska dialekterna dr 2000. Riksbankens Jubileumsfond
1997-5066:01/02. Projektledare: Olle Engstrand.

SveNeg. Svensk negationssyntax. Riksbankens Jubileumsfond P15-0709: 1.
Projektledare: Henrik Rosenkvist.



University of Vaasa Research Papers 261

STARK ELLER SVAG? BESTAMD ELLER OBESTAMD?
OM UTVECKLINGEN AV ADJEKTIVETS FORMER |
FORNSVENSKAN

Ulla Stroh-Wollin

This article discusses how the adjectival forms of modern Swedish are related to the so-
called strong and weak forms of Old Swedish. Both modern grammars and historical
handbooks regularly assume a direct correspondence between strong and indefinite
forms and between weak and definite forms. However, the weak adjectival declension
emerged long before formal definiteness marking did, and recent research has shown that
strong forms were commonly used in semantically definite noun phrases in early Old
Swedish. In late Old Swedish, however, the development of a strict formal marking of
(in)definiteness affected the choice of adjectival form, e.g. when following possessives, at
this time developing into formal definite determiners. An investigation based on eight
Old Swedish texts shows that strong forms ending on consonants gradually disappear
after possessives, whereas strong forms ending on vowels actually displace weak forms in
the same context. It is concluded that consonantal strong forms become formally
indefinite, their weak counterparts definite and the vocalic strong forms +/— definite. The
weak counterparts to the latter are simply abandoned, among these the weak plural form
on -o. Thus, the only surviving plural a-form in modern Swedish is a strong form,

irrespective of whether it is used in an indefinite or a definite noun phrase.

1 Inledning

Varfor heter det de réoda stugorna och de hoga tornen, inte *de rodo stugorna
och *de hogo tornen? Den som inte ndrmare begrundat adjektivets bgjning i
fornsvenskan kan forvanas 6ver fragan. Men former som grymmo och lusteliko i
de fornsvenska exemplen i (1a—b) frédn Birgittas uppenbarelser (enligt Codex
Holm A33) visar att den inte ar helt gripen ur luften.

1. a. Ther dptir grypo the grymmo pinara han (SFSS 14:1, s. 30.)

b. Ok nar dodhin nalkas wardha all the lusteliko thinghin
besk som etir (SFSS 14:1, s. 43 f.)

Adjektiven grymmo och lusteliko i (1a—b) representerar fornsvenskans sa kallade
svaga adjektivformer, vilka ibland beskrivs som “bestamda” former, i kontrast till
de starka, "obestimda” formerna. Med tanke pa att adjektiven hade endast en
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svag pluralform som gillde oavsett huvudordets genus och kasus och vars and-
else var just -o, sa ar det, med utgdngspunkten “svag = bestimd”, inte uppenbart
varfor plurala adjektiv i definita nominalfraser har fatt a-form i modern svenska.

Denna artikel handlar om vad som hinde med adjektivets former i fornsvenskan
och varfor vi slutligen fick de former vi fick. Svaren hinger delvis samman med
att kopplingen mellan svag deklination och bestimdhet respektive stark deklina-
tion och obestamdhet inte ar sa tydlig som handbockerna ger intryck av.

Nedan foljer forst, i kapitel 2, en 6versikt 6ver hur adjektivformerna har forand-
rats fran tidig fornsvenska och framaét. I kapitel 3 aktualiseras négra fragor av
betydelse for den fortsatta diskussionen vilka delvis kan besvaras redan har. I
kapitel 4 presenteras sa en empirisk undersokning av hur valet mellan stark och
svag adjektivform utvecklas frdn borjan av 1300-talet till borjan av 1400-talet. I
kapitel 5 knyts sacken ihop.

2 Adjektivets former - nu och forr

I modern svenska kan adjektiv (i positiv) normalt upptrada i fyra skepnader, en
utan explicit dndelse, en med t-dndelse, en med a-dndelse och en med e-dndelse,
som i ldng, ldngt, langa och ldnge. 1 singularis anvands former som lang och
langt i predikativ stillning och i indefinita nominalfraser och former som Ildnga
eller ldnge i definita nominalfraser. Valet mellan ldng och langt ar i princip en
frdga om grammatiskt genus, medan ldnga far anses vara normalformen for
attribut i definita fraser. Normen tillater dock variation mellan a- och e-form om
referenten har maskulint kon och vid generisk referens.* Som framgar av en
undersokning av Maria Bylin (2016) ar sjidlva variationen seglivad; en kart-
laggning av det moderna bruket visar inte nagon tydlig skillnad mot 1800-talets;
sprakbrukarna utnyttjar alltjamt bada formerna (och e-formen ibland aven i strid
mot normen, men da framst vid animata referenter som djur och kvinnor). I
pluralis ar forhéllandet enklare; hiar rdder a-form oavsett genus och definithet.
De attributiva adjektivformerna i modern svenska illustreras i tabell 1. (I predika-
tiv stillning galler generellt samma former som i indefinita nominalfraser.)

1 Jag bortser i detta sammanhang fran adjektiv och perfektparticip som slutar pa -ad,
vilka (liksom superlativer pa -ast) — av rent fonetiska skil — obligatoriskt har e-form i
definita fraser (SAG 2:53), t.ex. den itusdgade plankan.
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Tabell 1. De attributiva adjektivens former i modern svenska, demonstre-
rade med adjektivet ldng

Utrum Neutrum
indef. NF | def. NF indef. NF | def. NF
Singularis lang langa (-e) | langt langa
Pluralis langa langa langa langa

Gér man tillbaka till 1800-talet finner man inte sillan e-former ocksé i plurala
fraser, bade indefinita och definita, som avser maskulina referenter eller per-
soner av bada konen, t.ex. svenske mdén (och kvinnor) eller de svenske. Annu lite
langre tillbaka vaxlade a- och e-former mera fritt, dvs. styrdes inte nodvandigtvis
av de semantiska villkor som senare har blivit regel. Vaxlingen mellan a- och e-
former fran senmedeltiden till 1700-talet har undersokts av Ida Larsson (2004),
som menar att a-formen etableras som normalvariant under 1700-talet. (Jfr aven
Santesson 1986:186 ff. samt, betriffande regleringen av infinitivens a-form,
Svensson 1981.)

I fornsvenskan ar adjektivbéjningen mera komplex dn senare. Nar vi idag har att
hélla ratt pa tva genus och tva numerus, gillde i fornsvenskan tre genus, tva
numerus och fyra kasus. Dessutom skilde man alltsd mellan sa kallade starka och
svaga adjektivformer. De svaga formerna upptriddde emellertid endast i négra
olika varianter. De starka formerna var mer specifika, aven om inte heller de
uppvisade unika former for samtliga tjugofyra kombinationer av genus, numerus
och kasus. Intressant nog foreldg dock i varje enskilt fall en kontrast mellan den
starka formen och den svaga. Ibland stod kontrasten mellan en stark konsonan-
tisk och en svag vokalisk dndelse; i 6vriga fall hade bade den starka och den svaga
formen vokalisk dndelse. Systemet illustreras i tabell 2.

Tabell 2. Adjektivens former i tidig fornsvenska, demonstrerade med
adjektivet langer 'lang’

Maskulinum Femininum Neutrum
stark svag stark svag stark svag

Sing. nom. | langer lange | lang langa | langt

gen. | langs langa langs langa

dat. langom | langa | lange lango | lango

ack. langan langa langt
Plur. nom. | lange(r) langa lang

gen. | langa lango | langa lango | langa lango

dat. langom langom langom

ack. langa langa lang
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Man kan nu fraga sig hur vi kommer fran det fornsvenska systemet till det vi har
idag. Sjalvklart handlar reduktionen av antalet former till stor del om avveck-
lingen av kasusbojningen och sammanfallet av genusen maskulinum och femini-
num. Men hur férhaller sig de starka och svaga formerna egentligen till den
moderna fordelningen pa definita och indefinita nominalfraser? Och varfoér har
a-former under senare arhundraden tavlat med e-former, som inte ar sa fram-
tradande i det fornsvenska paradigmet, medan de frekventare o-formerna tycks
ha forsvunnit pa ett tidigt stadium?

3 Nagra forberedande fragor och svar

3.1 Svag och bestamd, stark och obestamd?

Den svaga adjektivdeklinationen ar en samgermansk, och darmed en mycket
gammal, novation. En tidig affinitet till definit betydelse kan skonjas, men i
grunden ar den svaga deklinationens uppkomst och ursprungliga funktion
mycket holjd i dunkel. (Ringe 2006:169 f.) Den fortsatta utvecklingen skiljer sig
ocksa at inom den germanska sprakfamiljen. I modern tyska t.ex. foreligger inte
nagot formellt samband mellan definithet och svaga adjektivformer.3

Det ar inte helt ovanligt i svensk sprakvetenskap att man sétter likhetstecken
mellan svaga och bestimda adjektivformer och mellan starka och obestimda
former. Detta giller bade i beskrivningar av modern svenska,4 vilket vi far ater-
komma till, och i sprékhistoriska handbocker. Adolf Noreen exempelvis talar
explicit i Altschwedische Grammatik (1904: § 448, 458) om adjektivets "unbe-
stimmten” respektive "bestimmten” form. Och Elias Wessén skriver pé foljande
satt i Svensk sprdkhistoria III (1965: § 24): "Om adjektivet har stark bgjning ar
uttrycket annars artikellost och har obestamd betydelse.” Senare forskning om
fornsvenska forhallanden har emellertid visat att detta inte stimmer; till exempel
var kombinationer av adjektiv i stark form och icke bestamdhetsbgjda substantiv,
som gammal man, lange kompatibla med bade obestimd och bestamd betydelse,

2] tabell 2 bortses fran vixlingen mellan -i och -e och mellan -u och -o; ursprungliga i-
former aterges med -e och ursprungliga u-former med -o. For 6vrigt hade en del starka
former som hir aterges med helt vokalisk bojning ursprungligen konsonantinslag i
andelsen, t.ex. langri (fem. sing. dat.) eller langra (plur. gen.), men sddana varianter
upptrader ganska sporadiskt i texterna.

31 tyskan anvinds svaga former efter determinerare (som artiklar, kvantitativa prono-
men, demonstrativer, possessiva pronomen) med distinkt genus-, numerus- och kasus-
bojning och starka former i 6vriga fall.

4 Man kan emellertid notera att SAG undviker termerna stark och svag om adjektiv.
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medan svaga former nar vi forst moter dem hade en begriansad anviandning i
sarskilda (men i och for sig semantiskt definita) kontexter (jfr nedan).s

Ocksa nominalfraser som innehéller possessiva attribut ar intressanta.c I t.ex. de
vikingatida runinskrifterna finns en mangd beldgg pa fraser av typen fadur sinn
godan (ack.) ’sin gode fader’ med starkboijt adjektiv. Aven om ordfoljden hir
avviker frdn vad vi nu ar vana vid, sd maste frasen likvidl betecknas som
semantiskt definit. Inte heller fornsprakliga fraser med ordféljden possessiv—
adjektiv—substantiv tycks fran borjan ha haft adjektivet i svag form, vilket Lars-
Olof Delsing (1994) visat i en uppsats med den talande titeln "Hans siukt ben”.

Fraser med possessivt attribut ar séledes inte nigot primart anvandningsomrade
for svaga adjektivformer. De forsta beldggen pa svagbojda adjektiv, som vi hittar i
de vikingatida runinskrifterna, upptrader i stillet som regel tillsammans med ett
ord av demonstrativt ursprung, hinn eller sa (> than). (Jfr Nygaard 1906:
§ 42 ff.) Har framtridder kombinationen hinn/sa + adjektiv oftast som ratt
sjalvstandiga fraser; de fungerar nistan alltid som post-nominala appositioner,
ofta i anslutning till personnamn, se (2a), ibland dven skilt fran huvudordet
(postponerat) som i (2b).”

2. a. Balli hi[nn] raudi zftir brodur. (Vs 15)
Balle "den rode” efter broder

"Balle den rode [reste stenen] efter [sin] broder.’

b. Gunnborga fadi staein penna, hin goda. (Hs 21)
Gunnborga mélade sten denna “den goda”

’Gunnborga den goda malade denna sten.’

Anvandningen av svagbojda adjektiv i runinskrifterna ar sédledes funktionellt,
men ocksa kvantitativt, ganska begriansad. Detta skulle naturligtvis kunna bero
péa genren. Men svaga adjektivformer dr faktiskt inte sdrskilt frekventa i adldre
fornsvenska handskrifter heller. (Simke 2012, Stroh-Wollin & Simke 2014.) Och
inte heller hiar finner man dem, mer dn undantagsvis, i pre-nominal stillning.
Sjalvstiandiga fraser av typen than gamle ar inte helt ovanliga, men daremot

5 Marius Nygaard talar ocksé om den svaga formen som adjektivets bestimda form, men
ger en utforligare beskrivning av nidr den anvinds (och inte anvinds!) i fornvast-
nordiskan (Norren syntax 1966 [1906]: § 42—49).

6 Har och fortsittningsvis omfattar termen possessivt attribut bade possessiva pronomen
och pronomen/fraser i genitiv.

7 Runinskrifterna aterges inte hér i sin helhet. De kan studeras vidare med hjilp av sina
signa i t.ex. Samnordisk runtextdatabas.
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tycks gammal man ha varit det naturliga uttryckssattet for ’"den gamle mannen’
sa sent som i borjan 1300-talet.8 (Stroh-Wollin 2015.)

Under den senare fornsvenska perioden hinder det emellertid négot. Svenskan
utvecklar under denna tid en strikt formell uppdelning mellan definita och
indefinita nominalfraser. Detta mirks bland annat genom att fraser av typen then
gamle mannen eller bara gamle mannen, dar substantiv i bestimd form foregas
av svagbojda adjektiv, blir allt vanligare. Aven adjektiv efter possessiva attribut
borjar allt oftare upptrada i svag form. Satillvida kan man skonja hur svaga
adjektivformer ocksd borjar associeras med ett formellt definit drag. Men
nagonstans pa vagen faller alltsa de svaga o-formerna dnda bort.?

3.2 Varfor -a och -e, varfor inte -0?

Varfor forsvinner de svaga o-formerna? Adolf Noreen skriver i Altschwedische
Grammatik (1904: § 459.2) att a-andelsen gradvis tranger undan den plurala
u-/o-andelsen: "Im pl. wird seit c. 1350 -u und -o allmahlich von -a [...] ver-
drangt”. Men med utgingspunkten att svaga former var bestimda och starka
former obestimda, ar det inte uppenbart varfor en sddan rent fonetisk ersittning
skulle dga rum i pluralis, dar o-formen var utan konkurrens i den svaga deklina-
tionen. Snarast borde vil en sddan utveckling vara relativt osannolik.

Med en annan utgangspunkt, namligen att de starka adjektivformerna linge
anvandes aven i definita kontexter, kan man i stéllet tinka sig att det faktiskt — av
nagon anledning — ar starka a-former som har etablerat sig i definita nominal-
fraser. Att sa verkligen ar fallet ska vi aterkomma till.

Men det ar ocksa intressant att e-former vaxlade ganska fritt med a-former under
dldre nysvensk tid (jfr ovan). I det fornsvenska paradigmet (jfr tabell 2) ar e-
formen inte sarskilt framtradande. Det ligger darfor nara till hands att se e-
andelsen i dldre nysvenska i forsta hand som ett resultat av en allman for-
svagning av dndelsevokalerna. Uppenbart ar emellertid att e-dndelsen aldrig
helt tar 6ver; a- och e-former fortlever sida vid sida tills bruket regleras och a-

8 Forhallandena ar inte riktigt desamma i fornvastnordiska handskrifter, som tidigt upp-
visar pre-nominala svagbojda adjektiv, men fran borjan endast tillsammans med hinn/sa
(eller, framfor allt i islindskan, enn).

9 Man kan notera att islindskan och fardiskan, som behéllit hela den fornsprakliga
formapparaten, ocksa har fatt en total 6verensstimmelse mellan svaga former i definita
fraser och starka former i indefinita fraser, vilket bland annat innebér pluralformer pa -u.
1o Paverkan frén danskan eller ldgtyskan har ocksé foreslagits som forklaring till att e-
former ersatter a-former (se vidare Larsson 2004:25 ff. och dar anford litteratur).
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formen blir huvudform, medan e-formen far leva kvar i fraser med maskulin eller
generisk referens (jfr ovan).

3.3 Hur palitlig/opalitlig ar andelsevokalismen i fornsvenskan?

I sin uppsats "Hans siukt ben”, som vi ska aterkomma till nedan, undersoker
Lars-Olof Delsing (1994) hur bruket av starka adjektivformer successivt for-
svinner i fornsvenska nominalfraser med possessivt attribut. Forfattaren fokuse-
rar har pa starka former med konsonantisk dndelse och viljer att bortse ifrdn de
starka formerna med vokalisk dndelse med hanvisning till att teckningen av
dndelsevokalerna inte alltid ar helt pélitlig (Delsing 1994:105).

Men hur opalitliga ar egentligen andelsevokalerna? Visst finner man fornsvenska
texter med en omfattande teckning med <&> av bade (ursprungligt) i/e och
(ursprungligt) a. Och visst innebar kasusreduktionen att saken vid medeltidens
slut kommer i ett annat lage. Men i de Vadstenatexter som jag har undersokt i
den studie jag redogor for i nasta kapitel ar kasussystemet intakt och vokal-
anvandningen forefaller i det stora hela normenlig.

For att testa om det rader nagon allmin tendens till sammanblandning av
vokaliska adjektivindelser har jag i Sjilens trost, fran borjan av 1400-talet och
den yngsta av de texter som ingir i studien i nésta kapitel, undersokt hur
forvantat starka former med vokalisk dndelse tecknas. Jag har tittat pa adjektiv-
former (av relevanta kombinationer av genus, numerus och kasus) i predikativ
funktion och som attribut i indefinita nominalfraser. I dessa stillningar forvantar
vi oss inget tillflode av svaga former. Pa sa satt kan vi fa en uppfattning om
formernas rent fonetiska stabilitet.

Texten (Sjilens trost) har hamtats pa Fornsvenska textbanken for elektronisk
sokning efter de relevanta formerna av tolv vanliga adjektiv, namligen fagher,
fatoker, ful, gamal, godher, langer, litil, nyr, onder, skon, stor och unger. Som
framgar av tabell 3 ar de allra flesta belagg helt normenliga; av totalt 230 belagg
visade endast 4 en form som avvek frin normen.! Vidare giller att ungefar
hélften av formerna har a-dndelse, medan former med e-dndelse (géller mask.
plur. nom. och fem. sing. dat.) och o-dndelse (giller neutr. sing. dat.) ar ungefar
lika ménga tillsammans.

1 Jag har inte gjort nagon generell kontroll gentemot den tryckta versionen av texten.
Endast avvikande former har jamforts, varvid det visade sig att ett beldgg med icke norm-
enlig form i den elektroniska texten kunde 6verforas till gruppen med normenlig stav-
ning.
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Tabell 3. Adjektivens bojningsformer i Sjilens trost i de fall stark form
med vokalisk dndelse forviantas. (Bojningen av tolv vanliga ad-
jektiv har undersokts.)

Form n % n % | Anmarkning

Normenlig form 226 | 098
varav a-form 115 51 | — Procentandelarna hir har be-
varav e-form 86 | 38 | riaknats pa antalet normenliga
varav o-form 25 11 | former.

Icke normenlig form 4 2
varav a-form 2 — bada i stallet for normenligt -e
varav e-form 1 — i stéllet f6r normenligt -a
varav o-form 1 — i stédllet f6r normenligt -e

Alla | 230 | 100

Slutsatsen av denna kontroll maste bli att det inte foreligger ndgon allmén
osiakerhet betraffande dndelsevokalerna; alla tre dndelsevokalerna anviands och
de anvinds nistan uteslutande enligt normen. Det finns ingen anledning att tro
att de svaga formernas dndelsevokaler skulle vara svarare, rent fonetiskt, att hélla
reda pa. Daremot var de linge mycket ovanliga. Men de svaga formerna tycks
trots detta ha overlevt i manga arhundraden, kanske rent av i mer an tusen ar.
Varfor skulle man da inte kunna hélla reda pa dem nar de blev vanligare?

Jag menar att det ocksa ar diskutabelt att forutsitta en (oprovocerad) morfo-
logisk forenkling av det, redan ganska enkla, svaga paradigmet. Varfor skulle
sddana tendenser gora sig gillande si ldnge en god kinsla for genus och kasus
fortlever och det starka, mycket mer komplexa, paradigmet inte visar tecken pa
forenkling?

4 En empirisk undersdkning

4.1 Presentation, metod, material

Jag ska i det foljande redogora for en undersokning av bruket av starka och svaga
adjektivformer efter possessiva attribut i fornsvenska texter fran borjan av 1300-
talet till borjan av 1400-talet. Det ror sig om en variation pa Lars-Olof Delsings
undersokning fran 1994, dar han bland annat uppmarksammar oss pa att en fras
som hans siukt ben, som ar helt omgjlig idag, inte var frimmande for 1300-
talssvenskan. Sannolikt hade adjektiv efter possessiva attribut fran borjan
konsekvent stark form, dven om detta, pa grund av textlaget, inte gar att bevisa.
En spridning av svaga former till den aktuella kontexten kan, dr min utgangs-
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punkt, ses som en konsekvens av att en formell grammatisk definithet vixer
fram.

Delsing visar att konsonantiska starka adjektivformer (dvs. adjektivformer med
konsonantisk dndelse) efter possessivt attribut blir allt ovanligare under 1300-
och 1400-talet. Egentligen ar de i stort sett redan borta i Sjilens trost fran borjan
av 1400-talet. Man kan anta att possessiva attribut dd uppfattas som formellt
definita och att konsonantiska starka adjektivformer forknippas med ett formellt
indefinit drag eftersom de senare tycks inkompatibla med de forra. Motsvarande
svaga adjektivformer forknippas i gengild med ett formellt definit drag.

I sin sammanfattning skriver Delsing (1994:107) att hans undersokning antyder
att stark form (efter possessivattribut) ar ganska vanlig under 1300-talet, men att
andelen ar nira noll under forsta halvan av 1400-talet. Delsing bygger, som
namnts, denna slutsats enbart pa utfallet for de konsonantiska formerna sdsom
mera “pélitliga”. Men siffrorna visar att vokaliska former (dvs. adjektivformer
med vokalisk dndelse) som dr “kompatibla med stark bojning” faktiskt inte
foreter nagon skonjbar tillbakagéng 6ver huvud taget, snarare tvartom (Delsing
1994:105, tabell 3). Detta har foranlett mig att dela upp mina beldgg i tva
grupper. Jag jamfor nedan a ena sidan val av form da den svaga formen star mot
en konsonantisk stark form och & andra sidan val av form da den svaga formen
star mot en vokalisk stark form, se de skuggade respektive icke skuggade
formparen i tabell 4.

Tabell 4. Adjektivens former i tidig fornsvenska, demonstrerade med ad-
jektivet langer ’'lang’. Skuggade former avser de kombinationer
av genus, numerus och kasus dar svaga former kontrasterar mot
konsonantiska starka former. Icke skuggade former avser kombi-
nationer av genus, numerus och kasus dar bade stark och svag
form har vokalisk dndelse.

Maskulinum Femininum Neutrum
stark svag stark svag stark svag
Sing. nom. | langer lange | lang langa | langt langa
gen. | langs langa | langa lango | langs langa
dat. langom | langa | lange lango | lango langa
ack. langan langa | langa lango | langt langa
Plur. nom. | lange lango | langa lango | lang lango
gen. | langa lango | langa lango | langa lango
dat. langom | lango | langom | lango | langom | lango
ack. | langa lango | langa lango | lang lango
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For studien har jag utnyttjat atta texter, indelade i fyra grupper efter den
tillkomsttid man brukar anta. Ingen text finns bevarad i originalversion, men i de
flesta fall ar handskriften inte vildigt mycket yngre dn originalet. Det stora
undantaget ar Pentateukparafrasen, dar jag utnyttjar texten i den senare av de
tva bevarade handskrifterna, som dock, trots sin sena nerskrift (1526), allmant
anses mycket trogen originalet. Samtliga texter ar utgivna i Svenska forn-
skriftsillskapets samlingar (SFSS) och finns tillgidngliga elektroniskt pd Forn-
svenska textbanken.

Sex av texterna har excerperats manuellt, i sin helhet eller delvis, i annat sam-
manhang. I dessa fall omfattar studien alla nominalfraser med possessiva attri-
but i texten eller textutdraget. For denna studie har jag funnit det viktigt att
komplettera med ytterligare ett par texter och har i dessa gjort sokningar
elektroniskt pa orden hans, hennar, thera, min, thin och idhar for att finna rele-
vanta fraser. I den sista texten har jag kompletterat den ursprungliga excer-
peringen, som byggde pa ett textutdrag, med elektroniska sokningar pa hans,
hennar och thera i resterande partier. Jag ser inga indikationer pa att varia-
tionen nar det géller possessivattributens form skulle ha nagon specifik betydelse
for resultatet.:2

Foljande giller betraffande gruppindelningen, texturvalet och excerperingen:

— tidigt 1300-tal
° Fornsvenska legendariet enligt Codex Bureanus (SFSS 7:1); excer-
peringen avser adjektiv efter alla typer av possessivattribut i hela
texten.
°  Pentateukparafrasen enligt Codex Holm A1 (SFSS 60); excerpe-
ringen avser adjektiv efter alla typer av possessivattribut i ett utdrag
om ca 130 sidor.

— sent 1300-tal

°  Birgittas uppenbarelser enligt Codex Holm A33 (SFSS 14:1); excer-
peringen avser adjektiv efter alla typer av possessivattribut i ett
utdrag om ca 100 sidor.

° Helga manna leverne enligt Codex Oxenstierna (SFSS 22); excer-
peringen avser adjektiv efter alla typer av possessivattribut i hela
texten.

° Jdrteckensbok enligt Codex Oxenstierna (SFSS 22); excerperingen
avser adjektiv efter alla typer av possessivattribut i hela texten.

12 Adjektivattribut ar en forhallandevis ovanlig foreteelse i texterna, och antalet beldgg i
en viss kontext blir naturligtvis dnnu sillsyntare. Detta motiverar forfarandet att delvis
tillgripa elektronisk excerpering. Ytterligare manuell excerpering skulle vara synnerligen
tidskravande.
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— ca1400
° Bonaventuras betraktelser enligt Lund MH 20 (SFSS 15); excer-
peringen avser adjektiv efter hans, hennar, thera, min, thin och
idhar i hela texten.

° Svenska Medeltidspostillor 1 enligt AM 787 (SFSS 23:1); excerpe-
ringen avser adjektiv efter hans, hennar, thera, min, thin och idhar i
ett utdrag om ca 170 sidor.

- ca1420

° Sjdlens trost enligt Codex Holm A108 (SFSS 59); excerperingen
avser dels adjektiv efter alla typer av possessivattribut i tva text-
intervall om sammantaget 85 sidor, dels adjektiv efter hans, hennar
och thera i resterande partier av texten.

4.2 Resultat

Resultatet av undersokningen framgar av tabell 5 och 6. Adjektivens former
klassas som starka eller svaga, om de motsvarar respektive bojning i tabell 4.
Form som inte stimmer Overens med vare sig den starka eller svaga normen
sorteras som Ovrig.

Tabell 5. Fordelningen pa starka och svaga adjektivformer efter possessiv-
attribut i fornsvenska texter i de fall svaga former kontrasterar
mot konsonantiska starka