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TIIVISTELMA:

Viime aikoina feminismi ja jopa intersektionaalinen feminismi ovat nousseet suomalaisessa po-
litilkassa valtavirtaan. Taman tutkimuksen tavoite on selvittda, millaisin keinoin Feministinen
puolue pyrkii vakuuttamaan yleisdnsa siita, ettd Suomessa tarvitaan feminististd puoluetta ja
politiikkaa. Tutkimuksessa selvitetdaan, millaisia diskursseja Feministisen puolueen poliittisissa
ohjelmissa on, ja millaisia retorisia keinoja ohjelmissa kaytetaan. Tutkimuksen aineisto koostuu
Feministisen puolueen neljasta poliittisesta ohjelmasta vuosilta 2016—-2019. Mukana on yleisoh-
jelma, kuntavaaliohjelma, eduskuntavaaliohjelma seka eurovaaliohjelma. Tutkimusmenetelma
on retorinen diskurssianalyysi. Teoreettinen viitekehys on suomalaiseen yhteiskuntatieteeseen
omaksuttu diskurssianalyysin suuntaus, joka on muotoutunut vuorovaikutuksessa iso-britannia-
laisen tradition kanssa.

Tulokset osoittavat, etta selkeimmat diskurssit aineistossa ovat muutokseen liittyvia diskursseja.
Aineistossa kritisoidaan nykytilaa ja sitd, millaista politiikkaa talla hetkelld tehdaan. Uusi puolue
esitetdan vaihtoehtona ja vastauksena niihin ongelmiin, joita aiemmin ei ole osattu ratkaista,
kuten syrjintd ja epatasa-arvo. Feministinen puolue on siis muutoksen mahdollistaja. Muutos
saadaan aikaan purkamalla normeja seka syrijivia rakenteita. Muutoksen mahdollistama tulevai-
suus esitetdan yhdenvertaisena. Uhkiin, kuten ilmastonmuutokseen seka darioikeistolaisen ajat-
telun nousuun, on vastattava.

Aineistosta l6ytyi monenlaisia retorisia keinoja, joista merkittavin oli kategorisointi. Pdaasiassa
kategoriat jakautuvat kahteen osaan: syrjittyihin tai marginaalissa oleviin ihmisryhmiin seka nor-
mien mukaisiin ryhmiin. Lahes kaikkia retorisia keinoja kaytettiin jollain tavalla korostamaan in-
tersektionaalista lahestymistapaa eli marginalisoitujen ryhmien tuomista keskioon.

Merkittavaa oli myos se, etta talouteen perustuva tosiasia- tai valttamattomyyspuhe puuttui ai-
neistosta kokonaan, vaikka se on erittdin tavanomaista poliittiselle retoriikalle. Sen sijaan aineis-
tossa ilmeni retorinen keino, jonka voisi nimeta mahdollisuuspuheeksi. Talous ei ole keskeinen
tavoite, vaan se on vain tyodkalu, jolla mahdollistetaan hyvinvointi. Toinen tyypillinen vaikutta-
misen keino, joka puuttui aineistosta, oli oletettuun vasta-argumenttiin vastaaminen. Oletettu
vasta-argumentti olisi todennakdisesti nimenomaan talouteen perustuva tosiasiapuhetta, silla
aineistossa moneen asiaan luvataan lisda rahaa, mutta kovin selkeasti ei kerrota, miten ndma
asiat rahoitettaisiin. Puolue ottaakin siis riskin tulla sivuutetuksi talouteen vetoavan tosiasiapu-
heen varjolla.

Ohjelmissa esiintyvida argumentteja ja retorisia keinoja nakyy nykyisin myés muiden puolueiden

viestinndssa. Voidaan siis ajatella, etta Feministisen puolueen perustaminen ja olemassaolo on

edesauttanut feminismin yleistymista muutenkin suomalaisessa poliittisessa kentdssa.
AVAINSANAT: puolueet, puolueohjelmat, retoriikka, diskurssi, feminismi
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1 Johdanto

Suomeen perustettiin Feministinen puolue vuonna 2016, ja se rekisterditiin viralliseksi
puolueeksi vuoden 2017 tammikuussa. Saman vuoden kuntavaaleissa Feministinen puo-
lue sai Helsingissa 1,5 prosenttia danista ja yhden valtuustopaikan. Puolueen ensimmai-
nen puoluekokous pidettiin vuoden 2017 syyskuussa. (Feministinen puolue 2017b; Fri-

lander, Seuri ja Vihavainen, 2017)

Koska puolue on uusi, sen on todella tarkeata kyetd vakuuttamaan yleis6 omasta rele-
vanttiudestaan, jotta puolue saisi danestajia ja vaikutusvaltaa. Verkkosivuillaan Feminis-
tinen puolue kertoo tulevaisuuden visionsa olevan “yhteiskunta, jota maarittelee vapaus
ja kannattelee rakkaus” ja ilmoittaa olevansa “feministinen ja antirasistinen puolue” (Fe-
ministinen puolue 2017a). Tallaista retoriikkaa ei juuri ole totuttu kuulemaan suomalai-
sen politiikan kentalld. Ruotsissa puolestaan perustettiin feministinen Feministisk Ini-
tiativ -puolue jo vuonna 2005. Vuoden 2014 eurovaaleissa kolmella naisasiapuolueella
oli edustajia ehdolla, ja Ruotsin Fl sai ensimmaisen europarlamentaarikon paikan (Co-

well-Meyers 2016).

Feministisen puolueen verkkosivujen etusivulla vastataan kysymykseen Miksi uusi puo-
lue? Siina tehdaan selvaa pesaeroa perinteiseen politiikkaan, “jossa talous ja luokka ovat
olleet keskeisid analyysin valineitad”. Perinteinen politiikka ei Feministisen puolueen mu-
kaan ole kuitenkaan kyennyt ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia, kuten syrjintaa,
seksismia ja rasismia. Vahemmistokysymykset ovat tekstin mukaan muissa puolueissa
marginaalissa, kun taas feministisessa politiikassa keskitssa. Uusi puolue on siis syntynyt
tarpeesta muutokselle. "Tarvitsemme uuden poliittisen voiman, joka haastaa nykyiset
ideologiat ja rakentaa hyvaa yhteiskuntaa kaikille”, kirjoitetaan yhteenvetona. (Feminis-

tinen puolue 2017a)



Puolueen kayttamat kielelliset keinot ovat erilaisia, kuin mihin perinteisessa poliittisessa
viestinndssa on totuttu. Siksi niita on kiinnostavaa tutkia. Myos intersektionaalisen femi-

nismin valtavirtaistuminen suomalaisessa politiikassa on merkittava ilmio.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Nykyisen hallituksen mukaan “Suomi on entistd tasa-arvoisempi ja yhdenvertaisempi
maa, jossa luottamus lisdantyy ja jokainen ihminen on arvokas” (Valtioneuvosto 2020).
Tutkimuksen tavoite on selvittdd, millaisin keinoin uusi puolue pyrkii vakuuttamaan
yleisdnsa siitd, ettd Suomessa tarvitaan feministista puoluetta ja politiikkaa. Tavoitteen

voi jakaa kahteen alaosioon:

1. Millaisia diskursseja Feministisen puolueen poliittisissa ohjelmissa on?

2. Millaisia retorisia keinoja ohjelmissa kaytetdaan?

Puolueen yleisohjelmassa kerrotaan, etta "feministinen nakékulma politiikkaan haastaa
sukupuoleen, seksuaalisuuteen, ihonvariin ja etnisyyteen perustuvat valtarakenteet,
jotka johtavat etuoikeuksien jakamiseen yksille ja niiden rajoittamiseen toisilta” (Femi-
nistinen puolue 2016a). Tama edustaa siis niin kutsuttua intersektionaalista feminismia.
Intersektionaalisuus on feminismin tavoin moninainen kasite, mutta sen ymmarretdan
yleisesti tarkoittavan sitd, ettd moni eri asia saattaa aiheuttaa eriarvoisuutta: esimer-
kiksi “rotu” tai etnisyys, sukupuoli, luokka, ikd, vammaisuus tai seksuaalisuus (ks. esim.

Yuval-Davis 2006; Lykke 2010; Cho, Crenshaw & McCall 2013).

Feminististd puoluetta ei ole Suomessa juuri tutkittu. Kaisa lmonen ja Leena-Maija Rossi
kasittelevat puoluetta artikkelissaan Intersectionalizing the Homogenous Commonplace:
Finnish Feminist Party and the Diversification of the Story of Nordic Social Coherence,
mutta muuten sita ei kasittadkseni ole vield tutkittu. Lisaksi puolueeseen liittyen on tehty

joitakin pro gradu -tutkielmia. Nelli Leinonen kasitteli eduskuntavaaliehdokkaiden



vaalikonevastauksia tutkineessa pro gradussaan myds Feministisen puolueen vaalikone-
vastauksia vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Hanen tutkimustulostensa mukaan femi-
nistisen puolueen ehdokkaiden mielipiteet erosivat toisistaan vahiten verrattuna mui-
den puolueiden ehdokkaiden mielipide-erojen suuruuteen (Leinonen 2019). Anni Granat
kasitteli pro gradussaan feministisen talouden teorian ajatuksia ja vertaili niitd Feminis-
tisen puolueen, SDP:n ja Vihrean liiton ohjelmiin. Hanen tutkimuksensa mukaan Femi-
nistisen puolueen ohjelmissa korostuu hoivan ja palkattoman tyon niakeminen tuotta-
vana osana taloutta, ihmisten hyvinvointi talouden ensisijaisena tavoitteena ja ihmisryh-
mien valisten erojen huomioiminen (Granat 2020). Sanni Kotiranta puolestaan kasitteli
pro gradussaan sitd, kuinka feministisen puolueen kasitykset tasa-arvosta, yhdenvertai-
suudesta ja feminismista eroavat vihervasemmistoblokin puolueiden kasityksista. Hanen
analyysinsa perusteella feministisen puolueen kasitykset ovat |ahimpana vihreiden kasi-
tyksia. Hanen mukaansa puolueen perustaminen on myods todennadkoisesti vaikuttanut
myds muiden vihervasemmistoblokin puolueiden sosiokulttuurisiin kysymyksiin (Koti-

ranta 2020).

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu puolueen poliittisista ohjelmista: yleisohjelmasta,
kuntavaaliohjelmasta, eduskuntavaaliohjelmasta seka eurovaaliohjelmasta. Ohjelmat
loytyvat puolueen verkkosivuilta. Taulukkoon 1 on koottu ohjelmat teemoineen ja

sanamaarineen.

Taulukko 1. Aineisto: Feministisen puolueen poliittiset ohjelmat.

Ohjelman nimi ja Teemat Sanamaara
julkaisuvuosi

Tavoitteena yhdenvertainen Puolueen poliittinen linja ja politiikan osa- 5704
yhteiskunta. Feministisen alueet. Teemoja syrjimattomyys,

puolueen yleisohjelma, 2016. hyvinvointi ja inhimillinen turvallisuus.




Kaikkien kaupunki —30 Kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelu, 1037
aloitetta yhdenvertaisuudesta. | koulutus ja kuntien turvapaikka- ja
Kuntavaaliohjelma, 2017. kotoutumispolitiikka.
100 aloitetta yhden- Inhimillinen turvallisuus, syrjimattomyys 7 208
vertaisuudesta. seka ilmastonmuutoksen ehkdiseminen.
Eduskuntavaaliohjelma, 2019.
Siltoja, ei muureja. Ihmisoikeudet ja oikeusvaltioperiaate, 567
Eurovaaliohjelma, 2019. inhimillinen maahanmuuttopolitiikka,

ilmastonmuutoksen torjunta.

Yleisohjelma on otsikoitu nimelld Tavoitteena yhdenvertainen yhteiskunta. Sen kolme
tarkeinta teemaa ovat syrjimattomyys, hyvinvointi ja inhimillinen turvallisuus.
Ohjelmassa kasitelladan myods esimerkiksi uudenlaista tapaa tehda politiikkaa, kestavaa
kehitystd ja globaalia yhdenvertaisuutta. Ohjelman osiot ovat feministinen politiikka,
syrjimattomyys, hyvinvointi, kestdavd hyvinvointitalous, tyo, kasvatus ja koulutus,
kulttuuri ja media, asuminen ja ymparistd, terveys, seksuaalisuus ja sukupuoli,
sukupuolistunut vakivalta, inhimillinen turvallisuus ja Euroopan unioni. Muissa
ohjelmissa on jonkin verran paallekkaisyytta ja samoja asioita kuin yleisohjelmassa.

(Feministinen puolue 2016a)

Kaikkien kaupunki -kuntavaaliohjelmassa on 30 aloitetta, joiden avulla paastaan "kohti
vhdenvertaista ja syrjimatonta kaupunkia”. Se koostuu kolmesta osiosta: kaupunki on
jokaisen koti, kaupunki ei tunne rajoja seka kaupunki kuuluu myos lapsille ja nuorille.
Ensimmaisessa puhutaan palveluista ja puitteista ja esimerkiksi asumisesta, toisessa mm.
turvapaikanhakijoiden ja paperittomien asemasta, ja kolmannessa lapsista ja nuorista.
Se, ettd kuntavaaliohjelmassa keskitytdadan vain kaupunkeihin, vaikuttaa olevan vahva
profiloituminen kaupunkilaiseksi puolueeksi. Maaseudun tilasta ei puhuta lainkaan.
Puolueiden viliset aluepoliittiset erot tulevatkin periaateohjelmia selkedmmin esille

muissa ohjelmissa, kuten vaaliohjelmissa (Paloheimo 2008, s. 44).

Kaupunki on jokaisen koti -osiossa kasitelldan asumista ja palveluja hyvan elaman edel-
lytyksina. Naita ovat esimerkiksi kohtuuhintaiset vuokra-asunnot joihin myds pienituloi-
silla on varaa ja toimiva julkinen liikenne, jotta yksityisautoilu vahenisi. Julkisten tilojen

esteettomyyttd peradankuulutetaan. Kaupunki ei tunne rajoja -osiossa kasitelldan
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kaikkien oikeuksien toteutumista mm. oleskelun perusteesta riippumatta. Yhteiskunta ei
saa hylata esimerkiksi asunnottomuuden tai kerjaamisen vuoksi. Turvapaikanhakijoiden
ja paperittomien asemaa halutaan parantaa. Kaupunki kuuluu myos lapsille ja nuorille -
osiossa linjataan, etta lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemisen ja syrjaytymisen ennal-
taehkdisemisen tulee olla kunnan tarkeimpia tavoitteita. Siinad toivotaan, etta lasten on
mahdollisuus kasvaa vapaana stereotyyppisista odotuksista. Tavoite on, etta subjektiivi-
nen paivahoito-oikeus kunnissa palautetaan sekd tehddan paivahoidosta maksutonta

seka esimerkiksi ehkaisy olisi ilmaista 25-vuotiaaksi asti. (Feministinen puolue 2017d)

Eduskuntavaaliohjelma 2019 on nimeltddan 100 aloitetta yhdenvertaisuudesta.
Ohjelmassa luetellaan nimensa mukaisesti sata konkreettista keinoa, ”joilla rakennetaan
2020-luvun yhdenvertainen, syrjimaton Suomi”. Puolue on asettanut ohjelman
karkiteemoiksi inhimillisen turvallisuuden, syrjimattémyyden seka ilmastonmuutoksen
ehkdisemisen. Eduskuntavaaliohjelmassa mainitaan myds maaseutu, joka jai
kuntavaaliohjelmasta kokonaan pois: kohta 66. on “Vaurauden uusjakoa kaupungeista

maaseudulle”. (Feministinen puolue 2019a)

Eurovaaliohjelma 2019 on nimeltdan Siltoja, ei muureja. Ohjelma on jaoteltu kolmeen
paateemaan : ihmisoikeudet nationalismin vastavoimana, inhimillinen
maahanmuuttopolitiikka sekda edelldkdvijyys ilmastonmuutoksen torjunnassa.
Eurovaaliohjelma on ohjelmista selkeasti lyhyin, vain 567 sanaa. (Feministinen puolue

2019b)

1.3 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkielmassa kdytetdan menetelmana retorista diskurssianalyysia. Teoreettinen
viitekehys on suomalaiseen yhteiskuntatieteeseen omaksuttu diskurssianalyysin
suuntaus, joka on muotoutunut vuorovaikutuksessa iso-britannialaisen tradition kanssa

(Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, s. 18). Aineistosta etsittiin diskursseja ja vakuuttamaan
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pyrkivia retorisia keinoja, jotka jakautuvat pdaasiassa vaitteen esittdajaan liittyviin
keinoihin seka vaitteeseen liittyviin keinoihin. Diskurssianalyysin lahtékohta on, etta
kielen kaytto jarjestaa ja rakentaa sosiaalista todellisuutta, eika siis vain kuvaa maailmaa.

Kielta kayttaessa siis konstruoidaan eli merkityksellistetaan asiat, joista puhutaan.
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2 Politiikka ja feminismi

Tassa luvussa kasitellaan lyhyesti poliittista jarjestelmaa Suomessa, feminismin taustoja
seka feminismin suhdetta politiikkaan erityisesti Suomessa, Pohjoismaissa ja Euroopassa.
Feminismi ei ole kdsitteena eika ideologiana yksiselitteinen, ja tama vaikuttaa usein siita
keskustelemiseen ja sen tutkimiseen. Luvussa kasitellddan myds intersektionaalista femi-

nismia, jota Feministinen puolue edustaa.

2.1 Poliittinen jarjestelma Suomessa

Perustuslain toisen pykadlan mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopaiville  kokoontunut eduskunta. Kansalaiset voivat edustuksellisessa
demokratiassa osallistua valtiolliseen toimintaan puolueiden kautta. Puolueet yhdistavat
kansalaisten kasityksia mahdollisimman selvapiirteisiksi mielipiteiksi. Puolueet tarjoavat

danestdjille erilaisia vaihtoehtoja, joista he voivat valita haluamansa. (Saukkonen 2008)

Suomalainen puoluejarjestelméa on luokiteltavissa monipuoluejarjestelmaksi. Suomalai-
nen yhteiskunta on muuttunut sadassa vuodessa valtavasti, mm. urbanisoitunut ja teol-
listunut. Tastd huolimatta puoluejarjestelma on sailynyt suhteellisen vakaana. Jarjestel-
man rungon muodostavat yha samat puolueet kuin maamme itsenadisyyden ensimmai-
sind vuosikymmenina: vasemmistososialistinen, sosiaalidemokraattinen, agraarinen, li-
beraalinen ja konservatiivinen. Nama viisi suuntausta esiintyvat myos muissa Pohjois-
maissa. Lisdaksi Suomessa on ollut ruotsinkielistd vahemmistda edustava puolue koko yk-

sikamarisen eduskunnan ajan. (Saukkonen 2008; Paloheimo 2009, s. 15)

Politiikan ydin on Mickelssonin (2015, s. 31) mukaan yhteiskuntaa jakavissa ristiriidoissa,
jopa konflikteissa. Naita jakolinjoja tai ristiriitaulottuvuuksia lansimaissa ovat Arend

Lijphartin laajasti sovelletun jaottelun mukaan sosioekonominen, uskonnollinen,
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kulttuuris-etninen, keskusta-periferia, ulkopolitiikka sekd materialistisuus ja post-mate-
rialistisuus (Paloheimo & Raunio 2008, s. 12; Mickelsson 2015, s. 35). Paloheimon (2008,
s. 37-38) mukaan erityisesti Suomessa havaittavia ristiriitaulottuvuuksia ovat vasem-
misto ja oikeisto, kasvukeskukset ja syrjdaseudut, kansallinen vastaan kansainvalinen, suo-
menkieliset ja ruotsinkieliset, yhtendiskulttuuri vastaan moniarvoisuus, eliitti ja kansa

seka ekologiset arvot vastaan kasvu ja kulutus.

Suomen puoluejarjestelma on melko hajanainen, ja suurin puolue voittaa eduskuntavaa-
leissa yleensa enintddn neljanneksen kaikista danista. Suomalaiset koalitiohallitukset
ovat usein laajapohjaisia ja ideologisesti monipuolisia, erityisesti kansainvalisesti vertail-
taessa. Puoluejarjestelma oli pitkdaan puolueiden osalta suhteellisen vakaa; vaikka uusia
puolueita on syntynyt, 70-luvulta 2010-luvulle SDP, Keskusta ja Kokoomus ovat olleet
kolme suurinta puoluetta, joista kaksi on ollut useimmiten hallituksessa. Populististen
puolueiden suosion noustua muuallakin Euroopassa Perussuomalaiset saavuttivat vaali-
voiton vuoden 2011 eduskuntavaaleissa ja ovat vakiinnuttaneet asemansa sen jalkeen.
Vuoden 2011 vaalien jalkeen eduskunnassa on ollut nelja keskisuurta puoluetta kolmen

suuren sijaan. (Niemi, Kaunio & Ruostetsaari 2017; Mickelsson 2015)

1980-luvulla nousivat pinnalle postmaterialistiset teemat kuten ekologiset ja feministiset
aatteet. Vastavoimaksi naille on 2000-luvulla noussut nationalistis-populistinen ajattelu-
tapa. 2000-luvulla politiikka on individualisoitunut ja puolueita rakennetaan henkildve-
toisesti johtajan varaan. Mediat maarittelevat puolueita yha enemman, ja puoluelehdis-
ton merkitys pienenee. Sosiaalinen media on yha tarkeampi kanava asioiden politisoimi-
sessa. 2010-luvulla tapahtui kddnne siina, ettd poliittisia keskusteluja ei enda kayty va-
semmisto-oikeisto-akselilla, vaan janan toisessa pdassa on ollut vapaamielinen globali-
saatio- ja integraatiomyonteisyys, kun taas toisessa pdassa on ollut konservatiivis-natio-

nalistiset aatteet. (Mickelsson 2015, s. 313-314)

Pienpuolueiden eli puolueiden, jotka ovat puoluerekisterissa mutta joilla ei ole kansan-

edustajia, on vaikeaa vakiinnuttaa kannatustaan Suomessa. Eduskunnan ulkopuolella
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olevat puolueet eivat saa puoluetukea, joten niiden toiminta perustuu vapaaehtoisuu-
teen. Puoluelain mukaan puolue poistetaan puoluerekisterista, jos sen edustajia ei ole
valittu kansanedustajiksi kaksissa perakkaisissa vaaleissa tai jos puolue itse niin pyytaa.
Usein uudet puolueet syntyvat jonkun vanhan hiipuneen puolueen raunioille, kuten Pe-
russuomalaiset Suomen Maaseudun Puolueen (SMP). Taysin uuden poliittisen liikkeen

eduskuntaan paasy on harvinaista. (Seppanen 2019; Paastela 2006, s. 204)

Toisen maailmansodan jalkeisena aikana on syntynyt monia uusia puolueita, mutta tois-
taiseksi vain kolme niista on vakiinnuttanut asemansa eduskuntapuolueena: kristillisde-
mokraatit, SMP ja sen aatteen perillinen Perussuomalaiset seka Vihrea liitto. Kristillisde-
mokraatit onnistuivat pitamalla esilla niita arvoja, jotka muilla jaivat 1960- ja 70-lukujen
modernisaatiokehityksessa syrjaan. SMP korosti kasvukeskusten ja syrjaseutujen valista
vastakohtaisuutta seka poliittisen eliitin ja kansan valista kuilua. Sen tyota jatkava Perus-
suomalaiset on nostanut kannatustaan korostamalla eliitin ja kansan valista ristiriitaa ja
maamme EU-jasenyyden haitallisia vaikutuksia. Vihrea liitto tarttui nousevaan teemaan
ja vakiinnutti asemaansa korostamalla erityisesti luonnonsuojelun merkitystd, mutta

myds yhteiskunnallista moniarvoisuutta. (Paloheimo 2009, s. 18)

Paloheimo ja Raunio (2008, s. 21) jakavat puoluerekisteriin eri aikoina merkityt pienpuo-
lueet vasemmistolaisiin, oikeistolaisiin, populistisiin, nationalistisiin ja EU-kriittisiin seka
vhden asian puolueisiin. Tama jako perustuu puolueiden aatteellisiin ja ohjelmallisiin
suuntauksiin. Suurin osa pienpuolueista, jotka eivat ole paasseet eduskuntaan, ovat ol-

leet kannatukseltaan marginaalisia ja lyhytikaisia.
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2.2 Feminismi ja intersektionaalisuus

Feminismi ei ole yksiselitteinen kasite, ja sen vuoksi sen kasittely niin arjessa kuin tutki-
muksessa saattaa olla haastavaa. Eri aikakausien feministisia painotuksia kuvataan usein
aalto-sanan avulla. Feminismeista saatetaan puhua monikossa, silla sanan maarittelysta

on useita eri tulkintoja (THL 2020).

Naisliikkeen juurten voidaan nahda juontavan kauas historiaan, jopa antiikin kreikkaan,
mutta viimeisintaan 1700-luvulle (Rampton 2008). 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa mo-
nissa maissa taisteltiin naisten aseman parantamiseksi, esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Bri-
tanniassa suffragetit taistelivat naisten danioikeuden ja aseman puolesta (Osborne 2001,

s. 18—-21). Suomessa naiset saivat danioikeuden vuonna 1906 (Eduskunta 2016).

1960-luvulla alkoi liike, jota kutsutaan usein toisen aallon feminismiksi. Liikkeen konteks-
tina oli kansalaisoikeusliike ja sodanvastaisuus, ja seksuaalisuus seka lisdantymisoikeudet
olivat keskeisia teemoja. Silloin liikkeeseen syntyi erilaisia "koulukuntia”, kuten radikaa-
lifeministit, marxilaisfeministit ja liberaalifeministit. (Rampton 2008; Osborne 2001, s. 25,
29). Toisen aallon feministit esittelivat lauseen "henkilokohtainen on poliittista": talla ko-
rostettiin seksismin ja patriarkaatin vaikutusta naisten yksityiselaman kaikkiin puoliin.
Toista aaltoa kritisoitiin muun muassa siita, etta sen katsottiin kohtelevan naisia liian ho-

mogeenisend ryhmana (Munro 2013).

Feminismi muuttuu. Kolmannesta aallosta ei ole yksimielisyyttd, mutta sen voidaan aja-
tella alkaneen 1990-luvulla. Siihen vaikutti postkolonialistinen ja postmoderni ajattelu.
Monia rakenteita ja perinteita kritisoitiin, kuten ajatusta "universaalista naiseudesta",
ruumiista, sukupuolesta, seksuaalisuudesta ja heteronormatiivisuudesta (Rampton
2008). Kolmannen aallon voidaan nahda saaneen vaikutteita queer-teoriasta, jossa esi-
merkiksi sukupuolta ei ndhda bindarisend. Sitd on kritisoitu liiasta individualismista; kes-

kittymisesta vain yksilon emansipoitumiseen (Munro 2013).
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Mydskaan feminismin neljannesta aallosta ei ole yksimielisyyttd, mutta esimerkiksi Mun-
ron (2013) mukaan internet itsessaan on tuonut mukanaan siirtyman kolmannesta aal-
losta neljanteen. Internet on auttanut luomaan globaalin feministisen yhteison, joka
kayttaa sitd seka keskusteluun etta aktivismiin. Internet-aktivismi ei kuitenkaan aina

johda esimerkiksi muutokseen politiikassa ja reaalimaailmassa.

Teknologia ja sosiaalinen media ovat tuoneet uuden merkityksen ajatukselle siitd,
ettd "henkilokohtainen on poliittista”. Lisaksi naisten osallistuminen verkossa kaytavaan
keskusteluun on johtanut esimerkiksi trollaamiseen ja loanheittoon, mika on osoittanut,
kuinka paljon naisia hairitaan, kun he protestoivat patriarkaattia vastaan tai vastustavat

sitd. (Chamberlain 2016)

Historiassa on huomattu, ettd feminismin aallot aiheuttavat myos ”“vastaiskun”, joka ta-
pahtuu heti aktivistisen toiminnan noustua. Feminismin aaltoa on siis usein seurannut
esimerkiksi rajoittavat lakimuutokset ja vasta-aktivismia. Internetin aikakausi puolestaan
mahdollistaa feministisen aktivismin ja vastaiskun samanaikaisuuden. (Chamberlain

2016)

Feministisessa teoriassa intersektionaalisuudesta on tullut vallitseva tapa kasitelld sor-
ron jarjestelmien valisia suhteita. Naissa jarjestelmissa vallan ja etuoikeuksien hierarkiat
ristedvat (Carasthasis 2014). Intersektionaalisuus-kasitteen toi feministiseen keskuste-
luun ja tutkimukseen 1980-luvun lopulla Kimberlé Crenshaw, joka on yhdysvaltalainen
juristi ja professori. Termi esiintyi ensi kerran hdnen artikkelissaan, joka kasitteli afrikka-
lais-amerikkalaisten naisten tyollisyyttd Yhdysvalloissa (Yuval-Davis 2006, s. 193). ”Nykyi-
sissa feministisissa ja antirasistisissa keskusteluissa ei ole otettu huomioon rasismin ja
patriarkaatin risteyksida”, han kirjoittaa (Crenshaw 1991). Aluksi termi oli vain metafora,
jolla han yritti kuvata sorron jarjestelmien paallekkaisyytta (Berger & Guidroz 2010, s.

65).
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Intersektionaalisuuteenkin liittyy monia eri painotuksia ja suuntauksia. Nina Lykke (2010,
s. 50) maarittelee intersektionaalisuuden sateenvarjotermind, jota voidaan pitda teo-
reettisena ja metodologisena valineena analysoida tiettyja historiallisia hierarkioita, val-
taa tai rajoittavia normatiivisuuksia, jotka synnyttavat erilaisia yhteiskunnallisia eriarvoi-
suuksia ja epdoikeudenmukaisuutta sosiaalisissa suhteissa. Nama perustuvat sosiokult-
tuurisiin luokitteluihin, kuten sukupuoli, etnisyys, “rotu”, luokka, seksuaalinen suuntau-
tuminen, ik, vammaisuus, kansallisuus tai didinkieli. Luokittelu tuotetaan diskursiivisesti,

institutionaalisesti ja rakenteellisesti.

Jotkut tutkijat keskittyvat intersektionaalisessa lahestymistavassa rodullistettujen nais-
ten asemaan, toiset kasittelevat sitd laajemmin, jolloin kasitetta voidaan soveltaa mo-
nenlaisiin etuoikeutettuihin tai marginalisoituihin ihmisryhmiin. Tama laajentaa intersek-
tionaalisuuden mahdollisuudet merkittavaksi analyyttiseksi tyokaluksi, joka haastaa pe-

rinteiset lahestymistavat vallan kerrostumien tutkimiseen. (Yuval-Davis 2006, s. 201)

Intersektionaalisuudella tarkoitetaan THL:n maarityksen mukaan ldhestymistapaa, jossa
monien ominaisuuksien katsotaan vaikuttavan yksilon identiteettiin ja asemoitumiseen
yhteiskunnallisissa valtasuhteissa sukupuolen lisdksi. Naita asioita voivat olla esimerkiksi
etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen, yhteiskuntaluokka, ika ja toimintakyky. Eri
tekijoiden vaikutusta yksilon identiteettiin ja asemoitumiseen yhteiskunnassa tulee tar-

kastella samanaikaisesti ja ristedvasti. (THL Sanasto 2020)

Kasitetta on kritisoidu sen vaikeudesta. Kritiikki nousi Suomessa otsikoihin erityisesti sen
jalkeen, kun hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa 2020-2023 kaytettiin kasitettda. Sukupuo-
lentututkimuksen professori Johanna Kantolan mukaan intersektionaalisuutta helpompi

kasite olisi esimerkiksi “moniperustainen syrjinta”. (Eskola 2020)
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2.3 Feminismi politiikassa

Sukupuolten ja politiikan tutkijat ovat tutkineet poliittisia puolueita pitkdan ymmartaak-
seen, miten ne toimivat esteina sukupuolten oikeudenmukaisuudelle politiikassa. Poliit-
tiset puolueet ovat tarkeimpia portinvartijoita ja vallan toimijoita naisten ja etnisten tai
rodullistettujen vahemmistojen oikeudenmukaisessa edustuksessa. Niiden politiikka ja
kaytannot voivat joko edistda tai estaa naisten ja vahemmistdjen poliittista edustusta ja
asioita. Sukupuolentutkimus on osoittanut, kuinka poliittiset puolueet toimivat sukupuo-
littuneiden normien ja tapojen pohjalta, mika estaa naisten poliittista uraa silloinkin, kun

viralliset instituutiot sallivat ja mahdollistavat heidan osallistumisensa. (Kantola 2018)

Parlamenttienvalisen liiton mukaan naisten osuus kansallisissa parlamenteissa kasvoi
23,4 prosentista vuonna 2017 24,3 prosenttiin vuonna 2018 eli |ldhes kokonaisen pro-
senttiyksikon. Vuonna 2008 vastaava luku oli 18,3 %. Vaalijarjestelmilla oli myds vaiku-
tusta naisten edustukseen, silla valittujen naisten keskimaéarainen osuus oli huomatta-
vasti suurempi suhteellisissa ja sekajarjestelmissa (26,5%) kuin enemmistojarjestelmissa

(20 %). (Inter-Parliamentary Union 2019)

Naisasiapuolueita on ollut historiassa paljonkin, mutta harvat ovat olleet pitkaikaisia. Co-
well-Myersin (2016, s. 3, 5) mukaan jotkut "naispuolueet”, kuten Islannissa, Israelissa ja
Pohjois-Irlannissa, ovat vaikuttaneet merkittdvasti naisten edustukseen maansa politii-
kassa. Vaikka puolueet olisivat olleet marginaalisia, ne vaikuttivat yleiseen keskusteluun
ja politiikkaan muissa puolueissa. Menestys vaaleissa ei valttamatta ollut kummoista-
kaan, mutta puolueiden olemassaolo kaynnisti prosessin, joka laajensi naisten mahdolli-
suuksia valtapuolueissa. Tdma on usein pienten puolueiden tavoitekin: ei valttamatta
saada monia edustajia, mutta parantaa naisten asemaa ja saada huomiota tarkeille ky-
symyksille muissa puolueissa ja yleisessa keskustelussa. Suora poliittinen toiminta antaa
naisliikkeille mahdollisuuden vaikuttaa perinteisen poliittisen vallan instituutioiden kayt-
taytymiseen ja retoriikkaan. Jotkut naispuolueet nakevat naisten syrjaytymisen politii-

kassa perustuvan patriarkaalisiin ja sortaviin rakenteisiin; nama ovat siis feministisia
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puolueita, joita voi pitdad naispuolueiden alaosiona. Kaikki naispuolueet eivat kuitenkaan

ole feministisia.

Suomessa merkittava tasa-arvon edistdja ja yhteiskunnallinen vaikuttaja on ollut Nais-
asialiitto Unioni ry, joka perustettiin jo vuonna 1892. Unionin verkkosivuilla kerrotaan,
etta feministisen liikkeen saapuessa Suomeen 1970-luvulla my6s Unioni linjasi olevansa
feministinen jarjesto (Naisasialiitto Unioni 2018). Syksylla 2017 Unioni paatti jatkossakin
sailyttda jasenyytensa avoimena vain naisille. Tama heratti keskustelua sukupolvien vali-
sistd nakemyseroista: uuden aallon feministit olisivat toivoneet kaikkien sukupuolten

olevan tervetulleita toimintaan.

Suomeen perustettiin Naisten puolue vuonna 1990. Puolueen ohjelmissa painottuivat
ty6elaman tasa-arvoisuus, ymparistokysymykset, perheiden asema seka pakolais- ja siir-
tolaispolitiikka. Puolue poistettiin puoluerekisteristda vuonna 1995, kun se ei ollut saanut

edustajia lapi kaksissa perattaisissa eduskuntavaaleissa. (Mickelsson 2015, s. 284—-285)

Suomalaisessa politiikassa on perinteisesti puhuttu enemman tasa-arvosta ja yhdenver-
taisuudesta kuin feminismista, ja vasta viime aikoina feminismi on yleistynyt termina po-
liittisessa keskustelussamme. Perustuslain mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa pe-
rustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn pe-

rusteella (Sosiaali- ja terveysministerié 2020).

Suomessa on tasa-arvolaki, viralliselta nimeltdan laki miesten ja naisten valisesta tasa-
arvosta, joka tuli voimaan vuonna 1987. Sita on paivitetty useaan otteeseen voimaantu-
lon jalkeen. Uuden yhdenvertaisuuslain sdadtamisen yhteydessa vuonna 2015 tasa-arvo-
lakiin sisallytettiin sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun perustuvan syrjinnan
kiellot. Lain tarkoituksena on estda sukupuoleen perustuva syrjinta, edistdaa sukupuolten

vdlista tasa-arvoa sekd parantaa naisten asemaa tydeldmadssa. Lain noudattamista
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valvovat tasa-arvovaltuutettu sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2020a; Tasa-arvo.fi 2018a & 2018b)

Yhdenvertaisuuslaki astui voimaan vuonna 2015. Yhdenvertaisuuslaissa kielletaan syr-
jintd ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliit-
tisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammai-
suuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Yh-
denvertaisuuslaissa saadetdan myods yhdenvertaisuuden edistamisesta. Yhdenvertai-
suus- ja tasa-arvolautakunta voi sakon uhalla kieltaa syrjivan menettelyn, velvoittaa tasa-
arvovaltuutetun esityksesta tasa-arvosuunnitelman laatimiseen maardajassa seka vah-
vistaa saavutetun sovinnon. Yhdenvertaisuusvaltuutettu edistda yhdenvertaisuutta ja
puuttuu syrjintaan. Valtuutettu on itsendinen ja riippumaton viranomainen. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2020a; Syrjinta.fi 2020a & 2020b)

Vuonna 2016 Suomessa perustettiin Feministinen puolue, ja se rekisterditiin viralliseksi
puolueeksi vuoden 2017 tammikuussa. Vuoden 2017 kuntavaalissa Feministinen puolue
sai Helsingissa 1,5 prosenttia aanista ja yhden paikan valtuustossa. Maanlaajuinen aani-
maara oli 0,3 %. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa puolue sai 0,2 % koko maan aanista
eikd paassyt tavoitteeseensa, eli yhteen paikkaan eduskunnassa. Helsingissa puolue sai
0,9 % kaikista aanista. Feministinen puolue, piraattipuolue, eldinoikeuspuolue ja liberaa-
lit olivat Helsingin vaalipiirissa vaaliliitossa. Vuoden 2019 europarlamenttivaaleissa Fe-
ministinen puolue sai myoskin 0.2 % koko maan danista. (Yle 2017; Yle 2019a; Yle 2019b;
Tikkala 2019)

Viime vuosina myos Suomessa poliittiseen keskusteluun on nostettu feministinen ulko-
politiikka. Ruotsissa ulkopolitiikassa on vuodesta 2015 ldhtien painotettu pyrkimysta
tehda sukupuoli ndakyvéksi ulkopolitiikassa ja auttaa saavuttamaan tasavertaisuutta nais-
ten ja miesten valille. Suomessa sosiaalidemokraatit ja vihredt ovat nostaneet feministi-
sen ulkopolitiikan esille. Esimerkiksi vihreiden ulko- ja turvallisuuspoliittisessa linjapape-

rissa on linjaus siita, etta turvallisuuspolitiikan tulisi olla feministista. (Hakkinen 2018)
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Tamanhetkinen, paaministeri Marinin hallitus on sitoutunut sukupuolten tasa-arvon
edistamiseen. Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa 2020—2023 on hallituksen keskeiset toi-
menpiteet tasa-arvon edistamiseksi ja sukupuoleen perustuvan syrjinnan poistamiseksi.
Ohjelmassa lukee ndin: "Tasa-arvon edistaminen sukupuolten vililla edellyttda intersek-
tionaalista ndakdkulmaa; sukupuolten lisdaksi on kiinnitettava huomiota mydés muun mu-
assa sosioekonomiseen asemaan, ikdan ja etniseen taustaan.” (Sosiaali- ja terveysminis-

terio 2020b; Valtioneuvoston kanslia 2020)

Tasa-arvo eduskuntatydssa -tutkimuksessa suomalaiset kansanedustajat kokivat edus-
kunnan tasa-arvotilanteen hyvaksi. Eduskunnassa koettiin kuitenkin hairitsevaa kohtelua
ja kaytosta. Miehilla oli yliedustus tavoitelluimmissa valiokunnissa ja puheenjohtajapai-
koilla, ja senioriteetti kertyy naisille hitaammin kuin miehille. Eduskunnassa on tasa-ar-
vondkokulmaa yllapitavia ja edistavia verkostoja: naisverkosto, feministinen verkosto ja
miesverkosto. Keskeisida sukupuolten tasa-arvoa koskevia lakeja, kuten subjektiivinen
pdivahoito-oikeus, on saatu menemaan |api naisverkoston tuella. Kansanedustajien ver-

kostot ovat tutkimuksen mukaan sukupuolittuneita. (Bjork, Paavola & Vainio 2018)

Feminismin valtavirtaistumiselle on Suomessakin noussut myds vastavoimia. Esimerkiksi
Perussuomalaiset Nuoret julistautui vuonna 2019 antifeministiseksi jarjestoksi. Nuoriso-
jarjestd myos vaitti, ettd sukupuolten tasa-arvo olisi Suomessa jo saavutettu ja etta fe-
minismi on syrjivdd (Suomenmaa 2019). Perussuomalaisten naisten periaatteissa taas
lukee, ettd “Ldhes kaikilla mittareilla mitattuna meilla vallitsee tasa-arvo” (Perussuoma-
laiset Naiset ry 2020). Sukupuolentutkimuksen professori Johanna Kantolan mukaan oi-
keistopopulisteilla onkin trendina feminismin vastustaminen. Han nostaa esimerkiksi pe-
russuomalaisen puolueen kannanotot Jukka Hankamaen Totuus kiihottaa -kirjaan liit-
tyen. Kantolan mukaan se “feminismi”, jota oikeistopopulistit vastustavat on kaukana
siitd, miten feministit oikeasti haluavat ihmisten tasa-arvoa edistaa. (Eskola 2020) Perus-
suomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-Aho sanoikin Ylen haastattelussa, etta ”[poliitti-

nen feminismi] lietsoo jonkinlaista identiteettiin perustuvaa sotaa sukupuolten valille.
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Tassa merkityksessd perussuomalaiset on ilman muuta antifeministinen puolue.” (Juu-

sola 2020)
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3 Puolueohjelmatutkimus Suomessa

Suomessa on tutkittu kylla puolueita ja politiikkaa paljonkin, mutta puolueohjelmatutki-
musta ei ole tehty kovinkaan paljoa. Nimenomaan puolueohjelmien kannalta keskeista
aiempaa tutkimusta suomalaisessa kontekstissa edustavat muun muassa Olavi Borg,

Eeva Aarnio, Jukka Kanerva, Heikki Paloheimo ja Jukka Paastela.

”Puolueohjelmat ovat erottamaton osa politiikan todellisuutta”, kirjoittaa Olavi Borg.
Hanen mukaansa ohjelmat ovat seka poliittisia tekoja etta politiikan kieltd ja kommuni-
kaatiota. Hinen mukaansa ohjelmia kirjoitetaan esimerkiksi, jos syntyy uusi puolue, jos
ohjelma vanhenee, jos puolueissa tapahtuu selkeita toiminnan ja tavoitteiden muutoksia.
Ohjelmauudistuksia tapahtuu myos kannatustaktisista syista tai jos esimerkiksi puolueen
johdossa tapahtuu merkittavia vaihdoksia. (1995, s. 4-9) Puolueet virallistettiin vuoden
1969 puoluelain my6ta. Silloin lakiin lisattiin myos se, etta perustettavilla puolueilla tulee

olla periaatteet ja tavoitteet ilmaiseva yleisohjelma. (Aarnio 1998, s. 55)

Borgin (1964, s. 17-19, 1965, s. 2—-3) mukaan puolueohjelmat voivat olla hyvin erilaisia,
mutta han tyypittelee ne kolmeen osaan. Ensimmaisena ovat periaateohjelmat, jotka il-
mentdvat puolueiden ideologista perustaa seka arvoperiaatteita. Nama ovat luonteel-
taan pysyvia ja perustavanlaatuisia. Sitten ovat kdytannollis-poliittiset toimintaohjelmat,
jotka esittelevat usein konkreettisia toimintatavoitteita eivatka yleensa kohdistu pitkdan
ajanjaksoon. Esimerkiksi vaaliohjelmat voidaan lukea toimintaohjelmiin. Kolmanneksi
ovat yleisohjelmat, jotka ovat usein periaate- ja toimintaohjelman valimuoto, jossa yh-
distellaan aatteita ja konkreettisia tavoitteita. Ohjelmiin kirjataan puolueiden ideologiset
sitoumukset ja periaatteet. Ne ovat lapikdyneet laajan jarjestokasittelyn ja yleensa myos

varsin laajan jasenkeskustelun.

Puolueohjelmiin liittyvissa kasityksissa voidaan katsoa olleen nelja yleista historiallista
vaihetta 1950-luvulta ldhtien. 1950-luvulla ja 1960-luvun alussa puolueohjelmat kirjoi-

tettiin ilman kiistoja sisallosta tai muodosta. 1960-luvun lopulla koettiin muutos kohti
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ideologisempaa ja laajempaa keskustelua kuin aikaisemmin. Institutionaalinen ajattelu-
tapa haastettiin ja ohjelmien maara moninkertaistui ja monipuolistui. 1980-luvulla oh-
jelmien kirjoittaminen demokratisoitui ja siirryttiin kohti innovatiivisempaa ja avoimem-
paa prosessia. 1990-luvulla ilmeni uusi haaste: poliittinen ennakoimattomuus. Puolueen
tulisi jollain tavalla osoittaa olevansa ajan tasalla monissa asioissa. Puolueiden on siis
havainnoitava toimintaymparistdéansa ja ymmarrettava muita poliittisia toimijoita. Oh-
jelman kirjoittaminen mahdollistaa myds poliitikkojen oman poliittisen ajattelun harjoit-

tamisen ja yllapitamisen. (Aarnio & Pekonen 1999, s. 184—185)

Aarnio jakaa suomalaisen perinteisen puolueohjelmatutkimuksen |6yhasti kahteen ryh-
maan: sellaiseen, jossa nahdaan ohjelman ohjaavan toimintaa ja sellaiseen, jossa se
mielletdan itsessdaan toiminnaksi. Ensimmaisessa usein keskityttiin puolueohjelman ja
kaytannon politiikan suhteeseen. Jalkimmainen edustaa modernimpaa suuntausta.
Tama paradigmanvaihdos liittyi myos yhteiskunnalliseen muutokseen: ohjelmissa ei
voitu enda esittda vastauksia annettuihin kysymyksiin, vaan pikemminkin siirryttiin poh-
timaan sita, mitka kysymykset ylipdataan ovat tarkeita. Naita kysymyksia sitten esitetaan

puolueen aatteellisessa kehikossa. (1998, s. 21, 24)

Puolueohjelmia ei Borgin (1964, s. 24—25) mukaan tunneta kovin hyvin, ja niiden vaiku-
tus onkin usein valillista. Kuitenkin virallinen ohjelma edustaa ja kuvaa puoluetta julki-
sesti, joten se on puolueen symboli. Periaateohjelma esittelee puolueen poliittiset arvot,
uskomukset ja tavoitteet. Ohjelma suuntautuu siis seka ulkopuolelle ettd rakentamaan

puolueen sisaista kiinteytta.

Pitkdsen mukaan (1995, s. 61) puolueohjelmia kirjoitetaan seka omalle vaelle etta ulko-
puolisille, mutta ndiden ryhmien vélinen raja ei ole selva. Aarnion mukaan (1998, s. 122—
125) puolueohjelmille tavoitellaan myos legitimiteettid suhteessa kenttdaan ja puolueen
ulkopuoliseen yleis6on. Legitimiteetti ohjelmatoiminnassa tarkoittaa yleison hyvaksyn-
taa ja tukea puolueen johdolle, joten se on aina yleis6sta riippuvainen. Ohjelmatyo pyri-

tadn esittelemaan silla tavalla, ettd vyksittdinen jasen kokisi sen koskettavan ja
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velvoittavan itsedan jollain tavalla. Parhaimmillaan ohjelmatoiminta voi integroida jase-

nen syvemmin puolueeseen.

Ohjelma on tarkea, silla se on ohjenuora jasenille (Sundberg 2008, s. 61). Nelli Leinosen
vaalikonevastauksia kasitelleessa pro gradu -tutkielmassa (2019, s. 53) eras haastateltava,
Feministisen puolueen ehdokas, sanoi: ”Se oli niin kuin ohjeistus kaikille ehdokkaille, etta
ne pitda olla niin kuin vaaliohjelman mukaisia ne vastaukset.” Taman perusteella on odo-

tettu tulos, etta puolueen ehdokkaiden vastaukset olivat vaalikoneessa hyvin yhtenaiset.

3.1 Puolueohjelmien ideologisuus

Ideologia on monimerkityksellinen sana. Yleisesti ajatellen ideologia on tapa kasitteellis-
taa ymparoiva maailma. Muodostaakseen kasityksia asioista tai tehdakseen paatoksia
ihmisten on luotettava yksinkertaistettuihin malleihin siitd, miten maailma toimii. Poliit-
tisella ideologialla on hieman samanlainen merkitys. Voidaan sanoa, etta poliittinen
ideologia on kognitiivinen malli, joka rakentaa ymmarrysta ja vuorovaikutusta poliitti-
sesta maailmasta. Taman perusmaarittelyn lisdksi termin tarkasta merkityksesta ei ole
yksimielisyytta, vaikka termia kdytetdan paljon valtiotieteellisessa tutkimuksessa. Hamil-
ton karjistaa tilanteen niin, ettd merkityksia on niin monta kuin asiaa kasittelevia teoree-

tikkojakin on. (Jessee 2012, s. 15; Hamilton 1987)

Fagerholm (2016) pyrkii artikkelissaan maarittelemaan ideologian kasitteen. Hinen mu-
kaansa sita kaytetdan nykyaan yleisimmin viitaten ajatusperiaatteisiin, jotka vaikuttavat
poliittisten tai sosiaalisten toimijoiden kayttaytymiseen. Han vaittaa, etta ideologiat si-
saltavat subjektiivisia vakaumuksia ja moraalia. Ideologiaa ei siis koskaan rakenneta yk-
sinomaan tosiseikkojen tai tarkasti todennettavissa olevien nakékulmien pohjalta, vaan
pikemminkin yhdistamalla joukon puolueellisia arvoja, vakaumuksia ja moraalia jouk-

koon vakiintuneita tosiasioita. Lisdksi ideologian kasite liittyy poliittisiin asioihin.
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Suomalaisessa monipuoluejarjestelmassa ideologisuus korostuu profiloitumisen vali-
neend. Vaalien yhteydessa kaytavilla ideologisilla keskusteluilla ja ohjelmallisilla kannan-
otoilla on tarkoitus profiloida puoluetta, tuoda esiin identiteettiin liittyvia keskeisia piir-

teitd ja korostaa sen omaleimaista vaihtoehtoa. (Aarnio 1998, s. 61)

3.2 Retoriikka puolueohjelmissa

Puolueohjelmia voi ajatella omana tekstilajinaan, joka ei kuitenkaan ole mitenkaan sel-
varajainen puolueiden ja taten my0s tekstien ollessa hyvin erilaisia. Palosen (1997, s. 21—
22) mukaan puolueohjelmia tulisi tarkastella ensisijaisesti tekstind puolueiden poliitti-
sesta kontekstista. Ohjelmat ovat poliittisia; ne suuntautuvat ainakin joitakin kilpailevia
teksteja vastaan, joten ne ovat puolueellisia. Lisdksi niihin sisaltyy tietty nakékulma muu-

tokseen.

Poliittiset ohjelmat on kirjoitettu toisia kilpailevia teksteja vastaan ikdan kuin puheen-
vuoroiksi keskustelussa, jonka tavoitteena on muutos. Toimintaa arvioidaan ja legitimoi-
daan suhteessa toisiin toimijoihin ja vaihtoehtoihin. Ohjelmaa valmisteltaessa kasityksia
arvioidaan ensinnakin suhteessa samassa puolueessa esiintyviin mutta myos suhteessa

muissa puolueissa vallitseviin kasityksiin. (Aarnio 1998, s. 30)

Poliittiset ohjelmat ovat teksteina sellaisia, ettd ne pyrkivat vaikuttamaan ja vakuutta-
maan, ja joiden kautta puolueet pykivat perustelemaan tavoitteitaan esimerkiksi argu-
mentoinnilla ja tunteisiin vetoamisella. Kdytannon politiikka, ajankohtainen poliittinen
kilpailutilanne seka ideologinen puolueen perinne vaikuttavat siihen, millaisia strategisia
valintoja puolueissa tehddan. Tama puolestaan tulee nakyviin esimerkiksi poliittisissa oh-

jelmissa. (Valimaki 2019, s. 32)

Puolueohjelmia voidaan tarkastella valintoja sisaltavina poliittisina tekoina. Ohjelmat

ovat poliittista retoriikkaa, joka sisdltda erilaisia argumentaatiotyyleja. Ne siis jo
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itsessaan kertovat "kirjoittajien (ja ohjelmien hyvaksyjien) maailmankuvasta, todellisuus-
kasityksista, poliittisista tulkinnoista ja naihin sisaltyvista eksplisiittisista ja implisiittisista
valinnoista ja siita milla keinoin puhujakirjoittaja pyrkii taivuttelemaan yleisénsa puolel-

leen.” (Pekonen 1995, s. 26)

3.3 Tasa-arvo ja feminismi puolueohjelmissa

Suomalaisessa puolueohjelmassa nostettiin ensi kertaa tavoitteeksi sukupuolten valinen
yhdenvertaisuus vuonna 1899, Suomen tydvdenpuolueen periaateohjelmassa. Tata
aiemmissa harvalukuisissa poliittisissa ohjelmissa naiset suljettiin tasa-arvoperiaatteen
ulkopuolelle. Kun naiset saivat valtiollisen ddnioikeuden vuoden 1906 valtiosaantéuudis-
tuksessa, naisten asemaan liittyneet ongelmat siirtyivat vasemmistopuolueiden ohjel-
mista my6s muiden puolueiden ohjelmiin. Kuitenkin 20-luvulta 60-luvulle asti naisten
oikeudet olivat ohjelmissa taka-alalla sen jalkeen, kun naisten oikeudet olivat uudistus-
ten myota parantuneet. (Holli 1991, s. 24-27) Puolueilla on ollut usein erityisohjel-
mia ”naistoimintaa” varten; sellaisia, jotka koskevat vain osaa niiden tavoittelemasta

kannattajakunnasta eivatka koko puoluetta (Borg 1964, s. 18).

Vasemmistopuolueiden ohjelmissa korostui naisten tyontekoon liittyvat asiat, mutta
muissa kuin vasemmistopuolueissa korostettiin Idhinna naisten perheroolia ditina ja kas-
vattajana. 60-luvulle tultaessa uuden naisliikkeen myo6ta tasa-arvoon liittyvat asiat nou-
sivat taas paremmin keskioon. (Holli 1991, s. 24—-27) 1980-luvulla postmaterialistiset tee-
mat, kuten ekologiset ja feministiset aatteet, nousivat pinnalle. 1980-luvun lopulla nou-
sivat puolestaan markkinausko ja uusliberalismi. (Mickelsson 2015, s. 284, Mickelsson

2006, s. 240)

Vasemmistoliiton 1990-luvun puolueohjelmissa mainitaan jo sana feminismi, mutta su-

kupuolindkdkulmasta. Kuitenkin vuoden 1998 naispoliittisessa asiakirjassa kirjoitetaan:
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Vasemmistoliitossa on oraalla valmiuksia toimia yhdessad vasemmistonaisten
kanssa, jotka haluavat kehittdaa feministista profiilia ja ottavat politiikan paiva-
jarjestykseen muitakin kuin taloudellisiin etuihin liittyvia kysymyksia, kuten sek-
suaalisuuden, vanhemmuuden, ruumiillisuuden, vaihemmistdjen aseman ja ih-
misten arjen kokonaisuudessaan. (Vasemmistoliitto 1998)
Vihreiden vuoden 2006 periaateohjelmassa puhutaan vihredsta feminismistd, jossa on
jo havaittavissa myos intersektionaalisuuteen viittaavaa tulokulmaa. Vuonna 2009 Vih-
reiltd ilmestyi Vihrean feminismin linjapaperi. Myos Karlssonin ja Wibergin (2010, s. 58)
periaateohjelma-analyysissa ilmeni, ettd Vasemmistoliiton silloisessa periaateohjel-

massa mainitaan feministinen ajattelu myonteisesti. Vihreilla taas ympariston lisaksi toi-

nen selked painopiste on sukupuolten ja seksuaalisten vihemmistojen tasa-arvo.

Sosiaalidemokraateilla feminismi-sana ilmestyi vuoden 2016 erityisohjelmaan ja 2017
yleisohjelmaan. Vihreiden vuoden 2017 kuntavaaliohjelmassa mainitaan feministinen
politiikka, mutta se on vain yksi osa kokonaiskuvaa. Kahdentoista kohdan ohjelmassa nu-
mero yhdeksan on Kunnista tehdddn tasa-arvoisia ja syrjinndstd vapaita. "Kunnissa ei
ole meita ja heitd. On vain yhdenvertaisia asukkaita varallisuuteen, sukupuoleen, ihon-
variin tai etniseen taustaan katsomatta. Tehdaan rohkeasti feministista politiikkaa, jossa
sanotaan ei kaikelle syrjinnalle ja puolustetaan jokaisen oikeutta olla oma itsensa. Pide-
taan kaikkien puolta.” Tama on jo selkeasti intersektionaalista lahestymista feminismiin.
(Vihrea liitto rp 2017) Perussuomalaisten vuoden 2017 kuntavaaliohjelmassa puolestaan
suhtaudutaan kriittisesti “moniin ideologisiin kasvatuksen ja feminismin ajatuksiin” ja
jatketaan, etta ”Vaikka tarkoitus saattaakin alun perin olla hyva, hukkuu lapsi helposti
pesuveteen” (Perussuomalaiset 2017). Tama vaikuttaa olevan ensi kerta, kun suomalai-

sissa puolueohjelmissa mainitaan feminismi kriittiseen savyyn.

Erds esimerkki tasa-arvosta puolueohjelmissa on palkaton tyd. Perinteisesti tyd maari-
telldan palkkatyoksi, vaikka talous riippuu seka palkkatyosta ettd yksityisestd, kotona teh-
tavasta palkattomasta tyosta. Tallainen lahestymistapa tydhon johtaa tilanteeseen, jossa

useimpien ihmisten suorittama palkaton ty6 ja hoiva on tilastollisesti, taloudellisesti ja
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poliittisesti nakymatonta. Naiset tekevat yha suurimman osan palkattomasta tyosta.

(Zachorowska-Mazurkiewicz 2016)

Feministisen puolueen yleisohjelmassa perinteisesti nakymattémaksi jaanyt palkaton
ty6 mainitaan ja eduskuntavaaliohjelman yksi aloitekohdista on ”"Palkaton ty6 nakyviin”.
Puolueohjelmissa palkaton ty6 on nakynyt tata ennen SDP:n ja Vasemmistoliiton erityis-
ohjelmissa 2010-luvun alkupuolella ja Vihreiden puolueohjelmassa vuonna 1990. Kes-
kustan vuoden 1989 yleisohjelmaluonnoksessa asia oli myds esilld, mutta lopulliseen ver-

sioon se ei paassyt.
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4 Retorinen diskurssianalyysi

Tassa luvussa esitellaan retorista diskurssianalyysia ja sosiaalista konstruktionismia. Re-
toriikka on aikojen saatossa maaritelty monella tavalla. Joissain maaritelmissa retoriikka
on suostuttelua, toisissa se kattaa laajasti monenlaisen ilmaisun. Retoriikka saatetaan
liittad argumentointiin tai kaunopuheisuuteen. Kaksi asiaa kuitenkin toistuu retoriikkaa
maaritellessa: retorinen toiminta sijoittuu yleensa politiikan kentalle, poliittisiin puhei-
siin ja teksteihin. Lisaksi retoriikka nahdaan diskurssina, jonka ajatellaan vaikuttavan ylei-

s60n jollakin tavalla. (Gill & Whedbee 1997)

Vakuuttava ja suostutteleva kayttaytyminen on luonteeltaan kommunikatiivista; kielellis-
ten tyylikeinojen kdyttaminen retorisiin tarkoituksiin ilmenee ihmisten paivittdisessa toi-
minnassa. Retoriset teot, jotka tahtdaavat puhujan vaikuttavuuteen suhteessa yleis6on ja
yrittavat vaikuttaa kuulijoiden kayttaytymiseen, ovat luontaisia ja perustavanlaatuisia

toimintoja ihmisten valisessa kommunikaatiossa. (Sornig 1989, s. 95)

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisessa konstruktionismissa tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten
rakentumista (Pietikdinen ja Madntynen 2019). Jokisen, Juhilan ja Suonisen mukaan kie-
lenkayttoa voidaan tarkastella kahdesta nakdkulmasta: todellisuuden kuvana, jonka mu-
kaan kielen kaytto on valine kasittelemaan olemassa olevia faktoja, tai vaihtoehtoisesti
todellisuuden rakentamisena, jossa kielen kdyttd nahdaan osana todellisuutta (1993, s.
9). Diskurssianalyysin lahtdkohta on, etta kielen kaytto jarjestaa ja rakentaa sosiaalista
todellisuutta, eika siis vain kuvaa maailmaa. Kielta kdyttaessa siis konstruoidaan eli mer-

kityksellistetdan asiat, joista puhutaan. (1993, s. 18)
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Diskurssianalyysissa keskeinen kasitys on, ettd sosiaalista todellisuutta rakennetaan eri-
laisissa sosiaalisissa kdytannoissa ja erityisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Siina
tutkitaan kielen kdyttd6a ja muita semioottisia merkkijarjestelmia. Diskurssianalyysissa
otetaan huomioon analysoitavan aineiston konteksti, aineistoa tarkastellaan siis sidon-
naisena aikaan ja paikkaan, ja tulkinta suhteutetaan tdahan (Jokinen, Juhila & Suoninen

1993, s. 9-10, 30; Pietikdinen & Mantynen 2019).

Diskurssianalyysi korostaa kolmea asiaa: kielenkayton tilanteen merkitysta, sitd, etta kie-
lenkaytolla on ehtoja, normeja ja seurauksia ja etta sosiaalinen toiminta on myos kielel-
listd toimintaa. Kielenkdytto ja ympardiva maailma vaikuttavat molemmat toisiinsa. (Pie-

tikdinen & Mantynen 2019)

Diskurssianalyysia kuvataan teoreettisena viitekehyksena, jossa on joitakin lahtékohtai-
sia oletuksia. Kielen kdyton ndhdaan rakentavan sosiaalista todellisuutta, useita rinnak-
kaisia merkityssysteemeja nahdaan olevan olemassa, merkityksellisen toiminnan nah-
daan olevan kontekstisidonnaista, toimijoiden ajatellaan olevan kiinnittyneitd merkitys-
systeemeihin ja kielen kdyton ndhdadan tuottavan seurauksia. (Jokinen, Juhila & Suoninen

1999, s. 17-18)

Retoriikka on Jokisen mukaan (1999, s. 46) kuulijoiden, lukijoiden tai keskustelukumppa-
neiden vakuuttamista jonkun argumentin patevyydesta ja pyrkimysta saada yleiso sitou-
tumaan siihen. Argumentaatiossa yleis6 on keskeisessa asemassa, ja yleiso maarittaa ar-
gumentoinnin lahtékohdat ja kulun. Retorisessa analyysissa tutkitaan merkitysten tuot-
tamisen kielellisia prosesseja siitd nakokulmasta, kuinka jotkut todellisuuden versiot py-
ritadn saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi seka kuinka yleis6 saadaan sitoutumaan

niihin. (1999, s. 126)

Retorisessa diskurssianalyysissa todellisuus ndhdaan tulkinnanvaraisena. Billigin mukaan
(1996, s. 138—139) “viimeista, kritiikin ulkopuolella olevaa sanaa ei voi olla olemassa.”

Mikaan argumentti ei voi ratkaista keskustelua samalla tavalla kuin matemaattiseen
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ongelmaan voidaan saada lopullinen ratkaisu. Samaa aihetta voidaan tarkastella ja argu-
mentoida monesta suunnasta. Seka puolesta etta vastaan voidaan antaa perusteluja ja
syita — eli argumentoinnissa kaksi pdinvastaista lausuntoa voi olla samanaikaisesti tosia
ja perusteltuja. Samalla ne kumpikin ovat avoimia kritiikille. Tama tarkoittaa, etta argu-

mentteja on mahdollista olla loputon maara. (1996, s. 123)

Billigin mukaan (1987, s. 44) sana argumentti on moniulotteinen. Siihen sisaltyy seka yk-
sityinen etta sosiaalinen aspekti, jotka ovat toisiinsa sidoksissa. Argumentin yksityinen
puoli liittyy henkil6kohtaiseen paattelyketjuun, kun taas sosiaalinen puoli liittyy ihmisten
valiseen erimielisyyteen. Ja jos asioihin liittyy aina nama kaksi puolta, silloin mika ta-
hansa mielipide on mahdollisesti kiistanalainen. Tasta puolestaan seuraa se, ettd mika

tahansa yksityinen argumentti on osa sosiaalista argumenttia.

4.2 Retorisen vakuuttamisen keinot

Potter (1996, s. 107) jakaa retoriikan hydkkadvaan ja puolustavaan. Hyokkaava retoriikka
asettaa vastapuolen puheet kyseenalaiseen valoon esimerkiksi muokkaamalla tai vahin-
goittamalla niita. Puolustava retoriikka taas nimensa mukaisesti on sellaista, jolla pysty-

taan torjumaan hyokkaykset ja vastaamaan niihin.

Jokinen (2016, s. 344) maarittelee erilaisia retorisen vakuuttamisen keinoja Potterin
(1996) faktan konstruoimisen strategioita mukaillen. Jokinen kuitenkin laajentaa keinoja
pelkasta faktan tuottamisesta esimerkiksi moraalisiin hyveisiin. Jokinen jaottelee vakuut-
tamisen keinot sellaisiin, jotka liittyvat joko vaitteen esittdjdan tai esitettyyn argument-
tiin. Vaitteen esittdjaan liittyvia keinoja ovat etddannyttaminen omista intresseistd, puhu-
jakategorioilla oikeuttaminen, liittoutumisasteen saately seka konsensuksella tai asian-
tuntijan lausunnolla vahvistaminen. Esitettyyn argumenttiin liittyvid keinoja ovat tosi-
asiapuhe, kategorisointi, yksityiskohdilla ja narratiiveilla vaikuttaminen, maarallistami-

nen, metaforat ja dari-ilmaisut.
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Muita retorisia keinoja ovat listaukset, kontrastiparien kaytto, havainnollistavat esimerkit
ja rinnastukset, toisto ja tautologia sekd oletettuun vasta-argumenttiin varautuminen.
Listauksilla luodaan vaikutelma yleisyydesta tai saannonmukaisuudesta. Kontrastipa-
reilla luodaan vastakkainasetteluja. Esimerkkien ja rinnastusten avulla asioista saa hel-
pommin ymmarrettavia, jolloin kuulijan on helpompi vastaanottaa jokin tieto. Jos puhuja
varautuu jo ennalta oletettuun vasta-argumenttiin, vastapuolen on tall6in vaikeampi

kayttaa sitd omaksi edukseen. (Jokinen 2016, s. 364-367)

4.2.1 Viitteen esittdjaan liittyvat keinot

Jos yleiso ajattelee, ettd argumentin esittdja ajaa omaa etuaan, sitd on vaikeaa vakuuttaa.
Siksi erds tyypillinen keino on etdaannyttdminen omista intresseista. Jos puhuja saa pe-
rusteltua yleis6lleen, etta ojassa ei ole omaa lehmaa, on yleiso todennakdisesti vastaan-
ottavaisempi. Joskus kuitenkin omien sidosten avoin myontaminen voi myoskin herattaa
luottamusta. Omakohtaiseen kokemukseen vetoaminen saattaa myos olla tehokas va-
kuuttamisen keino. (Jokinen 2016, s. 345-346) Poliittisessa kontekstissa puhujan aiko-
muksista voidaan tehda paatelmia niiden yleistietojen ja tavoitteiden perusteella, joita

on saatavilla poliittisiin ryhmiin ja henkil6ihin liittyen (Holly 1989, s. 123).

Puhujakategorioilla oikeuttaminen tarkoittaa sitd, etta joihinkin kategorioihin kuuluviin
puhujiin liitetdan tietty tietdmys. Jos puhe lausutaan arvostetusta kategoriasta, kuten
vaikka professorin tai ladkarin, se auttaa liittdmaan puheeseen vakuuttavan statuksen
sisallosta riippumatta. Taman vuoksi esimerkiksi ladkari, joka suosittelee ruokavalion
muutosta hoidoksi sydpaan virallisten hoitokeinojen sijaan, on vaarallinen, silla ladkarin
status tuo uskottavuutta potilaan silmissa. Jotkut kategoriat taas vahentavat puhujan us-
kottavuutta; esimerkiksi lasta ei aina pidetd luotettavana todistajana rikosjutuissa. Kate-

goriat voivat olla paallekkaisia, seka selkeita tai hdilyvarajaisia. (Jokinen 2016, s. 346-347)
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Puhuja voi sdadella liittoutumisastetta suhteessa lausumaansa. Jos puhetta ei esiteta
omana ajatuksena, vaan sanotaan esimerkiksi ettda joku muu sanoi nain, talléin puhuja
ei myoskadan ole vastuussa sanomastaan ja vaikkapa sen todenperdisyydesta. Tata keinoa

kaytetaan esimerkiksi uutisissa neutraaliuden tavoittamisessa. (Potter 1996, s. 142-143)

Puheen vakuuttavuutta voi vahvistaa myds konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla.
Jos asia esitetddan monien hyviaksymana, se ei vaikuta vain henkilékohtaiselta mielipi-
teeltd vaan silla on enemman painoarvoa. Puhuja voi viitata esimerkiksi muihin samalla
tavalla ajatteleviin tahoihin tai johonkin, mita pidetdaan kulttuurissa yleisesti kaikkien hy-
vaksymanad. Myos “me-puhe” on keino vedota konsensukseen: puhujalla on vaditteensa
tukena muitakin, esimerkiksi instituution suoma selkdanoja. Asiantuntijan lausuntoon ve-
toaminen vahvistaa myds argumentin tehoa. Tama voi olla esimerkiksi tutkimustuloksilla

asian perustelua. (Jokinen 2016, s. 350—-351)

4.2.2 Esitettyyn argumenttiin liittyvat keinot

On tilanteita, joissa puhuja etdannyttaa itsensa aiheesta, ja asiat alkavat ikdaan kuin pu-
hua omasta puolestaan. Tallainen tosiasiapuhe on tyypillistd esimerkiksi tieteessa ja po-
litiikassa. Tieteellisessa tekstissa kdytetdan usein persoonatonta ilmaisua, esimer-
kiksi “tulokset viittaavat” johonkin pikemminkin kuin ettd tutkimuksen tekijat tekivat tal-
laisia paatelmia. Osa tieteellisestakin tekstista kertoo kuitenkin aina tutkijoiden ja hei-
dan tutkimusyhteisdnsa toiminnasta ja uskomuksista. (Jokinen 2016, s. 351-352; Gilbert

& Mulkay 1984, s. 42)

Kategorisoinnin voidaan jopa ajatella olevan ajattelun perusyksikko; tietty asia sijoite-
taan tiettyyn kategoriaan kuuluvaksi. Kategorisointi voi liittyd paitsi puhujaan, kuten
edelld, myos esitettyyn argumenttiin. Kategorioita tuotetaan sosiaalisesti, ja niitd voi
kayttda oikeuttamiseen ja kritisointiin. (Billig 1987, s. 120-121, 135; Jokinen 20186, s.
353-354)
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Yksityiskohdat ja puheen sijoittaminen osaksi kertomusta saattaa saada aikaan sen, etta
asioita ei tarvitse esimerkiksi nimeta suoraan, vaan kuulija paattelee asioita itse. Puhuja
ei talléin ole vastuussa kuulijan paatelmista. Yksityiskohtainen kuvailu tuo vakuutta-

vuutta. (Jokinen 2016, s. 356-357)

Puhuja voi vahvistaa sanomaansa maarallistamalla eli kvantifioimalla asioita. Maarallis-
taa voi joko numeerisesti tai sanallisesti. Maarallistaminen on voimakkaasti vaikuttava
keino, joka tuotetaan sosiaalisesti ja jota voi kdyttaa retorisesti. Kvantifioiminen tuo sa-
nomalle painoarvoa, mutta samalla puhuja voi paattdaa mita esitetdadn ja mita jatetaan
pois. Eri tavoilla voi saada erilaisia tuloksia ja paasta erilaiseen, haluttuun lopputulok-

seen. (Potter, Whetherell & Chitty 1991)

Metaforat ja muut kielikuvat, niiden monipuolisuus tai vahaisyys ja niiden asema uskot-
tavuuden luomisessa ovat merkittavia retorisia keinoja. Metafora on perinteisesti maa-
ritelty “vertauksena ilman kuin-sanaa”. Metafora tuo puheeseen ilmaisuvoimaa ja varia,
mutta samalla helpottaa kuulijan ymmarrysta sellaisen avulla, mika on jo valmiiksi tuttua.
Metaforat ovat kulttuurisidonnaisia ja ne voidaan jakaa ilmeisiin ja uinuviin metaforiin.

(Kakkuri-Knuuttila 2015, 234, 258-260)

Aéri-ilmaisujen avulla kuulijan huomio voidaan kiinnittda haluttuihin seikkoihin korosta-
malla tai minimoimalla niit4. Adri-ilmaisuja voivat olla esimerkiksi ”joka kerta”, ”tdysin”
ja "ei mitaan”. Niiden liiallinen kaytto tuo riskin siita, ettd puhujan ajatellaan liioittelevan,

jolloin uskottavuus heikkenee. (Jokinen 2016, s. 362—364)

4.3 Yleiso ja strateginen aanestaminen

Perelman (1996, s. 21) madrittelee yleisdksi “kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumen-

taatiolla vaikuttaa”. Argumentaatiossa pyritddn hdnen (1996, s. 16-18)
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mukaansa “hankkimaan tai vahvistamaan yleisén hyviaksyntda tai kannatusta esitetyille
vditteille”. Se ettd argumentaation keinoin pyritdan vaikuttamaan yleisoon, tarkoittaa
ettd kuulijoiden mielipiteille annettaan arvoa. Koska argumentointi on yleisOkeskeists,
se on myos kulttuurisidonnaista. Retoriikan vaikutus yleis66n ja vakuuttamisen onnistu-
minen nakyy yleison toiminnassa, kuten danestyskayttaytymisessa. (Leiwo & Pietikdinen

1996, s. 95)

Retorisen perinteen voi jakaa kaytannolliseen ja esteettiseen puoleen. Kaytannollisessa
puolessa on paljon yhtymakohtia psykologiaan. Jotta puhuja voisi vakuuttaa yleisonsa,
hdnen tulee tuntea ne ja opiskella niiden tunteita ja ajatuksia. Aristoteleen mukaan re-
toriikan tavoitteena ei ollut yleison vakuuttaminen vaan sen tutkiminen, milla keinoilla

yleiso olisi mahdollista vakuuttaa. (Billig 1996, s. 82—84)

Poliittiseen toimintaan osallistutaan paaasiassa siksi, ettd edistetdan omia etuja tai sel-
laisen yhteiskuntaryhman etuja, johon tunnetaan kuuluvuutta. Jos painotetaan muiden
kuin vain oman yhteiskuntaryhman etuja, puhutaan altruistisista motiiveista. Poliittisen
osallistumisen motiivi voi olla esimerkiksi aatteelliseen tavoitteen edistaminen, velvolli-
suudentunne tai pienen vahemmistdn kohdalla vallan tavoittelu. (Paloheimo & Wiberg

2012, s. 202-203)

Aanestijien paatoksiin voivat vaikuttaa usein muutkin seikat kuin vain heidan omat pre-
ferenssinsa tai suosikkiehdokkaansa. Heilla on taman lisdksi esimerkiksi uutisista tai kan-
natuskyselyistd saatua tietoa siita, kuinka todennakoistd ehdokkaiden lapimeno vaa-
leissa on; vaalien lahestyessa mielipidemittauksia julkaistaan tihedan tahtiin. Jos vaik-
kapa gallup-kyselyn perusteella oman ensisijaisen vaihtoehdon kannatus nayttda hei-
kolta, se saattaa olla peruste olla d4nestadmitta parhaana pitimainsa vaihtoehtoa. Aa-
nestdjit eivit halua, ettd oma d3ni menee hukkaan. Adnestijat eivit siis valttamattd 33-
nesta suosikkiaan, jos tietavat jollakulla toisella ehdokkaalla olevan parempi mahdolli-
suus tulla valituksi. Toisinaan danestajat antavat ddanensa suosikilleen siitakin huolimatta,

ettd menestymismahdollisuudet nayttaisivat todella heikoilta. Joskus kannatus, vaikka
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pienikin, on tarkea signaali. (Myerson & Weber 1993, s. 102; Paloheimo & Wiberg 2012,
s.232)

Strategisesti voi danestaa myos silla tavalla, jos ajattelee ensisijaisen vaihtoehdon par-
jaavan joka tapauksessa hyvin, ja haluaa tukea seuraavaksi parasta vaihtoehtoa, mika
saattaa vaikuttaa esimerkiksi valittavien edustajien painotukseen vasemmisto-oikeisto-
akselilla. Joskus danestetdan strategisesti myos siten, ettd halutaan valttaa kaikista huo-

noimpana pidetyn vaihtoehdon valituksi tuleminen. (Paloheimo & Wiberg 2012, s. 233)

Strateginen ddnestyskadyttaytyminen on viime aikoina esiintynyt uutisissa esimerkiksi Yh-
dysvaltojen presidentinvaalia edeltdvdassa demokraattien ehdokaskisassa. Tarkeimpana
ominaisuutena valittavalla demokraattien presidenttiehdokkaalla on nahty electability,
eli vapaasti kaantaen valintakelpoisuus, jotta demokraateilla olisi parhaat mahdollisuu-

det paihittaa republikaanien ehdokas vuoden 2020 vaaleissa. (The New York Times 2019)

On syyta olettaa, ettd uuden puolueen vasta vakiinnuttaessa asemaansa danestajat ajat-
televat strategisesti. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa Feministinen puolue oli vaalilii-
tossa muiden pienpuolueiden kanssa. Tama osaltaan seka lisasi puolueen mahdollisuuk-
sia saada ehdokas valittua kansanedustajaksi, mutta osaltaan lisdsi myos riskia sille, etta
danet paatyvatkin lopulta aivan vaaran puolueen pottiin. Puolue kasittelee vaaliliittoa
blogikirjoituksessa, ja vastaa huoleen muun muassa nain:

Olemme kuulleet, ettd jotkut kannattajistamme haluaisivat danestdaa Feminis-
tistd puoluetta, mutta pelkddvat danensa “valuvan” vaaralle puolueelle. Me
puolueessa kannustamme jokaista ddnestamaan eduskuntavaaleissa omien ar-
vojensa ja poliittisten tavoitteidensa mukaisesti, rakentaen sitd maailmaa jota
kohti haluaa kulkea. (Feministinen puolue 2019c)

Puolue siis kannustaa danestamaan kunkin arvojen mukaan eika strategisesti.



38

5 Muutos Feministisen puolueen puolueohjelmissa

Tassa luvussa kasitellaan sita, millaisia diskursseja Feministisen puolueen yleisohjelmasta,
kuntavaaliohjelmasta, eduskuntavaaliohjelmasta seka eurovaaliohjelmasta I6ytyy. Ohjel-
matoiminnassa tuotetaan uusia odotuksia ja haetaan oikeutusta tulevalle toiminnalle
(Aarnio 1998, s. 123). Ohjelmien avulla poliittiset toimijat osoittavat suuntaa sille, miten
poliittinen tila voitaisiin muuttaa nykyista siedettavammaksi. Poliittisten ohjelmien voi-
daan nahda sijaitsevan olemassa olevien asiantilojen ja arvojen maailman valille (Lappa-
lainen 2006, s. 267). Retorinen teksti reagoi yhteiskunnallisiin kysymyksiin tai ongelmiin
tai on vuorovaikutuksessa niiden kanssa, ja se tuottaa jonkinlaista toimintaa tai muutosta

maailmassa (Gill & Whedbee 1997).

Uuden luomisessa kritiikki merkitsee politisoimista, automaattisen yksimielisyy-
den rikkomista ja astumista ulos entisista rutiineista. Politisoiva kieli ja retoriikka
problematisoivat tavalla tai toisella entisen, yleisen, automaattisen ja yksidani-
sen sanan. (Pekonen 1991, s. 55)

Muutos on luonnollinen lahtdkohta uudelle puolueelle; jos tamadnhetkiseen tilanteeseen
oltaisiin tyytyvaisia, ei uutta puoluettakaan tarvittaisi. Puolue myds olettaa, etta sen
yleiso, potentiaaliset danestajat, toivovat myods muutosta nykyiseen yhteiskunnalliseen

tilanteeseen ja politiikkaan.

5.1 Nykytilan kritiikki muutosdiskurssina

Kritiikissa keskustelun piiriin tuodaan “se mista ei ole puhuttu”. Kritiikkiin vaaditaan Pe-
kosen (1991, s. 55) mukaan jonkinlainen kriisi, joka pakottaa havaitsemaan konkreetti-
sesti kuinka perinteiset kasitteet eivat kuvaa kokemuksia oikein; on siis pakko I6ytaa uu-

sia sanoja ja merkityksia.
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Erds lapileikkaava teema aineistossa on nykytilan kritiikki, tamanhetkisen ja tdhanastisen
politiikan kehystaminen pettymyksena, joka ei ole onnistunut ratkaisemaan keskeisia yh-
teiskunnallisia ongelmia toivotulla tavalla, kuten esimerkissa 1. Tama pettymys on ollut

niin suurta, etta tarvitaan kokonainen uusi puolue, joka voi muuttaa maailmaa.

(1) Politiikkaa on tehty perinteisesti enemmistdjen ehdoilla. Tama pudottaa
monet yhteiskunnallisen paatéksenteon marginaaliin. Tarvitsemme siksi
politiikkaa, joka haastaa nykyiset ideologiat.

Tama voidaan nahda myos jakona vanhaan ja uuteen politiikan tekemisen malliin. Vanha,
perinteinen tapa esitetdan aikansa eldneenad ja eldhtdneend, uusi puolestaan esitetdan
vastauksena inhimillisiin ongelmiin, niihin joihin vanha ei ole loytanyt ratkaisua.
Aineiston mukaan vanha politiikka on mennyt massojen ja enemmistdjen mukaan, uusi
taas tulee menemadan vahemmistdjen ehdoilla. Teksteissa korostuu ideologisuus,

esimerkiksi monessa asiassa maksuttomuus on yhta kuin tasa-arvo.

Uuden ja vanhan tekemisen tormays ei rajoitu pelkastdaan politiikkaan, vaan se patee
myos feminismiin. Vanhan liiton feminismi ajaa vahvasti nimenomaan naisten oikeuksia,
kun taas uusi intersektionaalinen feminismi ei keskity niinkdaan sukupuoleen kuin koko-
naisvaltaisesti kaikkeen syrjintdan, perustui se sitten sukupuoleen tai johonkin muuhun

ominaisuuteen, kuten ihonvariin tai vammaan.

5.1.1 Normikriittinen muutoksen diskurssi

Normin voi maaritelld monella tavalla, mutta yhteistad useille maaritelmille on se, etta
tietynlainen toiminta joko on tai ei ole yleisesti suotavaa. Toinen ulottuvuus on se, etta
ihmisten odotetaan kayttaytyvan tietylla tavalla tietyissa olosuhteissa. (Opp 2015) Nor-
mit voivat olla positiivisia, mutta usein ne ovat myos syrjivia. Saarikoski ja Kovero (2013)
madrittelevat syrjivat normit tiedostamattomiksi oletuksiksi ja stereotypioiksi, jotka vai-

kuttavat tapaan ymmartda ymparoivaa todellisuutta ja muita ihmisia.
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Normikriittinen nakdkulma tarkoittaa sitd, etta kyseenalaistaa sen, mika nahdaan nor-
maalina tai epanormaalina, sallittuna ja kiellettyna. Siihen liittyy myos se, kenen katso-
taan olevan "meitd" ja kenen "muita", ja mita odotuksia ja ominaisuuksia liitetdan erilai-
siin ryhmiin, kuten esimerkiksi naisiin, maahanmuuttajiin tai heteroseksuaaleihin. (Isaks-
son, Borjesson, Gunn, Andersson & Ehrnberger 2017) Normikriittisyyteen liittyy myos
pyrkimys tunnistaa syrjivia rakenteita seka pyrkimys niiden muuttamiseen (Saarikoski &

Kovero 2013).

Puolueohjelmissa on havaittavissa selkeda kritiikkia normeihin perustuvaa politiikkaa
kohtaan. Feministisen puolueen yleisohjelmassa on sana normi joko itsendisena tai
osana yhdyssanaa yhteensa 23 kertaa. Esimerkki 2 kuvaa normikriittisyytta aineistossa.

Kunta- ja eurovaaliohjelmissa normeja ei suoraan mainita.

(2) Feministinen puolue lahestyy kysymyksia seksuaalisuudesta, seksuaali- ja
lisdadantymisterveydesta ja niihin liittyvista oikeuksista seka yhteiselaman
eri muodoista normikriittisesta nakokulmasta. Normikriittisyys tarkoittaa
yhteiskunnan syrjivien normien haastamista.

Aineistossa nostetaan vahemmistot marginaalista keskioon kategorisoimalla. Normin-
mukaisiin kategorioihin puolestaan mahtuvat esimerkiksi keski-ikdiset, heteroseksuaalit,
ydinperheeseen kuuluvat ja valkoiset ihmiset. Vahemmisto- ja normikategorisointeja on
esitetty tarkemmin taulukossa 2 (s. 48). Normien purkaminen tai muuttaminen nahdaan

aineistossa edellytyksend todelliselle hyvinvoinnille, kuten esimerkissa 3.

(3) Jotta todellinen hyvinvointi olisi saavutettavissa, on valtaa ja etuoikeuksia
jaettava uudelleen niin, ettd sukupuolten valtasuhteet, rasismi,
heteronormi, rodullistaminen ja kolonialistinen perintdé murtuvat. Se
tarkoittaa vakiintuneiden toimintatapojen ja paatoksentekoa ohjaavien
normien uudelleenmaarittelya ja muuttamista.

Paatoksentekoa ohjaavat normit kyseenalaistetaan aineistossa ja ne tahdotaan rikkoa.
Erds erityinen osa-alue, joka nousee aineistossa esiin normikriittisend, on koulutus. Ai-

neistossa esimerkiksi opettajankoulutuksessa ja opetuksen sisdlldissd tulisi olla
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normikriittinen  ja  sukupuolisensitiivinen  ndakékulma  ”varhaiskasvatuksesta
peruskouluun ja korkeakouluun saakka”. Kasvatuksen ala onkin se, jossa normikriittinen
ldhestymistapa on jo jokseenkin vakiinnuttanut asemaansa yhteiskunnassamme.
Esimerkiksi jo vuonna 2012 kaynnistyi opetus- ja kulttuuriministerion tukema Normit
nurin! -hanke eli Suvaitsevaisuudesta yhdenvertaisuuteen -hanke, jonka tavoitteena oli
vhdenvertainen koulu, jossa jokaisen on turvallista ja hauskaa opiskella. Hankkeessa
julkaistiin myds opas normikriittisyyteen, joka oli suunnattu erityisesti opettajille.

(Saarikoski & Kovero 2013)

5.1.2 Rakenteellisen muutoksen diskurssi

Rakenteita ovat esimerkiksi poliittiset systeemit, taloudelliset lainalaisuudet ja vakiintu-
neet sosiaaliset instituutiot kuten tyo, laki tai koulutus. Rakenteet ymmarretdan yksittai-
sia toimijoita suuremmiksi, vahvemmiksi ja pysyvammiksi asioiksi. Valta liittyy rakentei-

siin laheisesti. (Juhila & Suoninen 1999, s. 246-247)

Jos joku ihmisryhma asetetaan toisen edelle jonkun ominaisuutensa vuoksi siten, etta
ensimmainen ryhma saavuttaa hyotya tai etuoikeuksia ja joku muu ryhma kokee haittaa,
tata ilmiota kutsutaan rakenteelliseksi epatasa-arvoksi. Naita ominaisuuksia saattavat
olla esimerkiksi sukupuoli, etnisyys tai luokka. Yhteiskunnan ja instituutioiden (esimer-
kiksi tydmarkkinat, koulutus ja terveydenhuolto) kdytdannoissa ja toiminnassa on yleensa
sisddnrakennettuna rakenteellista epatasa-arvoa. Muutos tdhan vaatii tilanteen tunnis-
tamista seka yleensa laajoja ja pitkakestoisia yhteiskuntapoliittisia toimia ja aktiivista pyr-
kimysta muutokseen. (Karkulehto, Saresma, Harjunen & Kantola 2012). Intersektionaali-

nen feminismi pyrkii tekemaan syrjivat rakenteet nakyviksi (Talvitie & Abdulkarim 2018).

Rakenteellista epatasa-arvoa kasitelldan toistuvasti myos aineistossa, kuten esimerkki 4
osoittaa. Feministisen puolueen yleisohjelmassa maaritelladan, ettd feministinen poli-

tiilkka edellyttda rakenteellisia, kattavia ja valittomia muutoksia. Rakenteet mainitaan
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kaikissa muissa ohjelmissa paitsi eurovaaliohjelmassa. Kuntavaaliohjelmassa ne maini-
taan kerran: “tarjotaan lapsille ja nuorille tydkaluja muuttaa rakenteita, jotka yllapitavat
epatasa-arvoa yhteiskunnassa”. Tama sama lause on myos eduskuntavaaliohjelmassa.

Yleisohjelmassa kasitellaan rakenteita eniten, ne mainitaan lahes kaksikymmenta kertaa.

(4) Feministisesta nakokulmasta esteellisyys on ennen kaikkea rakenteellinen
ongelma. Yhteiskunta itsessaan tuottaa esteita, jotka rajoittavat eri tavoin
monien toimintamahdollisuuksia, ja siksi yhteiskunnan on myo6s kannet-
tava vastuu esteiden purkamisesta.

Aineistossa puhutaan valtarakenteista, luokkarakenteista, syrjivista rakenteista, rasistista
rakenteista seka rakenteellisesta epatasa-arvosta, syrjinnasta ja rasismista (esimerkki 5).
Lisaksi mainitaan rakenteellinen epakohta ja puhutaan rakenteellisesta muutoksesta.
Mutta vaikka rakenteita ei sanana mainittaisikaan, ne voi havaita myos muista kielellisista
valinnoista. Esimerkiksi eurovaaliohjelmassa kirjoitetaan, etta yhtalaiset mahdollisuudet
osallistua yhteiskuntaelamaan eivat ole totta, jos osaa ihmisista syrjitddan ominaisuuksien

perusteella.

(5) Puretaan rakenteellinen rasismi.  Puututaan institutionaalisiin
kdaytantoihin perustuvaan ja lainsaddannon avulla tuotettuun tai
toteutettuun rasismiin, tuomalla se nakyviin ja korjaamalla vallan
vaaristymat.

Yleisohjelmassa ja eduskuntavaaliohjelmassa puhutaan myos rakenteiden vahvistami-
sesta: ”Lastensuojelun tutkimusperustaisuutta tulee lisdta valtakunnallisesti parempien
kaytantojen ja rakenteiden vahvistamiseksi” ja ”“Rakenteiden ja resurssien vahvistamisen
lisdksi vakivallan kulttuurin murtaminen vaatii asenteiden muutosta”. Tastad voidaan paa-

telld, etta silloin kun ne eivat ole syrjivia, rakenteet voivat myos olla tarpeellisia.



43

5.2 Muutos toivetilana ja sen mahdollistama tulevaisuus

Retoriikka keskittyy tuleviin toimiin ja tapahtumiin, ja sen tarkoituksena on selvittaa eh-
dotetun toimintatavan toimivuus tai haitallisuus tulevaisuudessa. Poliittisen retoriikan
yksi tehtavista on esittda, mita poliittisia paatoksia tai tekoja tulevaisuudessa tulisi tehda.
Lisaksi poliittinen retoriikka esittelee sitd, millaista tulevaisuudessa mahdollisesti on.

(Dunmire 2005)

Tulevaisuuden konstruoiminen ja esittaminen seka se retorinen funktio, joka kehottaa
noiden esitysten kautta toimimaan, ovat keskeinen osa poliittista diskurssia (Dunmire
2005). Kielenkayton ja puheen poliittisuuden erdaana yleisena tunnusmerkkind on esi-
tetty, ettd siina on kyse tulevaisuudesta, vaikka siitd ei suoraan puhuttaisikaan (Pekonen
1991, s. 55). Politiikassa ajan merkitys on muuttunut. Tulevaa koskeva odotushorisontti
on muuttunut merkityksellisemmaksi kuin mennytta koskeva kokemustila. Puhe tulevista

sukupolvista on syrjayttanyt puheen esi-isista ja sankarivainajista. (Palonen 2012, s. 206)

Tulevaisuus on avoin, eikd menneisyys voi maarittaa sitd. Odotusten tuottaminen on osa
poliittista toimintaa, ja politiikassa kamppaillaan avoimen tulevaisuuden maarittami-
sesta esimerkiksi puolueohjelmien avulla. Ohjelmiin liittyy usein myodnteisia mielikuvia
tulevaisuudesta, joiden tarkoitus on herattda toivoa. (Lappalainen 2006, s. 268) Puolu-
een ohjelmaty0ossa tuotetaan siis odotuksia. Tulevaisuus on visio, ja tulevaisuusvisioiden
tuottaminen voi vahvistaa puoluetta. Ohjelmatytssa pyritddan tuottamaan mahdollisim-
man vetoava ja uskottava nakemys tulevaisuudesta. Tulevaisuus voidaan nahda puolue-
toimijoiden valintojen tuloksena, ja valinnoilla annetaan tulevaisuudelle suunta. (Aarnio

1998, s. 224-242)

Aineistossa esitetddn monenlaisia ndakemyksia tulevaisuudesta, kuten esimerkissa 6,
jossa vedotaan yleisdn danestysintoon asettamalla silloisille vaaleille merkittdvaa paino-

arvoa. Varsinaisia kauhukuvia tulevaisuudesta ei maalata, mutta timanhetkinen tilanne
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(ja implisiittisesti se, mihin nykyiselld tavalla jatkaminen voisi johtaa) kuvataan uhkaa-

vana ja joitakin riskeja esitetaan.

(6) Vuonna 2019 valittava eduskunta on tarkedssd asemassa ratkaistessaan
minkalaisen tulevaisuuden se rakentaa yhteiskuntamme nuorimmille ja-
senille. Nyt tehtavilla tai tekematta jaavilla ratkaisuilla on kauaskantoisia
vaikutuksia.

Aineistosta l6ytyy jopa utopistisia (esimerkki 7) kuvauksia toivotunlaisesta maailmasta,

joka on mahdollinen kyseistd puoluetta aanestamalla.

(7) Pitkalla tahtaimelld tavoitteena tulee olla aseeton maailma.

”Hyvinvointia ei saa alistaa lyhytnakdisille taloudellisille tavoitteille”, kirjoitetaan puolu-
een yleisohjelmassa. Aineistossa hyvinvointi linkittyy siihen, etta kaikilla yhteiskunnan
jasenilla on hyva olla, ei vain esimerkiksi hyvatuloisilla keski-ikaisilla. Hoivaan sijoittami-
nen lisda puolueen mukaan hyvinvointia. Hyvinvointi on kaiken politiikan tavoite. Esimer-
kiksi talouskasvu ei itsessaan ole tavoite, vaan talous ndhdaan hyvinvoinnin mahdollista-

jana, kuten esimerkissa 8.

(8) Feministisessa politiikassa talous on tydkalu, jolla taataan ennen muuta
kaikkien hyvinvointi ja mahdollisuus hyvaan elamaan. Tasta talousmallista
puhutaan usein hyvinvointitaloutena. Sen perustana ovat investoinnit
koulutukseen ja hoivaan eli yhteiskunnan sivistyksen, kehityksen ja inhi-
millisten resurssien uudistamiseen.

Hyvinvoinnin lisdksi toinen kattava teema on turvallisuus. Tama korostuu erityisesti yleis-
ohjelmassa ja kuntavaaliohjelmassa (esimerkki 9, jossa otetaan kantaa etniseen profi-

lointiin) sekd eurovaaliohjelmassa, jonka tulokulma on turvallinen elama siirtolaisuuden

motiivina.

(9) Hyvassa kaupungissa jokainen on vapaa eldamaan hyvaa elamaa ja tunte-
maan olonsa turvalliseksi julkisissa tiloissa. Hyvinvoivassa kaupungissa ei
tarvitse peldta sita, ettd joutuu viranomaisten pysayttamaksi ihonvarin tai
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oletetun alkuperdan vuoksi tai ettd yhteiskunta hylkdaa kerjaamisen tai
asunnottomuuden takia.

Aineistossa turvallisuus on luottamusta tulevaisuuteen. Turvallisuutta voidaan rakentaa
vahentamalla sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta seka esimerkiksi vaikuttamalla koet-
tuun turvattomuuden tunteeseen. Turvallisuutta ei puolestaan rakenneta lisaamalla po-

liiseja, kameravalvontaa ja vartijoita.

Yksi uhka tulevaisuudelle on ilmastonmuutos, ja sen pysayttamiseksi on tehtava radikaa-

lejakin toimia (esimerkki 10).

(10) Illmaston lampeneminen on pysaytettdva ja sen edellyttamat toimet on
toteutettava nyt — aikaa saavuttaa kddannepiste on enaa 12 vuotta. Vaaka-
laudalla ei ole ainoastaan ymparistomme tulevaisuus, vaan koko hyvin-
vointimme edellytykset.

Suomen sekd Euroopan Unionin on oltava edelldkavijoita ilmastonmuutoksen torjun-

nassa, kuten esimerkissa 11.

(11) Euroopan Unionin on rakennettava kestdvaa yhteiskuntaa, jossa emme
kuluta enempaa resursseja kuin planeettamme kykenee tuottamaan.

Toinen aineistossa esiintyva riski tulevaisuudelle on rasismi, nationalismi ja darioikeisto-
lainen ajattelu seka niiden normalisoituminen lansimaisen politiikan areenoilla, kuten

esimerkissa 12.

(12) Euroopassa tarvitaan antirasistista feminististd politilkkkaa. Maanosaa ra-
vistelee takaisku naisten oikeuksien edistamisessa ja sukupuolten tasa-ar-
vossa. Rasistiset ja fasistiset puolueet kasvavat yha voimakkaammiksi ja
vaikuttavat jo Euroopan parlamentissa.

Vastaus tahan uhkaan on antirastistinen ja feministinen politiikka. Aineistossa mahdolli-
nen, toivottava tulevaisuus olisi sellainen, jossa ei ole ylittamattomia rajoja eika ulossul-

kevia muureja.
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5.3 Yhteenveto

Feministisen puolueen ohjelmissa korostuu vertailu vanhan ja uuden politiikan tekemi-
sen tavan valilla. Muutosta kaivataan, jotta yhteiskunnan ongelmiin saataisiin ratkaisu.
Naita ongelmia ovat esimerkiksi syrjinta ja epatasa-arvo, ja ratkaisu niihin on feministi-

nen tapa tehda politiikkaa.

Aineistosta nousi esiin muutokseen liittyvia diskursseja, joita ovat nykytilan kritiikki ja
muutoksen mahdollistama tulevaisuus. Nykytilan kritiikki muutosdiskurssina sisaltaa
normien purkamisen muutoksen mahdollistajana, muutoksen syrjiviin rakenteisiin liit-
tyen seka turvallisuuden ja hyvinvoinnin diskurssit muutoksessa. Muutoksen mahdollis-
tama tulevaisuusdiskurssi puolestaan esittelee toivotunlaista maailmaa ja esittdda myos
huolestuttavia ilmidita kuten darioikeistolaisuus ja ilmastonmuutos, joihin tulee puuttua,

jotta hyva tulevaisuus on mahdollinen.
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6 Retoriset keinot

Tassa luvussa esitellaan, millaisia retorisia keinoja aineistosta l6ytyi. Tulokset ovat jaettu
sellaisiin keinoihin, jotka liittyvat vaitteen esittdjaan, ja sellaisiin, jotka liittyvat esitettyyn
asiaan. Aineistossa esiintyi enemman esitettyyn argumenttiin liittyvia keinoja kuin esit-
tajaan liittyvia keinoja. Eniten kaytetty keino oli kategorisointi. Retorisilla keinoilla paa-
asiassa korostettiin intersektionaalista lahestymistapaa. Kiinnostavaa on my6s se, mita

retorisia keinoja aineistossa ei ole.

6.1 Vaitteen esittdjaan liittyvat keinot

Seuraavassa esitelldadn aineistossa esiintyneita retorisia keinoja, jotka liittyvat vaitteen
esittdjaan. Niitd ovat etadannyttaminen omista intresseistd, puhujakategorioilla oikeutta-
minen, liittoutumisasteen saately seka konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vah-
vistaminen. Aineistossa esiintyi ndistd keinoista lahinna konsensuksella tai puhujakate-

gorialla oikeutusta.

6.1.1 Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen ja me-puhe

Yleisohjelman tuottamisen prosessissa on puolueen blogikirjoituksen mukaan kuultu
puolueen jasenid, asiantuntijoita ja tutkijoita ja lisdksi tehty yhteistyota ruotsalaisen fe-
ministisen puolueen kanssa (Feministinen puolue 2016b). Talla tavoin voidaan vedota
konsensukseen (jasenet) sekd asiantuntijan lausuntoon (asiantuntijat, tutkijat, ase-
mansa vakiinnuttanut esikuvapuolue). My0s aineistossa vedotaan jonkin verran asian-

tuntijuuteen, kuten esimerkissa 13 tutkimukseen.
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(13) Investoinnit hoivaan ovat kuitenkin tutkimusten mukaan leikkauksia ja ta-
vanomaisia rakennusinvestointeja tehokkaampi tie ulos taantumasta.

Toisaalta aineistossa myos kyseenalaistetaan asiantuntijuus ja konsensus, kuten esimer-
kissa 14. Tassa tapauksessa yleisen tieteellisen kdytannon katsotaan antavan yhteiskun-

nasta liian yksipuolisen kuvan.

(14) Taloustieteen ennustemallien pohjaoletukset eivat heijasta yhteiskunnan
moninaisuutta. Ne ennustavat huonosti talouspoliittisten paatosten vai-
kutuksia eri ihmisryhmiin ja sukupuolten tasa-arvoon.

Normien ja syrjivien rakenteiden purkaminen (ks. luku 5.1.) on siis merkityksellisempaa
kuin taloustieteen yleinen kdytanto. Aineistossa tosin muutenkin kritisoidaan vallitsevaa

kasitysta taloudesta ja tarjotaan vaihtoehdoksi feministista talouspolitiikkaa.

Me-retoriikka on tyypillistda poliittiselle suostuttelevalle kielenkdytolle, jossa
puhe “meistd” luo mielikuvan yhtenaisesta joukosta jolla on yhteneviiset intressit. Me-

puhetta kdytetdan aineistossa puhuttaessa puolueesta, kuten esimerkissa 15.

(15) Haluamme parantaa turvapaikanhakijoiden ja paperittomien asemaa ja
tukea tanne tulevia tarjoamalla majoitusta, kieltenopetusta, tyollistymis-
mahdollisuuksia ja tietoa Suomen yhteiskunnallisista olosuhteista.

Suurin osa aineiston me-puheesta liittyy “meihin puolueena”. Aineistossa kadytetaan me-

puhetta myos rakentamaan yhteista inhimillistd kokemusta, kuten esimerkissa 16.

(16) [Kulttuuri] antaa meille tyokaluja kyseenalaistaa, asettua vastarintaan,
perustella, kritisoida ja muuttaa yhteiskunnan normeja ja rajoja.

6.1.2 Puhujakategorialla oikeuttaminen
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Aineistossa kdytetddan muotoilua "feministinen puolue haluaa, nakee, pitaa, rakentaa...”.
Tama rakentaa yhtenaisyyden (edelld) lisaksi uskottavuutta: me olemme virallinen puo-
lue, meilld on instituution suoma selkdanoja. Puhujakategorialla oikeuttaminen liittyy
myds aineiston tyyppiin: puolueohjelma on virallinen asiakirja, jonka asema on saadetty

laissa. Tamakin tuo puhujalle uskottavuutta.

6.2 Esitettyyn argumenttiin liittyvat keinot

Seuraavassa esitelldadn aineistossa esiintyneita retorisia keinoja, jotka liittyvat esitettyyn
argumenttiin. Niita ovat tosiasiapuhe, kategorisointi, yksityiskohdilla ja narratiiveilla vai-
kuttaminen, maarallistaminen, metaforat ja aari-ilmaisut. Aineistossa esiintyi eniten ka-

tegorisointia.

6.2.1 Kategorisointi

Aineistossa esiintyy huomattavan paljon kategorisointia. Padasiassa kategoriat jakautu-
vat kahteen osaan: syrjittyihin tai marginaalissa oleviin ihmisryhmiin sekd normien mu-
kaisiin ryhmiin. N&ita ryhmia on koottu taulukkoon 2. Syrjittyja ovat esimerkiksi naiset,
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdihin kuuluvat, vammaiset, rodullistetut ihmiset, asun-
nottomat, vanhukset, yksinhuoltajat, paperittomat seka kansallisiin vahemmistdihin ja
alkuperaiskansoihin kuuluvat henkilot. Talla kategorisoinnilla tuodaan syrjittyja ihmisryh-
mia keskioon ja tehddan eriarvoisuutta nakyvaksi; luodaan intersektionaalista lahesty-
mistapaa ihmisryhmiin. Normin mukaisia kategorioita ovat miehet, keski-ikdiset, toimin-
takykyiset, yksityisautoilijat ja valkoiset ihmiset sekd ydinperhettd edustavat. Aineiston
mukaan politiikkaa on jo pitkddan tehty normin mukaisissa kategorioissa olevien ryhmien

ehdoilla. Esimerkissa 17 tama tulee hyvin esille.
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Taulukko 2. Aineistossa esiintyneitd intersektionaalisuutta ilmentavia kategorioita.

Syrjityt ja marginalisoidut

Normin mukaiset

Sukupuoli

Naiset
Sukupuolivdahemmistot
Intersukupuoliset
Transsukupuoliset

Miehet

Seksuaalinen suuntaus

Seksuaalivahemmistot
Naisparit

Heteroseksuaalit

Etnisyys, kansalli-
suus, "rotu”, uskonto

Rodullistetut
Saamelaiset

Romanit

Juutalaiset

Muslimit
Alkuperaiskansat
Kansalliset vahemmistot

Valkoinen, lansimainen
normi

Toimintakyky

Vammaiset
Aistivammaiset

Fyysisesti vammaiset

Eri tavoin toimintakykyiset
Liikuntarajoitteiset
Psyykkisesti sairastuneet

Tyokykyiset
Toimintakykyiset

Ika

Lapset
Nuoret
Vanhukset
Ikadntyneet

Keski-ikaiset

Taloudellinen tilanne

Koyhat
Vahavaraiset
Pienituloiset

Asuminen

Yksinasuvat
Asunnottomat

Perhemuoto

Eroperheet

Apilaperheet

Yksinhuoltajat

Yhden vanhemman perheet
Adoptioperheet
Sateenkaariperheet

Heteroseksuaalinen ydin-
perhe

Tyo

Tyottomat
Ty6hon opiskelevat
Tyot paattaneet

Tyota tekevat

Liikkumismuoto

Jalankulkijat

Pyorailijat

Lastenrattaita kuljettavat
Pyoratuolilla liikkkuvat

Yksityisautoilijat

Muut

Maahanmuuttajat
Pakolaiset
Paperittomat
Siirtolaiset

Vangit
Ihmiskaupan uhrit
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(17) Kaupunkisuunnittelussa, liikenteessa ja asuinrakentamisessa ovat kuiten-
kin usein olleet etusijalla toimintakykyiset, miehet, yksityisautoilijat ja
ydinperheet. Feministinen nakokulma yhdyskuntarakenteeseen edellyt-
taa yhdyskuntasuunnittelua, joka ottaa huomioon asukkaiden erilaiset
tarpeet. Se tarkoittaa esimerkiksi vammaisten henkildiden, yksinhuolta-
jien, vanhusten, lasten ja nuorten, maahanmuuttajien, asunnottomien,
paperittomien ja muiden véihemmistéasemassa olevien ryhmien tarpei-
den tasavertaista huomioimista asumisessa, palveluissa, liikenteessa ja
kaupungissa liikuttaessa.

Toisaalta jossain tilanteissa myos esimerkiksi miehet kategorisoidaan heikossa asemassa
oleviksi, kuten asepalveluksen ja siita kieltdytymisen suhteen. Tama on hyva esimerkki
intersektionaalisuudesta, eli siitd ettd etuoikeudet ristedvat ja ovat tilannesidonnaisia.
Kategorisointi aineistossa kiinnittdaa huomion sellaisiin asioihin ja ominaisuuksiin, joihin
valttamatta muuten ei tulisi kiinnitettyd huomiota. Yleensa kategorioilla rakennetaan

normeja, mutta tassa tapauksessa niita puretaan.

Aineistossa kategorisoidaan ihmisia myds ammattiryhmittdin. Ensinndkin on sellaisia
ammattiryhmia, joiden toimeentulo tulee turvata (esimerkiksi taiteilijat ja tutkijat). Sit-
ten on sellaisia ammattiryhmi3, joita tulee kouluttaa yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon

liittyvissa asioissa, kuten terveys- ja kasvatusalan ammattilaiset ja poliisit.

6.2.2 Tosiasia- ja valttimattomyyspuhe

Valttamattomyyskielen- ja retoriikan avulla todellisuutta kuvataan sellaisena, jossa po-
liittisia vaihtoehtoja ei ole. lkdvat asiat esitetddn tosiasioina, joille ei voi mitdan; ne on
vain hyvaksyttava. Talloin toimijuus, aktiivinen rooli ja vastuu ikdan kuin siirtyvat, ja ve-
dotaan vaikkapa talouden lainalaisuuksiin. Paatoksenteon tarkein motivaatio tulee tal-
[6in talouden sanelemasta valttamattomyydesta. Talous on silla tavalla maaraavaa, ra-
joittavaa ja primaaria, etta vastaukseksi saa vain yhden mahdollisen toimintatavan ja ra-

tionaalisen nakdkulman. Tata kutsutaan myds vaihtoehdottomuuspuheeksi. Talous ei
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aseta politiikalle reunaehtoja, vaan mahdollisia vaikuttimia rajataan. Nain talouden lain-
alaisuuksista saattaakin tulla jopa toimijoita, joiden liikkeisiin ihmiset mukautuvat. (Joki-
nen 1999, s. 140-141, Pekonen 1991, s. 80-82) Tillin (2019) mukaan valttamattomyys-
puhe, joka perustuu talouteen, on ollut tyypillista erityisesti uusliberalistisen depoliti-

sointi-politiikan yhteydessa.

Motiivina valttamattomyyspuheessa on tulla mahdollisimman universaaliksi poliittisessa
ymparistossa, puhutella kaikkia, silla talouden katsotaan olevan kaikille tarkea asia. Yh-
teisymmarrys, joka perustuu valttamattomyyteen, onkin ekonomistinen eika poliittinen.
Valttamattomyyspuheella pyritddn myos sulkemaan muita toimijoita ulkopuolelle kehys-
tamalla heidat eparealistisiksi; tama logiikan mukaan heita ei tarvitse ottaa vakavasti.

(Jokinen 1999, s. 140-141, Pekonen 1991, s. 80-82)

Tallainen tosiasia- tai vaihtoehdottomuuspuhe saa moraaliset pohdinnat vaikuttamaan
naurettavilta (Jokinen 1999, s. 141). Sen vuoksi onkin merkittdvaa, etta aineistossa ei ole
havaittavissa téllaista tosiasiapuhetta, jota poliittisilla areenoilla on totuttu kuulemaan.
Feministinen puolue ottaa tadssa riskin tulla sivuutetuksi talouteen vetoavan valttamat-

tomyyspuheen varjolla.

(18) Muutoksen on ulotuttava myos siihen, kuinka ajattelemme taloutta: jat-
kuvan kasvun sijaan tavoitteena tulee olla ympariston ja kansalaisten hy-
vinvointi.

Esimerkissd 18 on ndhtavilla, kuinka aineistossa haastetaan monin paikoin vallalla oleva
talouspuhe suhteessa ilmastonmuutoksen torjuntaan. Talous voi siis jopa karsia, kunhan
ihmiset voivat hyvin ja ympariston tila tokenee. Tama on hyvin epatyypillista poliittisessa

kontekstissa. Esimerkissa 19 alleviivataan tata pesderoa.

(19) Politiikka suosii perinteisesti talousnakokulmaa muiden politiikan osa-alu-
eiden kustannuksella. Hyvinvointia synnyttavat ja yllapitavat kuitenkin
myo0s koulutus, ymparisto, perhe, hoiva, terveys, kulttuuri ja asuminen.



53

Vaihtoehdottomuuspuheen sijaan retorisen keinon voisi nimeta vaihtoehtopuheeksi,
silla normeja kritisoidaan ja vaihtoehdot esitetaan nimenomaan mahdollisina. Feminis-
tisessa politiikassa talous nahdaan siis hyvinvoinnin valineena, mutta silla ei ole sellaista

itseisarvoa kuin joissain muissa poliittisissa ajattelutavoissa.

6.2.3 Yksityiskohdat ja narratiivit

Yksityiskohtien avulla seka tarinallistamalla tehddan puhutusta vakuuttavampaa. Aineis-

tossa esitetdaan vallitsevia normeja myo6s narratiivien kautta, kuten esimerkissa 20.

(20) Hyvinvointipolitiikkaa on perinteisesti ohjannut ajatus perheesta yhteis-
kunnan perusyksikkond. Tama perhe on usein kuviteltu valkoiseksi ja tay-
sin tyokykyiseksi. Perheen vanhemmat eldavat heterosuhteessa ja heilld on
tietty maara lapsia. Tama ei kuitenkaan vastaa yhteiskunnan todellisuutta,
jossa ihmiset ovat keskenaan hyvin erilaisia ja muodostavat hyvin monen-
laisia perheita tai eivat eld perheessa ollenkaan.

Tamakin retorinen keino liittyy muutosdiskurssiin, jossa normeja purkamalla voisimme
elda yhdenvertaisemmassa yhteiskunnassa eikd mikdaan ryhma jaisi nakymattomaksi (ks.

luku 5.1.1).

6.2.4 Madrillistaminen ja aadri-ilmaisujen kaytto

Maarallistaminen eli kvantifioiminen voi olla joko numeerista tai sanallista. Aineistossa
on havaittavissa molempia. Prosenttimaarilla kvantifioiminen on aineistossa melko
yleista. Silla tavalla asialle annetaan painoarvoa tai merkitysta, kuten esimerkissa 21, tai
asetetaan esimerkiksi poliittisia tavoitteita: jotakin asiaa esimerkiksi tulee laskea tiettyyn

prosenttiin tiettyyn aikaan mennessa.
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(21) Airimmaisessd koyhyydessi eldvistd ihmisistd 70 prosenttia on naisia.
Lansimaat ovat tuottaneet 80 prosenttia historiallisista hiilidioksidipaas-
toista, mutta ilmastonmuutos ja sitd seuraava ilmastopakolaisuus kosket-
tavat ankarimmin koyhia, naisia ja alkuperdiskansoja.

Aéri-ilmaisut voivat olla joko méaéarallistivia tai muunlaisia. Aineistossa on jonkin verran
molempiin kategorioihin sopivia ilmaisuja: esimerkiksi sanat “kaikki” ja ”jokainen” on ai-
neistossa erittdin yleisia: kaikilla ihmisilla, kaikissa elamantilanteissa, kaikkia varten, jo-
kaisen ihmisoikeudet, jokaiselle lapselle. Tamakin korostaa yhdenvertaisuutta ja inter-

sektionaalisuutta.

6.3 Muita keinoja

Seuraavassa esitellaan aineistossa esiintyneitd muita retorisia keinoja. Muita retorisia
keinoja ovat listaukset, kontrastiparien kaytto, havainnollistavat esimerkit ja rinnastukset,

toisto ja tautologia seka oletettuun vasta-argumenttiin varautuminen.

Aineistossa toistuu listaaminen seka kategorisointi; syrjityt tai vihemmistoihin kuuluvat
ihmisryhmat esitetaan listana kerran toisensa jalkeen, kuten esimerkissa 22. Listaukset

vaihtelevat kontekstista riippuen. Tama on yksi tapa, jolla nuo ryhmat tuodaan keskioon.

(22) Tama ei kuitenkaan voi toteutua niin kauan kuin osaa ihmisista syrjitdan
heidan sukupuolensa tai sukupuolettomuutensa, seksuaalisen
suuntautumisensa, ihonvariin tai etnisyyteen liittyvien kasitysten,
toimintakyvyn, luokan, uskonnon tai vakaumuksen, sukupuolen ilmaisun,
ian tai kansalaisuuden vuoksi.

Kontrastiparit ovat padasiassa sellaisia, joilla asetetaan vastakkain marginalisoidut ryh-

mat ja normien mukaiset ryhmat, kuten esimerkissa 23.
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(23) Feministinen nakékulma politiikkaan haastaa sukupuoleen, seksuaalisuu-
teen, ihonvdriin ja etnisyyteen perustuvat valtarakenteet, jotka johtavat
etuoikeuksien jakamiseen yksille ja niiden rajoittamiseen toisilta.

Kuten aiemmin on tullut ilmi, intersektionaalisuutta on kritisoitu kasitteena sen hanka-

luudesta. Siksi sita pitda havainnollistaa, kuten esimerkissa 24.

(24) Syrjinta on usein moniperustaista. Esimerkiksi rodullistetut naiset kokevat
paitsi sukupuolestaan my6s ihonvaristdaan johtuvaa syrjintda. Nain suku-
puolijarjestys ja rasistiset rakenteet vahvistavat ja yllapitavat toisiaan

Aineistossa ei juurikaan varauduta vasta-argumenttiin. Voisi ajatella, ettd ainakin eras
melko helppo vasta-argumentti voisi olla esimerkiksi “milla tama kaikki rahoitetaan?”, eli

talouteen perustuva tosiasiapuhe ja siihen vastaaminen.

Aineistossa esitetddn, ettd monen asian tulisi olla maksuton (kuten paivahoidon, koulu-
tuksen, ehkdisyn alle 25-vuotiaille ja kuntoutuspsykoterapian alle 29-vuotiaille) ja etta
yhteiskunnassamme tulisi olla kdytdssa ”"feministinen perustulo” ja esimerkiksi lapsilisia,
opintotukia ja omaishoitajien palkkioita tulisi nostaa. Tutkimus- ja kehitysmaararahat tu-
lisi nostaa neljaan prosenttiin bruttokansantuotteesta, kehitysyhteistyon 1:n prosenttiin,
ja taiteen ja kulttuurin osuus yhteen prosenttiin valtion talousarvion kokonaismenoista.

Toisaalta esimerkiksi terveydenhuollosta poistettaisiin asiakasmaksut.

Suurimmassa osassa ndista esimerkeista ei mainita lainkaan sita, ettd miten kustannuk-
set olisivat katettavissa. Muutamassa kyllad; esimerkiksi perhevapaauudistuksessa tama
tapahtuisi sairausvakuutusmaksujen korotuksilla sekd vanhempainvapaan ajalta kerty-
van lomaoikeuden poistamisella. Myds verotusta kiristettaisiin, esimerkiksi asetettaisiin
uusi lentovero, palautettaisiin varallisuusvero seka kiristettaisiin pddomatuloveron prog-
ressiota. Todenndkoisesti moni asia kustannettaisiin veronkiristyksilla, mutta silla ei valt-
tamatta saa kovin suurta kannatusta suuren yleison joukossa. Oma ensisijainen yleiso,
eli potentiaalinen danestdjakunta tosin varmaan ymmartaa taman eika pida verojen ko-

rottamista lahtokohtaisesti huonona asiana.
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6.4 Yhteenveto

Vaikka puolueohjelmia ei voi ajatella erityisen varikkdina teksteind, niiden tarkoitus on
kuitenkin vaikuttaa yleis66n. Aineistosta |0ytyi siis monenlaisia retorisia keinoja, joista
merkittavin oli kategorisointi. Merkittavaa oli myos se, ettd talouteen perustuva tosiasia-
tai valttamattomyyspuhe puuttui aineistosta kokonaan, vaikka se on erittdin tavan-
omaista poliittiselle retoriikalle. Sen sijaan aineistossa ilmeni retorinen keino, jonka voisi
nimeta vaihtoehtopuheeksi. Talous ei ole keskeinen tavoite, vaan se nahdaan vain tyo-

kaluna, jonka avulla mahdollistetaan hyvinvointi.

Toinen tyypillinen vaikuttamisen keino, joka puuttui aineistosta, oli oletettuun vasta-ar-
gumenttiin vastaaminen. Oletettu vasta-argumentti olisi todennakdisesti nimenomaan
talouteen perustuva tosiasiapuhetta, silla aineistossa moneen asiaan luvataan lisaa ra-
haa, mutta kovin selkeasti ei kerrota, miten ndma asiat rahoitettaisiin. Feministinen puo-

lue ottaa tassa riskin tulla sivuutetuksi talouteen vetoavan tosiasiapuheen varjolla.

Aineistossa ilmeni enemman esitettyyn argumenttiin liittyvia keinoja kuin vaitteen esit-
tajaan liittyvia keinoja. Lahes kaikkia retorisia keinoja kaytettiin korostamaan intersektio-

naalista lahestymistapaa.
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7 Paatanto

Intersektionaalinen feminismi on noussut politiikassa vuonna 2020 Marinin hallituksen
myota marginaalista valtavirtaan. Onko Feministinen puolue ollut tekemdssa tata muu-
tosta? Uudet puolueet syntyvat aina johonkin tarpeeseen, tayttamaan jonkinlaista tyh-
jiota ja ne kertovat aina ajastaan jotain. Siksi on tarkeda tutkia feministiseen politiikkaan
keskittynytta uutta puoluetta. Millaisia diskursseja puolueen poliittista ohjelmista voi ha-

vaita ja millaisin retorisin keinoin tdma puolue pyrkii vakuuttamaan yleisénsa?

Aineistosta nousi vahvimpana esiin muutosdiskurssit. Politiikkaa on tehty tiettyjen nor-
mien pohjalta; muutosta yhdenvertaisuuden eteen on tapahtunut mutta ei tarpeeksi.
Yhteiskuntamme ei ole yhdenvertainen. Jos politiikkaa tehtaisiin eri tavalla kuin tahan
asti on tehty, mahdollinen tulevaisuuden yhteiskuntamme olisi syrjimaton, turvallinen ja
hyvinvoiva. Aineistossa esiintyi vahvaa normikritiikkia seka nykyisten, syrjivien rakentei-
den kritiikkid. Tavoitteena on siis normikriittinen politiikka ja syrjivien rakenteiden tun-

nistaminen ja purkaminen.

Retoriikassa nojataan vahvasti marginalisoitujen ryhmien keskioon tuomiseen. Aineis-
tossa eniten kaytetty retorinen keino olikin erityisesti mainittujen ryhmien kautta tapah-
tuva kategorisointi. Merkittdavd huomio oli se, ettd tavanomaisesti poliittisessa retorii-
kassa yleisesti kdaytossa oleva talouteen perustuva tosiasiapuhe puuttui kokonaan. Talla
tavalla puolue saattaa tulla sivuutetuksi, silld talouden realiteetteihin vetoamalla vaihto-
ehdot voidaan asettaa merkityksettomiksi ja jopa naurunalaisiksi. Tosiasiapuheen sijaan
aineistossa ilmeni siis uudenlaista “"vaihtoehtopuhetta”. Talous ei ole keskeinen tavoite,
vaan se nahdaan hyvinvoinnin mahdollistavana tyokaluna. Toinen tyypillinen vaikuttami-
sen keino, joka puuttui aineistosta, oli oletettuun vasta-argumenttiin vastaaminen. Ole-
tettu vasta-argumenttikin liittyisi talouteen, silld aineistossa moneen asiaan luvataan li-

saa rahaa, mutta kovin selkeasti ei kerrota, miten nama asiat rahoitettaisiin.
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Tasa-arvon edistyminen ei ole lineaarista eika se tapahdu itsekseen. Vililla kehityksessa
tapahtuu harppauksia ja toisinaan taantumusta. Kaikissa historian merkittavissa tasa-
arvo-oikeuksien ldpimurroissa on vaadittu, taisteltu ja jopa rikottu lakia. Juha Sipilan hal-
lituksen vuoden 2015 hallitusohjelmassa todettiin yksinkertaisesti, etta “naiset ja miehet
ovat tasa-arvoisia.” (Valtioneuvoston kanslia 2015). Olisi tietysti mukavaa ja helppoa, jos
tama olisi totta. Kuitenkin jos ajatellaan tasa-arvon olevan jo valmis, asian voi tietylla
tavalla unohtaa ja ohittaa. Tall6in syntyy oivallinen maapera tasa-arvotaantumukselle.
Jos pdamaarana on aidosti tasa-arvoinen ja yhdenvertainen yhteiskunta, tulee olla val-
mis ndakemaan yha olemassa olevia kipukohtia siitd huolimatta, ettd moni asia on edisty-

nyt ja hyvin.

Vaikka Feministisen puolueen kannatus on yha marginaalista, sen perustamisen jalkeen
intersektionaalinen feminismi ja sen vastavoimana antifeminismi ovat ilmestyneet myos
muiden puolueiden repertuaariin. Puolueen perustaminen on mahdollisesti ainakin yksi
syy sille, miksi feminismi on valtavirtaistunut suomalaisessa politiikassa. “Kun Suomeen
valittiin ensimmaistad kertaa hallitus, jonka ministereissa on useita feministeja, olimme
mukana tekemassa sitd muutosta”, sanoi Feministisen puolueen puheenjohtaja Katju Aro
linjapuheessaan elokuussa 2019 (Aro, 2019). Tama on myds linjassa aiemman tutkimuk-
sen kanssa (ks. Cowell-Myers 2016), jossa naisasia- tai feministiset puolueet eivat valtta-
matta olleet pitkdikaisia tai saaneet laajaa kannatusta, mutta onnistuivat nostamaan yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja suurempienkin puolueiden agendoille niille tarkeita asi-

oita.

Moni asia, joita Feministinen puolue ajaa, on tapahtunut tai tapahtumassa. Subjektiivi-
nen pdaivahoito-oikeus palautui. Perhevapaauudistus on tapahtumassa, vaikkakin lie-
vempana kuin Feministisen puolueen esitys. Raiskauslainsaadantéa muutetaan suostu-
musperusteiseksi, tdma on kirjattu hallitusohjelmaan. Paraikaa etenee OmaTahto2020-
kansalaisaloite, jonka tarkoituksena on paivittaa aborttilaki. Kansalaisaloite sai yli 50 000

kannatusilmoitusta alle kuukaudessa.
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Puolueohjelmat ovat kiinnostavia tutkimuskohteita: ne ovat politiikan tekoja ja niiden
asema on maadritelty laissa. Niilla maaritelldan puolueen identiteettia, ja ne kirjoitetaan
seka omille kannattajille ettd muille. Ne ovat sidottuja aikaan ja kontekstiin, ja taten ker-
tovat aina ajastaan. Yleisésuhde on merkittava, vaikkakaan ei ehka niin ilmiselva kuin

joissain muissa teksteissa, vaikkapa poliittisissa puheissa.

Puolueelle ja sen kannatuksen nousemiselle haasteita voi tuoda esimerkiksi se, etta fe-
minismi voi tarkoittaa monille ihmisille eri asiaa, kuin miten puolue sen maarittelee. Sana
on hyvin latautunut, ja voi olla joillekin ihmisille liikaa. Puolueella on my6s melko radi-
kaaleja ajatuksia esimerkiksi talouden suhteen. Ensi vuonna, vuonna 2021, pidetdan seu-
raavat kuntavaalit, ja viimeistdan seuraavissa eduskuntavaaleissa puolueen pitaisi itse
pdasta marginaalista pois, jotta se saisi edustajansa ldpi. Onkin kiinnostavaa nahda, mi-

hin suuntaan puolueen kannatus tulevaisuudessa etenee.
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