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Haavoittuvassa asemassa olevat turvapaikanhakijat ovat kaikkein heikoimmassa asemassa tur-
vapaikkamenettelyssa verrattuna muihin turvapaikanhakijoihin. Haavoittuvuus on tilanteesta
riippuvaista, jolloin kyse on turvapaikanhakijan lahtémaan tai matkareitin olosuhteistatai hen-
kilon yksilollisista haavoittuvaisuuteen viittaavista piirteista. Haavoittuviin ryhmiin kuuluvat ih-
miset, joiden ihmisoikeuksien turvaaminen edellyttaa erityisia toimenpiteita ja huomiota, koska
he ovat normaalia alttiimpia ihmisoikeusloukkauksille. Vastaanottodirektiivin 21 artiklan mu-
kaan haavoittuvassa asemassa olevia ovat kidutukse n, psyykkisen tai seksuaalisen vakivallan uh-
rit, alaikaiset, yksinhuoltajat, ihmiskaupan uhrit, vakavastisairaat ja mielenterveyshairidista kar-
sivat henkilot.

Haavoittuva asemaja siitd johtuva erityistarpeide n tunnistaminen edellyttavat asioiden yksiloF
lista selvittdmista kohtuullisessa ajassa asian vireille tulon jalkeen. Hakijan erityistarpeid en huo-
mioimista toteutetaan koko turvapaikkaprosessin ajan. Haavoittuva asema ei kuitenkaan pel
kastaan asetaedellytyksia erityisen tuen tai palveluiden tarpeelle, vaan hakijan tuen, hoidon ja
palveluiden tarvetta arvioidaan koko ajan prosessin erivaiheissa. Haavoittuvien turvapaikanha-
kijoidentehokas tunnistaminen on osoittautunut Suomessa ongelmaksija etenkin ihmiska upan
uhreinaolevien lasten januorten tunnistaminen on hankalaa. Suomessa merkittava osa lapsista
jaa tunnistamatta ihmiskaupan uhreiksi eika heitd ymmarreta ohjata uhrien auttamisjarjestel
maan.

Turvapaikkapuhuttelun tarkoituksena on selvittdaa ulkomaalaislain 97 §:n mukaisestihakijan pe-
rusteet hdaneen kohdistuneestavainostatai oikeudenloukkauksista tai niiden uhista. Lahtokoh-
tana haavoittuvan turvapaikanhakijan turvapaikkapuhuttelussa on, etta puhuttelija on koulu-
tettu kohtaamaan haavoittuvassa asemassaolevia, kuten lapsia. Puhuttelijan on erityisestikiin-
nitettdva huomiota hakijan ikdan, kehitystasoon seka hanen henkisen hyvinvointinsa tasoon.

Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien turvaamisen kannalta negatiivisin muutos tapahtui
vuoden 2016 ulkomaalaislain muutosten myota. Oikeudellisen avustajan lasndololle asetettiin
erityisen painavaa syyta edellyttavat ehdot. Kaikkiturvapaikanhakijat, myoskaan kaikki haavoit-
tuvassaasemassaolevat, eivat enda ole oikeutettujailmaiseen oikeusapuun eika avustajan las-
ndolo ole endd paasaantona turvapaikkapuhutteluissa. Ainoastaan Suomeen yksitulleilla alaikai-
silla turvapaikanhakijoilla on automaattisesti oikeus saada oikeudellinen avustaja mukaan tur-
vapaikkapuhutteluun.

Tutkimuksenionjulkisoikeudellinen tutkimus ja senkeskidssa on lainoppieli oikeusdogmatiikka.
Lahdeaineistoni koostuu oikeuskirjallisuudesta, lain esitdista, laeista, artikkeleista, raporteista ja
oikeustapauksista.
AVAINSANAT: Haavoittuvuus, haavoittuva asema, turvapaikkamenettely, turvapaikkapuhut-
telu, turvapaikanhakija.
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1 Johdanto

Yleismaailmalliset ihmisoikeudet kuuluvat lahtdkohdiltaan kaikille. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (SopS 18-19/1990, EIS) mukaiset ihmisoikeudet on taattava kaikille
henkil6ille, jotka kuuluvat sopimukseen liittyneen valtion lainkdyttovallan alaisuuteen.
Siten myos EIS:ssa laaditut oikeudet turvataan lahtokohtaisesti myos ulkomaalaisille riip-
pumatta siitd, ovatko he sopimusvaltion kansalaisia vai eivat.! Erityista oikeuksien suoje-
lua tarvitsevia ihmisryhmia varten on erikoisjarjestelmia ihmisoikeusjarjestelmassa. Esi-
merkiksi YK:n yleissopimus vammaisten henkil6iden oikeuksista (CRPD, vammaisyleisso-
pimus) ja yleissopimus lapsen oikeuksista (LOS) ovat suojaavat haavoittuvassa asemassa
olevia, vaikka ndissd sopimuksissa ei varsinaisesti puhutakaan haavoittuvista ihmisryh-
mista. Kyseiset sopimukset perustuvat ajatukseen, etta tiettyjen heikommassa asemassa

olevien henkildiden oikeuksien toteutuminen vaatii erikoistoimia.

Viime aikoina haavoittuvuudesta on muodostunut erityinen oikeudellinen kasite, jolle
annetaan yhd enemman painoarvoa arvioitaessa turvapaikkahakemuksia. Varsinkin Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on viime vuonna kiinnittdnyt erityistd huomiota
haavoittuviin ihmisryhmiin.?2 Ensimmaisen kerran haavoittuvan ryhman késite esiintyi
EIT:n oikeuskdytannossa vuonna 2001 ns. Chapman-ratkaisussa. Mydhemmin haavoittu-
van ryhman kisite on laajentunut ja tarkentunut.? Pa3saantoisesti haavoittuviin ryhmiin
kuuluvat ovat alttiimpia ihmisoikeusloukkauksille ja syrjinnalle kuin muut ihmiset ja siksi
heidan oikeuksiaan tulee valvoa seka kiinnittda erityista huomiota heidan tarpeidensa

toteutumiseen?.

2010-luvulla haavoittuvuudesta turvapaikanhakijoiden keskuudessa on tullut varsin tar-
ked uutisoinnin aihe. Haavoittuvassa asemassa olevia turvapaikanhakijoita koskevaa uu-

tisointia 16ytyy paljon kansainvalisiltd kuin myds suomalaisilta uutis- ja jarjestosivuilta.

1 Pellonp&s, Gullans, Pélonen & Tapanila, 2018,s. 12-13.

2 Euroopan perusoikeusvirasto (FRA), 2017, s. 3, 5-6.

3 Peroni & Timmer, 2013, s. 1063. Kts myés EIT tapaus Chapman v. Iso-Britannia (18.1.2001).
4 lhmisoikeusliitto, 2009, s.13.



Mainitsemisen arvoista on, ettd suurimmassa osissa kyseista aihepiiria koskevissa uuti-
sissa esiintyy hyvinkin tarkeitd ongelmakohtia seka kritiikkia haavoittuvassa asemassa
olevien turvapaikka-asioista. Avustusjarjestd Oxfam kritisoi Kreikan saarille tulleiden
haavoittuvassa asemassa olevien oloja pakolaisleireilla. Raskaana olevien, yksin saapu-
neiden lasten ja pienten lasten ditien tulisi periaatteen mukaan paasta Keikassa normaa-
liin turvapaikkaprosessiin ja saada tarvittavaa hoitoa. Ndin ei kuitenkaan todellisuudessa
ole. Oxfamin mukaanon tdysin vastuutonta olla tunnustamatta haavoittuvassa asemassa
olevia ja vastata haavoittuvien tarpeisiin.”> Suomessa uutishuomiota ovat saaneet varsin-
kin seksuaalivihemmist6ihin kuuluvat turvapaikanhakijat. Ylen artikkelin mukaan Suo-
messa seksuaalivahemmistoihin kuuluvat turvapaikanhakijat ovat erittdin haavoittu-
vassa asemassa, eivat uskalla kertoa seksuaalisesta suuntautumisestaan tai jaavat yksin.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO) on useampia tapauksia, jotka koskevat seksu-
aalivahemmistdon kuulumisen todistamista turvapaikkapuhutteluissa ja sen takia perus-
teltua pelkoa joutua vainotuksi. Asioista avoimesti puhuminen voi olla hankalaa johtuen
kulttuurieroista. Turvapaikanhakijat saattavat peldta viranomaisia ja monella on vaikeuk-
sia luottaa tulkkeihin. ® Vastaavaa uutisointia on paljon. Miksi haavoittuvassa asemassa
olevia turvapaikanhakijoita ei aina tunnisteta? Mita lainsaadant6é sanoo haavoittuvassa
asemassa olevien erityisesta kohtelusta? Varsinkin tallaisia kysymyksia nousee esiin seu-

ratessa haavoittuvassa asemassa olevia koskevaa uutisointia.

Jotta tutkimuksen aihe olisi helpommin ymmarrettava, avaan jo nyt johdannossa turva-
paikanhakijan kasitetta seka lyhyesti haavoittuvassa asemassa olevan kasitetta. Palaan
kuitenkin myohemmin luvussa 2 haavoittuvan kasitteeseen tarkemmin eri haavoittuvia

ryhmia tarkastellen.

Pakolaisoikeudessa turvapakanhakijalla tarkoitetaan henkiléd, joka on joutunut lahte-

maan kotimaastaan ja siksi hakee toisesta maasta pakolaisasemansa tunnistamista tai

5 Laakso, 2019.
6 Asikainen, 2018.



mahdollisesti muulla perusteella annettavaa kansainvalistd suojelua’. Kansainvélisesti
suojelusta pakolaiselle sdadetdan Geneven pakolaissopimuksessa®. Pakolaisella tarkoite-
taan ulkomaalaista, joka tayttda pakolaissopimuksen 1 artiklassa annetut vaatimukset.
Ulkomaalaislain (301/2004, UIkL) 87 §:n 1 momentti on samansisadltéinen pakolaissopi-
muksen maaritelmankanssa. Turvapaikansaaminen edellyttda, ettd pakolaissopimuksen
maaritelma tayttyy hakijan osalta.® Pakolaisella on perusteltua aihetta pel4té joutuvansa
vainotuksi kotimaassaan rodun, kansallisuuden, uskonnon, poliittisen mielipiteen takia
tai tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen vuoksi. Han oleskelee kotimaansa ulkopuo-
lella ja on kykenematon tai pelon johdosta on haluton turvautumaan kotimaansa tarjoa-
maan suojaan; tai olematta minkddan maan kansalainen oleskelee entisen asuinmaansa
ulkopuolella ja on edelld mainittujen syiden vuoksi kykenematon tai pelon johdosta ha-
luton palaamaanentiseen asuinmaahansa (pakolaissopimus 1 art. A.2 kohta). Pakolaisen
ja turvapaikan kasitteet ovat yhteydessa toisiinsa, silla ulkomaalaislain mukaan pako-
laiseksi tunnustettu saa pakolaisaseman ja hdanelle on myénnettava turvapaikka ja turva-
paikkaan oikeuttava oleskelulupa myonnetddn pakolaiselle turvapaikkamenettelyss3.'?
EU:n maaritelmadirektiivin (2011/95/EU)1! mukaan kansainvalistd suojelua tarvitsevalla
henkil6lla tarkoitetaan henkil6a, joka on tunnustettu pakolaiseksi ja hanelle on myon-

netty pakolaisasema.

TSS-komitean'? mukaan pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tulee voida nauttia TSS-so-
pimuksessal3 annetuista oikeuksista muiden kansalaisten kanssa. Pakolaiset ja turvapai-
kanhakijat ovat ulkomaalaisten erityinen ryhma, joka tarvitsee erityista suojelua haavoit-

tuvan asemansa vuoksi. 14 Haavoittuvassa asemassa olevat ryhméat ovat vyleisesti

7 Aer, 2016, 5.214.

8 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (SopS 77/1968).

9 Simils, 2018, s. 297.

10 Kuosma, 2016, s. 115-119.

11 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU, annettu 13 paivana joulukuuta 2011, vaati-
muksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kan-
sainvalistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkiléiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
vhdenmukaiselle asemalle sekd my&nnetyn suojelun sisallolle.

12 Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea.

13 Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimus (SopS 6/1976, TSS).

14 Jaakkola, 2012,s.18.



sanottuna alttiimpia syrjinnalle, ihmisoikeusloukkauksille ja muulle haitalle>. Tarkennet-
tuna EU:n vastaanottodirektiivin® 21 artiklan yleisperiaatteen maaritelman mukaan
haavoittuvassa asemassa oleviksi henkil6iksi luetellaan alaikaiset, ilman huoltajaa olevat
alaikaiset, vammaiset, vanhukset, raskaana olevat naiset, yksinhuoltajat, joilla on alaikai-
sid lapsia, vakavista sairauksista karsivat, ihmiskaupan uhrit, mielenterveyshairioista kar-
sivat, kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan fyysisen, seksuaalisen tai psyykkisen va-
kivallan kohteeksi joutuneet henkilot. Jasenvaltiolla on velvollisuus ottaa kansallisessa

lainsddadannossa huomioon ndma ihmisryhmat.

Haavoittuvassa asemassa olevan huomioimisesta kansallisessa lainsdaddanndssa saade-
tdan ulkomaalaislain 96 a §:ssé ja vastaanottolain (746/2011)7 6 §:ssd. UIkL 96 a §:ssa
saadetaan erityisista menettelyllisista takeista. Turvapaikanhakijalle, jolla on vastaanot-
tolain 6 §:ssé@ maaritellyista haavoittuvasta asemasta johtuvia tai muuten turvapaikka-
menettelyssa todettuja erityistarpeita, annetaan tukea sen varmistamiseksi, ettd han voi
hyotya turvapaikkamenettelyyn kuuluvista oikeuksista ja noudattaa menettelyyn liittyvia
velvollisuuksia.'® Vastaanottolain 6 §:ssd saadetdan vastaanottolain soveltamisesta haa-
voittuvassa asemassa oleviin. Kyseista lakia sovellettaessa on huomioitava erityistarpeet,
jotka johtuvat kansainvalista suojelua hakevan, ihmiskaupan uhrin ja tilapdista suojelua
saavan haavoittuvasta asemasta, kuten fyysisesta taikka idsta tai psyykkisesta tilasta.
Haavoittuva asema ja tasta johtuvat erityistarpeet selvitetdan jokaisen kohdalla yksilolli-
sesti kohtuullisessa ajassa vireille tulon jalkeen. Erityistarpeet otetaan siten huomioon
turvapaikkamenettelyssa koko kansainvalistd suojelua koskevan turvapaikkahakemuk-
sen kasittelyn ajan, tilapdisen suojelun saamisen ajanja sen ajan, jonka ihmiskaupan uhri

saa saman lain 4 luvun mukaisia auttamispalveluja.t®

15 peroni & Timmer, 2013, s. 1058.

16 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU, annettu 26 paivand kesikuuta 2013, kan-
sainvalistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista.

17 Laki kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta seki ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttami-
sesta.

18 HE 218/2014 vps. 50 —51.

19 HE 171/2014 vpss. 20.
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Lyhyesti tiivistettyna turvapaikkamenettelyssa tutkitaan henkilon tarvetta kansainvali-
selle suojelulle. Talla tarkoitetaan tilanteita, jossa turvapaikanhakijan kotimaa tai pysyva
asuinvaltio on kykenematon tai haluton suojaamaanomaa kansalaistaantai pysyvaa asu-
kasta.?? Kansainvaliselld tasolla turvapaikkamenettelystd sdannelladn menettelydirektii-
vissd?l, josta |18ytyvat kansainvalisen suojelun edellytysten maaritelmat. Menettelydirek-
tiivissad tuodaan lisdksi esiin normaalin turvapaikkamenettelyn ohessa erityisia menette-
lyja, joissa turvapaikkahakemuksen kasittelyaika on yleensa lyhyempi. Talla ei kuitenkaan
tarkoiteta esimerkiksi perusteettomien hakemusten nopeutettua erityismenettelyg,
vaan esimerkiksi tiettyjen hakemusten asettamista etusijalle. Erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien hakemukset késitelldan tallaisessa erityismenettelyssa.?? UIKL 94 §:n
mukaan turvapaikkamenettelyssa kasitellaan Suomen rajalla tai vastaavasti alueella vi-
ranomaiselle esitetty turvapaikkahakemus, jonka perusteena on kansainvalisen suojelun
tarve?3. Ulkomaalaisen, joka vetoaa ihmisoikeuksiensa vaarantumiseen, katsotaan hake-
van turvapaikkaa, ellei hdn nimenomaan muuta hakemuksessaan ilmoita. Turvapaikka-
menettelyssa tutkitaan ja ratkaistaan myos oleskeluoikeuden myontamista muilla mah-

dollisilla esille tulevilla perusteilla.?*

1.1 Tutkimuskysymys ja aiheenrajaus

Vuonna 2016 ulkomaalaislakiin tehtiin useita ulkomaalaisten oikeusturvaa ja oikeuksia
heikentdvia muutoksia. Yhtend merkittavimpana muutoksena oikeusapua turvapaikka-
puhutteluissa rajoitettiin.?> Lain muutosten taustalla on hallituksen uusi turvapaikkapo-
liittinen toimintaohjelma, jonka tavoitteena on pysayttaa turvapaikanhakijoiden hallitse-
matonta virta Suomeen ja saada turvapaikkakustannukset hallintaan sekd kotouttaa tur-

vapaikan saaneet tehokkaasti?®. Oikeusturvan rajoituksilla on ollut eniten vaikutusta

20 |yytinen (toim.), 2019, s 137.

21 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU, annettu 26 péivand kesdkuuta 2013, kan-
sainvélisen suojelun myéntdamista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyista.

22 Mantyls, 2019,s.13.

23 Aer, 2016, 5. 225 & 259.

24 Kuosma, 2016, s. 32.

25 HE 32/2016 vp s. 13.

26 \/altioneuvosto, 2015, s. 1.
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kansainvalista suojelua hakevien asemaan ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuksien heikentymisend?’. Haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvan toteutu-
mista kritisoidaan edelleenkin, vaikkakin Suomessa on ryhdytty toimeen haavoittuvien
henkildiden oikeusavun saamisen turvaamiseksi?®. Taman lisaksi ihmisoikeusjarjestét ja
valvontaelimet ovat todenneet ja kritisoineet, ettd haavoittuvuuden tunnistaminen on
Suomessa puutteellista ja esimerkiksi arvioiden mukaan kidutuksen uhrien tunnistami-
nen on useimmiten sattumanvaraista2®. Voidaankin sanoa, ettd haavoittuvan aseman
tunnistamisen ja haavoittuvassa asemassa olevan oikeusturvan toteutumisella turva-
paikkamenettelyssd on vahva yhteys. Jos haavoittuvassa asemassa olevaa ei tunnisteta,
miten voidaan taata, ettd haavoittuvassa asemassa olevan oikeudet toteutuvat turva-

paikkamenettelyssa?

Tutkielmani tarkoituksena on selvittda haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikkame-
nettelyn erityispiirteitd. Haavoittuva asema edellyttda, etta tavallisen turvapaikkamenet-
telyn sijasta sovelletaan erityistd menettelyd, jotta haavoittuvan henkilon erityistarpeet
tulevat huomioiduiksi. Haavoittuvan aseman tunnistaminen on merkittavaa varsinkin
turvapaikkapuhuttelun kannalta, silla puhuttelussa hakijan tulee esittda perusteet kan-
sainvélisen suojelun tarpeelle3°. On tirke&s, ettd haavoittuvassa asemassa oleva tunnis-
tetaan tarpeellisesti, jotta han saa tarvittavan tuen turvapaikkapuhutteluun sekd muu-
tenkin koko prosessin ajaksi. Tarkemmin sanottuna selvitan niitd erikoisseikkoja, jotka
tulee ottaa huomioon haavoittuvassa asemassa olevan turvapaikkamenettelyssa. Tar-
kastelemalla pientad otosta EIT:n ja KHO:n oikeuskadytanndsta tuon esiin haavoittuvassa

asemassa olevia koskevia oikeudellisia ongelmia.

Tutkimuskysymykset aiheesta voi muotoilla seuraavasti: Tunnistetaanko haavoittuvassa

asemassa olevat tarpeeksi tehokkaasti? Mitd erityisid seikkoja tulee ottaa huomioon

27 Sormunen, 2017, s. 387-388.

28 European Migration Network, 2019, s. 25; Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto, 2019,
s. 36.

23 Lyytinen (toim.), 2019, s. 70.

30 Kuosma, 2016, s. 36.
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haavoittuvassa asemassa olevan turvapaikkapuhuttelussa? Miten haavoittuvassa ase-
massa olevan turvapaikanhakijan oikeus oikeusapuun muodostuu voimassaolevan saan-

telyn mukaan?

Tutkielmani koskee haavoittuvassa asemassa olevia turvapaikanhakijoita. En siis aio ylei-
sesti kasitella kaikkia turvapaikanhakijoita, vaan tarkastelun kohteena ovat haavoittuvat
ryhmat. Turvapaikkamenettelyn osalta keskityn Maahanmuuttoviraston menettelyihin ja
puhutteluun enkd muihin turvapaikkatutkinnan osa-alueisiin. Tarkastelen kotimaista
seka eurooppalaista oikeuskaytantoa ja oikeusldhteistoa, sillda on mielekasta tarkastella

asiaa myos kansainvdlisten ldhteiden osalta.

1.2 Tutkimusmetodi ja aineisto

Tutkimukseni on pohjimmiltaanjulkisoikeudellinen ulkomaalaisoikeuden tutkimus ja sen
keskitssa on lainoppi eli oikeusdogmatiikka3!. Tutkimukseni metodina kaytan lainoppia.
Lainopilla tarkoitetaan tietyssd maaratyssa yhteisdssa maarattyna aikana voimassa ole-
van oikeudenalan jarjestelmallistd tutkimista ja esittamistd32. Jarjestelmalliselld tutki-
muksella pyritdan tuomaan esiin ne jannitteet, joita oikeusjarjestys sisdltaa33. Lainopille
olennaista on tuottaa voimassa olevaa oikeutta maarittelevia punninta-, tulkinta- ja sys-
tematisointikannanottoja. Lainopillisen tutkimuksen systematisointi edellyttdd tulkin-
taa34. Tall4 tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden sisallén selvittamista tietyn oikeudel-
lisen ongelman puitteissa3°. Tutkimuksessani aion tuoda esiin vastausehdotuksia esitta-
miini tutkimuskysymyksiin ja systematisointia hydodyntamalla tuon esiin turvapaikanha-
kijoiden haavoittuvaan asemaan liittyvia jannitteitd. Tutkielmani kannalta esimerkiksi
turvapaikanhakijoiden oikeusavun rajoituksiin liittyvia oikeudellisia ongelmia on tarkeaa

tutkia voimassa olevan lainsaadannon tulkinnan nakokulmasta.

31 Husa, 1995, s. 133.

32 Makkonen, 1998,s. 2.

33 Hayha, 1997, s. 106.

34 Hirvonen, 2011,s. 25; Tolonen, 2003,s.133.
35 Kolehmainen, 2015,s.2.
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Tutkimukseni kuuluu ulkomaalaisoikeuden alaan. Ulkomaalaisoikeudella tarkoitetaan
yleisesti sanoen kaikkea ulkomaalaisia koskevaa sdaantelya. Laajemmin sanottuna ulko-
maalaisoikeudella voidaan tarkoittaa kaikkia niita oikeuslahteita, joiden perusteella ul-
komaalaisen henkilon velvollisuudet ja oikeudet maaritellaan. Suomessa ulkomaalaisoi-
keuden tarkeimpana oikeusldhteend on ulkomaalaislaki.3® Lisdksi ulkomaalaisoikeuden
alaan kuuluu erityisia periaatteita, joihin alan lainsdadanto nojaa, kuten Suomea velvoit-
tavien kansainvalisten sopimusten huomioimisen periaate ja lapsen edun periaate3’. Ul-
komaalaisoikeuden perusta on julkisoikeudessa eli yksityisten ja valtion suhdetta sdate-
levassa oikeudessa. Tutkielmani uloimmat kehat koskevat julkisoikeutta ja ulkomaalais-
oikeutta. Tarkennettuna syvallisemmin tutkimukseni sisin 10ytyy turvapaikka- ja pako-

laisuusoikeudesta, joiden pohja |6ytyy kansainvilisestd oikeudesta.3®

Turvapaikanhakijoiden maara on noussut koko Euroopassa 2010-luvulla rdjahdysmai-
sesti3?. Kyseessa on laaja kansainvalinen kriisi, jonka tarpeisiin ei olla pystytty taysin vas-
taamaan. 2000-luvulla Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden maara on vaihdellut
noin 1 500 ja 6 000 hakijan valill34°. Vuonna 2015 Suomeen saapui enndtysmaéara turva-
paikanhakijoita. Vuoden 2015 loppuun mennessa Suomesta haki turvapaikkaa 32 477
henkil6341. Haavoittuvaisten todellista maaraa tasta luvusta on vaikea arvioida, sill3 kaik-
kia haavoittuvassa asemassa olevia ei ole valttamatta pystytty tunnistamaan. Tietamysta
ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta ja turvapaikanhakijoiden oikeuksista joudutaan
paivittdmaan usein, silld ulkomaalaislakiin on tehty viime vuosina varsin merkittavia la-
kimuutoksia®2. Suomessa kuitenkin maahanmuuttoa koskevaa sdantely3 ja ulkomaalais-
ten oikeudellista asemaa jasentelevaa oikeustieteellista tutkimusta on suhteellisen va-
han. Ulkomaalaisoikeudellisen ja varsinkin pakolais- seka turvapaikkaoikeudellisen tutki-

muksen tarve on kasvanut merkittavasti muutaman viime vuosikymmenen aikana. Syyna

36 palander, 2018, s.2.

37 Kuosma, 2004, s. 678.

38 palander, 2018,s. 11 & 22.

39 Eurostat, 2019.

40 Kuosma, 2016, s. 1.

41 Maahanmuuttovirasto, 2019a.
42 palander, 2018,s. 27.
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tutkimuksen tarpeelle on esimerkiksi, ettd erilaisten yhteiskunnallisten, taloudellisten,
poliittisten ja oikeudellisten prosessien takia kansainvdlinen muuttoliike on kasvanut
huomattavasti. Taman lisaksi maahanmuuttoa koskevan sdaantelyn maara ja merkitys
ovat lisaantyneet kansainvalisoikeudessa, Eurooppa-oikeudessa ja kansallisessa lainsaa-
ddannossa. Tapahtuneen kehityksen my6ta ulkomaalaisoikeudelliset kysymykset ovat mo-
nimutkaistuneet ja vaativat entista yksityiskohtaisempaa tarkastelua.*3 Tutkimuksen tar-
vetta voidaan perustella yleisesti my6s turvapaikka-asioiden ajankohtaisuudella. Vaikka
uusien turvapaikkahakemusten maara Suomessa on selvasti laskenut vuodesta 2015, ei-

vat turvapaikanhakijoita koskevat keskustelun aiheet ja ongelmat ole vahentyneet.

Tutkimukseni lahdeaineistona kaytan lainopilliselle tutkimukselle soveltuvaa aineistoa.
Lahdeaineistoni koostuu oikeuskirjallisuudesta, lain esitoista elilainvalmisteluaineistosta,
eri laeista, artikkeleista, raporteista sekd oikeustapauksista. Oikeuskirjallisuudella, lain
esitoilla ja soveltuvilla laeilla pyrin tuomaan esiin mahdollisimman selkedn ja laajan ku-
van haavoittuvien ihmisryhmien turvapaikkamenettelysta. Artikkeleista ja erilaisista jar-
jestojen raporteista pyrin 10ytamaan yksityiskohtaisempia nakoékulmia haavoittuvien eri-
tyisestd asemasta turvapaikka-asioissa seka tuomaan esiin mahdollisia ongelmakohtia.
Oikeustapauksilla on my6s varsin merkittava rooli tutkielmassani, silla ne tuovat esiin
haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikkamenettelya koskevia haasteita. Tarkastelen
tutkimuksessani EIT:n ja KHO:n ratkaisuja. Varsinkin EIT:n oikeuskaytannon tarkastelu on
merkityksellistd, koska EIT:n ratkaisut luovat pohjan jasenvaltioiden tuomioistuimille vas-
taavien tapausten soveltamiseen**. Haavoittuvuus ei kuitenkaan itsessdan luo uusia ih-
misoikeusvelvoitteita, vaan tarkentaa ja vahvistaa olemassa olevia velvoitteita valtioille*>.
Kayttamani oikeustapaukset ovat kaikki 2010-luvulta, joten ne kuvastavat suhteellisen
ajankohtaisia tapauksia ja ongelmia seka arvioivat nykyista vallitsevaa kaytantéa. Haa-
voittuvia ihmisryhmia koskevia tapauksia on paljon varsinkin EIT:n ratkaisuina, mutta py-

rin valitsemaan niista ne tapaukset, jotka tuovat parhaiten esiin tutkimusongelmaani.

43 Nykidnen, 2013,s. 114.
44 Ojanen, 2016, s. 48.
45 Lyytinen (toim.), 2019, s. 65.
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1.3 Tutkimuksen rakenteesta

Ensimmaisessa paaluvussa maarittelen haavoittuvat ryhmat erilaisten kansainvalisten ja
kansallisten oikeusldahteiden kautta myos hyodyntden oikeuskdytantda ja paneudun sy-
vallisemminyksin haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamiseen. Luvussa
nostan erityistarkasteluun kidutuksen uhrit ja traumatisoituneet turvapaikanhakijatseka
erillisind ryhmindan aikuiset ja alaikaiset ihmiskaupan uhrit. Tama luku on yleiskatsaus
haavoittuvuuden késitteeseen ja haluankin korostaa, ettd haavoittuvuuden kasite on
erittdin laaja, joten pyrin luvussa esittelemaan kaikki haavoittuvat ryhmat ja haavoittu-

vuuden ominaisuudet mahdollisimman tiivisti, mutta tyhjentavasti.

Toinen paaluvuista tulee kasittelemaan turvapaikkamenettelyn haasteita ja takeita haa-
voittuvassa asemassa olevien osalta. Luvussa kuvaan kaikki turvapaikkaprosessin erityis-
menettelyt, kuten nopeutettu menettely ja Dublin-menettely, ja kuvaan miten haavoit-
tuvassa asemassa olevat on otettu huomioon ndissd menettelyissa ja mita riskeja niihin
liittyy. Teen myo6s lyhyen katsauksen Kreikan turvapaikkamenettelyjen saamaan kritiik-
kiin. Haavoittuvien huomioon ottamisen riskeja ja oikeudellisia ongelmia olen pyrkinyt
havainnollistamaan oikeuskdaytannon avulla. Haavoittuvien osalta tulen myds kasittele-
maan automatisoitua paatoksentekoa ja joutuisan kasittelyn vaatimusta yleisesti. Lu-
vussa tulen myos tarkastelemaan omina alalukuinaan sailéonottoa ja haavoittuville ryh-
mille suunnattuja palveluja turvapaikkamenettelyn aikana, kuten turvapaikanhakijalas-
ten oikeutta koulunkdyntiin ja turvapaikanhakijoiden oikeutta sosiaali- ja terveyspalve-

luihin.

Kolmannessa padluvussa kayn lapi haavoittuvassa asemassa olevien huomioimista ja
kohtaamista turvapaikkapuhuttelussa. Luvussa kdyn lapi puhuttelijan roolin ja virkamie-
hen kayttaytymisvelvoitteet sekd muiden puhutteluun osallistuvien henkildiden roolit
seka oikeudelliset seikat, joilla tuetaan sitd, ettd turvapaikanhakija saa oikeudenmukai-
sen kohtelun. Samalla tassa kdydaan lapi vuoden 2016 ulkomaalaislain muutokset avus-

tajan kaytdon osalta. Viimeiseksi kasittelen uskottavuuden arviointia seka yleisesti
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riittavan selvittamisen velvollisuutta hallintoasian selvittamisessa. Valitsin turvapaikka-
puhuttelun omaksi paaluvukseen erityisesti siksi, ettad kasittelin jo aihetta kandidaatin
tutkielmassani ja katsoin, etta aihetta on syyta tutkia tarkemmin, silla suuri osa turva-
paikkaprosessiin liittyvasta oikeuskaytannosta koskee puhutteluita, vuoden 2016 ulko-
maalaislain muutoksilla on ollut erityista vaikutusta oikeudellisen avustajan kayttoon ja
etenkin lasten oikeuksien toteutumiseen liittyvat oikeudelliset kysymykset ovat aiheessa

vahvasti lasna.

Viimeisessa luvussa kokoan tutkielmani paahavainnot yhteen ja vastaan tarkastelemiini
tutkimuskysymyksiin ja pohdin tutkielmani aikana havaitsemiani ongelmakohtia haavoit-

tuvien turvapaikkamenettelyissa.
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2 Haavoittuvassa asemassa olevien maarittely

Haavoittuvien ryhmien ja henkildiden maarittely on kontekstisidonnaista tilanteesta ja
ajasta riippuen. Tassa luvussa tarkastelen haavoittuvuutta kansainvalisestd nakokul-
masta ja hyodynnan etenkin eurooppalaista oikeuslahteist6a. Haavoittuvuus voidaan
nahda tilanteesta riippuvaisena, jolloin on kyse esimerkiksi hakijan [ahtdmaan tai mat-
kareitin oloista, tai yksil6llisistad syista riippuvana, jolloin on kyse henkilon yksil6llisistd
haavoittuvista piirteista.*® Lihtokohtaisesti haavoittuviin ryhmiin katsotaan kuuluviksi
ihmiset, joiden ihmisoikeuksien turvaaminen edellyttda erityistd huomiota, koska he
ovat normaalia alttiimpia ihmisoikeusloukkauksille ja syrjinndlle. Syrjinnalla tarkoittaan
menettelya, jossa henkild on asetettu huonompaan asemaan toisiin verrattuna, koska
han kuuluu tiettyyn ihmisryhmaan tai vastaavan muun ominaisuuden vuoksi. Syrjinnan
takia henkilon oikeudet eivattoteudu yhdenvertaisesti muihin verrattuna. Haavoittuvuu-
della voidaan myo6s esimerkiksi viitata tietynlaisiin stigmatisoituihin tai muuten epaoi-
keudenmukaisessa asemassa oleviin ihmisryhmiin ja vaestonosiin. Tietyt haavoittuvat
ryhmat, kuten lapset, voivat olla toisia sympaattisempia ja siten he ovat oikeutetumpia

tukeen ja apuun.?’

Keskeisinta turvapaikkalainsdadannon osalta on, ettd EIT katsoo haavoittuvuuden
tekijaksi, joka tulee ottaa huomioon turvapaikkakdytianteiden ja -sdadadannon

ihmisoikeusvaikutuksien arvioinnissa.

Tapauksessa M.S.S. EIT huomioi asianosaisten haavoittuvuuden arvioidessaan sita, voi-
tiinko Kreikassa sailéonotto-olosuhteita pitda kidutuksena tai halventavan tai epdinhimil-
lisend kohteluna EIS 3 artiklan mukaan.*®

Kyseinen M.S.S. ratkaisu on erityisen mielenkiintoinen, koska EIT toteaa ratkaisussaan,

ettd turvapaikanhakijoita voidaan pitda vyleisesti haavoittuvina. Tatd nakemysta

46 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2018, s. 5; Kansainvilinen siirto-
laisuusjarjestd (IOM), 2019, s.15.

47 Ihmisoikeusliitto, 2009, s. 13; Tarvainen & Hautala, 2018, s. 345.

48 EIT tapaus M.S.S. v. Belgia ja Kreikka (21.1.2011).
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perustellaan mm. silld, ettd |ahtdomaissa kohdattujen vaikeuksien lisdksi kansainvalista
suojelua tarvitsevat ovat usein alttiimpia hyvaksikaytoille ja ihmisoikeusloukkauksille ha-
kiessaan turvapaikkaa. Turvapaikanhakijat joutuvat laillisten maahanmuutto- ja tulo-

kanavien puutteessa turvautumaan turvattomiin keinoihin ja reitteihin.4°

EU:n vastaanottodirektiivissa maaritelldan ne hakijaryhmat, jotka tarvitsevat erityisia
menettelyllisia takeita. vastaanottodirektiivin 21 artiklan listauksen mukaan haavoittu-
vassa asemassa olevia ovat alaikaiset, ilman huoltajaa yksin tulleet alaikaiset, vanhukset,
vammaiset, yksinhuoltajat alaikdistenlasten kanssa, raskaana olevat naiset, ihmiskaupan
uhrit, vakavasti sairastuneet, mielenterveyshairioista karsivat henkil6t seka raiskauksen,
kidutuksen tai muun vakavan fyysisen, psyykkisen tai seksuaalisen vakivallan kohteeksi
joutuneet henkil6t, kuten esimerkiksi naiset, jotka ovat joutuneet sukuelinten silpomi-
sen uhreiksi.”® K&yn tdssd luvussa yleisimmat haavoittuvat ryhmat lyhyesti lapi ja seu-
raavissa luvuissa tarkastelen syvallisemmin ihmiskaupan seka kidutuksen uhreja ndiden

ryhmien tunnistamisen haasteellisuuden takia.

2.1 Haavoittuvat ryhmat ja henkilot

Yhden tarkeimmista ja merkittavimmista haavoittuvista ryhmista muodostavat lapset.
Alaikaiselld tai lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta lasta (maaritelmadirektiivi 2 artikla, kohta k). Lapset yleisesti kuulu-
vat erityisen haavoittuvaan ryhmaan aikuisiin verrattuna ja taman lisaksi yksin ilman
huoltajaa maahan tulleet lapset ovat |ahtokohtaisesti huonommassa asemassa kuin
huoltajan kanssa saapuneet lapset. Samoin todetaan myos ulkomaalaislakia koskevassa
hallituksen esityksessa, ettd alaikdiset ovat lahtokohdiltaan heikoimmassa asemassa ti-

lanteissa, joissa lapsen etu on ristiriidassa yhteiskunnan tai aikuisten etujen kanssa.>!

49 Lyytinen (toim.), 2019, s. 67.

50 European Council on Refugees and Exiles (ecre), 2017, s. 14.

51 HE 28/2003 vp s5.119. Ks. esim. AOA 5948/2016 (25.5.2018). Maahanmuuttovirasto paatti kdidnnyttds
lapsen, joka oli syntynyt Suomessa, muun perheen mukana pelkan jarjestelmateknisen paatdksen perus-
teella. Muu perhe oli saanut kdadnnyttamispadtoksen ennen lapsen syntymad perustuen tapauskohtaiseen
harkintaan. Oikeusasiamies totesi, ettd vaikka lapsen edun mukaan kaannyttamistilanteissa Suomessa
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Lapset ovat myOs yleisesti alttiimpia oikeudenloukkauksille eivatka he pysty puolusta-
maan samalla tavalla oikeuksiaan kuin aikuiset.>? Lapsen oikeuksien toteutumista suojel-
laan kuitenkin esimerkiksi yleissopimuksella lasten oikeuksista (LOS). Sopimuksen 3.
artiklan mukaan kaikissa lapsia koskevissa julkisen ja yksityisen sosiaalihuollon, hallinto-
viranomaisten, lainsdddantoviranomaisten tai tuomioistuinten toimissa on etusijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Yksin tulleille lapsille, jotka hakevat kansainvalista suoje-
lua, maarataanviipymatta edustaja. Vaikka lapselle olisin maaratty edustaja, tulee lapsen
mielipiteet ja toivomukset selvittda sekd ottaa ne huomioon lapsen ian ja kehitystason
maarittamalla tavalla. Lapsi on my6s oikeutettu saamaan tietoa siitd, millaisiin asioihin
han voi vaikuttaa ja mista paattaa. Lapsen kehitysta vaarantavaa tietoa ei kuitenkaan saa

antaa lapselle.>3 Alaikaisyys on my6s otettu huomioon KHO:n ratkaisukdytdnnossa.

A oli hakenut Suomesta kansainvalistd suojelua alaikdisend. Maahanmuuttovirasto ei tut-
kinut A:n turvapaikkahakemusta ja paatti kadannyttaa A:n takaisin Bulgariaan 20.4.2015. A
oli hakenut Bulgariasta kansainvalistad suojelua ennen Suomeen tuloaan. Maahanmuutto-
viraston mukaan A oli tullut taysi-ikdiseksi 1.1.2015 ja hdnet on rekisterdity Bulgariassa.
Bulgariassa rekisteroityja henkilotietoja pidettiin totena, koska A ei Suomeen tullessa il-
moittanut mitdan asiakirjoja tai selvityksia henkil6llisyydestadan. Maahanmuuttoviraston
mukaan A ei joutuisi Bulgariassa kohtaamaan epainhimillistd kohtelua. A:n valitus Maa-
hanmuuttoviraston paatoksesta hylattiin hallinto-oikeudessa. A oliollut kuukauden verran
Suomessa alaikdisena, mutta vastuuvaltiota maarittaessa Dublin Il -asetuksen mukaan, A
oli jo taysi-ikdinen. A valitti KHO:hon ja vetosi siihen, ettd kansainvalista suojelua hakies-
saan han on ollut alaikdinen. KHO katsoi, ettd asiassa oleellisinta on kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen jattohetki. A oli tuolloin ollut alaikdinen. KHO kumosi Maahan-
muuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatokset ja palautti asian uudelleen kasiteltavaksi
Maahanmuuttovirastoon.>

Ratkaisun kannalta oleellisinta oli, ettd KHO katsoi hakijan olevan alaikdinen ja siten haa-
voittuvassa asemassa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen jattohetkella. Silla
ei ollut merkitysta, ettd hakija oli tullut taysi-ikdiseksi Suomessa ollessaan seka ollut
taysi-ikdinen vastuuvaltion maarittdmisen aikana. Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oi-

keus arvioivat asiaa pdinvastoin. Jos kansainvadlista suojelua hakeva henkild on

syntynyt lapsi seuraa huoltajiaan, Suomessa syntyneen lapsen oikeusturvan toteutuminen edellyttda yksi-
I6llista paatoksentekoa.

52 Sormunen, 2017, s. 388 & 397.

53 Maahanmuuttovirasto, 2014,s.5 & 12.

54 KHO 2017:77.
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vastuuvaltion maarittamishetkella taysi-ikdinen, tulisi hantad kohdella taysi-ikdisena. Rat-
kaisusta voidaan paatelld, ettd hakijan ollessa alaikdinen hakiessaan kansainvalista suo-

jelua, on hanta kohdeltavana alaikdisena myos vastuuvaltiota maarittaessa.

Euroopan unionin ihmisoikeusviraston (FRA) vuoden 2017 raportin mukaan ihmisia kri-
minalisoidaan heidan seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi vield 78 maassa ja viidessa
naistd maista on voimassa kuolemantuomio tallaisissa tapauksissa. Raportin mukaan
seksuaalivahemmistoihin kuuluvat turvapaikanhakijat kohtaavat paljon syrjintda. Turva-
paikkaprosesseista ja Maahanmuuttoviranomaisilta puuttuu valmiudet kasitelld seksu-
aalivahemmistoryhmien erityistda asemaa. Raportissa korostetaan tulkkien ja turvapaik-
kahakemusten kasittelijoiden koulutusta huomioimaan ja ymmartamaan seksuaaliva-
hemmist6ihin kuuluvien turvapaikanhakijoiden erityistarpeita ja -piirteitd.>> Seksuaali-
vahemmistojen tekemiin turvapaikkahakemuksiin on kiinnitetty huomiota Euroopan
unionin tuomioistuimessa. Tuomioistuimen yhdistetyissa ratkaisuissa X, Y ja Z (C-199—
201/12) ja A, B ja C (C-148-150/13) huomio kiinnitettiin siihen, ettd seksuaaliseen suun-
tautumiseen perustuvat turvapaikkahakemukset tulee arvioida huomioiden EU:n perus-
oikeuskirjan suojaamat oikeudet yksityis- ja perhe-eldman suojaan ja ihmisarvoon.>®
Myds KHO on kiinnittanyt huomiota seksuaaliseen suuntautumiseen perustuviin turva-

paikkahakemuksiin.

A oli kotimaassaan Iranissa joutunut vastoin oikeaa seksuaalista identiteettidan solmi-
maan avioliiton. Mydhemmin A:n homoseksuaalisuus oli paljastunut. Iranissa voi saada
kuolemanrangaistuksen homoseksuaalista teoista. A oli kertomansa mukaan tuomitty,
mutta ei kyennyt antamaan luotettavaa selvitysta kuolemanrangaistuksestaan. Maahan-
muuttovirasto ja hallinto-oikeus uskoivat A:n puhuvan totta homoseksuaalisuudestaan,
mutta katsoivat, ettd A:lla ei ole kotimaassaan lranissa varsinaista vaaraa joutua vainon
kohteeksi. KHO katsoi kuitenkin, ettd A:n kertomus homoseksuaalisuudestaan on uskot-
tava ja, ettd hanelld on perustellusti aihetta peldta kotimaassaan vainotuksi tulemista tai
muuta todellista vaaraa. A:n seksuaalinen suuntautuminen oli annettujen selvitysten mu-
kaan mahdollisesti viranomaisten tiedossa. Punnittavana oli siis kysymys siitd, mika mer-
kitys A:n seksuaalisen suuntautumisen salaamisella oli vainotuksi joutumisen uhan

55 Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA), 201743, s. 2.; Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2017,s.2 & 4.
56 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2017,s.2.; C-199-201/12, EU:C:2013:720; C-148-150/13, EU:C:2014:2406.
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valttdmiseksi. Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatokset kumottiin ja asia pa-
lautettiin uudelleen kasiteltavaksi Maahanmuuttovirastoon.®’

KHO viittaa ratkaisussaan UNHCR:n seksuaalivihemmist6ja koskeviin tulkintaohjeisiin.
Pelkkdan tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuuluminen ei osoita kaikkien ryhmaéan
kuuluvien joutuvan vainotuksi. UNHCR:n mukaan lainsaadanto voi sellaisenaan antaa
vainon pelkoon perustelut. Kuitenkin, vaikka lainsadadantd muodostaisikin perusteet vai-
nolle, Hakijan tulee osoittaa, ettd lainsaadanndn vuoksi hanellad on perustellusti aihetta
pelatd joutuvansa vainotuksi. Tastd voidaan paatella, ettei hakijan seksuaalinen suuntau-
tuminen pelkdstdadanaseta hanta vaaraan, vaan hianen taytyy antaa perusteita vainon vaa-

rasta seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi.

Ikdantyneiden haavoittuvaan ryhmaan kuuluvat yli 60-vuotiaat, jotka ovat jo jadneettyo-
elaman ulkopuolelle ja ovat usein lapsistaan ja sukulaisistaan taloudellisesti riippuvaisia.
Ikdantyneiden psyykkiset ja fyysiset kyvyt ovat myos usein heikentyneet, joten he ovat
alttiita fyysiselle, taloudelliselle ja muulle vastaavalle hyvaksikaytolle. lkdaantyneiden
henkildiden kohdalla tulee kiinnittdda huomiota heidan tarvitsemiinsa erityistarpeisiin,

kuten paasy sairaanhoidon- ja terveydenpalveluihin.>®

Noin 5-10 % maapallon vdestésta on vammaisia. Etenkin aseellisten selkkausten ja so-
tien vuoksi merkittdva osa vaestostda on vammautunut aikojen saatossa. YK:n vammais-
ten henkildiden oikeuksien sopimuksessa (SopS 27/2016) saadetdaan vammaistenyhden-
vertaisuudesta perus- jaihmisoikeuskysymyksissa. Vammaisten kohdalla tulee menetella
niin, ettd heita autetaan eri toimenpitein tulemaan toimeen mahdollisimman omatoimi-
sesti. Samalla heilld on oikeus terveydenhoitoon, mukaan lukien ortopediset apuvalineet
ja proteesit sekd sosiaaliseen ja ladkinnalliseen kuntoutukseen. Vammaisuuteen liittyy
usein syrjintdan johtavaa epaluuloisuutta ja negatiivisia uskomuksia etenkin eristayty-
neilld ja kaukaisilla alueilla. Vapaaehtoisen paluun tapauksissa vammaisille taataankaikki

oikeudet samalla tavalla kuin muillekin palaajille, mutta kiinnittden samalla huomiota

57 KHO 2012:1.
58 |hmisoikeusliitto, 2009, s. 26.
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henkilén vamman luonteeseen ja siita johtuviin komplikaatioihin seka toimintakykyyn ja

siten myos uudelleenintegraatioon henkilon kotimaassa.>?

Vuonna 2015 arvioiden mukaan noin miljoona pakolaista ja turvapaikanhakijaa saapui
Euroopan unionin alueelle paaosin Syyriasta, Irakista ja Afganistanista. Laaja enemmisto
tulijoista oli miehia. Kuitenkin vuoden 2016 tammikuun jalkeen |ahes 60 prosenttia tuli-
joista olinaisia ja lapsia.®® Monessa kulttuurissa ja valtiossa naisten asema nahdaan edel-
leenkin huonompana kuin miesten ja siksi naiset ovat alttiita ihmisoikeusloukkauksille,
syrjinndlle ja hyvaksikadytolle. Naiset joutuvat usein pelkdn sukupuolensa vuoksi vakival-
lan ja vaheksynndn kohteiksi. Haavoittuvassa asemassa olevat pakolaisnaiset joutuvat
myos usein ihmiskaupan uhreiksi.®! Myos raskaana olevat naiset ovat erityisen haavoit-

tuvassa asemassa ja tarvitsevat valttamatonts ja kiireellistd terveydenhoitoa.®?

2.2 Haavoittuvassa asemassa olevien tunnistaminen

Haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden haavoittuvuuden tunnistami-
nen kuuluu jokaiselle turvapaikkaprosessiin osallistuvalla viranomaiselle. Jos henkilon
haavoittuva asema ei ole tullut esille turvapaikkahakemuksen vireillepanossa, ovat Maa-
hanmuuttoviraston viranomaiset ja vastaanottokeskuksen henkilosté myos koulutettuja
tunnistamaan haavoittuvassa asemassa olevat. Vastaanottolain 6 §:n mukaan hakijan
haavoittuvasta asemasta johtuvat erityistarpeet on huomioitava vastaanottolakia sovel-
lettaessa. Hakijan haavoittuva asema ja tasta johtuvien erityistarpeiden tunnistaminen
edellyttavat yksilollista selvittamista kohtuullisessa ajassa asian vireille tulon jalkeen. Ha-
kijan erityistarpeiden huomioimista toteutetaan koko turvapaikkahakemuksen kéasittelyn

ajan.%3

59 |hmisoikeusliitto, 2009, s. 27-28.

60 European Parliament’s Committee on Women’s Rights and Gender Equality, 2016, s. 6-7.
61 |hmisoikeusliitto, 2009,s. 16 & 22.

62 Sisaministerié & Owal Group Oy, 2019, s. 86.

63 Maahanmuuttovirasto, 2018, s. 9.
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Haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden tunnistamisen lisdksi on tarkeaa pyrkia vastaa-
maan hakijan tunnistetun ja perustellun tuen tarpeisiin asiaan kuuluvaisesti. Hakijan
haavoittuva asema ei itsessdadan pelkdstdadan aseta edellytyksia erityisen tuen tarpeelle
eika myoskaan valttamatta palvelujen tarpeelle hakijan oman tai asiantuntijan arvion
mukaan. Hakijan tuen, palveluiden ja hoidon tarvetta arvioidaan koko ajan prosessin eri
vaiheissa. Yksin Suomeen tulleiden lasten kohdalla jokaiselle lapselle laaditaan heti pro-
sessin alussa kuitenkin sosiaaliohjaajan tai -tyontekijan toimesta asiakassuunnitelma
seka lapsen omaohjaajan toimesta kasvatus- ja hoitosuunnitelma. Suunnitelmien laadin-
taan voi osallistua myos lapsen edustaja. Vastaanottolain 17 §:n mukaan alaikdisten vas-
taanottokeskukseen sijoitetaan vain alle 18-vuotiaat. On lasten edun mukaista, etta ai-

kuisia ei majoiteta vastaanottokeskuksiin, jotka ovat tarkoitettuja lapsille.®*

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisemassa tapauksessa Maahanmuuttovirasto oli toi-
minut lapsen edun vastaisesti siirtdessaan alaikdisen lapsen aikuisille suunnattuun vas-
taanottokeskukseen jasiirretty vastaanottokeskuksestatoiseen useampia kertoja. Lapsioli
virheellisesti aluksi todettu taysi-ikdiseksi, ja tdman vuoksi hdn ei myodskaan paassyt kou-
luun. Oikeusasiamies kiinnitti tapauksessa erityisesti huomiota siihen, etta lapsen turva-
paikkahakemuksen kasittely oli kestanyt yli 14 kuukautta. Han totesi, ettd Maahanmuut-
tovirasto ei ollut kasitellyt lapsen turvapaikkahakemustailman aiheetonta viivastysta eika
alaikdisen turvapaikkahakemuksen kiireellisen kasittelyn velvoitetta ole noudatettu.5°

Tapaus osoittaa, ettd lapsen edun huomioimisen periaate ei aina toteudu Maahanmuut-
toviraston menettelyissa. Myos lasta koskevan asian joutuisan kasittelyn periaatetta, hy-
van hallinnon oikeusperiaatetta ja vastaanottolain 17 § loukattiin siirrettdessa lapsi ai-

kuisille tarkoitettuun vastaanottokeskukseen.

Sisaministerion ja Owal Group Oy:n tekeman selvityksen mukaan lyhyissa tapaamisissa
viranomaisten on vaikea tunnistaa kansainvalista suojelua hakevat haavoittuvassa ase-
massa olevat henkil6t. Turvapaikanhakijat saapuvat Suomeen suurimmaksi osaksi ilman
minkaanlaista henkilollisyystodistusta. Hakijan alaikaisyytta ei voida siis valttamatta var-
mentaa hakemuksen rekisterdinnin yhteydessa. Hakijat eivat myoskaan valttamatta itse

tunnista olevansa kidutuksen tai ihmiskaupan uhreja tai halua kertoa kokemuksistaan.

64 Maahanmuuttovirasto, 2018, s. 9-10.
65 FOAK 1487/2017-6(2.6.2017).
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Ongelmallista on, jos haavoittuvaa asemaa ei tunnisteta jo vireillepanovaiheessa. Tallin
turvapaikkahakemus ei heti ohjaudu Maahanmuuttoviraston jarjestelmissa oikeaan
paikkaan, joka taas vaarantaa haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikkahakemusten
nopean kasittelyn takeen. Toisena riskina on, etta henkilon hakemus ei paady sellaiselle
ylitarkastajalle Maahanmuuttovirastossa, joka on kouluttautunut kasittelemaan kysei-

seen hakijaryhmaan kuuluvia henkilita ja heiddn hakemuksiaan.®®

2.2.1 Kidutuksen uhrit ja traumatisoituneet

Kidutuksen kieltoa korostetaan monessa kansainvalisessd sopimuksessa, tarkeimpana
kuitenkin Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvadlinen sopimus
(SopS7 — 8/1976, KP-sopimus) ja YK:n kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai
alentavan kohtelun vastainen sopimus (SopS 59-60/1989). My6s Euroopan ihmisoikeus-
sopimus (SopS 18-19/1990, EIS) ja EU:n perusoikeuskirja (2000/C 364/01) tunnistavan
kidutuksen kielletyksi toiminnaksi. Kidutus on kiellettya kaikissa tilanteissa, mukaan lu-
kien kansallisissa hatatiloissa ja terrorismin uhan aikana. Kidutuksen kiellon katsotaan
olevan yksi perusperiaatteista kansainvalisessa tapaoikeudessa. Tama tarkoittaa myds
sitd, ettd jopa niissa valtiossa, joissa ei ole ratifioitu mitaan kansainvalisid sopimuksia ki-
dutuksen kiellosta, on kiellettya kayttaa kidutusta ketddan vastaan missdadn tilanteessa.
Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (SopS 77/1968) eli Geneven pakolaisso-
pimus ja YK:n kidutussopimus kieltavat myds selvasti turvapaikanhakijan paluun maahan

missa han on vaarassa joutua kidutuksen uhriksi.®”

Euroopan perusoikeusviraston helmikuun 2017 raportissa todetaan, ettd monet turva-
paikanhakijat, jotka pakenevat vainoa tai aseellista konfliktia ovat saattaneet kokea
epainhimillistd kohtelua tai kidutusta ldhtomaassaan tai vastaavasti pakomatkallaan ja

saattavat siten olla haavoittuvassa asemassa.?® Kidutus on vakava ihmisarvon loukkaus.

66 Sisaministerié & Owal Group Oy, 2019, s. 22.
67 International Rehabilitation Council for Torture Victims (irct), 2013, s. 9.
68 Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2017b,s. 2.
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Kidutuksen ubhrit ja traumatisoituneet tarvitsevat yleensa lddketieteellista hoitoa psyyk-

kisten ja fyysisten vammojen vuoksi.®°

Perusoikeusviraston raportissa todetaan, etta kidutuksen uhrit eivat usein halua kertoa
viranomaisille kohtaamastaan epadinhimillisesta kohtelusta tai kidutuksesta tai mahdolli-
suudet asian kertomiseen ovat useimmiten riittamattomat. Syiksi kidutuksesta kertomi-
sen vaikeuteen ovat ainakin luottamuksen puute viranomaisiin aiempien negatiivisten
kokemuksien takia ja puutteellinen psykologinen tuki turvapaikanhakijoille. Vastaanot-
todirektiivin (2013/33/EU) ja turvapaikkaprosessidirektiivin (2013/32/EU) mukaisesi ja-
senvaltioille on asetettu velvollisuus ottaa huomioon haavoittuvassa asemassa olevien
turvapaikanhakijoiden, kuten kidutuksen uhrien, erityinen asema. Jasenvaltiot ovat vel-
vollisia arvioimaan haavoittuvien hakijoiden erityistarpeita koko turvapaikkaprosessin

ajan, vaikka hakijan tarve tuelle tulisi ilmi vasta prosessin mydhemmassa vaiheessa.”?

Kidutuksen uhreista ei ole paljoa kerattya tietoa. Jasenmaista ainoastaan Kreikka keraa
sdannollisesti tietoa kidutuksen uhreista. Kidutuksen uhrien tunnistaminen keskittyy
yleensa terveystarkastuksiin tai turvapaikkapuhutteluun. Jasenvaltiot eivat kuitenkaan
noudata tunnistamismenettelya jarjestelmallisesti, jotentunnistaminen ei ole tehokasta.
Kidutuksen uhrien tunnistaminen vaikuttaa suurimmalta osin olevan riippuvaista uhrin
itsensd tunnistamisesta kidutuksen uhriksi tai ad hoc-toiminnasta. Raportissa mainitaan
Suomen osalta, ettd kaikille hakijoille ei jarjesteta terveystarkastusta. Vaikka hakija tulisi
maasta, jossa tapahtuu tiedettavasti kidutusta ja han olisi kertonut itseensa kohdistu-
neista vakavista ihmisoikeusloukkauksista, raportin mukaan asiaa ei siltikdan seurata vi-
ranomaisten taholta. Turvapaikkaprosessidirektiivin 4 artiklassa ja vastaanottodirektiivin
25 artiklassa sdadetdan vaatimuksesta, ettd jasenvaltioiden viranomaiset ovat koulutet-
tuja tyoskentelemadan kidutuksen uhrien kanssa ja puhuttelemaan heitd. Raportissa to-
detaan myds, etta vaikka erityiskoulutukseen olisikin panostettu, saattavat turvapaikka-

hakemusten kanssa tyoskentelevien vaadittava tietotaso, taidot ja kokemus olla

69 |hmisoikeusliitto, 2009, s. 21.
70 Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2017b,s. 3 & 5; Yhdenvertaisvaltuutettu, 2017,s. 7-8.
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puutteellisella tasolla. Suomen osalta raportissa mainitaan, etta yksittdisen vastaanotto-
keskuksen tai Maahanmuuttoviraston toimipisteen henkilokunnan tietotaso ja osaami-

nen voi vaihdella toimipisteiden tai yksikkéjen valilla.”?

EIT:n tapauksessa J.K. ja muut v. Ruotsi (23.8.2016) A ja hdanen perheensa kohtasivat ki-
dukseen rinnastettavia tekoja aikavalilla 2000-2008. Vuonna 2004 A joutuial-Qaidan toi-
mesta murhayrityksen kohteeksi, koska hanelld oli oma rakennus- ja kuljetusfirmaja han
tyoskenteli Yhdysvaltojen sotilastukikohdassa.2005 A:nveli kidnapattiin ja uhattiin tappaa
A:n amerikkalaisten kanssa tekeman yhteistyon vuoksi. A:n veli kuitenkin palautettiin ja
koko perhe paattipaeta Jordaniaan. 2006 A jamuut palasivat Irakiin. A-Qaida oliasettanut
pommin hakijoiden talon viereen, mutta se huomattiin. Taman jalkeen hakijat muuttivat
Syyriaan. Vuonna 2008 hakijat palasivat Bagdadiin, jossa A:n tytdar ammuttiin. Vuoden
2008 jalkeen hakijat eivat enaa joutuneet vakivallan tai uhkailun kohteiksi, koska he muut-
tivat useaan kertaan ennen turvapaikanhakua Ruotsistavuonna 2010. Ruotsin kansalliset
viranomaiset hylkasivat A:n ja muiden turvapaikkahakemukset ja paattivat kdannyttaa her-
dat takaisin Irakiin. EIT katsoi kuitenkin, ettd huomioon ottaen aiemmat kidutuskokemuk-
set ja palautukseen liittyvat todelliset riskit vakavasta vaarasta, tulee hakijoille myontaa
turvapaikka.”

EIT:ntapauksessaR.C.v. Ruotsi(9.6.2010) A:ta oli pidetty vankeudessa ja kidutettu Iranissa.
A oli turvapaikkahakemuksen perusteiksi esittanyt lddkarintodistuksen kehonsa arvista.
Maahanmuuttoviraston ja kansallisten tuomioistuinten mukaanA:n olisi tullut todistaa ar-
piensa alkupera ja kertoa hanta uhkaavastavaarasta, jos hdnet palautettaisiin Iraniin. A:n
turvapaikkahakemus hylattiin. EIT katsoi kuitenkin, ettd A oli joutunut kidutuksen uhriksi
ja hanellad oli luotettavia laaketieteellisia todisteita kidutuksesta. EIT otti my6s huomioon
A:nriskit joutua kidutuksen tai muun vakavan vakivallan uhriksi, jos hdanet palautettaisiin.
EIT:n mukaan kyseessa olisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan loukkauskidutuk-
sen kiellosta, jos A palautettaisiin Iraniin.”

Molempien edelld mainittujen osalta EIT on todennut todistustaakan osalta, ettd turva-
paikanhakijan kertoessa tulleensa kidutetuksi ldahtomaassaan ja esittdessaan ladkarinto-
distuksen hakemuksensa tueksi kidutuksesta johtuneista vammoista, ovat viranomaiset
velvollisia hdivyttamaan kaikki epéilykset vammojen syntytavasta. Tallaisissa tilanteissa
EIT katsoo hakijan esittdneen riittdvat perusteet kidutuksen uhriksi joutumisesta ja to-
distustaakka siirtyy siten asiassa viranomaisille. Aiemmat kidutuskokemukset ovat myds

vahva indikaattori tulevaisuuden ihmisoikeudenloukkauksille tapauksissa, joissa hakija

71 Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2017b,s. 2 & 6; Yhdenvertaisvaltuutettu, 2017,s. 8.
72 [T tapaus J.K.jamuut v. Ruotsi (23.8.2016).
73 EIT tapaus R.C.v. Ruotsi(9.6.2010).



27

on kertonut uskottavasti ja johdonmukaisesti haneen kohdistuneista tapahtumista. Vi-
ranomaisten vastakkainen nakemys siitd, ettd aiemmat kidutuskokemukset eivat riita
osoittamaan tulevaisuuden perusteltua vakavaa vaaraa ja pelkoa, tulee perustella, ettei

hakijalla ole en3d& vaaraa joutua kidutuksen uhriksi hakijan palatessa ldhtomaahansa.’*

2.2.2 Aikuiset ja alaikdiset ihmiskaupan uhrit

Ihmiskauppa ja siihen liitettava hyvaksikayttd on yksi taman hetken suurimmista ihmis-
oikeushaasteista. Ihmiskauppa loukkaa henkilon koskemattomuutta, ihmisarvoa ja on
vakava rikos. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivissa (2011/36/EU) ihmiskaupan ehkdisemisesta ja torjunnasta seka ihmiskaupan
uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaatoksen (2002/629/Y0S) korvaamisesta saa-
detdaan ihmiskaupasta. Direktiivin 1 artiklan mukaan ihmiskauppa on vakava rikos, joka
on pddosin osa jarjestaytynytta rikollisuutta, ja on raikea loukkaus perusoikeuksia koh-
taan. lhmiskauppa kielletdan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. Unionin ja jasenval-
tioiden ensisijaisena tavoitteena on ihmiskaupan torjuminen ja ehkdiseminen. Kansalli-

sesti ihmiskaupan kriminalisoinnista on maaritelty Suomen rikoslaissa (39/1889, RL).

Tiivistettyna ihmiskaupassa on kyse toisen henkilon torkeasta ja vakavasta hyvaksikayt-
tamisesta. Tekijat ihmiskaupassa kontrolloivat uhrejaan uhkailemalla ja manipuloimalla
heita niin, etteivat uhrit pysty suojelemaan itsedan ihmisoikeutta loukkaavalta hyvaksi-
kaytolta. Fyysisen vakivallan lisdksi tekijat voivat kayttdda myos psykologisia pakotus- ja
painostuskeinoja saadakseen uhrinsa alistumaan. Tekijat kayttavat ihmisia hyvakseen
yleensd saadakseen heista taloudellista hyotyd. RL 25:3 §:n listauksen lisdksi Ihmiskau-
pan uhreja painostetaan prostituutioon taiseksiteollisuuteen kayttamalla hyvaksi heidan
haavoittuvaa tai heikkoa taloudellista asemaa. Myo6s lasten myyminen tai ostaminen

adoptiotarkoituksessa, pakkoavioliitot ja kerjaaminen ovat osa ihmiskauppaa. Uhri voi

74 Yhdenvertaisvaltuutettu, 2017,s. 8-9.
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olla lapsi, aikuinen mies tai nainen.’> Taulukosta 1 kay ilmi, ettd lapsien ja miesten osuus
tunnistetuista ihmiskaupan uhreista on kasvanut huomattavasti tarkastellulla ajalla ja

naisten osuus on laskenut.

Taulukko 1. Lasten ja aikuisten maailmanlaajuiset prosentuaaliset osuudet tunnistetuista ihmis-
kaupan uhreista.”®
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IImiona ihmiskauppa on kuitenkin vahvasti sukupuolittunut. Tytot ja naiset joutuvat ar-
vioidusti tyoperaisen seka seksuaalisen hyvaksikdayton uhreiksi poikia ja miehid useam-
min. lhmiskaupan tyypillisin muoto Euroopassa on tyttéjen ja naisten seksuaalinen hy-

vaksikaytto. Tytot ja naiset ovat my6s enemmistona tyoperaisessa hyvaksikaytossa.”’

Vastaanottolain 6 §:n mukaan lakia sovellettaessa tulee ottaa huomioon haavoittuvassa
asemassa olevan ihmiskaupan uhrin erityistarpeet. Henkilén haavoittuva asema ja siita
johtuvat erityistarpeet selvitetdan jokaisen kansainvalista suojelua hakevan kohdalla yk-
silollisesti kohtuullisessa ajassa asian vireille tulon jalkeen. Vastaanottolain 8 §:ssa sda-

detddn  vastaanoton  ohjauksesta, suunnittelusta  ja  valvonnasta  seka

75 Roth, 2011,s. 975.
76 YK:n huumeiden ja rikollisuuden vastainen toimisto (UNODC), 2018, s. 27.
77 Roth, 2011.s. 976-977.
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auttamisjarjestelman’® ohjauksesta. lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa yllapitaa

Joutsenon vastaanottokeskus.

Suomea velvoittaa Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toimin-
nasta (CETS No. 197, 2005). Yleissopimus on Suomessa voimassa asetuksella ihmiskau-
pan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaat-
tamisesta ja yleissopimuksen lainsdadannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaat-
tamisesta annetun lain voimaatulosta (SopS 44/2012). Sopimuksen 10 artiklassa sadde-
tdan uhrien tunnistamisesta ja erityisesti lapsi- ja naisuhrien erityisaseman huomioon
ottamisesta. Henkil6d ei saa poistaa maasta, jos viranomaisilla on perusteltua syyta
epailla henkiléa ihmiskaupan uhriksi. Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen tulee saattaa
paatokseen ennen mahdollista maasta poistoa. Ihmiskaupan uhreiksi tunnistettuja ei saa
kdaannyttdaa pois maasta. Viranomaisten tulee myos varmistaa, ettd ihmiskaupan uhrit

saavat tarvittavan avun.

Vuoden 2015 vastaanottolain muutoksella lakiin lisattiin ihmiskaupan uhrien varsinai-
sesta tunnistamista koskeva saannos (38 §).”° Hallituksen esityksessa (HE 266/2014) la-
kimuutosta perusteltiin tarkoituksella tehda ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta ja aut-
tamisjarjestelmasta lapinakyvampaa ja ennustettavampaa. Samalla tuetaan uhrien suo-
jelua seka heidan ihmisoikeuksiensa toteutumista ja turvataan yhdenvertaista kohte-
lua.8? Eduskunnan apulaisoikeusasiamies (AOA) on ottanut kantaa ihmiskaupan uhrien

auttamistoimien jarjestamisen toteutumiseen 28.6.2019 antamalla paatoksellaan.

Asiassa oli kysetorkedn ihmiskaupan uhriksi joutuneen turvapaikanhakijan auttamisen ja
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisesta. Sosiaalitoimi oli laiminlyonyt lakisdateisia
velvollisuuksiaan jarjestaa ihmiskaupan uhrille tdman tarvitsemat sosiaalipalvelut ja aut-
tamistoimet. Asiakkaan oikeusturvaja hdnen oikeutensa haavoittuvassa asemassa olevalle
ihmiskaupan uhrille annettaviin auttamistoimiin vaarantuivat vakavasti.®!

78 Auttamisjarjestelmalld tarkoitetaan vastaanottolain 4. luvun mukaista jarjestelmas, jonka avulla ihmis-
kaupan uhrien auttaminen jarjestetdan. Joutsenon vastaanottokeskus vastaa auttamisjarjestelmasta. Aut-
tamisjarjestelman tarkoitus on vastaanottolain 33 §:n mukaan tunnistaa ja auttaa ihmiskaupan uhreja.

79 Yhdenvertaisvaltuutettu, 2016, 10.

80 HE 266/2014 vps. 1.

81 AOA 3489/2017 (28.6.2019).
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AOA:lle herdsi myos yleisesti huoli ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsdadan-
non tuntemuksesta. AOA viittaa paatoksessaan yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuk-
seen eduskunnalle (K 6/2018 vp) ja siihen liittyvdan kannanottoon (EK 45/2018 vp), jossa
eduskunta toteaa valtioneuvoston tekevan tarvittavat toimenpiteet, jotta ihmiskaupan
uhrien avun saannin yhdenvertaisuus turvataan ja mahdolliset lainsadadannén muutos-
tarpeet tutkitaan ainakin uhrilaht6isyyden vahvistamisen ja ihmiskaupan uhrien autta-
misen osalta.8? Yhdenvertaisvaltuutetun kertomuksessa eduskunnalle viitataan yhden-
vertaisvaltuutetun ja Euroopan kriminaalipolitiikan instituutin Heunin yhdessa toteutta-
maan selvityshankkeeseen, jossa selvitettiin viranomaisen taidot soveltaa vastaanotto-
lain sadannoksia ihmiskaupan uhrien auttamiseksi. Yhdenvertaisvaltuutettu toteaa, etta
ihmiskaupan uhrien auttamista koskeva lainsadadanto kaipaa selkiyttamista ja uudistami-
sesta ja suositeltavaa olisi, ettd ihmiskaupan uhrien auttamisesta saddettaisiin erillislaki,
jotta auttamisjarjestelmaan hakeutuvien oikeusturva seka asianmukaisen hallintome-
nettelyn takeet vahvistuisivat.®3 Eduskunnan oikeusasiamiehen tiedotteessa 31.1.2020
kerrotaan, ettad sosiaali- ja terveysministerio on ilmoittanut, ettd ihmiskaupan uhrien aut-
tamisesta laaditaan tulevaisuudessa erillislaki. Lisdksi vastaanottolaki pdivitetdan ja sosi-

aali- ja terveydenhuoltolakiin lisataan siadokset ihmiskaupan uhreista.*

Tapauksessa Rantsev v. Kypros ja Vendja (2010) olikyse venaldisesta naisesta (O. Rantseva),
joka tuli Venajalta Kyprokselle toihin tydnantajan toimesta kabaree-artistiksi artistivii-
sumilla, mutta lopetti pian tyot. Rantseva oli joutunut seksuaalisen hyvaksikdytdn koh-
teeksi. Kuntydnantaja olisaanut selville Rantsevan olinpaikan, oli han vaatinut Rantsevan
palautustaVenajalle laittoman maahanmuuton perusteella, jotta tydnantaja voisi hankkia
uuden tyontekijan tilalle. Kyproksen poliisi katsoi kuitenkin, ettd Rantsevaa ei voitu pitaa
sdilossa ja, ettd hdanen tydnantajansaonvastuussa hdnestd, hanen tulisi noutaa Rantseva
ja vieda hdanet maahanmuuttovirastoon seuraavana aamuna. Ty6nantaja oli noutanut
Rantsevan ja vienyt taman asuntoonsa. My6hemmin Rantseva Ioydettiin kuolleena toisen
kabaree-tyontekijan parvekkeen alta. Parvekkeen kaiteeseen oli sidottu lakana ja Rantseva
oli ilmeisesti kuollut tiputtuaan parvekkeelta pakoyrityksen yhteydessa.®®

82 EK 45/2018 vp s. 1.

83 Yhdenvertaisvaltuutettu, 2018,s. 97; Koskenoja, Ollus, Roth, Viuhko & Turkia, 2018, s. 20.
84 Eduskunnan oikeusasiamies, 2020.

85 EIT tapaus Rantsev v. Kypros ja Vendja (7.1.2010).
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Rantsev-tapaus oli merkittava, koska silla vahvistettiin, etta sekd uhrin 1aht6- ettd kohde-
maa ovat molemmat vastuussa ihmiskaupasta. EIT katsoi myos, ettd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 4 artikla orjuuden ja pakkotyon kiellosta on sovellettavissa my6s ihmis-
kaupan uhreihin, vaikka ihmiskauppaa ei nimenomaisesti mainitakaan ihmisoikeussopi-
muksessa. Tapaus painotti myds viranomaisen velvollisuutta tutkia ja todeta mahdolli-
nen ihmiskaupan uhriksi joutumisen vaara, Uhrin ei itse tarvitse tuoda esiin haavoittu-
vuuttaan, vaan viranomaisen on velvollinen selvittamaan henkilon haavoittuva asema.
Ihmisoikeussopimuksen 2 artikla asetti lisdksi viranomaisille velvollisuuden viran puo-
lesta toimittaa tehokas virallinen tutkinta tapauksessa, kun henkilé kuolee epaselvissa

olosuhteissa.86

Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on hankalaa useasta syysta. Ensinnakin ihmiskaup-
paan syyllistyneet pyrkivat siihen, etteivat ulkopuoliset kiinnittdisi huomiota uhrien hy-
vaksikayttoon. Toiseksi ihmiskaupan tunnusmerkit ovat vield suhteellisen tuntemattomia
viranomaisille ja muille toimijoille. Viranomaiset ja esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhoi-
don tyontekijat saattavat kohdata ihmiskaupan uhreja, mutta eivdat mahdollisesti tie-
dosta ihmiskaupan mahdollisuutta. Kolmanneksi uhrien voi olla vaikea tiedostaa itsensa
ihmiskaupan tai muun rikoksen uhriksi, joten he eivat itse hae apua. Neljanneksi viran-
omaisilla on rajatut resurssit tehda esimerkiksi etsivaa ty6ta, jolloin piilossa pysyvien uh-

rien |6ytdminen ja tunnistaminen on vaikeaa.?’

Ihmiskaupan uhreina olevien lasten ja nuorten tunnistaminen on hankalampaa kuin ai-
kuisten uhrien tunnistaminen. Suomessa lapsiuhreja tunnistetaan muihin pohjoismaihin
verrattuna huonommin. Tama voi johtua siitd, etta esimerkiksi Ruotsissa on Suomea sel-
keammat ohjeet ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja kohtaamiseen. Merkittdva osa
lapsista jaa tunnistamatta ihmiskaupan uhreiksi eikd heitda ymmarreta ohjata uhrien aut-
tamisjarjestelmaan. Poikiin kohdistuvaa seksuaalista hyvaksikayttéa tunnistetaan hei-

kommin kuin tyttoihin kohdistuvaa seksuaalista hyvaksikayttoa. Lasten ja nuorten

86 EIT tapaus Rantsev v. Kypros ja Venja (7.1.2010).
87 Kervinen & Ollus, 2019, s. 86.
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kokema ihmiskauppaan liitettava hyvaksikaytto saatetaan ymmartaa ja yhdistdd muihin
rikoksiin ja muunlaiseen hyvaksikdyttoon, eika kokemuksia valttamatta tunnisteta ihmis-
kaupaksi. Esimerkiksi Iso-Britannialaisen tutkimuksen mukaan viranomaiset saattavat
olla epduskoisia lasten hyvaksikayttokertomuksia kohtaan. Lasta ei valttamatta uskota
alaikaiseksi tai, ettd han on ihmiskaupan uhri tai, ettd hdan on kohdannut niinkin torkeaa
ja vakavaa hyvaksikayttoa. Lasten kohdalla taytyy myds muistaa, ettd kyse on darimmai-
sen arkaluontoisesta ilmiosta, koska lapsia kayttavat usein hyvaksi ihmiset, jotka ovat
lapselle tuttuja ja joihin lapsiluottaa. Hyvaksikaytetty lapsivoi olla minka ikdinen tahansa.
Mita nuorempi lapsi on, sitd haavoittuvammassa asemassa han on ja kykenee siten hei-
kommin puolustamaan oikeuksiaan. Tamanvuoksi lasten etu tulisi ensi sijassa ottaa huo-
mioon kaikissa lasta koskevissa toimissa (LOS 3). Lasta tulisi myds aina kuulla ja ottaa

hdnen mielipiteensd huomioon lapsen kehitystason ja ian mukaisesti (LOS 12).88

88 Kervinen & Ollus, 2019, s. 86.
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3 Oikeusturvan takeet ja haasteet haavoittuvien osalta

3.1 Turvapaikkamenettely

3.1.1 Dublin-menettely

Kansainvaliset sopimukset velvoittavat Suomea antamaan kansainvalista suojelua sen
tarpeessa oleville. Perustana kansainvalisen suojelun saannoksille ovat Geneven pako-
laissopimus ja EU-oikeus. Suomessa kansainvdlisen suojelun kasitteelld tarkoitetaan
oleskelulupaa seka pakolaisasemaa, joka voidaan myontaa turvapaikanhakijalle toissijai-
sen suojelun tai humanitaarisen suojelun tarpeen perusteella. Viranomaiset tutkivat ha-
kijan jattaman turvapaikkahakemuksen perusteella, onko hanellad oikeuta saada turva-
paikka.®? Vastuu turvapaikkatutkinnasta ja vastuuvaltion maéarittelysta kuuluu Maahan-

muuttovirastolle®©.

Vastuuvaltion maarittamista kutsutaan Dublin-menettelyksi. Menettelyn taustalla on ja-
senvaltioita suoraan velvoittava Dublin Il -asetus®?, joka maarittelee hierarkkisen saan-
ndstdn perusteella turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan valtion.®? Ase-
tuksen ideana on se, ettd ainoastaan yksi jasenvaltio on turvapaikkahakemuksen kasitte-
lyvastuussa. Nain jasenvaltioita estetdan palauttamasta turvapaikanhakijoita jasenvalti-
osta toiseen ja estetddan myoskin vaarinkaytokset turvapaikkajarjestelmissa siten, etta
hakija esittdad useita turvapaikkahakemuksia eri jasenvaltioissa.®3 P44sddnnon mukaan
turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuu on silla jasenvaltiolla, jonka ulkorajan turva-
paikanhakija on ylittanyt luvatta kolmannesta maasta saapuessaan, jossa hanelld on per-

heenjdsenia, josta hdan on aiemmin hakenut turvapaikkaa tai joka on myontanyt hanelle

89 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola, 2012,s. 375.

90 Sisdministerié & Owal Group Oy, 2019, s. 21.

91 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013, annettu 26 pdivana kesdkuuta 2013,
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jattaman kansain-
valistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdasenvaltion maarittamismenettely-
jen- ja perusteiden vahvistamisesta.

92 pgntinen, 2015, s. 554.

93 Kuosma, 2016, s. 105.
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viisumin tai oleskeluluvan. Turvapaikkahakemusta ei kasitelld Suomessa, jos jokin muu
jasenvaltio on vastuussa turvapaikkahakemuksen tutkinnasta.?* Jo vuoden 1997 hallituk-
sen esityksessa todetaan, ettd turvapaikkahakemukset tulee kasitella yksilollisesti, eika
turvapaikanhakijoita saa lahettaa jasenvaltiosta toiseen ilman kohtuullisessa ajassa teh-
tdvaa asianmukaista hakemuksen kasittelyd. Taman lisdksi kansainvaliset sopimukset

edellyttivat, ettd jasenvaltiot antavat turvapaikanhakijoille riittdvaa suojaa.®?

Jos Suomen Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd jokin muu EU-maa on vastuussa turva-
paikkahakemuksen kasittelysta, voi se tehda kyseiselle jasenvaltiolle vastaanottopyyn-
ndn. Samaten jos Maahanmuuttovirasto saa tietoonsa, ettd kansainvalista suojelua ha-
keva on tehnyt turvapaikkahakemuksen toisessa jasenvaltiossa ja hakemuksen kasittely-
vastuu kuuluisi Suomelle, tulee Maahanmuuttoviraston tehda kyseessa olevalle jasen-
valtiolle takaisinottopyynto.°® Dublin Il -asetuksen 34 artiklan mukaan jasenvaltion tulee
antaa toiselle jasenvaltiolle pyydettdessa tdman tarvitsemat olennaiset, tarpeelliset ja
asianmukaiset tiedot turvapaikanhakijasta asian kasittelya varten. Lisaksi hallintolain 31
§ velvoittaa viranomaista huolehtimaan asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittami-

sesta seka hankkimaan tarpeelliset selvitykset ja tiedot asian ratkaisemista varten.

Ulkomaalaislain 146 §:ssa saadetdaan kolmannen maan kansalaisen kaannyttamisesta ja
maasta poistamisesta. Henkilé voidaan kdannyttda ainoastaan, jos ulkomaalaislaissa
mainitut perusteet kadannyttamiselle ovat painavammat kuin kdaannyttamista vastaan
olevat perusteet. Kokonaisharkinnassa on huomioitava YK:n lasten oikeuksien sopimuk-
sen mukaisesti lapsen etu ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mukainen perhe-
elaman suoja.’’ Jos kyseessa on yksin tullut alaikdinen turvapaikanhakija, kasitelldan ha-
nen turvapaikkahakemuksensa siind jasenvaltiossa, jossa hadnelld on laillisesti maassa
oleskeleva perheenjasen, mikali kdadnnyttaminen kyseiseen valtioon ja asian kasittely

siind valtiossa olisi lapsen edun mukaista. Lahtokohtaisesti alaikdisen yksin tulleen

94 Kuosma, 2016, s. 104.
95 HE 99/1997 vp.s. 2 & 5.
96 Kuosma, 2016, s. 106.
97 Aer, 2016, s. 315.
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hakemuksen kasittely hoidetaan kuitenkin siind valtiossa, jossa hdan on tehnyt turvapaik-
kahakemuksen, jos hanell3 ei ole perheenjisentd.?® EUT on myds tuonut esiin oman kan-

tansa alaikaisten yksin tulleiden kaannyttamisesta toiseen jasenvaltioon.

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa No. 14 on tuotu esiin kolme ominaisuutta
lapsen edusta. Ensiksi lapsen edulla tarkoitetaan lapsen subjektiivista oikeutta. Lapsen
etu asetetaan ja arvioidaan siis etusijalla paatdksenteossa. Toiseksi lapsen etu sisaltaa
perustavanlaisen tulkintaperiaatteen. Lapsen etua ei voida tarkastella samalla tasolla
muiden huomioon otettavien tekijoiden kanssa eikd se ole samanlainen kuin mika ta-
hansa muu huomioitava periaate ratkaisuharkinnassa. Useamman tulkinnan tapauksissa
on valittava se vaihtoehto, joka toteuttaa lapsen etua parhaiten. Kolmanneksi lapsen etu
nahdaan menettelysdaanténa eli edun arvioinnissa noudatetaan tietynlaisia menettely-
takeita, kuten joutuisaa asian kasittelya, lapsen oikeutta osallistua etujensa maarittelyyn
seka oikeutta muutoksenhakuun. Lapsen etua arvioidaan tosiseikkojen pohjalta, puolu-
eettomasti ja lapindkyvasti. Paatosten perustelut toimivat todisteena siitd, ettd lapsen

etua on arvioitu aktiivisesti, tutkittu sekd otettu huomioon paatdksenteossa.??

EUT:n ratkaisussa C-648/11The Queen painotettiin sitd, ettd yksin tulleet alaik3iset turva-
paikanhakijat kuuluvat erityiseen haavoittuvaan ihmisryhmaan. Turvapaikkahakemuksen
kasittely joutuisasti vipymattad on lapsen edun mukaista, joten lapsia ei lahtokohtaisesti
siirretd jasenvaltiosta toiseen. 1%

EUT perustelee ratkaisuaan Euroopan unionin neuvoston asetuksen (EY) N:o
343/20031°1 johdanto-osan 15 peruskappaleen ja 6 artiklan mukaisesti, joissa todetaan,
ettd asetusta sovellettaessa tulee noudattaa perusoikeuksia ja ottaa huomioon EU:n pe-
rusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet, kuten lapsen edun ensisijainen huomioon ot-

taminen viranomaisten toimessa. Talld taataan lapselle nopea paasy

98 Kuosma, 2016, s. 105.

39 Tyé- ja elinkeinoministerid, 2018, s. 82; YK:n lapsen oikeuksien komitea, 2013,s. 10.

100 C-648/11, MA, BT ja DA v. Secretary of State for Home Department, EU:C:2013:367.

101 Neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003, annettu 18 paivand helmikuuta 2003, niiden perusteiden ja me-
nettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetdan kolmannen maan kansalaisen johonkin jasen-
valtioon jattdman turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio.
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turvapaikkaprosessiin. Tapaus heratti mielenkiintoa, koska turvapaikanhakijat MA ja BT
olivat jo ennen Iso-Britannian turvapaikanhakuaan hakeneet turvapaikkaa Italiasta ja DA
Alankomaista. Kenelldkaan heista ei ollut perheenjasenia missaan jasenvaltioissa. Maini-
tun asetuksen 6 artiklan toisen kohdan mukaan vastuu turvapaikkahakemuksen kasitte-
lysta kuuluu sille jasenvaltiolle, jossa yksin tullut lapsi on turvapaikkahakemuksen tehnyt.
Pelkka 6 artiklansanamuoto ei maarita sitd, kasitelladnko alaikdisenturva paikkahakemus
ensimmaisessa turvapaikanhakuvaltiossa vai toisessa. EUT totesi, etta tallaisissa tilan-
teissa hakemusten kasittelyvastuu on jasenvaltiolla, jossa alaikdinen oleskelee turvapaik-

kahakemuksen siella tehtyaan.102

Tapauksessa KHO 2018:141 oli kyse tilanteesta, jossa irakilainen aviopuoliso A ja B olivat
hakeneet Suomesta kansainvalista suojelua. Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus hyl-
kasivat A:n ja B:n turvapaikkahakemukset, ja heidat paatettiin kaannyttaa takaisin Irakiin.
Maahanmuuttoviraston kdaannyttamispaatoksen jalkeen A:lle ja B:lle syntyi lapsi. KHO
pohti asiassa sitd, oliko kdannyttamispaatoksen jalkeen syntynyt lapsikdaannyttdmisen es-
teend, kun lapselle ei ollut haettu oleskelulupaa eika kaannytyspaatosta. lahtokohtana kat-
sottiin, etta lapsi voidaan huoltajiensa kanssa poistaa maasta ilman erillista kadannyttamis-
paatosta. Kokonaisharkinnan puolesta tuli kuitenkin ottaa huomioon lapsen etu myos
kaannyttamispaatoksen jalkeisissa seikoissa. Kdannyttamispaatoksen jalkeen syntyneiden
lasten osalta ei ole sdadoksia ulkomaalaislaissa. Lasta koskevat perusteet eivat tdssa ta-
pauksessa vaikuttaneet perheen kaannyttamisen kokonaisharkintaan. On lapsen edun
mukaista elda huoltajiensa kanssaeika 1,5-vuotiaan lapsen sopeutumiselle Irakiin huolta-
jiensa kanssa ole suuria esteitd. KHO katsoi, ettei A:n, B:n ja heidan lapsensa kdannyttami-
nen lrakiin ole lapsen edun vastaista.%

Tapaus KHO 2018:141 osoittaa ulkomaalaislaissa olevan aukon tilanteissa, joissa turva-
paikanhakijoille syntyy lapsi kddnnytyspaatoksen jalkeen. UIkL 146 §:n 1 momentin mu-
kaan lapsen etu on otettava huomioon kokonaisharkinnassa kdaannytyspaatosta tehta-
essd, mutta lapsen syntyma vanhempiensa kaannytyspaatdksen jalkeen ottaen huomi-

oon lapsen etu, ei valttamatta johda kaannytyspaatoksen perumiseen.

Dublin-menettelya rajoittaa kuitenkin kansainvdliseen ihmisoikeuslainsaadantdon pe-

rustuva niin sanottu Non-Refoulement-periaate eli palautuskiellon periaate.

102 C-648/11, MA, BT ja DA v. Secretary of State for Home Department, EU:C:2013:367.
103 KHO 2018:141.
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Turvapaikanhakijaa ei voida kiellon mukaan palauttaa maahan, jossa tama saattaa olla
vaarassa joutua epainhimillisen kohtelun tai kidutuksen uhriksil®* Aer toteaa palautus-
kiellosta, etta turvapaikanhakijaa ei voida palauttaa maahan, jossa hanelld on perustel-
tua vainon pelkoa, joka kohdistuu hanen fyysiseen koskemattomuuteensa tai va-

pauteensa.l0>

Palautuskiellosta on alun perin ensimmaiseksi séadetty pakolaissopimuksessa. Sopimuk-
sen 33 artikla kieltaa palautukset turvapaikanhakijan kotimaahan, jos tdma oli vainon
vaarassa kotimaassaan. Sopimuksen palautuskielto ei kuitenkaan ole ehdoton, vaansiita
voidaan tietyissa tapauksissa poiketa. Palautuskieltoa voidaan soveltaa pelkdstdaan val-
tion alueella oleskeleviin henkil6ihin eika valtiolla ole velvollisuutta myéntaa turvapaik-
kaa yhdellekdaan pakolaiselle. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa saadettya
palautuskieltoa sovellettaessa huomioidaan henkilon riski joutua epainhimillisen kohte-
lun tai kidutuksen taikka rangaistuksen kohteeksi palautuksen vastaanottovaltiossa.%®
Turvapaikanhakijoiden palauttamisesta sadadetdaan myos kansallisessa lainsaadannossa.
Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa palauttaa, luovuttaa tai kar-
kottaa, jos hantd ndiden toimien vuoksi uhkaa kidutus, kuolemanrangaistus tai muu ih-
misarvoa vaarantava kohtelu.197Lisiksi ulkomaalaislain 147 §:ssd siaddetddn, ettd ketdan
ei saa karkottaa tai kaannyttaa alueelle, jossa henkil6 voi joutua kidutuksen, kuoleman-
rangaistuksen, vainon taikka muun ihmisarvoa vaarantavan kohtelun kohteeksi, eika sel-
laiselle alueelle, josta henkild mahdollisesti |ahetettaisiin sellaiselle alueelle. Palautus-
kiellon soveltaminen ndakyy myds KHO:n ratkaisukdytanndssa varsinkin ihmiskaupan uh-

rien palautuksien osalta.

Tapauksessa2015:100 Nigerian kansalainen A ja hdanen lapsensa B hakivat kansainvalista
suojelua Suomesta. He olivat tulleet Suomeen Italiasta, josta heillad oli molemmilla oleske-
luluvat. Maahanmuuttovirasto oli paattanyt jattaa tutkimatta A:n ja B:n turvapaikkahake-
mukset ja kdannyttda heidat Italiaan, koska Maahanmuuttovirasto katsoi Italian olevan
turvapaikkahakemusten kasittelyvastuussa tapauksessa. A oli tehnyt hallinto-oikeuteen

104 pentikdinen, 2012,s. 265.
105 Aer, 2016, 5. 218.

106 Aer, 2016, s. 218-219.

107 Saraviita, 2011, s. 176.
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valituksen Maahanmuuttoviraston paatdksesta ja hallinto-oikeus paatti kumota Maahan-
muuttoviraston paatoksen ja palauttaa asian uudelleen Maahanmuuttovirastolle uudel-
leen kasittelyyn, koska kadannyttaminen voisi asettaa haavoittuvassa asemassa olevat ha-
kijatihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi. Lisdksi A oli joutunut kertomansa mukaan
ihmiskaupan uhriksi Marokossa ja siksi paennut Italiaan ja sielld kohdannut taloudellisia
vaikeuksia. Maahanmuutto paatti kuitenkin valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta Kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati Maahanmuuttoviraston paatosta voimaan saatetta-
vaksi. KHO mydnsivalitusluvan ja katsoi, ettd A:llaja B:lld on Italiassa hyvat mahdollisuudet
perusoikeuksien toteutumiseen heilla olevien oleskelulupien vuoksi. Lisaksi A:n kohtalo
ihmiskaupan uhrina oli tapahtunut kauan ennen Italiaan saapumista. Italiaan kdannytts-
mistad ei myoskadan katsottu lapsen edun vastaiseksi toimeksi eika hakijoilla katsottu olevan
vaaraa joutua epainhimillisen kohtelun uhriksi Italiassa.%®

KHO perusteli paatostaan silla, ettd hakijoilla on hyvat mahdollisuudet Italiassa saada
suojelua maanviranomaisilta eika hakijoilla ollut Italiassa vaaraa joutua ihmiskaupan uh-
reiksi, huomioon ottaen, ettd aiempi ihmiskauppa oli tapahtunut vuosia sitten Maro-
kossa. Italiaan tehtavia ihmiskaupan uhrien palautuksia ja Maahanmuuttoviraston toi-
mintaa aiheessa on arvosteltu 2010-luvulla rankasti. Syksylla 2016 Maahanmuuttovi-
rasto oli tehnyt Italiaan tiedonhankintamatkan selvittd akseen, miten ihmiskaupan uhrit
saavat apua ltaliassa. Helmikuussa 2017 Maahanmuuttovirasto totesi tiedotteessaan,
ettd matkalla kerdttyjen tietojen perusteella Maahanmuuttoviraston paatoksentekoa
muutetaan. Varsinkin Dublin-menettelyssa tunnistettujen ihmiskaupan uhrien turva-
paikkahakemuksia aletaan kasittelemdan Suomessa.19%® Pohdinnan arvoista onkin, etti
rikkooko Suomi kansainvalisia sopimuksia palauttaessaan ihmiskaupan uhreja tiettyihin
valtioihin, kuten Italiaan? Lisaksi joutuvatko palautetut ihmiskaupan uhrit epdinhimilli-
sen kohtelun varaan toisissa jasenvaltioissa ja pystyvatko jasenvaltiot tarjoamaan riitta-
vaa suojaa ja apua heille? Riskind on, etta haavoittuvat ihmiskaupan uhrit joutuvat uu-

delleen uhreiksi palautuksen myots.110

3.1.2 Nopeutettu menettely

Turvapaikkahakemus voidaan ulkomaalaislain 104 §:n mukaisesti kasitelld nopeutetussa

menettelyssd, jos hakemus katsotaan ilmeisen perusteettomaksi. Ulkomaalaislain 101

108 KHO 2015:100.
109 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2018,s. 100.
110 Sisaministerié & Owal Group Oy, 2019, s.71.
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§:ssd maaritellaan tapaukset, joissa hylatty hakemus on mahdollista tutkia ilmeisen pe-
rusteettomana. 11 Turvapaikkahakemus katsotaan perusteettomaksi, jos hakemuksen
perusteeksi esitetyt vaitteet ja todisteet ovat epduskottavia, turvapaikanhakijan tarkoi-
tuksena on ollut vaarinkayttaa turvapaikkamenettelya, hakija on antanut tahallaan vaa-
rid, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja tai hakija on saapunut Suomeen turvallisesta
alkuperamaasta, johon hanet voidaan palauttaa (UIkL 101 §). Tallaisessa menettelyssa
on erityisesti kyse paatoksen nopeutetusta tdytantdoonpanosta, mutta myos asian kasit-
telya erityisen maaraajan puitteissa. lImeisen perusteeton turvapaikkahakemus tulee ka-

sitelld viiden kuukauden kuluessa hakemuksen jattamisestd.112

Hallituksen esityksessa vuodelta 2014 todetaan, ettda EU:n menettelydirektiivin mukaan
nopeutettua menettelya kaytetdaan vain, jos hakija tulee turvallisesta alkuperamaasta,
hakijan katsotaan olevan vaaraksi jasenvaltion yleiselle jarjestykselle tai kansalliselle tur-
vallisuudelle tai hakija on tehnyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttavan uusinta-
hakemuksen. Oikeusturvan osalta oleellista on, ettei nopeutettua menettelya sovelleta
tapauksissa, jossa haavoittuvassa asemassa oleva hakija tarvitsee erityisia menettelylli-
sia takeita voidakseen kayttda oikeuksiaan ja noudattaa turvapaikkamenettelyssa ha-

nelt3 vaadittavia velvollisuuksia.113

Menettelydirektiivin 29 artiklan mukaan nopeutetussa menettelysséa riskiryhmiin kuulu-
vat ne hakijat, jotka tarvitsevat erityistd tukea, kuten raiskauksen, kidutuksen tai muun
vakavan fyysisen, henkisen tai seksuaalisen vakivallan uhrit sekd vammaiset ja lapset.
Tallaisten haavoittuvien ryhmien osalta nopeutettua menettelya ei voida soveltaa, koska
nama hakijat tarvitsevat erityisia menettelyllisia takeita, kuten hakijan oikeuksien toteu-
tumisen tueksi tarjottavaa tukea turvapaikkamenettelyssa. Lasten kohdalla nopeutettua
menettelya ei voida soveltaa, ellei kyseessa ole hakijalapsi, joka on tullut Suomeen tur-

vallisesta alkuperdmaasta, johon hianet on mahdollista palauttaa (UIkL 101.1 § ja 104.2

111 Aer,2016, s. 280-281.
112 Mantyls, 2019, s. 18.
113 HE 218/2014 vps. 23 & 36.
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§). Lapset ovat saaneet lainsddadannollisen etuaseman muihin haavoittuviin ryhmiin nah-
den, silld muiden hakijoiden kohdalla turvapaikkahakemukset voidaan kasitelld nopeu-
tetussa menettelyssa, jos henkild ei ole esittdanyt tarvittavia perusteita turvapaikan saa-
miseksi, toissijaisen suojelun perusteita, esitetyt vaitteet kokemuksista ovat epauskotta-

via tai jos hakijan selvana tarkoituksena on ollut vaarinkayttaa turvapaikkamenettelya.!14

Nopeutettuun menettelyyn liittyy myos taytantéonpanossa ilmenevia oikeusturvariskeja.
Hakemuksen hylkddmisen seurauksena tehty kdannytyspadtds voidaan panna taytan-
toon kahdeksan paivan kuluessa siitd, kun kddannytyspaatos on tiedoksi annettu asian-
osaiselle.1*>QOikeuskaytantoa tarkastellessa voidaan my6s havaita, ettd nopeutetussa me-
nettelyssa kaannytyspaatoksestd seuraa maahantulokielto eika hakijalle anneta aikaa va-

paaehtoiselle paluulle.11®

3.1.3 Lyhyt katsaus Kreikan turvapaikkamenettelyjen kritiikkiin

Haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien toteutumista muiden maiden turvapaikka-
menettelyissda on myos kritisoitu. Etenkin Kreikka on saanut osakseen suurta kritiikkia
haavoittuvassa asemassa olevien tunnistamisen epdonnistumisesta. Tunnistaminen ra-
joittuu usein vain tapauksiin, joissa haavoittuvuus on nakyvaa, kuten raskaus- taisairaus-
tapauksissa. Kreikan kaltaisissa pakolaisten ”hotspoteissa” haavoittuvien tunnistaminen
on elintdarkeda. Euroopan pakolais- ja ihmisoikeusjarjestdjen neuvottelukunnan (ECRE)
mukaan Kreikka ei sovella toiminnassaan virallista havainnointimekanismia haavoittu-
vassa asemassa olevien tunnistamiseksi. Kansalaisjarjestét huolehtivat suurimmaksi
osaksi tunnistamisesta ja tiedon saattamisesta viranomaisten tietoon. Turkin pakolaisso-
pimuksen solmimisen ja sen mukana kdyttéonotetun nopeutetun kdsittelyajan menette-
lyn sekd henkilostévajeen myota Kreikan saarilla haavoittuvia ei huomata useinkaan.
Haavoittuvien tunnistaminen on hidasta ja voi kestdaa kuukausia. Pitkdn tunnistusajan li-

saksi turvapaikanhakijoilta ei automaattisesti selviteta tarvetta psykososiaaliseen

114 Mantyls, 2019, s. 19; HE 218/2014 vps, 23 & 26.
115 Aer, 2016, s. 281.
116 KHO 2015:19; KHO 16.12.2016/5316.
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arviointiin, vaan hakijan pitaa itse tai kansalaisjarjeston tai toisen viranomaisen toimesta
pyytda paasta palveluun. Saarilla toimivat kansalaisjarjestot ovat myos kritisoineet tur-
vapaikkapuhuttelussa kaytettyja kysymyksida pinnallisiksi, eivdtka ne tuo esiin hakijan
haavoittuvuutta. Koska haavoittuvassa asemassa olevia ei kyeta tunnistamaan erityisesti
Egeanmeren saarilla, eivat he paase erityisten vastaanottopalveluiden pariin mante-
reelle jajadvat huonoihin olosuhteisiin saarille eika hakijan tilanteesta tehda henkilokoh-

taista arviointia ennen siiléonottoa.11?

EIT:n tapauksessaH.A. ja muutv. Kreikka (28.2.2019) kyse oli siita, ettd kaksi alaikaista ol
sailoon otettu huonoihin ja riittamattomiin oloihin suhteellisen pitkaksiaikaa. EIT maarasi
alaikaiset siirrettavaksipois sailosta vastaanottokeskukseen.1®

Tapaus osoittaa, ettei sdiloonoton yhteydessa arvioida lapsen henkilokohtaista tilannetta
tai hanen haavoittuvaista asemaansa. Sailéonotto voi myos kestda kauan, joten lapsen

edun ensisijaisuuden periaate ja oikeuksien toteutuminen ovatvaakalaudalla.11®

3.1.4 Automatisoitu paatoksenteko

Vuoden 2018 valtiopaivillad hallitus antoi eduskunnalle esityksen (HE 224/2018 vp) laeiksi
henkil6tietojen kasittelysta maahanmuuttohallinnossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Hallituksen esityksen lakiehdotuksen 20 §:ssd ehdotetaan sdddettavaksi automatisoi-
duista yksittaispaatoksista. Pykala sallisi Maahanmuuttovirastolle oikeuden tehda paa-
toksia ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmassa taysin automatisoidusti. Asian-
kasittelyjarjestelma hoitaisi asian kasittelyn ja paatoksenteon vaiheet ilman luonnollisen
henkilén kasittelya asiassa.20 Automatisoitu paatéksenteko edellyttids, etts asianvoi rat-
kaista hallintolain (434/2003) 34 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaisesti ilman asianosai-
sen kuulemista.'?! Ehdotuksella viitataan tietosuoja-asetuksen (EU 2016/679) 22 artik-
lassa sdaadettyyn automatisoitujen yksittdaispadtosten kieltoon ja siitd poikkeamisen

mahdollisuuteen. 22 artiklan mukaan rekisterdidylla on oikeus olla joutumatta

117 Maahanmuuttovirasto, 2019b, s. 14 & 21; Freedman, 2019, s.8.
118 H.A. ja muut v. Kreikka (28.2.2019).

119 Maahanmuuttovirasto, 2019b, s. 4.

120 HE 224/2018 vps. 74.

121 peVL 7/2019vp s. 8.
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automaattiseen kasittelyyn perustuvan paatoksenteon kohteeksi. Talla tarkoitetaan esi-
merkiksi rekisterdidyn profilointia tai paatosta, jolla on henkil6a koskevia oikeusvaiku-

tuksia tai, joka vaikuttaa henkil66n muulla vastaavalla tavalla merkittavasti.

Kyseisen hallituksen esityksen tavoitteena oli, ettd maahanmuuttohallinnossa kasitel-
lyista henkil6tiedoista sdaadettaisiin yhdessa henkildtietolain edellytykset ja vaatimukset
tayttavassa laissa, joka taydentdaa EU:n tietosuoja-asetusta, tietosuojalakia ja rikosasi-
oissa henkilotietojen kasittelya ja kansallisen turvallisuuden yllapitamise nyhteydessa so-
vellettavaa lakia. 1?2 Automaattista padtdksentekoa koskeva pykilad kiinnittda l3hinna
huomiota tietosuoja-asetuksen sddntelyyn, mutta huomioimatta jaavat pykalan vaiku-

tukset perustuslaissa saadettyyn oikeusturvaan seka julkisen vallankdyton vaatimuksiin.

Perustuslakivaliokunnan vuoden 2019 lausunnon mukaan automaattisen paatdksenteon
sadaddsehdotuksella olisi suurin vaikutus perustuslain 21 §:ssa sdaadettyjen hyvan hallin-
non periaatteiden ja 118 §:n virkamiehen virkavastuun kannalta. Automaattinen paa-
toksenteko ei saa massaluontoisenakaan paatoksentekona vaarantaa asianosaisen oi-
keusturvaa tai hyvan hallinnon edellytyksid.'?3 Vuoden 2018 perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaan automaattiseen kasittelyyn perustuva paatoksenteko ei kuitenkaan
olisi mahdollista, mikali lapsen etu, asianlaajuus tai laatu, yndenmukainen kohtelu taikka
muu vastaava syy niin edellyttiisi.124 Automaattista paatoksentekoa olisi mahdollista so-
veltaa asianosaisen oikeusturvaa vaarantamatta vain hallintolain 34 §:n 2 momentin 5
kohdan tilanteeseen, jossa asianosaisella ei ole asiassa intressia tulla kuulluksi eli asia
voidaan ratkaista kuulematta asianosaista, jos kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta, tai
hyvaksytdan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista.?> Mielestdni huolestuttavaa
haavoittuvassa asemassa olevien oikeusturvan kannalta on se, ettei haavoittuva asema
aseta automaattista perustetta kuulemiselle. Haavoittuvassa asemassa oleva henkil6 ei

valttamatta ole itse osannut tuoda haavoittuvuuttaan esille tarpeeksi selkedsti tai

122 HE 224/2018 vps. 1.
123 peVL 7/2019 vp s. 8.
124 peVL 62/2018vp s. 7.
125 peVL 7/2019vp s. 8-9.
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pahimmassa tapauksessa hanta ei ole viranomaisten toimesta tunnistettu haavoittuvaksi
ennen turvapaikkapuhuttelua. Tall6in haavoittuvassa asemassa oleva ei pdase erityisten
menettelyjen pariin ja hdnen tapauksensa saatetaan tulkita tarpeettomaksi puhuttelua

ajatellen.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on perusoikeus saada asiansa kasitel-
Iyksi joutuisasti ja asianmukaisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa. 21 §:n 2 momentin mukaan hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluu myos oi-
keus tulla kuulluksi. Samoin sdddetdan myos hallintolain34 §:n 1 momentissa, jonka mu-
kaan asianosaista tulee kuulla ennen hantd koskevaa viranomaisen tekemaa ratkaisua.'2®
Jotta automaattista paatoksentekoa voitaisiin kayttda, tulisi ehdotetun sadadoksen to-
teuttaa edelld mainitut Pel 21 §:ssa saadetyt hyvan hallinnon ja oikeusturvan vaatimuk-

set.

Hallituksen esityksessa ehdotetussa automaattisen paatoksenteon 20 § 2 momentissa
esitetdan asianosaisen oikeusturvaa parannettavaksi silld, ettd asianosaisella on oikeus
tietosuoja-asetuksen edellyttamalla tavalla saada selvitys hdanta koskevasta algoritmei-
hin perustuvasta yksittdispdaatoksesta automaattisessa paatoksenteossa. Selvityksessa
Maahanmuuttoviraston tulee avata perusteita ja syita sille, miksi asianosaiselle tehty au-
tomaattinen paatds eikd luonnollisen henkilon tekemaa paatosta.1?’ Perustuslakivalio-
kunnan mukaan algoritmin tarkoitus automaattisessa paatoksenteossa tulee maaritelld
laissa tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, jotta sen kayttd olisi asianosaiselle ymmarretta-
vissd.128Kyseenalaista mielestani on, ettd pystyykd haavoittuvassa asemassa oleva ym-
martamaan hanelle annettua paatosta automaattisesta paatoksesta etenkin, jos kyse on
lapsesta tai kenestd tahansa haavoittuvasta, joka ei kykene ilmaisemaan itsedan riitta-

vasti tai hanen ymmarryksensa taso on heikko.

126 M3enp3as, 2013.
127 HE 224/2018 vpss. 76.
128 peVL 62/2018 vp s. 8.
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Oikeusvaltioperiaatetta korostavan Pel 2 §:n 3 momentin mukaisesti julkisen vallan kay-
ton tulee perustua lakiin. Lisdksi kaikessa julkisessa toimessa on tarkoin noudatettava
lakia. PeL 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies on vastuussa omien virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Samalla han on my6s vastuussa sellaisen toimielimen ratkaisusta tai
padtoksesta. Saman pykdlan 3 momentin mukaan jokaisella, joka on karsinyt vahinkoa
tai oikeudenloukkauksen virkamiehena toimivan henkilon laiminlydnnin tailainvastaisen
toimenpiteen vuoksi, on oikeutettu vaatimaantaman rangaistuksella tuomitsemista seka
vahingonkorvausta virkamiehelta, julkista tehtavaa hoitavalta tai julkisyhteisoltd sen mu-

kaan mita laissa sdadetidan.12?

Perustuslakivaliokunnan mukaan automaattiseen paatoksentekojarjestelmaan siirtymi-
nen ei saa johtaa siihen, etta PelL 118 §:n sdaadokset jaisivat merkityksettomiksi, silla paa-
tokset tapahtuisivat ilman ihmisen kontrollia. Ehdotettu automaattisen paatoksenteon
sdados asettaisi vastuun ainoastaan Maahanmuuttoviraston ylijohtajalle. Talloin sdados
olisi PeL 118 § kasitysta vastoin siita, ettd muut virkamiehet kuin Maahanmuuttoviraston

ylijohtaja eivét ole virkavastuussa.130

Vuonna 2018 Toronton yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa tehdyssa analyy-
siraportissa tuodaan esiin paatoksenteon automatisaation negatiivisia vaikutuksia turva-
paikanhakijoihin Kanadan turvapaikkaprosesseissa. Automaattista paatoksentekoa var-
ten turvapaikanhakijoista kerattavat tiedot voivat joutua vaariin kasiin esimerkiksi jaka-
malla tietoja ulkomaisille yhteistyokumppaneille. Haavoittuvat turvapaikanhakijat, koh-
taavat erityisia yksityisyyteen liittyvia riskeja tapauksissa, joissa hakijan lahtémaan sor-
tavat viranomaiset voivat kayttaa hakijasta kerattya tietoa aseenaan. Jos tietojen jaossa
menetelldan vastuuttomasti, voivat hakijat ja heidan perheensa joutua vakavan vaaran

kohteiksi tietojen levitessa vaariin kisiin.13!

129 peVL 7/2019 vp s. 10—11; Saraviita, 2011, s. 958.
130 peVL 7/2019vps. 11.
131 Molnar & Gill, 2018, s. 43.
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3.2 Sailéonotto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti jokainen on oikeutettu
henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja vapauteen. Vapaudenriistoon oikeuttavat syyt on
lueteltu samassa artiklassa yksityiskohtaisesti. Yksi vapaudenriiston hyvaksyttavista
syista on tilanne, jossa henkilolta riistetdan vapaus lain nojalla tai hanet on pidatetty,
jotta hanen laiton maahantulonsa estettaisiin, tai jos tarkoituksena on henkilon karkotus
tai luovutus maasta. Lisdksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artikla asettaa jokai-

selle oikeuden henkilokohtaiseen turvallisuuteen ja vapauteen.

Sailoonotto on hallinnollinen turvaamistoimenpide, jota voidaan kayttaa turvapaikanha-
kijan maahantulon tai vastaavasti maassa oleskelun edellytysten tutkimiseksi tai hakijan
maasta poistamista koskevan kddannytyspaatoksen valmistelun ajaksi, padtoksen taytan-
todnpanon turvaamiseksi tai muuten hakijan maasta poistumisen valvomiseksi.132Vas-
taanottodirektiivin 2 artiklan kohdan h mukaan sailé6notolla tarkoitetaan toimia, joilla
jasenvaltio sulkee turvapaikanhakijan tiettyyn paikkaan, jossa hanen liikkumisvapau-
tensa on viety. Direktiivin 8 artiklan mukaan turvapaikanhakija voidaan ottaa sadil6on ai-
noastaan, jos henkilon henkil6llisyys tai kansallisuus tdytyy varmentaa, jotta hakijan tur-
vapaikkahakemuksen perusteet voidaan maarittaa, jotta turvapaikkamenettelyn yhtey-
dessa pystytaan tekemaan paatos turvapaikanhakijan oikeudesta tulla maahantaisilloin,
kun sdiléonotto on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai muuten yleisen jarjestyksen

takia.

Kansallisella tasolla turvaamistoimista sadadetdadan ulkomaalaislain luvussa 7. UIkL 121
§:ssa maaritellyt sdiloon ottamisen edellytykset vastaavat sisalléltaan vastaanottodirek-
tiivissa maariteltyja edellytyksia. Sdiléonotto on tehokkain turvaamistoimista, mutta se
rajoittaa henkilon oikeuksia huomattavasti. Sdiloonoton edellytykset rajataantarkasti ul-
komaalaislaissa ja ennen sailoonottoa tulee tutkia muiden vaihtoehtoisten turvaamistoi-

mien, kuten ilmoittautumisvelvollisuuden tai matkustusasiakirjan haltuunoton,

132 Sisaministerié & Owal Group Oy, 2019, s. 86.
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kayttoonoton mahdollisuus. Sailoonottoon liittyy myds perus- ja ihmisoikeuksien puo-
lesta haasteita, koska se merkitsee liikkumisvapauden pitkalle vietya rajoittamista, jolla
on useimmiten negatiivisia vaikutuksia sail6on otetun henkilén hyvinvointiin. Ongelmal-
lista on erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden, kuten lapsien,
vanhuksien, raskaana olevien naisten ja sairaiden sdiloon ottaminen. Useat valtiot suh-
tautuvat sdiléonoton vahentamiseen eridvasti ja viime vuosina haavoittuvia ryhmia kos-

kevat ongelmat ovat herattidneet keskustelua.133

Lapsen sdiloon ottamisen erityisistd edellytyksistd sdadetdaan erikseen ulkomaalaislain
122 §:ssd. Sailoonoton on oltava valttamatontd ja muiden turvaamistoimien kdytén mah-
dollisuus on tutkittava ennen lapsen sdiléonottoa. Ennen lapsen sdiloon ottamista kos-
kevan paatoksen tekoa, lasta tulee kuulla asianmukaisesti. Huoltajan kanssa olevan lap-
sen sailoon ottaminen edellyttaa, ettd toimenpide on huoltajan ja hdnen lapsensa vali-
sen perhesuhteen yllapitdmisen kannalta valttamatonta. Yksin Suomeen tullutta alle 15-
vuotiasta turvapaikanhakijaa ei saa sailoon ottaa. Lain 120b §:n mukaan 15 vuotta tayt-
tanyt yksin Suomeen tullut kansainvalista suojelua hakeva lapsi, jonka osalta on tehty
maasta poistamista koskeva paatds, voidaan sdil6dn ottamisen sijasta sijoittaa tiettyyn
vastaanottokeskukseen ja maarata ilmoittautumaan yhdestd neljdan kertaan paivassa

vastaanottovirkailijalle.134

Suomessa sdiléonottomenettelyn kritiikki on erityisesti keskittynyt alaikdisten asemaan.
Kansainvalisissa ihmisoikeuskeskusteluissa mm. UNHCR on ottanut strategiansa paata-
voitteeksi sdiloonoton kieltdmisen ja Euroopan muuttoliikeverkosto (EMN) on tehnyt tut-
kimusta haavoittuvassa asemassa olevien, kuten yksin tulleiden lasten, kohtelua sai-
|66nottoprosesseissa. Vuoden 2014 hallituksen esitysta kasitellessdaan hallitus edellytti
sdiloonottoa koskevan lainsdddannon tarkastusta siten, ettd sdilodnoton vaihtoehtoja
selvitettaessa kiinnitetdaan erityisesti huomiota lapsen etuun ja muiden maiden kaytan-

toihin, kuten Espanjan ja Ranskan, joissa yksin maahan tulleiden alaikadisten sailonotto

133 Sjsdministerio, 2014, s. 2.
134 Sisaministerié & Owal Group Oy, 2019, s. 87.
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on kokonaan kielletty, Lisaksi joissakin maissa, kuten Latviassa ja Itdvallassa, on rajoitettu
yksin tulleiden lasten sdildonottoa ikirajoilla.23> Vuoden 2016 hallituksen esityksessa vii-
tataan vuoden 2014 hallituksen esitykseen, jossa valtioneuvostolla oli tavoitteena pois-
taa 15 vuoden ikaraja sailéonotolle ja kieltdaa sailoonotto myds maasta poistettavien yk-
sin tulleiden lapsien tapauksissa. Kuitenkin vuoden 2016 hallituksen esityksessa katsot-
tiin, ettd yksin Suomeen tuleva alaikdinen voidaan ottaa sdiloon, huomioon ottaen sai-
66N ottamisen vaihtoehdot ja LOS:n 3 artikla lapsen edun turvaamisesta. 15-vuotta tayt-
taneen lapsen sailodnottoa pidettiin perusteltuna esimerkiksi tapauksissa, jos lapsi on
syyllistynyt toistuvasti rikoksiin oleskellessaan Suomessa ja hdanen poistamistaan maasta
valmistellaan. Esityksen mukaan sdil6onotto ei ole sellaisenaan aina kuitenkaan lapsen
edun vastaista, vaan sdilodnotolla voidaan turvata lasta koskevan turvapaikkamenette-
Ilyn hallittu ja lainmukainen lapivienti. Lisaksi vuosina 2010-2016 yksin tulleita sdiléon

otettuja lapsia oli yhteensa vain 29.136

Myds sisaministerion ja Owal Group Oy:n tekemassa selvityksessa vuodelta 2019 kriti-
soidaan lastensailoonottoa. Sdiléonottoa ei ole edelleenkdan kokonaan kielletty Suo-
messa. Selvitystd varten suoritetuissa haastatteluissa lasten sdiloonotto nadhtiin ongel-
mallisena. Lisdksi kansalaisjarjestét ovat vedonneet sdiléonoton kieltamiseen. Lasten
sailoonottokdytantdjen seka -tilastojen ei katsottu olevan talla hetkella Suomessa yhden-
mukaisia. Alaikdisten sdilodnotto ei ollut selvityksen mukaan missdaan tapauksessa lap-
sen edun mukaista. Haastatteluissa sailddnoton vaihtoehtoiseksi ratkaisuehdotukseksi
esitettiin lasten maaraamista asumaan tietyssa vastaanottokeskuksessa ja noudatta-

maan ilmoittautumisvelvollisuutta viranomaisille.137

135 Sisaministerié, 2014, s. 26; kts myds HE 172/2014 vp.
136 HE 133/2016vps.3 & 8.
137 Sisaministerié & Owal Group Oy, 2019, s. 90.
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3.3 Haavoittuville ryhmille suunnatut palvelut turvapaikkamenettelyn

aikana
3.3.1 Lasten oikeus koulutukseen

YK:n lasten oikeuksien sopimuksen 28 artiklan mukaan sopimukseen liittyneet valtiot
ovat tunnustaneet lapsen oikeuden koulutukseen ja toteuttavat tata oikeutta asteittain
ja yhdenmukaisesti tekemalla perusasteen koulutuksesta pakollista ja maksutonta kai-
kille. YK:n TSS-sopimuksen 13 artiklassa saadetdaan myos sopimusvaltioiden velvollisuu-
desta taata jokaiselle oikeus opetuksen saamiseen. Kansallisella tasolla Suomen perus-
tuslain 16 §:ssa sadadetdan jokaisen oikeudesta maksuttomaan perusopetukseen. Jokai-
sen lapsen pitdd paasta kouluun huolimatta hanen tai hdnen vanhempiensa oikeudelli-
sesta asemasta. Taman lisaksi varhaiskasvatuslain (540/2018) 12 §:n 4 momentin mu-
kaan lapselle tulee jarjestaa kokopaivaisesti varhaiskasvatusta, jos se on lapsen tuen tar-
peen, kehityksen tai perheen olosuhteiden vuoksi tarpeen taikka varhaiskasvatus on

muuten lapsen edun mukaista.

Perusopetuslain (628/1998, POL) 25 §:n mukaan oppivelvollisia ovat vakituisesti Suo-
messa asuvat lapset. Lain4 &:n mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan perusopetusta
ja esiopetusta oppivelvollisuusikaisille kunnan asukkailleen ja lain 5 §:n mukaan kunta
voi jarjestaa valmistavaa opetusta perusopetusta varten. Vuonna 2010 perustuslakiva-
liokunta on kiinnittanyt huomiota kansainvalistd suojelua hakevan vastaanottoa koske-
van lakiesityksen perusteluihin, jonka mukaan kunnilla ei ole POL:n 25 §:n mukaista pe-
rusopetuksen jarjestamisvelvollisuutta turvapaikanhakijalapsille, jotka ovat oppivelvolli-
suusikaisia. Turvapaikanhakijalapsi ei ole POL:n mukaisesti oppivelvollinen, koska hdanen
ei katsota asuvan Suomessa vakituisesti eika siten hanella ole myoskaan vakituista koti-
kuntaa. Perustuslakivaliokunta katsoo tarkeaksi, etta turvapaikanhakijalasten oikeus pe-
rusopetukseen maksuttomasti turvattaisiin mahdollisimman nopeasti laissa. 38 Myés

eduskunnan apulaisoikeusasiamies on esittdnyt erddssd ratkaisussaan, ettad

138 peVL 59/2010vp, s. 5; HE 266/2010vp, s. 13.
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lainsaadantoa tulee muuttaa siten, ettd turvapaikanhakijalapsien oikeus maksuttomaan
perusopetukseen turvataan laissa. Tapauksessa oli kyse siitd, ettei yksin Suomeen tul-
leille lapsille, jotka olivat sijoitettuina Siuntion kunnan Harjulinnan ryhmakodissa, ollut
jarjestetty maahanmuuttajille tarkoitettua POL 5 §:n mukaista perusopetukseen valmis-

tavaa opetusta.!3®

Hallituksen esityksessa tuodaan esille, etteivat kunnat ole velvollisia jarjestamaan ope-
tusta oppivelvollisuusikdisille turvapaikanhakijalapsille. Myos vastaanottokeskuksen si-
jaintikunnasta riippuen perus- tai valmistavaan opetukseen paaseminen vaihtelee kun-
tien valilla. Lahtokohtaisesti kuitenkin oppivelvollisuusikdiset turvapaikanhakijalapset
ovat valtaosin padasseet opetukseen vastaanottokeskuksessa asumisen ajaksi.'*°Perus-
tuslakivaliokunta katsoo myos, etta perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada maksutonta perusopetusta. Talla tarkoitetaan jokaiselle kuuluvaa sub-
jektiivista oikeutta, jonka valiokunta katsoi kattavan myds kansainvalista suojelua hake-

vat lapset.14!

Turvapaikanhakijoiden perusoikeus perusopetuksen saamiseen on ristiriidassa subjektii-
visen oikeuden kanssa. Perusopetuslaki aiheuttaa ristiriidan perustuslain kanssa, koska
POL 4 §&:n mukaan kunta on velvoitettu jarjestamaan perusopetusta alueellaan asuville
oppivelvollisuusikaisille. PeL 5 §:n mukaan kunta voi itse paattaa perusopetuksen jarjes-
tamisesta muille henkildille kuin oppivelvollisille. PeL 25 §:n mukaan oppivelvollisiksi kat-
sotaan vain vakituisesti Suomessa asuvat lapset. Lisdksi myos LOS:n 28 artiklan mukaan
jokaisella lapsella on oikeus opetuksen saamiseen. Turvapaikanhakijalasten oikeutta pe-
rusopetukseen ei ole turvattu Pel 80 §:n 1 mukaisesti, jolla edellytetaan, etta laissa saa-
detdan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien asioista ja perusteista, jotka perustuslain
mukaisesti kuuluvat lain alaan. PeL 16 §:n 1 momentin mukaan kuitenkin oikeudesta

maksuttomaan perusopetukseen on sdadetty lailla. Opetus- ja kulttuuriministerié on

135 AOA 1420/2/10(30.12.2011).
140 HE 266/2010vps. 13.
141 peVL 59/2010vp s. 5.
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julkaissut raportin vuonna 2019, jossa esitetdan perusopetuslain 5§ muutettavaksi siten,
ettd perusopetuksesta vastaavien tulee perusopetuksen yhteydessa antaa perusopetuk-
seen valmistavaa opetusta tarvitseville.1*20ngelmana on kuitenkin edelleen POL 4 §:n
sanamuodon tulkinta, jolloin turvapaikanhakijalasten oikeudesta perusopetukseen eiole

saadetty Pel 80 §:n 1 momentin mukaisesti lailla.

3.3.2 Sosiaali- ja terveyspalvelut

Kansainvalistd suojelua hakevalla turvapaikanhakijalle, ihmiskaupan uhrille ja tilapaista
suojelua hakevalle, jolla ei ole kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettua pysyvaa kotikun-
taa Suomessa, on vastaanottolain 25 §:n mukaan oikeus saada sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 14 §:ssa listattuja sosiaalipalveluja, jos sosiaalihuollon ammattilainen kat-
soo palvelun tarpeen valttamattomaksi sind aikana, jolloin henkildé kuuluu auttamisjar-
jestelman piiriin tai on oikeutettu vastaanottopalveluihin. Tallaisia palveluita ovat sosi-
aalihuoltalain mukaan esimerkiksi koti- ja asumispalvelut, valttimaton sosiaalihuolto,
laitoshuolto sekda vammaispalvelut. Vastaanottolain 13 §:n mukaan vastaanottopalvelui-
den jarjestamisestd vastaa se vastaanottokeskus, jonka asiakkaaksi turvapaikanhakija on
rekisteroity. Vastaanottopalveluihin kuuluvat vastaanotto- ja kdyttoraha, sosiaalipalvelut
kuten lastensuojelu, majoitus, terveydenhuoltopalvelut, tulkki- ja kddnndspalvelut seka
ty6- ja opintotoiminta. Sosiaalihuoltolain 12 §:n mukaan jokaisella kunnan alueella oles-
kelevalla henkil6lla on oikeus saada kiireellisessa tapauksessa omiin tarpeisiinsa perus-
tuvia sosiaalipalveluja siten, ettei han oikeutensa toimentuloon ja valittbmaan huolen-

pitoon vaarannu. Kiireellisessa tapauksessa palveluvastuu on oleskelukunnan sosiaali-

huollolla.143

Joissain vastaanottopaikkakunnilla on esiintynyt epaselvyytta siitd, mika taho on velvol-
linen antamaan lastensuojelun palveluita turvapaikanhakijalapsille. Annettaessa sosiaa-

lipalveluja, kuten lastensuojelua, tulee noudattaa riittavan toimenpiteen periaatetta

142 Qpetus- ja kulttuuriministerio, 2019, s. 27.
143 HE 164/2014 vps, 109.



51

seka hienovaraisuutta, jos lapsen etu ei vaadi muuta. Lasten vanhempia tulee tukea kas-
vatustehtdvassaan ja toimia siten, ettd tehdyista lastensuojelun toimenpiteistd aiheutuu
mahdollisimman vahan haittaa lapselle ja muulle perheelle. Perheiden uskonnollista,
kielellista ja kulttuurista taustaa pitaa kunnioittaa. Jos turvapaikanhakijalapsella katso-
taan olevan tarvetta lastensuojelulle, palvelun jarjestamisesta vastaa kunta. Kunnan las-
tensuojeluviranomainen toimii yhteistyossa vastaanottokeskuksen sosiaalihuollon hen-

kiloston kanssa.l44

YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksessa on maaritelty lapsen oikeus hdnen hyvinvoin-
nilleen valttamattomaan huolenpitoon ja suojeluun. Sopimuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaan jokainen Suomessa oleva lapsi on oikeutettu sopimuksessa tunnustettuihin oi-
keuksiin riippumatta hanen ihonvaristaan, rodustaan, sukupuolesta, uskonnosta, kielest3,
kansallisesta, sosiaalisesta tai etnisestd alkuperasta, varallisuudesta, syntyperasta, vam-
maisuudesta tai muusta vastaavasta seikasta. 3 artiklan 1 kohdan mukaan lapsen etu on
otettava ensisijaisesti huomioon kaikissa lapsia koskevissa hallintoviranomaisen ja sosi-
aalihuollon toimissa. 20 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan lapsella, joka ei pysty elamaan
perheensa kanssa, on oikeus valtiolta saatavaan tukeen ja erityiseen suojeluun. Tall6in
tulee kiinnittdada huomiota lapsen etniseen, kielelliseen ja uskonnolliseen taustaan seka

lapsen kasvatuksen jatkuvuuteen.

Vastaanottolain 5 §:n mukaan lasta koskevissa asioissa on huomioitava erityisesti lapsen
etu ja hdnen terveyteensa ja kehitykseensa liittyvat seikat. Lapsen mielipide ja toivomuk-
set tulee selvittda ja ottaa huomioon lapsen kehitystason ja ian edellyttamalla tavalla.
Lasta koskevat asiat tulee kasitelld kiireellisesti. Saman lain 6 §:ssd edellytetddn haavoit-
tuvassa asemassa olevien erityistarpeiden huomioimista. Muun muassa alaikdiset ja eri-
tyisesti yksin Suomen tulleet alaikdisetlapset ovat haavoittuvia ja heidan tarpeensa pitaa

ottaa huomioon erityisesti sosiaalipalveluja annettaessa.'#>

144 Sosiaali- ja terveysministerid, 2016a,s. 1.
145 Sosiaali- ja terveysministerid, 2016a, s. 2.
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Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tapauksessa vuodelta 2017 oli kyse siitd, ettad Kot-
kan sosiaalitoimi ja Vastaanottokeskus olivat menetelleet virheellisesti. kun ne eivat olleet
arvioineet lapsen etua vastaanottolain 5 §:n ja sosiaalihuoltolain 5 §:n mukaisesti. lapsen
etua olisi tullut arvioida laaja-alaisesti ja yksilollisesti turvapaikanhakijoiden kotiin paluu-
seen asti vastaanottopalveluja lakkautettaessa ja sosiaalihuoltolaissa sdadetyista palve-
luista paatettdessa.i*®

Tapaus korostaa lapsen edun arvioinnin ensisijaisuutta koko turvapaikkaprosessin aikana,
jopa vastaanottopalveluiden lakkauttamisen jalkeen. Sosiaalihuoltolaki ja lasten oikeuk-
sien sopimus velvoittavat viranomaisia paatoksenteossa huomioimaan lapsen etua eten-
kin valttamattéoman toimeentulon turvaamisen kannalta.*’” Huomioitavaa tassd tapauk-
sessa on se, etta julkisella vallalla on siis erityinen vastuu puuttua tilanteeseen, jotta lap-

sen oikeuksia voidaan toteuttaa, jos lapsen etua ei voida muuten turvata.

Lastensuojelulain (417/2007) 25 §:n mukaan vastaanottokeskuksen henkil6sté on velvoi-
tettu ilmoittamaankunnan sosiaalihuollolle lapsista, joiden huolenpidon ja hoidon tarve,
oma kayttdytyminen tai kehitystd vaarantavat olosuhteet edellyttdvat lastensuojelun
mahdollista tarpeen arvioimista. Lain 26 §:n mukaisesti lastensuojeluasia tulee vireille,
kun sosiaalitydntekija tai lastensuojelutyontekija saa tietda mahdollisesta lastensuojelua
tarvitsevasta lapsesta tai kun hakemus tulee vireille. Asian vireille tulon jalkeen arvioi-
daan lapsen mahdollinen valittdman lastensuojelun tarve. Lain 36 §:n mukaan on myos
tehtdva lapsen palvelutarpeen arviointi, ellei tata katsota ilmeisen tarpeettomaksi. So-
siaali- ja terveysministerio on linjannut vuoden 2016 kuntainfossa, etta jos turvapaikan-
hakijalapsella todetaan olevan lastensuojelun tarvetta, on hanella oikeus lastensuojelu-
laissa maariteltyihin palveluihin. Samalla arvioidaan vastaanottokeskuksen antamien
palveluiden riittavyys lapselle.'*8Sosiaalihuoltolain 12 § edellyttdd kuntia kuitenkin jar-
jestamaanvain kiireellista ja valttamatonta lastensuojelua. Jarjestamisvastuueisiis takaa
lastensuojelun palveluja kaikissa tilanteissa vaan edellyttda arviointia lastensuojelun tar-

peen kiireellisyydesta.

146 AOA 6946/2017 (25.5.2018).
147 AOA 6946/2017 (25.5.2018).
148 Sosiaali- ja terveysministerid, 2016a, s. 2-3.
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Turvapaikanhakijoiden paasya terveyspalveluihin on myos kritisoitu. Vuoden 2016 kun-
tainfon mukaan turvapaikanhakijoiden terveyspalveluista vastaavat vastaanottokeskuk-
set seka julkiset ettd myo6s yksityiset palvelun tuottajat. Kunnat ovat velvoitettuja tarjoa-
maan ja jarjestamadan turvapaikanhakijoille terveyspalveluita terveydenhuoltolain
(1326/2010) 50 §:n mukaisesti. Turvapaikanhakijoilla on myos oikeus saada terveyden-
huollon ammattilaisten valttamattomaksi katsomia muita terveyspalveluja. Kansainva-
listd suojelua hakevat ovat samalla lailla oikeutettuja terveyspalveluihin kuin henkil6t,
joiden kotikunta on Suomessa. Vastaanottolain 26 §:n 1 momentin mukaan kunnalla on
jarjestamisvastuu turvapaikanhakijoiden kiireellisestd hoidosta ja muista valttamatto-
miksi arvioiduista terveyspalveluista sekd 2 momentin mukaanturvapaikanhakijalapselle
tulee antaa samat terveyspalvelut kuin kunnassa vakituisesti asuvalle henkil6lle.*°Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuoden 2016 raportin mukaan turvapaikanhaki-
joiden, etenkin lasten, paasy ennaltaehkaiseviin terveydenhuollon palveluihin, kuten las-
tenneuvolapalveluun ja kouluterveydenhuoltoon, oli puutteellista. Kuntaliiton mukaan
kunnat eivat ole velvollisia jarjestimaan neuvolapalveluja, mutta kouluterveydenhoito
kuuluu kunnille. Aitiysneuvolan osalta Lounais-Suomen alue oli ainoa, jossa kaikki ras-
kaana olevat vastaanottokeskuksen asukkaat kuuluivat julkisen aitiysneuvolan piiriin.
Maahanmuuttovirastolla ja vastaanottokeskuksilla on jarjestamisvastuu turvapaikanha-
kijoiden terveydenhuollon osalta, mutta ne ovat voimattomia tilanteissa, joissa kunta on
kieltaytynyt antamasta palvelua turvapaikanhakijoille. Raporttia varten suoritettujen ky-
selyiden aikana vuosina 2015-2016 ehkdisevdan terveydenhuoltoon pdadaseminen ei ko-
hentunut paljoakaan. Suurimmaksi ongelmaksi nousi se, etta ennaltaehkadisevia terveys-

palveluita tarvitsevat kaikkien haavoittuvimmat ryhmét kuten naiset, lapset ja nuoret.1>°

143 Sosiaali- ja terveysministerid, 2016b,s. 1.
150 THL, 2016, s. 28.
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4 Haavoittuvassa asemassa olevan turvapaikkapuhuttelu

4.1 Puhuttelijan velvoitteet haavoittuvien asemaaturvaamassa

4.1.1 Puhuttelijan rooli turvapaikkapuhuttelussa

Turvapaikkapuhuttelussa selvitetdan ulkomaalaislain 97 §:n mukaisesti hakijan perusteet
haneen kohdistuneesta vainosta tai muusta vastaavasta oikeudenloukkauksesta tai nii-
den uhista hakijan kotimaassa tai pysyvadssa asuinmaassa. Menneisyydessa tapahtunei-
den oikeudenloukkauksien lisdksi erityistda huomiota on myos kiinnitettava tulevaisuu-
den oikeudenloukkauksiin. Oleellisinta onkin toissijaisen suojelun perusteella myénne-
tyn turvapaikan saamisessa se, mika hakijaa mahdollisesti uhkaisi taman palatessa takai-

sin kotimaahansa tai vastaavasti pysyvaan asuinmaahansa.>!

Menettelydirektiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion viranomaisilla, jotka ovat
vastuussa hakemusten tutkinnasta, on oltava asianmukainen koulutus. Jasenvaltioiden
on tarjottava koulutusta asetuksen (EU) N:o 439/2010%>2 6 artiklassa luetelluista aiheista,
kuten turvapaikka-asioita ja ihmisoikeuksia koskevista aiheita, puhuttelutekniikoita, haa-
voittuvien erityistarpeita tai heidan vastaanotto-olosuhteitansa koskevia erityishuomi-
oita. Virkamiehet, jotka puhuttelevat hakijoita menettelydirektiivin nojalla, on oltava
yleistiedot ongelmista, joilla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia hakijan kykyyn tulla
kuulluksi. Talla tarkoitetaan muun muassa haavoittuvien ryhmien vastaanotto-olosuh-
teita ja aiemmin kidutuksen kohteeksi joutuneille annettava erityishuomio. Varsinkin
haavoittuvassa asemassa olevien ja alaikdisten puhutteluun kiinnitetaan erityishuomiota.
Lahtokohtana on, ettda haavoittuvassa asemassa olevia lapsia puhuttelee vain tehtavaan
erityisen koulutuksen saaneet puhuttelijat. Maahanmuuttoviraston selvityksen mukaan
vuoden 2016 ruuhkanpurussa tasta kuitenkin poikettiin, mutta vuonna 2017 tilanne ko-

hentui talta osin.1°3

151 Simila, 2018,s. 331.

152 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 439/2010, annettu 19 paivana toukokuuta 2010,
Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston perustamisesta.

153 Maahanmuuttovirasto, 2018, s. 25.
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Turvapaikanhakijan henkilokohtaisen puhuttelun suorittaminen on erityisen vaativa teh-
tava. Hakijalle on my6s hyva kertoa, ettd puhuttelijana ei toimi poliisi, vaan Maahan-
muuttoviraston virkamies, joka on erikoistunut turvapaikkaperusteiden selvittamiseen,
eikd hanta tarvitse pelata. Puhuttelijan tehtdvana on auttaa ja ohjata hakijaa kertomaan
hanelle kotimaassaan tapahtuneista asioista, jotka ovat erityisen tarkeitd hakemuksen
perusteiden selvittamisen ja turvapaikkapaatoksen ratkaisemisen kannalta. Hallintolain
(434/2003) 31 §:n viranomaisen selvittamisvelvollisuuden mukaisesti puhuttelijalla on
oikeus olla vastaanottamatta suullista kertomusta, joka ei ole merkitysta turvapaikkapaa-

toksen ratkaisuun.1>4

Puhuttelijalla on oltava hakijan tarpeita vastaava koulutus seka perehdytys tehtavaan.
Taman lisdksi puhuttelu edellyttad perehtymista aiempaan asiakirja-aineistoon seka ha-
kijan profiilitietoihin, 1ahtomaan olosuhteisiin ja maantietoon, yhteiskuntajarjestyksen
keskeisimpiin piirteisiin, maan etnisiin ryhmiin ja kulttuuriin.’>> Oleellista on, ettd puhut-
telijalle muodostuu ndakemys turvapaikkahakemuksen arvioinnin ja ratkaisun kannalta
tarpeellisista kysymyksista. Jo ennen puhuttelua tulee varmistaa, ettd hakijalla on ym-
marrys puhuttelun tarkoituksesta ja kaikkien puhuttelussa lasndolijoiden, kuten tulkin ja
avustajan, rooleista. 1°6 Puhuttelun aikana tulee varmistaa ja tiedustella useaan ottee-
seen, onko hakija varmasti muistanut tuoda esille kaikki keskeisimmat asiat hakemuksen
kannalta. Puhuttelija kirjaa ylos pdytakirjaan hakijan kertomuksen mahdollisimman tar-
kasti siten, ettd turvapaikkapaatdksen kannalta tarkeimmat perusteet ovat selvilla. Lo-
puksi hakijalle kerrotaan, etta han voi puhuttelun jalkeenkin toimittaa lisaselvityksia, ku-
ten ldakarintodistuksia, hakemukseensa.'>’ Puhuttelija my6s tarkkailee hakijan tilaa,
kiihtymysta tilanteessa, mahdollista vasymysta ja keskeyttda puhuttelun tai pitda tauon,

jos puhuteltavan tila tai puhuttelijan oma tila sitd vaatiil°8.

154 Sisaministerié & Owal Group Oy, 2019, s. 41.
155 Maahanmuuttovirasto, 2018, s. 17.

156 Maahanmuuttovirasto, 2008, s. 8, 10.

157 Sisaministerié & Owal Group Oy, 2019, s. 42.
158 Maahanmuuttovirasto, 2018, s. 23.
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Puhuttelijan esittdmat kysymykset on osattava asettaa hakijan ymmarrysta ja kasitysky-
kya vastaavalle tasolle. Osa hakijoista on kirjoitus- ja lukutaidottomia ja osalla saattaa
olla henkisia ongelmia traumatisoitumisen tai sairauden vuoksi ja olla siten haavoittu-
vassa asemassa. Pakolaiseksi joutuminen voidaan myos luokitella erdanlaiseksi kriisiti-
lanteeksi, jossa hahmotuskyky heikentyy ja tunteiden tasapaino horjuu. Traumaattisista
ja vaikeista kokemuksista kertominen tuntemattomalle ihmiselle ymmarrettavasti yksin
tai tulkin avulla vaatii vahvuutta ja henkisid voimavaroja. Lisdksi luottamussuhteen syn-
tyminen haastattelijan ja hakijan vélille voi koitua ongelmaksi varsinkin, jos hakija pelkaa
puhuttelijaa. Puhuttelussa on tarked kertoa hakemuksen perusteena olevista tapahtu-
mista. Hakijalta odotetaan turvapaikka-asioissa aukotonta ja johdannonmukaista kerto-
musta hdnelle tapahtuneiden asioiden kulusta. Vaikka hakija taman ymmartaisikin, voi-
vat turvapaikkahakemuksen menestymisen kannalta tarkeimmat seikat jadada kerto-
matta. Myos pienten yksityiskohtien muistaminen, voi tukea kertomuksen paaseikkoja ja

vahvistaa sen autenttisuutta.1>°

4.1.2 VYleisesti virkamiehen kayttaytymisvelvoitteista

Virkamiehet toimivat julkishallinnon tehtavissa ja heilld on virkavastuu toimistaan. Virka-
miehiltad edellytetdan tehokkuutta ja asiantuntemusta. Puolueettomuus, lainmukaisuus
ja oikeudenmukaisuus ovat arvoja, joita virkamiehen tulee noudattaa toimessaan. Virka-
mieslain (750/1994, VirkamL) 2 §:n mukaan lain tarkoituksena on turvata valtion julkis-
ten tehtavien hoitaminen tarkoituksenmukaisesti, tuloksellisesti ja oikeusturvavaatimuk-
set tayttden. Virkamiehen asema ja tehtavat edellyttavat tiettya kayttaytymista virkamie-
heltd (VirkamL 14.2 §). Virkamiehen tulee kayttaytya niin, etteivat hdnen toimensa hei-
kenna luottamusta virkamieheen tai koko viranomaiseen. Etenkin asiakaspalvelutehta-
vissa erittdin tarkednd korostuu asianmukaisen kayttdytymisen vaatimus.1®0 Perustuslain

(731/1999, Pel) 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Tasta

159 juvonen, 2012, s.91.
160 Koskinen & Kulla, 2013,s.1, 184-188.
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johtaen viranomaisen tulee toimia lainmukaisesti. Tama edellyttda, ettd viranomainen
noudattaa menettelyja koskevia normeja. Nailld vaatimuksilla taataanhallinnollisesti asi-

anmukainen menettely ja oikeusvarmuutta.16?

Hallintolain 6 §:ssa saddetdan viranomaista ohjaavista yleisistd oikeusperiaatteista. Oi-
keusperiaatteilla rajoitetaanviranomaisen harkintavaltaa. Hallinnossa asioivia henkil6ita
on kohdeltava tasapuolisesti ja viranomainen saa kayttaa toimivaltaansa vain lain mu-
kaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Tarkoituksena on pyrkia turvaamaan hallinnossa asioi-
vien oikeus yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin saada asiansa kasitellyksi hallintoviran-
omaisessa ja oikeuksiensa valvomiseen. Hallinnossa asioivien tasapuolinen kohtelu saa
merkityssisaltonsa Pel 6 §:ssd sdaadetysta yhdenvertaisuusperiaatteesta. Yhdenvertai-
suudella tarkoitetaansita, ettd ihmiset ovat lain edessa yhdenvertaisia. Yhdenvertaisuus-
periaate sisaltda myos syrjintdkiellon periaatteen, jonka mukaan syrjinta kielletdan mo-
nella eri perusteella. Viranomainen soveltaa lakia kaikkien kohdalla samalla tavalla huo-
mioiden kuitenkin laissa mainittavat poikkeukset ja ulkomaalaislakia sovellettaessa myos
lain tulkinnanvaraisuuden. Lisdksi positiivinen erityiskohtelu, jonka tarkoituksena on
edistda tosiasiallista yhdenvertaisuutta tai syrjinnasta johtuvaa haittojen poistoa tai eh-
kdisya, on sallittavaa eika siten ole syrjintad. Positiivisella erityiskohtelulla voidaan tur-

vata esimerkiksi heikommassa asemassa olevia ryhmié kuten maahanmuuttajia. 162

Lisaksi viranomaista velvoittaa tarkoitussidonnaisuuden periaate, jonka mukaan viran-
omainen kayttda toimivaltaansa vain laissa perusteltuihin tarkoituksiin eikd saa kayttaa
harkintavaltaansa vaarin. Toiseksi viranomaisen tulee objektiivisuusperiaatteen mukai-
sesti olla puolueeton. Kolmanneksi suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisen toi-
mien pitaa vastata suhteellisesti laissa maariteltyd paamaara. Lisdksi luottamuksensuo-
jan perusteella viranomaisen on toimillaan suojattava oikeusjarjestyksessa maariteltyja

oikeutettuja odotuksia.163

161 Niemivuo, Kuusikko & Keravuori-Rusanen, 2010,s. 125.
162 Niemivuo ja muut, 2010, s. 125-129.
163 M3enpas, 2008,s.64—65.
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4.1.3 Haavoittuvassa asemassa olevien huomioiminen ja kohtaaminen

Turvapaikkapuhuttelu on kaikille puhutteluun osallistuville erityisen haastava tilanne,
joka edellyttaa etenkin viranomaisilta vahvaa ammatillista osaamista. Yleisesti turvapai-
kanhakijan kohtaamisessa tulee muistaa, etta hakija on taysin vieraassa ymparistossa ja
kulttuurissa sekd mahdollisesti lukutaidoton. Jo tdma asettaa turvapaikanhakijan oikeu-
dellisesti heikkoon asemaan. Lisaksi turvapaikanhakijat ovat usein joutuneet kokemaan
traumaattisia tapahtumia kotimaassaan tai matkalla Suomeen. Myds muista syista joh-
tuvat fyysiset tai psyykkiset oireet tulee huomioida. Puhutteluun osallistuvien viran-
omaisten tulee kayttaytymisellddn luoda luottamuksellinen ja rauhallinen ilmapiiri pu-
huttelutilanteeseen. Talla tavoin hakija saadaan rentoutumaan, stressin tunne ja ahdis-

tuneisuus vahenevat ja siten hakija rohkaistuu antamaan tietoja.164

Jokainen puhuttelutilanne on erilainen ja niihin tulisikin valmistautua tutustuen turva-
paikanhakijan henkilokohtaiseen profiiliin. Jokaisen puhuttelun kohdalla tulee huomi-
oida, ettd puhuttelu on turvapaikanhakijalle pelottava, jannittava ja myos uhkaavaksi ko-
ettu tilanne. Hakija ei usein halua tai uskalla sanoa, etta han ei osaa tai muista ilmaista
jotakin. Hankalan asian kysyminen useampaan kertaan tai puhuttelijan hermostuminen
voi johtaa siihen, ettd hakija antaa sattumanvaraisen vastauksen pdastakseen vaikeasta
tilanteesta pois tai aiheuttaa talle henkisen lukon, jolloin hakija ei pysty vastaamaan ol-
lenkaan kysymyksiin. Jos hakija on kotimaassaan joutunut kuulusteltavaksi, puhutteluti-
lanne voi muistuttaa hantd aiemmista huonoista kuulustelukokemuksista. Haavoittuviin
ryhmiin kuuluvat turvapaikanhakijat voivat antaa sellaisia vastauksia puhuttelussa, joita
he olettavat puhuttelijan tahtovan kuulla. Hakijaa ei tule johdatella muokkaamaan tai
ylitulkitsemaan omaa kertomustaan sen puutteellisuuksien tai aukkojen osalta. My0s-
kdan puhuttelijan ei tule liiallisesti tulkita hakijan vastauksia. Erityisen huomiota tulee

kiinnittda hakijan mahdollisiin traumaattisiin kokemuksiin, ikdan ja kehitystasoon.16>

164 European Asylum Support Office (EASO), 2014,s. 5 — 6.
165 Maahanmuuttovirasto, 2008, s. 18
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4.1.4 Traumatisoituneet hakijat

Traumatisoituneet hakijat kuuluvat haavoittuviin ryhmiin, jotka ovat kaikkein heikoim-
massa asemassa turvapaikkaprosessissa varsinkin, kun paatos turvapaikansaamisesta
perustuu puhuttelussa hakijan kertomiin seikkoihin ja perusteisiin. Traumatisoituneen
hakijan kohdalla erityistd huomiota tulee kiinnittaa rauhallisen ilmapiirin luomiseen seka
hakijan tilaan sopivaan kohtaamiseen. On myds hyvd muistaa, ettd traumatisoituminen

ilmenee eri tavoin eri ihmisill3.16°

Traumaattisista kokemuksista kertominen on aina vaikeaa. Puhuttelijan tulee tiedostaa,
ettei hakija valttamatta ole halukas vastaamaan kysymyksiin tai kertomaantraumaattista
kokemuksistaan.®” Monilla hakijoista on vakavia traumoja kokemansa vikivallan tai sen
uhan takia, eivatka pysty muistamaan tai kertomaan kokemuksistaan psyykkisen tilansa
vuoksi. Psyykkisten ongelmien vuoksi henkil6llad voi olla vaikeuksia hahmottaa todelli-
suutta.®8 Hakijan kyky kertoa tapahtumista kronologisesti ja yksityiskohtaisesti voi hei-
ketd traumatisoitumisen takia. Trauman kokenut kertoo tapahtumista usein ulkopuoli-
sena ilman, etta asiasta kay taysin selville ovatko kokemukset hanen omiaan. Tasta syysta
hakijan kertomusta voi olla vaikea pitda paikkansapitavana. Traumaattisista kokemuk-
sista kertominen voi myds herattdaa voimakkaita tunnereaktioita henkil6ssa, kuten ahdis-

tuneisuutta, stressia tai itkua.16°

Erityishuomiona voidaan myos mainita, ettd yksin tulleet alaikdiset lapset voivat myos
kuulua traumatisoituneiden haavoittuvaisten ryhmaan. Turvapaikanhakijalapset joutu-
vat usein kohtaamaantraumaattisia kokemuksia ja heilld saattaa olla psyykkisia ongelmia
maahan tullessa. He ovat usein yksindisia, turvattomia, pelokkaita ja kaipaavat turvaa ja
huolenpitoa. Lapsien on usein vaikeampaa puhua traumoistaan kuin aikuisten. Puhumi-

nen voi olla vaikeaa monesta eri syysta. Lasta on voitu kieltda puhumasta, jos hanta on

166 Maahanmuuttovirasto, 2018, s.19.

167 European Asylum Support Office (EASO), 2014, s. 3.
168 Jjuvonen, 2012, s. 97.

169 Maahanmuuttovirasto, 2008, s. 19.
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pahoinpidelty matkan aikana, kdytetty seksuaalisesti hyvaksi tai joutunut maksamaan
matkastaan prostituutiolla. Traumatisoituminen ilmenee yleisimmin masentuneisuu-
tena, puhumattomuutena, aggressiivisuutena tai ahdistuneisuutena. Lapsi voi myos ha-
luta unohtaa ikavat kokemukset ja tapahtumat. Lisaksi tulkin valityksella asioista kerto-
minen saattaa aiheuttaa epardintid lapsessa. Lapsi voi peladta, etta tulkki kertoo hdanen
asioitansa toisille saman maan kansalaisille. Naista syista lapselle tulee taata koko turva-

paikkamenettelyn ajaksi pysyvat turvalliset aikuiset rinnalleen.17?

4.1.5 Alaikdiset yksin tulleet hakijat

Maaritelmadirektiivin mukaan alaikaisiksi katsotaan alle 18-vuotiaat kansainvalista suo-
jelua hakevat henkil6t. Haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijalasten pako-
laisuuden taustalla on yleensa turvattomat olot kotimaassa. On kuitenkin ilmeista, etta
lasten maahantuloon ja turvapaikanhakuun Suomesta liittyy ihmiskauppaa ja salakulje-
tusta. Syy pakoon voi myos olla vakivalta tai seksuaalinen riisto. Yksin tulleiden alaikais-
ten turvapaikanhakijoiden oikeuksien turvaamiseen tulee kiinnittda erityistda huomiota.
Kaikissa yksityisen ja julkisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, lainsaadantoéelinten tai
hallintoviranomaistentoimissa on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan
otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. 12 artiklan mukaan lapselle on taattava oi-
keus tuoda esiin oma nakemyksensa ja annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hanta kos-
kevissa hallinnollisissa ja oikeudellisissa toimissa joka itse tai edustajan avulla. Lapsen
tulee saada asianmukaista suojelua seka humanitaarista apua. Myos lapsen kehitykseen

ja terveyteen liittyvat seikat tulee ottaa huomioon.!’!

Maahanmuuttovirastoeiaina toteuta lapsen edun mukaisia menettelyja, kuten selvida ta-
pauksesta KHO 2018:138. Tapauksessa oli kyse siita, voitiinko alaikdinen yksin Irakista tul-
lut hakija kdannyttaa Irakiin. Maahanmuuttovirastoolihylannyt A:n turvapaikkahakemuk-
sen ja paattanyt kadnnyttaa taman, koska A:lla oli yhteys vanhempiinsa kertomansa mu-
kaan. A kertoi kuitenkin valituksessaan hallinto-oikeudelle, etta oli kadottanut yhteyden
vanhempiinsa. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen ja katsoi, etta A:lla oli Bagdadissa per-
heenjasenia ja sukulaisia. KHO:lle A kertoi, ettd oli menettanyt yhteyden perheenjase-
niinsd eikd heitd voitu jaljittdd. KHO katsoi, ettei A:ta voida kddnnyttaa Irakiin, koska

170 European Migration Network, 2009, s. 3 & 63.
171 European Migration Network, 2009, s. 3.
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Maahanmuuttovirasto ei ollut varmistunut palauttamissuhteiden asianmukaisuudesta,
eika siten myoskaan lapsen etua ollut turvattu. Asia palautettiin Maahanmuuttoviraston
uudelleenkésittelyyn kddnnyttamisen ja oleskeluluvan osalta.?’2

Alaikaiset turvapaikanhakijat ovat erityisen haavoittuvassa asemassa verrattuna aikuisiin
turvapaikanhakijoihin, joten heiddn oikeuksiensa toteutumiseen on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota ja menettelyja'’3. Tietyssa haavoittuvassa asemassa olevan turvapaikan-
hakijalapsen etu ei ole aina sama kuin kaikkien muiden samassa haavoittuvassa ryh-
massa olevien lasten etu. Paatoksen tekevan viranomaisen on otettava huomioon jokai-
sen lapsen kohdalla lasten eriasteinen ja -tyyppinen haavoittuvuus, silld jokainen lapsi
on omanlaatuisensa ja eri tilanteet tulee arvioida lapsen ainutlaatuisuuden perus-

teella.l74

Alaikaisella yksin tulleella turvapaikanhakijalla tarkoitetaan alaikaista turvapaikanhakija-
lasta, joka on tullut Suomeen ilman vanhempiaan tai muuta laillista huoltajaa. Yksin tul-
leiden lapsien puhuttelut hoidetaan idsta riippumatta heidan kehitystasonsa huomioi-
den. Huoltajiensa kanssa turvapaikkaa hakevaa lasta voidaan my6s kuulla turvapaikka-
puhuttelussa. Yksin tulleiden alaikaistenturvapaikanhakijoiden turvapaikkapuhuttelussa
ovat ldsnd my6s hakijan edustaja, tulkki sekd avustaja.l’> UIkL 6 §:n mukaan 12 vuotta
tayttanytta lasta tulee kuulla, jollei kuuleminen ole ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mieli-
piteet on otettava huomioon hanen ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti. Nuorempaa
lasta voidaan myds kuulla, jos han on niin kehittynyt, etta hanen nakemyksiinsa voidaan
kiinnittaa huomiota. Alle 18-vuotiaiden kohdalla erityista huomiota on kiinnitettava lap-

sen etuun, hanen terveyteensa ja kehitykseensa liittyviin seikkoihin.t’®

UIkL 6 §:n mukaan lapsia koskevat asiat on kasiteltava kiireellisesti ennen muiden asioi-

den kasittelyd. Lapsen turvapaikkapuhuttelun hoitaa tehtavaan erikoistunut virkamies,

172 KHO 2018:138.

173 Sormunen, 2017, s. 390.

174 YK:n lapsen oikeuksien komitea, 2013,s. 16.
175 parsons, 2010, s. 57.

176 Maahanmuuttovirasto, 2008, s. 30.
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jolla on asianmukainen koulutus. Kasvava turvapaikanhakijoiden maara on kuitenkin joh-
tanut siihen, etta alaikaisia turvapaikanhakijoita saattaa kuulustella henkild, jolla ei valt-
tamatta ole asianmukaista koulutusta alaikaisten yksin tulleiden kohtaamisesta. Jos lap-
sen ymparilla olevilla aikuisilla ei ole riittavaa koulutusta haavoittuvaisten ja traumatisoi-
tuneiden lasten kohtaamisesta, niin lapsi saattaa turhautua herkasti. Lapsi kuitenkin tar-
vitsee kunnioittavaa kohtelua ja my6tatuntoa. Alaikdisten yksin tulleiden turvapaikanha-
kijoiden turvapaikkapuhuttelut jarjestetaan Helsinki 2-tulosalueella. Puhutteluiden jar-
jestelyissd otetaan huomioon lapsen etu huomioimalla lapsen erityistarpeet, kuten lap-
sen kokemattraumaattiset kokemukset, sairaus tai raskaus ja Helsingissa tapahtuvaa pu-
huttelua varten pitkd matkoja pyritdan valttdmaan. Edelld mainituista syista lapsi puhu-

tellaan edustajan tai vastaanottokeskuksen pyynndstd omassa sijoituspaikassaan.t’”

4.2 Muiden puhutteluun osallistuvien henkiléiden roolit

4.2.1 Avustaja

Ulkomaalaisen oikeudesta oikeusapuun saddetdan ulkomaalaislain 9 §:n 1 momentin
viittaussaannoksen mukaan oikeusapulaissa. Oikeusapulain (257/2002, OAL) 1 §:n mu-
kaan oikeusapua annetaan valtion varoista henkildlle, joka tarvitsee asiantuntevaa apua
oikeudellisissa asioissa, mutta ei kykene taloudellisen asemansa vuoksi itse hoitamaan
asian vaatimia menoja. Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toi-
menpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muissa viranomaisissa. 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan oikeusapua annetaan myo6s henkildille, jotka eivdat asu Suomessa tai
muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa, jos henkilda koskeva asia kasitelldan Suomen
tuomioistuimessa tai, jos oikeusapua tarvitaan erityisesta syystd.1’® Oikeusapulain 8 §:n
mukaan oikeusapua antaa julkinen oikeusavustaja. Ennen vuoden 2016 oikeusavun ra-
joituksia UIkL 9 § 2 momentin mukaan hallintoasiaa kasiteltdessa ulkomaalaiselle maa-
rattyna avustajana voi myos toimia julkisen oikeusavustajan ohella muu lakimieskoulu-

tuksen saanut henkil®. Hallintolain 12 §:n mukaan Hallintoasian hoitamisessa saa kayttaa

177 European Migration Network, 2009, s.3 & 41.
178 M3enpas, 2013.
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avustajaa ja asiamiesta. Oikeus avustajan tai asiamiehen kdyttdmiseen on luonteeltaan
yleinen eika edellytd, ettad henkilo ei itse pysty asioimaan viranomaisessa. Avustajalla ei
kuitenkaan ole puhevaltaa pdaamiehensa rinnalla eikd han ole oikeustoimikelpoinen,
vaanhan toimii paadmiehen oikeudellisena apuna.l’® Menettelydirektiivissd maaritellaan

julkisin varoin annettavan oikeusavun vdahimmadistaso kansainvédlistd suojelua hake-

ville.180

Kansainvalistd suojelua hakevilla on ollut Suomessa oikeus julkisin varoin annettavaan
oikeusapuun hallintoasian hoitamiseen turvapaikkapuhuttelussa sekad tuomioistuinvai-
heessa. Oikeusapua ovat yleensa antaneet yksityiset oikeusavustajat. Kansainvalista suo-
jelua hakevien maara kasvoi vuonna 2015 rajahdysmaisesti. Sen mukana myds oikeus-
apupaatoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden maara on kasvanut huomattavasti. Oi-
keuspalvelujen saatavuutta ei ole suunniteltu niin isoille hakijamaarille. Oikeusapua on
arvosteltu myos siksi, ettd ulkomaalaiselle maarattyna oikeusavustajana saattoi myos toi-
mia esimerkiksi asianajaja, jonka toiminta avustajana ei kuulu lailla sdadetyn valvonta-
jarjestelmant®? piiriin. Turvapaikkamenettelyissa tarjottava oikeusapu on myés laajem-
paa kuin muiden hallintoasioiden kasittelyissa ja menettelydirektiivin vahimmaistason
ylittavaa. Oikeusavustajia ei ole tarpeeksi, jotta oikeusapulaissa maariteltya oikeusapua
voitaisiin tarjota jokaiselle kansainvalista suojelua hakevalle. Ulkomaalaisasioissa annet-
tavan oikeusavun osalta tulee varmistaa, ettd oikeusapua tarjoavilla on riittdva ulkomaa-
laisoikeuden tuntemus ja, ettd avustajat tayttavat tietyt ammattieettiset vaatimukset.
Siksi oikeusavun saamista paatettiin muuttaa ulkomaalaislain nykyisen 9 §:n mukaiseksi.
Turvapaikkapuhuttelussa avustajan lasndolo ei kuulu oikeusapuun, ellei avustajan lasna-
olo ole erityisistd painavista syista tarpeen. Qikeusapu kuuluu kuitenkin hakijalle, jos han

on ilman huoltajaa maassa oleva alle 18-vuotias hakija.82

178 Niemivuo ja muut, 2010, s. 162.

180 HE 32/2016vp s. 10.

181 valvontajarjestelman piiriin kuulumisella tarkoitetaan oikeuskanslerin valvonnan alaisuudessa toimivia
luvan saaneita koulutettuja oikeusavustajia, jotka ovat velvoitettu noudattamaan samanlaisia ammattieet-
tisia sdantoja, HE 318/2010vp, s. 25.

182 HE 32/2016vps. 11.
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Vuoden 2016 hallituksen esityksen mukaan avustajan ldasndololle turvapaikkapuhutte-
lussa voidaan asettaa erityiset painavat syyt, jos viranomaisen selvittamisvelvollisuu-
desta huolimattakin hakija ei kykene riittavan selkeasti tuomaan esiin oleellisia seikkoja
perusteiksi turvapaikkahakemukselleen ja oikeusavun antaminen olisi tall6in aidosti ha-
kijalle tarpeen, jotta hdanen oikeusturvansa ei tosiallisesti vaarantuisi turvapaikkapuhut-
telussa. Tallaisiksi painaviksi syiksi, jotka vaikuttavat hakijan kykyyn tehda asioista riitta-
vasti selkoa turvapaikkapuhuttelussa, voidaan lukea hakijan erityinen haavoittuva asema,

kidutuskokemukset, traumatisoituminen, alaikdisyys tai luku- tai kirjoitustaidottomuus.

Oikeusavun rajoituksilla on suurimmat vaikutukset ja haasteet haavoittuvassa asemassa
olevien turvapaikanhakijoiden oikeusturvan toteutumisen kannalta. Yleisesti ottaen tur-
vapaikanhakijoilla ja varsinkin haavoittuvassa asemassa olevilla on korostunut oikeustur-
van tarve. Turvapaikan hakeminen on oikeudellinen asia, johon hakija tarvitsee asian-
tuntijan apua. Hakijalta ei voi edellyttda vieraan maan menettelytapojen ja lainsdadan-
non tuntemusta. Hakijan oikeusturvan kannalta yleinen oikeudellinen neuvonta ei

riita. 183

Avustajan saaminen turvapaikkapuhutteluun edellyttda erityista painavaa syyta, kuten
haavoittuvassa asemassa olemista. Jokaiselle turvapaikanhakijalle ei siis ole mahdollista
tarjota valtion varoin kustannettavaa oikeusapua turvapaikkapuhutteluun. Hakijalla on
kuitenkin oikeus hankkia avustaja omalla kustannuksellaan.'®* Huolta aiheuttaa se, mi-
ten oikeusaputoimistot pystyvat tunnistamaan haavoittuvassa asemassa olevatturvapai-
kanhakijat. Oikeusaputoimistojen kyky selvita lisdantyvasta tydomaarasta herattdd myos
kysymyksid. Useat traumatisoituneet, ihmiskaupan tai kidutuksen uhrit saattavat siten
jaadailman oikeusapua ja avustajaa turvapaikkamenettelyn alkuvaiheessa.'®> Riskeja si-
saltyy myos siihen, ettd oikeusavun rajoittaminen siirtda oikeusavun painopistettd hal-

lintomenettelyvaiheesta tuomioistuinprosessiin. Tama tarkoittaisi sita, etta turvapaikan

183 Ojkeusministerié, 2012,s.19.
184 Sisaministerié & Owal Group, 2019, s. 34.
185 HaVvL 13/2016vp s. 8.
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saamisen kannalta oleellisimmat seikat ja selvitykset jdisivat mahdollisesti piiloon turva-
paikkatutkinnassa. Talléin turvapaikkahakemusten todellinen kasittelyaika pitkittyisi,

tyot lisdantyisivat tuomioistuinvaiheessa ja siten myos kustannukset nousisivat.186

Ulkomaalaislain muutoksissa tulee myos kiinnittda oikeusavun rajoituksiin alaikaisten
turvapaikanhakijoiden osalta. Padsdaantona avustajan lasndolo ei enaa kuulu turvapaik-
kapuhutteluun. UIKL 9 §:n mukaan ilman huoltajaa maassa oleva alle 18-vuotias saa kui-
tenkin avustajan turvapaikkapuhuttelua varten. Huoltajan kanssa maahan tulleita ala-
ikdisia ei kuitenkaan oteta tdssd huomioon. Hallituksen esityksessa vuodelta 2016 tode-
taan, etta alaikaisyys on vain yksi niista tekijoista, jotka huomioidaan erityisia painavia
syita arvioidessa. Hallituksen esitys ei avaa sitd, miten erityisen painavia syita arvioidaan
huoltajan kanssa tulleiden alaikéisten kohdalla.'®” Yksin tulleiden oikeusturvan kannalta
lakiuudistus oli merkittdva parannus, mutta myods huoltajan kanssa tulleet lapset ovat
haavoittuvassa asemassa, eika heiltd voida odottaa taitoja toimia turvapaikkamenette-
lyssa ilman avustajaa. Huoltaja poistaa edustajan tarpeen, mutta ei oikeusavun tarvetta.
Lapsen oikeuksien turvaamista ei tulisi jattaa huoltajalle turvapaikkaprosessiin liittyvan
tietdmyksen puutteen ja kielellisten vaikeuksien vuoksi. Kaikille alaikaisille tulisi turvata
oikeus avustajan kayttéon turvapaikkapuhuttelussa, koska se on turvapaikkatutkinnan
tarkein vaihe. Oikeusavun rajoittaminen ulkomaalaislaissa on my6és mielenkiintoista ver-
rattuna oikeusapulain 2 §:en, jossa taas oikeusapua annetaan myos ulkomaalaiselle,
jonka asiaa kadsitelldaan Suomen tuomioistuimessa tai jos oikeusavulle on erityista syyta.
Erityisen painavan syyn vaatimuksen soveltaminen turvapaikanhakijoihin saattaa lisaksi
olla ongelmallista syrjinnan kiellon kannalta. Huoltajan kanssa tulleiden alaikadisten tur-

vapaikanhakijoiden kohdalta lakiin jai siis huomattava aukko.88

Myos perustuslakivaliokunta on antanut lausuntonsa hallituksen esityksesta HE 32/2016

vp. Perustuslakivaliokunnan mielesta oikeusavun rajaaminen alaikaisilta on PL 21 §:ssa

186 pakolaisneuvonta ry, 2016, s. 4.
187 HE 32/2016vp, s. 17.
188 Sormunen, 2017, s. 396.
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turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta valtiosdantdoikeudellisesti on-
gelmallista. Lapset ovat lahtokohtaisesti haavoittuvassa asemassa, eika heilta voida odot-
taa kykya ilmaista itsedan ja toimia turvapaikkamenettelyssa yksin ilman avustajaa. Va-
liokunnan mukaan lakiehdotus on mahdollista kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyk-
sessa pelkdstdan, jos Suomeen yksin tulleille lapsille taatan oikeusapua kattavasti turva-
paikkapuhuttelussa. Lisdksi oikeusavustajan lasndololle puhutteluissa asetettu “erityisen
painava syy” olisi tullut valiokunnan mukaan muuttaa "erityisen syyn” vaatimukseksi tai
vaihtoehtoisesti oikeusavun saamista puoltavat nakokohdat, kuten alaikdisyys, olisi pita-
nyt ottaa osaksi sddannosta. Erityisen painavien syiden kdytannén arvioinnin kommen-
toinnin puute hallituksen esityksessa oli myds huomautettavaa valiokunnan mielesta.
Valiokunta totesi myds, etta lasten oikeuksien komitea on yksin tulleita lapsia koskevassa
yleiskommentissaan katsonut, etta turvapaikkamenettelyssa lapselle tulee taata oikeus

ilmaiseen oikeusavustajaan, joka on ldsna koko turvapaikkapuhuttelun 13pi.8°

4.2.2 Tulkkaus turvapaikkapuhuttelussa

Tulkkauksesta turvapaikkamenettelyssa saadetdaan ulkomaalaislaissa. UIkL 10 §:n mu-
kaan hallintoasian kasittelyssa sekd muutoksenhaussa on oikeus kayttaa tulkkia. UlkL 203
§:ssa sddadetadan tarkemmin tulkitsemisen hoitamisesta. Ulkomaalainen voi kayttaa tulk-
kia tai kaantajaa hallintoasiassa myos omalla kustannuksellaan. Viranomaisen maaraama
tulkkina tai kdantajana ei saa toimia sellainen henkild, joka on sellaisessa suhteessa asi-
aan tai asianosaiseen, ettd hanen luotettavuutensa voi naista syistd vaarantua tai, etta
asianosaisen turvallisuus saattaa vaarantua.®® UIkL 203 §:n mukaan viranomaisella on
velvollisuus huolehtia turvapaikkamenettelyssa suoritettavasta tulkitsemisesta tai kaan-
tamisesta, jos turvapaikanhakija ei osaa viranomaisessa kdytettdavaa suomen tai ruotsin

kieltd taikka hakija ei sairautensa tai vammaisuutensa vuoksi voi tulla ymmarretyksi.1°?

189 peVL 24/2016 vp s. 6.

1390 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta, 2017, s. 1-3. Turvapaikkapuhutteluissa toiminutta tulkkia oli
syrjitty hdanen uskonnollisen vakaumuksensa perusteella. Tapauksessa punnittiin tulkkauksen luotetta-
vuutta ja objektiivisuutta. Pelkka epdily tulkin uskonnon vaikutuksesta tulkkauksen objektiivisuuteen ei
ollut riittdva peruste tulkin erilaiselle kohtelulle turvapaikkapuhutteluissa tulkkina toimimisesta.

191 Aer, 2016, s. 262.
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Kielilain (423/2003) 18 § mukaan jos jollakulla on oikeus lain mukaan kayttda omaa kiel-
taan, mutta viranomaisessa kaytettava kieli tai asian kasittelykieli on toinen, viranomai-

sen on jarjestettdva tulkkaus veloituksetta.1%?

Viranomaisella on laajasti harkinnan varaa tulkkauksen ja kdantamisen jarjestamisessa.
Tulkkauksen sijasta kaytetaan kasitetta tulkitseminen, joka mahdollistaa vapaamuotoi-
semman tulkitsemisen kayttamisen ammattimaisen tulkinnan sijasta eikd Maahanmuut-
toviraston valttamatta tarvitse turvautua ulkopuolisiin tulkkauspalveluihin. Tulkitsemista
tarvitaan, kun asiaa kasitellaan suullisesti tai kun henkil6 esittda suullisesti tietoja asiansa
ratkaisemiseksi. Tulkitsemisella voidaan tarkoittaa puheen, viittomakielen tai elekielen
tulkitsemista. Viranomaisen velvollisuutena on huolehtia, ettd asianosainen ymmartaa
tulkin valityksella viranomaisen argumentit sekd mahdolliset pyynnét ja vaatimukset asi-
assa ja, ettd asianosaisella on tarpeeksi mahdollisuuksia valvoa oikeuksiaan. Tulkitsemi-
nen ei saatarpeettomasti viivastyttaa hallintoasian kasittelya ja ratkaisua, mutta sen tay-
tyy kuitenkin olla tarpeeksi yksityiskohtaista ja kattavaa, ettei turvapaikanhakijan oikeus-

turva vaarannu puutteellisen tulkinnan vuoksi.1%3

Tulkin rooli turvapaikkapuhuttelussa nakyy vastuullisena viestintdand. Turvapaikanhakijan
ilmaisevat asiat tulee tulkata toiselle kielelle tarkasti, tismallisesti ja laajasti, jotta viran-
omainen voi tehda oikeudenmukaisen paatoksen kansainvalista suojelua hakevan hen-
kilon asiassa. Tulkki toimii siis viestin valittajana tilanteessa, jossa on kyse turvapaikan-
hakijan koko loppueldamasta. Tulkki ei saa ilmaista omia mielipiteitddn tai antaa neuvoja
asiassa. Tulkin on oltava neutraali, objektiivinen ja puolueeton. Puolueettomuuden ta-
kuun vuoksi tulkki ei saa ottaa vastaan tyotd, jos han tietaa, ettei han voi suhtautua asi-
aan ulkopuolisena puolueettomana henkilona. Jos tulkki huomaa puhuttelijan ta puhu-
teltavan ymmartaneen kysymyksen tai vastauksen vaarin, on hdanen puututtava siihen

omalla tydjarjestyspuheenvuorollaan. 14 Varsinkin haavoittuvassa asemassa olevien

192 Kuosma, 2016, s. 84.
193 Niemivuo ja muut, 2010, s. 264-265.
194 pakolaisneuvonta ry, 2009, s. 9.
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puhutteluissa tulisi kdyttda samaa sukupuolta olevaa tulkkia hakijan traumatisoitumisen
tai hdanen kulttuuritaustansa vuoksi, jos hanellad vaikuttaa olevan vaikeuksia esittaa oleel-

lisia perusteita turvapaikkahakemukselleen.1?>

Alaikdisten turvapaikanhakijoiden turvapaikkapuhuttelua tulkatessa tulkin on huomioi-
tava lasten ja aikuisten kdyttaman kielen erot. Lapsi ei valttamatta luota vieraisiin ihmi-
siin tai halua puhua heille kokemistaan vaikeista asioista. Pelkdan sanallisen viestinnan
lisdksi lapsen puhuttelua tulkittaessa tulkin on kiinnitettdva huomiota omaan danensa-
vyynsa, ilmeisiin ja elekieleen. Lapsen kehitystasoon tulee kiinnittdd huomiota ja tulkin

kdyttama kieli on sovitettava lapsen kehitystasolle sopivaksi.1%®

Vuosien 2015 ja 2016 suurten ruuhkien vuoksi Maahanmuuttovirasto joutui turvautu-
maan suorahankintana hankittuihin tulkkauspalveluihin. Maahanmuuttoviraston vuo-
den 2018 raportin mukaan vain muutamat viraston kdyttamista tulkeista on suorittanut
Opetushallituksen maaritteleman asioimistulkin ammattitukinnon perusteet. Tulkkaus-
tilanteissa haasteiksi on havaittu ammattitaitoisten, suomen kielen ja erityissanaston
hallitsevien tulkkien puute. Maahanmuuttovirasto ei tarkistanut tulkkien osaamisen ta-
soa ennen turvapaikkapuhutteluja, vaan luotti siihen, etta tulkin osaaminen on riittavaa.
Muita havaittuja ongelmia olivat esimerkiksi tulkin vaikeudet ymmartaa kaikkea hakijan
kertomaa tai tulkin epdammattimainen kayttdaytyminen tilanteessa. Maahanmuuttovi-
raston selvityksen mukaan valmiudet tulkkauksen oikeellisuuden tarkistamiseen ja laa-
dun valvontaan eivat olleet riittavia. Vastuu tulkkauksen riitauttamisesta jai hakijalle it-
selleen muutoksenhakuvaiheessa. Tulkkauksen laadulla voi olla epdedullisia seurauksia
hakijalle, joten sen laadun valvonta on aarimmaisen tarkeda paatoksen oikeellisuuden ja

hakijan yhdenvertaisuuden kannalta.®’

195 Sisaministerié & Owal Group, 2019, s. 41-42.
196 pakolaisneuvonta ry, 2009,s. 12.
197 Maahanmuuttovirasto, 2018, s. 19-20 & 22-23.
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4.2.3 Edustaja

Yksin Suomeen tulleelta lapselta puuttuu huoltaja tai vanhempi, joka pitdaa huolta lap-
sesta ja hoitaa lapsen hallinnollisia ja oikeudellisia asioita. Taman vuoksi lapselle maara-
taan edustaja, joka toimii lapsen oikeuksien turvaajana. Vastaanottolaissa sadadetdaan
edustajan kelpoisuudesta, nimedamisesta, tehtavistd ja tehtdvan lakkaamisesta. Myos ko-
toutumisen edistamisestd annetussa laissa (1388/2010) saadetaan etta, pakolaiskiinti-
Ossa oleskeluluvan saaneelle erityisen haavoittuvassa asemassa olevalle lapselle maara-
taan viipymatta edustaja, jos lapsi on ilman huoltajaa Suomessa.'®® Edustajan maaraa-
misen taustalla ovat Suomea velvoittavat EU:n vastaanottodirektiivin1®® 19 artikla, turva-
paikkamenettelydirektiivin?°° 17 artikla ja YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS). Varsi-
naisista edustajan tehtavista ei kuitenkaan ole tarkkaa maaritelmaa laissa. Vastaanotto-
lain 40 &:n mukaan edustajana voi toimia ainoastaan taysivaltainen henkild, joka on an-
tanut tehtdvaan suostumuksensa ja pystyy hoitamaan toimensa moitteettomasti ja on
toimittanut rikosrekisterilain (770/1993) 6 §:n 2 momentin mukaisen rikosrekisteriot-
teen, jolla tutkitaan lasten kanssa ty6ta tekevien rikostaustaa. Vastaanottolain 41 §:n
mukaisesti edustaja kayttaa lapsen varallisuutta ja henkil6a koskevissa asioissa puheval-

taa huoltajan sijasta.?!

Maahanmuuttoviraston vuoden 2014 ohjeen mukaan edustajan tehtadviin kuuluu lapsen
puhevallan kayttaminen puolueettomana edustajana. Puhevaltaansa edustaja kayttaa
lapsen turvapaikkaprosessissa, sosiaali- ja terveydenhuoltoasioissa, kouluasioissa ja
muissa alaikdisen elamaa koskevissa asioissa. Edustaja turvaa lapsen toivomusten ja mie-
lipiteiden esiin tuomista turvapaikkaprosessissa sekda muussa paatoksenteossa. Lapsen
toiveet ja mielipiteet tuodaan esille sen mukaan, mita lapsi itse ilmaisee silloin, kun lap-

sen ik ja ilmaisukyky mahdollistavat sen.292

198 |apsen oikeuksien komitea, Yleiskommentti Nro 6, 2005, kohdat 36ja 72,s. 14 & 21.

199 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU, annettu 26 paivana kesdkuuta 2+13, kan-
sainvalistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista.

200 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU, annettu 26 paivand kesdkuuta 2013, kan-
sainvélisen suojelun myéntamista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd (uudelleenlaadittu).
201 Ty$- ja elinkeinoministerié, 2018, s. 12; Sisdministerié & Owal Group Oy, 2019, s. 85.

202 Maahanmuuttovirasto, 2014, s. 14.
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Edustaja avustaa ja edustaa yksin tullutta lasta Maahanmuuttoviraston suorittaessa vas-
tuuvaltion maarittamismenettelya koskevia toimia. Edustajan tehtdavdana on varmistaa,
ettd lapsen etu otetaan kaikissa menettelyissa huomioon. Edustajan tulee selventaa lap-
selle, mita vastuuvaltion maarittdmismenettelylla tarkoitetaan ja myos ohjata lasta tur-
vapaikkapuhuttelussa kertomaan mahdollisimman laajasti perhesiteistdaan, jotta Euroo-
passa mahdollisesti oleskelevat lapsen perheenjasenet ja sukulaiset pystytdaan jaljitta-
maan ja tunnistamaan. Lapsen mahdollinen saattaminen perheenjasenen tai sukulaisen
luokse toiseen jasenvaltioon edellyttaa, ettd myos edustaja ilmaisee ndke myksensa siit3,
onko kyseiseen maahan palauttaminen ja yhdistaminen sukulaisen kanssa lapsen edun

mukaista.203

Edustajan rooli turvapaikkamenettelyssa on huolehtia siita, ettad lapselle annetaan hanen
oikeuksiensa mukaisesti turvapaikkamenettelyn kulusta ymmarrettavaa tietoa. Edustaja
osallistuu myds lapsen ohella turvapaikkapuhutteluun.?%* Lapsen on hyvi tavata edusta-
jansa ennen turvapaikkapuhuttelua. Edustajan tulee varmistaa, ettd lapsi ymmartaa
mista turvapaikkapuhuttelussa on kyse ja hanelle on hyva kertoa etukdteen puhuttelussa
l[asndolevista henkil6ista seka puhuttelun kulusta. Edustaja ei kuitenkaan saa valmentaa
lasta vastaamaan tietylla tavalla puhuttelussa esitettyihin kysymyksiin, vaan hanen tulee
toiminnallaan tukea sitd, ettd lapsi pystyy luottamaan puhuttelussa ldsndoleviin henki-
[6ihin ja, ettd lapsi tuntee olonsa turvalliseksi. Ndin tuetaan lapsen uskallusta kertoa to-
tuudenmukaisesti kokemuksistaan.2%>Edustaja huolehtii myds lapsen yleisestd voinnista
puhuttelun aikana, jotta lapsi jaksaisi kertoa kokemistaan asioista riittavan perusteelli-

sesti ja hanell3 olisi riittdvasti taukoja puhuttelun aikana.2%®

Edustajan mahdollisuuksia toteuttaa lapsen oikeusturvaa on kuitenkin arvosteltu riitta-

mattémaksi. Lapsiasiavaltuutettu on todennut vuoden 2016 lausunnossaan

203 Maahanmuuttovirasto, 2014, s. 19.
204 Ty6- ja elinkeinoministerio, 2018, s. 12.
205 Maahanmuuttovirasto, 2014, s. 21.
206 Maahanmuuttovirasto, 2010, s. 20.
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eduskunnalle, ettd edustajien pohjakoulutus, osaaminen ja edustajan tehtavien hoitami-
seen saadun koulutuksen taso vaihtelevat huomattavasti. Vuonna 2015 alkaneen Euroo-
pan pakolaiskriisin myota yksin tulleiden turvapaikanhakijalasten maara kasvoi merkitta-
vasti, eika edustajia ole ollut riittavasti saatavilla vastaamaan tarvetta. Uudet edustajat
saivat pikaisella aikataululla jarjestetyissa tilaisuuksissa mahdollisesti vain nopean ylei-
sen tason koulutuksen edustajan tehtavista. Edustajalla voi olla samaanaikaanuseampia
edustettavia lapsia, eika han valttamatta pysty perehtymaan riittavan tarkasti yksittaisen
lapsen asiaan. Lapsiasiavaltuutettu toteaa myos, ettd kaikki edustajat eivat todellisuu-
dessa ole edes tavanneet edustamaansa lasta edustajan tehtdvan asianmukaisen toimit-
tamisen vaatimalla tavalla tai edustaja on tavannut edustettavan lapsen vain kerran.
Edustaja ei siten pysy ajan tasalla lapsen tilanteesta tai seikoista, jotka vaikuttavat hdanen
haavoittuvaan asemaansa. Edustajan perehtyneisyys yksittdaisen lapsen asioihin ja osaa-
misen taso ei valttamatta riitd tukemaan turvapaikkaprosessissa yksin tulleen lapsen oi-

keusturvan toteutumista.297

Myo6s sisaministerion ja Owal Group Oy:n tekemadssa haastattelupohjaisessa selvityk-
sessd vuodelta 2019 todetaan, ettd edustajien toiminta kaipaa kehittdamistd etenkin
edustajien laadun suhteen. Havaintojen mukaan edustajien laatu vaihtelee esimerkiksi
sen suhteen, miten sitoutuneita edustajat ovat huolehtimaan lapsen turvapaikka-asioita
eikd edustajien laatua valvota kunnolla. Haastatteluissa oli selvinnyt myods tapauksia,
joissa edustaja oli laiminlyonyt toimiaan tai lapsen luottamus edustajaa oli merkittavasti
karsinyt, jonka vuoksi edustaja jouduttiin vaihtamaan. Ongelmallista on myos, ettei edus-
tajien tehtavista ole maaritelty selkeasti laissa, mika aiheuttaa tulkinnallisia eroavaisuuk-
sia sen osalta, mitd edustajan pitda tehdd. Huomioitavaa on lisdksi, ettei edustajille jar-
jesteta jarjestelmallisesti peruskoulutusta. Tyo- ja elinkeinoministerio on kuitenkin kehit-
telemdssa parhaillaan peruskoulutusta edustajille, joka maarittda edustajille vahim-

maisosaamisen tason.208

207 | apsiasiavaltuutettu, 2016,s. 4.
208 Sijsaministerio & Owal Group Oy, 2019, s. 88 & 109.
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4.3 Uskottavuuden arviointi

Uskottavuudella voidaan yleisesti tarkoittaa sitd, onko jokin tai joku kykeneva olemaan
uskottava tai vaihtoehtoisesti sitd, onko jokin tai joku luotettava ja vakuuttava. Uskotta-
vuuden arvioinnilla tarkoitan tutkimuksessani sitd prosessia, jossa kerdataanoleellistatie-
toa hakijalta, arvioiden sita kaiken paatoksentekijalle saatavilla olevan tiedon valossa ja
paattaen ovatko hakijan esittamat todisteet seka vaitteet uskottavia turvapaikan saami-

sen kannalta.209

Kansainvalisessa pakolaisoikeudessa noudatetaan vyleisesti vakiintunutta periaatetta,
jonka mukaan kansainvalista suojelua hakevalla henkildlla on ensisijaisesti todistus-
taakka nayttaa todeksi, ettd hanella on perusteltu pelko joutua vainon tai muun vastaa-
van uhan kohteeksi kotimaassaan tai pysyvassd asuinmaassaan?!?, Pakolaisaseman saa-
misen perusteena ovat aina turvapaikanhakijan kotimaan tai pysyvan asuinmaan vallit-
sevat olosuhteet, joiden takia hdn on joutunut pakosta lahtemadan maasta ja etsimaan
suojelua muualta. Viranomainen eli Maahanmuuttovirasto arvioi sitd, onko turvapaikan-
hakijalla tarve kansainvaliselle suojelulle kotimaansa tai asuinvaltionsa olosuhteiden
vuoksi. Hakijan todistustaakalla on suuri rooli kansainvalisensuojelun myontdmisen kan-
nalta, silla turvapaikkahakemuksen epduskottavuus johtaa hakemuksen hylkaami-
seen.? UIKL 98.2 §:n mukaan kansainvélisen suojelun tarvetta tulee arvioida jokaisen
hakijan kohdalla yksil6llisesti. Maahanmuuttoviraston ei tulee soveltaa hakijan todistus-
taakkaa liian ankarasti, silla perusteita kansainvalisen suojelun saamiseksi voi olla erityi-
sen hankala todistaa. Hakijan nayttokynnys ei ole erityisen korkea, koska vaara ratkaisu
voi olla hakijan kannalta kohtalokasta. Kertomuksen edellytyksend on ainoastaan, etta
vainon vaaraon todellista ja, etta perustelut vaaralle ovat jarkevia. Jos hakijan kertomuk-

sessa on havaittavissa elementtejd, jotka eivat ole tosia tai yleinen henkilon uskottavuus

209 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2013, S. 27.
210 Rothsten, 2014, s. 20.
211 Aer, 2016, s. 273.
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turvapaikanhakijana on kyseenalaista, voi kertomuksen todistusarvo ilmeta melko va-

haiseksi. 212

Turvapaikkahakemuksen menestyminen kiteytyy hakijan kotimaan tai asuinmaan olo-
suhteiden kokonaisarviointiin maa- ja paikkatietojen seka hakijan kertomuksen perus-
teella. Turvapaikkahakemusten yksil6llisen arvioinnin lisaksi UIkL 98.2 §:ssa sekd menet-
telydirektiivin 10 artiklan 3 kohdassa maaritellaan jasenvaltioiden velvollisuudesta ajan-
tasaisen ldhtomaatiedon soveltamiseen. Jasenvaltiolla on velvollisuus varmistua, etta
tasmallista ja ajantasaista tietoa hankitaan Idhtdmaan ja kauttakulkumaiden tilanteista.
Lihdetietoa voidaan hankkia esimerkiksi kansainvilisilta ihmisoikeusjarjestoiltd.?13 Kes-
keisin kysymys turvapaikkahakemusten arvioinnissa on silti hakijan henkilékohtainen
vaino tai muu vaara. Hakijan oma kertomus on useimmiten tarkein henkilékohtaisista
olosuhteista kertova todistuskeino. Mahdollisilla henkilokohtaisilla valokuvilla, viesteilla,
kirjeilld, todistuksilla ja asiakirjoilla voidaan my6s vahvistaa henkilén omaa kerto-

musta.214

Hakemuksen uskottavuuden arvioinnissa hakijalta vaaditaan, ettd han pystyy kertomaan
ja muistamaan oleellisia seikkoja menneisyydestdaan seka faktoja nykyisesta tilantees-
taan hakemuksensa vahvistamiseksi. Hakijan kyky esittaa faktoja ja luottamus uskotta-
vuusindikaattoreihin, kuten yksityiskohtien riittdvyys ja kokonaisvaltainen johdonmukai-
suus, perustuvat siihen, etta henkilon odotetaan tietavan seka muistavan tiettyja asioita.
Ihmisen muisti on kuitenkin omakohtainen ja vaihtelee riippuen henkilosta. Lisaksi muis-

tiin vaikuttavat eri tekijat, kuten ika ja menneisyyden traumaattiset tapahtumat. 21>

Hakijan kertomuksen tulee pohjautua ja kuvata niitd konkreettisia olosuhteita ja tapah-
tumia, joihin hdan vetoaa pakolaisasemansa perusteena. Lisdaksi hakijan kertomuksen on

tarkoitus osoittaa, ettda hanelle tapahtuneet asiat ovat tosia. Yksityiskohtaisella

212 Simils, 2018, s. 337.

213 Simila, 2018,5.337.

214 Jyvonen, 2012, s. 99.

215 Eyropean Asylum Support Office (EASO), 2018, s. 169.
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kertomuksella hakijan on tuotava esiin sellaisia todellisia tapahtumia, olosuhteita ja sat-
tumia, joihin turvapaikkahakemuksessa voi vedota. Hakijan kertomus ja muu kirjallinen
todistusaineisto tulee olla merkityksellistd turvapaikan myontdmisen kannalta. Kerto-
muksen arvioinnin lahtékohtana on hakijan henkildllisyys. IIman todennettavaa tietoa
hakijan henkildllisyydesta ja kansalaisuudesta on haastavaa todentaa hakijan kertomuk-
sen paikkansapitavyytta. Kertomusta ja muuta selvitysta arvioidaan kokonaisuutena. Ko-
konaisarvioinnissa tarkastellaan seikkoja, jotka tukevat kertomusta ja myds seikkoja,
jotka ovat kertomuksen todellisuutta vastaan. Keskeisintd on, ettd hakijan kertomus an-
taa mahdollisimman realistisen ja rationaalisen kuvan ldhtdmaansa vallitsevasta tilan-

teesta, jolloin han l3hti sieltd.216

4.3.1 Haavoittuvassa asemassa olevien uskottavuuden arviointi

Uskottavuuden arvioinnin kannalta on erityisen tarkeaa ottaa huomioon hakijan haavoit-
tuvaisuus. Menettelydirektiivin mukaan jotkin hakijat saattavat tarvita erityisia menette-
Iyllisia takeita sukupuolen, idn, seksuaalisen suuntautumisen, vammaisuuden, suku-
puoli-identiteetin, vakavan sairauden tai mielenterveyden hairididen takia taikka rais-
kauksen, kidutuksen tai muun henkisen, seksuaalisen taifyysisen vakivallan seurauksena.
Menettelydirektiivissa mainittujen ryhmien lisdksi arvioinnissa tulee myos ottaa huomi-
oon traumaattisten kokemusten vaikutus hakijaan.?!” Jo ennen hakijan kertomuksen ar-
viointia paatoksentekijoiden tulisi etsia mahdollisia merkkeja ja tekijoita, j otka voivat vai-

kuttaa uskottavuuden indikaattorien luotettavuuteen.?18

Muun muassa vammaisuus, mielenterveydelliset ongelmat ja vakavat sairaudet on otet-
tava huomioon, kun arvioidaan hakijan kertomusta. N&illa seikoilla voi olla merkittava
vaikutus hakijan tapaan tuoda asioita esille seka hakijan kykyyn ilmaista asioita niin, ettd

hanen kertomuksensa puhuttelussa on yhtendinen ja johdonmukainen.?1® Samoin myos

216 per, 2016,5.273 —276.

217 Eyropean Council on Refugees and Exiles (ECRE), 2014,5s.29.
218 UNHCR, 2013, S.36.

218 Eyropean Asylum Support Office (EASO), 2018, s. 64.
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traumaattisista kokemuksista karsivalla henkil6lla voi olla vaikeuksia tuoda asioita esiin
johdonmukaisesti. Monesti traumaattiset kokemukset vaikuttavat henkilon muistiin ja
siten my6s hakijan kertomukseen seka kaytokseen. Sukupuoleen seka kulttuuriin liittyvat
seikat ovat myos yksi tarkasteltavista tekijoista. Esimerkiksi naisten voi olla hankalaa esit-
taa tietynlaisia todisteita kotimaan olosuhteista ja tapahtumista naisten rajoitettujen oi-
keuksien tai kulttuurin vuoksi, silla naisilla ei valttamatta ole samanlaista padsya tietoihin
kuin miehilla. Seksuaalivahemmist6jen kohdalla tulee olla tarkka, ettei hakijan uskotta-
vuutta arvioida vain pinnallisesti, vaarin, kulttuurillisesti epasopivasti tai perustuen ste-
reotypioihin. Jokaisen seksuaalivahemmiston kuuluvan kokemukset vaihtelevat yksil 6it-
tdin kulttuurista, taloudellisista, perheellisista, poliittisista, uskonnollisista tai sosiaali-
sesta ymparistosta johtuen. Hakijan taustalla voi olla paljonkin vaikutusta siihen, miten

han ilmaisee seksuaalisen orientoitumisensa tai ilmaiseeko han sita suoranaisesti ollen-
kaan.220

Tapauksessa punnittiin Irakin kansalaisen A:n kertomuksen uskottavuutta hdnen ho-
moseksuaalisuudestaan. Maahanmuuttovirasto ja Hallinto-oikeus eivat uskoneet A:n ker-
tomusta. A:n kertomuksen omakohtaisuudesta ei voitu olla varmoja, joten hanen kerto-
mustaan seksuaalisesta suuntautumisesta eivoitu pitda uskottavana. KHO katsoi kuitenkin,
ettd A kertoi turvapaikkapuhuttelussa ja suullisessa kasittelyssa hallinto-oikeudessa suh-
teestaan B:hen johdonmukaisesti. Lisaksi muu saatu selvitys tuki A:n kertomusta. KHO kat-
soi, ettad A oli antanut riittdvan selvityksen ja uskoi, ettd A:lla oli seksuaalisen suuntautu-
misen vuoksi perustelua aihetta pelata vainotuksi joutumista Irakissa. Maahanmuu ttovi-
raston ja hallinto-oikeuden paatdkset kumottiin ja asia palautettiin turvapaikan myonts-
miseksi Maahanmuuttovirastolle.?2*

Haavoittuvassa asemassa olevien uskottavuuden arvioinnin merkitys korostuu korkeim-
man hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 2017:99. Tapauksessa arvioitiin sita, oliko A osoit-
tanut todeksi, ettd hanta uhkaakidutuksen vaara kotimaassaan Kongon demokraattisessa
tasavallassa, jos hdnet sinne palautetaan. A oli ollut vuosina 1996—2000 lapsisotilaiden
koulutusleirilla, jossa hdaneen oli kohdistunut vakivallantekoja. A kertoi johdannonmukai-
sesti my0s isdnsa tekemistd korvaushakemuksista koulutusleirilld oloa koskien ja hdanen
perheensa kohtaamasta vakivallasta korvaushakemusten vuoksi. Ladkarinlausuntojen mu-
kaan A:lla oli vammoja kehossaan, jotka tukivat hanen kertomustaan kidutuksesta. Maa-
hanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus kuitenkin katsoivat, ettei A:n kertomusta voida pitaa
uskottavana toistuvien vakivallantekojen osalta. KHO kuitenkin katsoi, ettd A:n haavoittu-
van aseman takia hanen todistustaakkaansa tulisi keventaa, vaikkakin oli arvioitu, etta
A:lla ei enaa ollut kidutuksen uhkaa kotimaassaan. A oli kyennyt todistamaan kertomuk-
sensa todeksi kidutuksen kohteeksi joutumisesta. Ottaen huomioon A:n kokemukset

220 UNHCR, 2013,s.61-71.
221 KHO 2019:99.
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lapsisotilasleirilld ja selvitys hakijan terveyden tilasta, KHO paatti palauttaa asian Maahan-
muuttovirastolle oleskeluluvan my6ntamiseksi.22?

4.3.2 Riittdvan selvittamisen vaatimus

Asian riittavalla selvittamisella tarkoitetaan tarpeellisten selvitysten ja asiakirjojen hank-
kimista, kasittelya ja arviointia asian ratkaisemista varten. Kyse on siis faktatietojen hank-
kimista ratkaisun perusteiksi. HAL 31 §:n mukaan Ensisijainen selvittdmisvastuu on viran-
omaisella, vaikkakin my6s asianosaisen on tarvittaessa esitettdva perusteitta vaatimuk-
selleen. Hallintoasiaan sovellettava lainsdddanto asettaa edellytykset sille, minkélaista
selvitysta asiassa vaaditaan. Riittavan selvittamisen tavoitteena on sisall6llisesti oikea ja

lainmukainen ratkaisu.223

Hallintolain 6. luvussa maaritelldan asian selvittamisen kannalta oleellisimmat hallinto-
asian selvittamisessa kaytettavat apukeinot seka hallintoasian asianosaisina olevien hen-
kildiden mahdollisuuksista vaikuttaa ja osallistua asiansa kasittelyyn. N&ita selvittamis-
keinoja ovat esimerkiksi selvityspyynt6, kuuleminen, suullinen todistelu, tarkastus ja kat-
selmus.?24 Selvittamiskeinojen valinnassa on huomioitava hallinnon oikeusperiaatteet.
Valittavalla selvittamiskeinolla ei saa syrjia tai suosia asianosaisia.??> Kuulemisen osalta
viranomaisen on annettava asianosaiselle tiedoksi kaikki saatavilla oleva informaatio asi-
asta, viranomaisen vaatimukset sekd perusteet paatdksenteolle.?2® Viranomaisella on
virkansa puolesta velvoite (Ex officio) noudattaa asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi hal-
lintoasian kasittelyssa.?2” N3in asianosainen pystyy antamaan tarvittavan selvityksen ja
kuuleminen helpottaa samalla asian selvittdmista seka tasapainottaa asiakkaan ja viran-

omaisen valista valta-asemaa. Hallintoasian riittavalla selvittamiselld tuetaan myos

222 KHO 2017:99.

223 4E 72/2002 vp s. 94; Mienpas, 2008, s. 168.
224 HE 72/2002 vp s. 94.

225 Kulla, 2015, s. 224.

226 Niemivuo ja muut, 2010, s. 283, 285-286.
227 M3enpas, 2008, s. 25.
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hallinnossa asioivan ennakollista menettelyllistd oikeusturvaa ottamalla huomioon hy-
van hallinnon periaatteet sekda oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusedellytyk-

set.228

228 Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen, 2011, s. 55.
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5 Johtopaatokset

Tutkielmani tarkoituksena oli perehtya haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikkame-
nettelyn erityispiirteisiin. Haavoittuvassa asemassa olevilla tarkoitin tutkielmassani hen-
kiloita, joiden perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen edellyttda viranomaisilta erityista
huomioita, koska nama turvapaikanhakijat ovat muita hakijoita alttiimpia ihmisoikeus-
loukkauksille.22® Turvapaikanhakijoiden maara on kasvanut 2010-luvulla huomattavasti
ja siten myds Maahanmuuttoviraston tyotaakka on kasvanut valtavasti. Maahanmuutto-
viraston on pitanyt nopeasti vastata turvapaikkahakemusmaarien kasvuun seka kiinnit-
taa erityista huomiota heikommassa asemassa olevien oikeuksien turvaamiseen. Lisaksi
Vuoden 2016 ulkomaalaislain muutoksilla on ollut olennaista vaikutusta lasten turvapaik-
kapuhutteluiden ja heiddan perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta. Etenkin haavoittu-
vassa asemassa olevia koskevat oikeudelliset ongelmat turvapaikkamenettelyissa ovat

nousseet suureksi keskustelun aiheeksi Maahanmuuttoviraston toiminnan arvioinneissa.

Ensimmaisena tutkimuskysymyksendni oli, tunnistetaanko haavoittuvassa asemassa ole-
vat tarpeeksi tehokkaasti? Yleisimmiksi ongelmiksi haavoittuvuuden tunnistamisessa on
havaittu liianlyhyet tapaamiset turvapaikanhakijoiden kanssa, hakijan alaikaisyydentun-
nistaminen ilman henkildllisyystodistusta ja hakijan haluttomuus kertoa kokemastaan ki-
dutuksesta tai ihmiskaupan uhriksi joutumisesta. Hakijan haavoittuvuutta ei valttamatta
tunnisteta tarpeeksi aikaisessa vaiheessa, jolloin hakijan turvapaikkahakemus saattaa
ohjautua vaaraan paikkaan tutkittavaksi. Tarkedaa haavoittuvien henkildiden tunnista-
miseksi ja heidan tarpeidensa huomioimiseksi olisi se, ettd heidan hakemuksensa kasit-
telisi ylitarkastaja, joka on koulutettu haavoittuvassa asemassa olevien tunnistamiseen
ja heiddn kohtaamiseensa.?3? Usein kidutuksen uhrien tunnistaminen keskittyy turva-
paikkapuhutteluihin ja terveystarkastuksiin. EU:n jasenvaltioiden alueella haavoittuvien
tunnistamismenettelyt eivat ole jarjestelmallisig, joten tunnistaminen ei ole tehokasta ja

tunnistaminen riippuu usein uhrin itsensd tunnistamisesta. Jasenvaltioiden valilla on

229 |hmisoikeusliitto, 2009, s. 13; Tarvainen & Hautala, 2018, s. 345.
230 Sisaministerio & Owal Group Oy, 2019, s. 22.
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suuria eroja maahanmuuttoviranomaisten tietotason ja kokemuksen osalta. Suomessa
haavoittuvassa asemassa olevien kanssa tyoskentelevien osaaminen vaihtelee toimipis-
teiden ja yksikkéjen valilla.231 EIT on my6s kritisoinut Ruotsin toimintaa kidutuksen uh-
rien tunnistamismenettelyista. Uhri joutuu Ruotsissa usein itse todistamaan olevansa ki-
dutuksen uhri eivatka aiemmat kidutuskokemukset riita tulevaisuuden kidutuksen mah-
dollisuuden todentamiseen. EIT:n mukaan hakijan kertomus uhriksi joutumisesta tulisi

riittaa todisteeksi ja todistustaakka siirtyy viranomaiselle.?32

Ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa huomioitavaa on se, ettd kuka tahansa voi olla ih-
miskaupan uhri sukupuolesta riippumatta. Naiset ja tytot ovat kuitenkin enemmisténa
ihmiskaupan uhreina. Lapsiuhrien tunnistaminen on todettu Suomessa olevan hankalaa
verrattuna muihin Pohjoismaihin johtuen Suomessa kaytetyista epdselvista kaytanndista
ja ohjeista. Etenkin poikien seksuaalinen hyvaksikayttd saatetaan yhdistdd muihin ta-
paukseen liittyviin rikoksiin, eikd hanen kokemuksiaan tunnisteta ihmiskaupaksi. Lapsen
kertoman vakavasti ottaminen ja hdanen erityisen herkan tilanteensa huomioon ottami-

nen on erityisen tirkea lapsen edun ja oikeuksien turvaamiseksi.?33

Vastaanottolain 2015 muutoksella on pyritty helpottamaan ihmiskaupan uhrien tunnis-
tamista lisdamalla lakiin sddannds ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta. Tarkoituksena oli
luoda ennustettava ja lapindkyva ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma seka vahvistaa
uhrien oikeuksien toteutumista. Maahanmuuttoviranomaiset eivat kuitenkaan vield
tunne taysin uutta lainsdadantéa. Etenkin eduskunnan apulaisoikeusasiamies ja Yhden-
vertaisvaltuutettu ovat tuoneet esiin huolensa lainsadadannoén heikosta osaamisesta ja
todenneet, etta ihmiskaupan uhreja koskeva lainsdadadanto kaipaa uudistusta, jotta autta-
misjarjestelmaan ohjattavien oikeusturva ja hallintomenettelyn takeet toteutuisivat pa-

remmin. 234 Oikeuskdytanndstd |6ytyy myds esimerkkeja, joissa sosiaalitoimi on

231 Eyroopan perusoikeusvirasto, 2017b,s. 2 & 6; Yhdenvertaisvaltuutettu, 2017,s. 8.
232 EIT tapaus J.K. ja muut v. Ruotsi (23.8.2016); EIT tapaus R.C. v. Ruotsi (9.6.2010).
233 Kervinen & Ollus, 2019, 2019, s. 86.

234 Yhdenvertaisvaltuutettu, 2018,s. 97.
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laiminlyonyt virkavelvollisuuksiaan auttamistoimien ja sosiaalipalveluiden jarjestamisen

osalta ja siten ihmiskaupan uhrin oikeuksien toteutuminen vaarantui.?3>

Havaitsin, etta ihmiskaupan uhrien tunnistaminen riippuu kidutuksen uhrien tavoin uh-
rista itsestaan. Viranomaisilla on suhteellisen rajatut resurssit uhrien tunnistamiseen, ja
ihmiskaupan tunnusmerkit ja soveltuva lainsadadanto saattavat olla osalle viranomaisista
tuntemattomia. Kukaan ei valttamatta osaa kiinnittda huomiota uhrin hyvaksikaytt6on,
jos uhri ei tata itse kykene tuomaan esiin tai edes halua ulkopuolisten tietdvan asiasta.
Uhrien tehokas tunnistaminen ei vield toteudu havaintojeni mukaan, mutta tulevaisuu-
den lainsddadannon paivityksilla uhrien auttamisjarjestelmaa ja ihmiskaupan tunnusmer-

kistoa voidaan selkeytta.23¢

Toisena tutkimuskysymyksenani oli, mita erityisia seikkoja tulee ottaa huomioon haavoit-
tuvassa asemassa olevanturvapaikkapuhuttelussa? Ensinndkin haavoittuvassa asemassa
olevien puhutteluja hoitavan henkilon tulee olla koulutettu kasittelemaan haavoittu-
vassa asemassa olevien turvapaikkahakemuksia ja huomioimaan heidan vastaanotto-
olosuhteitansa koskevia erityistarpeita. Puhuttelijalla tulee olla yleistietamys ongelmista,
joilla saattaa olla vaikutusta turvapaikanhakijan kykyyn tulla kuulluksi. Talla tarkoitetaan
esimerkiksi kidutuksen uhrien ja alaikaisten puhutteluun kiinnitettavda huomiota. Haa-
voittuvassa asemassa olevia lapsia puhutellaan vain tehtavaan erityisesti koulutuksen

saaneen henkilon toimesta.23”

Lisaksi yleisesti huomioitavaa haavoittuvassa asemassa olevan turvapaikkapuhuttelussa
on hakijan ika, kehitystaso, traumaattiset kokemukset, psyykkiset ongelmat ja esimer-
kiksi hakijan pelko viranomaisia kohtaan. Hakijan voi olla hankala puhua kokemuksistaan
toiselle ihmiselle varsinkin silloin, jos han ei luota ymparilladn oleviin ihmisiin ja saattaa-

kin siksi antaa puhuttelussa sellaisia vastauksia, joita luulee puhuttelijan haluavan

235 AOA 3489/2017 (28.6.2019).
236 Eduskunnan oikeusasiamies, 2020.
237 Maahanmuuttovirasto, 2018, s. 25.
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kuulla.?38Alaikaisten turvapaikanhakijoiden kohdalla on muistettava, ettd he ovat |dht6-
kohdiltaan haavoittuvaisempia kuin aikuiset, joten heiddn oikeuksiensa suojelemiseen
on kiinnitettava erityista huomiota ja kdytettava lapsen puhutteluun soveltuvia menet-
telyja.?3°Lapsen etu on ensisijainen periaate, jota lasta puhutellessa tulee noudattaa.
Kaikkien haavoittuvassa asemassa olevien lapsien etu ei kuitenkaan ole sama, vaan lap-

sen haavoittuvuuden tarkastelu ja hdnen etunsa arviointi on yksil6llist.24°

Lapsen turvapaikkapuhuttelussa on erityista, ettd yksin Suomeen tulleelle turvapaikan-
hakijalapselle maarataan edustaja, joka huolehtii lapsesta ja hoitaa taman oikeudellisia
ja hallinnollisia asioita seka on lasna lapsen turvapaikkapuhuttelussa. Yksin tulleilla lap-
sillaon my6s aina oikeus saada oikeudellinen avustaja mukaan turvapaikkapuhutteluihin.
Lisaksi lapset seka myos aikuiset ovat oikeutettuja tulkin kadyttéon turvapaikkapuhutte-
lussa.?*! Lapsen kohdalla on kuitenkin muistettava, etta lapsi kdyttaa erilaista kieltd kuin
aikuinen eika han valttamatta ymmarra tai kasita asioita samoin kuin aikuiset. Lapsia pi-

taa puhutella heidan ikdnsa ja kehitystasonsa sallimalla tavalla.

Havaitsin, ettd turvapaikkapuhutteluilla on merkittava rooli hakijan haavoittuvan ase-
man toteamiseksi. Hakijalla on oikeus tuoda esiin omat mielipiteensa ja nakemyksensa
asiasta ja viranomaisten avustuksella saada omat etunsa ja oikeutensa kuulluksi. Maa-
hanmuuttoviraston toiminta ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole tukenut turvapaikan-
hakijan oikeuksien toteutumista esimerkiksi oikeustapauksissa, joissa lasta ei olla kuultu,
hdanen kertomaansa ei olla huomioitu riittavasti tai hanet on kddnnytetty kotimaahansa

lapsen edun periaatteenvastaisesti tai jos hakijan kertomusta ei olla pidetty uskottavana.

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli, miten haavoittuvassa asemassa olevan turvapai-
kanhakijan oikeus oikeusapuun muodostuu voimassaolevan sadntelyn mukaan? Turva-

paikanhakijoiden oikeudesta saada oikeusapua turvapaikkapuhutteluun on noussut

238 Maahanmuuttovirasto, 2008, s. 18.

239 Sormunen, 2017, s. 390.

240 YK:n lapsen oikeuksien komitea, 2013,s. 16.
241 HE 32/2016 vps. 11.
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isoksi puheenaiheeksi vuoden 2016 ulkomaalaislain muutosten myota. Oikeudellisen
avustajan lasndololle turvapaikkapuhuttelussa asetettiin erityisen painavaa syyta koske-
vat ehdot, jotka tayttyvat esimerkiksi hakijan haavoittuvan aseman perusteella. Kaikki
turvapaikanhakijat eivat kuitenkaan ole oikeutettuja ilmaiseen oikeusapuun eika avusta-

jan lasndolo ole enda padsaantona turvapaikkapuhutteluissa.

Alaikaisten kohdalla oikeusavun rajoitukset olivat erityisen merkittavia. Kaikki turvapai-
kanhakijalapset ovat lahtokohtaisesti haavoittuvassa asemassa alaikdisyyden vuoksi,
mutta UIkL 9 §:n mukaan vain yksin Suomeen tulleilla alaikaisilla on automaattisesti oi-
keus oikeusapuun turvapaikkapuhutteluissa. Vuoden 2016 hallituksen esitys ulkomaa-
laislain muutoksista jatti suuren aukon huoltajan kanssa tulleiden lasten oikeusavun
osalta erityisen painavien syiden arvioinnissa. Alaikdisyys on vain yksi niista tekijoista,
jotka otetaan huomioon arvioidessa painavia syita. Huoltajan lasndolo ei korvaa oikeus-
avun tarvetta eika lapselta voi odottaa kykya toimia turvapaikkapuhuttelussa ilman oi-
keudellista avustajaa. Lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen kannalta olisi erityisen

tarkeads, ettd oikeusapu kuuluisi jokaiselle lapselle.?*?

Turvapaikanhakijan oikeus oikeusapuun on nykydan siis hyvin rajattua. Haavoittuva
asema oikeuttaa hakijan lahtokohtaisesti saamaan oikeusapua, mutta ongelmallista on
se, ettei turvapaikanhakijan haavoittuvuutta valttamatta havaita. Monessa tapauksessa
ihmiskaupan uhrit, traumatisoituneet tai kidutuksen uhrit voivat jaada taysin oikeusavun
ulkopuolelle. Lisaksi kuten jo totesin, lIahtokohdiltaan haavoittuvan lapsenkaan oikeus
oikeusapuun ei ole taattua, jos hanella on huoltaja. Voimassaolevan lainsdaadannén mu-

kaan ainoastaan ilman huoltajaa olevan alaikdisen oikeusavun saanti on turvattu.

Tutkielmani aikana huomasin, etta suurin osa kansallisesta ja ulkomaisesta turvapaikka-
menettelyja koskevasta oikeuskaytannosta kasitteli haavoittuvassa asemassa olevien tur-
vapaikanhakijoiden oikeuksien loukkauksia. Maahanmuuttovirastossa ei tunnisteta kaik-

kia haavoittuvuuden merkkeja eivatkd erityisen huomion tarpeessa olevat saa

242 Sormunen, 2017, s. 396.
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tarvitsemaansa apua. Erityisesti Maahanmuuttoviraston menetttelyvirheet turvapaikka-
puhutteluissa korostuivat oikeuskaytdnnossa vaarina kaannytyspaatoksinad. Haavoittu-
vassa asemassa olevien, etenkdan lapsien, oikeudet eivat taysin toteudu Maahanmuut-
toviraston turvapaikkamenettelyissa. Katson kuitenkin, ettd Maahanmuuttovirasto seka
muut turvapaikanhakijoista vastaavat viranomaiset ja jarjestot ovat tiedostaneet ongel-
makohdat haavoittuvassa asemassa olevien osalta ja ovat pyrkineet kehittdmaantoimin-
taansa esimerkiksi kouluttamalla henkildkuntaa tunnistamaan ja kohtaamaan haavoittu-
vassa asemassa olevia. Maahanmuuttovirastolla on vield paljon kehittamisen varaa haa-
voittuvassa asemassa olevien erityismenettelyjen osalta, mutta uskon, ettd lainsdadan-
non padivittamisen, jatkuvan kouluttamisen ja olemassa olevan oikeuskdytannon avulla

turvapaikanhakijoiden oikeuksien turvaaminen on tulevaisuudessa varmemmin taattua.
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tyn turvapaikkahakemuksen kasittelystad vastuussa olevan valtion ratkaisemisesta
tehdyn yleissopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymisesta seka laiksi ulkomaa-

laislain muuttamisesta.


http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRC_C_GC_14_julkaisu.pdf
http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRC_C_GC_14_julkaisu.pdf
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HE 171/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainvalistad suojelua hakevan

vastaanotosta annetun lain muuttamiseksi.

HE 72/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkaytto-

lain muuttamisesta.

HE 28/2003 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle ulkomaalaislaiksi ja erdiksi siihen liitty-

viksi laeiksi.

HE 266/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansainvalista suojelua hakevan

vastaanotosta ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 318/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luvan saaneista oikeudenkayn-

tiavustajista ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 164/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eraiksi siihen liit-

tyviksi laeiksi.

HE 172/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain sekd sailoon

otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sailéonottoyksikostda annetun lain muut-

tamisesta.

HE 218/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta.

HE 266/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansainvalista suojelua hakevan

vastaanotosta annetun lain ja ulkomaalaislain muuttamisesta.

HE 32/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja erdiden siihen

liittyvien lakien muuttamisesta.
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HE 133/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta.

HE 224/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilGtietojen kasittelystd maa-

hanmuuttohallinnossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 59/2010 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta (HE
266/2010 vp) laeiksi kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta ja erdiden sii-

hen liittyvien lakien muuttamisesta.

PeVL 24/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta HE 32/2016

vp) laeiksi ulkomaalaislain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

PeVL 7/2019 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta (HE 224/2018
vp) laiksi henkil6tietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa ja erdiksi siihen

liittyviksi laeiksi.

PeVL 62/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (HE
224/2018 vp) laiksi henkilGtietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa ja

eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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