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Tutkielmassa tarkastellaan tekoalyn hyoédyntamista kartellitutkinnassa kilpailuoikeuden
nakokulmasta. Kartellit ovat vakavimpia kilpailunrajoituksia ja niiden paljastaminen on
perinteisesti ollut haastavaa niiden salaisen luonteensa vuoksi. Teknologian kehitys ja
tekoalypohjaiset menetelmat antavat kuitenkin viranomaisille uusia keinoja tunnistaa kartelleja
tehokkaammin. Tyon tavoitteena on selvittdd millaisia hyotyja tekoalyn kayttd voi tuoda
kartellitutkintaan viranomaisille, sekd mitd oikeudellisia haasteita se tuo esimerkiksi
oikeusturvan kannalta.

Tutkielma perustuu oikeusdogmaattiseen menetelmaan ja tarkastelee voimassa olevaa
oikeutta. Keskeisin oikeuslahde on EU:n tekoilyasetus 2024/1689. Aihe on verrattain uusi ja
oikeustapauksia rajallisesti, mutta tutkielmassa pyritddan systematisoimaan muiden alojen
aiempia paatoksia ja spekuloimaan mahdollisilla skenaarioilla joihin tulevaisuudessa
tekodlyasetusta soveltamalla voidaan kohdata. Lisdksi esitetdan oikeuspoliittisia kysymyksia,
kuten kuinka eri riskiluokkisia tekoalyjarjestelmia tulisi kayttaa kartellitutkinnan eri vaiheissa ja
kansalliset rajat ylittavissa kartellitutkinnoissa.

Johtopaatoksissa havaittiin, ettd tekoadly voi tehostaa kartellien paljastamista ja lyhentda
tutkintojen kestoa. Merkittdvimmat tekijat ovat manuaalisen tarkastustyon vdaheneminen ja
nain ollen ihmisresurssien tehokkaampi kohdistaminen vaativimpiin osioihin tutkinnassa.
Toinen on tekoalyn kyky |6ytaa viitteita kartelleista esimerkiksi yritysten julkisen viestinnan
sanapareista. Teknologian kaytto lisdéda myos avoimuuden tarvetta tutkinnassa varmistamalla
lapinakyvyys ja jaljitettavyys, jotta viranomaistoiminta tayttdaa hyvan hallinnon edellyttamat
vaatimukset.

Tutkielmassa ehdotetaan lisdatutkimusta riskiluokkien harmonisoinnista ja minivelvoitteista EU:n
sisalla kansalliset rajat ylittaviin kartellitutkintoihin.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kartellit ovat kilpailuoikeuden kaikkein vakavimpia rikkomuksia, joilla on merkittavia
vaikutuksia markkinoiden toimintaan.! EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101
artikla kieltdaa kaikki yritysten valiset sopimukset, yhteenliittymien paatokset ja
vyhdenmukaistetut menettelytavat, jotka voivat vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen
kauppaan ja joiden tarkoituksena tai seurauksena on kilpailun estdminen, rajoittaminen

tai vaaristiminen sisamarkkinoillaZ.

Kartellien tehokas tutkinta ja paljastaminen ovat keskeisid tavoitteita kansallisen
kilpailuoikeuden ja Euroopan unionin ndakokulmasta. Kartellit ovat luonteeltaan salaisia,

joten niiden tunnistaminen ja todistaminen on haastavaa viranomaisille.

Teknologian kehitys ja erityisesti tekoalyn (Al) hyédyntaminen tulevat todennakoisesti
jatkossa auttamaan kilpailuviranomaisia kartellien tunnistamisessa. Kehittyneemmat
analyysimenetelmat mahdollistavat suurempien datamassojen analyysin ja tarkastelun,
johon sisaltyy esimerkiksi poikkeavaa hinta- ja tarjouskayttaytymista. Oikein johdetut
analyysit voivat edesauttaa paremmin tunnistamaan mahdollisia kartelleja. Tekoalyn
viranomaiskaytto herattdd kuitenkin esiin oikeudellisia kysymyksia liittyen tutkinnan
kohteena olevien yritysten oikeusturvaan ja EU:n tekodlyasetuksen soveltamiseen

kartellitutkinnassa.

Suomen ja Ruotsin kilpailuviranomaiset ovat jo yhteistydssa pilotoineet koneoppimisen

hyvaksikayttoa kartellien tunnistamisessa. Tdma on toteutettu jo aikaisemmin julki

! Kilpailu- ja kuluttajavirasto n.d., Kartellit.

2SEUT 101 artikla



tulleesta asfalttikartellista. Tutkimuksessa havaittiin, ettda nykyisin kdytossa olevilla

menetelmill3 kartelli olisi paljastunut jo aikaisemmin.?

Tutkielmassa tarkastellaan tekodlyn viranomaiskayton oikeudellisia riskeja ja haasteita,
seka sen tarjoamia mahdollisia hyotyja. Tavoitteena on tarkastella tilanteita, joissa yritys
joutuu perusteettomasti kartellitutkintaan tekodlyn tehdyn analyysin takia. Perusteeton

tutkinta voi aiheuttaa yritykselle mm. taloudellisia haittaa.

Aiheen ollessa verrattain uusi, on epatodenndkoista l0ytda absoluuttisen oikeaa
tulkintaa, kuinka EU:n tekoalyasetusta tullaan soveltamaan kartellitutkinnoissa, vaan se
tulee tarkentumaan tulevaisuudessa ennakkoratkaisujen muodossa. Tutkielmassa
pyritaan kuitenkin hahmottamaan mahdollisia erilaisia skenaarioita, jotka eivat ole

itsestaan selvia.

Tutkielma sivuaa Hirvosen toteamusta tekstissaan Virkavastuu ja pddtésautomaatio —
vastuun henkilékohtaisuus kriisissé?, ettd on olemassa tarve lisatutkimukselle, joka
kasittelee tietokoneohjelmien suosituksia ja ennusteita virkavastuun kohdistumiseen.*
Tama tukee nakemysta, ettd tekodlyn hyédyntaminen kartellitutkinnan apuvalineena on

tutkimuksellisesti perusteltua ja juridisesti ajankohtaista.

Tama tutkielma pohjautuu osittain kandidaatin tutkielmaani LVi-infrakartellien
seuraamusmaksuesitykset— kuinka jatkossa tunnistaa kartelleja ja jatkaa sen teemoja

laajentaen tarkastelua tekoalyn hyédyntamiseen kartellitutkinnoissa.

3 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023, Tilastollisten menetelmien hyédyntaminen kartellien paljastamisessa,
s. 4

4 Hirvonen 2022, Virkavastuu ja paatdsautomaatio — vastuun henkilokohtaisuus kriisissa?, s. 392



1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tarkastella tekodlyn kayttéa kartellitutkinnassa
oikeudellisesta nakokulmasta. Erityisena kiinnostuksen kohteena on selvittda, miten
tekodly voi tehostaa kartellitutkintaa ja samalla turvata tutkinnan kohteena olevien
yritysten oikeusturvan. Pyrkimyksena on vastata padkysymykseen, mita hyotyja ja
oikeudellisia haasteita tekodlyn kaytto tuo kartellitutkintaan? Apukysymyksina toimivat
seuraavat kysymykset. Miten EU:n tekodlyasetus ja kansallinen lainsadadant® rajaavat
tekodlyn kayttoa kartellitutkinnassa? Miten viranomaisen virkavastuu ja yritysten
oikeusturva toteutuvat tekodlya hydodynnettdessa kartelliepailyjen kasittelyssa? Millaisia
oikeuspoliittisia kehitystarpeita tekoalyn hyédyntaminen kilpailuvalvonnassa edellyttaa

tulevaisuudessa?

1.3 Tutkimusmenetelma ja rajaukset

Lahtokohtaisesti tutkielmassa sovelletaan oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa.
Lainopin eli oikeusdogmatiikan tarkoituksena on tutkia voimassa olevaa oikeutta®.
Tavoitteena on kartoittaa tekodlyn viranomaiskayton oikeudellisia rajoitteita ja
mahdollisuuksia kilpailuoikeuteen ja oikeuskaytantdon, peilaten niita kartellitutkintaan.
Keskeisind kohteina ovat ensisijaisesti: Euroopan unionin kilpailuoikeus (SEUT 101
artikla), Suomen kilpailulaki (948/2011), vahingonkorvauslaki (412/1974) ja EU:n
tekodlyasetus (2024/1689).

Tutkielmassa sivutaan myo6s oikeuspoliittista nakokulmaa. Kaijus Ervasti maarittelee
oikeuspoliittisen tutkimuksen tutkimukseksi, jolla on pyrkimys tai kyky vaikuttaa
esimerkiksi  oikeuspoliittiseen  paatoksentekoon, linjausten muotoiluihin  tai
soveltamiseen®. Tassa yhteydessd pohdinnan aiheena on erityisesti se, miten EU:n sisalla

kansalliset rajat ylittavaa kartellia tulee tutkia tekodlyn avulla, kun toisessa maassa on

5> Hirvonen 2011, Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan, s. 21-22
® Ervasti 2024, Oikeussosiologia ja oikeuspoliittinen tutkimus osana oikeustiedettd, s. 86
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kaytossa hallinnolliset seuraamukset ja toisessa rikosoikeudelliset, seka eri riskiluokkien
soveltamista kartellitutkinnan eri vaiheissa. Tama sen takia, ettd seuraamusten takia

tekoalyjarjestelmien riskiluokat eivat valttamatta ole samoja.

Tekodlyn teknisia ominaisuuksia kasitelldadn vain niiltd osin, kuin sen on tutkielman
kannalta oleellista liittyen oikeudelliseen arviointiin ja mahdollisiin oikeusturvariskeihin.
Aihetta kasitellaan vain viranomaiskdyton kautta analysoituna. Yksityiset toimijat ja muu

viranomaiskdytdssa oleva tekoadly rajataan lahtdkohtaisesti tutkielman ulkopuolelle.

Tutkielmassa on kaytetty apuna OpenAl:n kielimalleja ChatGPT 40 ja 5 ideoiden
vertailuun ja tekstin jasentamiseen. Kaikki teksti on kuitenkin kirjoittajan omaa ja vastaa

siita henkilokohtaisesti.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu kuudesta pé&aluvusta, joissa pyritddan saamaan ehja kokonaisuus,

kuinka kartellitutkinta ja tekoaly liittyvat yhteen.

Ensimmaisessa luvussa johdatetaan aiheeseen ja maaritetaan tutkielman taustat,
tutkimuskysymykset ja rajaukset. Lisdksi siina perustellaan aiheen ajankohtaisuus uuden

tekoalyasetuksen (EU) 2024/1689 nidkokulmasta.

Toisessa luvussa tutkitaan kartellien kasitetta. Siind maaritellaan kartellien tunnusmerkit,
hyodyt ja haitat, sekd kerrotaan seuraamusjarjestelmasta ja eri tavoista kadynnistaa
tutkielma perinteisimmilla menetelmilla. Tama antaa vertailupohjaa kolmannessa
luvussa kasiteltaviin uudenlaisiin mahdollisuuksiin hyodyntaa tekoalya

kartellitutkinnassa.

Tutkielman kolmas luku on kattavin ja sen painopisteend on tekodlyn rooli
kilpailuvalvonnassa. Tekodlyasetuksen riskiluokkien avaaminen ja arvioiminen kuinka

niita tulisi soveltaa eri kartellitutkinnan vaiheissa. Arviointia peilataan useampaan
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esimerkkitapaukseen, jotka liittyvat joko  kartellitutkintaan tai tekodlyn
viranomaiskayttéon.

Neljas luku keskittyy tekoalyn kayton oikeudellisiin kysymyksiin perinteisemmalla tavalla
kuin kolmas luku. Siind kasitellaan virkavastuuta, vahingonkorvausvastuuta ja
yksityisyydensuojaa. Lisdksi punnitaan GDPR:n ja tekodlyasetuksen yhteensovittamista

kartellitutkinnan eri vaiheissa.

Tutkielman toiseksi viimeisessa luvussa tarkastellaan globaalia kilpailua tekoalyn osalta
ja sen saantelya. Vertailun kohteena on, kuinka EU:n tekoalysaantely eroaa USA:n tai
Kiinan vastaavista ja mikd vaikutus silla on teknologian kehittdmiseen, seka

hyddyntamiseen viranomaiskaytdssa.

Viimeinen luku kokoaa tutkielman keskeiset havainnot ja johtopaatokset yhteen. Siind

esitetdan myos aiheita jatkotutkimuksille, joita ilmeni tutkielman tekemisen aikana.
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2 Mita on kartelli?

Kartellissa tietyt keskenaan kilpailevat yritykset sopivat yhdessd laittomasta
yhteistyosta. Kartellissa voidaan sopia hintojen korotuksesta, tuotannon laskusta tai
vaikka markkinoiden jakamisesta. Kilpailulain (2011/948) 5 §&:n mukaan’ laki kieltd3
kartellit. Kartellit mahdollisesti nostavat hintatasoa ja vaikuttavat asiakkaiden
valintamahdollisuuksiin. Yritysten valinen yhteistyo ei kuitenkaan ole kiellettyd, vaan
ainoastaan silloin jos tarkoitus on rajoittaa kilpailua niin, etta siita saatava yhteiséllinen
hyéty on suurempi kuin rajoituksesta johtuva haitta.® Yksi timmadinen on KKV:n mukaan
Tehokkuuspuolustus, jonka mukaan he maarittelevat kilpailulain soveltamisen
arviointia, jossa yritysten kilpailua rajoittava toiminta voidaan tapauskohtaisesti sallia.
Sen tarkoituksena on punnita yritysten yhteistyon positiivisten vaikutusten suhdetta

kilpailua rajoittaviin vaikutuksiin.®

Kilpailulain (2011/948) ensimmadisessa luvussa sanotaan, ettd myos kuluttajien ja
asiakkaiden tulee hyétya elinkeinon harjoittamisen vapauden suojasta huolimatta. 1°
Lain tavoitteena on edistaa tilannetta, jossa kaikki osapuolet hyotyvat jollakin tasolla ja

omien mahdollisuuksiensa puitteissa.

Kaikki yritysten valinen yhteisty6 ja voitontavoittelu ei ole kartellitoimintaa. Kyse voi
hyvin  olla  verkostoitumisesta ja  klustereiden @ muodossa tapahtuvasta
yhteistoiminnasta®l. Yritykset voivat tehda yhteisia tilauksia maapallon toiselta puolelta
kilpailijan kanssa yhdessa ja pyrkia saamaan lisaetua esimerkiksi omaa toimintaa

tehostamalla kilpailijaan ndahden.

7 Kilpailulaki 948/2011

8 Kilpailu- ja kuluttajavirasto n.d., Kartellit

° Kilpailu- ja kuluttajavirasto n.d., Kartellit

10 Kilpailulaki 948/2011

11 Rusko, 2004, Yritysyhteistyon karikot. s, 41
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Kallioinen erottaa kilpailunrajoitukset ja kartellin toisistaan nakemalla kartellin olevan
organisaatio, jossa valvotaan ja asetetaan kilpailunrajoituksial?. Kartellia voidaan siis

kuvailla aktiivisemmaksi yhteenliittymaksi, kuin pelkdstaan kilpailunrajoituksia.

Kanniaisen ja Maatan mukaan kartelli syntyy todennakéisemmin aloille, joilla kiinteat

kustannukset muodostavat suuren osuuden kokonaiskustannuksista®3.

Noin 12 prosenttia maailmanlaajuisesta bruttokansantuotteesta kaytettiin julkisiin

hankintoihin vuonna 2019 ja vauraammissa maissa vield enemman?'4,
2.1 Kartellien hyodyt

Aina 1980-luvulle asti poliittisella tuella tuetut metsdkartellit olivat merkityksellisia
kansantalouden ndkokulmasta katsottuna. Suomi oli hyvin vientivetoinen
puuteollisuuden nakoékulmasta katsottuna ja tata haluttiin tukea tai sita ei ainakaan
pyritty hillitsemaan. Karsijana olivat toiset valtiot, mutta Suomen talous hyotyi, kun

metsayrityksilla meni paremmin korkeampien yhteisten vientihintojen johdosta.®”

Myos ne toimijat, jotka eivat osallistu suoraan kartelliin, voivat hyotya yleisesta hintojen
noususta. Tatad ilmiota kutsutaan Havun mukaan sateenvarjoefektiksi, jolloin kartellin
aiheuttama kysynnan lisddntyminen heijastuu myés muiden toimijoiden toimintaan.'®
Asiakkaat tottuvat korkeampiin hintoihin, mika edistda myo6s muiden samalla alalla

toimivien yritysten hyotya.

12 Kallioinen 2022, Kartellien Maa: Yritysten yhteisty0 teollisessa Suomessa.

13 Kanniainen ja Maatta 2011, Kartellit teoriassa ja kdytanndssa

14 Bosio & muut 2022, Public Procurement in Law and Practice,

15 Siltala 2013, Puun ja kuoren valissa: Metséliitto, puumarkkinat ja suomalainen yhteistyokapitalismi
1980-luvun alkuvuosina, s.283

16 Havu 2010, Tarjouskartellista aiheutuva vahinko ja hankintayksikon oikeus korvaukseen, s. 5
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2.2 Kartellien haitat

Verohallinnon mukaan kartellit nostavat tuotteiden ja palvelujen hintoja jopa 10-30%
verrattuna kartellivapaaseen toimintaan. !’ Yksinkertaisesti sanottuna vilitén haitta
tarkoittaa sita erotusta asiakkaan maksaman summan ja sen hinnan valill3, joka olisi
ilman kartellia. Kartellit myds ennaltaehkdisevat kehitysta, kun kilpailijoita pyritdaan
sulkemaan pois markkinoilta ja sitd myota uusia tehokkaampia kaytanteitd jaa

syntymatta.

Tavoitteena voi olla kilpailijan sulkeminen pois markkinoilta sulkeminen erilaisin keinoin.
Esimerkiksi LVI-infrakartellissa toteutettiin kohdennettuja vastaiskuja kartellin
ulkopuolista kilpailijaa vastaan. Tama toteutettiin kyseisessa tapauksessa tarjoamalla
kartellin ulkopuolisen yrityksen asiakkaalle poikkeuksellisen edullista hintaa.!® Edell3
kuvattu hyodyttda hetkellisesti kohdeasiakasta, mutta pidemmalla aikavalilla
todennakodisesti tulee epdedullisemmaksi, koska hinnat tulevat todennakoéisesti

nousemaan kilpailijan lopetettua kilpailuyrityksensa.

Kilpailun ollessa toimivaa yritykset pyrkivat muotoilemaan tarjouksensa siten, etta ne
mahdollistavat taloudellisen voiton kaupasta ja tarjoten kilpailijoitaan edullisempia
vaihtoehtoja. Tama patee pitkalla aikavalilla ja yritys voi tilannekohtaisesti tehda myods
tappiollisen tarjouksen tai kaupan, jos siihen on liitdnndisena toinen mahdollisesti
isompi kauppa. Havun mukaan tarjouskartelleissa pyritdan valttdmaan epdavarmuutta
kartellin yhdessd sopimista hinnoista ja tarjouksista. ¥ Tama johtaa siihen, ett3
loppuasiakkaalle aiheutuu haittaa, koska yritysten ei tarvitse kilpailla tarjouksillaan

tehokkaasti, kun kartellin vallitessa todellista kilpailua ei ole.

17 Verohallinto 2021, Kartellit

18 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2022, Esitys markkinaoikeudelle seuraamusmaksun maaraamiseksi, dnro
279/KKV14.00.00/2013, kohta 124

19 Havu 2010, s. 4
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2.3 Kartellien historiaa Suomessa

Ensimmainen kartellilaki tuli voimaan 1957, mutta siind ei kielletty kartelleja vaan
viranomaisten tuli puuttua vain pahimpiin kilpailunrajoituksiin. Kilpailurajoitukset olivat
myoOs julkisia. Virallista kartellirekisteria pidettiin  vuosina 1958-1992. Laki

kilpailunrajoituksista (480/1992)2° astui voimaan vuonna 1992.

Kartellihinnoittelu nahtiin jossain maarin kuluttajien eduksi, kun hinta oli kaikkialla sama
ja kuluttajien ei tarvinnut kdyttas aikaa eika resursseja halvimman hinnan etsimiseen??.
Nykyaan vertailu on helpompaa, koska informaatiota on enemman tarjolla esimerkiksi

internetin alustoilla.
2.4 Kartellin paljastuminen ja seuraamukset

2.4.1 Vapautuminen

Leniency on termi, joka kuvaa vapautumista kartellin seuraamusmaksusta tai sen
alentumisesta??. Tama vapautuminen edellyttds salaisen kartellin paljastamista tai
siihen vihjeen antamista ensimmaisena. Leniencya ei voi saada, jos KKV on jo aloittanut
tarkastukset liiketiloissa tai jos virasto on suorittanut tarkastuksen, tai joku muu
kartellista on jo ilmiantanut sen. Seuraamuksien maaraan vaikuttaa se, missa vaiheessa
elinkeinonharjoittaja on alkanut toimia yhteistydkykyisesti ja oma-aloitteisesti.? On
kuitenkin  poikkeuksia:  jos  elinkeinonharjoittaja on  painostanut toista
elinkeinonharjoittajaa mukaan kartelliin, hdn ei voi saada vapautusta.?*

Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa menee Kilpailulain
(2011/948) 16 §:n mukaan seuraavasti:

20 | aki kilpailunrajoituksista 1992/480
21 Fellman 2010. s. 144
22 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2022, Suuntaviivat leniency-jarjestelmille, s.3

23 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2022, Suuntaviivat leniency-jarjestelmalle, s. 4-6
s.4-6.
24 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2022, Suuntaviivat leniency-jarjestelmalle, s.9
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1) 30-50 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot
ensimmaisena;

2) 20-30 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot toisena;

3) enintdan 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa.?®

Yritys ei kuitenkaan voi vapautua sanktioista yrityskaupan myo6ta, sanktiot seuraavat
mahdolliselle seuraavalle omistajalle saakka. Sama patee yhtiomuodon ja yrityksen
nimen muuttamisen kanssa. Tama ei ole kuitenkaan taysin yksiselitteinen. Esimerkiksi
yritys A myy osan liiketoiminnastaan yhtiolle B. Juuri tassa kaupan kohteena olevassa
osassa ei ole harjoitettu laitonta kartellitoimintaa, joten B ei ole vastuussa mahdollisista
seuraamusmaksuista. Asiaa tutkiessa tulee painottaa enemman taloudellisia
tosiseikkoja, kuin oikeudellisia muotoja.?® Voidaan my6s erikseen sopia, mika osapuoli

maksaa mahdolliset seuraamusmaksut yrityskaupan jalkeen.
2.4.2 Seuraamukset

Kartellisakot ovat hallinnollisia sanktioita, joita EU:n komissio langettaa kartellista kiinni
jaanneille. Sakot ovat tarkoituksella maaratty suuriksi, jotta pelotevaikute on riittavan

merkittidva ja kynnys ldhted kartelliin mukaan kasvaa?’.

Seuraamusmaksun maksimimaara voi olla kymmenen prosenttia osallistujan
vuotuisesta maailmanlaajuisesta liikevaihdosta. Tamad on seuraamusmaksupdatosta
edeltdvana tilikautena oleva liikevaihto.?® Seuraamusmaksu maarataan maksettavaksi
valtiolle. 2° Emoyrityksen on oltava tarkasti tietoinen tytdryhtididensd toiminnasta,
koska seuraamusmaksun suuruus voi perustua konsernin kokonaisliikevaihtoon eika

pelkastaan kartellissa mukana olleen tytaryhtion toimintaan.

% Kilpailulaki 2011/948 § 15
26 HE 88/2010 Vp, s. 58

27 Vesikallio, 2016

28 Kilpailulaki 2011/948 § 13b
2 Kilpailulaki 2011/948 § 12
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Seuraamusmaksun suuruuden maadrdyksessa suhteessa saavutettuun hyotyyn ei
edellytetd aukottoman nadyton esittdmistd. Saavutetun hyddyn maarda arvioitaessa

riittaa, ettd kaytettivissa olevien luotettavien tietojen perusteella tehty arvio.3°

Kilpailunrajoittamista pidetdan jo itsessaan niin vakavana rikkeena, etta siita tuomitaan
seuraamusmaksu, vaikka siitd ei saisi taloudellista hyotya. Saavutettu taloudellinen

31

hy6ty toimii ainoastaan korottavana tekijana. Tama nahdaan yhtena

pelotevaikutuksena.

Aikaisemmin voimassa olleen lain mukaan, Laki kilpailunrajoituksista (480/1992)
seuraamusmaksu oli 8 §:n mukaan rajattu lahtokohtaisesti 5 000 — 4 000 000 markan
vdlille. Olosuhteet huomioon ottaen oli kuitenkin mahdollista korottaa maksun

suuruutta kymmeneen prosenttiin liikkevaihdosta.

EU:n komission mukaan sakko maaraytyy kahdesta osasta, sen perusmaarastd, joka
perustuu myyntiin, sekd mahdollisesta sakkoa korottavasta tai laskevasta osasta.
Perusmaara maardytyy osuutena myyntiarvosta joka kerrotaan vuosien lukumaaralla
jolloin rikkominen oli tapahtunut. Perusmdaraa voidaan korottaa vield 15-25%.
Myyntiarvolla tarkoitetaan niitd tuotteita, jotka on myyty kartellihinnoittelulla.
Yksinkertaistettu laskentakaava on prosenttiosuus myynnin arvosta (0-30%) X kartelliin
osallistuminen vuosina + 15-25% myynnin arvosta lisdpelotteena. 32 Eli jos yritys myy
pahvilautasia ja peramoottoreita ja on mukana pahvilautaskartellissa, niin
perusmddaraan lasketaan  pahvilautasten myynnista  kertyneet tulot, ei

peramoottoreista.

Kymmenen prosentin maksimileikkuria liikevaihdosta perustellaan ennakoitavuudella
kaikille yrityksille, jotka harkitsevat kartelliin 1ahtemistd. Seka sita, etta yrityksella on

kyky selviytyd mahdollisesti saamistaan seuraamusmaksuista. 33 Talld pyritdén

30 HE 88/2010 Vp, s. 58-59

31 KHO 2009:2389, kohta 1174

32 EU:n komissio 2006, Suuntaviivat sakkojen laskennasta
33 MAO:70/2021, kohta 975.
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sailyttdmaan mahdollisuus saada seuraamusmaksut jollain aikavalilla maksettua, seka

sailyttamaan tyopaikkoja.
2.4.3 Vanheminen

Kilpailulaissa maaritellaan vanhenemisajaksi viisi vuotta siita, kun rikkominen tapahtui,
tai mikdli se on ollut pidempi aikaista, niin siihen hetkeen, kun todistetusti
kartellitoiminta paattyi. Viiden vuoden maaradaika alkaa kuitenkin alusta siita hetkesta,
kun KKV aloittaa tutkimukset aiheeseen liittyen. Taman maksimissaan kymmenen
vuoden aikaikkunan jdlkeen rikkomisen paatyttyd ei voi enda maarata
seuraamusmaksua. 3 Vanhenemisen katkaisee, kun KKV toimittaa tiedon yhdellekin

kartelliin osallistuneelle osapuolelle tutkinnan aloittamisesta.

EU pyrkii yhtendisesti torjumaan kartelleja alueellaan ja on sen takia perustanut oman
ilmoituskanavan, jonka kautta voi joko omalla nimellda tai anonyymisti ilmoittaa
menneista, kdynnissa olevista tai tulevista kartelleista. Erityisesti on panostettu siihen,
jos haluaa tehdi ilmoituksen anonyymisti. Yli 50 prosenttia yritysten vaarinkaytoksista
paljastuu ilmiannon kautta. Yritysten tulee panostaa sisdiseen valvontaansa ja luoda

keinot paljastaa vaarinkdytokset mahdollisimman pienelld kynnyksella.
2.4.4 Kartellitutkimuksen kdynnistaminen

Tutkimus voi kdynnistya kolmella eri tavalla. Kantelulla, eli esimerkiksi kilpailija, joka ei
ole mukana kartellissa voi ilmoittaa epailyksistaan. Kilpailuviranomaisen aloitteesta,
suomessa KKV, tai vastaavasti Euroopan komissio. Tai jo aiemmin mainittu Leniency-
menettely kartellin sisdpuolelta.3® Tissi tutkielmassa keskitytddn eniten viranomaisen

kdaynnistamaan kartellitutkintaan perustuen datapohjaiseen analyysiin.

34 Kilpailulaki 2011/948
35 EU:n komissio n.d., Whistleblowers and Informants
36 SEUT artikla 101
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2.5 Kartellitutkimuksen kohteelle muodostuvat haitat

Vaikka kartellitutkimukset ovat salaisia ennen tutkinnan paattymista, niiden salassa
pysyminen voi olla ajoittain hyvin vaikeaa. Ei voida pitda todennakdisena, ettei kukaan
yrityksessa tyoskenteleva puhuisi tuttavapiirilleen oman tyopaivan keskeytyksestd, kun
tarkastusviranomaiset aloittavat samanaikaisen tarkastuksen kaikissa yrityksissd. On
hyvin mahdollista, ettd tieto kaynnistetystd kartellitutkinnasta vaikuttaa yrityksen

yhteistybkumppaneihin3’,

Tutkimuksissa on havaittu pelkdstdaan kartellitutkinnan julkistamisen laskevan yritysten
porssikurssia Alankomaissa 2,3 %. Eli mahdolliset hallinnolliset seuraamukset eivat ole
ainoita negatiivisia asioita, joita tutkinnasta voi seurata. Ne ovat oikeastaan melko pieni
osa kokonaishaitasta joka yritykselle tulee. Tutkimuksessa osoitettiin myos, etta noin 33%
menetetystd arvosta perustuu mainehaittaan. Tama siis koskee niita yrityksia, jotka ovat

tuomittu  kartelleista. 38

Tutkimukseen peilaten on kuitenkin selvaa, etta
kartellitutkinnan tultua julki se vaikuttaa mukana olevien yritysten porssikursseihin,
vaikka olisivatkin syyttomia, koska sijoittajat eivat voi tietda mitka yritykset ovat syyllisia

tai syyttomia ennen markkinaoikeuden paatosta.

Samalla voidaan pohtia median roolia, kun puhutaan julkisuuteen tulevista
kartellitutkinnoista. Mikali pelkasta tutkinnasta uutisoidaan laajasti ennen asiasta
annettuja tuomioita, niin se voi olla omiaan vaikuttamaan yritysten markkina-arvon
laskuun. Tama lisda pelotevaikutusta kartelliin osallistumisesta, mutta toisaalta aiheuttaa

kohtuutonta haittaa yrityksille, jotka ovat syyttémina osallisena tutkintaa.

Edelld kuvatut kartellitutkimuksen haitat osoittavat, etta pelkka tutkinnan aloittaminen

voi aiheuttaa merkittdvaa taloudellista haittaa ja mainehaittaa yrityksille riippumatta

37 van den Broek & muut, 2009, The Reputational Penalties to Firms in Antitrust Investigations, s. 1
38 yan den Broek & muut, 2009, s. 1
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siitd tuomitaanko ne lopulta syyllisiksi vai syyttomiksi. Tama nostaa esille tarpeen entista
tehokkaammasta ja laadullisemmasta valmistelusta, jotta kaikkien osapuolten
oikeusturva varmistuu mahdollisimman hyvin. Yksi merkittava kysymys on, etta voiko
tekodlyn hyodyntaminen kilpailuvalvonnassa vahentda aiheettomia tutkintoja vai lisdako
se mahdollisesti niitd, sekd sen vaikutusta paljastaa entistd tehokkaammin
tarkoituksellisesti salattuja kartelleja. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tekoalya osana

kilpailuvalvontaa.
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3 Tekoaly osana kilpailuvalvontaa

Tekodlyasetuksen tavoitteena on yhtendistdd lainsdadantdéa EU:n alueella kuten
muissakin asetuksissa, jotka ovat pakottavaa lainsdadantoa jasenmaille. Pyrkimyksena
on valttda laajaa kirjoa kansallisia lakeja, jotka voisivat hdiritd EU:n sisamarkkinoiden
toimintaa, koskien tekoalyjarjestelmien tarjoajia, kdyttéonottajia, kehittajia, kayttdjia ja

muita teko3lyn kanssa toimivia tahoja.*

Tekoadlylla on mahdollisuuksia tarjota merkittavia tehostamistoimia kilpailuvalvonnassa,
etenkin resurssien uudelleen kohdentamisessa ja ihmistyon keskittyminen enemman

ajatustydhon manuaalisen tarkastamisen sijasta.

3.1 Erilaisia riskeja tekodlyn kanssa

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689 jakaa tekoalyjarjestelmat
neljaan eri riskiluokkaan: kiellettyihin, suuririskisiin, rajoitetun riskin ja minimaalinen tai
ei riskid ollenkaan jarjestelmiin®’. Koska suoraa esimerkkid EU:n alueelta ei ole kuinka
kartellitutkinta olisi aloitettu tekoalya hyodyntamalla, niin nyt kdydadan lapi riskiluokat ja
pohditaan mihin ndista kartellitapaukset voisivat sijoittua. Ei ole mielekdstd tai
tutkielman kannalta olennaista kdyda kaikkia kohtia lapi, joten tdssa kohtaa nostetaan

esiin vain oleellisimmat esimerkit havainnollistamaan, kuinka riskiluokat on jaoteltu.

3.1.1 Riskiluokat

Riski, jota ei voida hyvdksya on kielletty. Mikali tekodlyjarjestelma on uhkana ihmisen
oikeuksille, toimeentulolle tai turvallisuudelle, sen kayttd on kielletty. Yksittdisen

rikoksen riskien arviointi tai ennustaminen, kun kyseessd on luonnollinen henkilo. 4

39 Lindroos-Hovinheimo & muut, 2025, Tekodlyn sdantely
40 (EU) 2024/1689
41 Euroopan komissio, n.d., Shaping Europe’s digital future
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Samalla myo6s kielletddan tekniikat, joiden tavoitteena on esimerkiksi olennaisesti
vadristad henkilon kayttaytymista, heikentda kykya tehda tietoinen paatds, joka
aiheuttaa tai todennakoisesti aiheuttaa merkittavaa haittaa henkiléryhmalle, itselleen

tai toiselle henkildlle. 42

Suuririskisiin tekoalyn kayttomenetelmiin lasketaan ne, joilla on mahdollisuus aiheuttaa
vakavia riskeja terveydelle, turvallisuudelle tai perusoikeuksille. Niitd on kuitenkin
mahdollisuus kadyttdaa toisin kuin edelld mainittuja kiellettyja. Kayttoon sovelletaan
tiukkoja velvoitteita, joihin kuuluu esimerkiksi tulosten jaljitettavyys toiminnan
kirjausten perusteella ja ihmisen suorittamat valvontatoimenpiteet tulee olla
asianmukaisesti hoidettuna. Suuririskiset jarjestelmat tulee myds rekisteroida, jotta

niiden seuraaminen on helpompaa. 43

Vahaisen riskin menetelmissa painopiste on Idhinna lapinakyvyydessa. Eli ihmisen tulee
olla tietoinen, milloin keskustelee esimerkiksi chatbotin kanssa, jotta voi tehda oman
paatoksen tietoisena siitd, ettd ei ole keskustellut oikean ihmisen kanssa. Erityisesti
yleistd etua koskevissa asioissa, tulee olla tunnistettavissa mikd osa on tekodlyn
tuottamaa. Suuri osa talla hetkelld EU:ssa kaytossa olevista tekoalyjarjestelmista kuuluu
minimaalinen tai ei riskia ollenkaan -kategoriaan. Yksi konkreettinen ja yleisesti kaytossa

oleva tekoalysovellus on roskapostisuodatin. 44

Chatbotin kayttoa ei sovi kuitenkaan vaheksya etenkdan, kun kyse on leniency -
menettelystd. Kalliopi Zouvian mukaan tekodlyavusteiset chatbotit voivat auttaa
ilmiantajia raportin laatimisessa. Se pystyy kertomaan mita tietoja vaaditaan ja ihmiset
luottavat online -alustalla tapahtuvan ilmiannon olevan tehokkaampaa. Kielimallit

mahdollistavat ilmiannon myds useilla kielilld, joka madaltaa kynnysté tehda ilmoitus. 4

42 (EU) 2024/1689, artikla 5

43 Euroopan komissio, n.d., Shaping Europe’s digital future

44 Euroopan komissio, n.d., Shaping Europe’s digital future

45 Zouvia 2020, Artificial Intelligence and Whistleblowing: Can A.l. be useful for Whistleblowing processes?
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Chatbotin toimiminen myds ympari vuorokauden antaa mahdollisuuden tehda ilmoitus

silloin kuin se itselle sopii parhaiten.

Luottamuksellisuus on avainasemassa, kun kyseessd on whistleblowing ja se
maaritelldan EU:n whistleblower-direktiivissa. llmiantajan henkildllisyys tulee pitaa
salassa ja sitd ei saa paljastaa kenellekddn ilman nimenomaista suostumista. %
Tekodlypohjaisten jarjestelmien kannalta merkitys korostuu entisestaan, silla ne voivat
pyrkia kirjoitustyylin perusteella yksiloimaan kyseisen henkilon esimerkiksi yrityksen

sisdisista viestintdkanavista.

Kaikkiin ilmoituksiin tulisi suhtautua vakavasti, mutta ilmoituksia voi olla aiheellisista
pelkkdaan kiusantekoon. Tekoalyjarjestelmida voi varmasti hyodyntaa priorisoimaan
oleellisimmat ilmoitukset tiettyjen avainsanojen muodossa, mikali ilmoituksia tulee

poikkeuksellisen paljon.

3.1.2 Kartellitutkinnan sijoittuminen riskiluokkien valissa

Koska asetus on verrattain tuore ja esimerkkeja on vahan, niin tdssa osassa tutkielmaa
joudutaan hiukan spekulatiivisesti pohtimaan mihin eri riskiluokkiin kartellitutkinnassa
kaytettavat tekoalyjarjestelmat voisivat kuulua. Jaottelu ei ole taysin yksiselitteinen, silla

tutkinnan eri vaiheissa on mahdollista kayttda ja hyodyntaa erityyppisia jarjestelmia.

Jarjestelmét, jotka ennustavat tai arvioivat yksittaista rikosta ovat kiellettyja*’. Tassa on
ndhtavissa selked yhteys syyttomyysolettamaan, joka on yksi oikeusjarjestelmamme
kulmakivista. Vaikka yritys olisi tuomittu aikaisemmin kartelliin osallistumisesta, niin se
ei saa olla peruste algoritmille suositella uuden tutkinnan aloittamista. Mikdan ei

tietenkdan sulje pois vaihtoehtoa, etteikd sama yritys voisi syyllistyd uudelleen kartelliin.

46 (EU) 2019/1937, artikla 16
47 Euroopan komissio, n.d., Shaping Europe’s digital future
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Suuririskiset jarjestelmat ovat mahdollisesti kaikkein vaikeimmin tulkittava osio. Jerome
De Cooman toteaa tekodlyasetuksen kolmannen artiklan, jossa kasitellddn
kayttaytymiseen perustuvaa profilointia, olevan erittdin lahelld, ellei jopa identtinen
kartellien kayttdytymisseulonnan kanssa. Erona on vain se, ettd kolmannen liitteen

sananmuoto rajoittuu vain rikosoikeudellisiin asioihin, sekd luonnollisiin henkildihin.*8

Vahaisen riskin Jarjestelmat eivat saa olla vaaraksi perusoikeuksille tai muuten uhkaa
vakavasti turvallisuutta. Vahaisen riskin jarjestelmissa painopiste kohdistuu aikaisemmin
mainitun tavoin enemmankin lapindakyvyyteen. Ihmisten tulee olla tietoisia, mikali

keskustelevat esimerkiksi chatbotin kanssa, tai jokin sisdlto on tuotettu tekoalylla.

Kartellien tunnistamiseen kehitettavat jarjestelmat eivat lahtdkohtaisesti ole yhteydessa
mahdollisten epadiltyjen kanssa. Ne tuottavat vain viranomaisten omaan kadyttoon
materiaalia, joten tekodlyn tuottamasta tiedosta ei tarvitse raportoida ulkopuolisille.
Mikali viranomainen kayttdisi chatbottia esimerkiksi ilmiantokanavalla, niin siina

tapauksessa tekodlyjarjestelma voisi tayttaa vahaisen riskin tunnusmerkit.

Minimaalinen tai ei riskida ollenkaan -kategoria muodostaa suurimman osan tekodlyn
kayttokohteista, joten se kattaa my6s merkittavan osan kartellitutkinnassa kadytettavista
jarjestelmistd. Koska niiden kaytto ei saa johtaa suoraan tutkintaan ilman ihmiskontrollia,
niiden todennadkdisyys aiheuttaa merkittdavaa haittaa on pieni. Jarjestelmat voivat
kuitenkin tuottaa virheellisia halytyksia mahdollisista kartelleista, mutta ihmisvalvonta

estdd niiden etenemisen ja siitd ei koidu ulkopuolisille vahinkoa.

Viranomaisten on kuitenkin oltava varovaisia jarjestelmien kanssa, silla vaarin
ohjelmoituna ne voivat esimerkiksi tuottaa liikaa turhia ilmoituksia ja ndin ollen kuluttaa

resursseja. Erityistd huomiota vaatii myos se, ettd jarjestelmassa ei saa olla syrjivia

48 De Cooman 2024, Whose Bias Is It, Anyway? The Need for a Four-Eyes Principle in Al-Driven
Competition Law Proceedings, s. 1001
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oletuksia, esimerkiksi erityisesti kohdistettu  pk-yrityksiin, jotka tarjoavat

rakennuspalveluita julkiselle sektorille suuremman virhemarginaalin perusteella.

Kukaan ei kiella tekemaan jarjestelmista korkeamman riskiluokan standardeja tayttavia,
mutta samalla tulee punnittavaksi pohdinta tehokkuuden ja varmistamisen valilld. On
mahdollista, etta lainsdaatdjat ovat tarkoituksellisesti jattaneet tulkinnan I6yhaksi, jotta

se ei rajoittaisi uusia innovaatioita tekoadlyn suhteen viranomaiskaytossa.

Ilman ennakkopaatoksia on todella hankala yksiselitteisesti sanoa mihin riskiluokkaan

kartellitutkinnassa kaytettavat tekoalyjarjestelmat kuuluvat.

3.1.2.1 Hallinnollinen vai rikosoikeudellinen

Osassa EU:n jasenmaissa kuten Suomessa kartellirikkomukset kasitellaan hallinnollisina
rikkomuksina, mutta on myds mahdollista, ettd niistd seuraa rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Tuleeko riskiluokkia tulkita eri tavalla, onko kyseessa hallinnollinen vai

rikosoikeudellinen?

Tekodlyjarjestelmia, joita on tarkoitettu kaytettdavaksi nimenomaisesti vero- ja
tulliviranomaisten hallinnollisissa menettelyissa seka rahanpesun selvittelykeskuksissa,
joissa  suoritetaan  hallinnollisia  tehtdvia. Samalla  analysoidaan tietoja
rahanpesunvastaisen lainsdaadannén nojalla, ei tulisi luokitella suuririskisiksi
tekoadlyjarjestelmiksi. Tama patee silta osin, kun lainvalvontaviranomaiset kaytattavat
jarjestelmid rikosten ennalta estdamiseen, tutkimiseen, paljastamiseen tai rikoksiin
liittyviin syytetoimiin.* Ei voida valttya ajatukselta, ettd onko tatd mahdollista soveltaa

myos kartellitutkinnan osalta.

49 (EU) 2024/1689
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Kartellirikkomuksista seuraa EU-tasolla hallinnollinen sakko, eikd rikostuomio°, joten

ainakaan automaattisesti ei voida nahda kaikkia jarjestelmia suuririskisina.

EU:n kilpailukieltoa koskevassa asetuksessa kuitenkin sanotaan, ettei asetusta sovelleta
kansalliseen lainsaadantoon, mikali sielld sdaadetaan rikosoikeudellisia rangaistuksia
luonnollisille henkildille. >! Eli kansallisesti on mahdollista tehdd vield tiukempaa

lainsdadantoa kuin EU:n asetus vaatii.

Onko olemassa mahdollisuus, ettd tekodlyasetuksen myo6ta tilanne kaantyy osittain
paalaelleen? Eli kun maassa, jossa on kartelleihin suhtauduttu muita tiukemmin ja
lainsaadantd mahdollistaa rikosoikeudelliset seuraamukset luonnollisille henkildille, niin
siella on viranomaisilla tiukemmat vaatimukset erilaisten tekoalyjarjestelmien kaytén

osalta, koska ne kuuluvat mahdollisesti korkean riskin -kategorioihin.

Voidaan tietysti pitdaa luonnollisena, ettd mahdollisesti ankarimmista rangaistuksista

pitad olla varmempi paatoksista kuin ei niin vakavista.

Irlannissa  on mahdollisuus tuomita kartelliin osallistuneen yrityksen johto

rikosoikeudellisesti. Suurimmillaan tuomio voi olla kymmenen vuotta vankeutta.>?

On hyvin mahdollista, etta kartelli toimii useammassa EU:n jasenvaltiossa samaan aikaan,
mutta kuinka tutkinnan kanssa tulee edeta erilaisia tekoalyjarjestelmia hyodyntamalla,
mikali sama jarjestelma voidaan laskea eri riskiluokkaan riippuen missa sita kdytetdaan?
EU:n linja on kuitenkin kartellirikosten kasitteleminen hallinnollisina. Rajatapaukissa,

joissa on mukana maita, joilla on kaytdssaan myos rikosoikeudellinen seuraamus,

50 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, artikla 23
31 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, kohta 8

>2 Competition and Consumer Protection Commission n.d., Cartels.
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tutkinnan yhtendistamisen vuoksi tulisi kdyttdaa hallinnollisten sakkojen sallimia

tutkintametodeja.

3.2 Neljan silman periaate

Cooman nakee jokaisen inhimillisen paatdksen perustuvan rajalliseen rationaalisuuteen.
Naihin vaikuttavat esimerkiksi ideologia, mieltymykset ja satunnainen vaihtelu, jotka
muokkaavat ihmisen harkintaa. Inhimillinen paatéksen teko on siis omanlaisensa musta
laatikko, jonka sisdista rakennetta emme voi ndhda. Sama mustan laatikon ongelma on
havaittavissa algoritmien kanssa, koska niidenkdan suosituksista ei voi saada tdytta
varmuutta ja vinoumat ovat mahdollisia.>® Viranomaisen ja algoritmien mahdollistama
yhteisharha voi entisestdaan korostaa paatosten virheellisyytta, mikali tekoalyn antamat

suositukset vastaavat ihmisella jo valmiiksi olevaa kuvaa.

Tekodlyasetuksen 14 artiklassa painotetaan suuririskisten jarjestelmien kayttdjien
pysyvan tietoisina mahdollisesta taipumuksesta luottaa liikaa tekoalyjarjestelmien
tuotoksiin ihmisen lopullista paatosta varten®*. On kuitenkin hiukan epamaaraista vain

tiedostaa uhka vinoumasta, vaan sen ymparille tarvitaan myos konkretiaa.

Yksi varteenotettava vaihtoehto on kuitenkin se, ettda ennen virallista kartellitutkinnan
aloittamista pohjatiedot kayvat kahden osaston kautta, jotka ovat riippumattomia
toisistaan. Ensimmainen osasto tekee pohjatyon esimerkiksi tekodlya hyodyntamalla ja
mikali epailee kartellin olevan todellinen, niin toimittaa tutkimusmateriaalin toiselle
osastolle. Toinen osasto ei kiinnitd huomiota, kuinka materiaali on koottu, vaan
ainoastaan tosiseikkoihin, joita materiaalista ilmenee. Cooman nostaa esille, etta
perusajatukseltaan samanlainen on ollut kdytossa jo Ranskassa ja Belgiassa ennen

tekoalyn tuloa osaksi kartellitutkintaa.>>

53 De Cooman 2024, s. 1011
>4 (EU) 2024/1689, Artikla 14 kohta 4 b
55 De Cooman, 2024, s. 1013
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Pohja-ajatusta voidaan pitda oikeana oikeusvarmuuden kannalta, jotta ei aloiteta turhia
tutkintoja. Samalla pitda pystya punnita pohtimaan asiaa tehokkuuden nakékulmasta.
Mita enemman tarkastuskierroksia tehdaan, niin sitda varmemmin saadaan karsittua pois
vaarat halytykset, mutta se tietenkin kuluttaa viranomaisten resursseja. Tilanne ei
kuitenkaan ole vyksiselitteinen, koska turhat epailyt taas kuormittaisivat

markkinaoikeutta seka yrityksia.

Cooman puolustaa muutenkin neljan silman periaatetta senkin takia, ettd hanen
mukaansa on tunnettua viranomaisilla, joilla on samaan aikaan vastuullaan tutkinta- ja
paatoksentekovalta puolustaa omaa mainettaan ja vastustaa ulkopuolista uudelleen

tarkastelua®®.

3.2.1 Lokitietojen merkityksellisyys

EU:n tekoalyasetuksen 71 §:n mukaan suuririskisissa tekoalyjarjestelmissa on oltava
mahdollisuus tietojen automaattiseen tallentamiseen ja lokitietojen sdilymiseen>’. Tassa

on havaittavissa yhtalaisyys kirjanpidosta tutun audit trail -menetelman kanssa.

Kyseiselld menetelmalla tarkoitetaan kirjausketjun aukottomuutta, eli kun kirjanpitoa
lukeva henkilé katsoo mita tahansa tositetta, niin pitda olla vaivattomasti mahdollisuus
tarkistaa miten tosite on kirjattu ja kuinka se vaikuttaa kirjanpitoon>8. Eli peilaten
tekodlysaadokseen 71 §, niin suuririskisestd tekodlyjarjestelmasta pitdisi pystya
jalkikateen tunnistamaan polku, mita pitkin on kyseiseen lopputulokseen paadytty.
Lokitiedoista tulisi |6ytyd myos ihmisen tekemat paatokset. Mihin rajaan on esimerkiksi

kynnysarvot asetettu tai viranomaisen paatos sivuuttaa tekodlyn antama suositus.

Julkisen vallan dokumentaatio on sidottu myds asiakirjajulkisuuteen ja laajemmin

hallinnon lapindkyvyyteen. Ensiarvoisen tarkedta on Voutilaisen ja Oulin mukaan tieto

56 De Cooman, 2024, s. 1013-1014
57 (EU) 2024/1689, 17 §
58 Taloushallintoliitto n.d, Aukoton kirjausketju eli audit trail
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siitd, kuka on kayttanyt julkista valtaa virkavastuusidintelyn nakokulmasta katsottuna.>®
Tama on keino saada virkatoimen todennettavuus ja jalkikdteen vastuun kohdentaminen
mahdolliseksi, mika puolestaan lisda kansalaisten oikeusturvaa, seka vahvistaa hallinnon

legitimiteettia.

Tama mahdollistaa siis vuosienkin kuluttua kartellitutkinnan aloittamisesta selvittaa syyn
tekoalyn suosituksille. Sdadoksen mukainen dokumentaatio luo parempaa oikeusturvaa
yrityksille ja myds viranomaisille. Etenkin viranomaiskdytossa on helpompi osoittaa
huolellisuutta toiminnassa, koska ainakin kaikki tekodlyn tarjoamat suositukset jadvat

lokitietoihin talteen verrattuna perinteisempaan tutkimustyéhon.

Lokitietoja on myds mahdollisuus kayttdaa sisdisessa tarkastuksessa ja oppimisessa.
Valvontaviranomaiset voivat jalkikdteen tarkastaa onko tekodlya kdytetty sdantojen
mukaisesti, eli onko darimmaisissa tapauksissa tutkinta aloitettu pelkastaan tekodlyn
antaman suosituksen perusteella. Lokitiedoista voidaan myds arvioida, kuinka hyvin
tekodlyn antamat arviot osuivat oikeaan, kun kartellitutkinnat ovat saatu valmiiksi, tai

suoraan viranomaisen paatokselld todettu aiheettomiksi.

3.3 Tekodlypohjaiset menetelmat kartellien paljastamisessa

Yksi haasteita tilastollisia menetelmia kaytettdessa on tahdan saakka ollut luotettavan
datan saatavuus. Tilastollisila menetelmilla pyritddan |6ytdamaan poikkeavaa
kayttaytymista julkisissa hankinnoissa. ®° On luontevaa, etti kartelleista saatava data on
rajallista, silld arviolta vain noin 10-20 prosenttia kartelleista tulee julki®l. Toivosen
mukaan koneoppiminen on sdanndllisyyksien etsimistd datamassasta. Hin myos toteaa

kaikkien tarkeiden p&aatdsten takana olevan ohjelman kehittija. %% Toivosen ajatuksiin

9 Voutilainen & Ouli 2023, Virkavelvollisuuksien ja virkatekojen todennettavuuden vaatimus, s. 61
60 Aaltio & muut 2023 s. 1

61 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023

62 Toivonen 2023, Mita tekodly on?,s. 1
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vedoten, viranomaisilla on korostettu vastuu kartellien tunnistamiseen kaytettdvissa

metodeissa ohjelmien kehittajina.

Kansalliset rajat ylittdvan datan vertailu tuo omat haasteensa, jos pyrkimyksena on tehda
laajempaa jasenmaiden valistd yhteistyotda esimerkiksi EU:n alueella. Aaltio ja muut
havaitsivat tutkimuksessaan, etta tarjouskilpailun tarjouksissa on maakohtaisia eroja, eli
toisen maan dataa hyddyntamall3 ei saada samoja tuloksia®. Vaikkakaan tulokset eivit
ole suoraan vertailukelpoisia keskenaan, niin jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten on
raportoitava vuosittain komissiolle kaikki tiedot, joilla voi olla merkitysta unionin
kilpailulainsdadannén soveltamisen kannalta ® . Tavoiteltavana tilana EU:ssa olisi
toiminnan tehostaminen, mikdli on mahdollista hyddyntda jo toisessa jasenmaassa
kerattya dataa. Ei voi kuitenkaan poissulkea EU:n sisamarkkinoilla tapahtuvaa

kartellitoimintaa, joka ylittaa kansalliset rajat.

Luonnolliset kielimallit voivat kdyda lapi suuria maaria dataa lyhyessa ajassa. Tasta on
hyotya erityisesti siind vaiheessa, kun kartellitutkinta on jo alkanut ja kdydaan lapi
erilaista viestienvaihtoa. Tama siis silloin kun viranomaiset ovat jo takavarikoineet
aineistoa. Naihin voidaan sisallyttda esimerkiksi avainsanoja tai kilpailijoiden

sahkopostiosoitteita.

Esimerkkikartellitutkinnassa ei kaytetty yleiskdyttoisia tekoalyjarjestelmaa kuten
ChatGPT, vaan AdaBoost- algoritmia, joka koulutettiin tunnistamaan tdydentavaa
tarjontaa julkisissa urakoissa . Taman tyyliseen koneoppimiseen itse sydtetddn
datamassa ja se ei poimi sita julkisesti saatavilla olevista lahteista esimerkiksi internetista,

kuten tekevat yleiskayttoiset tekodlyjarjestelmat.

63 Aaltio & muut 2023, s. 3
64 (EU) 2024/1689, 74 artikla, kohta 2
65 Aaltio & muut 2023, 5.49
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Kun algoritmi kehitetdan ja datamassa syotetdan itse suljettuun ymparistdon, niin se
suojelee yritysten liikesalaisuuksia esimerkiksi hinnoittelun osalta, ja tiedolta mitka
yritykset ovat mahdollisesti kartellitutkinnan kohteina, kun tiedot eivat vuoda yleisen
tekodlyjarjestelman tietokantaan. Samalla voidaan pohtia aiemmin esitettya ajatusta,
ettd yleiset kielimallit ovat hyvida kdymaan ldpi suuria maaria tietoa ja hyddyllisia
esimerkiksi sahkopostien lapi kayntiin. Kuinka voidaan varmistaa jo tutkinnan alettua,
ettd yleisia tekodlymalleja kayttamalla tiedot eivat joudu vaariin kdsiin? Tosin tutkinnan
siind vaiheessa, kun on aloitettu virallinen tarkastus yritysten toimipaikoissa, se ei ole

enaa niin salainen.

3.4 Koneoppiminen

Koneoppiminen on yksi tekodlyn osa-alueista, jonka pohja-ajatuksena on se, ettd
tietokoneen annetaan itse oppia tekemaan ennusteita ja paatelmia annetun aineiston
perusteella. Oppiminen voidaan jakaa useampaan eri metodiin, mutta karkeasti

paaryhmia on nelja kappaletta.

Valvotussa oppimisessa jarjestelmaa opetetaan valmiiksi luokiteltujen esimerkkien
avulla. Jarjestelmalle voidaan nayttaa kuvia, joista toisessa on lintu ja toisessa koira.
Molemmille kuville annetaan oikea vastaus, eli opetusdataa. Tassa esimerkissa tieto siita,
kumpi kuvista esittda koiraa. Kun jarjestelma osaa perustella vastauksensa “kuvassa on
koira, koska silla on nelja jalkaa” se on positiivista palautetta. Riittavalla maaralla
opetuksia jarjestelma oppii itse yhdistelemaan tietoja ja osaa tunnistaa haastavampia

yhetyksia, joita sille ei ole erikseen opetettu.®®

Valvomattomassa oppimisessa jarjestelmalla annetaan suurimmaksi  osaksi
jasentymatonta ja merkitsematonta dataa, josta se itse alkaa tunnistamaan
korrelaatioita ja kuvioita, hyédyntdaen kaikkea oleellista ja saatavilla olevaa dataa.

Valvomatonta oppimista voidaan mallintaa samalla tavalla kuin ihmiset tarkkailevat

66 SAP n.d., Mitad koneoppiminen on?



32

maailmaa. Kaytossa on intuitio ja kokemus asioiden ryhmittelyyn. Mitd enemman
jarjestelmad ja ihmiset kokevat esimerkkeja, kyky tunnistaa ja hahmottaa kasvaa

kokemuksen my6ta. Yksi yleinen esimerkki on kasvojen tunnistus.®’

Puoliohjattu oppiminen sijoittuu valvotun ja valvomattoman oppimisen vailiin.
Menetelmda hyddynnetdan tilanteissa, joissa on valtava maara raakaa dataa ja vain
rajallinen maard merkittyd aineistoa. Jarjestelmd oppii tunnistamaan rakenteita
merkitsemattomasta datasta, kunhan sille alkuun sydtetddan pienempi opetusjoukko.
Tama sisaltada myos riskin tulevaisuudessa tarkkuuden maarittelylle, koska opetusdata
voi olla virheellistd. Puoliohjattua oppimista kdytetddn myos korkean tason petosten

havaitsemisessa.%®

Vahvistusoppimisessa jarjestelma oppii kokeilemalla ja saamalla palautteen aiemmista
valinnoistaan. Tassa mallissa jarjestelmalle maaritelldadn saannot, tavoitteet ja
mahdolliset toimenpiteet. Jarjestelman palkitsemismuoto on numeerinen ja tata
hyodyntden pyrkii optimoimaan paatoksia tulevaisuudessa. Tatd voidaan verrata shakin
opettamiseen. Ei ole mielekdstd opettaa kaikkia mahdollisia siirtoja, vaan selitetdaan

sdannoét ja palkinnon saa voittaessa pelin ja sydmalla vastustajan nappuloita.®®

3.5 Julkishallinnon automaatioratkaisut

Automaattista paatoksentekoa on kadytetty jo ennen nykyistd tekodlya, mutta sen
saantelyyn on perusteltua odottaa tulevan muutoksia teknologian kehittyessa ja sen
laajentuessa viranomaiskaytossa. Esimerkiksi verotuspadatosten kasittely on perustunut
osittain automaatioon, joissa tietyt tarkasti ennalta maaritetyt parametrit maaraavat
automaattisen paatoksen lopputuloksen. Niihin ei sisally paattelyd tai ennustamista.
Tekodly kuitenkin kykenee tekemdan itsendisesti ennustuksia ja paattelyitd saatavilla

olevista tiedoista. Mikali esimerkiksi sosiaaliturvaetuisuuspaatoksia aletaan tekemaan

67 SAP n.d.
68 SAP n.d.
69 SAP n.d.
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tekoalyn perusteella, niin jarjestelma kuuluu suuririskisiin tekoalyjarjestelmiin®. Tama
sen takia, ettd tekodlyn kaytto lisda epavarmuutta ja haasteita lapindakyvyyden kanssa,
mutta suuririskisilta jarjestelmilta vaaditaan tarkempia lokitietoja ja jaljitettavyytta.
Viranomaiskdytossa automaattisten paatosten merkitys korostuu, silla niilld voi olla
suoraan kytkoksia ihmisten perusoikeuksiin ja toimeentuloon. Suomessa Kela kasitteli
vuonna 2024 erilaisia etuuspaatoksia 19 970 239 kappaletta’t. Maara on verrattain suuri
ja sitd voidaan pitaa ainakin kustannustehokkaana, ettda hakemuksia kasitelldan jatkossa
enenemissda maarin tekodlya hyddyntden, mika lisda tarvetta selkedlla saantelylle ja

oikeusturvan takaamiselle.

Hallituksen esityksen eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa
koskevaksi lainsaadannoksi (HE 145/2002) tavoitteen on ollut mahdollistaa
automaattinen paatoksenteko viranomais- ja julkista hallintotehtdvissa hoitavissa
tapauksissa. Tavoitteisiin kuuluu my6s yhta lailla turvata erityisesti perustuslain ja
hallintolain asettamat vaatimukset. Yksi merkittava tavoite on tehda selkeammaksi
palveluautomaation nykyinen oikeustila suhteutettuna automaattiseen

paatoksentekoon.”?

Palveluautomaatiolla tarkoitetaan viranomaisty6tda tukevia apuvalineitda, kuten
asiakaspalvelubotteja, jotka voivat vastata asiakkaiden kysymyksiin, mutta eivat tee
paatoksida. Naissa tapauksissa asiakkaan tulee kuitenkin olla tietoinen, ettd han ei
keskustele  oikean henkilon  kanssa, eikda palvelubotit pysty tekemaan

viranomaisratkaisuja.”?

Automaattisessa paatoksenteossa taas jarjestelma tekee paatdkset automaattisesti, jos
tietyt ehdot tayttyvat. Tapauksissa, joissa paatos tehddan automaattisesti, tulee

asiakkaan saada tieto siitd. Automaattisten paatosten tavoitteena on mahdollistaa

70 (EU) 2024/1689, kohta 58

71 Kela, n.d., Etuuksien ratkaisujen kooste (9101RS007)

72 HE 145/2022, automaattista paatoksentekoa koskeva esitys, 3

73 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain muuttamisesta 489/2023, § 6a
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kasittelijdiden resurssien kdyttaminen haasteellisempiin ja harkintaa vaativiin

paatoksiin.”*

Yleislainsaadannossa ei ole ollut tarkemmin sdadetty siita, kehen virkavastuu kohdistuu
tai kuka kayttaa julkista valtaa, kun ratkaisu tehddan kokonaan tai edes osittain
automaattisen tietojenkasittelyn avulla 7> . Automaattisten ja avustavien paitdsten

lisdantyessa paivitetyille laille on siis eittamatta kasvava tarve.

3.6 Tekoadlyn virheellinen hyodyntaminen viranomaiskdytossa

Tassa luvussa nostetaan esiin esimerkkejd, joissa viranomaisten tekodlyn kadytté on
osoittautunut virheelliseksi. Koska vielda ei ole olemassa ennakkotapauksia
kartellitutkinnan kaynnistamisestd tekodlyn avulla, niin tdssd luvussa pyritdan
peilaamaan mahdollisia oikeudellisia vaikutuksia jo tapahtuneisiin muihin tutkintoihin
peilaten. Tapausten vertaileminen on verrattain spekulatiivista, johtuen konkreettisten

esimerkkien puutteesta.

Valtionvarainministerion tekodlyn eettisten ohjeistuksen mukaan viranomainen on aina
vastuussa kayttamistaan tekoalyjarjestelmista ja se tulee nahda tukiteknologiana.
Tekodlyteknologialla tulee edistdaa hallinnon yleisida tavoitteita, kuten avoimuutta,
hallinnon  tehokkuutta, tarkoituksenmukaisuutta, seka luottamukseen ja

perusoikeuksien edistaimiseen tukeutuvaa yhteiskuntaa.”®

3.6.1 Koulutuksen merkitys

Uudet jarjestelmat vaativat koulutuksen kayttajille, jotta niitd voidaan hyodyntda oikein

ja ei tehda virheellisid johtopaatoksia sen takia, ettd ei osata tulkita sen antamia tietoja

74 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2023, Tilastollisten menetelmien hyédyntaminen kartellien paljastamisessa,
s.3

7> HE 145/2022,2.7.1

76 Valtiovarainministerio n.d., Tekoalyn eettinen ohjeistus
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oikein. Tama korostuu tekodlyn kanssa, koska se on verrattain uusi ja yleisesti mullistava

tapa tehda tyota.

Tekodlyasetuksen artikla 4:n varjolla tekodlyjarjestelmien tarjoajien ja kayttéonottajien
on tehtdva toimenpiteitd, joilla ne varmistavat henkilostonsa tekodlylukutaidon. Tassa
tulee huomioida tekodlyn kanssa tydskentelevien henkildiden tekninen tietamys,

koulutus, kokemus ja kayttoyhteys tekoalyjarjestelmiin.””

Tekodlysasetuksen 14 Artiklan kohta 4 b:n mukaan jarjestelman kayttdjan tulee olla
tietoinen "automaatiovinoumasta” etenkin sellaisten suuririskisten jarjestelmien osalta,
joiden tarkoitus on tuottaa tietoja ja antaa suosituksia luonnollisen henkilon tekemia
paatoksia varten. Kohta d:ssa my6s valtuutetaan jarjestelman kayttdja paattamaan missa
tahansa erityistilanteessa tai jattda kayttamatta jarjestelman tarjoamia suosituksia tai
vaihtoehtoisesti perua jarjestelman tekemat suositukset. Vield kohdassa e, valtuutetaan

pysdyttdmaan jarjestelma pysaytyspainikkeella tai muulla vastaavalla tavalla.”®

Inhimillinen harkinta voidaan ndhda eraanlaisena suodattimena, joka estdd tekoalyn
tuottamien vaadrien halytysten eskaloitumisen perusteettomiksi kartellitutkinnoiksi.
Oikeusdogmaattisesta ndkdkulmasta katsottuna tekodlyn tekema automatisoitu

syytepaatos olisi vastoin oikeusvaltiolla tyypillistd hyvan hallinnon periaatetta.

Kuten on jo aikaisemmin mainittu, niin kartellitutkinnan kaynnistamiseen vaaditaan
tietoa useammasta ldahteesta. Ei voida nahda kuitenkaan ainakaan tdssa vaiheessa
relevanttina kdyttaa ainoastaan tekodlyn suosituksia, vaikkakin se kerda ja yhdistelee

tietoa useista lahteista.

77 (EU) 2024/1689, artikla 4
78 (EU) 2024/1689, artikla 14, kohta 4 b
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3.7 Asfalttikartelli uudelleen tutkinnassa

KKV teki tutkimusanalyysin Pohjoismaissa toimineesta asfalttikartellista nykyisilla
tekodlymenetelmilla hyddyntden tarjousaineistoa seka kirjallisuuteen perustuvaa seulaa.
Analyysissa tutkitaan tarjoushintoja ennen ja jalkeen kartellitutkinnan aloittamisen, jotta
ndhtdisiin, kuinka hyvin seulat pystyvat erottamaan kartellikauden normaalisti

toimivasta kilpailukaudesta.”

Kilpailevat tarjoukset eli ne, jotka eivat voittaneet, pyrittiin pitamaan ldhella voittavaa
tarjousta useammastakin syysta. Yrityksilla oli kannustin pitda ennalta sovitut havidvat
tarjoukset lahelld voittavaa tarjousta myos siksi, ettd mikali yksityiset toimijat
tarkastelevat julkisten kilpailutusten hintoja, niin eivat vaikuttaisi liian kalliilta yleiselta
hintatasoltaan. Lisdksi hankintaviranomaiset kutsuivat pienempiin kilpailutuksiin
pienemman joukon tarjoajia ja jos yrityksen aikaisemmat tarjoukset olivat korkeita
voittajiin verrattuna, niin oli olemassa riski, ettei heitd kutsuttu mukaan ollenkaan

tarjouskilpailuihin.8°

Olisi melko epajohdonmukaista, jos samojen yritysten hinnoittelu vaihtelisi paljon eri
tarjousten valilla. Tallainen vaihtelu todennakdisesti herattaisi epailyksia asiakkaissa, niin
hankintaviranomaisissa kuin myos vyksityisissda toimijoissa, ettd hinnoittelu ei ole
markkinaehtoista. Kartelliin osallistuneiden yritysten oli siis luontevaa pitda hinnat

Iahella toisiaan, kunhan tarjouskilpailun voittaja oli sovittu etukateen.

Raaka-aineen, eli bitumin hinnan muutos oli myds mukana uudelleen vertailussa, koska
se on keskeinen kustannuserd asfaltin valmistuksessa 8 . Muuttuvien tekijéiden
lisddantyminen tekee tutkinnasta vaistamattd vaikeampaa. Tama korostaa uusien
analyysimenetelmien vaikutusta, joiden avulla pyritddn erottamaan esimerkiksi raaka-

aineperustaiset hinnanmuutokset kilpailua rajoittavista tekijoista.

72 Aaltio & muut, 2023, s. 1-2
80 Aaltio & muut, 2023, s. 16
81 Aaltio & muut, 2023, s. 10
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3.8 Julkisesta viestinnasta kartellitutkintaan

Aiemmassa kappaleessa mainitussa asfalttikartellin uudelleen mallintamisessa kaytettiin
tekoalyd hintapisteiden vertailemiseen numeerisesti 8, mutta silli on my6s muita
mahdollisia hyddyntamiskeinoja, kuten huomaamme seuraavassa oikeustapauksessa.
EU:n yleisessa tuomioistuimessa annetiin paatos heindkuussa 2025 asiassa, jossa
kasiteltiin rengasvalmistaja Michelinin kartelliepdilya. = Tapauksen  tekee
mielenkiintoiseksi ja ajankohtaiseksi se, etta siina kasiteltiin tekoalyn osuutta tutkinnan
kdaynnistamiseen. Nyt keskiossd olivat yrityksen julkisista tiedonannoista, kuten
esimerkiksi tulospuheluista |6ytyneet sanaparit, jota tulkittiin signaaleiksi toisille

rengasvalmistajille. 8

Komissio suoritti yllatystarkastuksen Michelinin toimitiloihin Ranskassa ja suoritti
takavarikon osaan yrityksen tietokoneista, puhelimista ja muista tallennusvalineista.
Yritys valitti, ettd kotirauhaa rikottiin liian kevyin perustein aloitetun tutkinnan johdosta.
Tuomioistuin kuitenkin totesi, etta tekodlyda hyodyntamalla aloitettu tutkinta oli
oikeutettu, koska ihmiset tekivat manuaalisesti laadullisen analyysin tekoalyn
keraamasta datamassasta ja siita voitiin johtaa viitteita pyrkimyksesta kilpailun

rajoittamiseen.®*

EU:n komission vuoden 2023 horisontaalisissa suuntaviivoissa tunnistetaan, etta
informaatiota on mahdollista vélittdaa kilpailijoille yksipuoleisesti julkisia ilmoituksia
hyddyntden, kuten esimerkiksi sijoittajapuheluissa tai lehdistétiedotteissa 8. Tam3
linjaus voidaan hyvin nahda perustana sille, etta myds naennaisesti julkiset tiedonannot

voivat muodostaa laittoman kilpailunrajoituksen, jota tarkoitetaan SEUT 101 artiklan

82 Aaltio & muut 2023, s. 48-50
83 Euroopan unionin yleinen tuomioistuin 2025, Michelin v. komissio, T-188/24, kohta 95
84 EU:n yleinen tuomioistuin, Asia T-188/24, kohta 102

85 EU:n Komissio, 2023, Revised Horizontal Guidelines, kohdat 366-368
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ensimmaisessa kohdassa, mikali niiden tarkoitus on koordinoida markkinakayttaytymista.
Michelinida koskevassa ratkaisussa EU:n yleinen tuomioistuin hyvaksyi, ettd tekoalya
hyodyntamalla seulotut sanaparit yrityksen julkisesta viestinndsta olivat riittava
perustelu yllatystarkastuksen tekemiselle yrityksen toimitiloissa®®. Tapaus osoittaa, ett
julkisessa viestinndssa olevia sanavalintoja voidaan kayttda perusteena tutkinnan
aloittamiselle. Uuden tyyppisissa tekodlyn soveltamisissa, kuten ylla mainitussa
sanaparien tulkitsemisissa korostuu oikeusturvan merkitys. Viranomaisen taytyy tehda
itse arvio ja paatds tutkinnan kdynnistamisesta perustuen voimassa oleviin lakeihin ja

asetuksiin.

3.9 Alankomaiden SyRi-jarjestelma

Alankomaissa viranomaiset kehittavat tekoélyjarjestelman SyRi (System Risk Indication)
vhdistamaan tietoja useista eri viranomaislahteistd paljastamaan sosiaaliturvan ja
verotukien vaarinkaytoksia. Ongelmalliseksi tilanteen teki se, etta jarjestelma piti toisia
asuinalueita etuuspetosalttimpina kuin toisia. 8 Timan jairjestelmidn mahdollisti
Hollannin Tyo- ja toimeentulolaki 2004 ja erityisesti sen 64 artikla, joka velvoitti
viranomaiset, kuten kunnat Iluovuttamaan viranomaispyynnosta rekisteritietoja

petostentorjuntaan keskittynytta SyRi:a varten®8,

Perusajatuksena viranomaisten tiedonvaihto on loogista ja toimintaa tehostava tapa
toimia, mutta sen pitaisi olla tasapuolista, eika saa yhdenvertaisuuteen nojaten kohdella
eri tavalla ihmisia heidan taustansa takia. Kuten aikaisemmin on jo todettu, niin kartellit

syntyvat todennakdisemmin aloille, joilla on julkisia hankintoja.

Voidaanko siis Alankomaiden SyRi-esimerkin nojalla kieltdad keskittamasta

kartellitutkintoja kartellialtteille aloille, kuten rakennusalalle? Tassda kohtaa tulee

86 EU:n yleinen tuomioistuin, Asia T-188/24, kohdat 95-99

87 Library of Congress 2020, Netherlands: Court Prohibits Government’s Use of Al Software to Detect
Welfare Fraud

88 Wet werk en bijstand, 2004, artikla 64. Kadnnoksessa kaytetty ChatGPT 4o kielimallia
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punnittavaksi perusoikeuksien loukkaamattomuus vastaan yleinen hyoéty. Tulisiko
valvontaa kohdistaa sinne, missa todennakdisemmin kohdistuu vaarinkdytoksia? Kuten
on jo aikaisemmin todettu, niin dataan perustuvat tilastolliset menetelmat pyrkivat
l[6ytamaan poikkeuksia suurista maarista tietoa, jotta tutkimuksia voidaan kohdistaa

oikeisiin kohtiin.

Voidaan pitda todennakadisena, etta tulevaisuudessa laskentateho kasvaa tietokoneissa
niin, etta kaikki mahdollinen on mahdollista analysoida, vaikka tiedon maara lisdadantyy
myos samalla. Kuitenkin rajalliset ihmisresurssit tulee pyrkia kohdistamaan
mahdollisimman tehokkaaseen kayttoon. Tassa nousee vaistamatta esille algoritmin
vaikutus siihen, ettd mitd tapauksia se nostaa esille ja suosittelee ihmistd ottamaan

kyseisen asian tarkempaan tarkasteluun.

Parametrit, joiden mukaan tekodly suosittelee tapauksia tarkempaan kasittelyyn, pitaisi
olla tiedossa, mutta ei kuitenkaan julkista tietoa. Mikali ne olisivat julkisia, niin
vaarinkdytoksia tekevat tahot voisivat rakentaa oman toimintansa vdistamaan
viranomaisten algoritmeja. Suomessa tiedot tulisi olla jarjestelman kehittajalla ja ainakin

valitulla joukolla KKV:n edustajia.

Yritykselle, joka joutuu kartellitutkinnan kohteeksi, tulisi olla oikeus saada tietdaa minka
takia algoritmi nosti kyseisen tapauksen esiin. Tarkkoja lukuja ja arvoja ei tarvitse avata,
mutta jokin peruste lisdisi oikeusvarmuutta. Samalla on huomioitava, olisiko tutkinta
voitu aloittaa pelkdstdan muiden menetelmien kautta, esimerkiksi viranomaisten oma-

aloitteinen tutkinta, leniency-menettely tai muuta kautta saatu tieto.

3.10 Algoritmin synnyttama vahinkokartelli

Voiko kartelli syntya vahingossa algoritmien takia ja mita siita seuraa?
EU:n tuomioistuin antoi tuomion vuonna 2015 konsulttiyritykselle, joka oli
jarjestelemassa kahden eri kartellin toimintaa. Sen rooliin kuului esimerkiksi

tapaamisten jarjestaminen kartellin jasenten kesken, tietojen kerdadaminen ja
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toimittaminen markkinoista osallisille, yritystenvalisten jannitteiden selvittdminen ja
pyrkimys loytda kompromisseja. Kartellit toimivat vuosina 1987-2000. Naista
palveluksista yritys laskutti kartellin jasenid. 8° Tuomiosta ei jd3 siis epaselvyyttd

konsulttiyrityksen osallisuudesta kartelliin, vaikka se ei itse toiminutkaan alalla.

Samalla alalla toimivat yritykset A ja B kayttavat ohjelmistoyritys X:n valmistavaa
toiminnanohjausjarjestelmaa. Jarjestelma hyodyntaa tekodalys, joka ennustaa tulevaa
kysyntda ja hinnanmuutoksia asiakasyrityksiltddn saamasta datasta, joita se sitten
suosittelee asiakasyrityksilleen takaisin. Mikali asiakasyritykset noudattavat sokeasti
jarjestelman antamia hinta- ja hankintasuosituksia, se voi tayttaa kartellin tunnusmerkit.
EU:n komission tiedonannossa nostetaan yhdeksi esimerkiksi kolmannen osapuolen
kautta tapahtuva tiedonvaihto ja se voi olla, vaikka palveluntarjoaja tai algoritmi, joka

luetaan kartellin tiedonvaihdoksi®°.

Seuraavaksi pohditaan ylla mainitun kuvitteellisen tilanteen mahdollisia seuraamuksia.
Yritykset ovat itse vastuussa omasta hinnoittelustaan ja eivatka voi ulkoistaa sitd muille
toimijoille. Niiden tulisi normaalin markkinalogiikan mukaan olla myds tietoisia
kilpailijoidensa hinnoittelusta ja tehda omat arvionsa niista. Mikali ne kuitenkin asettavat
hintansa toiminnanohjausjarjestelman suosituksista, se voi mahdollisesti tayttaa SEUT
101 artiklan maaritelman kielletystd yhdenmukaistetusta menettelystd®l. Ne eivit voi
siis ulkoistaa vastuutaan kolmannelle osapuolelle vetoamalla tietamattomyyteen.
Ohjelmistoyritys X:n osalta tilanne ei ole kuitenkaan niin yksiselitteinen, vaan asiaa pitaa
lahestya useammasta tulokulmasta ja selventaa taustatekijoiden merkitys. Mikali yritys
X tietoisesti valittaa kilpailijoiden A ja B valisia tietoja toisilleen tai pyrkii

vyhdenmukaistamaan hinnoittelua, niin peilaten luvun alkuosassa olleeseen EU:n

89 Euroopan unionin tuomioistuin, 2015, AC-Treuhand AG v. Euroopan komissio (asia C-194/14 P). Kohdat
6-9

%0 EU:n komissio, 2023, Revised Horizontal Guidelines, 6.1
S1SEUT 101
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tuomioistuimen paatokseen vuodelta 2015, se mitd todenndkdisemmin osallistuu

laittomaan kilpailun rajoittamiseen.

Ensiarvoisen tarkedtd arvioitaessa ohjelmistoyritys X:n vastuuta on tarkastella sen
tietoisuutta ja aktiivisuutta yleisen hintatason muutoksiin. Vaikka jarjestelma on
suunniteltu parantamaan asiakasyritysten tehokkuutta oppivan tekoalyn avulla ja sita
myoden tuottamaan tarkempia ennusteita, sekd antamaan hintasuosituksia kayttajilleen.
Sita ei voida rinnastaa kartellin osapuoleksi pelkastaan alustan toimittamisesta, vaikka

yritykset A ja B rajoittaisivat laittomasti kilpailua.

Olisi eparealistista olettaa, ettd ohjelmistoyritys rajoittaisi palvelutarjonnan vain yhdelle
alan toimijalle kartelliepailyjen valttamiseksi. Eli ohjelmiston tekija ei ole osa kartellia,
vaikkakin se tuottaa tietoja asiakasyrityksilleen, jotka keskindiselld myotavaikutuksella

vaikuttavat alan toimintaan.

Taulukko havainnollistaa ja tiivistaa eri riskiluokkien mahdollisia kdyttomahdollisuuksia
kartellitutkinnan eri vaiheissa. Suuririskisten jarjestelmien soveltuvuudesta saadaan
lisatietoja, kun ensimmaiset ennakkopaatokset tulee aikanaan kasittelyyn. GDPR:n

vaikutuksia kartellitutkintaan kasitellaan tarkemmin luvussa 4.3.
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Taulukko 1. Riskiluokkien soveltaminen kartellitutkinnassa
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4 Oikeudelliset haasteet ja yksityisyyden suoja

Laki hallintolain muuttamisesta 53 e § (487/2023), antaa viranomaiselle mahdollisuuden
tehda asiankasittelyn paattavan ratkaisun automaattisesti, ilman etta ratkaisua tarkastaa
tai hyvaksyy luonnollinen henkild. Taman edellytyksend on, ettd tapaus ei vaadi
tapauskohtaista harkintaa, tai vastaavasti jos viranomainen tai muu asian kasittelija on

jo tehnyt arvion ennalta. °?

Kartellitutkinnan kdynnistdminen vaatii kuitenkin
tapauskohtaista harkintaa, joten sita ei voi aloittaa ainoastaan tekoalyn suosituksesta.

Tama voidaan nahda yritysten oikeusturvaa vahvistavana seikkana.

Viranomaisen on kdytettdva toimivaltaansa ainoastaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin ja toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuihin paamaariin 23 .
Kartellitutkinnassa kdytetdan erilaisia jarjestelmia riippuen tutkinnan vaiheesta. Etenkin
jos kaytetaan suuririskisia jarjestelmia, niin niiden kdyttaminen tulee olla perusteltua ja
edistda tutkimusta. Jarjestelman kayton lokitiedot tulisi olla saatavissa, jotta voidaan

jalkikateen osoittaa viranomaisen toimineen oikein tai mahdollisesti vaarin.

4.1 Vahingonkorvaus julkista valtaa kaytettaessa

Mikd on viranomaisen vastuu? Kuka on vastuussa lopulta, kun kaytetdan tekoalyd,

kayttaja vai kehittdja?

Vahingonkorvauslaki 412/1974 (VahL) 3 luvun 2 § mukaan julkisyhteisoé on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kdytettdessa tapahtuneen virheen tai laiminlydnnin takia
aiheutuneet vahingot. Yhteisolla on vastuu kuitenkin vain silloin, kun toimen tai tehtavan
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia

vaatimuksia ei ole noudatettu.?*

92 Laki hallintolain muuttamisesta 487/2023
93 Hallintolaki 434/2003 § 6
%4 Vahingonkorvauslaki 412/1974
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Ei siis ole epaselvaa, etteikd vahinkoa karsinyt osapuoli voisi saada korvausta, mikali
viranomainen on toiminut vaarin kadynnistettdessa aiheettoman kartellitutkinnan
pelkdstdadan tekodlyn suosituksesta ilman ihmiskontrollia, koska silloin on laiminlyoty

ohjeistusta, jossa ihmisen on aina tehtava lopullinen paatos.

VahL 5:n luvun 1 §:ssa sanotaan, mikali vahinko on aiheutettu rangaistavalla teolla tai
julkista valtaa kaytettdessa, vahingonkorvausvelvollisuus kasittdda myos taloudellisia
vahinkoja, vaikka ne eivit ole henkilé- tai esinevahinkoja®. Taman ajatuksen pohjalta
voimme aloittaa selvittdmaan, mitka voivat olla ne taloudelliset vahingot, jotka eivat ole

asken mainittuja henkil6- tai esinevahinkoja.

Tutkinnan kohteeksi joutuminen ei automaattisesti johda korvauksiin, mikali
viranomainen on toiminut huolellisesti ja lain sallimissa rajoissa. Tekodlyn avulla saatu
vihje voi muodostaa alustavan epailyn, mutta viranomaisen on vahvistettava epaily myos
muita keinoja kdyttamalla, jotta voidaan aloittaa raskaammat toimet, kuten tarkastus

yrityksen toimitiloissa.

Perustuslain 118 § mukaan, mikéali virkamies aiheuttaa vahinkoa lainvastaisen
toimenpiteen tai laiminlyonnin  vuoksi, on vahingonkarsijalla oikeus vaatia
vahingonkorvausta julkisyhteisélta tai virkamieheltd®®. KKV kertoo kuitenkin, ettd kaikki

heidan paatoksensa tekee ihminen, vaikka tekoaly toimii avustavana tekijana®’.

On kuitenkin relevanttia pohtia, ettd mita tapahtuu niissa tilanteissa, joissa virkamies ei
noudata saantoja. Tahan tilanteeseen voi johtaa useat syyt, kuen esimerkiksi tekoalyn

kehittyminen ja siihen liikaa luottaminen. On idealistista ajatella, etta kaikki toimivat aina

%5 Vahingonkorvauslaki 412/1974
% perustuslaki 731/1999
97 KKV n.d., Vastuullisen tekodlyn periaatteet
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annettujen sdantdjen mukaisesti, etenkin jos on houkutus paastd vahemmalla tyolla

hyédyntamalla apuvalineita.

4.2 Virkavastuu tekoalya kaytettdessa

Suomen Perustulain 118 §:ssa sanotaan vyksiselitteisesti virkamiehen vastaavan
virkatoimensa lainmukaisuudesta, sekd niistd monijasenisen toimielimen paatoksista,
joita han on toimielimen jasenena kannattanut. 124 §:ssa kasitelldan hallintotehtavan
antamista muille kuin viranomaisille. Se voidaan tehda vain niissa tapauksissa, kun se on
tarpeen eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon

vaatimuksia.%®

Mantylan ja muiden raportissa  Virkavastuu julkishallinnon  muuttuvassa
toimintaympdristéssd painotetaan, etta toimintaymparisté on muuttunut automaation,
digitalisaation ja ulkoistamisen myotd, ja nama ovat kaikki omiaan hamartamaan
virkavastuun kohdentamista. Samalla erityisesti todetaan, ettd automaation
kayttéonotosta ja valvonnasta vastaavien viranomaisten on varmistettava, etta toiminta
tayttaa hallinnon huolellisuusvelvoitteet ja mahdollisiin virheisiin tulee pystya
puuttumaan. % Kartellitutkintaan peilaten viranomainen ei voi sysidtd vastuuta
tekoalyjarjestelman kehittajalle ilman viranomaisen omaa valvontaa. Vastuukysymykset
vaikuttavat tietysti tuotteiden hintaan ja sita myoéden kustannustehokkuuteen. Mikali
yksityinen jarjestelmakehittdja joutuisi automaattisesti vastuuseen sen aiheuttamista
virheellisista tuotoksista, pelkona voisi olla jarjestelman tekeminen liian varovaiseksi ja

suuri osa kartelleista voisi jaada paljastumatta.

Raportin johtopadatdsosiossa ehdotetaan vield entistd vahvempaa organisaatiotasoista

vastuuta vyksilollisen virkavastuun rinnalle. Konkreettisiksi keinoiksi mainitaan

%8 perustuslaki 731/1999, § 118 ja 124
%9 Mantyld & muut 2022, Virkavastuu julkishallinnon muuttuvassa toimintaympaéristéssa s. 118-120
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esimerkiksi johdolle tasmallisemmat velvoitteet ja jopa yhteis6sakkomekanismit, jotta
vastuu ei lankea vain yhden viranhaltijan vastuulle. 1% Taman tulisi kannustaa yhteis6ja
panostamaan koulutukseen ja toimivien toimintamallien kehittamiseen. Oman

haasteensa tekee jalleen tehokkuuden ja varmuuden yhteensovittaminen.

Myds Voutilainen ja Ouli korostavat, etta virkatoimien todennettavuus on keskeinen
oikeusturvaa takaava elementti, koska ilman sitd viranomaisen vastuu jaa ndaennaiseksi
ja kansalaisten oikeussuoja vaarantuu. He myos toteavat ettd, virkavelvollisuuksia
koskevan sadantelyn tulisi olla tasmallistda, jotta virkamies voi todentaa olevansa

velvollinen noudattamaan virkatoimiaan.10?

4.2.1 Viranomaisen huolellisuus

Moni tekoalyyn liittyva haaste liittyy vinoumaharhaan ja se voi entisestdaan korostua
jarjestelmien kehittyessa. Viranomainen voi varmistaa toimivansa huolellisesti tekodlya
kayttdessaan ja noudattamalla annettuja ohjeistuksia ja varmistamalla tiedon myos

muista lahteista.

Hallintolain 31§ mukaan viranomaisen on huolehdittava riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset'02,
Maenpdan mukaan sisallollisesti oikea ratkaisu voi olla vain niissa tapauksissa, kun
hallintoasian kasittely ja siihen perustuvat ratkaisut pohjautuvat luotettavaan, riittdvaan
ja mahdollisimman objektiiviseen informaatioon. Sisdlldllisesti oikean ratkaisun han
maarittelee olevan oikean lainsoveltamisen lisaksi riittava ja oikeaa tosiasiatietoa, jonka

perusteella padatos tehddan. 13

100 Mantyla & muut 2023, s. 143

101 \joutilainen & Ouli 2023, s. 52-53

102 Hallintolaki 434/2003 § 31

103 M3enpaa 2023, Hallintolaki ja hyvén hallinnon takeet, s. 167
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Tekodlyn hyddyntdminen ei muuta tdta lahtokohtaa. Vaikka se pystyy kasittelemaan
suuria maaria aineistoja lyhyessa ajassa ja tunnistamaan yhteyksia, joita ihminen ei
valttdmatta havaitsisi, niin viranomaisella sdilyy velvollisuus varmistaa tiedon
oikeudellisuus ja objektiivisuus. Tekoaly voi siis toimia hyvana apuvalineena, mutta se ei
VOi vapauttaa viranomaista Hallintolain 31 §:ssa saddetysta selvittamisvelvollisuudesta

eika sisallollisesti oikean ratkaisun vaatimuksesta johon Mdenpaakin viittaa.

Kuten Koulu ja Koivisto nostavat esiin artikkelissaan Miten hyvi hallinto digitalisoidaan?
Haaste oikeustieteelliselle tutkimukselle, erilaisilla tekodlyjarjestelmilla voi olla haasteita
ainakin viela toistaiseksi kohdentaa paatokset paamaarasuuntautuviksi, koska kaytossa
oleva datamassa perustuu menneisyyteen. Paamaarasuuntautuvuudella tarkoitetaan
ajattelutapaa, jossa pyritdan ohjaamaan paatoksia siihen suuntaan, jota lainsdatdja on
tarkoittanut lakia saatdessal®. Teknologianeutraalisuus tulisi olla itseisarvo my®és julkista
valtaa kaytettdessd, eli samaan lopputulokseen tulisi paatya, teki paatdksen sitten
tietokone tai luonnollinen henkilo. Tatd vaitettd tukee se, ettd kansalaisella ei ole

tosiasiallisia vaikutuskeinoja siihen mita menetelmia viranomaiset kdyttavat.

Kun ihminen vaaditaan tarkastamaan uudelleen tekodlyn tekema paatds, niin sen pitaa
olla merkityksellista, eli tarkastavalla ihmiselle tulee olla valtuudet ja oikeudet muuttaa
aikaisempi paitos. 1% Taman kaltaisista tilanteisista raportointi on merkityksellistd
useammastakin nakokulmasta pohdittuna. Tekoalyjarjestelman kehittdjalle ja
yllapitajalle tieto on hyvin arvokasta, mikali ihminen kumoaa aiemman koneellisen
paatoksen. Jarjestelmassa voi olla virhe tai ihminen tulkitsee tilanteen eri tavalla. EU:n
tekodlyasetuksen 20 artikla velvoittaa suuririskisten jarjestelmien korjattavan, jos niissa

ilmenee virheitd1%. Vaikka kyseessa ei olisikaan suuririskinen jarjestelmé, niin yleisen

104 Hallintolaki 434/2003, § 6
105 MERICS 2021, Lofty principles, conflicting incentives: Al ethics and governance in China
106 EU:n asetus 2024/1689, artikla 20
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oikeusturvan kannalta olisi jarkevaa selvittaa syyt, miksi ihminen ja jarjestelma paatyivat

eri lopputulokseen, seka kuinka jatkossa voidaan valttaa vastaavanlainen toiminta.

Digitalisaatio ja automaattinen tietojenkasittely on omiaan poistamaan
esteellisyyskysymykset paatoksenteossa, kun ei tarvitse ottaa huomioon ihmisen
mahdollista jdaviytta virkapaatoksia tehdessdaan. Tama ei kuitenkaan pois sulje
mahdollisuutta, ettd tekoaly ei tekisi virheellistd paatosta, mikali se on ohjelmoitu
toimimaan vahingossa tai tahallaan virheellisesti. Toisaalta virhe tai suosiminen ei
kohdistu juuri tiettyyn yksittdiseen henkil66n, vaan niihin, joihin ennalta asetut
parametrit kohdistuvat. Erityistd huomiota on kiinnitetty haavoittuvassa asemassa
olevien suojeluun tekodlymallien kouluttamisvaiheessa 1°7 . Ideaalitilanteessa
jarjestelmat olisivat taysin neutraaleja ja kasittelisivat kaikki tapaukset yksildllisesti ilman

taustaoletuksia.

Verohallinnossa tehddan massapaatoksia monta miljoona kappaletta vuodessa, joten
sielld voidaan nahda paatosten olevan hyvin perusteltuja, jotta on mahdollisuus pysya
lain antamissa maardajoissal®®. Noissa paatoksissd ei kuitenkaan kdytetd varsinaisesti
tekodlya, vaan ennalta maariteltyja viitearvoja, joiden sisalla olevat arvot menevat

automaatioratkaisuna, pois lukien satunnaistarkastukset.

4.3 GDPR:n merkitys nykyaikaisessa kartellitutkinnassa

Tekodlyn hyddyntaminen kilpailuvalvonnassa herattdaa kysymyksia tietosuojaan liittyen
ja sitd ei voida sivuuttaa tdssa tutkielmassa. Vaikka tekodlyasetuksessa maaritelldaan
tekoalyjarjestelmille riskiluokat niiden kayttétarkoitusten perusteella ei se syrjayta EU:n
tietosuoja-asetuksen soveltamista silloin kun tutkinnassa hyddynnetdaan tekoalya
henkilotietojen kasittelyyn. Henkil6tietojen kasittely tulee kyseeseen esimerkiksi siina

vaiheessa, kun kotietsinta on aloitettu yrityksen toimitiloissa ja tutkitaan tyontekijéiden

107 EU:n asetus 2024/1689, artikla 5
108 Saksilin, n.d.
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sahkoposteja, mikali sieltd l0ytyisi viitteitd kielletysta kilpailutoiminnasta. N&in ollen
kartellitutkinnassa kaytettavien tekoalyjarjestelmien tulee tayttda tekoalyasetuksen,

sekda myo0s yleisen tietosuoja-asetuksen maarittelemat velvoitteet.

GPDR maarittaa, ettd henkilotietoja voidaan kasitelld, jos siihen on laillinen peruste. Ei
liene epaselvaa, ettd henkilotietoja saa kerata kartellitutkinnassa, silla se tayttaa
kuudennen artiklan e kohdan, koska viranomainen suorittaa yleisen edun kannalta
merkittavaa tehtavaa. Samalla tulee varmistaa, etta kasiteltdvaa tietoa on niin vahan kuin
se on tarkoituksen mukaista tutkinnan kannalta.%® Kiytdnnossa tama tarkoittaa sitd,
ettd tekoalyjarjestelmien kehittdjien ja viranomaisten on varmistettava, ettd
analysoitavat aineistot ovat oikein rajattuja ja niiden kasittely perustuu lakiin. Tama
saattaa edellyttdaa viestin anonymisointia ainakin siihen saakka, kunnes mahdollisesti

selviaa jotain, joka vaatii lisshuomiota tutkinnan kannalta.

Mikali ilmenee viitteitd kilpailun vastaisesta toiminnasta esimerkiksi takavarikoiduista
sahkoposteista ja taytyy suorittaa henkilohaastatteluita, niin talléin on mahdollista, etta
anonymiteetti poistuu kyseisiltd henkil6iltd. Naissakin tapauksissa tarkemmin
kasiteltavien viestien pitaa liittyy tutkintaan, koska asiaan milldan tavalla liittymattomat

viestit eivat tayta aiemmin mainittua minimivelvoitetta.

4.3.1 Yksilonsuoja vaarassa?

Tietosuojavaltuutetun toimisto ilmoittaa tyhjentdvasti ja loogisesti, ettd kun
tekodlyjarjestelma ei  kasittele  henkil6tietoja, niin  silloin  ei  sovelleta
tietosuojalainsaadant6a. Samalla painotetaan henkilotietojen kasittelyyn liittyvien
riskien ennakointia aina ennen tietojen kasittelyyn ryhtymista, seka tiedostamista mita

toimenpiteita tulee tehda naiden riskien hallitsemiseksi. Riskit tulee arvioida yksiléiden

109 (EU) 2016/679, artiklat 5-6
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nakdkulmasta.'!® TAma voidaan tulkita niin, ettd vaikka kartellitutkinta palvelee yleista
etua, sen yhteydessa tapahtuva henkilotietojen kasittely voi aiheuttaa haittaa yksilolle.
Yrityksen sisdisestd sdahkopostista voi |oytya yksiloon liittyvia arkaluonteisia tietoja
liittyen esimerkiksi terveyteen, uskontoon tai seksuaaliseen suuntautumiseen ja naiden

ei voida nahda liittyvan millaan tavalla kyseiseen kartellitutkintaan.

Yksilon kannalta katsottuna tutkinta voi muuttua merkittdvammaksi henkil6tietojen
osalta, kuin yritykseen kohdistuva kartellitutkinta, johon yksittdisella tyontekijalla ei ole
ollut osuutta. Toisaalta henkil6tietoja ei saa kasitella alkuperdisen tarkoituksen kanssa

yhteensopimattomalla tavalla mydhemmintiZ,

Mikali tutkinnassa paadytaan tilanteeseen, jossa tekodly seuloo yrityksen sahkdposteja,
tulee kiinnittaa erityistd huomiota kaytettavaan tekoalyjarjestelmaan. Tassa tilanteessa
jarjestelma ei voi olla yleiskayttoinen, kuten ChatGPT tai Copilot, koska on olemassa riski
siitd, etta keratty data paatyy jarjestelmien koulutusaineistoon. Viranomaisten tulisi siis
kasitelld tiedot suljetussa jarjestelmdssa. Tahan peilaten EU haluaa varmistaa tiedon

vapaan liikkkumisen Euroopassa, kunhan se ei koske henkilotietoja'??.

Alla oleva taulukko havainnollistaa kuinka GDPR ja tekoalyasetus kulkevat osana
nykyaikaista kartellitutkintaa sen eri vaiheissa. GDPR:n osalta keskeistd on varmistaa
henkil6tietojen kasittelyn laillisuus ja niiden kdyton minimointi kaikissa kohdin. Suurinta
huolta herattaa takavarikoitujen aineistojen analysointi ja kasittely, koska silloin

kasitellddn suuria datamassoja, joissa voi olla arkaluonteisia henkil6tietoja.

110 Tietosuojavaltuutetun toimisto n.d., Tietosuoja tekoélyjarjestelmien kehittdmisessa ja kaytossa
111 Tietosuojavaltuutetun toimisto n.d., Kdyttotarkoitussidonnaisuus
112 EY:n komissio n.d., Muiden kuin henkilotietojen vapaa liikkuvuus
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Taulukko 2. Tekodlyasetuksen ja GDPR:n soveltuminen kartellitutkinnan eri vaiheissa

Kartellitutkinnan vaihe

GDPR (2016/679)

Tekodalyasetus (2024/1689)

Datan keruu ja seulonta

Esitutkinnan valmistelu

Kasittely  sallittu,  jos

laillinen peruste. Pyrittdava

Soveltuu mikali

tekoalyjarjestelma

riskinen ja uusi jarjestelma,
seka henkilot

tunnistettavissall3.

anonymisointiin ja | luokitellaan minimaalinen
minimointiin. tai ei riskia ollenkaan
kategoriaan.
Takavarikoitujen Vaatii vaikutusten | Tulkitaan suuri riskiseksi
aineistojen analysointi arvioinnin, koska korkea | jarjestelmaksi. Kattavampi

dokumentointi ja
ihmiskontrollin  merkitys

korostuu.

Tulosten analysointi

Tietoja saa kayttdad vain
alkuperaiseen

kayttotarkoitukseen.

Tekoalyjarjestelman

kayttdjan tulee pystya

osoittamaan

paatoksenteon perustelut.

Whistleblowing- ja

leniency-menettelyt

Whistleblowerin
henkil6llisyys suojattava.
Vain valttamattomissa
tilanteissa henkilGtietojen

kasittely.

Vaha riskisen
tekoalyjarjestelman

l[apinakyvyys.

Tutkinnan paatyttya

Henkilotietojen
sailyttdminen ainoastaan
niin kauan kuin tutkinnan

kannalta valttamatonta.

Lokitietojen sailyttaminen
audit
kaikkien

trail-tyylisesti
osallisten

oikeusturvan takaamiseksi.

113 (EU) 2016/679, artiklat 4 ja 35
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5 Tekoalyjen kilpajuoksu

Pysyyké viranomaisten tekninen kehitys yksityisen perdssa. Eli pystyvatko
kartellitoimintaa harrastavat kehittamaan sellaisen tekoalyjarjestelman, jota on vaikea
tunnistaa, ja vastaavasti, kuinka viranomaiset pystyvat jalkijattoisesti pysymaan perassa.
Tulisiko olla entistd enemman rangaistavaa, jos on tietoisesti kehittanyt viranomaisia
huijaavaan tai harhauttavan jarjestelman? Toisaalta kartellit pyrkivat aina pysymaan

piilossa, joten muuttuuko siina perusajatus mihinkaan suuntaan?

5.1 Viranomaisten kdytossa olevat tekoalyjarjestelmat

Viranomaisilla on |dhtokohtaisesti suuremmat resurssit kaytossa, kuin yksittdisella
yrityksella tai jopa kokonaisella kartellilla. Ei voida pois sulkea kuitenkaan ajatusta
viranomaisen kyvysta vaihtaa jarjestelmda nopeastikin. Paasaantoisesti julkisissa

114

hankinnoissa tulee tehda kilpailutus*!*, niin onko vaarana se, etta jarjestelma on jo

valmiiksi vanhentunut? Toisaalta kartellitutkinta voidaan aloittaa viisi vuotta sen

115

oletetun paattymisen jalkeen'* ja sind aikana tekninen kehitys voi olla mahdollisesti

suurta.

Otetaan kuvitteellinen esimerkki. Kartellilla on kaytéssa nykymittapuulla huippu
edistyksellinen tekodlyjarjestelmad, jolla pystyy esittimaan tarjouskartellin tarjoukset
niin satunnaisesti, etta sitd ei pysty tunnistamaan nykyisilla menetelmilla. Se on otettu
kayttéon vuonna 2024 ja kartelli jatkaa toimintaansa jaamatta kiinni vuoteen 2030

saakka, kunnes yhdessa paattavat lopettaa laittoman kilpailutoiminnan.

Viranomaisilla on aika puolellaan, silld he voivat aloittaa kartellitutkinnan vield vuonna
2035. On loogista ajatella, etta teknologia on kehittynyt huomattavasti 11 vuoden aikana

ja vuoden 2035 menetelmilla menneet kartellit tulevat paljastuneiksi.

114 | aki Julkisista Hankinnoista Ja Kaytt6oikeussopimuksista 1379/2016
115 Kilpailulaki 948/2011 19§
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Ei ole kuitenkaan yleisen edun mukaista, ettd kartellit paljastuvat vasta niin my6haan,
sillad siita on koitunut yhteiskunnallista haittaa koko toimintansa ajan vaaristaen kilpailua
ja nostaen hintoja. Pelotevaikutuksena se on kuitenkin omiaan korottamaan kynnysta

aloittaa kartellitoiminta.

Viranomaiset eivat voi kuitenkaan mielivaltaisesti aloittaa tutkintaa menneista
tapauksista, josta esimerkkina on rengasvalmistajien kartelliin liittyva tutkinta. Siind EU:n
yleinen tuomioistuin ei puoltanut nakemystda vanhempien osioiden tutkintaan, koska

niihin ei ollut riittiviad perusteita.1®

5.2 EU:n tekodlymallit vastaan muu maailma

Yhdysvalloissa kehitettiin vuonna 2024 40 uutta merkittavaa tekoalymallia, Kiinassa 15
ja Euroopassa kolme. Kiina kirii Yhdysvaltojen johtoasemaa kiinni laadullisesti ja on
johtoasemassa tekoélyjulkaisujen ja patenttien mé&arassa. ¥ Onko EU:lla vaarana
saddella liikaa kehityksen kustannuksella? EU:n Tekodlyasetuksen tavoitteena on
aiemmin mainittu, etta tekoalyjarjestelmat ovat turvallisia, luotettavia ja perusoikeuksia
kunnioittavia, mukaan luettuna myds ymparistonsuojelu'!®, Tavoitteet voivat olla hyvia
perusajatukselta, ettd toiminta on avointa ja turvallista kansalaisten oikeusturvan
kannalta. Otetaan kuitenkin vertailuun vastapuolinen toimintatapa, kuinka valtio kayttaa

tekoalya eli Kiina.

Zhangin mukaan Kiina on valtiojohtoisesti asettanut tietoisesti sallivan linjan
tekodlysaantelyn osalta yrityksille ja se on hdanen mukaansa antanut kilpailuetua

verrattuna eurooppalaisiin ja yhdysvaltalaisiin yrityksiin. Samalla han nostaa esille

116 EU:n yleinen tuomioistuin, Asia T-188/24, kohdat 41-43
117 Stanford HAI 2025, Al Index Report 2025
118 (EU) 2024/1689, kohta 1
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huolen riskeistd esimerkiksi onnettomuuksista ja vaarinkdytoksista, jota liilan loysa

saately voi aiheuttaa.!?

Merics toteaa raportissaan, ettd vaikka Kiinassa on maaritelty tekoalyjarjestelmien
tulevan noudattamaan eettisia arvoja, kuten ihmisoikeudet, mutta ne eivat vastaa
lansimaisen demokratian maaritelmaa ihmisoikeuksista. Samoin “yhteiskunnallinen
turvallisuus” ndhdaan Kiinan kommunistisen puolueen madrittelemana, etta

kollektiivinen etu menee yksilénvapauksien edelle. 120

EU:n tekodlyasetuksessa kielletadn massavalvonta ja ihmisten profiloiminen esimerkiksi
etnisyyden tai uskonnon perusteella. Kiinassa on taas vastaavasti valtion nakékulmasta
katsottuna erittdin tarkka valvontakoneisto, jossa kaytetddn tekodlypohjaista

kasvojentunnistusjarjestelmaa edelld mainittuun etniseen profilointiin.*?!

Vaikka Kiinan kasvojentunnistusjarjestelmien kayttd ei suoranaisesti liity kartellien
tutkintaan, se kuitenkin havainnollistaa, mihin kaikkiin valvontakeinoihin valtio voi ryhtya
kansallisen edun nimissa. On kuitenkin vaarin ajatella, ettd tehokas valvontakoneisto,
joka paljastaa kaikki kartellit, olisi automaattisesti tdydellinen ratkaisu. Tallaisen
jarjestelman kustannukset koostuvat muustakin kuin kartellien takia tapahtuvien
hintakilpailuiden vaaristyminen. Sen voidaan ndhda saavan ihmisida ja vyrityksia
varovaisemmiksi, mikali kaikki tehdyt laittomuudet tai jopa rajatapaukset paatyvat

viranomaisten tietoon miinusmerkkisina pistetilastoon.

Vaarana on, etta viranomaiskayttoon tekodlyjarjestelmia tuottavat yritykset jaavat
saantelyn alle varovaisuudessaan ja esimerkiksi kartelleja jaa sitd myota paljastumatta.

Merics nostaa esille huolen, ettd onko yrityksilla intresseja oikeasti rakentaa toimivia ja

119 Zhang 2024, The Promise and Perils of China’s Regulation of Artificial Intelligence
120 MERICS 2021, Lofty principles, conflicting incentives: Al ethics and governance in China, 2.2
121 MERICS 2021, 2.3
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kalliita valvontamekanismeja omiin tekoalyjarjestelmiinsd, vai jdavatkdé ne vain
mainospuheiden tasolle kiillottaakseen yrityksen mainetta®??. EU:ssa vastaava toiminta
pyritaan estamaan tiukemmalla saantelylle ja lapinakyvyydella. Ala on sen verran uusi ja
nayttoa jarjestelmien vertailusta niin vdahan, joten on ennenaikaista sanoa, kumpi on

pitkalla aikavalilla parempi ratkaisu.

Kiinan tietosuojajarjestelma tarjoaa hallitukselle mahdollisuuden rajoittamattoman
vallan keratd ja kdyttda kansalaisten tietoja yleisen turvallisuuden ja lainvalvonnan

toimiin123,

122 MERICS 2021, 3.1
123 MERICS 2021, 3.3
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6 Johtopaatokset

6.1 Tehokkuuden kasvattamisen potentiaali

Tekodly tulee mullistamaan kartellitutkinnan. Tama erityisesti siita syysta, etta sen kyky
kasitellda suuria datamaaria on niin suuri. Tutkijoiden aikaa pystytdadn hyodyntamaan
tutkimuksen eri vaiheissa huomattavasti enemman, kun manuaalinen tarkastaminen
voidaan ulkoistaa tekodlylle monilta osin. Kartellitutkimukset ovat jo nyt verrattain pitkia,
ja sitovat eri viranomaisten resursseja. Hallituksen esityksessa (HE 83/2016) todetaan,
lain rikkomisen paattymisen ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen valilla voi olla
lihes kymmenen vuotta®?*. KKV esimerkiksi aloitti isannéintikartellin tutkimisen vuonna
2017 ja jatti esityksensa markkinaoikeudelle helmikuussa 2021, joten pelkkdan
tutkimiseen voi menna useita vuosia, ennen mahdollista markkinaoikeuteen

menemistil?®

Tutkielman alussa herasi kysymyksia yritysten oikeusturvasta. Alkuperdiset huolet olivat
monelta osin melko turhia, silld tekoaly ei voi itsendisesti kdynnistaa kartellitutkintaa.
Aloittamiseen tarvitaan aina valtuudet omaavan ihmisen paatds, joka tekee sen

virkavastuulla.

6.2 Riskiluokkien valinta

EU:n tekodlyasetuksen riskiluokat maarittelevat monelta osin mihin tekoalya voidaan
hyddyntda viranomaiskaytossa. Suurin osa tekoalysovelluksista kuuluu minimaalinen tai

ei riskia ollenkaan -ryhmaan, mutta tutkielman aikana niistd 16ytyi maakohtaisia eroja.

124 HE83/2016 Vp, s.34
125 KKV 2021, Esitys markkinaoikeudelle seuraamusmaksun maaraamiseksi ( Dnro
KKV/236/14.00.00/2017)
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Vaikuttavimpana tekijana on se, ettd miten kyseisessa EU:n jasenvaltiossa kasitelldan
kartellirikkomuksia. Suomessa ne kasitelladn hallinnollisena ja Irlannissa

rikosoikeudellisena.

Kun asiaa kasitelldaan rikosoikeudellisena, niin siind korostetaan oikeusturvaa tekoalyn
kayton osalta ja se kuuluu automaattisesti korkean riskin -ryhmaan. Tilanteen tekee
hiukan erikoiseksi se, ettd kun jasenvaltiolla on ollut halu rangaista kovemmin kartelleista,
eli rikosoikeudellisesti jo ennen tekodlyasetusta, niin nyt sen keinot ovat rajatummat,

kuin jasenvaltioissa, joissa asia kasitellaan hallinnollisena.

Tutkielmassa ei saatu vastausta kysymykseen, kuinka riskiluokkia tulisi kasitelld niissa
kansalliset rajat ylittavissa kartelleissa, joissa se on vaikuttanut esimerkiksi juuri

Suomessa ja Irlannissa.

Kartellitutkinnassa kaytettavan tekoalyn osalta nousee vaistamatta esiin kysymys, kuinka
oikeusturva ja tehokkuus voidaan sovittaa yhteen niin, ettd tekodly toimii hyvana
apuvdlineend, mutta sen on kohdeltava kaikkia tasapuolisesti taustoihin katsomatta.
Tekodlyasetus perustuu riskiperustaiselle lahestymistavalle, mutta sen
soveltamismahdollisuudet eivat ole aivan yksiselitteisia kartellitutkinnassa. Tutkielman
aikana paljastui ristiriitaisuuksia EU:n jdsenvaltioiden yhdenvertaisuuden osalta

riskiluokkien soveltamisesta.

Kansalliset erot kartellien seuraamuskaytdanndissa voivat johtaa kdytannoén ongelmiin.
Suomessa kartellit kasitelladn hallinnollisina rikkomuksina, joten niiden tutkinnassa
kaytettava tekoaly ei automaattisesti kuulu korkeamman riskin luokkaan ja viranomaisilla
on ndin ollen laajemmat tyokalumahdollisuudet kdytossa. Irlannissa sen sijaan kyse on
rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, mika rajoittaa viranomaisten tekoalyn kayton suuri
riskisiin jarjestelmiin. Tassa asetelmassa, jossa EU:n sisdlla samasta kartellista epailty

yritys voidaan tutkia hyvinkin eri tavalla riippuen siitd, missa jasenvaltiossa tutkintaa
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suoritetaan. Edelld kuvattu tilanne nostaa esiin huolen oikeusvarmuudesta ja

vhdenvertaisesta kohtelusta EU:n sisamarkkinoilla.

Rajat ylittavat kartellit tuovat my6s oman lisdhaasteensa. Mikali tiettya
tekodlyjarjestelmaa kadytetddan analysoimaan esimerkiksi useamman jasenvaltion
tarjouskilpailua koskevaa dataa, on mahdollista, etta syntyy tilanne, jossa osa
havainnoista kuuluu hallinnolliseen menettelyyn ja osa rikosoikeudelliseen, jossa
vaatimukset ovat tiukemmat. Ei ole vield selvyyttd, ettd tulisiko tallaisessa tilanteessa
noudattaa kaikkien jasenvaltioiden tiukinta mahdollista tulkintaa, joka on maaritelty
jossakin jasenvaltiossa. Huomion arvoista on sekin, ettd mikaan ei kielld viranomaisia
noudattamasta korkeamman riskiluokan periaatteita. Liian kiredksi venytetty riskiluokka
saattaa kuitenkin jattda osan kartelleista paljastumatta. Tama saattaa haitata EU:n

tavoitetta yhdenmukaistaa tekoalyn kayttoa viranomaistoiminnassa.

Edelld mainitut asiat vaativat lisatutkimusta tarpeesta harmonisoida joko
tekodlyasetusta, tai vastaavasti kuinka kartelleja kasitellddn yhtendisesti koko EU:n
alueella, etenkin rajat ylittdvissa tutkinnoissa. Yksi vaihtoehto on asettaa
minimivelvoitteet oikeusturvan takaamiseksi kaikissa jasenvaltioissa riippumatta siit3,
seuraako kartellirikkomuksista hallinnollisia vai rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Kaantoépuolena on kuitenkin se, etta vaikka kartellit ovat ankarimpia kilpailuoikeudellisia

rikkomuksia, niin on vaarana, ettad osa jaa paljastumatta.

6.3 Viranomaisen vastuu

Erilaiset tekodlyjarjestelmat tulevat helpottamaan viranomaisten rutiinitehtavia ja nadin
vapauttamaan resursseja vaativimpiin tehtdviin. Vinouma luottaa liikaa tekodlyn
tuottamiin suosituksiin voi mahdollisesti aiheuttaa hankaluuksia, mikali suosituksia
taytyy moneen kertaan tarkistaa. Yksityisella puolella ei valttamatta tarvita niin suurta

varmuutta tuotoksen oikeudellisuudesta, kuin virkavastuulla tehtdessa.
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Naissa tilanteissa ohjeistuksen merkitys kasvaa, jotta paatosvastuussa olevan
viranomaisen ei tarvitse pohtia onko tekoalyn kaytto sallittua vai ei, ja mikali on sallittua,
niin missa rajoissa? Viranomaisilla tulee olla my6s kyky paivittaa ohjeistustaan riittavan
nopealla aikataululla, huomioiden kuitenkin oikeusturvan sailyvyys.

Viranomainen on kuitenkin aina virkavastuulla vastuussa tekemistaan paatoksista, eika

voi vierittda vastuuta tekodlyjarjestelmille.

6.4 Oikeusturvan varmistaminen

Tutkielmassa on jo aiemmin nostettu esiin useampaan kertaan huoli oikeusturvan
toteutumisesta. Lokitietojen jaljitettavyys, joka on rinnastettavissa kirjanpidosta tuttuun
audit trail -menetelmadan helpottaa asian selvittamista, mikali viranomaispaatoksiin
tulee palata joskus tulevaisuudessa. Jaljitettdvyyden merkitys korostuu esimerkiksi
silloin, kun yritys haluaa saada tietda, miksi se on valikoitunut kartellitutkinnan kohteeksi.
Erityisesti niissa tapauksissa, kun tutkinta on ollut aiheeton. Viranomaisen tulisi kyeta
osoittamaan kuinka kyseiseen lopputulokseen on pdadytty ja se suojaa samalla niin
yritystd, kuin viranomaisia. Samalla se suojaa viranomaisen huolellista toimintaa, joka

pystyy osoittamaan toimineensa lakien ja ohjeistusten mukaisesti.

Yksi huolenaihe, jota ei voi sivuuttaa tekodlyn kaytossda on syrjimattomyys.
Tekodlyasetuksessa kielletdan kaikenlainen syrjinta esimerkiksi uskonnon ja sukupuolen
perusteella. Tulee myos pohtia, kuinka vastaavanlainen jarjestelma saataisiin tehtya
kartellitutkinnan osalta. Eli tekoalyjarjestelma ei saisi esimerkiksi itsendisesti siirtaa
painopistetta rakennusalalla toimiviin pk-yrityksiin, vaikkakin niilla olisi aiemmin havaittu
olevan normaalia enemman kartelleja. Naita tilanteita valttaakseen viranomaisten olisi
hyva olla aktiivisesti mukana jarjestelmien kehittamisessa, jotta oikeusvarmuus saadaan
mahdollisimman hyvalle tasolle ja syrjimattomaksi. Tilanne on jokseenkin
paradoksaalinen, silla tekoalyjarjestelman tulisi nahda vain kaikki numeroina ja perustaa

paatoksensa niihin arvoihin ja ndin ei voisi syntya syrjintaa.
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Oman haasteensa tuo luvussa nelja kasitelty GDPR:n soveltaminen osana
kartellitutkintaa. Yksityisyyden suoja tulee turvata tutkinnan kaikissa eri vaiheissa ja
kerattyja tietoja kasitelld asianmukaisesti ja vain ennalta maaritettyja kadyttotarpeita

varten.

6.5 Varmuuden ja ketteryyden yhteensovittaminen

Uusien teknologioiden kehityksessd viranomaiset joutuvat usein toimimaan
jalkijattoisesti yksityisen sektorin innovaatioihin. Melko ajankohtainen esimerkki on
kryptovaluutat, jossa yksityiset toimijat kehittavat uudenlaisen teknologian ja vasta sen
jalkeen EU ryhtyi valmistelemaan MiCA-asetusta, jonka tavoitteena on luoda yhtendiset

sdannot kryptovaramarkkinoille ja palveluntarjoajille EU:n alueella®?®.

Nykyinen kilpailulain 19 §:sta rajoittaa seuraamusmaksujen madradamisen, mikali
kartellitutkintaa ei aloiteta viiden vuoden kuluessa kilpailulain vastaisesta toiminnasta.
Ma3éaraaika voi kuitenkin keskeytyd, mikali tutkinta aloitetaan. 27 Oikeuspoliittisesta
nakokulmasta katsottuna voidaan pohtia onko viisi vuotta riittdvan pitka aika tutkinnan
kdaynnistamiseen tilanteissa, joissa kartelli on kdyttanyt uudenlaista tekoadlyteknologiaa
viranomaisten harhauttamiseen. Mikali viranomaiset eivat pysty kehittdmaan riittavan
nopeasti omia vastaavia jarjestelmidaan vastaamaan, niin riskina on kilpailunrajoitusten
jdaminen kokonaan seuraamuksitta. Toisesta nakokulmasta katsottuna voidaan kysya,
ettd tulisiko ajan olla jopa lyhyempi, kun tekodlyn avulla mahdolliset kartellit voisivat

paljastua entista nopeammin?

Tama herattdda kysymyksen, tulisiko lainsdadantéa  paivittdda niin, etta
vanhentumisjarjestelmdssa  olisi  poikkeussaantd tapauksiin, joissa kartellin
paljastuminen on viivastynyt olennaisesti kartellin kdyttaman uuden jarjestelman takia,
jonka tarkoituksena on ollut vain ollut harhauttaa viranomaisia? Oikeusturva ei naissa

tilanteissa vaarantuisi suunnattomasti, vaan viranomaisille annettaisiin mahdollisuus

126 MiCA-asetus (EU) 2023/1114
127 Kilpailulaki 2011/948 § 19
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turvata toimiva kilpailu muuttuvassa teknologiaymparistdssa. Samalla on syytad pohtia,
kuinka todennakoistd on tdllaisen viranomaisten harhauttamiseen kehitetyn
jarjestelman oikeasti toteuttaminen. Mahdollisesti jokin it-alalla toimiva kartelli voisi
jarjestelmdn toteuttaa, mutta muilla aloilla sen kustannukset todenndkoisesti
muodostuisivat lilan suuriksi. Kyseisen jarjestelman paljastuminen olisi varmasti

kartellituomiota koventava yksityiskohta.
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