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TIVISTELMA:

Kunnallisvalitus on kunnan jasenen ja asianosaisen oikeus suorittaa kunnan laillisuudenvalvon-
taa. Se on kunnallisen itsehallinnon kulmakivi, jolla kunnan asukas voi puuttua kunnan paatok-
sentekoon. Kunnallisvalituksen funktio suomalaisessa muutoksenhaun kontekstissa on ollut kes-
kustelussa pitkaan, silla kunnallisvalitus saatetaan ndhda myos kunnallisen kehittamistyon jar-
runa.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan kunnallisvalitusta osana suomalaista oikeusturvajarjestelmaa.
Tutkielmassa selvitetdan, mitka ovat ne tekijat, jotka tekevat kunnallisvalituksesta oikeutetun ja
mitka ovat ne tekijat, jotka tekevat siita kyseenalaisen.

Tutkielmassa hyddynnetddan useampaa tutkimusmetodia. Tarkeimpana on lainoppi, silla tutkiel-
massa tulkitaan ja systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta. Tdman lainopin rinnalle tuodaan
empirian kautta hankittua tietoa kunnallisvalituksista. Tama tieto pohjautuu Kuusiokuntien seu-
tukunnan luottamushenkilgille ja viranhaltijoille laadittuun kyselyyn ja ndita kyselyn vastauksia
analysoidaan sekd maarallisen etta laadullisen tutkimuksen menetelmillad. Ndiden pohjalta syn-
tyneitd havaintoja tulkitaan oikeuspolitiikan keinoin. Tutkielma sijoittuu kunnallisoikeudellisen
sekad hallinto-oikeudellisen tutkimuksen valiin.

Tutkielmassa osoitetaan, ettd kunnallisvalitus on oikeutettu muutoksenhaun keino, jossa kun-
nan jasenyys ja asianosaisuus luovat pohjan muutoksenhaulle. Kunnallisvalituksen kyseenalai-
nen asema nousee esiin mielipiteiden erilaisuuden kohtaamisessa, silld ldhtokohtaisesti aina
kunnallisvalituksessa ovat vastakkain erilaiset intressit. Kunnallisvalitus on oikeutettu silloin, kun
se tayttaa laillisuuden valvonnan kriteerit; toimivalta on ylitetty, on menetelty vaarin tai rikottu
lakia. Jos ndista ei toteudu yksikdan kriteeri, ndhdaan kunnallisvalitus enemman kiusantekona,
joka on ainoastaan periaatteellinen kannanotto kunnan paatoksenteolle. Kuitenkin myos tassa
kohdin kunnallisvalitus siirtyy hallintotuomioistuinkasittelyyn ja siksi se nahdaan viivastyttavana
elementtina. Kunnallisvalitukseen on oikeus, kun valituksen tekija kuuluu valituksen tekemisen
piiriin joko asianosaisena tai kunnan jasenena.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

“[A:n] kunnan selvitysten mukaan kaupunginvaltuuston marraskuisen kokouksen
pddtoksestd on tehnyt kunnallisvalituksen [A:n] kotipaikakseen kirjannut tuore
poytdlaatikkoyritys. Yritykselld ei selvitysten mukaan ole sen enempdié toimintaa
kuin toimitilojakaan [A] kunnassa.

”-- Esimerkiksi [X] Ky:n toimialaan kuuluu kaupungin hankkimien kaupparekiste-
riotteiden mukaan paitsi uuhien myéds pdssien keinosiemennys. Toimialana on
myés [X] -tuotemerkilld tuotettavien “lampaanpieremd biokaasukonttien valmis-
tus, suunnittelu, myynti ja lisenssivalmistuksen valvonta”.

Kyseisen yrittdjén [Y] Ky:n toimialoiksi on kaupparekisteriin kirjattu muun muassa
takin kédnté ja paidan vaihto. [Y] on yrittdjdn neljd vuotta sitten perustama yritys,
jonka kotipaikka on Helsingissd, ja [X] Ky kunnallisvalituksen [A] kunnan valtuuston
pddtdksestd tehneen [Z] Ky -yrityksen ddnetén yhtiémies. Sama yrittdjd on téssékin
yhtibssé yhtimiehend.

Valittaja vaatii kaupunginvaltuuston pddtéksen kumoamista ja kaupungin velvoit-
tamista korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa laillisine
viivéstyskorkoineen.” 1

Suomessa valtiovalta maaritellaan kansanvallaksi, silla Suomen kansalaiset saavat itse
valita asioistaan paattavat henkil6t heita edustamaan eduskuntaan. Sama kansanvaltai-
suuden periaate voidaan ndhdd myos kunnallisessa hallinnossa, silld kunnassa ylinta paa-
tosvaltaa kayttaa vaaleilla valittu valtuusto. Kansanvaltaisuuden yksi lahtokohta on ih-
misten mahdollisimman laajat osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet yhteis-
kunnan eri osa-alueilla.? Kunnan hallinto on Suomen perustuslaissa (121 §) méaaritelty

perustuvan kunnan asukkaiden itsehallintoon ja tdmadn mukaisesti kunnan adanivaltaiset

! Kusnetsoff, 2022.
2HE 1/1998 vp. s.73.



asukkaat valitsevat taman ylimman toimielimen, jolla on taten valtuus paattaa yhteisista

kunnan asukkaiden asioista.3

Kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltion periaate on kirjattu Suomen perustuslain 2 §:n seu-
raavasti: “Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut

eduskunta.

Kansanvaltaan sisdltyy yksilén oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympd-

risténsd kehittimiseen.

Julkisen vallan kéytén tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on nouda-

tettava tarkoin lakia.”

Kansanvallan periaatteeseen kuuluu yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa niin yhteiskun-
nan kuin hanta ympardivan elinpiirin kehittdmiseen. Samalla tavalla kansalaisella on oi-
keus valvoa paatoksentekoa. Kunnallishallinnossa tata valvontaa voi muun muassa tehda

kunnallisvalituksen kautta.

Kunnallisvalitus on kuntalaisen oikeus hakea muutosta virheellisessa jarjestyksessa syn-
tyneeseen paatokseen (Kuntal 135.1 §). Muutosta voi hakea paatokseen, jota tehdessa
viranomainen on ylittanyt toimivaltansa (Kuntal 135.2 §). My0s lainvastaiseen paatok-
seen voi hakea muutosta (Kuntal 135.3 §). Kuntalain 137 § maarittdd ne reunaehdot,
jonka kautta henkilé on oikeutettu tekemaan oikaisuvaatimuksen. Kunnallisvalituksen

saa tehda henkild, johon paatds on kohdistettu tai kunnan jasen.

3 Harjula ja Prattils, 2019, luku 1.4. Valtuusto.



1.2 Tutkielman aihe

Tassa tutkielmassa kasitelladn kunnallisvalitusta ja sen erityispiirteita. Kunnallisvalitus on
kunnan viranomaisen paatoksesta laadittava valitus®. Se on muodoltaan laillisuusvalitus,
joka osoitetaan Kuntalain 135 §:n mukaan hallintotuomioistuimille eli hallinto-oikeudelle
ja siitad eteenpain korkeimmalle hallinto-oikeudelle®. Tutkielmani pyrkii selvittamé&an,
mika oikeuttaa kunnallisvalituksen ja kdytetdaankd kunnallisvalitusta vaarin perustein.
Kunnallisvalitus on muutoksenhaun keino ja kuntalaisen mahdollisuus valvoa kunnallista
paatoksentekoa ja sen laillisuutta. Kuitenkin talla hetkella valitusoikeutta voidaan kayttaa
kyseenalaisesti hyvaksi ja voidaan puhua "kiusantekovalituksista”. Kiusantekovalituksella
tarkoitetaan arkikielisesti valituksia, joiden takana ovat epaasialliset motiivit eika niiden
tarkoitus, eika mahdollisuuskaan ole menestya oikeuden eri asteilla. Kiusantekovalituk-
silla pyritdan viivyttamaan erilaisia hankkeita ja paatoksia seka pyritdan aiheuttamaan

taloudellisia menetyksia.®

Kuntalain 137 §:n mukaan kunnallisvalituksen voi tehda kunnan jasen. Kunnan jasen
maaritelladn kuntalain 3.1 §:ssa henkildksi, jonka kotikunta kotikuntalain mukaan kysei-
nen kunta on. Lisdksi kunnan jasen on yhteiso tai saatio, jonka kotipaikka sijaitsee kun-
nassa (Kuntal 3.2 §). My6s henkild, jolla on kunnan alueella omistuksessa tai hallinnassa

kiintedd omaisuutta, on kunnan jasen (Kuntal 3.3 §).

Kuntalain 3.2 § mukaan yhtio tai saatio on kunnan jasen, jos yhtion kotipaikaksi on mer-
kitty kyseinen kunta ja kunnan jasenilla on oikeus tehda oikaisuvaatimus. Nain ollen yri-
tykselld on mahdollisuus valittaa kunnan p&datoksenteosta. Alussa oleva katkelma [A]
kaupungin paatoksentekoon liittyvista valituksista voidaan pitdaa esimerkkina tallaisesta

yrityksen kautta tehdysta valituksesta.

4 Harjula ja Prattala, 2019, luku VII.16., Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus.
5 Harjula ja Prattals, 2019, luku VII.16., Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus; Hannus ja muut, 2009, s. 525.
6 Mikinen, 2010, s. 142.



Tutkimuskysymykset ovat:
Mika oikeuttaa kunnallisvalituksen tekemisen?
Mitka piirteet tekevat kunnallisvalituksesta oikeutetun?

Mitka piirteet tekevat kunnallisvalituksesta kyseenalaisen?

Tassa tutkielmassa kasitellaan kunnallisvalituksia yleisesti ja se pyrkii selvittdmaan, mista
asioista kunnallisvalituksia tehdaan ja mitka tekijat oikeuttavat kunnallisvalituksen. Yh-
tena tutkimuksen rajauksena on perehtya juuri yhteisdjen oikeuteen tehda kunnallisva-
litus. Alun esimerkin kunta A on yksi esimerkki kunnasta, jossa on noussut esiin juuri
kommandiittiyhtion kautta laaditut valitukset. Naitd on kuitenkin julkisuudessa esiinty-
nyt muissakin kunnissa ja taman kaltaisten valitusten tarkempi tutkiminen on mielen-
kiintoista juuri kunnallisvalitusten oikeutuksen kautta. Kunnallisvalitus on kuitenkin kun-
nan jasenen oikeus ja mahdollisuus toteuttaa kunnallishallinnon valvontaa. Tasta heraa-
kin kysymys, menettaakod tuo oikeus merkityksensa, jos valituksen tarkoituksena seka

taustalla ovat tdysin pdinvastaiset intressit.

Tutkielmani paatutkimusmenetelmana on oikeusdogmatiikka. Oikeusdogmatiikalla tar-
koitetaan lainoppia, jossa voimassa oleva oikeus on tutkimuskohteena’. Voimassa ole-
vien oikeusnormien sisaltd on yksi lainopin peruste®. Lainoppi on kuvaus voimassa ole-
vasta oikeuden sisallosta. Lainopin kautta haetaan kannanottoja siitd, milla tavoin oi-
keutta kuuluisi tulkita, systematisoida tai punnita®. Kunnallisvalituksen kohdalla voi-
massa olevan lainsddadannon kautta tulkitaan kunnallisen muutoksenhaun erityispiirteita.
Koska kunnallisvalituksien kohdalla voidaan tutkia yhteiskunnallista ongelmaa, johon ei
ole suoranaista ratkaisua lainsdadanndssa, hyodynnetdan tassa tutkielmassa oikeuspoli-
tiikkaa eli de lege ferenda -tutkimuksen metodologiaa. Oikeuspoliittisessa tutkimuksessa

pyritadn vaikuttamaan oikeuspoliittisen paatdksentekoon, lainvalmisteluun tai linjausten

7 Hirvonen, 2011, s. 21.
8 Hirvonen, 2011, s. 22.
° Hirvonen, 2011, s. 25.
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muotoiluihin seka kaytantdihin®. De lege ferenda -tutkimuksessa tutkimuksen kohteena
on yhteiskunnallinen ongelma, jonka ratkaisuun pyritaan oikeudellisten keinojen avulla.
Naihin ratkaisumalleihin voisi perustua uusi lainsddadanto. Tassakin tutkielmassa de lege
feranda -tutkimus yhdistyy lainoppiin, silla nykyisen lainsdadanndn tulkinnan ja systema-
tisoinnin kautta haetaan uusia ratkaisuja kunnallisvalituksiin liittyviin ongelmiin.*! Tal-
[6in oikeuden tutkimus kytkeytyy ymparistoonsa, jolloin oikeutta on tutkittava yhteis-
kunnallisessa kontekstissa'2. Tassa tutkielmassa kunnallisvalitus tuodaan ympardivan yh-
teiskunnan kontekstiin ja sitad lahdetdaan tutkimaan lainsdaadannon tarkastelulla ja verra-

ten sitd empirian kautta saatuun kyselytietoon.

Oikeuspoliittisen tutkimuksen lahtékohtana on muodostaa uusia nakdkulmia niin teo-
reettisen kuin empiirisen tiedon kautta'®. Yhtena osana tita tutkielmaa toteutetaan ky-
selytutkimus, silla empirian kautta pystytaan laajentamaan teoreettisia huomioita kay-
tannon toimintaan kunnallisvalitusten kohdalla. Kyselytutkimus toteutetaan Kuusiokun-
tien alueen luottamushenkildille seka viranhaltijoille. Kyselyn tarkoitus on selvittaa, mi-
ten luottamushenkil6t ja viranhaltijat kokevat kunnallisvalitukset. Kuusiokuntien aluee-
seen kuuluu seutukunta-ajatteluun pohjautuen Alavus, Ahtiri, Soini ja Kuortane. Kysely
toteutetaan anonyymisti, jolloin vastauksia analysoitaessa ei voi paatella vastaajan kun-
taa. Kyselyyn ei kohdistu GDPR-sadntelyn vaatimuksia, silla kyselyssa ei kerdta henkilo-
tietoja. Halusin kohdentaa kyselyn Kuusiokuntien alueelle myos siitad syysta, ettda tama

alue on minulle ennestaan tuttu, silld asun Alavudella.

Yhtena metodina tydssani on empiirinen oikeustutkimus. Empirian tarkoitus oikeustie-
teellisessa tutkimuksessa on tarkastella oikeutta ikdan kuin ulkoa pain. Tassa kyselyssa
empirian kautta tutkitaan, miten luottamushenkil6t ja viranhaltijat kokevat kuntalain

mahdollistaman kunnallisvalituksen omakohtaisten kokemustensa ja nakokulmiensa

10 Ervasti, 2011, s. 86.
Kolehmainen, 2015, s5.108.

12 Rautiainen ja muut, 2023, s. 238.
13 Ervasti, 2011, s. 87.
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kautta sekd mitd he ajattelevat kunnallisvalitusten oikeutuksesta kuntalaisen muutok-
senhakukeinona.'® Kyselyn analyysissa on hyédynnetty seka kvalitatiivista ettd kvantita-
tiivista tutkimusmenetelmaa. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma tarkoittaa laadullista
menetelmaa eli aineistoa analysoidaan laadullisesti. Kyselyn analyysiin soveltuu joissakin
maarin myos kvantitatiivinen menetelma eli maarallinen tutkimusmenetelma, jolloin

vastauksia arvioidaan maaraan perustuen.

Tutkielmassani on kdytossa monimenetelmaisyys eli triangulaatio, silla tutkielman tutki-
musmetodeita on useita. Monimenetelmaisyyden tarkoitus on lisata tutkielman luotet-
tavuutta ja laajentaa ymmarrysta kunnallisvalituksen teemasta empirian tukiessa lain-

opin kautta hahmotettua oikeuspohjaa kunnallisen muutoksenhaun teemaan.®

Eija Makinen (2010) on toteuttanut tutkimuksen, jossa han on haastatellut Vaasan hal-
linto-oikeuden tuomareita kunnallisvalituksista /. Tatd tutkimusta on kdytetty tassa tut-
kielmassa vertailutietona ja samalla tuottamaan kunnallisvalituksista uutta tutkimuksel-
lista tietoa. Makisen tutkimuksesta on jo kulunut aikaa ja mahdollisesti kunnallisvalitus-

ten sisdlto ja muutoksenhakijatahot ovat saattaneet muuttua ajansaatossa.

1.3 Tutkielman rakenne

Luvussa 2 tuon esille paikallisen itsehallinnon vaikutuksia kunnalliseen toimintaan. Suo-
messa paikallista itsehallintoa toteuttaa kunnallinen itsehallinto. Kunnallinen itsehallinto
mahdollistaa kunnille osan oman toiminnan muodostumista ja laajentaa kunnan toimia-
laa. Kunnan toimiala jaetaan yleiseen ja erityiseen toimialaan. Yleisen toimialan periaat-
teella kunta saa ottaa hoitaakseen tehtavia omilla paatoksilladn ja tama kunnan omien

paatésten mahdollisuus on yksi itsehallinnon kulmakivi.'® Kunnallisen itsehallinnon osa

4 Nieminen ja Lihteenmaiki, 2021, s. 11.

15 Nieminen ja Lihteenmiki, 2021, s. 12

16 Nieminen ja Lihteenmaki, 2021, s. 12.

7 M3kinen, 2010, s. 6.

18 Harjula ja Prattild, 2019, 1. Kunnan toimiala ja tehtivat (1 mom.).
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on asukkaan itsehallinto, jota kunnallisvalitus toteuttaa sen antaessa kunnan jasenelle
mahdollisuuden valvoa kunnan toiminnan laillisuuttal®. Toisessa luvussa esitellaan myds
kunnan paatoksentekorakennetta, silla muutoksenhakuprosessissa kunnan toimielimet
ovat merkittavdssa roolissa. Kolmannessa luvussa kasittelen kuntalaisen osallistumisen
mahdollisuuksia ja kunnallisvalitusta osana muutoksenhakujarjestelmaa. Kunnallinen
muutoksenhaku on viimeinen mahdollisuus kuntalaiselle ja asianosaiselle osallistua paa-
toksentekoon, joten tdahan peilaten esittelen tassa luvussa muita paatdksentekoon vai-
kuttavia osallisuuden muotoja, joita voidaan kadyttda ennen muutoksenhakua. Luvussa
kasitellaan sitd, miten kunnalliseen paatoksentekoon on mahdollisuus hakea muutosta,
miten hallinto- ja kunnallisvalitus eroavat toisistaan valituslajeina ja mikd on oikaisuvaa-
timuksen rooli kunnallisessa muutoksenhaussa. Luvussa esitelldan kunnallisvalituksen
erityispiirteitd vertailun kautta. Neljannessa luvussa analysoin kyselytutkimuksen vas-

tauksia kunnallisvalituksista ja viidennessa luvussa esitelldaan tutkielman johtopaatokset.

19 M3kinen, 2016, s. 11.
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2 Kunnallinen itsehallinto osallisuuden mahdollistajana

Kunnallisvalituksessa tarkedana elementtind on sen valituksen kohde eli kunta ja sen toi-
minnot. Kunnan toiminnan tarkoituksena on edistdaa asukkaidensa hyvinvointia seka alu-
eensa elinvoimaa. Lisaksi kunnan on jarjestettava omat palvelunsa niin, ettd ne ovat ta-
loudellisesti, ymparistollisesti ja sosiaalisesti kestdvalla tavalla jarjestettyja. (Kuntal 1.2
§). Kunnan toiminnassa itsehallinto on merkittavassa roolissa. Kunnallisvalituksen kayt-
toon vaikuttavat niin kunnallinen itsehallinto kuin kunnallinen demokratia, silla kunnal-
lisvalistuksen erityispiirteissa nakyvat kunnallisen itsehallinnon erityispiirteet ja myos
kunnallisen paatoksenteon vapaus.?® Tassa luvussa kasitelldan kuntaa sen itsehallinnolli-
sen aseman kautta. Itsehallinnon yksi nakyvin osa on kuntalaisen oikeus tehda laillisuu-
den valvontaa kunnallisen muutoksenhaun keinoin, joten tassa luvussa tuodaan esiin it-
sehallinnon sadantelyn taustaa. Lahella tapahtuva paatoksenteko on yksi itsehallinnon
kulmakivista ja tdhan peilattuna tuodaan esiin kunnan paatdksentekorakennetta. Paa-
toksentekorakenne, joka muodostuu kunnan toimielimista, maaritellaan kuntalain poh-
jalta tassa kappaleessa ja tarkemmin toimielinten osuutta oikaisuvaatimusten ja kunnal-

lisvalitusten osapuolena kasitellddn tarkemmin kolmannessa luvussa.

2.1 Paikallisen itsehallinnon juuret

Paikallisella itsehallinnolla tarkoitetaan paikallishallinnon vapautta, kyvykkyytta ja mah-
dollisuutta tehd& paatoksia ja johtaa omaa toimintaansa??. Paikallinen itsehallinto perus-
tuu siihen, etta tietylld alueella olevilla asukkailla tulee olla mahdollisuus kehittdd omaa
jokapaivaista elinpiiriddn omien valintojensa mukaisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta asi-

oista paattaminen tulee tapahtua mahdollisimman Iahelld ihmista ja ndihin paatettaviin

20 M3enp&s, 2008, s.303.
21 Jantti, Sinervo & Vakkala, 2019, s.244.
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asioihin on paikallisten asukkaiden mahdollisuus osallistua joko suoraan tai valillisesti

valitsemalla edustajat niihin tehtéviin, joissa asioita paatetdan.??

Paikallisen itsehallinnon jarjestamista saatelee Euroopan neuvoston jasenmaissa Euroo-
pan paikallisen itsehallinnon peruskirja (myohemmin paikallisen itsehallinnon perus-
kirja). Tama paikallisen itsehallinnon peruskirja on Euroopan neuvoston valmistelema
sopimus, jossa maaritellaan sitovat vahimmaisvaatimukset siita, miten paikallinen itse-
hallinto on jiasenmaissa jarjestettdva.? Peruskirja kuvaa sitd, millainen on yleinen eu-
rooppalainen kasitys kunnallisesta itsehallinnosta ja sen periaatteista?*. Taman sopimuk-
sen 3.1 artikla maarittelee paikallisen itsehallinnon paikallisten viranomaisten oikeudeksi
ja kelpoisuudeksi sadannella seka hoitaa julkisia asioita omalla vastuullaan ja taman olisi
tapahduttava paikallisen vaeston eduksi. Lisaksi paikallisen itsehallinnon on toteudut-

tava lain nojalla. (Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja 3.1 artikla).

Suomessa autonominen eli itsehallinnollinen asema on annettu kunnille. Tama paikalli-
nen itsehallinto kunnissa pohjautuu Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjaan,
jonka aikanaan Euroopan neuvoston jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet. Euroopan paikal-
lisen itsehallinnon peruskirjaan on haluttu turvata tiettyjen eurooppalaisten yhdessa so-
vittujen arvojen, periaatteiden ja ihanteiden pysyvyys ja toteuttaminen jasenvaltioissa.
Naita ovat esimerkiksi kansalaisia lahella oleva hallinto, demokraattisuus ja paikallisten
osallistumisoikeuksien turvaaminen. Paikallisen itsehallinnon on tarkoitus ndiden ohella
turvata demokratiaa ja vallan hajautumista. (Euroopan paikallisen itsehallinnon perus-

kirja).

Suomi on liittynyt Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjaan vuonna 19912, Eu-

roopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 2 artiklan mukaan paikallisen itsehallinnon

22 Haveri ja Airaksinen, 2011, s. 51

23 Heuru ja muut, 2011, s.379.

24 Harjula ja Prattila, 2023, s. 130-131.
> Mé&enpas, 2023, s. 1187.
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periaate tulisi tunnustaa kansallisessa lainsddadannossa sekda mahdollisuuksien mukaan
my0s perustuslaissa ja Suomen lainsdadanndssa tama itsehallinnon periaate 16ytyy pe-
rustuslaista (PL 120 §)%6. TAman toisen artiklan my6td kansallisessa lainsdadannéssa ei
voi sivuuttaa kunnallista itsehallintoa ja sen myo6ta on turvattu kunnallisen itsehallinnon

jarjestaminen?’.

Eurooppalaisen kunnallisen itsehallinnon ydinsisallon voi kiteyttaa paikallisen yhteison
poliittiseen itsendisyyteen ja omien asioidensa kokonaisvastuuseen?®. Euroopan paikal-
lisen itsehallinnon peruskirjassa korostuu demokraattisuuden merkitys paikallishallin-
nossa. Ryynadnen ja Telakivi (2006) tuovat kirjassaan esiin, ettd paikallisen itsehallinnon
peruskirjan kautta sopimuksen allekirjoittaneissa valtioissa noudatetaan lahidemokra-
tian periaatteita. Taman periaatteen mukaan demokratialla on mahdollisuus onnistua
vain silloin, kun demokratia saa vaikuttavuutensa kansalaisten paikallisessa eldmassa jo-
kaisena pdivana.?° Demokraattisuus nakyy peruskirjan 3.2 artiklassa, joka tarkentaa pai-
kallisviranomaisten oikeutta hoitaa paikallisia asioita. Artiklan mukaan oikeutta voivat
kayttaa salaisella danestykselld vapaissa ja valittomissa vaaleissa ja yhtaldisen seka ylei-
sen ddnioikeuden kautta valitut valtuustot ja kokoukset. Suomen lainsdadannossa tama

itsehallinnon kirjaus toteutuu Kuntalain 15 §:ssa, jossa maaritelladan Kuntavaalit.

2.2 Paikallinen itsehallinto Suomessa — Kunnallinen itsehallinto

Suomessa aluejaottelun pohjana toimivat kunnat. Kunta on alueyhteis6, joka muodostuu
tietystd alueesta ja sen asukkaista3’. Kuntalaissa ei ole erikseen mairitelty kuntaa ter-

mind, eika siihen ole kirjattu erikseen kunnan olevan oikeuskelpoinen. Kunnan ollessa

26 pL 120 §: Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon.
(120.1 8). Kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annettavista tehtavista sdadetadan lailla. (120.2
§)

27 Ryynanen & Telakivi, 2006, s. 41.

28 Heuru ja muut, 2011, s. 23.

29 Ryynanen ja Telakivi, 2006, s. 45.

30 Hannus ja muut, 20009, s. 1; Harjula ja Prattils, 2023, s.9.
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oikeushenkil6 ja oikeustoimikelpoinen, se voi hankkia nimiinsa oikeuksia ja sille voidaan
asettaa velvollisuuksia3!. Kuntajaottelu on pohjana muille aluejaotteluille, kuten maa-

kunnille32.

Kunnallisen itsehallinnon voi ndhda kunnan kokonaisuuden muodostavien erilaisten ra-
kenneosien yhdistdavana ja sitovana asiana. Kunnallisen itsehallinnon kautta kunnan ko-
konaisuudelle maaritelladn toimintakyky ja toimintakyvyn rajat. Kunnan olemassaolon

kannalta kunnallisen itsehallinnon oikeudellinen sisiltd on darimmaisen tirkeds.33

Kunnallinen itsehallinto toteuttaa oikeusvaltion ideaa ja lansimaista demokratiaa3*. Oi-
keusvaltioperiaatteen ydin maaritelldan Perustuslain 2.3 §:n mukaan. Tassa lainkohdassa
todetaan, etta julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, jolloin kaikessa julkisessa toi-

minnassa on noudatettava lakia.?®

2.3 Kunnallisen itsehallinnon oikeudellinen sisalto

Perustuslain 121.1 §:n mukaan kuntien hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden it-
sehallintoon. Itsehallinto muodostuu periaatteesta, jossa hallintoa hoitavat ne, joita hal-
linto palvelee. Talla tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd kuntalaiset itse valitsevat paat-
tajansa valtuustoon, jolla on kunnassa ylin paatosvalta kuntaan liittyvista asioista.® Itse-

hallinnon periaatteena on turvata kunnan paatdksenteon kansanvaltaisuus. Tama demo-

31 Harjula ja Prattila, 2023, s. 9.

32 Hannus ja muut, 20009, s. 30.

33 Heuru ja muut, 2011, s. 23.

34 Heuru, 2006, s. 29.

35 Heuru, 2006, s. 46; Husa ja Pohjolainen, 2014, s.66.

36 Hannus ja muut, 20009, s. 40; Harjula ja Prattild, 2019, 1 Kunnat ja itsehallinto.: Perustuslaissa mairitel-
Iaan itsehallinnollinen asema Ahvenanmaalle sen mukaisesti kuin Ahvenanmaan itsehallintolaissa sdadde-
taan (PL 120 §). Lisdksi itsehallinnollinen asema on annettu saamalaisille heidan kotiseutulueellaan heidan
omaa kieltdan ja kulttuuriaan koskien (PL 121.4 §). My0s yliopistoille on mahdollistettu itsehallinnollinen
asema, josta tarkemmin sdddetddn muussa lainsdadanndssa (123.1 §).
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kraattisuus erottaa kunnallisen itsehallinnon muista perustuslakiin kirjatuista itsehallin-
noista.3” Perustuslakia sdadettdessi on lainsdatijan tahtona ollut tismentia kunnallista
itsehallintoa koskevaa saantelya, jotta kuntien paatoksentekojarjestelman kansanvaltai-
suutta sekd kunnan asukkaiden osallistumisoikeuksien merkitysta kunnan paatéksen-

teon osana pystytdan korostamaan entisestian 3.

Kunnallinen itsehallinto kuitenkin vaatii sen, etta laissa on saadetty niin kuntien hallin-
non yleiset perusteet kuin kunnille annetut tehtdvat®. Itsehallintoon kuuluukin laeissa
kunnan tehtaviksi maaritellyt toiminnot seka muita asioita, joita yleinen etu vaatii pai-
kallisesti hallinnon hoidettaviksi. Naista muista asioista poikkeuksen tekevat ne toimin-
not, jotka luonteensa puolesta kuuluvat valtion paikallis- ja aluehallinnolle, jolloin niita
ei voi luovuttaa kunnan hoidettavaksi.*® Itsehallintoa ei voida pitd3 tdysin itsensisena toi-
mintana, silla sita rajoittaa valtion ohjaus ja valvonta. Tama valtion asianomaisten viran-
omaisten toimittama valvonta on lailla rajattua.*! Kunnallisen itsehallinnon myéta kun-
nilla on verotusoikeus (PL 121.3 §). Kunnilla on tdman kirjauksen myota mahdollisuus
paattda veron suuruudesta tietyin lain mukanaan tuomin reunaehdoin®?. Tilld mahdol-
listetaan se, ettd kunta voi ottaa hoitaakseen niita tehtavia, joita laki maaraa, mutta myos

niita tehtavia, joita se kokee kuntalaisten tarvitsevan.
2.4 Kunnan paatoksenteon rakenteet ja toimintaa ohjaavat asiakirjat
kunnallisen itsehallinnon ilmentajina ja muutoksenhaun tahoina

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjaan on maaritelty, etta itsehallinnollista paa-

tosvaltaa kayttavat paikallisesti edustuksellisen demokratian keinoin valitut valtuustot

37 Saraviita, 2011, s. 973.

38 HE 1/1998 vp, s. 64.

39 M&kinen, 2010, s. 12.

4% Hannus ja muut, 2009, s. 40.
41 Hannus ja muut, 2009, s. 40.
42 Mutanen, 2017, s. 10.
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tai vastaavat toimielimet*3. Kansanvaltaisuuden periaatteen mukaisesti kansanvaltaan
kuuluu oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen*4,
Tama periaate toteutuu erityisesti kunnallisessa paatoksenteossa, silld siina kuntalaisille
mahdollistetaan edustuksellisen demokratian kautta paatantavaltaa ja lisaksi mahdollis-

tetaan muiden osallisuuden keinojen kautta oman elinymparistonsa kehittaminen.

Maenpaa (2023) on todennut, ettd kunnallisen itsehallinnon periaatteeseen kuuluu kun-
nan oikeus omiin paatdksenteko- ja hallintoelimiin®. Jo paikallisen itsehallinnon perus-
kirjassa on maaritelty, etta yleisen lainsadadannon puitteissa itsehallintoyhteiso voi paat-
tad omasta hallinnon organisaatiostaan. Tama organisointi on tehtdva niin, ettd se on
sopiva suhteessa paikallisiin tarpeisiin ja hallinnon organisoinnin on varmistettava hallin-

non tehokkuus. (Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja, 6.1 artikla).

Kuntaa koskien nama hallinnon yleiset perusteet on saadetty lailla ja tassa tapauksessa
kuntalaissa. Kunnassa hallinnon on perustuttava luottamushenkildiden maaraavaan ase-
maan. Pakollisia toimielimida kunnassa ovat valtuuston lisdksi kunnanhallitus, tarkastus-
lautakunta seka vaalilain edellyttamat lautakunnat. Muuten kunta voi jarjestaa luotta-
mushenkildorganisaationsa sillda tavoin kuin se nakee toimintansa kannalta tarpeel-

liseksi.*®

Tarkemmin kunta voi maaritelld toimivallan jakautumisen ja organisaationsa perusteet
hallintosdaanndlla. Kuntalain 90 §&:n mukaisesti hallintosdaantéén kuuluvat vahintaan
kolme osa-aluetta: 1) hallinnon ja toiminnan jarjestaminen, 2) paatoksenteko- ja hallin-
tomenettely seka 3) valtuuston toiminta. Vaikka hallintosdanndssa on vahimmaisvaati-

mukset, se voi myos sisaltaa muita kunnan tarpeisiin liittyvia maaradyksia. Kunnilla on

43 Harjula & Prattils, 2019, 1. 8.5 Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja.
44 Jyranki & Husa, 2012, s. 117.

4 M3enpaa, 2023, s. 1200.

46 HE 268/2014 vp, s. 20.
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padtdsvalta hallintosadannon sisallosta, mika mahdollistaa paikallisten tarpeiden huomi-
oimisen. Esimerkiksi valtuuston toiminnan kohdalla kunnalla on itsellddn mahdollisuus
saadella valtuutetun puheoikeutta tiettyjen asioiden kéasittelyn kohdalla tai maaritella ne
tavat, kuinka valtuustoaloitteiden kasittely kokouksessa tehdaan. (Kuntal 90 §). Pu-
heajan kontrolloiminen ja valtuustoaloitteiden esittelyn rajaaminen saattaa olla taustaa
sille, ettd paatoksentekoon kohdistuu valtuutettujen itsensa tekemaa muutoksenhakua.
Lahtokohtaisesti jokaisella valtuutetulla on rajaamaton puheoikeus asiakohtien kasitte-
lyssa, mutta tietyissa kohdin puheoikeuden rajoittaminen kokouksen sujuvuuden vuoksi
voi olla paikallaan. Nama asiat ovat jokaisen kunnan itse paatettavissa ja kdaytannot vaih-

televat kunnittain.

Kunnan toimintaa johdetaan valtuuston hyvaksyman kuntastrategian mukaisesti (Kuntal
38.1 §). Kuntastrategia on poliittinen asiakirja, jossa padtetaan kunnan toiminnan ja ta-
louden pitkan aikavalin tavoitteista. Kunnan toiminta kuntalain mukaan maaritellaan kai-
keksi siksi toiminnaksi, missa kunta on mukana. Kuntastrategiassa keskeista on asukkai-
den hyvinvoinnin edistaminen seka palveluiden jarjestaminen ja tuottaminen. Kunnan
strategian tarkoitus on olla velvoite valtuustolle, silla sen mukaisesti valtuuston on otet-
tava kantaa siihen, mihin kunta pitkalla aikavalilla kayttaa resurssejaan ja kuinka toiminta
kunnassa tullaan pitkalla aikavalilla jarjestdmaan. Strategian on myos ohjattava kunnan
talouden suunnittelua.*” Kuntastrategian katsotaan olevan osa valmistelua, joten sit3 ei

katsota valituskelpoiseksi ohjeellisuutensa vuoksi“®.

47 Harjula & Prattils, 2019, Il OSA Toimielimet ja johtaminen>7 luku. Kunnan johtaminen ja kunnanhalli-
tus>37 §. Kuntastrategia>2. Kuntastrategian lakisaateisyys ja sisdltd (1 mom.)

48 Harjula & Prattild, 2019, VIl OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>136
§. Oikaisuvaatimus- ja valituskelpoisuus>4. Periaatepaatokset.
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2.4.1 Valtuusto kunnan ylimpana paatoksentekoelimena

Kunnassa edustuksellisen demokratian periaatteen mukaan valitaan valtuusto. Kuntalain
14 § maarittelee valtuuston toimielimeksi, jonka tarkoitus on vastata kunnan toimin-
nasta ja taloudesta seka kayttaa kunnan ylinta paatosvaltaa kunnan asukkaiden yhteisista
asioista. Lahtokohtaisesti ylin paatdsvalta kuuluu neljaksi vuodeksi kerrallaan vaaleilla
valittavalle valtuustolle, jollei toimivallasta ole erikseen toisin sdddetty tai ellei valtuusto

ole sité itse siirtanyt muulle kunnan viranomaiselle.*

Valtuuston tehtadvaksi on kuntalaissa katsottu kokonaisvastuu kunnan toiminnasta ja ta-
loudesta. Kunnanvaltuusto tekee paatdkset kuntalain ja kunnan hallintosddannén anta-
mien reunaehtojen mukaan toimielinten kokoonpanosta. Esteellisyyskysymysten huomi-
oiminen on tarkeaa valtuuston paattaessa toimielinten kokoonpanosta, silld esteellisyys

on peruste kunnallisvalitukselle:

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO: 2011:5 pitdanyt ennallaan Helsingin
hallinto-oikeuden paatdksen koskien A kunnan kunnanhallituksen kokoonpanoa. A
kunnanhallitukseen oli valittu puheenjohtajaksi 26.1.2009 henkil6 X, joka omistaa
50 % A kunnan mittakaavaan suhteutettuna merkittavasta yrityksesta S. Kunnan
asukas Y oli tehnyt kyseisesta valinnasta hallinto-oikeuteen valituksen, jotta kun-
nanvaltuuston paatds kunnanhallituksesta kumottaisiin X:33 koskevin osin. Y pe-
rusteli asiaa silld, ettd S Oy:ta koskevia asioita tai yrityksen omistamia maa-alueita
koskevia asioita on kunnassa kasittelyssa niin usein, etta X:n ollessa hallituksen ja-
senena syntyisi eturistiriita kunnan ja yrityksessa vaikuttavan X:n valilla. Eturistirii-
dasta tulee entistd vahvempi, kun otetaan huomioon X:n rooli kunnanhallituksen
puheenjohtajana.

Tuolloin voimassa olleen kuntalain 35 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan henkild,
joka on hallituksen tai siihen rinnastettavan toimielimen jasen tai johtavassa ja vas-
tuullisessa tehtavassa tai siihen rinnastettavassa asemassa liiketoimintaa harjoitta-
vassa yhteis6ssa, ei voisi toimia kunnan hallituksessa koska kyseista yhteisoa kos-
kevien asioiden kasittely kunnanhallituksessa tuottaisi olennaista hyotya tai vahin-
koa. Tall6in ei voisi toimia kunnan asukkaiden ja kunnan edun puolesta vaan sita

4 Harjula & Prattils, 2019, 11 OSA Demokratia ja vaikuttaminen>4 luku. Valtuusto>14 §. Valtuuston tehta-
vat
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vastaisesti. X omisti tuolloin 50 % S Oy:n osakkeista, jolloin hanen katsottiin kuulu-
van kuntalain 35 §:n 1 momentin 3 kohdan maaritellyssa asemassa. Lisaksi tassa
katsottiin, ettd toimiala, jolla S Oy toimii, on A:n kunnanhallituksen johtosaannon
mukaan juuri niitad toimialoja, joilla kunnanhallituksella on ratkaisuvaltaa.

Hallinto-oikeus totesi ratkaisunaan, etta kunnanvaltuuston on kumottava paatok-
sensa silta osin, mita se koskee X:3a eli kunnanhallituksen jasenyys ja puheenjoh-
tajuus. Talta osin kunnanvaltuuston pdatds on lainvastainen. Korkein hallinto-oi-
keus ei muuttanut kasittelyssdan hallinto-oikeuden paatosta.>©

Valtuustolla on kunnassa my6s vastuu strategisesta paatoksenteosta ja kuntakonsernille
asetettavista tavoitteista. Ndiden lisaksi toiminnan ja talouden tasapaino ja toiminnan
seuranta seka arviointi ovat valtuuston tehtavaksi maariteltyja. Kuntalain 14 §:n mukaan
kunnassa valtuuston paatosvallan alaisuudessa ovat kuntaa ohjaavat erindiset asiakirjat
kuten kuntastrategia, hallintosdaanto, talousarvio ja talouden suunnitelmat, konserniohje
ja omistajanohjauksen periaatteet. Valtuusto myds paattaa kunnan varallisuuden hoidon
seka rahoitus- ja sijoitustoiminnan periaatteet ja perusteet, sisdisen valvonnan ja riskien-

hallinnan perusteet.

Kunnanvaltuuston tehtdvien noudattaminen lain maaraamien reunaehtojen mukaan on
tarkeda kunnallisen paatoksenteon oikeellisuuden vuoksi. Esimerkiksi vastuuvapauden

myodntaminen epaselvin perustein on peruste kunnallisvalitukselle:

KHO:2019:107: Korkein hallinto-oikeus on katsonut paatoksessaan, etta kunta oli
toiminut oikein myodntdessaan vastuuvapauden niille luottamushenkiloille ja vi-
ranhaltijoille, jotka olivat vastanneet valituksen kohteena olleen kunnan talou-
desta ja hallinnosta tilikaudella 1.1. — 31.12.2015. Kun asiaa oli kasitelty valtuus-
tossa, oli kannatetusti tehty esitys siitd, etta vastuuvapaus jatettaisiin toistaiseksi
myontamatta niille valtuutetuille, jotka kunnanhallituksen jasenina olivat aikai-
semmin erdsta toista asiaa koskien danestaneet sen puolesta, ettd kunta ei antaisi
hallinto-oikeudelle lausuntoa ja vastuuvapauden kasittely suoritettaisiin uudel-
leen sitten, kun eduskunnan oikeusasiamies olisi antanut oman kantansa siihen
tehtyyn kanteluun. Tassa oli oikeudellinen kysymys siitd, olivatko enemmistoon

0 KHO: 2011:5
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kuuluneet kunnanhallituksen jasenet x sekd y esteellisida paattamaan vastuuva-
pauden myontamisesta kunnanhallituksen jasenille.

Tassa tapauksessa korkein hallinto-oikeus totesi, ettd valituksessa mainitut val-
tuuston jasenet x ja y eivat tuolloin voimassa olleen kuntalain (365/1995) 52 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla olleet esteellisid, koska asian ei katsottu koske-
van henkilokohtaisesti heita tai heidan laheisiaan. Pelkdstdan se, etta valtuustossa
tehty kannatettu esitys oli suunnattu naihin yksittaisiin henkil6ihin, ei tehnyt val-
tuutetuista x ja y henkilokohtaiseen syyhyn vedoten esteellisia paatoksentekijoita.
Korkein hallinto-oikeus paatti, ettei kunnanvaltuuston paatos ollut syntynyt vir-
heellisessé jarjestyksessa ja se hylkési valituksen.>!

Valtuutetuilla on mahdollisuus paatéksentekoon osallistumisen lisdksi hakea muutosta
tekemiinsa paatoksiin. Kunnassa valtuutettuna voi toimia ainoastaan kunnan asukas. Ta-
ten muutoksenhaku on my6s mahdollista valtuutetulle. Valtuutetuilla on mahdollisuus
ohjata paatosten valmistelua toimenpidealoitteilla, jotka aiemmin nimitettiin toivomus-
ponsiksi. Jos paatokseen on liitetty toivomusponsi, on se silloin valmisteluun viittaavaa,

eika siitd ole erikseen valitusoikeutta.>?

2.4.2 Kunnanhallitus kunnan paatoksentekoelimena ja paatosten toimeenpanijana

Kunnanhallituksesta on tullut kunnan keskeinen toimielin, silla sen tehtdavana on johtaa
kunnan toimintaa, hallintoa seké taloutta®®. Kunnanhallituksen tehtidvana on valvoa kun-
nan etua ja jos hallinto/johtosaantdon on kirjattu, myos valvoa ja edustaa kuntaa seka
kayttaa kunnan puhevaltaa. Sen tehtdavana on toimissaan yhdistaa ja valvoa kunnan mui-
den toimielinten seka viranhaltijoiden toimintaa. Hallituksen tehtdva on antaa kunnan
hallintoa koskevia yleisohjeita, vastata henkildstopolitiikasta kunnassa seka tarkastella ja
seurata kunnan yleista kehitysta. Kunnanhallitus toimii valtuuston paatésten valmisteli-
jana seka vastaa kunnanvaltuuston paatosten taytantéonpanosta. Tama tarkoittaa sita,

ettd kunnanhallituksen on valmisteltava valtuuston kasittelyssa olevat asiat pois lukien

51 KH0:2019:107

52 Harjula ja Prattild, 2019, VIl OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>136
§. Oikaisuvaatimus- ja valituskelpoisuus> 3. Asian erilliset valmistelutoimet.

53 HE 268/2014 vp s. 11.
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ne, jotka koskevat valtuuston sisdisen toiminnan jarjestelyji.>* Samoin kunnanhallituk-
sen vastuulla on huolehtia siitd, etta lautakunnat valmistelevat budjettinsa ja talousarvi-
onsa yhtenaisten periaatteiden mukaan ja taten kunnanhallitus antaa ohjeet myos ta-

lousarvion taytantdonpanosta.>?

2.4.3 Lautakunnat ja valiokunnat

Lautakunta on kunnanhallituksen alainen toimielin, jonka tehtdavana on hoitaa niita asi-
oita, joita kunnanvaltuusto on paattaessaan kunnan hallinto-organisaatiosta ja sen teh-
tavistd antanut kyseiselle lautakunnalle®®. Valiokunta on kdytdnnossa tehtaviensa puo-
lesta samanlainen kuin lautakunta, mutta sen kokoonpanossa on ainoastaan valtuutet-

tuja ja varavaltuutettuja. (Kuntal, 31.1 §).

Lautakuntien maaria ei ole rajoitettu kuntalaissa, mutta perinteisesti lautakunta on pe-
rustettu hoitamaan tiettya hallinnonalaa. Lautakunnat eivat ole my6skaan pakollisia lu-
kuun ottamatta tarkastuslautakuntaa ja vaalilaissa maariteltyja vaalilautakuntia. Lauta-
kunnat vastaavat oman tehtavaalueensa mukaisesti paatéksenteosta ja kunnanhallituk-
selle tehtdvasta asioiden valmistelusta. Tehtavaalueita ovat esimerkiksi ymparisto, raken-
taminen ja yhdyskuntasuunnittelu, sivistys ja vapaa-aika seka elinvoima.>” Lautakunta te-
kee paatoksensa virkavastuulla tehdyn valmistelun pohjalta ja se itse katsoo, koska paa-
toksentekoon on ollut riittavasti materiaalia. Ndin on katsottu olevan korkeimman hal-

linto-oikeuden ratkaisussa, jossa on pidetty ennallaan hallinto-oikeuden ratkaisu koskien

54 Harjula ja Prattild, 2019, 7 luku. Kunnan johtaminen ja kunnanhallitus>39 §. KUNNANHALLITUKSEN TEH-
TAVAT.

SSHarjula ja Prattdls, 2019, Il OSA Toimielimet ja johtaminen>7 luku. Kunnan johtaminen ja kunnanhalli-
tus>38 §. Kunnan johtaminen>3. Kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja taloutta (2 mom.).
%6 Harjula ja Prattald, 2019, Il OSA Toimielimet ja johtaminen>6 luku. Kunnan toimielimet>30 §. Kunnan
toimielimet>3. Lautakunnat ja valiokunnat.

57 Harjula ja Prattald, 2019, Il OSA Toimielimet ja johtaminen>6 luku. Kunnan toimielimet>30 §. Kunnan
toimielimet>3. Lautakunnat ja valiokunnat.
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kunnan opetuslautakunnan kahta koulua koskevan lakkautuspaatoksen osalta, jossa on

haettu muutosta kunnallisvalituksella.>®

2.4.4 Kuntayhtyma itsehallinnon nakékulmasta

Kuntayhtyma perustetaan kuntien valisella yhteistydsopimuksella, jonka jokaisen kun-
nan valtuustot hyvaksyvat. Sopimuksesta kdytetddan nimea perussopimus ja silla sdade-
taan kuntayhtyman rakenteesta, tehtavasta ja paatdksenteon jarjestamisen muodosta
(KuntaL 56 §). Kuntayhtyma on kunnan tavoin oikeushenkil6 eli silla voi olla hallussaan
oikeuksia ja velvollisuuksia ja se voi kdyttaa puhevaltaa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa. (Kuntal 55 §). Kuntayhtyma perustetaan siksi, ettd kunnat voivat hoitaa
tehtdviddn yhdess3d™®. Tama pitaa sisalldan sekd yleisen ettd erityisen toimialan tehtivat.

Taman voidaan ajatella liittyvan myos kunnan itsehallintoon, silla kunnat voivat itsehal-

58 KHO 15.3.2017/1207: A kunnan opetuslautakunta on 15.10.2013 paattinyt asteittain lakkauttaa koulut
H ja T niin, ettd koulutiloista voidaan luopua 1.8.2016. Kunnan A jasenet, niin henkil6t kuin H koulun koti-
ja kouluyhdistys ry ovat laatineet lakkautuspaatoksesta ensin A kaupungin opetuslautakunnalle oikai-
suvaatimuksen, jonka opetuslautakunta on hylannyt, koska se ei ole ollut lautakunnan mukaan lainvastai-
nen eikd oikaisuvaatimuksessa ole esitetty mitdan perustetta, jonka vuoksi paatosta olisi syytd muuttaa.
Hylatyn oikaisuvaatimuksen johdosta oikaisuvaatimuksen tehneet henkilot hakivat asiaan muutosta kun-
nallisvalituksella Helsingin hallinto-oikeudelta. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen. Valituksen tekijat olivat
esittdneet valitukseensa uusia perusteluita valitusajan jalkeen, jossa he toivat esiin, ettd opetuslautakunta
olisi ylittdnyt toimivaltuutensa paatosta tehdessdan, mutta perustelut oli esitetty 3 kuukautta myohemmin
valitusajan umpeutumisen jalkeen. Taman vuoksi naita valitusperusteluita ei voitu hallinto-oikeudessa ka-
sitelld. Hallinto-oikeus on todennut saamiensa selvitysten pohjalta, etta kaupunki on tiedottanut eri ryh-
mia mukaan lukien henkil6st6a ja asukkaita osana pdatoksenteon valmistelua. Eri tahoilla on ollut mah-
dollisuus tulla kuulluksi ja taten hallinto-oikeus katsoo kuulemisen ja tiedottamisen olleen riittdvdan laajaa
seka asianmukaista. Lisaksi paatoksessa on otettu lasten oikeudet huomioon. P44tds on tehty osana kau-
pungin sdastoohjelman toimenpiteiden toteuttamista ja tima asia on selvitetty valmistelussa riittdvan tar-
kasti, eikd lautakunta ole paatosta tehdessaan edellyttanyt yksityiskohtaisempaa selvitystd asiasta, jonka
puolesta hallinto-oikeus on katsonut myds valmistelun olleen riittdvaa. Se on katsonut lisdksi, ettda opetus-
lautakunnan paatokset ovat syntyneet oikeassa jarjestyksessd, eikda hyvan hallinnon, palveluperiaatteen
tai hyvan seka selkean virkakielen periaatteita ole paatoksessa rikottu. Hallinto-oikeus katsoo myos, etta
paatoksella ei rikota perusopetuslakia tai lapsen oikeuksien yleissopimusta, eivatka paatokset ole suhteel-
lisuusperiaatteen tai muutenkaan lain vastaisia. Korkein hallinto-oikeus on todennut omassa ratkaisussaan,
etta se hylkaa valitukset hallinto-oikeuden pdatéksen johdosta ja pitda hallinto-oikeuden paatoksen ennal-
laan.

59 HE 268/2014 vp s. 37.
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lintonsa nojalla paattaa toteuttaa tehtavidaan yhdessa. Kuitenkin, jos kyseessa on erityi-
seen toimialaan kuuluva kunnan lakisdaateinen tehtava, ohjaa sita kyseisen toimialan lain-

saadanto.

Kuntien yhteistoimintaan liittyvasta muutoksenhausta saadetaan samojen periaatteiden
mukaan kuin muustakin kunnallisesta paatoksenteosta tehtdvastda muutoksenhausta
saadetaan. Kuntien yhteistoiminnassa oikaisuvaatimus ja valitusoikeus on kuntayhty-
massa asianosaisella seka kuntayhtyman jasenkunnalla ja jasenkunnan jasenelld. Kun-
tayhtymassa kunnan puhevaltaa kayttdaa kunnanhallitus, jos sita ei ole kunnan hallinto-
s3anndssa toisin maaritelty.®® Jisenkunnan jasenyyteen perustuvaa muutoksenhakuoi-

keutta perustellaan tarkemmin jaljempana.

2.5 Ristiriita paikallisen itsehallinnon ja kunnallisen itsehallinnon vilissa

Haveri ja Airaksinen (2011) nostavat esiin ristiriidan paikallisen itsehallinnon ja kunnalli-
sen itsehallinnon valissa. Paikallinen itsehallinto perustuu ideaan, jossa paatoksenteko
tapahtuu alueella mahdollisimman lahellad asukasta. Kuitenkin paikallisen ja ei-paikalli-
sen valissad oleva raja on sumea, silla paikallisuus riippuu myods ihmisten omasta koke-
muksesta siitd, mikd on paikallinen ymparistd. Suomalaisessa jarjestelmassa itsehallinto
on linkitetty kunnalliseen tasoon. Kuitenkin kunta voi lahiympariston merkityksessa
jaada kauaksi koetusta paikallisuudesta. Kunnallisen itsehallinnon ndhdaan vastaavan
paikallisen itsehallinnon periaatetta silloin, kun paikalliset valinnat on tehty asukkaiden
antaman ohjauksen mukaisesti ja asukkailla on mahdollisuus kehittda omia palveluitaan,

elinkeinojaan ja ymparistéaan eli oman eldmansa edellytyksia.o!

80 Harjula ja Prattala, 2019, 16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>137 §. OIKAISUVAATIMUS- JA VA-
LITUSOIKEUS, 4. OIKAISUVAATIMUS- JA VALITUSOIKEUS KUNTIEN YHTEISTOIMINNASSA (2 MOM.).
61 Haveri & Airaksinen, 2011, s.51-52.
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2.6 Maakuntien ja hyvinvointialueiden itsehallinto aluevalituksen toi-

mintakenttana

Perustuslakia uudistettaessa itsehallintoon lisattiin uusi ulottuvuus eli alueellinen itse-
hallinto. Tahan alueelliseen itsehallintoon perustuslain sdianndksen mukaan kuuluu niin
kunnallinen itsehallinto, saamelaisten itsehallinto kuin itsehallinto kuntia suuremmilla
itsehallintoalueilla.®? Ndm3 kuntia suuremmat itsehallintoalueet voivat olla maaritelts-
essa hyvin moninaisia. Mdenpaa (2023) on muun muassa maaritellyt kuntia suuremmiksi
itsehallintoalueiksi maakunnat, yhteistoiminta-alueet, seutuhallinnon elimet sekd muu-

ten tiettya tehtdvaa hoitavat hallintoalueet®3.

Vuonna 2022 Suomessa toteutettiin laaja hallinnon uudistus. Tuolloin luotiin uusi hallin-
non taso eli hyvinvointialueet. Vuoden 2023 tammikuun alussa sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden jarjestamisvastuu siirtyi kunnilta 21 hyvinvointialueelle.®* Sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistus ei kdytanndssa muuta valtion aluehallintoa, silla siella kes-
keiset viranomaiset ovat edelleen ELY-keskus ja aluehallintovirastot. Ahvenanmaan

osalta on edelleen kdytdssd maaherran johtama Ahvenanmaan valtion virasto.®®

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan sisdltoa sovelletaan osittain myos hyvin-
vointialueiden toimintaan. Kuitenkin Suomi on oman ilmoituksensa mukaan maaritellyt,
ettei peruskirjasta sovelleta hyvinvointialueiden toimintaan aloiteoikeutta, verotusoi-
keutta eikd niitd maarayksia, joissa kasitelldan kansallisia pddomamarkkinoita.®® Taman

myota hyvinvointialueiden itsehallinnon ei voida katsoa olevan taydellinen.

62 Mutanen, 2017, s. 4.

63 M3enpéas, 2023, s. 1185.

64 Tuulari & Kemppainen, 2022, s. 263.
65 Niemivuo, 2022, s. 392.

6 M3enpas, 2023, s. 1187.
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Hyvinvointialueuudistuksessa sosiaali- ja terveyspalvelut sekd pelastustoimi tuotiin uu-
den, yhteisen organisaation alle. Hyvinvointialueiden toimintaan tulee runsaasti valtiol-
lista ohjausta, jolloin sen itsehallinnollinen asema on kunnallista itsehallintoa kapeampi.
Kunnalla on verotusoikeus, jolla se pystyy kattamaan itsehallinnon ja yleisen toimialan
myota itselleen ottamiaan tehtavia, mutta hyvinvointialueella tata verotusoikeutta ei ole.
Siksi hyvinvointialue voidaan nahda paljon riippuvaisempana valtion ohjauksesta kuin
kunnat ovat. Hyvinvointialueilla ei ole myodskaan yleista toimialaa, joka kuuluu kunnalli-
sen itsehallinnon perusajatukseen. Tall6in se ei voi ottaa itselleen tehtavia, jotka se kokisi

alueelleen tarpeellisiksi.®’

Hyvinvointialueen paatoksenteon muutoksenhaku on samankaltaista kuin kunnallisen
paatoksenteon muutoksenhaku. Hyvinvointialueella sovelletaan oikaisuvaatimusta seka
aluevalitusta ja hallintovalitusta.®® Ainoastaan hyvinvointialueen viranomaisen lopulli-
sesta paatoksestd voi tehda oikaisuvaatimuksen ja aluevalituksen®. Laissa hyvinvointi-
alueesta (611/2021) saadetadn, etta aluevalituskelpoisia paatoksia ovat aluevaltuuston,
hyvinvointiyhtyman yhtymavaltuuston ja yhtymakokouksen paatékset. Aluevalituksen
voi tehda myds aluehallituksen, hyvinvointialueen lautakunnan tai johtokunnan paatok-
sesta seka viranhaltijan paatokseen pohjautuen, jos sitd on edeltanyt oikaisuvaatimus.
Oikaisuvaatimukseen saa hakea muutosta talldin aluevalituksella hallinto-oikeudelta.
(Laki hyvinvointialueesta 140 §). Hyvinvointialueen paatdksentekoon patee taten hyvin
samanlaiset periaatteet kuin kunnallisen muutoksenhakuun ja tata kunnallista muutok-

senhakua kasitelldan tutkielmassa tarkemmin seuraavassa luvussa.

57 Niemivuo, 2022. s. 454.
8 Maenpéas, 2023, s. 906.
8 Leppanen & muut, 2024, s.700.
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3 Kuntalaisen oikeus osallistua paatoksentekoon ja muutok-

senhakuoikeus

3.1 Oikeus osallistua kunnassa — osallisuuden laissa saadetyt reunaehdot

Oikeus osallistua ja oikeus toimia vaalissa ovat perustuslakiin kirjattuja perusoikeuksia.
Perustuslain 14.4 §:n mukaan julkisen vallan on edistettava yksilon osallistumisen mah-
dollisuuksia yhteiskunnalliseen toimintaan seka vaikuttamismahdollisuuksia hanta itse-
aan koskevaan paatoksentekoon. Mahdollisuus osallistua oman alueensa ja oman koti-
kuntansa toimintaan on myo6s kunnallista itsehallintoa maarittava tekija. Kansanvaltai-
suusperiaatteen mukaisesti yksilélla on oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnallisen
toiminnan eri tasoilla. Lisaksi laajat ja monipuoliset osallistumismahdollisuudet on nahty

kunnan toiminnassa vahentavan kunnallisen muutoksenhaun tarvetta’®.

Perustuslaissa on haluttu turvata oikeus vaikuttaa yhteiskunnan ja oman elinymparis-
tonsa kehittdmiseen. Kuitenkaan tdma kehittdminen ei rajoitu ainoastaan danestami-
seen vaaleissa ja kansanaanestyksissa vaan se sisaltda myds yksilon mahdollisuuden vai-
kuttaa itseensd ja elinymparistddnsa vaikuttaviin paatoksiin.”* Kansanvalta pitda sisal-
[aan myo6s kansalaisten osallisuuden julkisten asioiden sadantelyyn ja mahdollisimman
pitkille viedyn yhteiskunnan itseorganisoitumisen’?. Jyranki ja Husa (2012) ovat toden-
neet, ettd oman elinymparisténsa kehittamiseen kansavallan raamissa kuuluvat ennen
edustuksellista paatoksentekoa seka sen jalkeen niin julkinen ja vapaa keskustelu kuin

myds muu kansalaistoiminta ja omaehtoinen toiminta’3.

70 M&kinen, 2020, s. 264—265.

71 HE 1/1998 vp. s. 74.

72 Heuru ja muut, 2011, 5.66; Harjula & Prattila, 2023, s. 60.
73 Jyranki & Husa, 2012, s. 119.
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Perustuslakia saddettdaessa on korostettu kunnallisen itsehallinnon asemaa. Yksi itsehal-
linnon toteutumisen edellytyksistd on asukkaiden mahdollisuus valita edustajansa kun-
nan paatoksentekoon. Perustuslaissa on haluttu korostaa, ettd kaikella julkisella vallan
kaytolla tulee olla demokraattinen perusta. Kuntavaalien danioikeus on haluttu perusoi-
keutena turvata jokaiselle Suomen kansalaiselle sekd maassa vakinaisesti asuvalle, 18

vuotta tayttaneelle henkilélle.”*

Kunnassa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet on kirjattu kuntalakiin. Kuntalain
22.1 § maarittelee, etta kunnan asukkailla seka palvelujen kayttajilla on oikeus osallistua
ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Kunnanvaltuuston on huolehdittava siita, ettd kunnassa
on monipuolisia ja vaikuttavia menetelmia sekd mahdollisuuksia kaytossa osallistumi-
seen ja vaikuttamiseen. Kuntalain esitOissa on nostettu esiin, ettd vuonna 2011 Kuntalii-
ton tekeman kuntalaiskyselyn mukaan kuntalaisten suosituimpia osallistumis- ja vaikut-
tamiskanavia olivat asiakas- ja kayttajakyselyt, erilaiset vanhempainillat, yhteydenotta-
minen kunnan viranhaltijaan, talkootyohon osallistuminen seka yhdistystoiminnan

kautta tehty osallistuminen”>.

Osallistuminen kunnan toimintaan voidaan maaritelld niin suoran kuin edustuksellisen
demokratian kautta. Kuntalaissa osallistuminen ja vaikuttaminen lahtee siitd, ettd paa-
tosvalta kunnassa on annettu valtuustolle, jonka danioikeutetut kuntalaiset ovat valin-
neet. Kuntavaaleissa ddnestaminen on kunnallishallinnossa osa edustuksellisuuden pe-

riaatetta’®.

74 HE 1/1998 vp. s. 74.

75> HE 268/2014 vp, s.24.

78 Harjula & Prattéla, 2019, 1l OSA Demokratia ja vaikuttaminen>5 luku. Kunnan asukkaiden osallistumisoi-
keus>22 §.(8.2.2019/175) Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet>1. Asukkaiden suora osallistuminen
ja vaikuttaminen
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Suora osallisuus ilmenee kunnan toiminnassa osallistumisena ja vaikuttamisena kunnan
paatosvallan kayttoon. Valtuustolla on rooli suoran demokratian toteuttamisessa. Val-
tuustolla on lopullinen paatantavalta suoran demokratian laajuudesta ja muodoista.
Kunnan toimintakulttuurissa valtuustolla on velvollisuus huolehtia siita, ettd palveluita

jarjestettiessa ja paatoksia tehdessd asukkaiden nikemykset otetaan huomioon.””

Kunnan asukkaiden osallisuuteen ja vaikuttamismahdollisuuksiin voidaan vaikuttaa niin
poliittisilla kuin hallinnollisilla toimilla. Paatéksenteon avoimuus ja valtuutettujen aloit-
teellisuus asukkaiden osallisuuden kanssa on merkittavaa, mutta tarkeda on myos asuk-
kaiden oma aktiivisuus.”® Harisalon (2011) mukaan vastuu osallistumisesta tai osallistu-
mattomuudesta on oltava henkilokohtaista, jotta osallisuus motivoisi tai olisi vaikutta-

vaa’®.

On nahty, ettd muun muassa lainsddadannolla mahdollistetaan edellytyksia sille,
ettd asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet olisivat vaikuttavia seka monipuolisia. Kui-
tenkin, jos kunnan asukkailla ei ole halua kayttaa heille luotuja osallisuuden mahdolli-
suuksia, jaa osallistuminen silloin hyvin vahaiseksi. Tietyt periaatteet kuitenkin vahvista-

vat osallisuutta kunnassa ja kuntalaisilla on osallisuuteen liittyvia oikeuksia.

3.1.1 Oikeus saada tietoa

Kuntalain 29 § saddetaan, ettd kunnan asukkaille, palvelujen kayttijille, jarjestoille ja
muille yhteisdille on tiedotettava kunnan toiminnasta. Kunta on velvoitettu taman saa-
doksen mukaan antamaan riittdvat tiedot kunnan jarjestamista palveluista, kunnassa val-
mistelussa olevista asioista ja niista koskevista suunnitelmista, taloudesta, kasitellyista
asioista ja niista tehdyista paatoksista seka niiden vaikutuksista. Kunnan on tiedotukses-

saan kerrottava se, kuinka pdatdsten valmisteluun voi vaikuttaa ja osallistua. (Kuntal

"7 Harjula & Prattals, 2019, 1l OSA Demokratia ja vaikuttaminen>5 luku. Kunnan asukkaiden osallistumisoi-
keus>22 §. (8.2.2019/175) Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet>3. Suoran demokratian keinot (2
mom.)

8 Harjula ja Prattald, 2019, Il OSA Demokratia ja vaikuttaminen>5 luku. Kunnan asukkaiden osallistumis-
oikeus>22 §. (8.2.2019/175) Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet>1. Asukkaiden suora osallistumi-
nen ja vaikuttaminen.

72 Harisalo, 2011, s. 41.
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29.1 §). Tiedottamisen velvollisuus on kohdistettu kunnan toimintaan, eli kaikkeen siihen
toimintaan, jossa kunta on mukana. Hallintosdant6 tarkemmin linjaa kuntakohtaisesti
tiedottamisen periaatteet. Tall6in kunnan tapa tiedottaa on kunnan itsensa paatettavissa,
mutta viestinnan oletetaan olevan aktiivista ja tehokasta.®® Kunnallisvalituksen ndkékul-
masta tiedottamisen laiminlydnti ei ole sellainen menettelyvirhe, jonka vuoksi paatos
olisi valituksen alainen eli se ei ole pakottava sdadannds vaan kuvaa kunnallisen demokra-

tian toteutumista ja hyvan hallinnon periaatteita®?.

Julkisuusperiaate ohjaa kunnan tiedottamista ja julkisuusperiaatetta pidetaan yhtena oi-
keusturvan ja kansalaisvalvonnan tarkeimpana takeena. Taman periaatteen mukaan jo-
kaisella on oikeus saada tietdad viranomaisten toiminnasta, vaikka asia ei koskisikaan
hanta itsedan.8 Osallistumisen nakokulmasta kunnan viestinnalla on tirkea rooli, silla
ilman tietoja osallisuuden mahdollisuuksista ja kunnassa kasittelyssa olevista asioista, ei
voi osallistua oikeasti kunnan toimintaan. Osallistumismahdollisuuksien edellytykseksi
on kuntalain valmistelussakin kiinnitetty huomiota ja riittava tiedonsaanti niin valmiste-
lusta kuin paatoksenteosta on nahty tarkedana toteuttaa niin, ettd se on kaikenikaisille
ymmarrettavaa®. Viestintd kunnassa on toteutettava selkedsti ja ymmarrettavalla kie-
lelld, joka nojaa hyvan virkakielen periaatteeseen ja hallintolain 9 §:ssd maariteltyyn vi-

ranomaisen selkedn ja ymmarrettavan kielenkdyton vaatimukseen??.

Kuntalain 29.2 § mukaan kunta on velvollinen huolehtimaan siitd, ettd toimielinten ka-
sittelyyn tulevien asioiden valmistelusta annetaan yleisen tiedonsaannin kannalta tar-
peellisia tietoja esityslistan valmistuttua kunnan yleisessa tietoverkossa. Kunnan vylei-
seen tietoverkkoon laadittavassa viestinndssa tulee huolehtia, ettei sinne paady salassa

pidettdvia tietoja tai henkilotietojen kasittelyssa yksityisyyden suoja jaisi toteutumatta.

80 Harjula ja Prattila, 2023, s. 288-289.

81 Heuru ja muut, 2011, s. 301; Harjula ja Prattils, 2023, s. 289.
82 Harjula ja Prattila, 2023, s. 287.

83 HE 268/2014, s.12.

84 Harjula ja Prattila, 2023, s. 291.
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(Kuntal 29.2 §) Jos asian kasittely kunnassa on kesken, ei keskeneraisyys muodosta tie-
dottamisen estettd, mutta asian salassapito voi muodostaa esteen tiedon julkaisemiselle.
Salassapito nahdaan kunnassa harvinaisena ja se voi tulla kyseeseen, kun kasitelldan
liike- ja ammattisalaisuutta tai yksityisyyden suojaa.?> Kuntalaisille ja kunnan palveluiden
kayttajille voi tasta tulla sellainen olo, etta he eivat tieda, mita kunnassa tapahtuu. Tama
puolestaan voi johtaa varsinaisen paatoksenteon kohdassa muutoksenhakuun. Kuitenkin,
kuten edella mainittiin, ei pelkka tiedottamisen vajavuus ole muutoksenhaun peruste,
mutta silla voi olla yhteys muutoksenhaun tarpeeseen. Salassapitosaadokset voivat olla
kuntalaisille vieraampia, jolloin he saattavat kokea paatéksenteossa avoimuuden puu-

tetta.

Kuntalain 101.1 §:n mukaan valtuuston kokoukset ovat julkisia, jollei niissa kasitella sel-
laista asiaa tai asiakirjaa, joka laissa on salassa pidettavaksi sdddetty tai valtuusto muusta
painavasta syysta jossakin asiassa paata toisin. Kuntalain esitdissa on tuotu esiin, etta
valtuuston kokoukset on pidettdva sellaisissa paikoissa, joissa julkisuus voi kdytdnnossa
toteutua®. Valtuuston kokous on pidettdva sellaisessa paikassa, johon paisee vaivatto-
masti paikalle. Julkisen kokouksen tallentamista ei myoskaan kielleta, koska kyseessa on
avoin julkinen tilaisuus.®” Monet kunnat ovatkin osallisuuden lisddmiseksi alkaneet vide-
oida ja tallentaa valtuuston kokouksia, jotta kuntalaiset paasevat seuraamaan valtuuston
paatoksentekoa myds valtuustosalin ulkopuolelta. Samalla paatoksenteosta tulee entista
avoimempaa. Aiemmin merkittavin osin muu kunnan tiedotustoiminta oli julkisten tie-
dotusvalineiden varassa, mutta siind ongelmaksi nahtiin se, etta niilla ei ole oikeudellista
vastuuta®. Oikeudellisen vastuun lisdksi my6s kunnan paitdksenteon tiedottaminen

muissa kuin kunnan virallisissa kanavissa voi johtaa siihen, etta tieto ei ole juuri sanatar-

8 Heuru ja muut, 2011, s. 301.

8 HE 268/2014 vp, s. 211.

87 Harjula ja Prattala, 2019, V OSA Hallinto>12 luku. Paatéksenteko- ja hallintomenettely>101 §. Kokouksen
julkisuus>2. Valtuuston kokoukset (1-2 mom.).

8 Heuru ja muut, 2011. s.301.
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kasti esitetty niin kuin paatoksenteossa on tarkoitettu, jolloin vaarana on tiedon muut-
tuminen ja taten kuntalaisia kohtaan vaara tieto. Muiden toimielinten kuin valtuuston
kokoukset ovat julkisia ainoastaan silloin, kuin toimielin niin paattaa eika siind kokouk-

sessa kasitellda muuten salassa pidettavaa asiaa tai asiakirjaa (Kuntal 101. 3 §).

3.1.2 Kuntalaisen aloite- ja kansalaisaloiteoikeus

Kuntalain 23 §:n mukaan kunnan asukkaalla on oikeus tehda kunnan toimintaa koske-
vissa asioissa aloitteita. Aloiteoikeus on myds kunnassa toimivilla yhteiséilla ja saatioilla
seka silld, joka omistaa tai hallitsee kiintedd omaisuutta kunnassa. Kunta on velvoitettu
ilmoittamaan aloitteen tekijalla aloitteen johdosta tehdyt toimenpiteet. (Kuntal 23 §).
Kuntalaisaloite on nahty yhtena itsehallinnon mahdollistamana asiana, silla kuntalainen
voi aloitteella tuoda esiin kunnan hallintoon ja talouteen liittyvia asioita. Aloitteiden hyo6-
tya on joskus pohdittu, mutta silti kuntalaisaloite on nahty niin suurena osallisuuden
muotona, ettei sen rajoittamista nahda mitenkdaan hyvana asiana. Pdinvastoin on kat-
sottu, ettd aloitejarjestelmaa olisi syyta kehittaa, jotta kunnan jasenten mielenkiinto vai-
kuttaa kunnan toimintaan lisdantyisi.®° Tahan tarpeeseen on vastattu ja oikeusministerié
on avannut Kuntalaisaloite.fi -palvelun, jossa mukana oleville kunnille voi tehda aloitteita
ja kannattaa muiden aloitteita. Kuntalain esitdiden mukaan kuntalaisaloitteelle ei ole
saadetty taysi-ikdisyyden vaatimusta eika aloiteoikeus ole kunnan tehtadvien organisoin-

nista riippuvainen.®

Kuntalaisen tekema aloite on kasiteltava aloitteen vaatimassa jarjestyksessa ja valmistel-
tava sen viranomaisen kasiteltavaksi, jolla on toimivalta kyseisessa asiassa. Kaikki kun-

nassa tehdyt aloitteet ja niiden kautta tehdyt toimenpiteet on tuotava kunnanvaltuuston

8 Hannus ja muut, 2009, s. 193-194.
%0 HE 268/2014 vp, s. 26.
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tietoisuuteen ainakin kerran vuodessa. Kun aloitteita kasitellaan voi valtuusto todeta ka-
sittelyssaan, mitka aloitteista on kasitelty loppuun ja kasittelyn aikana valtuusto voi kat-
soa, onko aloitteeseen tarvetta ottaa kantaa. Valtuuston asennoituminen myontavasti
kuntalaisen aloitteeseen on merkki siitd, ettd hallituksen tulee tarpeellisen lisdvalmiste-
lun jalkeen tuoda asia valtuuston kasiteltavaksi. Kunnan hallintosaantéoon on kirjattu
my0s kuntalaisten aloitteiden kasittelya koskeva menettely ja siitad tiedottaminen aloit-
teen tekijalle. Aloitteen tekija on oikeutettu tietamaan, mihin toimenpiteisiin aloitteen

johdosta on mahdollisesti ryhdytty.%*

3.1.3 Kunnallinen kansandanestys

Kunnallisesta kansandanestyksesta sdadetdan kuntalain 24 §:ssa. Taman pykalan mukai-
sesti valtuustolla on mahdollisuus paattaa, ettd kunnalle kuuluvasta asiasta toimitetaan
neuvoa-antava kansandanestys. Kansandanestyksen ollessa neuvoa-antava ei sen tulos
sido valtuuston paatoksentekoa vaan kunnanvaltuusto voi myds toimia toisin, kuin kun-
nallisen kansanaanestyksen tulos osoittaisi °2. P4at6s kansanaanestyksestd ei ole muu-
toksenhakukelpoinen. Kansanaanestys voi koskea koko kuntaa tai jotakin kunnan osa-
aluetta ja talloin kyseessa ovat vaalilain mukaiset danestysalueet. Kansanaanestyksessa
patee samat danestysoikeuden periaatteet kuin kuntavaaleissa ja kaikilla ddnioikeute-
tuilla on yhtaladinen danioikeus salaisissa vaaleissa. (Kuntal 24 §). Ainoastaan siina dani-
oikeuden sdately eroaa muusta danioikeuden edellytyksestd, jos kyseessd on kunnan
osa-aluetta koskeva kansanaanestys. Siina danioikeus on vain silla henkilolla, jonka asuin-

paikka on tilld kyseiselld kunnan osa-alueella.®3

91 HE 268/2014 vp, s. 26; Hannus ja muut, 2009, s. 194,

92 Harjula ja Prattald, 2019, Il OSA Demokratia ja vaikuttaminen>5 luku. Kunnan asukkaiden osallistumis-
oikeus>24 §. Kunnallinen kansandanestys>3. Kansanadnestys on neuvoa-antava (2 mom.).

93 HE 268/2014 vp, s.23.
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Aloitteen kansandanestyksen jarjestamisesta voi tehda vahintaan nelja prosenttia kun-
nan 15 vuotta tayttaneista kunnan asukkaista ja kunnan on viivytyksetta tehtava paatos
kansandanestyksen jarjestamisesta. (Kuntal 25 §). Kansandanestysaloitteen sisallollisista
vaatimuksista sdadetddan erikseen kansanddnestysmenettelyd koskevassa laissa
(652/2021). Taman lain 4 §:n mukaan se asia, josta kansandanestys halutaan toteuttaa
pitda erikseen yksiloida aloitteessa. Aloitteessa on myds vakuutettava, etta aloitteen te-
kijat ovat 15 vuotta tayttaneita kunnan asukkaita. Aloitteen laatijoiden on omakatisesti
allekirjoitettava aloite ja siind on ndyttava nimi, henkilén ammatti tai toimi seka osoite.
Kansanaanestysaloitteeseen voi my6s osallistua oikeusministerion yllapitaman kunta-
laisaloite.fi -sivuston kautta ja siella aloitteeseen osallistuminen vaatii vahvan tunnistau-
tumisen, jonka kautta selvidd henkilon oikeus osallistua aloitteeseen.®® Kansanddnestys-
aloitteen kasittelyssa on suuri merkitys silld seikalla, ettd voidaan todeta aloitteen alle-
kirjoittajat oikeutetuksi aloitteen allekirjoittajiksi. Tama on tarekeaa siksi, etta kansanaa-
nestyksen tarkoitus on kunnassa palvella omien kuntalaisten osallistumismahdollisuuk-

sia:

Esimerkiksi Alavuden kaupungin virasto- ja hallintorakennuksen rakennuttamisen
paatoksesta olivat kaupunginvaltuutettu ja 497 muuta allekirjoittanutta vaatineet,
ettd asiasta jarjestetaan kylla/ei kansanaanestys. Aloite jatettiin 12.2.2024 ja kau-
punginhallitus kasitteli sen kokouksessaan 11.3.2024. Kuitenkin tdssa tapauksessa
kaupunginhallitus paatti esittda kaupunginvaltuustolle, ettei kansandanestysta
jarjesteta ja aloite todetaan loppuun kasitellyksi. Perusteluna oli se, etta aloite oli
laadittu verkkosivun kautta, jossa kuka tahansa on sen voinut allekirjoittaa etuni-
melladn useaankin kertaan. Aloite ei taten noudattanut laissa vaadittua vahvaa
sahkoista tunnistautumista, eika allekirjoittaneiden kaikkien voida todeta taten
olevan Alavuden kuntalaisia. Lakiin kirjattu 4 %:n minimiallekirjoittaneiden maara
kylla toteutui tassa, mutta koska ei voitu ndista allekirjoittaneista todeta kaikkien
olevan Alavuden kuntalaisia, ei minimimaaran toteutuminen vaikuttanut asiaan.

Lisaksi juuri taman asian kohdalla, josta kansandanestys haluttiin allekirjoittanei-
den toimesta jarjestaa, kylla/ei -aanestys ei olisi ollut mahdollinen, silla paatok-
senteossa oltiin paattamassa lopullisen virastotilojen vuokrasopimuksen hyvaksy-
misestd eikd niinkdan kylld/ei- rakentamispaatoksesta, jolloin kansandanestysta

9 Harjula ja Prattala, 2019, Il OSA Demokratia ja vaikuttaminen>5 luku. Kunnan asukkaiden osallistumis-
oikeus>25 §. Kansanaanestysaloite.
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talla tavoin ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa. Kaupunginvaltuusto hyvaksyi
kokouksessaan 18.3.2024 kaupunginhallituksen esityksen ja nailld perusteilla kan-
sanadnestysaloite tuli loppuun kasitellyksi eika valtuusto lahtenyt toteuttamaan
kansanainestyst3.®>

3.2 Muutoksenhakujarjestelman perusteet kunnan paatoksenteossa

Kun kuntalaisella on laajat osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuudet kunnan asioissa,
voidaan muutoksenhaun tarve ndahda pienempana. Muutoksenhaku on kuntalaisen oi-
keus, mutta laajalla osallisuuden kentalla voidaan katsoa pienennettdvan sellaista muu-

toksenhakua, jolle ei ole selkeda perustetta.

Kuntalaisen osallisuuden osana voidaan pitad myos muutoksenhakua, silla kunnallisvali-
tuksen osalta kunnan jasenen oikeus kunnallisvalitukseen on kunnan lainalaisuuden val-
vonnan keino. Kuitenkin lahtokohtaisesti muutoksenhakujarjestelma kunnassa on osa oi-
keussuojajarjestelmaa ja tassa jarjestelmdssa huomioidaan kaikki ne oikeusturvan to-
teuttavat ja hallinnossa vaikuttavat tekijit.°® Oikeussuojajarjestelmasti kiaytetddn myos
termia oikeusturvajarjestelma. Oikeusturvalla tarkoitetaan niita keinoja ja menettelyja,
joilla turvataan oikeuksien ja velvollisuuksien toteutuminen yksilon ja viranomaisen vali-

sessi hallinto-oikeudellisessa suhteessa.?’

Oikeusturvasta sadadetdaan perustuslain 21 §:ssa. Oikeusturvan mukaisesti jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta viran-
omaisen toiminnassa ja lain mukaisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Lisaksi jokai-
sella on oikeus saada omia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos niin tuomio-

istuimen kuin muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi. (PL 21.§ §) Oikeus-

% Alavuden kaupunginhallitus, 11.3.2024. (DN:o ALA/142/00.00.00.04/2024).; Alavuden kaupunginval-
tuusto, 18.3.2024 (DN:o ALA/142/00.00.00.04/2024).

% Harjula ja Prattild, 2019, VIl OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sadanndsten soveltaminen.

97 Maenpé&s, 2023, s. 303.
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turvaan kuuluu myos lainsdaadanndssa turvatut periaatteet eli kasittelyn julkisuus, kuul-
luksi tulemisen oikeus, perustellun paatoksen saaminen ja muutoksenhaku (PL 21.2 §).
Oikeusturvan tehtavdana on oikeusvarmuuden ja hallinnon lainalaisuuden vahvistami-
nen®8. Jotta oikeusturvaa voidaan toteuttaa, on sen edellytyksena hallinnon paatésten

oikeellisuus heti pdatdsten syntyessa®.

Kun oikeusturvakeinot kohdistuvat hallintotehtdvien hoitamiseen, on niiden tarkoituk-
sena suojata hallinnon asiakkaan, niin yhteison kuin yksilon oikeuksia ja etuja suhteessa
hallintoon. Samoin oikeusturvakeinot myds toimivat korjaavina eli viranomaisen laimin-
lyddessa oikeuden tai edun toteuttaminen tai viranomainen puuttuu oikeuteen ilman
laista tulevaa perustetta rajoittamalla tai kiellolla voi oikeusturvakeinolla saada oikeus

kokonaan toteutetuksi.1%°

Oikeussuojajarjestelma jaetaan preventiivisiin eli ennalta vaikuttaviin ja repressiivisiin eli
jalkikateen vaikuttaviin oikeussuojakeinoihini®. Hallintopaatoksen tekeminen toimii ra-
jana siind, kumpi oikeussuojakeinoista tulee kyseeseen, ennakollinen vai jalkikateinen 102,
Hallintopaatos on hallintomenettelyn kautta tehty paatos, johon kuuluu hallintoasian lo-
pullinen ratkaisu. Ratkaisu on yleensa asiaratkaisu eli ratkaisu, jossa paatetdaan jonkun
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Jos asia jatetdaan tutkimatta, on silloin kyseessa
hallintopaatos. Hallintopaatoksen tekijana on yleensa viranomainen, joko sen toimielin
tai viranomaisen palveluksessa oleva henkild. Myo6s yksityinen yhteiso tai henkild voi
tehda hallintopadatoksen, jos julkinen hallintotehtdva on lain my6ta tai sen nojalla an-

nettu muulle taholle kuin viranomaiselle.13

% Mé&enpai, 2023, s. 303.

% Harjula ja Prattila, 2019, VII OSA Erindiset sidnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sdadnnosten soveltaminen>1. Kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelma.

100 M3enpaa, 2023, s. 303.

101 HE 268/2014 vp, s. 47.

102 Halila ja Aer, 2011, s. 1.

103 M3enpaa, 2023, s. 509.
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Ennalta vaikuttavat oikeussuojakeinot liittyvat asian kasittelyyn ja viranomaisen menet-
telyn sdaantelyyn. Menettelyn ollessa sdadanneltya ja asianmukaista voidaan silla etukateen
suojata hallinnon kohteena olevan oikeuksia seka etuja. Riittava ja tarkasti tehty asian
selvittaminen etukdteen ennen paatoksentekoa ja menettelyn asianmukaisuus ovat
mahdollistamassa sitd, etta virheen tai oikeudenloukkauksen mahdollisuus on pie-
nempi.'% Selkei lainsdddanto ja hallinnon hyva organisointi sekd avoimeksi, joustavaksi
ja kansalaisia palvelevaksi jarjestetty hallintomenettely edistavat tata ennalta vaikutta-

vaa oikeussuojaal® .

Jalkikateen vaikuttavat oikeussuojakeinot ovat korjaavia keinoja ja ne menettelytavat
ovat kaytossa hallintopdatoksentekomenettelyn jalkeen'®. Niilld pyritddn menettelyssa
tapahtuneen virheen, laiminlyonnin tai lainvastaisen menettelyn takia syntyneen paa-
toksen korjaamiseen. Talla tavoitellaan sitd, ettd aineellinen oikeus voi toteutua. Oikeus-
turvan korjaavat jalkikateiset keinot koskevat aiemmin tehtya paatoésta ja paatdkseen
johtanutta menettelya. Jalkikateisilla oikeusturvakeinoilla pyritddn muuttamaan, korjaa-

maan, oikaisemaan tai kumoamaan hallintopitds tai -menettely.1%’

Jalkikateiset oikeussuojakeinot voidaan jakaa hallinnon sisdisiin oikeuskeinoihin seka hal-
linnon ulkoisiin oikeussuojakeinoihin. Hallinnon sisdisid keinoja ovat viranomaisen it-
sensa toimesta tehty oikaisu, joka tapahtuu asianosaisen aloitteesta tai viranomaisen it-

sensa toimesta. Yksi kunnallishallinnossa ndkyva hallinnon sisdinen oikeussuojakeino on

104 M3enpaa, 2023, s. 303.

105 Harjula ja Prattila, 2019, VII OSA Erindiset sddanndkset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sdadnnodsten soveltaminen>1. Kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelma>1.1. Ennalta vaikut-
tavat ja jalkikateiset oikeussuojakeinot.

106 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sddnnosten soveltaminen>1. Kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelma>1.1. Ennalta vaikut-
tavat ja jalkikateiset oikeussuojakeinot.

107 M3enpaa, 2023, s. 304.
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oikaisuvaatimusmenettely', Oikaisuvaatimusta osana kunnallista muutoksenhakua esi-

tellddn tassa tutkielmassa myohemmin.

Hallinnon ulkoiset oikeussuojakeinot pitavat sisallaan hallintolainkdyton mukanaan tuo-
man oikeussuojan, jonka antaa yleensa hallintotuomioistuin. Hallintolainkdytto on hal-
linnon jalkikateisessd oikeussuojassa viimeinen vaihe.'® Oikeus muutoksenhakuun hal-
lintopaatoksista on olennainen osa jalkikateista oikeussuojajarjestelmaa. Merkittavin oi-
keusturvan keino on valitus, joka on tehty sddadetyssa maaradajassa valituskelpoiseen hal-
lintopaatokseen, paatokseen kohdistuva hallintolainkadytto tai vaatimus laillisuuden tut-

kimisesta koskien paatosta.1t0

Oikeus saada korvaus tai hyvitys viranomaisen virheellisen toiminnan johdosta tapahtu-
neesta toiminnasta pidetddn jalkikiteisen oikeusturvan takeena!!l. Perustuslain 118.3
§:ssd saddetaan, etta virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan lainvastaisen toi-
menpiteen tai laiminlydnnin vuoksi on oikeudenloukkauksen tai vahinkoa karsineen oi-
keus vaatia vahingonkorvausta tai rangaistusta kyseiselta taholta tai virkamiehelta niin

kuin laissa sdddetaan (PL 118. 3 §).

Paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jonka viranomainen on ratkaissut tai jos
viranomainen on jattanyt asian tutkimatta. Jos asia koskee ainoastaan asian valmistelua
tai tdytantdonpanoa tai jos se on ainoastaan tehtdvan tai muun toimenpiteen suoritta-

mista koskeva hallinnon sisdinen maéarays, eivat ne ole valituskelpoisia asioita.!?

108 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sdannosten soveltaminen>1. Kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelma>1.1. Ennalta vaikut-
tavat ja jalkikateiset oikeussuojakeinot.

109 Harjula ja Prattald, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sdadnndsten soveltaminen>1. Kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelma>1.1. Ennalta vaikut-
tavat ja jalkikateiset oikeussuojakeinot.

110 Koivuluoma ja muut, 2020, s. 93-94.

111 M3enpaa, 2023, s. 304.

112 Koivuluoma ja muut, 2020, s. 95.
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3.3 Kunnallisvalitus moninaisena kuntalaisen oikeussuojakeinona osana

muutoksenhakujarjestelmaa

Kunnallisvalitus kuuluu oikeussuojajarjestelmassa hallinnon ulkoisiin oikaisukeinoihin.
Naihin kuuluu valitus ja kunnallishallinnossa valituksena toimii yleensa kunnallisvali-
tus. '3 Kunnallisvalitus koskee niitd kunnan viranomaisen p&atoksis, jotka perustuvat
kuntalakiin ja samoin myds muissa asioissa kunnallisvalitus voi olla valituksen lajina, jollei
toisin saadeta laissa''®. Kunnallisvalituksen ja oikaisuvaatimuksen osalta uutta kuntala-
kia sdddettdessa ei ole muutettu sdaddsten sisaltoéa, jolloin vanhaa lainsaadantéa ja sii-
hen pohjautuvaa oikeuskirjallisuutta voidaan pitaa sovellettavana nykyiseen lainsaadan-

té6n nahden!?>.

Kuntalaki on yleislaki, jonka erityislait syrjayttavat. Jos muutoksenhaku poikkeaa erityis-
laissa kuntalaista, talloin erityislaki syrjayttdaa muutoksenhaun osalta myoés kuntalain. Sa-
moin on myos oikeussuojakeinojen osalta. Taman mukaisesti oikeusturvakeinoissa voi
tulla kysymykseen esimerkiksi hallintovalitus, joka koskee niita asioita, joissa kunnan vi-

ranomaisen toimivalta on erityislainsdadantdon perustuvaa.'l®

113 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sdannosten soveltaminen>1. Kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelma>1.1. Ennalta vaikut-
tavat ja jalkikateiset oikeussuojakeinot.

114 Harjula ja Prattila, 2019, VII OSA Erindiset sddnndkset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun saannosten soveltaminen>1. Kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelma>1.2. Jalkikateiset oi-
keussuojakeinot kunnallishallinnossa.

115 HE 268/2014 vp, s. 110.

116 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sadannosten soveltaminen>1. Kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelma>1.2. Jalkikateiset oi-
keussuojakeinot kunnallishallinnossa.
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3.3.1 Oikaisuvaatimus kunnallisvalituksen pakollisena esivaiheena
3.3.1.1 VYleista oikaisuvaatimuksesta

Oikaisuvaatimus on osa oikeussuojajarjestelmaa ja se kuuluu jalkikateisiin oikeussuoja-
keinoihin ja se on hallinnon sisdinen oikeussuojakeino. Oikaisuvaatimus lasketaan si-
saiseksi hallintomenettelyksi eikéd se ole hallintolainkdytt64.'” Oikaisuvaatimus kuuluu
hallintomenettelyssa toteutettavan oikeusturvan alaisuuteen®8, Kunnallisen paatoksen-
teon kontekstissa oikaisuvaatimusmenettely on juuri kunnan sisdista hallintomenettelya,
joka edeltaa hallintolainkdytt6on kuuluvaa valitusmenettelya eli oikaisuvaatimus on teh-

tava ennen kunnallisvalitustal®®.

Oikaisujarjestelmassa jo kerran hallintopdaatoksen kautta ratkaistu asia tuodaan uudel-
leen kasiteltavaksi eli vireille hallintoviranomaiselle ja talléin viranomaisella on toimi-
valta muuttaa aikaisemman paatdksen kautta tehty ratkaisu.'2? Oikaisu voi olla itseoikai-
sua tai kytkettyna muutoksenhakujarjestelmaan. Itseoikaisulla tarkoitetaan hallintolain
mukaan asiavirheen korjaamista, joka on varsinainen itseoikaisukeino seka kirjoitusvir-
heen korjaamista, jota pidetddn teknisluonteisena itseoikaisuna'?!. Hallintolaissa olevien
saannosten mukaisesti, voi paatoksen tehnyt viranomainen korjata oikaisuvaatimusme-
nettelysta huolimatta paatdksessaan olevan kirjoitus- tai asiavirheen. Viranomaisella on

velvollisuus korjata ilmeinen kirjoitus- tai laskuvirhe.'??

Oikaisun ollessa kytkettynd muutoksenhakujarjestelmaan on oikaisu osana valitusta.
Tama tarkoittaa sitd, etta valituskirjelman pohjalta voi paatoksentekoviranomainen hal-

linnossa tehda oikaisun paatokseen, jos viranomainen hyvaksyy valituksen vaatimukset.

17 HE 268/2014 vp, s. 47.

118 M3enpaa, 2023, s. 305.

119 Harjula ja Prattals, 2019, VII OSA Erindiset sidnndkset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>134
§. Oikaisuvaatimus>1. Oikaisuvaatimus muutoksenhakukeinoksi vuoden 1995 kuntalaissa.

120 Halila ja Aer, 2011, s.7.

121 Halila ja Aer, 2011, s.7.

122 Hallberg ja muut, 2020, 5.1185.
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Jos viranomainen ei hyvaksy oikaisua, siirtyy valitus valitusviranomaiselle kasiteltavaksi.
Oikaisuvaatimus voi olla my&s pakollinen osa valitusprosessia eli valituksen esivaihe.'
N&in se on myos kunnallisvalituksen kohdalla, silld oikaisuvaatimus on tehtdva ennen

kunnallisvalitusta.

3.3.1.2 Oikaisuvaatimus osana kunnallisvalitusta

Oikaisuvaatimuksen saa kuntalain 134 §:n mukaan tehda henkilo, joka on tyytymaton
kunnanhallituksen, lautakunnan/valiokunnan, niiden jaoston tai niiden alaisen viran-
omaisen padatokseen. Se on tehtava sille toimielimelle, jonka tekemaan paatokseen oi-
kaisua haetaan. Sama patee myo6s kunnallisen liikelaitoksen johtokunnan tai liikelaitos-
kuntayhtyman johtokunnan tekemien paatoksiin, eli oikaisuvaatimus on toimitettava ky-
seisen paatoksen tehneelle johtokunnalle. Jos kunnanhallitus on ottanut kuntalain 92
§:n myo6ta sen alaisuudessa toimivan viranomaisen tai jaoston paattaman asian itselleen
kasiteltavaksi, on paatoksesta tehty oikaisuvaatimus kasiteltava kunnanhallituksessa. Oi-

kaisuvaatimus on aina kasiteltava kiireellisena.

On myds toimielimia, joiden paatoksista valitetaan kunnallisvalituksella suoraan hallinto-
oikeudelle ilman oikaisuvaatimusmenettelyd. N&ita ovat kunnan ja kuntayhtymien ylim-
pien toimielinten tai yhden toimielimen kuntayhtymien ainoan toimielimen paatok-
set.’?* Kunnanvaltuusto on kunnan ylin toimielin, joten sen paatoksista valitetaan suo-
raan kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelle, jolloin valtuuston p&atoksistd ei voida
tehda oikaisuvaatimusta. Tallainen yhden toimielimen kuntayhtyma on osa muuta kuin
kunnan lakisdateista yhteistoimintaa ja siind kunnat voivat paattaa, etta kuntayhtymalla
on vain yksi toimielin. Tall6in paatosvalta jakautuu jasenkunnille ja kuntayhtyman toi-
mielimelle niin kuin kuntayhtyman perussopimuksessa on maaritelty. Toimielimen teh-

tava on vastata kuntayhtyman toiminnasta, hallinnosta seka taloudesta. (Kuntal 61.1 §).

123 Halila ja Aer, 2011, s.7.
124 Harjula ja Prattals, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>134
§. Oikaisuvaatimus>1. Oikaisuvaatimus muutoksenhakukeinoksi vuoden 1995 kuntalaissa.
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Oikaisuvaatimuksen perusteena voi olla niin laillisuusperuste kuin tarkoituksenmukai-
suusperuste. Jos oikaisuvaatimuksen perusteena on tarkoituksenmukaisuus, on kyse
siitd, ettd oikaisuvaatimuksen tekija olisi ndhnyt toimenpiteen toisella tavalla toteutet-
tuna parempana ja taten tarkoituksenmukaisempana?®. Tassa ldhtékohtaisesti voi olla
oikaisuvaatimuksen tekijalla oma mielipide siita, etta paatdos on huono ja sen vuoksi se
ei ole tarkoituksenmukainen'?®. Tall6in kyseessd on henkilokohtainen mielipide ja tyyty-
mattomyys paatdkseen. Paatokseen tyytymaton voi olla niin kunnan jasen kuin se johon
paatds on kohdistettu eli asianosainen.'?’ Jos kyseessd on kuntayhtyman paatds, voi oi-
kaisuvaatimuksen siitd tehda jasenkunta tai sen jasen. Samaa sovelletaan myds kuntien

yhteisen toimielimen paatoksesta valittamiseen. (Kuntal 137.2 §).

Oikaisuvaatimus on kunnallisessa muutoksenhaussa kunnallisvalituksen pakollinen esi-
vaihe. Tasta poikkeuksena ovat kuitenkin ne tilanteet, jossa kunnallisvalituksella haetaan
muutosta muun lain kuin kuntalain nojalla. Tall6in kyseessa on asia, jota sdatelee erityis-
laki ja tuossa erityislaissa on ilmoitettu valituksen osalta noudatettavan kuntalain saan-
telya.1?® Kuntalain 137.3 §:ss3 sdddetaan, ettd paatokseen, joka on annettu oikaisuvaati-
muksen johdosta, saa hakea muutosta ainoastaan aiemmin oikaisuvaatimuksen tehnyt
taho. Jos paatokseen on tullut muutos oikaisuvaatimuksen my6ta, on muutoksenhaku
kunnallisvalituksen kautta mahdollista tehdad myds silla taholla, jolla on oikeus tehda kun-
nallisvalitus eli asianosainen seka kunnan jasen tai kuntayhtyman seka kuntien yhteisen
toimielimen jasenkunta tai jasenkunnan jasen. (Kuntal 137.3 §). Oikaisuvaatimuksen ol-
lessa kunnallisvalituksen pakollinen esivaihe ei paatoksesta voi tehda heti muutoksenha-
kua kunnallisvalituksella, jos padatoksesta voi tehdé oikaisuvaatimuksen??®, Oikaisuvaati-

mus on taten tehtava ensin.

125 Halila & Aer, 2011, s. 220.

126 Makinen, 2010, s. 64.

127 Harjula ja Prattils, 2019, VII OSA Erindiset sidnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>134
§. Oikaisuvaatimus>2. Oikaisuvaatimuksen perusteet: laillisuus ja tarkoituksenmukaisuus.

128 M3kinen, 2010, s. 47.

129 Harjula ja Prattals, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>134
§. Oikaisuvaatimus>3. Oikaisuvaatimustiet.
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Oikaisuvaatimuksen vireillepanoon on asetettu seikkoja, joita on noudatettava oikai-
suvaatimuksen oikeellisuuden saavuttamiseksi. Oikaisuvaatimukselle on Kuntalain 138
§:ssa asetettu 14 paivan maaraaika, joka lasketaan paatoksen saamisesta tiedoksi. Paa-
toksessa on oltava oikaisuvaatimusohjeet. Ohjeiden tarkoituksena on kertoa oikaisuvaa-
timuksen kayton oikeudesta ja mahdollisuudesta seka informoida niista seikoista, jotka
maarittavat oikaisuvaatimuksen. N&itad ovat viranomainen jolle oikaisuvaatimus toimite-
taan, oikaisuvaatimuksen maaraaika eli se aika, jonka kuluessa oikaisuvaatimus on jatet-
tava ja mistad tuo maaraaika lasketaan, oikaisuvaatimuksen sisaltoa koskevat vaatimukset,
oikaisuvaatimuksen perille toimittamiseen liittyvat vaatimukset seka ilmoitus mahdolli-
sesta sahkoisestd yhteystiedosta, jos vireillepano on mahdollista sdhkoisesti.'° Jos maa-
rdaikaa tai muuta oikaisuvaatimusohjeessa maariteltya seikkaa ei noudateta, ei oikai-

suvaatimusta tarvitse toimielimen tutkia:

KHO: 2014:78 Viranhaltija, joka toimii sosiaali- ja terveyslautakunnan alaisena oli
toimittanut toimeentulotukiasiassa tekemadansa paatokseen oikaisuvaatimusoh-
jeen. Oikaisuvaatimusohjeessa oli maaritelty. etta oikaisuvaatimus piti jattaa kau-
pungin kirjaamoon, niin etta se on perilla viimeistdaan oikaisuvaatimusajan viimei-
sena padivana ennen kuin viraston aukioloaika paattyy. Oikaisuvaatimusohjeessa
oli kerrottu niin kirjaamon osoite kuin se seikka, etta kirjaamo on auki klo 08.00—
15.45. Oikaisuvaatimus oli toimitettu kaupungin yhteispalvelupisteeseen oikai-
suvaatimuksen maardajan viimeisana paivana klo 17.00, josta se oli saapunut kau-
pungin kirjaamon kaksi paivda myohemmin. Tassa asiassa kysymykseksi nousi sen,
olisiko kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan tullut jattaa oikaisuvaatimus ka-
sittelematta, kun se oli toimitettu mydhassa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
vaikka kaupunki yllapitaa yhteispalvelupistettd, olisi oikaisuvaatimus pitanyt toi-
mittaa oikaisuvaatimusohjeen mukaisesti kirjaamoon ajallaan ja taten lautakun-
nan olisi pitdnyt jattda oikaisuvaatimus tutkimatta mydhastymisen perusteella.’3!

Oikaisuvaatimus on laadittava kirjallisesti toimivaltaiselle viranomaiselle, joka paatdksen
on tehnyt ja siind on ilmoitettava paatos, johon oikaisua haetaan seka kertoa millaista

oikaisua ja milla perusteella oikaisua haetaan (HallintoL 49 d §). Itse asiakirjalle ei muu-

130 Halila & Aer, 2011, s. 101-102.
131 KHO: 2014:78.
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ten ole asetettu kuntalaissa vaatimuksia, mutta huolellisesti perustellulla oikaisuvaati-
muksella on lahtokohtaisesti katsottu olevan paremmat edellytykset tulla oikaistuksi. Jos
vireillepanoasiakirjassa on puutteellisuutta, on viranomaisen kehotettava oikaisuvaati-
muksen tekijaa maardajan puitteissa tdydentamaan asiakirjaa. Kuitenkin jos tdydentami-
nen nahdaan tarpeettomana asian ratkaisuun suhteutettuna, ei taydentamista talldin ole

tarpeen pyytaa oikaisuvaatimuksen jattaneelts.'3?

Oikaisuvaatimus on kasiteltavana kiireellisesti siind toimielimessa, mihin se on jatetty eli
se on valmistelun jalkeen otettava toimielimen kasiteltavaksi seuraavaan kokoukseen.
Tama vaatimus kiireellisesta kasittelysta nahdaan hyvan hallinnon mukaisen viivytykset-
toman kasittelyn vaatimuksen mukaisena toimintatapana. Oikaisuvaatimus on kasitel-
tava kiireellisend, ettei asian kokonaiskasittelyaika muodostuisi liian pitkaksi. Oikaisuvaa-
timuksen kasittelemisen valmistelulle ei ole asetettu mitdan selkeitd maareita laissa,

vaan asian valmistelutoimet ovat riippuvaisia itse asiasta ja resursseista.'33

Toimielin, jolle oikaisuvaatimus on jatetty, kasittelee ainoastaan vain sen asian, jota oi-
kaisuvaatimus koskee eli viranomainen on sidottu niihin vaatimuksiin, jotka on esitetty

oikaisuvaatimuksessa. Kaikki oikaisuvaatimuksessa esitetyt laillisuusvirheet on tutkittava

132 Harjula ja Prattéls, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>134
§. Oikaisuvaatimus>4. Oikaisuvaatimuksen vireillepano.

133 Harjula ja Prattals, 2019, VII OSA Erindiset sdannokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>134
§. Oikaisuvaatimus>5. Oikaisuvaatimuksen kasittely17.3.2024 14:23:16; OKV/800/10/2022: Apulaisoi-
keuskansleri on tarkastellut kantelua, joka koskee oikaisuvaatimuksen kasittelyd Salon kaupungissa. Kan-
telija on moittinut kaupungin toimintaa, kun hanen oikaisuvaatimuksensa on kasitelty vasta kuukausia
myo6hassa. Kantelija on jattdnyt oikaisuvaatimuksen kaupungingeodeetin 13.4.2021 antamasta paatok-
sestd maaraajassa, mutta se on kasitelty vasta Salon kaupunkikehityslautakunnassa 13.1.2022. Asiassa tul-
lut viivytys on johtanut siihen, ettd kantelija on itse joutunut kyselem&an asiansa peraan ja on kokenut,
ettd kaupungin toiminta on ollut hanta kohtaan valinpitamatonta ja syrjivaa. Kaupunki perusteli viivastysta
viranhaltijan loman ja vuorotteluvapaan aiheuttamalla poissaololla. Apulaisoikeuskansleri huomautti, etta
kantelijan kunnan kirjaamoon toimittama sdahkopostiviesti oli selkeasti oikaisuvaatimus, joten kaupungin
olisi pitanyt kasitella se kiireellisesti. Viivastys ylitti yli kahdeksan kuukautta, mika ei ollut hyvaksyttavaa.
Han korosti, ettd oikaisuvaatimuksen kasittelyssa tulee noudattaa kiireellisyytta, jotta oikeusturva sailyy.
Kaupungilla on velvollisuus huolehtia asioiden viivytyksettomasta kasittelystd, rijppumatta henkiloston
poissaoloista. Apulaisoikeuskansleri kehotti kaupunkia varmistamaan oikaisuvaatimusten asianmukaisen
ja nopean kasittelyn tulevaisuudessa. Lisdksi han on vastauksessaan arvioinut, ettei kaupungin epailla syr-
jineen kantelijaa eika asiaa ole huomattavissa tahallista laiminlyontia
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ja samalla on harkittava, onko paatdsta muutettava, kun otetaan huomioon oikaisuvaa-
timuksen tekijan laatimat ja esittamat tarkoituksenmukaisuusperusteet. Tata ei tarvitse

toteuttaa, jos oikaisuvaatimusta ei ole jatetty oikaisuvaatimusohjeiden mukaisesti.'34

Oikaisuvaatimus joko hyvaksytaan tai hylataan. Jos oikaisuvaatimus hylataan, jaa voi-
maan paatos, johon oikaisua on haettu. Jos oikaisuvaatimus hyvaksytaan, voidaan paa-
t0s yleisten paatoksentekoa koskevien periaatteiden mukaan kumota tai muuttaa tai se
voidaan palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.’*® Oikaisuvaatimuksen hylkdamis- tai hyvak-
symispaatds on hallintolain 45 §:n mukaisesti perusteltava. Perustelussa on tultava ilmi
kaikki ne seikat ja selvitykset, jotka ovat ratkaisuun vaikuttaneet ja mainittava ne saan-

nokset, joita ratkaisussa on sovellettu (HallintoL 45.1 §).

Ratkaisusta, joka on tehty oikaisuvaatimuksesta voi tehda valituksen hallinto-oikeudelle.
Lahtokohtaisesti oikeus valituksen tekemiseen on vain silla, joka on tehnyt oikaisuvaati-
muksen. Jos oikaisuvaatimuksen kautta pdaatokseen on tullut muutos, on silloin valitus-

oikeus muillakin tahoilla, jotka ovat oikeutettuja tekemaan kunnallisvalituksen.3¢

3.3.2 Kunnallisvalituksen oikeutus

Joko oikaisuvaatimuksen jalkeen tai tietyin edellytyksin suoraan, voi asiaan hakea muu-
tosta kunnallisvalituksella. Kunnallisvalitus nahdaan seka kunnan asukkaan ja jasenen
valvontakeinona, joka kohdistuu kunnan toiminnan laillisuuteen. Samalla se on asian-

omaisen oikeussuojakeino, jota kdyttdd hantd koskevassa paatoksenteossal®’. Valitus

134 Harjula ja Prattals, 2019, VII OSA Erindiset sdannokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>134
§. Oikaisuvaatimus>5. Oikaisuvaatimuksen kasittely.

135 Hannus ja muut, 2009, s. 536.

136 Harjula ja Prattils, 2019, VII OSA Erindiset sidnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>134
§. Oikaisuvaatimus>5. Oikaisuvaatimuksen kasittely.

137 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sadannosten soveltaminen>1. Kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelma>1.2. Jalkikateiset oi-
keussuojakeinot kunnallishallinnossa.
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tarvitsee aina laillisuusperusteen. Vaikka oikaisuvaatimus olisi tehty kunnallisessa asi-
assa tarkoituksenmukaisuusperusteella, voi tahan oikaisuvaatimukseen annettuun paa-

tokseen tehdd muutoksenhaun kunnallisvalituksella ainoastaan laillisuusperusteella.'38

Kunnallisvalituksesta sdadetdan kuntalaissa.’3® Kun perusteet valitukselle tiyttyvit, on
kunnallisvalitus mahdollista tehda. Kunnallisvalituksen peruste eroaa oikaisuvaatimuk-
sen perusteista, silla oikaisuvaatimuksen saa tehda laillisuusperusteen lisaksi myos tar-
koituksenmukaisuusperiaatteen perusteella. Kunnallisvalituksessa ei ole tarkoituksen-
mukaisuusperustetta. Tata on perusteltu kunnallisen itsehallinnon kautta, silla kunnalli-
nen itsehallinto suojaa kunnan paatoksentekoa, eika valitusviranomaisella ole oikeutta
tehda ratkaisuja kunnan itsehallintoon kuuluvissa asioissa'?. Kunnallisen itsehallinnon
kautta voidaan ajatella, ettd kunta ajattelee aina asukkaidensa ja jasentensa etua teh-

dessdan paatoksia ja paatokset ovat taten tarkoituksenmukaisia.

Kunnallisvalituksella on rajoitetut valitusperusteet ja nama perusteet tekevat valituk-
sesta laillisuusvalituksen'*!, Laillisuusperusteen kunnallisvalitukselle luovat virheellinen
paatoksentekojarjestys, paatoksen lainvastaisuus tai se, ettd viranomainen on paatosta

tehdessaan ylittanyt toimivaltansa.l#?

Kun valitusperusteena on virheellinen jarjestys, on paatdksessa ollut menettelyvirhe vi-

ranomaisen kasitellessa asiaa tai kayttdessddn paatosvaltaansa. Jos paatoés on perustu-

138 Heuru, 2002, s. 468.

139 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sadnnosten soveltaminen>1. Kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelma>1.2. Jalkikateiset oi-
keussuojakeinot kunnallishallinnossa.

140 M3enpaa, 2008, s. 303-304; Harjula ja Prattild, 2019, VI OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaa-
timus ja kunnallisvalitus>135 §. Kunnallisvalitus>1. Kunnallisvalituksen yleispiirteet.

141 Harjula ja Prattald, 2023, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>135
§. Kunnallisvalitus>1. Kunnallisvalituksen yleispiirteet.

142 Harjula ja Prattala, 2023, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sadannosten soveltaminen>1. Kunnallishallinnon muutoksenhakujarjestelma>1.2. Jalkikateiset oi-
keussuojakeinot kunnallishallinnossa.
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nut puutteelliseen tai virheelliseen selvitykseen tai tosiseikat seka selvitykset ovat vir-
heellisesti arvioituja, on paatokseen aiheutunut talléin menettelyvirhe. Talldin virheelli-
sesti menetelty paitos johtaa oikeutukseen tehdi kunnallisvalitus.?*® Menettelyssa ta-
pahtunut virheellisyys saattaa kohdistua mihin tahansa saadettyyn tai maarattyyn jarjes-

tykseen, jota on noudatettava paatosta tehdessa ja asian kasittelyn aikana.'*

Jos paatés on muulla tavalla lainvastainen, voi se johtua muun muassa siita, etta lakia on
sovellettu virheellisesti paatosta tehtdessa. Lisdksi lainvastaisuus voi johtua siitd, etta
harkintavaltaa on kaytetty paatosta tehdessa hallinnon oikeusperiaatteiden vastai-

sesti.* Kun valitusperusteena on kunnallisvalituksessa muu lainvastaisuus, sovelletaan

143 M3enpaa, 2023, s. 973; KHO 4.10.2017/4878: Viranhaltijalla ei ollut toimivaltaa ottaa A:ta kyseiseen
toistaiseksi voimassa olevaan eli vakinaiseen virkasuhteeseen. Taman vuoksi viranhaltija oli kumonnut te-
kemansa paatoksen A:n valinnasta toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen. Méaaraaikaisen viran
tayttdminen kuului kyseisen viranhaltijan paatosvallan piiriin, jonka vuoksi virnahaltija paatti valita henki-
I6n A:n maaraaikaiseen virkaan A:n omalla suostumuksella ja samalla kyseinen virka oli asetettu uudelleen
avoimeen hakuun toistaiseksi voimassa olevana. Henkild B oli tehnyt kyseisestd paatoksestad hallinto-oi-
keuteen valituksen, joka oli vireilld silloin, kun virnahaltija oli kumonnut menettelyvirheen seurauksena
tehdyn paatoksen. Vireilld ollut valitus ei ollut esteend viran madrdaikaistamispaatdkselle. Hallinto-oikeus
kumosi B:n valituksen johdosta kaupungin viranhaltijan seka kyseisen kunnanhallituksen tekemat paatok-
set, ja tdssa perusteena oli se, ettei paatoksen virheellisyys ole pelkdstdan sellaisenaan riittava peruste
paatoksen kumoamiselle. Kyseisen kaupungin kaupunginhallitus on tehnyt hallinto-oikeuden paatoksesta
valituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaatinut valituksessaan hallinto-oikeuden pdatoksen kumoa-
mista. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd viranhaltija sai korjata menettelyvirheensa kumoamalla aiem-
man paatoksensa ja tekemalla uuden pdatdksen oman toimivaltansa rajoissa. Taman myota korkein hal-
linto-oikeus katsoi, ettd hallinto-oikeuden paatés on kumottava silta osin kuin hallinto-oikeus on omalla
paatdkselladn kumonnut kaupungin viranhaltijan ja kaupunginhallituksen paatokset.

144 Hannus ja muut, 2009, s. 541.

145 M3enpaa, 2023, 5.974; KHO:2016:89 Korkein hallinto-oikeus piti hallinto-oikeuden paatdksen ennal-
laan katsoessaan omassa paatoksessaan kaupunginhallituksen ylittdneen toimivaltansa ja kdyttaneen har-
kintavaltaansa muuhun kuin lainmukaiseen tarkoitukseen hyvaksyessdan kaupungin ja yhtion valisen kun-
nallistekniikan rakentamissopimukseksi otsikoidun sopimuksen. Sopimus liittyi yhtion tekemaan vireilla
olevaan poikkeushakemukseen, jossa yhtio oli hakenut tontilleen lisda rakennusoikeutta laajentaakseen
yritystoimintansa varastotiloja. Talla sopimuksella yhtion kuului maksaa kaupungille maankaytto- raken-
nuslain mukaisena yhdyskuntarakentamisen kustannusten ulkoisen kunnallistekniikan korvauksia 540 000
euroa, koska rakennusoikeutta oli lisatty teollisuus- ja varastotilojen osalta. Tontille asemakaavan mukaan
osoitettu rakennusoikeus oli jo tdytetty melkein kokonaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettad pelkdstadn
korvauksen vaatiminen silla perusteelld, ettd tontin rakennusoikeus lisdantyi myonteisen poikkeamispaa-
toksen johdosta ei kuulunut maankaytto ja rakennuslain 12 a luvun sdanndosten ja hallintolain 6§:n mukai-
sesti lainmukaisena.
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sitd my0os usein moniin sellaisiin paatoksiin, joissa perusteena on myds viranomaisen toi-
mivallan ylitys'#¢. Hannus, Niemi ja Hallberg (2009) ovat nostaneet esiin, ettd harkinta-
vallan vaarinkaytto voidaan joissakin valitusperusteissa katsoa kuuluvan toimivallan ylit-
tdmisen perusteeseen, mutta kdaytannon kannalta ei ole merkitysta silla, kumpi valitus-

peruste on kyseessa'?’.

Jos valituksen laillisuusperusteena on viranomaisen toimivallan ylitys, voi se johtua
muun muassa siita, etta kyseinen paatos ei kuulu kunnan toimialaan tai kyseisen viran-
omaisen paatdsvaltaan.*® Kun harkintavallan vaarinkayttoa tarkastellaan toimivallan na-
kdkulmasta, viranomainen tekee paatdksen muodollisesti oman toimivaltansa rajoissa,

mutta kuitenkin p3atds tehdaan toisen asian puitteissa, missa toimivalta on uskottu#?,

Valituksen tulee olla yksildity ja siina tulee esittda ne tosiasiat, jotka tukevat valitusta eli
valitusperustelut!®°. Hallinto-oikeus on taho, johon kunnallisvalitus tehd3éan ja siit3 edel-
leen korkeimmalle hallinto-oikeudelle, jos paatdkselle on annettu muutoksenhaku lupa

korkeimmalle asteelle.

3.3.3 Valitusoikeus kunnallisvalituksella valitettavista asioista

146 Hannus ja muut, 2009, s.543.

147 Hannus ja muut, 20009, s. 542.

148 M3enpaa, 2023, 5.974; KHO:2012:119: Korkein hallinto-oikeus on paatdksellddn katsonut K kunnan ylit-
tdneen toimivaltuutensa myontdessdan omavelkaisen takauksen kunnassa toimivan kulttuurisaation
950 000 euron suuruiselle lainalle. Talla lainalla sdation oli tarkoitus maksaa aiemmin kunnan takaaman
lainan 344 560,58 euron padoma ja helpottaa paasemistdan vapaaehtoiseen velkasaneeraukseen. Huomi-
oitaessa kunnan jo aiemmin takaama lainan maara, suuret taloudelliset riskin, jotka liittyivat saation ta-
loudellisen tilaan sekd kunnan omat taloudelliset voimavarat katsoi korkein hallinto-oikeus niin, etta lainan
takaus ei kuulunut kunnan toimialaan. Kunnanvaltuuston paattdessa takauksesta saation lainalle on val-
tuusto ylittanyt toimivaltansa. Naiden seikkojen pohjalta korkein hallinto-oikeus paatti kumota seka Kaus-
tisen kunnanvaltuuston paatoksen ja hallinto-oikeuden paatdksen sekda maarasi K kunnan korvaamaan A:n
ja hdnen asiakumppaninsa oikeudenkayntikulut niin hallinto-oikeuden kuin korkeimman hallinto-oikeuden
osalta.

149 Hannus ja muut, 2009, s. 542.

150 M3kinen, 2010, s. 65.
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Kunnallisvalitus eroaa hallintovalituksesta merkittavasti siind, kenelld on oikeus valittaa
kyseisen valituslajin mukaisesti. Kuten oikaisuvaatimuksen kohdalla ilmeni, oikaisuvaati-
muksen johdosta kunnallisvalituksen saa tehda ainoastaan se taho, joka on tehnyt oikai-
suvaatimuksen kunnanhallituksen, lautakunnan ja johtokunnan tekemaan paatokseen.
Samoin taman sadntelyn mukaisesti myods niiden kunnallisten toimielinten paatokset,
joissa ei ole oikaisuvaatimusmenettelyd ennen muutoksenhakua, ovat kunnallisvalitus-

ten alaisia paatoksia.t>!

Kunnallisvalituksen tekemisen oikeutus on maaritelty kuntalaissa. Kunnallisvalituksen on
oikeutettu tekemaan sellainen taho, johon paatos kohdistuu eli asianosainen, jonka oi-
keuteen, etuun tai velvollisuuteen paatoksella on valittémia vaikutuksia. (Kuntal 137 §).
Asianosaisena kunnallisvalituksessa voi olla hallintovalituksen tapaan niin fyysinen hen-
kilo kuin oikeushenkild, kuten yksityisoikeudellinen yhteiso, valtio, kuntayhtyma tai toi-

nen kuntal®Z,

Asianosainen voi tehda niin oikaisuvaatimuksen kuin kunnallisvalituksen riippumatta
siitd, onko hanelld kunnan jasenyytta!>3. Tall6in oikeus oikaisuvaatimukseen ja kunnallis-
valitukseen on silld taholla, johon paatos on kohdistettu eli se taho, jota paatos selkeasti
koskee. Yleensa tama tarkoittaa sitd, ettd on asetettu jokin rajoitus, kielto tai velvollisuus,
tai kyseisen tahon hakemus on joko osittain tai kokonaan hylatty. Yleensa on hyvin selvas,
ettd mika on se taho, johon paatés kohdistuu.'>* Valituksen voi tehdad myods muuten silld

perusteella, ettd paatos vaikuttaa valittomasti kyseisen tahon velvollisuuteen, oikeuteen

151 Harjula ja Prattila, 2019, VII OSA Erindiset sddanndkset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>135
§. Kunnallisvalitus>1. Kunnallisvalituksen yleispiirteet.

152 Hannus ja muut, 2009, s. 570.

153 Hannus ja muut, 2009, s. 567; Harjula ja Prattdl3, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikai-
suvaatimus ja kunnallisvalitus>137 §. Oikaisuvaatimusoikeus ja valitusoikeus>2. Asianosaisen oikaisuvaa-
timus- ja valitusoikeus (1 mom.).

154 Hannus ja muut, 2009, s. 567.
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tai etuun eli paatdksen kohdistuminen ei ole vaadittava elementti asianosaisaseman

mahdollistamassa valitusoikeudessa.>>

Ulkokuntalaisen muutoksenhaun mahdollisuus kunnallisvalituksen kautta tulee kysee-
seen asianosaisaseman kautta, koska siina lahtokohtana on, etta paatoksen tulee valit-
tomasti vaikuttaa oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen. Asianosaisen oikeutta valittaa ei
ole haluttu rajoittaa, joten tdman kautta asianosaisasema mahdollistaa ulkokuntalaiselle
kunnallisvalituksen tekemisen.>® Muun muassa ulkokuntalaisen valitusoikeus tulee esiin
virkanimitysten seka urakkakilpailuissa tarjouksen tehneen kohdalla, silla virkanimityk-
sissa seka tarjouskilpailussa on katsottu pdatoksen olevan hakijaan seka tarjouskilpai-
luun osaa ottaneeseen valittomasti vaikuttava. Naissa molemmissa esimerkeissa on yh-
teisena piirteena se, ettd molemmissa on osallisena useita eri henkil6ita ja tahoja, joita
kohtaan viranomaisen on oltava kohtelussaan tasavertainen. Kun on kyse hankintalain
alaisesta tarjouskilpailusta, voivat oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen tehda kaikki

tarjouksen tehneet. ¥’

3.3.4 Kunnan jdsenyys oikeutuksena kunnallisvalituksen tekemiselle

Kunnallisvalituksen saa kuitenkin tehda muukin taho kuin asianosainen, nimittain kaikilla
kunnan jasenilla on oikeus ilman asianosaisuutta tehda kunnan paatdksenteosta kunnal-
lisvalitus (Kuntal 137.1 §). My6s kunnan jasenyyden kohdalla on sama peruste kuin asi-
anosaisaseman kohdalla, eli kunnan jasen voi olla seka luonnollinen henkil6 etta oikeus-
henkil6>®. Samalla tavalla kuin oikaisuvaatimuksen kohdalla on mééritelty, kunnallisva-

lituksen voi tehda kuntayhtyman paatoksesta oikaisuvaatimuksen jalkeen jasenkunta tai

155 Harjula ja Prattils, 2019, VII OSA Erindiset sidnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>137
§. Oikaisuvaatimusoikeus ja valitusoikeus>2. Asianosaisen oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus (1 mom.).

156 M3kinen, 2010, s. 92.

157 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>137
§. Oikaisuvaatimusoikeus ja valitusoikeus>2. Asianosaisen oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus (1 mom.).

158 Hannus ja muut, 2009, s. 571.
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jasenkunnan jasen ja kuntien yhteisen toimielimen tekemaan paatokseen oikaisuvaati-

muksen jalkeen sopimuksen osallinen kunta tai sen jasen (Kuntal 137.2 §).

Kunnan jasenyys mahdollistaa sen, etta kunnallisvalituksen tekijan ei tarvitse olla asian-
osainen kyseisen paatoksen kohdalla vaan valitusoikeus on jokaisella, joka tayttaa kun-
talaissa maaritellyt kunnan jasenyyden kriteerit>°. Kunnallisvalitus on haluttu mahdol-

listaa kunnan jasenelle kunnan toiminnan lainmukaisuuden valvontakeinona.

Kuntalain 3 § maarittelee kunnan jaseneksi henkilon, jonka kotikuntalain (201/1994) mu-
kaisesti kyseinen kunta on tarkoitettu kotikunnaksi eli yleisesti puhutaan kunnan asuk-
kaasta. Yleensa henkilon kotikunta maaritellaan siksi kunnaksi, jossa han asuu. Vastasyn-
tyneen lapsen kotikunnaksi maaraytyy se kunta, jossa hanet synnyttanyt vanhempi asuu
lapsen syntyessa. Puolestaan sellaisessa tapauksessa, jossa henkil6lla on useita asuntoja
tai ei asuntoa kaytossaan lainkaan, kotikunta on hanella se kunta, jota han pitaa perhe-
suhteiden, toimeentulonsa tai muiden vastaavien seikkojen takia kotikuntanaan ja johon
hanella ndiden asioiden perusteella on kiintein yhteys. Jos henkilon omaa kasitysta koti-
kunnastaan ei pystyta selvittamaan, muut katsovat edelld mainittujen seikkojen osalta
sen kunnan, johon hanelld katsotaan olevan kiintein yhteys. (Kotikuntal 2 §). Lahtokoh-
taisesti kotipaikkaan perustuva kunnan jasenyys maaraytyy siihen kuntaan, missa kuna-
kin ajankohtana henkilon kotipaikka on. Jos kotikunta muuttuu kesken vuoden, muuttuu
kunnan jasenyyskin. Tietyissa tilanteissa valitusoikeuden on saanut myos kunnan jasen,
joka sen paatoksesta valittamisen jalkeen on lakannut olemasta kunnan jasen. Samaa
patee myos sellaiseen tahoon, joka vasta paatoksen tekemisen jalkeen on tullut kunnan
jaseneksi.'®0 Taten silld hetkelld on merkityst3 valitusoikeuden osalta, koska lakkaa ole-

masta kunnan jasen ja koska tulee kunnan jaseneksi.

159 Heuru ja muut, 2011, s. 359.
160 Hallberg ja muut, 2020, s. 1195.
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Kunnan jasen on kunnan asukkaan lisdksi yhteiso, laitos tai sdatio, jonka kotipaikka on
kunnassa (Kuntal 3.2 §). Yhteisot jaetaan niin julkisoikeudellisiin yhteisdihin kuin yksi-
tyisoikeudellisiin yhteisoihin. Kunnan jasen voi olla taten esimerkiksi seurakunta tai kun-
tayhtyma, jotka kuuluvat julkisoikeudellisiin yhteisoihin ja puolestaan yksityisoikeudelli-
sia yhteisoja kunnan jasenina voivat olla esimerkiksi osakeyhtiot, yhdistykset ja osuus-
kunnat. Laitoksia ovat puolestaan sellaiset julkisoikeudelliset laitokset, jotka omaavat
asianosaiskelpoisuuden tai oman oikeushenkiléllisyyden, esimerkiksi Kansaneldkelaitos
tai yliopisto. Saatio puolestaan on oikeushenkil®, johon on sijoitettu omaisuutta tiettyyn
maaratarkoitukseen kaytettavaksi. Ndiden edelld mainittujen tahojen kunnan jasenyys
riippuu yhteison, saation tai laitoksen kotipaikasta, joka puolestaan maaritellaan yhtei-
sOn perustamissopimuksessa, sadannodissa, yhtidjarjestyksessa tai muussa vastaavassa

asiakirjassa.t®?

Kunnan jasenyys on myos sellaisella taholla tai henkil6lla, joka omistaa tai hallitsee kiin-
teda omaisuutta kunnassa (Kuntal 3.3 §). Monissa tapauksissa kuntalain 3.2 § mukainen
oikeushenkild6 my6s omistaa tai hallitsee kiinteda omaisuutta kunnassa, joten nailla ta-
hoilla on senkin sddannoksen puolesta kunnan jasenyys ja taten oikeus hakea muutosta
kunnallisvalituksella. Kiinteistén omistamiseen ja hallitsemiseen liittyva kunnan jasenyys
on oikeushenkildiden lisdksi luonnollisilla henkil6illd. Kunnan jasenyys voi olla myos toi-
sella kunnalla juuri omistussuhteiden kautta.'®> Kun kunnan jasenyys perustuu kiintedn
omaisuuden omistamiseen tai hallitsemiseen voi tdten jasenyys olla useammassa kun-

nassa 163,

161 Harjula ja Prattald, 2019, | OSA Yleiset sddnndkset>1 luku. Yleiset sdanndkset>3 §. Kunnan jasen>3.
Yhteiso, laitos tai sdatio (2 kohta).

162 Harjula ja Prattald, 2019, | OSA Yleiset sdgdnnékset>1 luku. Yleiset sdanndkset>3 §. Kunnan jasen>3.
Yhteiso, laitos tai sdatio (2 kohta) ja 4. Kiinteistdon omistaminen tai hallitseminen (3 kohta).

163 Hallberg ja muut, 2020, s. 1195.



54

Kunnan jasenyys mahdollistaa laajalle taholle kunnan toiminnan laillisuuden valvontaa.
Taman tyon johdannossa on esimerkkina kunnallisvalitus, joka on tehty kunnan jasenyy-
den perusteella ja siind kunnan jasenyys tulee yhteison kautta. Kuitenkin on suuri mer-
kitys silld, onko valitusperuste oikeasti ollut kunnan jasenyyteen pohjautuva. Tasta on
esimerkkind korkeimman hallinto-oikeuden paatés (KHO 30.6.2023/2034), jossa vali-
tusta ei kasitelty, silla korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei yhtiolla ollut oikeasti valituk-

seen oikeuttavaa kunnan jasenyytta:

Korkein hallinto-oikeus ei ole antanut muutoksenhakija J Ky:lle valituslupaa Hal-
linto-oikeuden paatokseen 390/2023. Vaasan hallinto-oikeus on katsonut, ettd
muutoksenhakija J Ky ei ole oikeutettu valittamaan kunnallisvalituksella A kaupun-
gin maankayttojohtajan 22.4.2022 tekemadsta paatdksesta R-jarven kunnostus-
hankkeen suunnittelun tilaamisesta. Jo A kaupunginhallitus oli kokouksessaan
23.5.2022 jattanyt muutoksenhakijan oikaisuvaatimuksen tutkimatta silla perus-
teella, ettd J Ky ei ole kuntalain 3 § mukaisesti kaupungin jasen. Kaupunki ei ole
katsonut yhtion harjoittavan ollenkaan liiketoimintaa, vaan yhtio on A kaupunkiin
rekisterdity niin sanottu poytalaatikkoyritys ja se ei ollut kaupunginhallituksen
mielesta riittava peruste yhtion puhevallalle.

Hallinto-oikeudelle on perusteeksi esitetty, ettd yhtiolla ei ole toimintaa kaupun-
gissa A eika myoskaan yhtion hallintoa hoideta tuossa kaupungissa. Yhtiolla ei
mydskadn ole omistuksessaan tai hallinnassaan kiinteda omaisuutta A kaupun-
gissa. Kun yhtid on tehnyt oikaisuvaatimuksen, silla ei ole katsottu olleen sellaista
yhteyttd A kaupunkiin, joka olisi antanut yhtidlle oikeuden kunnan jasenyyden
kautta hakea oikaisua kunnan toimielimen paatoksen vuoksi, vaikka yhtio onkin
rekisterdinyt kotipaikakseen A kaupungin. Naiden perusteiden pohjalta Vaasan
hallinto-oikeus on paatdksessaan katsonut, ettd J Ky:n kotipaikkana ei voida pitada
A kaupunkia ja taten yhtiolla ei ole kuntalain mahdollistamaa kunnan jasenen
muutoksenhakuoikeutta kaupungin paatokseen.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, etta muutoksenhakijan valituslupahakemus
hylataan eika korkein hallinto-oikeus anna valitukseen ratkaisua. Korkein hallinto-
oikeus katsoi, etta valitusluvan myodntamiselle ei ole perusteita sen perusteella
mita muutoksenhakijan esityksesta seka muista asiakirjoista on ilmennyt. Taten
hallinto-oikeuden paat6s on jaanyt voimassa olevaksi.®*

164 KHO 30.6.2023/2034.
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3.3.5 Kunnan paatoksenteko kunnallisvalituksen taustalla

Kunnallisvalituksen voi tehda ensisijaisena muutoksenhakukeinona kunnanvaltuuston,
kuntayhtyman yhtymavaltuuston tai yhtymakokouksen sekd yhden toimielimen kun-
tayhtymassa kyseisen ainoan toimielimen paatoksesta. Oikaisuvaatimusta kasitellessa
toin esiin, ettd naiden toimielinten kohdalla oikaisuvaatimuksen tekeminen ei ole oikeu-
tettu keino. Puolestaan niiden toimielinten paatoksesta, joka on tehty oikaisuvaatimuk-
sen johdosta voi tehda kunnallisvalituksen. Oikaisuvaatimus on pakollisena kunnallisva-
lituksen esivaiheena kunnanhallituksen, lautakunnan, valiokunnan ja johtokunnan paa-
toksien kohdalla. P4atos on lainvoimainen silloin, jos siihen ei ole haettu oikaisua tai nai-
den tiettyjen toimielinten kohdalla paatoksesta ei ole tehty kunnallisvalitusta muutok-

senhaun keinona.1®®

Vain kunnan viranomaisen lopulliseen paatokseen on mahdollista hakea oikaisua tai
muutosta. Puolestaan valmisteluun tai taytantdonpanoon liittyvadan paatdkseen ei saa
hakea muutosta eikda mydskaan pelkkiin paatdksen perusteluihin. Jos kyseessa on valmis-
teluun liittyva paatos, muutoksenhaulle ei ole vield tarvetta, koska asia tulee valmistelun
jalkeen lopullisesti ratkaistavaksi. Jos paatos liittyy taytantéonpanoon, on muutoksen-
haku siina vaiheessa lilan my6haistd, koska muutoksenhaku on ollut mahdollista aiem-
min jo varsinaiseen asiaan, joka paatoksellad on ratkaistu. Oikaisuvaatimukset ja kunnal-

lisvalitukset liittyessdan valmisteluun ja paatoksentekoon jatetdan kasittelematts. 166

Kunnallisvalitusta pidetaan kassatorisena valituksena eli paatosta, joka annetaan valituk-

sen johdosta ei voi muuttaa valituksen alaista paatosta. Samalla tavalla kuin oikaisuvaa-

165 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>135
§. Kunnallisvalitus>2. Mista paatoksista voi tehda kunnallisvalituksen? (1 mom.).
166 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>135
§. Kunnallisvalitus>2. Mista paatoksista voi tehda kunnallisvalituksen? (1 mom.).



56

timuksen kohdalla se voidaan vain kumota ja palauttaa kasiteltdavaksi uudelleen seka ku-
mota ja poistaa ilman ettd mitdaan asetetaan tilalle. Jos valitus hylatdaan, paatos voidaan
pitdd voimassa olevana. Myo0s valituksen tutkimatta jattdminen on mahdollista tiettyjen

asioiden tayttyessa.®’

3.3.6 Kunnallisvalituksen muotoseikat ja jatkovalituslupa

Oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen tekemiseen on maaritelty omat ajat. Oikai-
suvaatimus on jatettava 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksiannosta ja kunnallisvalitus
30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksiannosta (Kuntal 138 §). Tietyissa tilanteissa kun-
nallisvalituksen oikeutuksena on ollut sekd kunnan jasenyys ettad asianosaisuus ja siinad
tilanteessa on niissa voinut paatéksen tiedoksisaanti olla eriaikainen. Talldin myds oikai-
suvaatimuksen tai kunnallisvalituksen valitusaika paattyy eri paivana. 1% Asianosaiselle
on hallintolain 59 §:n mukaan katsottu menneen tieto paatoksesta seitsemantena pai-
vana kirjeen lahettamisestad. Puolestaan kun kyse on asian saattamisesta viranomaisen
tietoon, katsotaan sen olevan kirjeen saapumispaiva. (HallintoL 598§). Jos kyseessd on
tavallinen sahkoinen tiedoksianto, katsotaan paatoksen annetun tiedoksi kolmantena

paivana viestin lahettamisesta (Asiointilaki 19.2 §).

Ennen tatad viimeistd maarapadivaa tehty oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus on tehty
ajoissa ja taten sita ei voi jattaa kasittelematta. Jos paatosta ei anneta tiedoksi, on muu-
toksenhakuaika paitoksestd edelleen avoinna.'®® Oikaisuvaatimus- sekd valitusaika on
kirjattuna ohjeeseen, joka on aina liitettava sellaiseen paatokseen, josta voi tehda oikai-
suvaatimuksen ja kunnallisvalituksen kohdalla kysymys on valitusosoituksesta (Kuntal

141 §).

167 Heuru ja muut, 2011, s. 359.

168 Harjula ja Prattild, 2019, VII OSA Erindiset sadnndkset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvali-
tus>1388. Oikaisuvaatimusaika ja valitusaika.

189 Harjula ja Prattild, 2019, VII OSA Erindiset sddnndkset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvali-
tus>1388. Oikaisuvaatimusaika ja valitusaika.
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Valitusosoituksen sisalto tulee hallintolain 47 §:sta. Valitusosoituksessa on oltava kerrot-
tuna valitusviranomainen, joka tutkii oikaisuvaatimuksen tai valituksen ja se viranomai-
nen, jolle valituskirjelma on toimitettava. Lisdksi valitusosoituksessa on oltava valitusaika
ja tieto siitd, mista alkaen aika lasketaan. Jos paatokseen ei ole liitetty muutoksenha-
kuohjetta, ei se kuitenkaan poista oikeutta muutoksenhaulle, koska muutoksenhaun oi-
keus maaraytyy lain mukaan. Hallintotuomioistuin tutkii tallaisissa tapauksissa valitusoi-
keuden ja sen, onko valitusaikaa noudatettu. Jos paatdokseen on annettu virheellinen
muutoksenhakuohje voi virheellisyys, johtaa viranomaisen korvausvastuuseen, jos vir-
heellisesta tai lainvastaisesta ohjeesta aiheutuu muutoksenhakijalle vahinkoa. Jos paa-
toksesta jostakin syysta puuttuisi muutoksenhakuohje kokonaan, on viranomaisen se an-
nettava viipymatta virheen huomattuaan tai jos sita pyydetaan. Valitusaika alkaa tassa

tapauksessa kulua vasta siitd, kun lainmukainen ohje on annettu tiedoksi.'”°

Kunnallisvalitus toimitetaan hallinto-oikeudelle ja kunnan on viipymatta ilmoitettava
yleisessa tietoverkossaan hallinto-oikeuden paitoksestal’!. Hallinto-oikeuden paatok-
seen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos korkein hallinto-oikeus
myo6ntaa valitusluvan (Kuntal 142 §). Valitusluvan saaminen on tullut kunnallisvalituksia
koskeviksi vuoden 2020 alusta, silla aiemmin valituslupaa ei tarvinnut. Tama saanto tulee
laista oikeudenkadynnista hallintoasioissa. Taman mukaisesti valittajan on ilmoitettava va-
lituslupaa hakiessaan peruste, jonka vuoksi valituslupaa pyydetaan ja myos ne syyt, joi-
den vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan myontamiselle olisi peruste (HOL 110 §).
Valitusluvan myontamisen perusteeksi on katsottu ensiksi se seikka, ettd muissa saman-
laisissa tapauksissa ja oikeuskaytannon yhtendisyyden vuoksi on tarkeaa, etta valittajan
asia viedaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulle

asiassa on erityinen aihe joko tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi tai valitusluvan

170 M3enpai, 2023, s. 552-553.

171 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>142
§.(30.12.2019/1575) Jatkovalitus>2. Hallinto-oikeuden paatoksesta ilmoittaminen ja valitusajan alkami-
nen.
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myodntamiselle on muu painava syy. Valituslupa on mahdollista myontaa hallinto-oikeu-
den paatokseen myds osittain, eli asia voidaan vain tietyilta osin tuoda korkeimman hal-

linto-oikeuden paatettavaksi. (HOL 111 §).

Muutoksenhaulla on vaikutusta hallintopaatosten taytantéonpanoon. Yleensa valituk-
sella on se vaikutus, etta valitus estdaa paatoksenteon taytantéonpanon. Taytantoonpa-
nossa toteutetaan paatoksesta tulevat oikaisuvaatimukset. Jos paatds on kunnanvaltuus-
ton tekema, on toimeenpano silloin kunnanhallituksella ja siitd kunnanhallitus tekee eril-
lisen paatoksen. Jos kyseessa on alempi toimielin, ei sen paatdsten toimeenpanosta erik-
seen paatetd, koska siihen otetaan yleensd kantaa vain, jos taytantdonpanokelpoisuus
olisi kyseenalainen tai sita lykattaisiin jostakin syysta. Kuitenkin kunnallisvalituksen koh-
dalla paatoksen voi panna taytantdoon ennen lainvoimaisuutta, kunhan poytakirja on tar-

kastettu.1”2

Taytantoonpanoon liittyy kuitenkin kuntalain 143 §:n mukainen sdannos, joka estaa tay-
tantédnpanoon ryhtymisen, jos paatoksen taytantéonpano saattaa oikaisuvaatimuksen
ja valituksen hyodyttomaksi. Taytdntdonpanoon ei saa ryhtyd myoskaan, jos oikaisuvaa-
timuksen kéasitteleva toimielin tai valitusviranomainen kieltda taytantéonpanon. (Kuntal
143 §). Taytantoonpanokieltoa voidaan hakea samalla kuin tehd&dan varsinainen valitus
mutta se on mahdollista tehda my®s silloin, kun valitus on vireilla. Valitusviranomainen
ratkaisee taytantdonpanon kieltopyynnon usein kiireellisesti erikseen. Vaikka valituksen
laatija ei olisi tehnyt erikseen taytantéonpanokieltopyyntda, voi valitusviranomainen
paattaa kieltdaa paatoksen taytantdédnpanon siita huolimatta. Jos pdatos on pantu taytan-
t66n ennen kuin valitettu paatds on saanut lainvoiman, ei tdytdntéonpanoa tarvitse pe-
ruuttaa kuin vasta sitten, jos valitettu lainvoimainen pdatés kumoaa aiemman paatok-

sen.173

172 Harjula ja Prattila, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>143
§. Paatoksen taytantddonpanokelpoisuus>1. Paatoksen taytantdoonpano ja tdytantéénpanokelpoisuus.

173 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>143
§. Paatoksen taytantddonpanokelpoisuus>3. Taytantdonpanokielto.
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3.4 Hallintovalitus kunnallisvalituksen rinnalla kuntalaisen oikeussuoja-

keinona

Hallintovalitus kuuluu kunnallisvalituksen ohella hallinto-oikeudellisten valitusten pii-
riin1’4. Hallintovalitus on valituslajina kunnassa silloin, kun kunnan viranomaisen toimi-
valta on erityislainsaadantoon perustuva. Talldin kuntalain edelle menevat hallintopro-
sessilain saadokset seka sen lain saannokset, jonka saantelyn piirissa kyseinen hallinnon-
ala on. Kun kyseessa on hallintovalitus, edellyttaa hallinto-oikeuden paatoksesta tehtava
valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen erillisen valitusluvan.'’> Molemmissa seka hal-
linto- ettd kunnallisvalituksessa paatoksen on oltava lainvastainen, jotta se on perus-

teena valitukselle7®.

Valitusperusteissa hallintovalitus eroaa kunnallisvalituksesta, silla kunnallisvalituksen voi
tehda ainoastaan laillisuusperusteella, mutta samoin kuin oikaisuvaatimuksen kohdalla
hallintovalituksessa myo6s tarkoituksenmukaisuusperusteet voivat tulla kyseeseen. Kui-
tenkin erityissaannosten kautta voi olla rajoituksia tarkoituksenmukaisuusperusteen mu-
kaan tehtyjen valitusten kanssa.'”” Verrattuna kunnallisvalitukseen hallintovalitukseen
voi valitusajan paattymisen jalkeen lisata uusia valitusperusteita vaatimustensa tueksi,

kun taas kunnallisvalituksen kohdalla tita ei voi kuntalain sdannéksiin pohjaten tehdi’8.

Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa sddntelee hallintovalituksen valitusperusteiden
lisddmisesta valitusajan paattymisen jalkeen niin, ettd uusia perusteita saa esittaa vali-

tusajan paattymisen jalkeen, jos ne perustuvat olosuhteiden muutokseen tai valitusajan

174 Harjula ja Prattala, 2019, VII OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>135
§. Kunnallisvalitus>1. Kunnallisvalituksen yleispiirteet.

175 Harjula ja Prattala, 2019, VIl OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sadnndsten soveltaminen>2. Kunnallisvalituksen suhde muihin oikeussuojakeinoihin >2.1. Hallin-
tovalitus.

176 Harjula ja Prattala, 2019, VIl OSA Erindiset sddnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>133
§. Luvun sddnnosten soveltaminen>2. Kunnallisvalituksen suhde muihin oikeussuojakeinoihin >2.1. Hallin-
tovalitus.

177 Hannus ja muut, 2009, s. 539.

178 Hannus ja muut, 2009, s. 540-541.
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paattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan ja uudet esiin tulleet perus-

teet eivat muuta asiaa niiden johdosta toiseksi (HOL 41 §).

Hallintovalituksen voi tehda ainoastaan asianosainen eli henkild, jonka etuun, velvolli-
suuteen tai oikeuteen paatdksella on valittémia vaikutuksia tai jota paatds koskee ja
tama eroaa kunnallisvalituksen valitusperiaatteesta’®. Kunnallisvalituksen voi nimittéin
tehda asianosaisen lisaksi periaatteessa jokainen kunnan jasen, koska kunnallisvalituk-

sen funktiona on myés olla kunnan toiminnan lainmukaisuuden valvoja?&,

Hallintovalitus eroaa myos siind suhteessa kunnallisvalituksesta, ettd hallintovalituksen
johdosta valituksen alaista paatosta voidaan muuttaa. Hallintovalitus on siis reformato-
rinen, kunnallisvalituksen kohdalla paatoksen ollessa kassatorinen eli valituksenalaista
paatosta ei voi muuttaa valituksen johdosta. Samoin kuin kunnallisvalituksen kohdalla

valituksen alainen paatds pysyy voimassa, jos valitus hylataan. 18

Hallintovalituksen jattamiseen ei liity esivaiheena oikaisuvaatimusmenettelya, mika
muutamaa jo esiin tuotua poikkeusta lukuun ottamatta, on tehtava kunnallisvalituksen
osalta. Hallintovalituksen voi tehda ilman mitddn edeltdavaa oikaisuvaatimusmenette-
ly.82 Hallintovalituksen kohdalla yleinen valitusaika eli aika, jonka paattymiseen men-
nessa valitus on tehtava, on 30 paivaa ja valitus on laadittava kirjallisesti tuon ajan kulu-

essa paatoksen tiedoksisaannista (HOL 13 §).

179 M3enpai, 2023, 5.1261.

180 Heyru ja muut, 2011, s. 359.
181 Heuru ja muut, 2011, s. 359.
182 Heuru ja muut, 2011, s. 359
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4 Kunnallisvalitus kunnan luottamushenkildiden ja viranhalti-

joiden nakokulmasta

4.1 Kyselyn toteuttaminen ja taustatiedot

4.1.1 Kyselyn taustaa

Kunnallisvalitus saa usein yleisessa keskustelussa kielteisen vivahteen ja usein kunnallis-
valitusten yhteydessa puhutaan kiusanteosta. Sarvilinna (2023) on tutkimuksessaan nos-
tanut esiin sen seikan, ettd muutoksenhaulla on kunnan paatoksenteon taytantoonpa-
noa viivastyttava vaikutus, joten sen vuoksi periaatteessa muutoksenhakua voidaan kayt-
taa vaarin. Talla han tarkoittaa sitd, ettda muutoksenhaun viivastyttaessa taytantéonpa-
noa voidaan muutoksenhaulla hankaloittaa yhteisten asioiden hoitamista ja hidastaa
kunnan maarittamien tavoitteiden saavuttamista. Tallainen haitan- tai kiusanteon mie-
lessa tehty valitus on katsottu yksittadisluontoisiksi tapaukseksi, mutta se nahdaan myds

kiusallisena.183

Kun puhutaan kiusantekovalituksesta, tarkoitetaan silla yleensa valittajan epamaaraisia
motiiveja laatia valituksia. Motiivina valittajalla on kiusaaminen eli aiheuttaa haittaa kun-
nalle, kuten kaavoitukselle tai hankkeen toteutukselle, jotta hanke viivastyisi. Kiusanteko
voidaan ndahdd myos oikeudellisen kasitteen kautta, jolloin puhutaan oikeuden vaarin-
kaytosta. Talloin oikeutta kaytetaan toisessa tarkoituksessa, mihin se on luotu ja esimer-

kiksi vahingon aiheuttaminen ja tarkoituksenvastaisuus ovat ndhtévissa toiminnassa.8

183 Sarvilinna, 2023, s. 72-73.
184 M3kinen, 2020, s. 257.



62

Laadin osana tutkielmaa anonyymin kyselyn neljan kunnan Alavuden, Kuortaneen, Soi-
nin ja Ahtirin viranhaltijoille sekd luottamushenkildille. Kyselyn tarkoituksena on tuoda
kunnallisvalituksen tematiikkaan empiirista kokemukseen perustuvaa tietoa tyossa esi-
tettyjen oikeudellisten ldhteiden tueksi. Kysely toteutettiin sahkoisesti Webropol-ohjel-
malla anonymiteetti huomioiden. Kyselyssa jokaiseen kysymykseen oli pakko vastata eli
mahdollisuutta ohittaa kysymyksia ei ollut. Kyselyn vastauksista ei pysty tunnistamaan
vastaajan kuntaa. Osassa kirjallisista vastauksista oli kaytetty kaupunki-termia joka osal-
taan rajaa vastaajia Alavuden tai Ahtérin luottamushenkildiksi tai viranhaltijoiksi, mutta

naditd vastauksia on sen osalta muokattu ja termina kdytetaan yhtenaisesti kuntaa.

Kyselyn vastausten analyysin aikana turvataan vastaajien anonymiteetti. Halusin, etta ky-
sely on anonyymi, sillad silloin ei ole pelkoa vastaajan tunnistamisesta. Anonyymiydella
halusin myds taata sen, etta vastaaja voi kertoa avoimesti mielipiteensa kyselyn tema-

tiikkkaan, koska hanen ei tarvitse peladta vastaustensa tunnistamisen puolesta.

4.1.2 Vastauksien keruumenetelma

Linkki Webropol-kyselyyn ldahetettiin kuntien kirjaamoihin, jonka kautta se toimitettiin
kuntien luottamushenkildille ja viranhaltijoille. Kysely ldahetettiin kirjaamojen kautta 146
henkilolle. Kysely lahetettiin kirjaamoihin 25.2.2024 ja vastausaikaa oli 17.3.2024 asti.

Kyselysta lahetettiin kuntien kirjaamojen kautta muistutusviesti 14.3.2024.

Kyselyn saatteessa todettiin, ettd kysely lahetettaisiin kaikille kunnan viranhaltijoille ja
luottamushenkilGille. Lopullisen valinnan ovat tehneet kuntien kirjaamot, silla heidan
kauttaan kysely on mennyt niille tahoille, joiden he ovat katsoneet tayttavan luottamus-
henkildiden ja viranhaltijoiden kategoriat. Lahtokohtaisesti rajaus on tehty kuntien val-
tuutettuihin ja johtoryhmiin. Kuitenkin kyselyn vastaajajoukko olisi voinut olla suurempi,
jos kysely olisi lahetetty lisaksi lautakuntien edustajille seka kaikille kuntien viranhalti-

joille, jotka tyossaan tekevat viranhaltijapaatoksia.
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4.1.3 Vastaajien taustatiedot ja kyselyn reliabiliteetti

Kyselyyn vastasi 28 henkil6a, joista luottamushenkil6itd on 22 ja viranhaltijoita 6. Vas-
tausprosentti kyselyssa oli 19,2 %. Viranhaltijoiden osuus vastaajista oli 21,4 % ja luot-
tamushenkiléiden osuus 78,6 %. Luottamushenkildiden osuus vastaajista on suhteessa
viranhaltijoiden maaraa suurempi, mutta se selittyy silld, ettd kunnissa luottamushenki-
I6iden maara on viranhaltijoiden maaraa suurempi. Lisaksi tama kysely oli [ahetetty jo-
kaisessa kunnassa luottamushenkildiden lisdksi ainoastaan johtoryhmille, joten senkin
vuoksi viranhaltijoiden maara on pienempi. Kyselyn tuloksia analysoitaessa on huomioi-
tava se, ettei tuloksia voi pitaa taysin yleistettaving, silla se ei kerro kokonaan naiden
analyysissa mukana olleiden kuntien luottamushenkil6éiden ja viranhaltijoiden ajatuksia
kunnallisvalituksista. Tahan vaikutti vastausprosentti seka kyselyn jakelussa tehty kuntien

itse paattama rajaus.

Viranhaltijat [} Luottamushenkilét

Viranhaltijat
21.4%

Luottamushenkilét
78.6%

Kuvio 1: Kyselyn vastausprosentit
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Taustamuuttujana kysyttiin myos, kuinka kauan vastaaja on toiminut roolissaan. Vastaa-
jista 11 on toiminut roolissaan 1-4 vuotta (1 viranhaltija, 10 luottamushenkildd), 5 on
toiminut 5-8 vuotta (2 viranhaltijaa, 3 luottamushenkil63) ja 12 vastaajaa ovat toimineet

roolissaan 9 vuotta tai enemman (3 viranhaltijaa, 9 luottamushenkil63).

I Viranhaltijat [} Luottamushenkilét

1-4 vuotta

5-8 vuotta

9 vuotta tai enemmadn

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden toimijoiden aika, kuinka kauan he ovat vastaushetkelld olleet
omassa roolissaan
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4.2 Kuusiokunnissa nakyvat valitusaiheet

Eija Makinen (2010) on omassa tutkimuksessaan listannut, ettd kunnallisvalituksella ka-
sitellaan erilaisia valituksia kunnassa ja kunnallisasioiksi on hallinto-oikeuksien tilastoin-
neissa nostettu kunnallisvaalit, kunnan toimiala, kunnalliset saannot ja taksat. Lisdksi
kunnallisasioita ovat kuntajako, virkavaali, palvelussuhdeturva, tydaika, palkkaus ja vuo-
siloma sekd muu henkildstdasia ja muu kunnallisasia.'®> Luottamushenkildiltd ja viran-
haltijoilta kysyttiin, mitka ovat ne aiheet, joista heidan kunnissaan valitetaan. Kyselyssa
olivat listattuna kaavoitus ja maankaytto, perusopetus, virkanimitykset ja erikseen kent-
tdna muu: mika, johon vastaajat saivat itse kertoa ne aiheet, jotka puuttuivat tasta val-
miiksi annettujen vaihtoehtojen joukosta. Kysymys oli esitettyna monivalinnan muo-
dossa, jolloin vastaaja sai valita kaikki ne aiheet, jotka han koki sopivaksi heidan kunnas-

saan. Vastauksia oli 42 kappaletta.

Naista vaihtoehdoista eniten valituksia vastaajien nakemyksen mukaan tehdaan Kuu-
siokuntien seutukunnan kuntien alueella maankaytosta ja kaavoituksesta (21 vastaajaa).
Eija Makinen (2010) on tutkimuksessaan empirian avulla tutkinut vuosina 2006 ja 2008
Vaasan ja Hameenlinnan hallinto-oikeudessa ratkaistuja asioita. Taman tutkimuksen
huomiona on silloin ollut, ettd pienehkdja kuntia ei ole kaavaa koskevien valitusten osal-
lisina tai maara on hyvin vahdinen. Makinen on pohtinut, ettd vahdinen kaavoitukseen
liittyvien valitusten maara voisi selittyd kaavoituksen luonteella ja maaralla, silla pieneh-
kodissa kunnissa kaavoitetaan vahan tai kaavat ja muutokset kaavoissa eivat ole kovin
merkittavia, jolloin ristiriidat eri intressien kesken on mahdollista selvittdaa muilla keinoin.
Makinen on nostanut esiin, ettd pienehkoissa kunnissa kaavavalitukset ovat silloin ylei-

sid, kun tehddan laajoja yleiskaavoja, rantayleiskaavoja tai ranta-asemakaavoja.8¢

185 M3kinen, 2010, s. 31.
186 M3kinen, 2010, s. 97.
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Kuusiokuntien seutukunnan kuntien koko voidaan suhteuttaa tahan ”pienehkén” kunnan
mittaluokkaan, jolloin tdama havainto poikkeaa aiemmasta tutkimuksesta. Jokaisessa
kunnassa on omien havaintojeni mukaan tehty kaavoitusta merkittavissa maarin viimeis-
ten vuosien aikana, joten siihen verraten tdma kyselystd noussut havainto pitdaa paik-
kansa. Esimerkiksi naissa kunnissa esilla ovat olleet Soinissa muun muassa rantaosayleis-
kaavan paivitys, Kuortaneella Kuortaneenjarven pohjoisosan osayleiskaavan 2. osa on vi-
reilld, Alavudella rantaosayleiskaavan 4. osa koskien Téysan jarvia on ollut paivityksessa
ja Ahtérissd muun muassa Haapalahden ranta-asemakaavan muuttaminen?®’. P33tok-
sentekovaiheet huomioiden osa juuri nyt valmistelussa olevista asioista ei ole muutok-
senhakukelpoisia, kuten Soinin rantaosayleiskaavan valmistelu, koska kyseessa on val-
mistelupdatods, jonka virallinen hyvaksymispdatos tehdaan kunnanvaltuuston kasitte-

lyssa (Kuntal 136 §).

Maankaytto ja kaavoitus nakyi jokaisessa vastaajajoukossa suurimpana valituksien ryh-
mana. Puolestaan perusopetus nakyi vain kolmessa vastauksessa, joka voisi kertoa siita,
ettei perusopetukseen ole kunnissa liittynyt sellaisia paatoksia, joka olisi luonut kunnissa
intressid muutoksenhaulle. Kuntien tehtavakentdn kavennuttua sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksen my6ta voisi ajatella sivistyksen ollessa kunnan suurin toimiala, etta
paatoksentekoon kohdistuisi sellaisia aiheita, jotka voisivat olla kunnassa peruste myos
muutoksenhaulle. Kuntien talouden heikko tilanne saattaa olla syyna esimerkiksi koulu-
verkkoa koskeviin supistamispaatoksiin, mutta vastausten vahyys taman aiheen tiimoilta
saattaa kertoa, ettd aihe ei ole vield ajankohtainen néissi kunnissa'®. Se kuitenkin saat-
taa tulevaisuudessa nakya kunnissa niin oikaisuvaatimusten kuin sittemmin kunnallisva-

litustenkin aiheena. Oikaisuvaatimuksissa tarkoituksenmukaisuusperuste mahdollistaa

187 Soinin kunnanhallitus, 25.3.2024, D/89/10.02.02/2020; Kuortaneen kunnan ympéristdlautakunta,
19.3.2024, 981/10.02.02/2023; Alavuden kaupunginhallitus, 11.9.2023, DN:o ALA/716/10.02.02/2023;
Ahtérin kaupunginhallitus, 25.9.2023. Dno: AHT/232/10.02.04/2022.

188 | qesterd, 2023, s.28: Kunnissa palveluverkon tiivistiminen ja palvelutarjonnan karsiminen nihtéisiin
jarkevaksi aina kun se on mahdollista, koska liian laaja palveluverkko kayttajakuntaan nahden ndhdaan
kuntataloudessa kalliina asiana.
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oikaisuvaatimuksen myos silld perusteella, ettd paatds koetaan tehdyksi vastoin tarkoi-
tuksenmukaisuuttal®. Niin on esimerkiksi silloin, kun kuntalainen kokee koulun lakkaut-
tamispaatoksen tarpeettomana ja koulun sdilyminen olisi tarkoituksenmukaisempaa

kuin sen lakkauttaminen.

Jokaisessa vastaajaryhmassa paitsi 5-8 vuotta toimineiden viranhaltijoiden vastauksissa
nousivat valitusryhmana esiin virkanimitykset. Muissa vastaajaryhmissa keskimaarin 1
oli vastannut virkanimitykset valitusaiheeksi, mutta yli 9 vuotta toimineissa luottamus-
henkildissa oli 3 henkilod vastannut virkanimitykset aiheeksi, joista heidan kunnassaan
tehddan kunnallisvalituksia. Tata analysoitaessa voidaan ajatella, ettd aiemmin virka-
nimityksissa on ollut enemman valitusperusteita kuin nykyisin. Laissa kunnan ja hyvin-
vointialueen viranhaltijasta sdadetdan muutoksenhausta niin, ettd muutoksenhaussa
tybnantajan paatdkseen sovelletaan sitd, mita kuntalaissa saadetdaan oikaisuvaatimuk-

sen ja kunnallisvalituksen tekemisesta (Viranhaltijalaki 50.1 §).

Viranhaltijoihin liittyvien valitusten kohdalla on aiemmin pohdittu, etta olisiko hallinto-
valitus oikeampi reitti muutoksenhaulle, joka pohjaisi asianosaisuuteen, kun taas kun-
nallisvalitus, jossa kuka tahansa kunnan jasen saa tehda kunnallisiin virkoihin liittyvissa
asioissa muutoksenhakutoimenpiteitd. Hirvonen ja Makinen (2007) ovat tatd aihetta
nostaneet esiin ja he ovat analyysissaan paatyneet siihen lopputulokseen, etta toisaalta
kunnallisessa paatoksenteossa viranhaltijoilla on laajasti valtaa heiddn valmistellessaan
paatoksentekoa ja toimiessaan esittelijoind. He myods tekevat delegoidun paatdsvallan
nojalla paatoksia, jotka koskettavat kuntalaisia ja itsehallinnon lisdksi naiden asioiden
pohjalta he nakevat merkityksellisena, etta ainakin virkaan valitsemiseen liittyvasta paa-
toksenteosta seka viranhaltijan irtisanomisasioissa valitusoikeus on my6s kunnan jase-

nill&.1%°

189 Harjula ja Prattéls, 2019, VII OSA Erindiset sidnnokset>16 luku. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus>134
§. Oikaisuvaatimus>2. Oikaisuvaatimuksen perusteet: laillisuus ja tarkoituksenmukaisuus.
190 Hiryvonen ja Mékinen, 2007, 5.358.
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Muita kuin valmiiksi annettuja vaihtoehtoja oli vastattu 11 kertaa. Nadissa avoimissa vas-
tauksissa nousivat esiin erityisesti kunnan tytaryhtioita koskevat valitukset, maakaupat,
rakentaminen ja rakennusluvat. Kysymys oli muotoiltu niin, ettd mistd aiheesta/aiheista
kunnassanne valitetaan? Kysymyksen muotoilulla ei haluttu taysin rajata pois vastausten
ulottumista vain kunnallisvalituksiin. Kuitenkin kunnallisvalitukset nakyvat enemman
vastausmaarissa, mutta juuri tassa avoimen vastauksen kohdassa esimerkiksi rakentami-
nen ja rakennuslupa-asioiden esiin nouseminen kuvastaa sita, ettd myos hallintovalituk-
sia nousee esiin kunnan paatoksenteossa. Maankaytto- ja rakennusasioissa padsaantona
on, ettd muusta kunnan viranomaisen paatoksesta kuin kaavan tai rakennusjarjestyksen
hyvaksymispaatoksesta tai kehittamisalueeksi nimeamispaatoksesta tehdaan hallintova-
litus, jolloin muun muassa rakentamislupapdatokset ovat niitd kunnan viranomaisen

paatoksia, joihin asianosainen voi hakea muutosta hallintovalituksella (MRL 190.1 §).

Myds muita moninaisia aiheita nahdaan kunnissa valituksen kohteina: “Muistan sellai-
senkin valituksen, ettd on valitettu siitd, ettd johtava viranhaltija on esiintynyt Facebook-
sivullaan jonkinlaiset sarvet pddssédédn”. Lain mukaan valituksella pitaa olla peruste,
jonka mukaan valitus tehdaan. N&ita ovat lainvastaisuus, toimivallan ylittdminen seka
menettelyvirhe pdatoksenteossa. (Kuntal 135 §). Lakiin kunnan ja hyvinvointialueen vi-
ranhaltijasta on kirjattu viranhaltijan yleisista velvollisuuksista ja tdman lainkohdan mu-
kaan viranhaltijan on toimittava tehtavdssdan tasapuolisesti ja kayttaydyttava niin, kuin
hdnen asemansa ja tehtdvansa edellyttda (Viranhaltijalaki 17.2 §). Voidaankin pohtia,
onko kyseessa muu lainvastaisuus, joka voisi toimia perusteena kunnallisvalitukselle ti-
lanteessa, jossa viranhaltija on henkil6kohtaisella sosiaalisen median tililldaan julkaissut
kuvan itsestaan. Jos tata kuvaa joku kunnan jasen voisi pitaa sopimattomana, niin onko
viranhaltija talloin kayttaytynyt tavalla, joka ei olisi hanen asemansa ja tehtavansa edel-

lyttdmaa?
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Maankayttd ja kaavoitus
50%

Virkanimitykset
16.7%

Perusopetus
7.1%

Kuvio 3. Valitusaiheiden jakaantuminen vastaajien kesken.

4.3 Kunnallisvalituksen oikeutus laillisuudenvalvonnan keinona

Kyselyssa kysyttiin Kuusiokuntien alueen luottamushenkil6iltéd ja viranhaltijoilta, etta
"onko kunnallisvalitus mielestdsi oikeutettu kunnan laillisuuden valvonnan keino? Jos on,
niin mitkd asiat tekevdt siitd oikeutetun?”, Tassa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa oma

nakemyksensa asiaan avoimen vastauksen keinoin.
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Lahtokohtaisesti vastauksissa vastaajien kanta on suopea kunnallisvalitukseen laillisuus-
valvonnan keinona, mutta samalla myds hieman varauksellinen erityisesti kunnan jase-
nyyden antamaa laajaa laillisuuden valvontaa koskevaan valitusoikeuteen, kuten eraassa
vastauksessa oli kirjoitettu: ” On ja ei. On hyvdi, ettd kuntalaisilla on mahdollisuus vaikut-
taa mahdollisiin epdkohtiin ja nostaa tarvittaessa asioita uudelleen tarkasteluun.”. Vas-
tauksista voi paatelld sen, ettd asianosaisuus valituksen oikeutuksena nahdaan parem-
pana kuin kunnan jasenyyden mahdollistama valitusoikeus: ” On oikeutettu, koska siihen
on kuntalaisella laillinen oikeus. Jos ko. asia koskettaa asianomaista vahvasti, on hdnellé

oikeus hakea siihen muutosta.”,

Kunnan jasenyys mahdollistaa laajan valitusoikeuden, jolloin kuka tahansa kunnan jase-
nen kriteerit tayttdva on oikeutettu tekemaan laillisuuden valvontaa muutoksenhaun
kautta. Erdassa vastauksessa nousikin esiin molemmat puolet valituksista ja valituspe-
rusteen yleistettavyys: “Jos asia koskee suoraan valituksen tekevdd kuntalaista ja hén on
oikeasti kokenut jotain miké ei ole oikein muidenkaan mielestd”. Vastauksissa nousee
vahvasti esiin kuntalaisen oikeus kunnallisvalitusten tekemiseen, mutta usein samassa
yhteydessa my0ds asianosaisuus. Taten kunnallisvalitus halutaan ndhda vahvemmin kun-
talaiseen sidottuna asianosaisvalituksena. My6s nakokulma siihen, ettd kunnallisvalitus
on kuntalaisen perusoikeus, tuotiin erddssa vastauksessa esiin, mikd omalla tavallaan pi-
taa paikkansa. Suomen perustuslakiin 2.1 §:33n on kirjattu, ettd kansanvaltaan kuuluu
yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen.
Taman saanndksen mukaisesti kunnallisvalitus voitaisiin nahda juuri kuntalaisen oikeu-

tena vaikuttaa jalkikateisesti kunnan paatdksentekoprosessiin.

Useassa vastauksessa nousi esiin se, ettd valittaminen on oikeutettua, kun valituksella
oikeasti on vaikutusta valituksen tekijan oikeuksiin eli valittajalla on asianosaisasema.
Vastauksissa nousi esiin my0s, etta asianosaisella on paras tieto itsedan koskevissa asi-
oissa: “Asianosainen voi seurata asiaan liittyvdd pddténtdd ja tietdd omasta asiastaan

yleensd eniten”.
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Vastauksissa nousi esiin kiusantekomielessa tehdyt valitukset. Kiusantekovalitus -termia
kaytetdan siind yhteydessad, kun viitataan valituksiin, jotka ovat tehty vaarin motiivein.
Puhuttaessa kiusantekovalituksista kasitellaan valituksia, joissa ei ole oikeita intressej3,
vaan muutoksenhaun tarkoitus on viivyttaa paatoksentekoa.®! Voikin paatelld vastaus-
ten perusteella, etta kiusantekomielessa tehtavat valitukset nahdaan kehittamistyon jar-
runa: ” Tiettyyn rajaan saakka on oikeutettuja, mutta kiusanteko mielessd eiviit saisi olla
hyviiksyttyjé. - Kun valittajalla ei ole asuntoa eiké mitddn yhteyttd kuntaan kuin mahdol-
lisesti ns. toiminimi tai vastaava jolla ei ole toimintaa. Ei hénellé pitdisi olla mydskédn

oikeutta kunnallisvalitukseen. -- "

Kaavoitushankkeissa kiusantekovalitukset ovat tulleet selkeasti esiin. Hanketta voidaan
periaatteellisesti vastustaa, jolloin valituksen perusteenakin on tyytymattomyys paatok-
sentekoon. Kiusantekovalitus voidaan maaritella myos sellaiseksi valitukseksi, joka on ju-
ridisilta muotoiluiltaan heikko tai epamaardinen, eika silla ole mitdaan edellytyksia me-
nestya.’®? Nadissa kyselyn vastaajajoukon kunnista useammassa on ollut esill valituksia,
joiden intressinad on selkedsti paatoksenteon hidastaminen. Erityisesti voisi kuvitella sen
aiheuttavan kritiikkia kunnallisvalituksia kohtaan, kun kunnallisvalitus tehddaan kuntaan
perustetun kommandiittiyhtion perusteella, jolla ei ole kunnon toimialaa. Yrityksen oi-
keutus kunnallisvalitukseen perustuu siihen, ettd sen kotipaikaksi on merkitty kyseinen
kunta. Tallainen yhtioon kohdistuva ja taten kunnan jasenyyteen perustuva valitusoikeus
on noussut esiin myos Kuusiokuntien alueella. Yhtion merkitessa tietyn kunnan kotipai-
kakseen on silla oikeus valittaa kunnan jasenyyteen perustuen. Kuitenkin korkein hal-
linto-oikeus on hylannyt tallaisen yhtion valituslupahakemuksen, silla perusteella, etta
yhtidll3 ei ole toimintaa eik3 kiinted3 omaisuutta kyseisessa kunnassa®®®. Kunnan jase-
nyyteen perustuva yhtididen valitusoikeus ei lain mukaan vaadi sita, etta yhtion pitaisi

omistaa kiinteda omaisuutta kunnassa (KuntalL 3 §). Tama tapaukseen annettu ratkaisu

%1 M3kinen, 2010, s. 31.
192 Hikkinen, 2024, s. 29.
193 KHO 30.6.2023/2034.
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onkin poikkeuksellinen tahan kuntalain sédanndkseen nahden ja se on verrattavissa Ruot-
sin kaytantoon, jossa yrityksen omistettava kiinteaa omaisuutta kunnasta voidakseen
tehda valituksen. Kun Ruotsin kunnallislakia on saddetty, on pohdittu, ettd kunnan jase-
nyys laajennettaisiin koskemaan elinkeinonharjoittajia ja aatteellisia yhdistyksia, jotka ei-
vat omista kiinteda omaisuutta kunnassa, mutta taman laajennuksen olisi katsottu ai-

heuttavan ennakoimattomia vaikutuksia kunnan paatéksentekoprosesseihin.1%

Osassa luottamushenkildiden vastauksissa nakyy myods tyytymattdmyys kuntansa viime-
aikaiseen paatoksentekoon. He nakevat kunnallisvalituksen erityisesti ndiden paatosten
kannalta tarkedana keinona muutoksenhaulle. Tama voidaan myds ndhda sellaisena merk-
kina, etta luottamushenkil6illa on tarve tehda muutoksenhakua ja erityisesti lainvastai-
suus nousi valitusperusteena esiin: "Kylld. lainvastaisiin pddtéksiin timd on ainoa vaiku-
tuskeino. Viimeaikoina kunnassamme on tehty enemmistépddtékselld useita lainvastai-
sia pddtoéksid”. Lainvastaisuuden noustessa ndin muutamassa luottamushenkilon vas-
tauksista esiin, onkin mielenkiintoista pohtia, ettd ovatko he itse paatoksentekijoina
puuttuneet jo paatdksentekoprosessin aikana naihin heidan nakékulmastaan laittomaksi
katsomiinsa paatoksiin? Kuntalain 85.1 § nimittdin ohjaa luottamushenkil6a toimimaan
toimessaan virkavastuulla, joten sen vastuun nojalla voisi ajatella, ettd puuttuminen lain-

vastaiseen padatoksentekoon olisi osa luottamushenkilon virkavastuuta.

Lisdksi kunnanhallituksella on kunnanvaltuuston paatosten laillisuusvalvonnan tehtava,
nimittdin kunnanhallitus pannessaan valtuuston paatoksia taytantéon on velvollinen tar-
kastamaan, etta paatosta ei ole tehty virheellisessa jarjestyksessa, toimivaltaa ei ole yli-
tetty eiki paatos ole muullakaan tavalla lainvastainen!®. Jotta laillisuuden rikkominen

huomattaisiin, pidetaan valitusoikeutta tarkeana ja se myds nahdaan niin sanotusti vi-

194 sarvilinna, 2023, s. 66—67.
195 Hannus ja muut, 2009, s. 344,
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ranhaltijoiden valmistelua teravoittavana toimena: “on. valitukset ovat menestyneet hal-
linto-oikeudessa, joka kertoo viranhaltioiden huonosta valmistelusta ja jopa laittomuuk-

sista. pddtdksen teko ei ole ollut lainmukaista ja avointa!”.

4.4 Kunnallisvalituksen ongelmakohdat

Kyselyssa tuotiin esiin myos se nakdkulma, ettd onko kunnallisvalituksessa ongelmakoh-
tia. Tata kysyttiin seuraavasti: “Onko kunnallisvalituksessa mielestdsi ongelmakohtia? Jos
on, niin mité ne mielestdsi ovat?”. Tamakin kysymys oli l[aadittu niin, etta vastaajat saivat

vapaasti kertoa ajatuksiaan ongelmakohdista avoimeen vastauskenttdan.

on [ME M Enosaasanoa

En osaa sanoa
3.6%

Ei

On
85.7%

Kuvio 4. Ongelmakohtien ilmeneminen kunnallisvalituksissa kyselyyn vastanneiden nadkokul-
masta
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Vastauksista oli tulkittavissa, ettd laaja enemmisto (85,7 %) vastaajista naki kunnallisva-
lituksissa ongelmakohtia. Kuten aiemmassa kysymyksessa, jossa kysyttiin Kuusiokuntien
luottamushenkil6ilta ja viranhaltijoilta kunnallisvalituksen oikeutuksesta toimia kunnan
laillisuuden valvontana, nakyi myos taman kysymyksen kohdalla asianosaisuuden koros-
tuminen. Vastauksissa nahtiin ongelmaksi se, etta kuka tahansa kunnan jasen saa hakea
muutosta: “Myds sellaiset saavat valittaa, joita asia ei mitenkddn koske tai se, ettd voi
valittaa pddtoksestd, joka on tehty ihan oikein, vain vdittimdllé, etté jossain kohtaa on

menetelty vddrin.”.

Suuressa osassa vastauksista ongelmana néahtiin valituksen vaikutus asioiden etenemi-
seen. Vastaajat kokivat, etta erityisesti valitus, jossa ei ole selkeita perusteita nahdaan
ongelmana: “pitdd tietdd syyt,miksi valittaa. Ei riitd ettd ei tykkdd. Perusteltu,eritellyt
syyt valitukseen.” Taman voisi kuvitella olevan niita syitd, miksi valitus nayttaytyy kiusan-
tekona vastauksissa, kun koetaan, etta valitukselle ei ole kantavia perusteita. Lisaksi va-
litusten vaikutus paatoksenteossa pitkittavana nahtiin ongelmakohtana. Valitusprosessin
pitka kesto tekee tdssa kohdin vahentaa muutoksenhaun hyvaksyttavyytta: “Ongelma-
kohtana on prosessin pitkéd kesto ja se, ettd kaikki valitukset kdsitellddn samalla proses-
silla ja ilman mahdollisuutta heti alkuvaiheessa jakaa kdsittelyd erilaisiin tilanteisiin. Kiu-
santekovalitus voi viivéstyttdd asioiden etenemistd vuosia, tai jopa pysdyttdd sen.” Jo
aiemmin valitusten kohdalla on nostettu esiin se, etta pitkat kasittelyajat tekevat suuria
viivytyksid muun muassa kehittdmistyossa ja sama on huomattavissa kyselyn vastauk-
sista: “Hidastaa prosessia ja mahdollistaa kdytdnndéssé asioiden tahallaan pitkittdmi-

7

sen.

Kuusikon, Lindroosin ja Lohiniva-Kerkelan (2019) laatimassa tutkimuksessa on nostettu
esiin, ettd kunnallisasioissa kasittelyaika on korkeimmassa hallinto-oikeudessa melko
pitka ja esimerkiksi vuonna 2018 ratkaisujen keskimaarainen kasittelyaika oli 16,9 kk.

Puolestaan hallinto-oikeuden kasittelyaika koskien kunnallisasioita on keskimaaraisesti
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vuoden mittainen.'® Kun namai lasketaan yhteen, tulee korkeimpaan hallinto-oikeuteen
valitusluvan saaneelle paatdkselle melkein kolmen vuoden mittainen kasittelyaika. Aja-
tellen kunnan paatoksentekoa ja tarvetta kehittamistyolle, on monen vuoden kasittely-
aika selkeasti jarruttava tekija ja tdma varmasti on osaltaan luomassa negatiivista ajatte-
lutapaa kuntalaisen oikeudesta tehda kunnallisvalituksia. Kaikki nama kyselyn kunnat
kuuluvat Vaasan hallinto-oikeuden piirin ja Vaasan hallinto-oikeuden kasittelyajoista on
kanneltu apulaisoikeuskanslerille, ja kantelun jalkeen aloitetuilla toimilla kasittelyaikoja
on saatu lyhenemaan. Vuonna 2022 annetun padatoksen mukaan kasittelyajat Vaasan
hallinto-oikeudessa ovat olleet keskimaarin noin alle vuoden mittaisia, joka verrattuna
Kuusikon, Lindroosin ja Lohiniva-Kerkeldn tutkimukseen on vahemman.*®” Kuitenkin aja-
tus erityisesti pidempaan toimineilla viranhaltijoilla ja luottamushenkildilla saattaa olla
sellainen, ettd hallinto-oikeuden kasittelyajat edelleen ovat pidempia kuin ne nyt ovat-

kaan ja tama saattaa aiheuttaa kielteista kantaa kunnallisvalituksien kohdalla.

Makinen (2020) on pohtinut artikkelissaan esiin noussutta ajatusta siitd, ettd tuomiois-
tuimiin luotaisiin ikaan kuin ohituskaista. Talla tarkoitetaan sita, etta jo heti valitusten
kasittelyyn tullessa selkedsti kiusanteon mielessa tehdyt valitukset tai selvasti hylattavat
valitukset kasiteltdisiin nopealla menettelylla. Makinen on kuitenkin nostanut esiin, etta
tuomareiden haastatteluiden pohjalta on huomattu, etta kiusantekomielessa tehtyja va-
lituksia on vahan, eik3 niitd voida heti luokitella aiheettomiksi. °® Tam3a sama ajatus
nousi kyselyn vastauksissa esiin ja toive nopealle kasittelylle on ilmeinen. Makinen oli
omassa artikkelissaan tuonut esiin sen seikan, ettad kiusantekovalitukset ovat suhteessa
vahaisia. Niita kuitenkin ilmenee ja juuri naiden selkeasti viivytysmielessa tehtyjen vali-
tusten merkitys korostuu koko kunnallisvalituksen ja kunnallisen muutoksenhaun oikeu-

tusta pohtiessa.

196 Kuusikko ja muut, 2019, s. 120.

197 Apulaisoikeuskansleri, 2022, OKV/199/70/2020-0OKV-3, s.3; Kuusikko, Lindroos ja Lohiniva-Kerkela,
2019, s. 120.

198 M3kinen, 2020, s.265.
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Taman kysymyksen kohdalla nousi esiin myos se ndakdkulma, ettd kuntalaiset eivat tun-
nista tata kuntalain heille mahdollistamaa oikeutta muutoksenhakuun: “Valituksen teko
ei ole kaikille kuntalaisille selvilld, eli vaikka haluaisi oikaista jonkin asian kdsittelyé niin
ei vélttdmdittd sitd tee vaikean byrokratian takia”. Kunnassa ei yleensa kovin nosteta esiin
muutoksenhakua osana kuntalaisten osallisuuden keinoja. Voisi ajatella sen johtuva juuri
siitd, ettd kunnallisvalituksia ei ndhda positiivisena kehittamisen tydkaluna vaan hidas-
teena paatoksenteossa. Juuri naditd ongelmakohtia kysyttaessa nousi vahvemmin esiin
tietynlainen asenteellisuus kunnallisvalituksia kohtaan luottamushenkildiden vastauk-
sissa. Viranhaltijoiden vastauksissa kanta oli neutraalimpi. Esimerkiksi eradssa vastauk-
sessa kunnallisvalituksen tekija nahtiin “mielensédpahoittajana” joka pystyy tekemaan
“kiusaa”. Tassa kohdassa on huomattavissa se, ettd vastaajan mielesta valituksen nake-
minen kiusantekona on hanen omaan nakoékulmaansa liittyva kasitys. Valittaja nahdaan
mielensa pahoittajana, joka tekee muutoksenhaullaan kiusaa ja tassa kohdin Hakkasen
(2024) omassa selvityksessdan esiin tullut asenteellisuus nahdaan tassakin vastauksessa.

Hakkanen toi esiin, ettd joku voi kokea kaikki muutoksenhaut kiusantekona.'*®

Viranhaltijoiden vastauksissa nousi esiin myos kunnallisvalitusten tyollistava vaikutus:
“Vdlilld tuntuu, ettd kunnallisvalistuksen mahdollisuus myéds liséityéllistdd kohtuutto-
masti. On kuntalaisia, jotka haluavat kaikesta mahdollisesta selvitystd, jopa tuntuu gjoit-
tain kiusanteolta”. Kuntalain 29 § kuitenkin velvoittaa, ettd viranomaisen on pyydetta-
essd annettava tietoa asioiden kasittelysta ja esilld olevista aiheista??. Tiedon antaminen
sitd kysyvalle julkisuuslaki huomioiden kuuluu viranhaltijan toimenkuvaan. Ymparistoasi-
oissa t4ta asiaa sitoo myos Arhusin sopimus, johon Suomi on liittynyt eduskunnan ja ta-
savallan presidentin hyviksynnalld vuonna 2004. Arhusin sopimuksessa sdidetdan tie-

donsaannista, yleison osallistumisoikeudesta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja

199 Hikkinen, 2024, s. 29.
200 Hannus ja muut, s. 196-197.
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vireillepano-oikeudesta ymparistdasioissa. Sopimuksen 4 artikla saataa ymparistoa kos-
kevasta tiedonsaannista, jolloin viranomaisten on annettava ymparist6a koskevat tiedot

pyydettiessa. (Arhusin yleissopimus 122/2004).

Yleisesti voi todeta, etta valitus nahdaan jokaisen oikeutena, mutta oikeutetumpaa on
paatoksentekoon sidottu muutoksenhaku silloin, kun kyseessd on asianomaisasema ja

selkeasti maaritellyt ja oikeelliset valitusperusteet.

4.5 Kunnan laillisuuden valvonnan toteuttaminen, jos kunnallisvalitusta

ei olisi

Kuusiokuntien luottamushenkil6iltad ja viranhaltijoilta kysyttiin my0s, etta jos kunnallis-
valitusta ei olisi, mikd olisi mielestdsi oikea keino kuntalaiselle/kunnan jdsenelle suorittaa
kunnan toiminnan laillisuuden valvontaa? ja tahan kysymykseen oli mahdollisuus avoi-

mesti kertoa oma kantansa asiaan.

Tamankin kysymyksen kohdalla kunnallisvalitus nahtiin kuntalaisten oikeutena. Nahtiin,
ettd valitusoikeus pitaa olla, mutta toivottiin aiheiden rajausta: “Valitusoikeus pitdisi olla,
mutta tarkemmin mddritetyisté pddtoksistd tai jos on nykyinen kdytdnto, pitdisi voida
suoraan jattdd kdsittelemdttd ne, jotka ovat aiheettomia.” Lahtokohtaisesti voidaan
ndhda haastavana se, ettd valitusaiheita rajattaisiin ja mitka aiheet ne olisivat, missa ei
olisi jatkossa valitusoikeutta? Tahan aiheeseen on toki jo aikaisemmin puututtu esimer-
kiksi kaventamalla valituslupakaytantoa. Myos esimerkiksi kaavoitusasioissa MRL 191 §:n
mukaan kunnan jasenella ei ole valitusoikeutta sellaiseen asemakaavamuutokseen, joka
on vaikutukseltaan vahdinen. Tama ei koske asianosaista. (MRL 191 §). Tietyissa tapauk-

sissa kunnan jasenen valitusoikeutta olisi siis mahdollisuus kaventaa.
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Valitusten tekemista pohdittiin myds mahdolliseksi rajoittaa maarallisesti, ettd valituksia
voisi kuntalainen tehda ainoastaan 1-2/valtuustokausi: ” Vaikea néhdd, ettd kunnallisva-
litus poistuisi kokonaan. Mielestdni sité voisi yrittdd rajoittaa jotenkin, esim. 1-2 valitusta
per kuntalainen per valtuustokausi. Asianosaisille kuitenkin tulee sdilyd aina valitusoi-
keus”. Lahtokohtaisesti kuitenkin oikeusturvan kannalta pitaa sailyd muutoksenhaun oi-
keus. Valitusten maaran kaventaminen 1-2/valtuustokausi olisi merkittava heikennys oi-
keusturvaan. Jos esimerkiksi kuntalainen kokisi heti valtuustokauden ensimmaisen vuo-
den aikana virheellisyytta paatoksenteon menettelyssa kahden paatoksen osalta, olisi
hanen valitusmahdollisuutensa sen valtuustokauden osalta loppuun kdytetyt. Mita ta-
pahtuisi siind kohdin, jos myohemmin eteen tulisi sellaisia paatoksia, joissa kuntalainen

kokisi tarvetta muutoksenhaulle, kuinka silloin toimittaisiin?

Ruotsin kunnallishallinnossa on kdytdssa ainoastaan kunnan jasenyyteen perustuva vali-
tusmalli, eikd Ruotsin kunnallisessa muutoksenhaussa ole ollenkaan asianosaisasemaan
perustuvaa valitusmahdollisuutta. Siina ei asianosainen ole ollenkaan kelvollinen muu-
toksenhakuun, vaan kunnan jasenelld on ainoastaan oikeus tehda kunnallisvalitus. Ta-
man vuoksi Ruotsissa on huomattu valitusprosessin vaarinkdyttoa, silla asianosainen ei-
kuntalainen on joutunut muutoksenhaun vuoksi pyytamaan kuntalaista tekemaan vali-
tuksen puolestaan.?®! Voidaankin pohtia, mika on valituksen tekijan intressi silloin, jos
tama tekee valituksen toisen puolesta? Kavisikd Suomessa samalla tavalla, etta valituksia
alettaisiin ikdan kuin siirtaa toisten tekemiksi, kun valitusoikeus olisi kuntalaisilla kaven-

nettu?

Selkedsti tamankin vastauksen kohdalla asianosaisuus nahtaisiin parempana valituksen
oikeutuksena kuin laaja kunnan jasenyyteen perustuva valitusoikeus. Jos kuntalaisen
laaja valitusoikeus muuttuisi ainoastaan asianosaisasemaan perustuvaksi, esimerkiksi

kaavoitusasioissa voisi olla vaarana, etta tuomioistuinkasittelyn aika pitenisi entisestaan.

201 Sarvilinna, 2023, s. 67.
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Lisaksi asianosaisvalitus toisi mukaan hallintovalituksissa jo mukana olevan uuden ulot-
tuvuuden, eli valituksen vaatimuksia saisi vield valitusajan paattymisen jalkeen esittaa,
jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai valittajan tietoon tulleeseen asiaan ja talla

voisi myds olla kasittelyaikoja pidentdva vaikutus.2%?

Lisaksi aiheettomista valituksista koettiin mahdolliseksi asettaa sanktioita: ” En oikein
usko, ettd kunnallisvalituksesta voidaan luopua. Sitd tarvitaan oikeussuojakeinona.

Sen sijaan siihen voitaisiin liittéd vaikkapa kulujen korvauksen ja/tai vahingonkorvauk-
sen mahdollisuus silloin kun valitus todetaan aiheettomaksi..” Haasteena on tassa tulkin-
nassa se, ettd miten maaritelldan aiheeton valitus? Tassa vastauksessa varmasti tarkoi-
tetaan kiusantekomielessa laadittuja valituksia, joissa ei ole oikeaa valitusintressia,
mutta silti aiheettomuuden maaritteleminen saattaa olla hankalaa. Oikeudenkayntimak-
suja on vuonna 2016 voimaantulleen tuomioistuinmaksulain myo6ta korotettu, joka on
nakynyt siing, etta kunnallisvalitusasioiden maara on vahentynyt hallinto-oikeuksissa. Ta-
man muutoksen tarkoitus oli vdhentaa muun muassa naita kiusantekovalituksia, ja siihen
on selkedsti paidsty muutoksella.?%3 Rahallisten sanktioiden méaarittaminen tuloksetto-
mille valituksille voisi olla hankalaa, mutta ei mahdotonta ja silla voisi olla mahdollisuus

vahentaa valituksia, jotka tehdaan kiistanalaisten motiivien pohjalta.

Korvausvastuuta on kasitelty Hakkdsen (2024) laatimassa selvityksessa, jossa han pohtii,
olisiko maankaytto- ja rakennuslakiin tarve sisallyttad korvausvastuuta kaavoituksesta
valittajalle, jos han ilmeisesti kayttdaa vaarin muutoksenhakua. Han pohtii, ettd esimer-
kiksi jokin euromaardinen ylarajalla tdsmennetty vahingonkorvausvastuu tai sitten vas-
tuu oikeudenkayntikulujen korvaamisesta voisi olla tallainen rahallinen sanktio, jos vali-

tus olisi tulokseton. Korvaus tehtaisiin joko maanomistajalle tai kiinteiston kehittajalle,

202 M3kinen, 2016, s.44.
203 Sarvilinna, 2023, s. 65-66.
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joka olisi vastuussa valituksen alaisesta kaavahankkeesta. Tassa olisi hanen nakemyk-
sensda mukaan huomioitava se seikka, ettda korvaus ei nostaisi kynnysta asialliseen vali-

tusoikeuden kayttdmiseen.?%*

Edustuksellisen demokratian merkitys nousi taman kysymyksen vastauksissa hyvin suu-
reen rooliin. Erityisesti luottamushenkil6t korostivat heiddn omaa rooliaan kuntalaisten
edustajana ja toivoivat kuntalaisten olevan heihin yhteydessa muutoksenhaun sijaan:
Kansalaisaloitteet ja osallistuminen politiikkaan. Lisdksi luottamushenkil6ihin ja kunnan
viranhaltijoihin voi ottaa yhteyttd ja kertoa mielipiteensd heille, mielellddn jo pdéditéksen-
tekoprosessin aikana. Kunnallisen itsehallinnon ndkékulmasta kansanvaltaisuuden peri-
aate noudattelee tata edustuksellisen demokratian korostamista vaikuttamiskeinona.
Kuntalaiset ovat itse valinneet omat paattdjansa tekemaan valtuustoon paatoksia ja sel-
kedsti tama luottamuksenosoitus nahdaan luottamushenkildiden keskuudessa merkityk-
sellisena. Kuitenkin nostettiin esiin myds valtuutetun oma intressi vieda asioita eteen-
pain: ”Vaikean heitit. Valitun valtuutetun kautta asioita kyllé saa eteenpdin, mikdéli hen-
kilé todella uhraa aikaa asian eteenpdin vientiin.” Valtuutetulla itsellaan olisi oltava tahto
vaikuttaa asioihin, mutta mitkad ovat ne keinot, joilla kuntalaiset pystyvat helpoiten tuo-
maan tietoisuuteen ne asiat, mitka heitd pohdituttavat paatoksenteossa? Voi olla, etta
kunnallisvalitus on se keino, jolla kuntalainen nayttaa tyytymattomyytensa kunnan paa-
toksentekoon ja silloin valituksen peruste ei valttamatta tayta kuntalakiin valitusperus-
teita padtoksenteon virheellisestd jarjestyksesta, toimivallan ylityksesta tai muusta lain-

vastaisuudesta (KuntalL 135).

Myds muita osallisuuden vilineitd nostettiin vastauksissa esiin, kuten nimenkeruuad-
ressi, kansalaisinfo kuntalaisille paatoksenteon aiheesta, jarkeva perustelu paikallisleh-

dissd, avoin ja lapindkyva paatoksenteko ja kansalaisaloitteet. Lahtokohtaisesti kaikki

204 Hikkinen, 2024, s. 35.
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ndistd ovat varteenotettavia keinoja lisata kuntalaisten osallisuutta. Kuntalaisten osalli-
suuden lisddminen on valtuuston linjauksien varassa. Esimerkiksi kansandanestyksen
kohdalla d@nestyksen tulos ei sido valtuustoa, joka ylimpana paatoksentekoelimena voi
tehdd my06s kansandanestysaloitteen hengen vastaisen paatdksen. Kokeeko silloin kun-
talainen, ettd hanta on kuultu? Vastauksissa nousi esiin myos se, etta ” Pddstd osallistu-
maan oman asiansa valmisteluun tai siihen kokoukseen missd asiaa késitelléddn kyseisen
pykdldn ajaksi”. Tassa olisi avoimuutta ja lapinakyvyytta lisdava vaikutus ja se olisi myos
mahdollista kuntalain puitteissa. Kuntalaissa on sdadetty julkisiksi kokouksiksi valtuuston
kokoukset, mutta myds lautakuntien ja muiden toimielinten kokoukset voidaan pitaa jul-
kisina toimielimen niin paattdessa ja jos asia ei ole salassa pidettava eika koske henkil6-

tietoja (Kuntal 101 §).
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5 Johtopaatokset

Tutkielmani paakysymyksena oli, ettd mika oikeuttaa kunnallisvalituksen tekemisen seka
mitka piirteet tekevat kunnallisvalituksesta oikeutetun ja mitka kyseenalaisen? Kunnal-
lisvalitusten kohdalla paapiirteissaan niiden oikeutuksena toimivat seka kunnan jasenyys
ettd asianosaisuus. Kumpaankin valittajan kategoriaan kuuluva taho on oikeutettu kun-
talain mukaan laatimaan kunnallista muutoksenhakua niin oikaisuvaatimuksen kuin kun-

nallisvalituksen kautta.

Kun asiaa tiedusteltiin kyselylld Kuusiokuntien seutukunnan kuntien luottamushenki-
16iltd ja viranhaltijoilta tuli hyvin selvasti esiin, ettd heidan nakékulmastaan oikeutetum-
paa kunnallisvalitus on kunnan toimijoiden mielesta silloin, kun se tehdaan asianosais-
aseman kautta. Toki vastauksien maaran ollessa vahdinen tata johtopaatdsta ei voi taysin
yleistdd, mutta tdman otannan mukaan selked enemmistd naki ongelmakohtia kunnan
jasenyyteen perustuvassa valituksessa. Suomen ja Ruotsin lainsaadantoa verraten onkin
mielenkiintoista, ettd kunnallisissa asioissa Suomessa on kaytossa asianosaisasema,
mutta Ruotsissa ei. Ruotsissa valitukset perustuvat ainoastaan kunnan jasenyyteen. Tie-
tyissa tilanteissa sielldkin oli huomattu haastetta kunnallisvalitusten kanssa, mutta silti
kunnan jasenyys nahdaan ainoana oikeana valituksen mahdollistajatahona. Suomessa
puolestaan, kun verrataan tatd Kuusikunnille laadittu kyselya tahan havaintoon, voi to-
deta, ettd asianosaisen oikeus valituksiin on oikeutetumpaa. Asianosaisen laatima valitus
koettiin siksi oikeutetummaksi, koska silloin valittajalla on yleensa itseensa liittyva syy

hakea muutosta kunnalliseen paatoksentekoon.

Ylipaansa oikeutetumpaa valituksesta teki se, etta valittajalla on selkea ja asiallinen in-
tressi valituksessaan. llman intressia olevat vain paatoksentekoa viivyttavat valitukset il-
man selkeda oikeuteen perustuvaa paamaaraa koettiin kiusaksi. Naiden valitusten poh-

jalta voisi ajatella kunnissa olevan luottamushenkiléiden ja virnahaltijoiden keskuudessa
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ajatus siitd, etta kunnallisvalitus on oikeus, mutta sen kaytto pitaisi olla rajatumpaa. Asi-

anosaisuus oli hyvaksyttava peruste.

Talla hallituskaudella tdhan aiheeseen on puututtu ja tutkielmassakin esiin noussut sel-
vitysty0 osoittaa, etta valitusten aiheisiin olisi mahdollisuus puuttua ja valitusoikeutta
tarkastella uudelleen. Kuitenkin itselleni heraa kysymys, etta kuinka silloin kdy kuntalai-
sen oikeusturvan ja kunnallisen itsehallinnon perusolemuksen, joka perustuu siihen, etta

kuntalainen voi valvoa paatdksentekoa.

Kunnallisvalitus ndhdaan laajana kytkdksena kunnalliseen itsehallintoon. Onkin siis tassa
kohtaa syyta pohtia, olisivatko kunnan jasenyyteen perustuvan valitusoikeuden kieltavat
valmiita silloin kaventamaan kunnallista itsehallintoa. Jos kunnallisissa asioissa ainoa va-
lituksen keino olisi asianosaisasemaan sidottu hallintovalitus olisi hallinto-oikeudella oi-
keus talléin muuttaa kunnan tekemia paatoksia ja talloin myds itsehallinnollinen asema
kaventuisi. Toki Mdenpaa (2008) on nostanut esiin, ettd kunnan itsehallinnollinen asema
mahdollistaa taten myos epatarkoituksenmukaisia, huonoja tai muuten epdonnistuneita
paatoksia, eika niihin hallintotuomioistuinten kautta ole mahdollista puuttua, jos paa-
tdkset on tehty lain rajoissa?>. Tahan peilaten asianosaisasemaan liittyvat valitukset voi-
sivat teravoittda kunnan paatoksenteon taustoja, mutta siltikin kunnan jasenen oikeu-

dellinen asema valitustahona on vahva juurikin itsehallinnon nakdkulmasta.

Yhteenvetona voi todeta, ettd kunnallisvalitus nahtiin oikeutettuna kunnan laillisuuden-
valvonnan keinona. Kyselyn vastauksissa tunnistettiin, ettd se on lakiin kirjattu oikeus,
jonka tulkinnalliset eroavaisuudet voivat tuoda pdatoksenteon lainvoimaisuuteen viivy-
tysta. Toisaalta vaikka kunnallisvalituksen funktio laillisuuden valvontakeinona tunnistet-
tiin, oli havaittavissa my0s se, etta kunnallisvalitus ndhtaisiin vastaajien keskuudessa en-

tista oikeutetumpana, jos se vietdisiin enemman hallintovalituksen suuntaan. Tall6in

205 Maenpas, 2008, s. 304.
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kunnan jasenen valitusoikeutta ei olisi, vaan kyseessa olisi asianosaisvalitus. Tassa ta-
pauksessa muutoksenhakijan pitaisi entistd paremmin tuoda esiin valitusperusteissaan
kuinka juuri kyseinen paatos vaikuttaa kyseisen tahon oikeuksiin ja mitkad ovat ne perus-

teet, jotka juuri hanet tekevat oikeutetuksi muutoksenhakijaksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen pohjalta Suomeen syntyi kokonaan uusi hal-
linnon taso eli hyvinvointialueet. Ty6ssa hyvin kevyesti vertailun kautta tuotiin esiin hy-
vinvointialueita koskevaa muutoksenhakua. Hyvinvointialueella muutoksenhaku on hy-
vin samanlaista verrattuna kuntiin, silla siella kunnallisvalitusta vastaa aluevalitus ja sii-
hen kytkeytyy samalla tavalla oikaisuvaatimus esivaiheena seka asianosaisen oikeus etta
hyvinvointialueen jasenen oikeus laatia aluevalitus ja asianosaisen mahdollisuus laatia
hallintovalitus tietyissa asioissa. Hyvinvointialueet ovat olleet toiminnassa lyhyen ajan-
jakson ajan, jolloin oikeuslaitoksessa kasiteltyjen aluevalitusten maara on huomattavan
vahainen, kun sita verrataan pitkdan muutoksenhaun instrumenttina olleeseen kunnal-
lisvalitukseen. Mielestdni onkin mielenkiintoista nahda, tuleeko aluevalitusten maara
jatkossa kasvamaan ja miten se suhteutuu kunnallisvalitusten kanssa. Kunnan toimi-
kentta kaventui hyvinvointialueuudistuksen myota sosiaali- ja terveyspalveluiden siirryt-
tya uuden hallinnon alle, joten tuleeko tdma nakymaan kunnallisvalitusten maarassa niin,
etta aluevalituksen olemassaolo vahentaisi kunnallisvalitusten maaraa jatkossa? Kunnan
jasenyyteen perustuva oikeus muutoksenhakuun nousi erityisesti kyselyssa esiin hyvin
kriittisena kunnallisvalituksen piirteena, joten onkin mielenkiintoista ndahda, tuleeko
aluevalituksen kohdalla samaa kritiikkia esiin hyvinvointialueen jasenyyteen perustuvien

valitusten kanssa.

Lahtokohtaisesti ajatus on, etta kunnassa valitusoikeus on asianosaisella seka kunnan ja-
senelld. Ndma molemmat valituksen tekijatahot voivat pitaa sisalladan myos kunnan luot-
tamushenkildita. Luottamushenkil6illa on oikeus saada kunnan viranomaisilta tietoja,
joita han pitda toimessaan tarpeellisena ja jotka eivéat vield ole viranomaisten toiminnan

julkisuudesta annetun lain mukaan julkisia (KuntalL 83.1 §). Talla saannokselld pyritaan
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siihen, etta luottamushenkildlla olisi kaikki tarpeelliseksi kokemansa tieto paatdoksenteon
tueksi. Tarpeellisen tiedon saaminen on nahty erittdin merkittavana asiana, silla liian va-
hdinen tiedonsaanti johtaa epaselvyyksien lisdksi herkasti luottamushenkildiden teke-
maan muutoksenhakuun. Kuten aiemmin tutkielmassa tuotiin esiin, on paatoksenteossa
oltava selkeasti esilla se, milloin paatds on valituskelpoinen; lainvastaisuus, toimivallan
ylitys tai menettelyvirhe. Usein kunnallisvalitus saa keskustelussa negatiivisen maineen
ja kuten Eija Makinen (2010) on omassa tutkimuksessaan todennut, pidetaan kunnallis-
valituksia herkésti kiusantekona?. Kuitenkin selkeda nayttoa onsille, ettd ilman intressia
tehdyt ja tarkoituksella paatoksentekoa hidastavat valitukset esimerkiksi kaava-asioissa

haluttaisiin vahemmaksi.

Onkin syyta pohtia, lisdako kuntalaisten itsensa valitsemien paattajien tekema muutok-
senhaku ilman selkeita valitusperusteita luottamusta kunnalliseen hallintoon. Jos vali-
tuksen syyna eivat ole selkedt perusteet, pitavatko kuntalaiset omien ylimpien paatta-
jiensa toimintaa kiusantekona? Lahtokohtaisesti voi olla, ettd luottamushenkil6illa on
negatiivinen suhtautuminen valituksiin, jotka on tehty kiusantekomielessa. Kuitenkin
kuntalaisella voi olla taustalla selkea intressi valitukselle, jolloin vastakkain ovat kaksi eri
mielipidetta. Luottamushenkil6illa itselladn on oikeus eridvaan mielipiteeseen, jolla han
voi kertoa kantansa demokraattisen paatoksen jalkeen, jos on asian kasittelyn aikana jo
tuonut esiin, ettd on asian kanssa eri mielta. Siksi kuntalaisilla voi olla ristiriitainen ldhes-
tyminen luottamushenkildiden itsena tekemiin valituksiin, koska heilld ajatellaan 1dhto-
kohtaisesti olevan kuntalaisten antama mandaatti vaikuttaa asioihin. Toki taytyy muistaa,
ettd luottamushenkilé on ainakin valituksen tekijana kunnan jasen, joten hanella on ku-
ten kaikilla muillakin kunnan jasenyyden omaavilla oikeus hakea muutosta. Mutta oikeu-
tetumpaa se saattaa olla kuntalaisten nakékulmasta, kun kyseessa on joku toinen kunnan

jasen kuin luottamushenkilo.

206 M3kinen, 2010, s. 3.
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Kunnallisvalitus on siis haastava nahda sellaisena asiana, joka otettaisiin pois suomalai-
sesta muutoksenhakujarjestelmasta. Kaiken kaikkiaan kunnallisvalituksella on vakiintu-
nut asema suomalaisessa jarjestelmassa itsehallinnon nakékulmasta. Kuitenkin selvityk-
sissa on tuotu oikeellisesti esiin sitd, etta pitdisikd kunnallisvalituksen kriteereitda muuttaa,
ja tama tyo voisi olla paikallaan, jotta selkedt ilman lakiin pohjautuvaa intressia tehtavat

valitukset jaisivat mahdollisimman vahaisiksi.

Kyselyssa nousi esiin mielenkiintoinen pohdinta siitd, pitdisiko valitusten maaraa rajata
valtuustokaudessa 1-2/kuntalainen, jotta voitaisiin rajata kunnan jasenen valitusoi-
keutta. Mielestani se olisi todella iso kuntalaisten oikeusturvaan kohdistuva leikkaus, silla
kuntalaisten tehtdva kunnallisen itsehallinnon periaatteen nojalla on suorittaa kunnan
laillisuuden valvontaa. Siksi valitusoikeuden rajoittaminen valtuustokaudella olisi mieles-
tani hyvin kohtuuton leikkaus. Kunnallisvalitus on kuitenkin oikeus ja miten muuten kun-
talaiset voisivat toteuttaa laillisuuden valvontaa. Muutoksenhaku voidaan nahda myoés
osana osallisuutta, silld sen voidaan katsoa olevan viimesijainen osallisuuden keino. Jos
valitusoikeutta kovasti rajattaisiin, olisiko silloin syyta kehittdaa muita osallisuuden keinoja?
Sekaan ei kuitenkaan olisi ratkaisu oikeusturvan kaventumiseen, joka olisi seurausta va-

litusten maaran rajoittamisesta.

Monipuoliset keinot osallistua kunnan paatoksentekoon voidaan nahda kiusantekomie-
lessa tehtyja valituksia vahentdvana asiana. Kyselyssad nousi esiin toive siitd, ettd kunta-
laiset olisivat aktiivisesti yhteydessa viranhaltijoihin ja luottamushenkil6ihin paatéksen-
teon eri vaiheiden aikana. Avoin keskustelu mahdollistaa entistda vahvemman kuntalais-
ten kuulemisen osana paatoksentekoprosessia. Makinen (2020) onkin nostanut tdman
esiin omassa artikkelissaan ja han on korostanut, etta toimiva vuorovaikutus jo prosessin
aikana synnyttda luottamusta, joka voi vahentda valittamisen tarvetta. Vaikuttamismah-
dollisuuksiin panostamalla mahdollistetaan myds vuorovaikutusta. Han nostaa artikke-

lissaan esiin myos opastavan nakdkulman valituksiin, joka korostaa viranhaltijan velvolli-
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suutta neuvoa kuntalaisia. Talla tarkoitetaan sitd, etta osallistumisprosessin ja tuomiois-
tuinmenettelyn eroja voisi tuoda selkedmmin esiin jo aikaisessa vaiheessa.?’ Itse olen
huomannut tdman saman asian, ettd kuntalaisella ei valttamatta ole sita tietoa, mita oi-
keusturva tarkoittaa ja mitka tekijat pitda ottaa huomioon, kun laaditaan kunnallisvali-
tusta. Eras kyselyyn vastannut pohtikin sita, etta valituksen tekeminen ei ole helppoa
kuntalaiselle, vaikka han haluaisikin hakea muutosta paatdkseen, silla byrokratia on niin
vahvaa. Tama Makisen esiin nostama ratkaisu koulutuksellisesta nakdkulmasta eri pro-
sessien selkiyttamiseksi olisi mielestani hyva ja se vahvistaisi entisestdaan kuntalaisten
osallisuuden mahdollisuuksia. Se toisi samalla myds esiin sita nakokulmaa, etta kunnal-

lisvalitus tarvitsee selkean laillisuusperusteen menestydkseen.

Onko kunnallisvalitus siis kehittdmistyon kaasu vai jarru? Kun sita tarkastelee tasta nako-
kulmasta voi todeta sen olevan molempia. Selkeat ilman intressia tehdyt ja vain periaat-
teelliset paatoksentekoa pitkittavat kunnallisvalitukset saatetaan nahda kehityksen jar-
runa. Kuitenkin kunnallisvalituksen tekeminen on lakiin kirjattu oikeus, jonka tarkoitus
on antaa kuntalaiselle keino valvoa kunnan paatoksenteon laillisuutta. Pitkat kasittelyajat
ovat olleet yksi jarrun elementti kunnallisvalitusten kentdssa, mutta muuten voi kunnal-
lisvalituksen nahda myos kaasuna. Se on kaasun elementti, silla kunnallisvalituksen mah-
dollisuus saattaa kiihdyttaa laillisuuden tarkastelua jo valmistelun seka itse paatoksen-
teon vaiheessa. Jotta kunnallisvalitus ei menestyisi hallinto-oikeudessa, on sen silloin tay-
tettava kaikki laillisuuden kriteerit ja talloin jo valmistelussa ja paatoksenteossa on otet-

tava kaikki laillisuuden elementit huomioon.

Samoin oikaisuvaatimuksen, jonka voi tehda ja joka pitdaa tehda ennen kunnallisvalitusta
monista kunnan paatoksista, voi ajatella olevan kaasun elementti. Oikaisuvaatimuksen

voi laillisuuden valvonnan funktion lisdksi tehdad tarkoituksenmukaisuusperiaatteen

207 M3kinen, 2020, s. 2665.
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vuoksi, jolloin my6s paatoksen tarkoitus laitetaan punnintaan. Tama tarkoituksenmukai-
suusperuste voi olla paatoksentekijoille keskustelun avaus siitd, onko oikaisuvaatimuk-
sen alainen p&aatos oikeasti meidan kuntamme toimintaan nahden tarkoituksenmukai-
nen. Tokikaan oikaisuvaatimus ei koske kunnanvaltuuston paatoksia, jolloin kunnan ylim-
man paatosvallan omaavien henkildiden on tehtava se tarkoituksenmukaisuuden pun-

ninta jo aikaisemmissa paatdksenteon vaiheissa.
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Liitteet

Liite 1. Kysely Kuusiokuntien seutukunnan luottamushenkiléille ja viran-

haltijoille

Lahestyn teitda kuntanne luottamushenkil6ita ja viranhaltijoita pro gradu -tutkielmaani
liittyvalla kyselylla. Tutkielmani ”Kunnallisvalitus — kehittamistydn kaasu vai jarru?” tar-
koitus on selvittaa kunnallisvalituksen oikeutusta muutoksenhakukeinona. Taman kyse-
lyn tarkoituksena on kerata kdytannon etoa teilta luottamushenkil6ilta ja viranhaltioilta

oikeudellisten lahteiden tueksi.

Kysely on anonyymi, eika vastauksistanne taten pysty tunnistamaan vastaajaa, eika siina
kasitellda henkiloetoja. Kysely on kohdennettu Kuusiokuntien seutukunnan kunnille eli
Alavus, Kuortane, Soini ja Ahtéri. Kyselyn vastauksia kdytetddn ainoastaan pro gradu -

tutkielmani materiaalina.

Kyselyyn on aikaa vastata 17.3. asti.

Roolisi kunnassanne:*

- Luottamushenkilo
- Viranhaltija

Kuinka pitkdan olet toiminut roolissasi?*

- 1-4 vuotta
- 5-8 vuotta
- 9vuotta tai enemman

Kunnallisvalitus on kuntalaissa maaritelty kunnan toiminnan laillisuuden valvonnan

keino, joka mahdollistaa asukkaan / kunnan jasenen tekemaa laillisuuden valvontaa.
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Mista aiheesta/aiheista kunnassanne valitetaan? Voit valita yhden tai useamman vaihto-
ehdon. *

- Maankaytto ja kaavoitus

- Perusopetus

- Virkanimitykset

- Muu: mika? (avoin vastaus)

Onko kunnallisvalitus mielestasi oikeutettu kunnan laillisuuden valvonnan keino? Jos on,
mitka asiat tekevat siitd oikeutetun?*

- avoin vastaus

Onko kunnallisvalituksessa mielestdsi ongelmakohta? Jos on, niin mitd ne mielestdsi ovat?

*

- avoin vastaus

Jos kunnallisvalitusta ei olisi, mika olisi mielestasi oikea keino kuntalaiselle/kunnan jase-

nelle suorittaa kunnan toiminnan laillisuuden valvontaa? *

- avoin vastaus
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