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Tutkielman tavoitteena on selvittdd milld tavalla Savo-lehdessé késitelldén ja pidetdan
yll4 kansallishenked. Kansallishengen kasite maaritelladn tutkimuksessa 1800-luvulla
vallinneiden késityksien mukaisesti, joka on pitkélti tuon ajan suurmiesten ja fenno-
maanien kuten Arwidssonin, Runebergin, Topeliuksen, Snellmanin ja Lonnrotin Suo-
men oloihin ja omiin tarkoituksiin muotoilema eurooppalaiseen romantiikkaan ja natio-
nalismiin pohjautuva aate. 1800-luvun kansallishengen késite toimii myds tutkimukses-
sa eraanlaisena alkuhypoteesina, jota testataan Savon-lehden kirjoittelussa.

Tutkimusaineisto on rajattu vuosiin 1880-1889 ja tutkimukseen on valittu tammi-, huh-
ti-, kesa- ja syyskuukausina ilmestyneet lehdet. Tand aikana ilmestyi n. 459 lehte&. Tut-
kimusaineiston analysoimisessa kédytetdan teorialahtoista teema-analyysid, jossa aineis-
to pilkotaan teemarungon ja -kortiston mukaisesti pienempiin osiin, jonka avulla aineis-
to jaotellaan helpommin tulkittaviin palasiin ja kdydaan lapi systemaattisesti. Sisallon-
analyysin tukena kéaytetddn myds diskurssianalyysid, jonka avulla teksti voidaan sijoit-
taa laajempaan kontekstiin.

Savo-lehti toimi tyypilliseen fennomaaniseen tapaan kansallishengen valittajana ja ylla-
pitdjand. Kansallishenked vélitettiin eteenpéin perinteisten 1800-luvun ajatusten mukai-
sesti luonnon, historian, kielen ja sivistyksen kautta. Luonteeltaan Savo oli valistava ja
opettava lehti, joka keskittyi sivistys- ja kielikysymyksiin. Erityisesti lehdessa kehotet-
tiin, neuvottiin ja opetettiin sivistyneistéd kansallishengen aatteisiin. Lehden yhtena
tavoitteena oli saada sivistyneistdé ymméartdmaan suomenkielen tarkeys ja luomaan
Suomelle yhtendisen mielen ja yhtendisen kielen yhteiskunta. Savon vélittdama kansal-
lishenki sai ndin ollen myos poliittisia solidaarisuuden merkityksid, jotka nahtiin tér-
keiksi Suomen kehityksen ja olemassaolon kannalta.
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1 JOHDANTO

Julkisuudella on ollut keskeinen rooli eurooppalaisten kansanvaltioiden kehityksessa.
Julkisten instituutioiden, kuten sanomalehdiston ja koululaitoksen merkitys kansallisen
identiteetin rakentajana on ollut tarked. Yhtendinen kansallisidentiteetti tarvitsee synty-
akseen sellaisia rakenteita, jotka tavoittavat ja koskettavat kaikkia niitd, joita kutsutaan
muodosteilla olevaan kansakuntaan. Rakenteiden tulee tarjota yhteisyyden tunnetta
seka luoda yhteisyytta niiden vélille, jotka eivat ole ennen kuulleet toisistaan. Yhtendi-
syyden liséksi kansallistunnetta vahvistetaan ”"me ja muut” kasitteelld, jolloin pyritdan

tekemadan eroa vieraisiin kansoihin. (Nieminen 2006:18-19.)

Suomessa kansallista tyota l&hdettiin rakentamaan 1800-luvun alkupuolelta l&htien.
Suomen siirtyminen Vendjan yhteyteen sotilaallisten toimien seurauksena vuonna 1809
merkitsi maalle murroskautta. Uusi syntyva kansakunta, tarvitsi omaa identiteettia ja
omia yhteisid tunnuksia. Emémaan vaihdoksen myota Suomi alkoi saada oman valtion
tunnusmerkkeja, oman hallituksen, keskushallinnon ja valtiontalouden. Vanhan Suo-
men yhdistdminen vuonna 1812 muuhun Suomeen antoi puolestaan Suomelle sen alu-
eellisen muodon, jota Suomineidon hahmo alkoi symboloida. (Tommila 1989:51, 54.)
Kansallinen rakennustyd vaati myos julkisuutta. Julkisuus oli 1800-luvun alkuvuosi-
kymmenilla 1ahinnd ruotsinkielisten séatylaisten sisépiirijulkisuutta ja keskusteluja kay-
tiin virkamieskunnan sisalla. Poliittinen, kulttuurillinen ja taloudellinen valta lepési
ruotsinkielisen ylaluokan kasissad. Suomenkielisen lehdiston synty 1820-luvulla aiheutti
kansakunnan rakentamisessa uusia linjoja ja niiden kautta porvarillinen yhteiskunta
paési toteuttamaan julkisia ja yhteiskunnallisia keskusteluja. (Liikanen 2005:226-228;
Malmberg 2004:41.)

Suomenmielisten ensimmaiseksi sisapiirin julkisuusareenaksi muodostui Ldnnrotin,
Runebergin ja Snellmanin ympdrille kerdéntynyt Lauantaiseuraksi nimetty ryhma4, jon-
ka keskuudessa nousi tavoitteeksi muuttaa sivistyneiston identiteetti suomalaiseksi.
Suomalaisuuden asioita l&hdettiin ajamaan erityisesti kirjallisuuden ja lehdiston kautta.
(Virtanen 2001:74.) Yhtendinen suomenmielisten sanomalehdistd ja maakuntalehdisto

alkoi kuitenkin muotoutua vasta 1800-luvun loppupuoliskolla yhdeksi suomenmielisten



julkisuuden areenaksi muiden julkisuusinstituutioiden rinnalle. (Tommila & Salokangas
1998:62; ks. Klinge 1997b ja Tommila 1988a.) Tassa tutkimuksessa perehdytaan juuri
suomenmieliseen sanomalehdistdon ja sen pyrkimyksiin levittd4 kansallishengen aattei-

ta sen lukijoilleen.

Kansakuntaa ldhdettiin Suomessa rakentamaan ylaluokan nakdkulmasta kasin. Kansal-
lisuuspolitiikan kiinnostus on kuitenkin selitetty suomalaisen ylaluokan epévakaalla
asemalla. Suomelta puuttui alkuperdinen aatelisto ja korkean kulttuurin perinne oli hei-
kossa asemassa kasvaneeseen maaseutuvaestoon néahden. Opiskelumahdollisuuksien
laajenemisen myo6td suomalainen virkamiessivistyneistd alkoi kasvaa. Samalla virka-
paikoista syntyi kilpailua, jonka vuoksi sivistyneistd koki asemansa uhatuksi. Tdméan
vuoksi se alkoi ndhdd oman etunsa mukaiseksi lahestyd kansan suurta enemmistod ja
omaksua sen kieli seké kulttuuri ettd toimia kansallisen integraation edistdmiseksi. Fen-
nomania vaikutti pitkalti itsendisten talonpoikien ja suomenkielisen keskiluokan kas-
vuun. Sitd onkin pidetty sivistyneiston liikkeend, joka tunsi itsensd uhatuksi kasvan
keskiluokkaliittouman, teollistumisen ja aristokraattisten liberaalisten Kkiinnostusten
keskelld. (Alapuro 1988:90-100; Alapuro 1997:20; Ylikangas 1986:124-139.)



1.1 Tutkimuksen tavoite

Mediatutkimuksessa etsitéan tietoa siitd milla tavalla media viestii, mit se viestii, milla
tavalla viesti otetaan vastaan ja millainen vaikutus niilld on kansalaisen arkipaivéaéan
(Varis 2004:12). Tassa tutkimuksessa ldhdetaan myos liikkeelle téstd ndkokulmasta.
Halutaan tietad milla tavalla vuoden 1880-1889 vélisena aikana ilmestyneissé sanoma-
lehdissa viestitettiin kansalaisidentiteetista ja mitd se viesti siitd. Lehden vaikutuksen

selvittaminen jaa tutkimuksen ulkopuolelle sen ongelmallisuutensa vuoksi.

Tutkimus siséltadd kuitenkin ongelman subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta. Histo-
ria tieteend usein kyseenalaistaa lehtiartikkeleiden suhteen todellisuuteen. Painetut sa-
nat madrittavat ja uusintavat todellisuutta, jonka vuoksi ei ole yhden tekevaa totuuden
kannalta mitd lehtiin on kirjoitettu, vaikka kirjoitettu asia olisikin todellisuudessa toisin.
Historian tutkimuksen kannalta my0s subjektiivinen, ei totuuden mukainen, informaatio
on merkityksellistd. Tieto kietoutuu kulttuuriin ja yhteiskuntaan, jonka ilmiéta historia
tutkii. Lehtien siséltdméén tietoon voidaan néin ollen suhtautua totena esitettyna, mutta
mahdollisesti todellisuudesta poikkeavana ilmiond. Totuutta etsiessa joudutaan purka-
maan lehti toimituksen ihmisiin, nimedmaén lehden ja toimittajan sidosryhmét seka
tutkimaan heidan suhdettaan toisiinsa ja ideologioihin. Historiallisten lehtien tutkimi-
sessa edelld mainittujen sijasta perehdytaédn lahinné levikkiin ja sen suhteeseen muihin
saman ajan ja paikan lehtiin sek& yleisesti tunnettuihin taloudellisiin ja poliittisiin si-
doksiin. (Boberg 2004:40-42.) Tulkinnallisuuden ongelma huomataan myos yleisesti
tekstien tutkimisessa. Tekstit, sanat ja lauseet ovat usein moniselitteisia ja tutkija joutuu
tukeutumaan tulkintaan. Tutkimuksessa pyritdankin yksitéisten tekstien sijasta sijoitta-
maan tulkittava teksti kontekstiinsa. Tutkimusaineisto talloin nahdaén tiettyna tapana

tulkita todellisuutta ja puhutella vastaanottajia. (\Valiverronen 1998:15-16.)



1.2 Tutkimusmetodi

Tiedonhankinnasta muodostuu jérjestelmallisté ja jarkiperdistd, kun se kdyttda pdamaa-
riensa saavuttamiseen jotakin erityista tieteellistd menetelméé eli metodia. Varhaisim-
mat menetelmét on l0ydettavissé Platonin dialogeissa, jossa on kaytetty dialektista me-
netelm&&. Platonin dialogia sovelletaan mm. tekstintutkimisessa, jossa tutkija esittéda
tekstille tulkintaehdotuksia ja tutkii onko ehdotus yhteensopiva aineiston kanssa. Fran-
cis Bacon toi metodologiaan kasitteen induktio, jota hén ehdotti tieteen yleismenetel-
maksi. Induktiossa muodostetaan yksittaistapauksien kautta yleisid véitteita ja tehddén
yleistyksid niiden pohjalta. (Haaparanta & Niiniluoto 1986:12; ks. myds Varto
1992:73-78.)

Tassa tutkimuksessa kéytetddn myds Platonin dialektiikkaan viittaavaa hypoteesiana-
lyysia sekd yksityisestd yleiseen suuntautuvaa induktiota. Tutkimukset p&aasiallisena
metodina on siséllénanalyysi, josta hyddynnetaan teorialdhtoista teema-analyysia. Si-
séllénanalyysin tukena kaytetdan diskurssianalyysid, jonka avulla voidaan perehtya

tekstin representaatioon seka liitt4a se laajempaan kontekstiin.

1.2.1 Siséllénanalyysi

Siséllénanalyysi termind on varsin mydhaista perua. Sité alettiin kdyttdd sanan varsinai-
sessa merkityksessa Englannissa vasta vuonna 1941. Systemaattisen tekstianalyysin
juuret ulottuvat kuitenkin jo 1600-luvulle kirkon vastauskonpuhdistukseen. Ensimmai-
nen varsinainen dokumentoitu méarallinen analyysi painetusta materiaalista julkaistiin
1700-luvulla Ruotsissa. Tutkimus nostatti esille metodologisia kysymyksié ja siita ai-
heutunut polemiikki synnytti monia ideoita, jotka ovat nykyisin osa sisallénanalyysia.
Vuonna 1903 saksalainen Eugen L&bl julkaisi yksityiskohtaisen luokittelukaavion sisal-
I0n siséisesté rakenteesta ottaen huomioon sanomalehtien sosiaalisen funktion. Hanen
kirjansa tuli kuuluisaksi journalistisella alalla ja myotavaikutti erityisesti lehdistdopin
ajatukseen, joka enteili funktionalismia, mutta se ei kuitenkaan kiihdyttanyt empiirista

tutkimusta. Saksalainen Max Weber myds ehdotti laaja-alaista lehdiston sisallénanalyy-
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sid, mutta tutkimus ei koskaan saanut jalansijaa. 1930 ja 1940 lukujen voidaan sanoa
olleen sisallonanalyysin intellektuaalista aikakautta. Siséllonanalyysin kiinnostus kas-
voi Yhdysvalloissa vuoden 1929 taloudellinen kriisin sekd sosiaalisten ja poliittisten
ongelmien seurauksena, jolloin useat amerikkalaiset uskoivat, ettd media ja keltainen
journalismi olisivat yhtalailla syyllisid ndihin ongelmiin kuin kasvava rikollisuus ja
kulttuurillisten arvojen rikkoutuminen. (Krippendorff 2004:3-6; Bauer 2000:132.)

Elektronisen median esilletulo aiheutti sanomalehtien kulttuurillisen hegemonian muu-
toksen. Tutkijat eivat voineet pitdd nditd medioita sanomalehdiston jatkeena, koska ne
erosivat painetusta mediasta tarkeélla tavalla. Radiota ja televisiota ei voitu lukea. Poli-
tilkan muuttuminen demokratiaan oli yhteydessd massamedioihin. Tuolloin viel& vahan
tunnetun radion ominaisuuksien nahtiin ruokkivat fasismin kasvua. Vield tarkeampi
tuona aikana oli kayttdytymis- ja sosiaalisten tieteiden kasvu sekd kasvava julkinen
hyvaksynta teoreettisiin esityksiin seka empiirisiin metodeihin. 1930-luvulla sosiologit
alkoivat tehdd laajempaan kayttdon tutkimuksia ja haastatteluja. Julkisen mielipiteen
analysointi nostatti ensimmaista kertaa esille vakavan pohdinnan sisallonanalyysin me-
todisista ongelmista. Tutkijoiden kysymyksien kohteeksi alkoi nousta representaatio.
Yksi tarked nakokulma, joka ilmeni psykologiassa tana aikana, oli mielipiteen késite.
Se lisési arvioivan ulottuvuuden siséllonanalyysiin, mik& oli jadnyt huomaamatta méaé-
réllisissd sanomalehti analyyseissd. Sosiaalisten tieteiden my6td maarallinen sanoma-
lehtitutkimus alkoi siirtya laadulliseen tutkimukseen. Analyysi sai uusia tydkaluja muil-
ta tieteenaloilta ja lopulta sisallénanalyysista tuli osa laajempaa tutkimuspyrkimysta.
Siséllénanalyysi ei endd ollut kaukana muista tutkimusmetodeista. (Krippendorff
2004:6-17; ks. lisdd Tuomi & Sarajavi 2003:22-27.)

Siséllénanalyysia voidaan suorittaa joko aineistolahtdisesti tai teorialahtdisesti (ks. Es-
kola & Suoranta 2001.) Tassa tutkimuksessa kdytetdan jalkimmaisté teorialahteista si-
séllonanalyysia, jolloin tutkimus nojaa johonkin tiettyyn teoriaan. Analyysiéd ohjaa ta-
man teorian tiedon perusteella luotu kehys. Jo tunnettua tietoa testataan uudessa kon-
tekstissa, eli tdssd tapauksessa Savon lehdessa. (Tuomi & Sarajéarvi 2003:99-100.) Tut-
kimuksen teoria nojaa nain ollen vahvasti hypoteesipéattelyyn. Hypoteesiin pohjautu-

vassa tutkimuksessa tyon alussa esitettddn jokin tietty hypoteesi, joka useimmiten on
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valittéman havainnoinnin tavoittamattomissa oleva ilmid, olio tai tapahtuma. Tutki-
muksessa selvitetddn sopivatko hypoteesi ja tekstiaineisto yhteen eri kohteiden kanssa.
Mikali tdma ei toteudu, tulkintahypoteesi tulee hylatyksi. Jos seuraukset sopivat yhteen,
saa hypoteesi induktiivista tukea. (Haaparanta & Niiniluoto 1986:62, 68.) Téssa tutki-
muksessa teoria eli 1800-luvun ndkdkulma kansallishengesta toimii alkuhypoteesina,
jota testataan ja verrataan suhteessa tekstiaineistoon eli Savo-lehteen. Teorialédhtdisessa
analyysissa my0s teoria ja analyysi kulkevat k&si k&dessa. Ilmididen ké&sittdminen ja
ymmartdminen kasvavat sen my0td mitd enemman ollaan vuorovaikutuksessa tiedon
kanssa. (Strauss & Corbin 1990:45.)

Tutkimuksessa hyodynnetéddn Eskolan ja Suorannan (2001: 153-154) esittdmaa teema-
runkoa ja -kortistoa, johon aineisto pilkotaan analyysid varten. T&ssé tutkimuksessa

teemarunko muodostuu seuraavista osa-alueista:

1) Luontokuvaukset: Pohjolan ihannoiminen, Suomen luonnon karu ja
kurjuus, luonto ja sivistys, luonto ja uskonto, luonto ja isanmaallisuus.

2) Historia: tietoisuus omasta alkuperéstd, véeston vertailu, kansallinen
kulttuuri

3) Kieli ja sivistys: kieli kansallisen itsendisyyden seka kansakunnan kan-
sainvélisen minuuden ilmentdjana ja takeena, kieli sivistyksen vélineena.
4) Sivistys: avain taloudellisiin ongelmiin, kansan kdyhyys ja rikkaus, va-

littajat

Tutkimusaineistosta poimitaan kuhunkin teemaan liittyvéat tekstikohdat. Aineisto pilko-
taan nain helpommin tulkittaviin osiin ja kdyd&én se lapi systemaattisesti. Teemakortis-
ton avulla voidaan suorittaa myo6s helposti vertailevaa tutkimusta teemarunkoon ja tatéa
kautta teoriaan. (ks. myods Eskola & Suoranta 2001:174-180.)
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1.2.2 Diskurssianalyysi

Tekstintutkimusta toteutettiin ennen diskurssianalyysié sisallon erittelyn ja siséllonana-
lyysin nimelld. Diskurssianalyysi seké& semiotiikka, sosiosemiotiikka, keskusteluanalyy-
si, narratologia, kehysanalyysi, metafora-analyysi ja retoriikan tutkimus alkoivat nousta
1970-luvulta lahtien sisallon erittelyn paikalle. Maarallisten menetelmien sijasta halut-
tiin tuoda tutkimuksiin laadullista tekstien kuvailevaa tulkintaa seka ryhdyttiin liitta-

maan yksittaiset tekstit laajempaan kontekstiin. (\Véliverronen 1998:15-16.)

Diskurssianalyysissa teksti on tietty tapa tulkita todellisuutta seka puhutella vastaanot-
tajaa. Sen avulla tutkitaan kielen kaytt6a seka siihen liittyvia konteksteja, toimintaa,
funktioita ja merkitysten tuottamisen tapoja. (Fairclough 1997; Véliverronen 1998;
Kangaspunta 2001.) Kommunikaatio ndhd&én diskurssianalyysissé todellisuuden raken-
tamisena, jolloin siihen kytketddn myds sosiaalinen ulottuvuus. Teksti toimii samanai-
kaisesti sosiaalisten identiteettien, sosiaalisten suhteiden seké tieto- ja uskomusjarjes-
telmien rakentajana, yllapitajana ja uusintajana. Diskurssi ndahdaéan kielend, jolla néitéa
edelld mainittuja sosiaalisia kdytant0ja representoidaan tietystd ndkokulmasta. Diskurs-
sianalyysisséd ollaan kiinnostuneita kommunikaatiosta todellisuuden rakentamisena.
Tahan liittyy myos Kielen ja diskurssin merkitys sosiaalisen todellisuuden rakentami-
sessa. (Valiverronen 1998:25.) Identiteetti muodostuu minan ja yhteiskunnan vuorovai-
kutuksesta, jolloin ns. ”tosi mind” muokkautuu jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevien
ulkomaailman ja niiden tarjoamien identiteettien kautta. (Hall 1999:22). Jokainen teksti
rakentaa niin sosiaalisia identiteetteja ja sosiaalisia suhteita kuin tieto- ja uskomusjar-
jestelmid sek&@ uudistaa ja muuttaa niita toisenlaisiksi (Fairclough: 1997:76). Kieleen
kuuluu myos tarkeand osana konteksti. Konteksti voi muodostua niin materiaalisista,
alyllisista, henkilokohtaisista, vuorovaikutuksellisista, sosiaalisista, institutionaalisista,
kulttuurillisista kuin historiallisista tilanteista. Tdmén vuoksi konteksti voidaan sanoa
olevan miltei rajaton. Puhuessa ja kirjoittaessa toimimme sen tilanteen ja kontekstin
mukaisesti jossa kommunikoimme. Samanaikaisesti puhe ja Kirjoitustapamme luo naita
tilanteita ja konteksteja. (Gee:1999:12, 54.) Fairclough (1997:60-68) yhdistdd myos

joukkoviestinnan tutkimukseen viestinndn laajemman sosiokulttuurisen kontekstin,
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johon kuuluvat ne sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet, suhteet, kdytannét ja arvot, jotka

sekd vaikuttavat joukkoviestintaan ettd muotoutuvat sen vaikutuksesta.

Tassa tutkimuksessa diskurssianalyysistd hyddynnetdén vertailevaa representaatiotut-
kimusta, jossa vertailun kohteena toimivat luvussa 3 esitetyt 1800-luvun kansallishenki-
set puhetavat. Pelkka sanojen tutkiminen ei kuitenkaan anna kansallishengen kaytosta
vield kattavaa kuvaa tekstin kontekstisidonnaisuutensa vuoksi. Tdman takia tutkimuk-
sessa otetaan my6s huomioon representaatioiden tilannekohtaiset institutionaaliset, yh-
teiskunnalliset ja sosiaaliset tasot (ks. Fairclough 1997:28-29; 52—73).

1.3 Tutkimuksen ajankohdan rajaus

Tutkimuksen ajankohdaksi on valittu vuodet 1880-1889, jolloin Suomessa elettiin voi-
makasta henkisen liikehdinnan aikakautta. 1880-luku oli Suomessa eurooppalaistumi-
sen aikakautta ja maahamme virtasi uusia aatteita Euroopasta. Kansainvalistyminen
aiheutti erityisesti nuoressa sukupolvessa kansallisten kysymysten syrjaytymista. Tar-
kedksi asiaksi nuorilla nousi lantisen maailman sivistyksen kohtaaminen ja kokeminen.
Taiteen ja kirjallisuuden oppien lisaksi ulkomaan matkoilla tutustuttiin raittius-, siveel-
lisyys- ja naisasiaty6hon seka uskonnollisiin heratysliikkeisiin, joiden ajatuksia ja aat-
teita tuotiin Suomeen. Oman leimansa my0s kyseiseen vuosikymmeneen antoi Ameri-
kan siirtolaisuuden alkaminen. (Ruutu 1980:114-115.) Kansainvalistymistd edesauttoi
kyseisend vuosikymmenend myds saannollisten laivayhteyksien kehittyminen Keski-
Eurooppaan ja Englantiin. Keski-Euroopan yhteydet tosin laajenivat jo vuonna 1870
valmistuneen  Helsinki-Riihimaki-Pietari  rautatieyhteyden  myo6td.  (Paasivirta
1991:174.)

Kansainvalistymista ilmeni myds jo ennen 1880-lukua Arwidssonin, Linsénin, Rune-
bergin, Topeliuksen ja Snellmanin Kirjallisissa tuotoksissa. Erityisesti Snellmanille,
mutta myds muille oli tarke&é tuntea eurooppalainen kulttuuri ja soveltaa sitd suomalai-

siin oloihin. Varhainen fennomania pyrki siirtdmaan eurooppalaisia kulttuuritraditioita



14

Suomeen seka liittdmaan kansankulttuurin osaksi eurooppalaista kulttuuria. (Karkama
1996:11.) Vuonna 1848 Euroopassa tapahtuneiden vallankumousten my6ta syntyneet
vapaamieliset aatteet saavuttivat myds Suomessa jalansijan 1800-luvun puolivélissa.
1860-luvulla Suomeen virtasi uusi oppeja, jotka asettivat vaakalaudalle perinteiset né-
kemykset maailman kaikkeuden synnysta ja olemassaolosta. Uskonto ja tiede alkoi pik-
kuhiljaa ajautua ristiriitaan. (Kunnas 1993:95, 100.)

Vaikka uusia aatteita virtasi Suomeen pitkin 1800-lukua, on oikeutettua valita tutki-
musajankohdaksi 1880-luku. Tuolloin maan vapaamielinen lehdistd alkoi vahvistua ja
lehdiston myota liberaalit sekd radikaalit aatteet alkoivat levitd laajemmalle. (Kunnas
1993:100). 1800-luvun lopulla vakiintuneista aluelehdistoista alkoi kehittyé niin alueel-
lisen elinkeinoeldamén kuin suomalaiskansallisen politiikan &anenkantajia (Nieminen
2006:101).

Tutkimuksen loppuajankohdaksi olen valinnut vuoden 1889. Henkinen liikehdintd on
katsottu muuttuneen 1890-luvulle tultaessa tyyneksi suvantovaiheeksi. Vuonna 1890
annettu postimanifestin my6td Suomen postilaitos maaréttiin liitettdvaksi Vendjan asi-
anomaisen ministerion alaisuuteen, josta Suomen venaldistaminen katsotaan yleisesti
alkaneen. (Ruutu 1980:116.) Vuosikymmenen vaihde merkitsi myds uutta aikakautta.
1880-luvulle tyypilliset luonnontieteelliset ja yhteiskunnalliset edellytykset seka radi-
kaaliset aatteet huipentuivat 1889-luvulle. 1880-luvun aatteet saivat seuraavalla vuosi-
kymmenella vaistya symbolismin, erotiikan, uskonnon ja konservatismin tieltd. 1890-
luvun tullessaan kansallishengessé alkoi ns. kolmas vaihe, karelianismin, joka oli saa-
nut vaikutteita nuorsuomalaisten® alkuperaisesta edistysideologiasta. (Klinge
1997a:213.)

! Nuorsuomalaiset olivat 1860-luvun alkupuolella syntynyt fennomaanipolvi, joka jarjestaytyi 1880-
luvun alkupuolella. Radikaalit fennomaanit etenivét nopeasti 1870-luvun jélkipuoliskolla ylioppilasmaa-
ilmassa ja vuonna 1880 suomenmieliset saavuttivat ylioppilaskunnan enemmistdn. Tdmén jalkeen suo-
menmieliset jakaantuivat maltillisiin ja radikaaleihin fennomaaneihin. (Virtanen 2001:96-97.)
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1.4 Tutkimusaineisto

1.4.1 Suomenkielisen lehdiston asema 1800-luvun lopulla

Suomalainen kansallisjulkisuus koostui 1800-luvun loppuvuosikymmenilld arkijulki-
suudesta, sisapiirijulkisuudesta ja mediajulkisuudesta. Arkijulkisuuden piiriin kuuluivat
sellaiset fyysisessd ymparistossé tapahtuvat sosiaaliset asiat ja tilanteet, jotka yhdistavat
ihmisia muihin ihmisiin ja jotka voidaan jakaa kokemuksellisesti muiden kanssa. Tal-
laisia asioita ja tilanteita ovat esimerkiksi satunnaiset tapahtumat, keskustelut, kokouk-
set, haat, hautajaiset jne. Sisapiirijulkisuus pohjautuu arkijulkisuuteen ja se nékyi nor-
miyhteisdjen sisdisten esisopimusten perusteella muotoutuneina yhteiséind. 1800-luvun
alun Suomessa sisapiirijulkisuuden muodosti virkaeliitti, joka jakaantui vuosisadan
aikana taloudelliseen, poliittiseen ja kulttuurilliseen eliittiryhm&&n. (Nieminen
2006:27-41.) Habermas (2004:57) puhuu tassé yhteydessa porvarillisesta julkisuudesta,
joka syntyi yksityishenkildiden vaatimuksesta irrottaa julkisuus esivallan sdéntelevasta
otteesta. Mediajulkisuus puolestaan nivoutuu vahvasti naiden kahden julkisuuden yh-
teyteen. Sen tarkeimmaksi tehtdvéksi on mainittu sisdpiirijulkisuudesta nousseiden
maailmansuhteiden, julkisuutta varten tuotettujen méaaritelmien ja tulkintojen vélittami-
nen ja vahvistaminen. Porvarillinen maailma tarvitsi joukkoviestimia yksityisasioidensa
julkistamiseen. Sanomalehdistd toimi alun perin porvariston yhteiskunnallisena ja po-
liittisena keskusteluareenana. (Malmberg 2004:41; Nieminen 2006:159.)

Sanoma- ja aikakauslehdist6lld oli keskeinen asema 1800-luvulla kansallisen julkisuu-
den rakentamisessa Suomessa ja se toimi kiintednd osana kansallisvaltiollisessa raken-
nustydssd. Lehdistd oli myds yhtena tekijana yhdistystoiminnan vilkastumisen ja eu-
rooppalaisten radikaalien liikkeiden kanssa vaikuttamassa modernin julkisuuden kas-
vuun. Nieminen on jakanut sanomalehdistén merkityksen 1800-luvulla kansallisen mo-
bilisaation kannalta kahteen eri vaiheeseen. Ensimmainen vaihe alkaa 1860-luvulta,
jolloin sanomalehtien ymparille kokoontui kansallismielinen sivistyneistd. Toinen vaihe

ké&sittad 1890- ja 1900-luvut, jolloin sanomalehdistd alkoi laajentua valtakunnalliseksi
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lehdistoksi, joka levitti kansallisideologiaa tehokkaasti seka toimi Suomen orastavan
itsenaisyysajatuksen edistdjand. (Nieminen 2006:100, 188.) Vasta nuorsuomalaiset leh-
det alkoivat toimia joko tiedostamattomasti tai tietoisesti maakuntien ja laanien vaeston
aanenkannattajina. Tatd ennen lehdistd toimi p&&asiassa saatyldisten keskuudessa.
(Tommila & Salokangas 1998:62.) Lehdistd rakennettiin 1860-luvulta lahtien ns. toisen
asteen julkisuusinstituutioiden, koululaitoksen, kirkon, parlamentin, kansallisten taide-

ja kulttuurilaitosten sek& yhdistyslaitosten, perustalle (Nieminen 2006: 27, 158-160).

Suomenkielisen lehdiston luonne oli ennen 1800-luvun loppua yleissivistyksellinen.
Lehtien kautta valitettiin yleisia moraalioppeja seké kdaytanndn neuvoja mm. maanvilje-
lijoille ja kotitalouksille. Suomessa uutisen késite, joka viittasi uuteen tietoon, alkoi
hahmottua vasta 1860-luvulla. Sitd ennen lehdiston merkitys ajankohtaistiedon vélitta-
jan oli vasta kehittyméssa eika kansallinen julkisuus ollut vield kaikkia suomalaisia
koskevana alueena ja menettelytapana ajankohtaistunut. (Nieminen 2006:100; Paasivir-
ta 1991:173, ks. Laine 2003:85.) Suomenmielisten lehdiston luonne jakaantui myos
fennomanian kahtiajaon vuoksi. Vanhojen fennomaanien eli suomettarelaisten lehdet
joutuivat pikkuhiljaa vaistymaan nuorsuomalaisten lehtien tieltd. 1900-luvulle tultaessa
nuorsuomalaisilla oli enemmaén lehtid kuin suomettarelaisilla. Toisaalta suomettarelai-
silla oli jo asemansa vakiinnuttaneita lehtid. Suomettarelaisten maailmankatsomusta
savyttivat idealistisen filosofian piirteet, kristillissiveellisyys, kirkon ja uskonnon puo-
lustaminen seké isilt4 peritty moraaliarvojen kunnioitus. Nuorsuomalaisten kannattivat
puolestaan individualismia, empiiris-naturalistista filosofiaa, darwinilaista kehitysoppia
ja uskonnollista vapaamielisyyttd. Kielikysymyksesséd osa nuorsuomalaista ajoi tasa-
arvoista asemaa, jossa ruotsinkieli olisi tasa-arvoinen suomenkielen rinnalla. Suometta-
relaisille taistelu kielen asemasta oli kansallishengen toteuma. (Tommila & Salokangas
1998:62, 69.) Néaiden lisédksi suomettarelaisten ja nuorsuomalaisten valilla vallitsi eri-
mielisyyttd “kansan tahdon” merkityksestd. Nuorsuomalaisilla oli uudenlainen kansal-
lisaktivismin ihanne, joka ilmeni mm. kiinnostuksena tydvéen sosiaalisten olojen paran-
tamista, sivistystoimintaa ja vapaa-ajan ohjelmaa kohtaan. Seurat ja yhdistykset halut-
tiin ndhd& osoituksena hengen tukeutumisesta kansaan. Kansankasityksen perustana oli

julkisessa toiminnassa kehittynyt tahdon muodostus ja kollektiivinen identiteetti. Kan-
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san tahto haluttiin méaaritella sivistyneen eliitin sijasta vapaan kansan areenoilla. (Klin-
ge 1997b: 241; Liikanen 2005:240-241.)

1.4.2 Tutkimusaineiston valinta

Tutkimus keskittyy vuosina 1880-1889 ilmestyneeseen Savon sanomalehteen, josta
tutkimuskohteeksi on valittu satunnaisotannalla jokaisesta vuodenajasta yksi kuukausi;
tammikuu, huhtikuu, kesékuu ja syyskuu. Lehti ilmestyi vuosien 1880-1882 aikana
kaksi kertaa viikossa ja vuosien 1883-1889 valisend aikana kolme kertaa viikossa. Tut-
kimusajankohtana siis ilmestyi n. 459 lehte& (ks. Liite 1). Joissakin kuukausissa saattoi
olla yksi tyhja péiva, jolloin lehted ei ilmestynyt. Lehti on muutamaa alkupadnnumeroa
lukuun ottamatta nelisivuinen ja nelipalstainen. Palstamaara kasvoi loppuvuosina vii-
teen ja mainosilmoitukset saivat yhd enemman sijaa lehden palstoilla (ks. Liite 2). Al-
kuvuosina jutut alkoivat jo lehden etusivulta, mutta loppuvuosina seka etu- ettd takasi-
vun tayttivat kaupalliset ilmoitukset. Savo koostui sekd kaupallisista ettd muista ilmoi-
tuksista, Kirjeenvaihtajien kirjeista, lyhyistd kotimaan ja ulkomaan uutisista seké erilai-
sista artikkeleista ja sepitteellisistd tarinoista. Ylimaardinen tila saatettiin tayttd& joskus

runoilla tai pienilla vitseilla.

Savo valinta tutkimuskohteeksi perustuu siihen, ettd sen perustivat Kuopion suomen-
mieliset opettajat ja liikemiehet, jotka olivat pettyneet Tapio-lehden laimeuteen kie-
liasiassa. Uudesta lehdesta pyrittiin tekemddn jarkiddn kansallinen” sanomalehti.
(Tommila 1988b:359; Savo 1.1.1880:1.) Suomalaisuusaate kehittyi myds voimakkaasti
juuri Savossa, jonne ruotsinkieli ei padssyt juurtumaan (von Wright 2002:207). Vuosien
1879-1886 aikana Savon paatoimittajana toimi kansakoulun opettaja August Kuokka-
nen. Kansakoulun opettajat saivat opettajanpétevyytensa seminaarissa ja alkuvaiheessa
naisopettajat olivat padasiassa saatyldisia ja miesopettajat talonpoikia. Opettajat toimi-
vat monipuolisesti ja aloitteellisesti omalla paikkakunnallaan sivistyksen ja muiden
edistysrientojen alkuunpanijoina ja yllapitdjina. Tatd kautta opettajat paasivat myos

kosketuksiin ylemman s&atyluokan kanssa. (Tommila 1988b:359; Halila 1980:168;
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Ruutu 1980:93.) Vuonna 1887 Savo siirtyi radikaalien nuorsuomalaisten uudistuslinjal-
le ja sen toimittajiksi tulivat pappisséatyyn syntyneet veljekset Juhani (Aho) ja Pekka
Brofeldt. Juhani Aho oli ensimméainen suomalainen ammattikirjailija ja han toimi Sa-
von liséksi Paivéalehden sek& Helsingin sanomien toimittajana ja avustajana. (Raavila
1997:13; Tommila 1988hb:359; Zetterberg 1992:307.) Toimittajanvaihdoksen jélkeen
Savo ajoi naisten ja tydvaen asemaa seka kouluolojen kohennusta ja vaati jyrkkaa muu-
tosta suomenkielen asemaan. Lyhyessé ajassa Savo nousi maakunnan ja laanin ylivoi-
maisesti suosituimmaksi sanomalehdeksi. Lehden levikki oli vuonna 1889 2527 lehteé.
Levikki ei kuitenkaan aina kertonut koko totuutta lehtien lukijamaarista. Levikki mééri-
teltiin yleisesti myytyjen lehtien maarasta. Lehtia saatettiin kuitenkin tilata lukuseuroil-
le tai niita tilattiin yhteistilauksina. Lehtid vaihdeltiin keskendén ja niit4 saattoi lukea
my06s sellaiset, jotka eivat olleet yleisesti sanomalehdistd kiinnostuneita. (Tommila
1888a: 237-239; Tommila 1988b:359-360.)

1.5 Aiempi tutkimus

Tutkimus kuuluu mediatutkimuksen alaan, koska siind ké&sitelladn joukkoviestimia (eli
lehdist6d) yhteiskunnallisena vaikuttajana ja julkisuuden kanavana. Tutkimuksen kan-
nalta lehdistd toimii identiteetin rakentajana. Turun yliopiston mediatutkimuksen sivuil-
la on yhdeksi mediatutkimuksen avainkésitteeksi annettu identiteetti. Kulttuurillisessa
mediatutkimuksessa mediat ovat niitd paikkoja, jossa identiteetteja rakennetaan ja uu-

sinnetaan. (ks. Turun yliopisto i.a.)

Lehdistotutkimus on ollut suosittu tutkimusala ja lehdist kasittelevid tutkimuksia 16y-
tyy runsaasti. Viestintatieteellisen julkaisutoiminnan tutkimus Suomessa ja Pohjois-
maissa osoittaa, ettd vuosien 1975-1999 aikana on julkaistu Pohjoismaissa yhteensa
4996 sanomalehtitutkimusta (Poteri i.a.:7). Yksi merkittdvin Suomessa suoritetuista
lehdistohistoriallisista tutkimuksista on 1980-luvulla toteutunut Suomen sanomalehdis-
ton historia (SSHL) —projekti, jonka neuvottelukuntaan kuului kymmenen yliopistolli-
sen laitoksen, nelja lehtialan jarjeston ja Svenska Litteratursallskapetin edustajia. Pro-
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jektiin kuului vuosien 1974-1987 aikana noin viisikymmenté tutkijaa ja sen aikana jul-
kaistiin alueellisia lehdistohistorioita, véitoskirjoja- ja lisensiaattitoitd, lehdistohistorial-
lisia julkaisuja sekd 25 SSHL —projektin julkaisusarjassa ilmestynytté teosta. (Tommila
1988a:12-14.) Yliopistojen opinndytetydhakemistoista voi kuitenkin huomata, etta sa-
nomalehdistotutkimus on vdheneméaan pain. Esimerkiksi Helsingin yliopiston viestinta-
tieteen laitokselle on tehty vuonna 2007 sanomalehdistoon liittyvia tutkimuksia yhdek-
sén neljastakymmenestaseitsemésta pro gradu tutkimuksesta. Turun mediatutkimuksen
laitokselle ei puolestaan ole tehty vuonna 2007 yhtdan lehdistoon liittyvad pro gradu
tutkimusta. Vaasan viestintatieteiden laitokselle niitd oli tehty nelja kahdestakym-
menestdkahdesta. Lehdistohistoriaan liittyvia véitoskirjoja on tehty Jyvaskylan yliopis-
tossa mm. Pekka Mervola (1995), Turo Uskali (2003) ja Keijo Lehto (2006). Tutki-
muskohteet ovat selvésti suuntautuneet tdné péivana uusmedioihin. Viestintatieteiden ja
mediatutkimusten laitoksilla tutkimukset kohdistuvat enenevédssa maéarin digitaalisiin

viestintavalineisiin.

Nationalismia, kansallisia liikkeitd ja kansallisia yhteisoja koskevia tutkimuksia teh-
daan nykyisin historian, folkloristiikan, etnologia, Kielitieteen ja kirjallisuuden alojen
lisaksi yhteiskuntatieteissa. Sosiologian ja politiikan tutkimukset ovat tuoneet tutki-
muksiin uusia ndkokulmia ja kasitteitd. (Koistinen, Kruuspere, Sevénen & Turunen
1999.) Suomalaisuutta kasittelevid tutkimuksia on tehty runsaasti seka nykyaikaan si-
joittuvasta etta historiallisesta nakékulmasta. Tunnetuimpia kansallishengen ja suoma-
laisuuden tutkijoita ovat mm. Pdivio Tommila, Matti Klinge, llkka Liikanen, Pertti
Karkama ja Risto Alapuro, jotka ovat myods keskittyneet suomalaisuuden historiaan.
Tommila on erityisesti tutkinut sanomalehdisttd ja sen historiaa. Suomalaisuutta ja na-
tionalismia kasittelevid vaitoskirjoja ovat tehneet mm. Hilkka Laamanen (2000) ja Mar-
ja Ylonen (1995), lisensiaattitutkimuksia Erkki Terévainen (1997) ja graduja Juuli
Hurskainen (2001) ja Antti-Jussi Parkkinen (2000). Néiden liséksi yksi huomattava
kansallishenkeen ja nationalismiin liittyva tutkimus kirjallisuudessa on Hannu Syvéojan
vaitoskirja vuodelta 1998 “Suomen tulevaisuuden n&en”, joka liittyy laheisesti omaan

tutkimukseen.
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2 KASITTEIDEN MAARITTELY

2.1 Romantiikka

Romantiikka yhdistetaan niin taiteeseen, kirjallisuuteen kuin nationalistiseen liikehdin-
tddn ja se késitetddn eurooppalaiseksi ilmioksi. Romantiikan synty ajoitetaan usein
vuonna 1789 tapahtuneeseen Ranskan vallankumouksen?, jolloin valistuksesta siirryt-
tiin romantiikkaan. Taiteen ja kulttuurin piirissa syntynyt uusi trendi, romantiikka, nou-
si klassismia vastaan. Heti syntyvaiheissaan romantiikka joutui kuitenkin tekemisiin
terrorismin kanssa. Ranskan vallankumouksen tiimoilta ilmentynytta terrorismia kutsut-
tiin romantiikan terroriksi, jolle haettiin oikeutusta Rousseaun ideoista. (Heath & Bore-
ham 2000:47, 49; Hroch 2006:4.)

Romantiikan késitettd kaytettiin kuitenkin jo keskiajalla. Tuolloin se merkitsi uutta kan-
sankieltd, joka pohjautui latinaan. Kansankielelld alettiin tehda tai k&antdd romanttista
kirjallisuutta, jolle oli tyypillistd mielikuvituksellisuus ja hienostunut romantiikka. Eng-
lantiin romantiikan kasite rantautui 1700-luvun puolivalissé. Saksalainen kriitikko ja
filosofi Friedrich von Schlegel alkoi kayttda romantiikan kasitettd vuonna 1798 kuvai-
lemaan kyseisen aikakauden taiteellista ilmausta. 1700-luvulla romantiikan ké&site sai
my0s negatiivisia savyja ja merkityksia sen mielikuvituksellisuuden ja liioittelevan seka
omituisen luonteensa vuoksi. Lansimaissa romantiikka puolestaan joutui etsiméaén paik-
kaansa seka poliittisten ettd teollisten mullistusten keskella. (Heath & Boreham 2000:3—
6.)

1700-luvun lopulla romantiikka alkoi saada nationalistisen identiteetin piirteitd. Saksa-

lainen filosofi Johann Gottfried von Herder tutki kulttuurin historiallista kehitysta ja

? Ranskan vallankumouksen taustalla olivat saaty-yhteiskunnan ristiriidat ja epdkohdat. Valtion rahati-
lanne ja alemman kansaluokan kdyhyys aiheutti tyytymattémyyttd. Vallankumous sai alkunsa kuninkaan
myontéessa heille yhtd monta edustajaa valtiopdiville kuin aatelistolla ja papistolla oli yhteensd. Rahvas
julistautui kansaa edustavaksi kansankokoukseksi ja vannoi ettei hajaantuisi ennekuin maalle oli sd&detty
uusi perustuslaki. Pariisilaiset nousivat kapinaan, kun kuningas yritti hajottaa kansalliskokouksen. Samal-
la my6s maaseudulla puhkesi mellakoita. (ks. Hunt 1998.)
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Saksan kulttuurissa ilmenneitd ongelmatilanteita. Han ymmarsi kielen merkityksen tar-
keyden. Kieli toimi avaimena ihmisen kokemuksien monimuotoisuuden ymmartami-
seen. Jokainen kieli oli osoitus ainutlaatuisesta kulttuurista, jota voitiin ymmaértaa aino-
astaan taman kielen kautta. Herder oli my6s kiinnostunut kansanperinteiden séilyttami-
sestd ja kokosi Saksan kansallislaulun. Romantiikkaan alettiin nain ollen liittdd myos
kulttuurin ja identiteetin kasitteitd. Johann Gottlieb Fichte uskoi Saksan kulttuurin ai-
nutlaatuisuuteen ja ryhmaéidentiteettiin sekd samaisti minuuden saksalaiseen kansaan.
Luontoon romantiikka yhdistettiin 1700-luvun lopulla. Luonto nahtiin peilin, jonka
kautta romantikot pystyivat ndkemaan seka ihmisesté ettéd fyysisestd maailmankaikkeu-
desta kumpuavan ikuisen voiman. (Heath & Boreham 2000:32-34, 66, 76.)

Suomeen romantiikka levisi Lansi-Euroopasta. Suomen asemasta johtuen eurooppalai-
sia oppeja ei kuitenkaan otettu sellaisenaan vastaan vaan ne sovellettiin vastaamaan
kansallisia oloja. Suomalainen aatemaailma edusti kaytannollisyytta ja valikoivuutta.
Eurooppalaisista filosofisista® opeista valittiin ne, jotka palvelivat parhaiten sivistyneis-
ton tarpeita kansallisuusaatteen ja kansallisen identiteetin rakentamisessa. Vuonna 1817
Padasjoella syntyneen Adolf Ivar Arwidssonin yltioromantiikka seka yleinen universaa-
liromantiikka muotoutui suomessa herdil&iseen uushumanismiin. Arwidssonin roman-
tilkka kannatti romanttista individualismia, jonka mukaan kansakunta oli oma itseyten-
sé. Ulkoiset vaikutteet turmelevat tdmén kansan viattoman ja alkuperdisen sielun. Uus-
humanismin ajatuksiin kuului puolestaan optimistinen ajatus siitd, ettd koko ihmiskun-
nan niin yksilon kuin kansakuntien kehitys kulki kohti suurempaa vapautta ja ihmisyyt-
ta. Ihanteiden kehitys riippuu ihmisesta ja kansasta itsestaan. Ihanteelliset pddmaaréat
ovat myos ihmisen itsensa kehittdmid, jolloin hé&nen tulee itse toteuttaa ne ilman, ettd
korkeimmat voimat tai Jumalan kaitselmus puuttuisi historian kulkuun ja auttaisi heité.
Suomalainen romantiikka sai myds kulttuuripoliittisia ja yleispoliittisia merkityksié ja
se hylkasi kumouksellisen kapinan valistusrationalismia ja utilitarismin yksipuolisuutta

vastaan, johon liittyi ihmisen aisti-, tunne- ja viettieldamé. Romantiikka muotoutui kan-

¥ Romantiikan kansallisuusfilosofian mukaan kansallisuus on ihmisten luonnollinen ominaisuus samoin
kuin heidan fyysiset ominaisuutensa. Kansakunnan ominaisuuslaatu ilmenee selvemmin kielessd, kirjalli-
suudessa, perinteissa ja tavoissa. Kansallisen ajatustavan levidminen merkitsee kansakuntien herdémisté
eli niiden tulemista tietoiseksi itsestadn ja erityislaadustaan. (Sevanen 1999:16, Giesen 1991:9-11.)
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sallisen vapautuksen ja vélilla myos kiihkokansallisen uhman ideologiaksi. (Karkama
2001:15-20.)

2.2 Kansallishenki

Kansallishengen kasite liittyy laheisesti nationalismiin, joka jaetaan kahteen eri luok-
kaan kansalaisnationalismiin ja etniseen nationalismiin. Kansalaisnationalismin elinym-
paristoksi Kohn maaritteli Lansi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan kun taas etnista natio-
nalismi juurtui It4&-Eurooppaan. L&nsi-Euroopan kansalaisnationalismi oli luonteeltaan
poliittista ja rationaalista, jonka tavoitteena oli valistuneen kansalaisten yhteison luomi-
nen yhteisine lakeineen ja sdéntineen. Itdeurooppalainen nationalismi taas korosti etni-
sid ja kulttuurisia piirteitd, jonka mukaan kansakunta luotiin solidaarisuuden, kirjalli-
suuden, taiteen, uskonnon, historiallisten myyttien, etnisten uskomusten, yhteisten
muistojen ja alkuperdn sekd muiden irrationaalisten valineiden kautta. (Kohn
1994:163-165; ks. myds Dann 1991:57-58; Smith 1991:21 ja Smith 2001.) Syvéoja
nakee nationalismin Kiihkedksi kansallismieliseksi harrastukseksi ja innoksi ajaa oman
kansakunnan ja kansallisuuden etuja. Nationalismi on saanut joskus myo6s kansalais-
kithkoisuuden merkityksen, joka ilmenee muiden kansakuntien ja kansallisuuksien hal-
veksimisena ja sortamisena. Nationalismin moraaliseksi lahtokohdaksi on asetettu kan-
sallisaate, jonka mukaan kansalaisilla on oikeus kehittdd kansallista olemustaan. (Syva-
0ja 1998:24.)

Nationalismi-kasitteen sisélle uppoutuu puolestaan kansallisen identiteetin eli toisin
sanoen kansallishengen kasite. Tommila kéayttad 1800-luvun Suomen kansallishengen
yhteydessé kansallisidentiteetin késitettd, joka katsotaan olevan lahinnd moderniin ai-
kakauteen liittyva ilmi6. Kasite tuli eurooppalaiseen keskustellun 1900-luvun puolivé-
lissd. Varsinaisen lapimurron késite sai 1980-luvulla muuttoliikkeiden, Euroopan yh-
dentymisen, talouden kansainvélistymisen ja globalisoitumisen myo6ta. (Saukkonen

2005:91; ks. myds Tommila 1989.) Vuonna 1926 kansallishengen késite maariteltiin
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kansallistunnoksi ja kansakunnan elavéksi yhteishengeksi (Forsman, Havu, Salovaara,
Setdld, Wecksell 1926:289). Suomalaisen 1800-luvun kansallishengen maaritelmat
myotailivat Hegelin ajatuksia, jonka mukaan jokaisella kehitysasteella oli ominainen
muotonsa, uskonnon, poliittisen lainsdadannon, siveellisyyden, oikeusjarjestelman, ta-
pojen, tieteen, ja taiteen seka teknisen taitavuuden osalta, joka ilmeni kansan kansal-
lishenkend. Snellmanin mukaan kansallishenki oli ja kehittyi Hegelin edelld mainituissa
ominaisuuksissa. Sen pohjana puolestaan olivat isainmaallisuus ja samaan kansaan kuu-
luvien rakkaus esi-isilta perittya kielt4, maata, tapoja, lakeja ja laitoksia kohtaan. Kan-
sallishenki toimi sek& erottavana ettd yhdistavana tekijana. Toisaalta se erotti kansa-
kunnat toisistaan, mutta toisaalta se taas velvoitti valtion kansalaisia toimimaan yhtei-
sen hyvan eduksi. Talloin kansallishenki edusti koko ihmiskunnan kehitystd. (Jalava
2006:41-42, 89-91.)



24

3 KANSALLISHENKI 1800-LUVUN SUOMESSA

Kansallisen identiteetin syntyyn vaikuttaa oma ja vieras -suhteen erittely. Kansallisval-
tion perustamisen aikana identiteettid muokkaavat biologiset perimat, Kieli, kulttuuripe-
rinteet, arvot, uskonto, yhteiset historialliset kokemukset ja alueelliset kiinnekohdat.
(Siikala 1996:141.) Erityisesti historiallisen identiteetin hahmottaminen oli keskeisena
tekijand Suomen kansan alkuperén etsimisesséd (Tommila 1989:55). Naité ajatuksia py-
rittiin levittdmaan Suomessa jo 1800-luvun alkuvuosikymmenilla. Arwidsson toi keski-
ajan romantiikan luonnetta kasittelevéssa vaitoskirjassaan ensimmaisen kerran Suomes-
sa esille kansallisromanttisen perusndkemyksen, jonka mukaan kansan luonne historia
ja yhteiskuntaolot muovautuivat ilmanalasta, maaperésta ja luonnon erikoisoloista. Aat-
teitaan Arwidsson lahti levittimaan vuoden 1821 tammikuussa julkaisemassaan Abo
Morgonblad — lehdessd, joka oli sekd Snellmanin Saiman edeltdja ettd ensimmainen
poliittinen lehti Suomessa. Abo Morgonbladetissa Arwidsson kehotti mm. kansaa
omaksumaan eldvén kansallishengen. Kansallisuuden tuntomerkeiksi hén nimesi leh-
dessaan aidinkielen sadilyttdmisen, kansanrunouden seka suomalaisten historian. (Pohjo-
lan-Pirhonen 1973:378, 380, 384-385; Palmgren 1976:24). Arwidssonin Kirjoitukset
valtiosta sekd saaty-yhteiskunnasta saivat vallankumouksellisia piirteitd. T&man vuoksi
han joutui vuoden 1823 lokakuussa lahtemadn maanpakolaisena Ruotsiin. (Palmgren
1976:26-28.) Abo Morgonbladet lakkautettiin jo vuoden 1821 lokakuussa (Tommila
1988h:303).

Vaikka Arwidsson toimi kansallishengen puolestapuhujana, jaivat hanen vaikutuksensa
vahaisiksi. Tuolloin Suomessa ei viela varsinaisesti ollut historiallisia edellytyksia kan-
salliselle heratykselle. Snellmanin kansallista heratys- ja rakennustyota edesauttoivat
kansalliskirjallisuuden synty sek& kapitalistisen talousmuodon l&pimurto. (Palmgren
1976:33.) Runeberg, Cygnaeus ja Topelius toimivat 1800-luvun Suomessa tarkeimpina
moraalisina uudistajina, jotka antoivat Suomen historialle seké luonnolle kansallisen ja
moraalisen merkityksen. Runeberg synnytti 1830-luvulla Hirvenhiihtajalla ja Vanrikki
Stoolin tarinoilla ns. Suomen virallisen nationalismin, jossa Suomi koottiin kansakun-

tana Runebergin suomalaisuudesta muovaaman kasityksen ympérille. Lopulta runeber-
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gildinen virallinen nationalismi hyvaksyttiin vuonna 1847 kansallisnationalismiksi.
Kansallismielisen suomalaisuuden ratkaiseva perustus luotiin ylioppilasosakuntien yh-
teisessé kevéatjuhlassa 13.5.1848, jolloin nostettiin ensimmaisen kerran salkoon Suomen
lippu ja esitettiin Suomen kansallislaulu. (Klinge 1997a:182-183.) Klingen nakemyksia
on historian tutkijoiden piirissa kuitenkin kritisoitu liian poliittisiksi. Klingen mukaan
Runeberg tuli ymmartaa juuri poliittisena ja yhteiskunnallisena runoilijana. Maamme-
laulun ajoittuminen juuri vuoteen 1846 ja uuden melodian tilaaminen vuonna 1848
osoitti Klingen mielesta sen, ettd maammelaulu oli tehty ylioppilasnuorten vallankumo-
uksellisen laulamisen vastavoimaksi. (Klinge 2004a, Klinge 2004b:519, 528) Kemp-
painen huomauttaa, ettd Klingen vaitetta on pidetty vaarana ja suoraviivaisena mm. siité
syysté, ettd tulkinta ei ole tarpeeksi arvokas Maamme-laulun synnylle ja kansallisrunoi-
lijalle. Lisédksi Kemppaisen mukaan 1800-luvun runoilijat eivat olleet niin halukkaita
ottamaan vastaan tilaustehtavia kuin nykyajan kirjailijat. (Kemppainen 2004.) Klinge
puolustautuu tahén vaitteelld, ettd Runeberg teki tilauksesta mm. 1850-luvun ajan vir-
sid, Vanhan puutarhurin kirjeet, Nadeschan sek& ruotsalaista kirjallisuutta koskevat
kritiikit Helsingfors Morgonbladetissa. (Klinge 2004b:530.) Sulkunen l&hestyy Klingen
nakemystd maltillisemmin. Runebergin poliittinen toiminta ei olisi hdnen mielestédén
ollut 1800-luvulla kovinkaan poikkeuksellista. Ajatuksia kuitenkin heréttadd se kuinka
tietoista téllainen toiminta on ollut. Runeberg ei valttdmatta ole pyrkinyt kirjallisilla
tuotoksillaan tietoisesti poliittisiin tavoitteisiin. H&n on voinut sovittaa vaistonvaraisesti
toimintansa niihin reunaehtoihin, jotka 1800-luvun alkupuolen Suomessa vallitsivat.
(Sulkunen 2004:52.)

Topeliuksen ja Runebergin nakemyksien mukaan kansallishenkeen kuuluivat tarkedna
osana luonto ja uskonto. Runeberg liittdd myds isanmaallisuuden luonnonyhteyteen.
Isanmaallisuus oli kuitenkin enemman maanrakkautta kuin suoranaista isanmaallisuut-
ta. Runeberg toimi myds 1800-luvun puolen valin jalkeen virsikomiteassa, jossa han
pyrki liittdm&&an virsien uskonnollisuuden l&dheisemmin luontoon. Kielikysymyksien
osalta Runeberg kannatti suomenkielen oikeuksien parantamista, mutta han ei kuiten-
kaan ollut taysin silla kannalla, etta ruotsinkieli tuli korvata suomenkielella. (Wilenius
1986:115-117, 120.) Topelius halusi luonnon ja uskonnon lisaksi levittdd kansalle tie-

toisuutta heidan historiallisesta yhtendisyydesta kielellisista ja sosiaalisista eroista huo-
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limatta. Han uskoi suomenkielen syrjayttavan ruotsinkielen, mutta samalla hén korosti
Ruotsin perinndn ja ruotsinkielen historiallista ja sivistyksellistd merkitysta. (Klinge
1998:31.) Oman maan historian tarve sekd sen nakeminen selke&n kansallishengen to-
teutumisena kasvoi suomalaiskansallisen ndkemyksen vahvistuessa. Snellman korosti
syntyperdn ja kielen ykseyttd. Kielelld oli Snellmanin mukaan tarke& merkitys kansalli-
selle yhtendisyydelle ja kansallishenki ilmeni hdn mielestddn suomenkielisen kansallis-
kirjallisuuden kautta. Historian Snellman naki kansakunnan kantavana voimana. (Tom-
mila 1989:55, 61-62.)

3.1 Luonto

Luonnon kuvaukset, -tunteet ja -kokemukset ovat kuuluneet suomalaiseen kirjallisuu-
teen 1700-luvun lopusta lahtien (Lassila 2000:11). 1700-luvulla alettiin I0ytdd myos
Euroopasta uudenlaisia eksoottisia maisemia, jotka vastasivat viljavuudellaan ja tuotta-
vuudellaan antiikin Kreikan tyyneyden ja aadrimmaisyyksien vélittdmaé ideamaailmaa.
Pohjolan ihannoiminen alkoi jo 1600-luvulla ja erityisesti Pohjolan idealisoiminen nou-
si merkitykselliseksi Ruotsin valtakunnan suuruuden aikana. 1700-luvulla kansankuva
muuttui ylistavastad viljavuudesta, lehdoista ja arkaaisesta onnellisuudesta realistisem-
paan suuntaan. Tama johtui pitkélti laajentuneesta matkustelusta ja pyrkimyksesta tie-
teellis-objektiiviseen havainnointiin. (Klinge 1982:87, 92-93.)

Suomalaisuuden olemusta etsittiin Kirjallisuudessa periferiasta eli syrjaseudusta, johon
liittyi tarkednd osana ihmisen luontosuhde. Luontosuhteen katsottiin luovan identiteet-
tid. Luonto kuitenkin saattoi sisaltdd kulttuurille, kehitykselle ja uskonnolle vastakoh-
taisia primitiivisyyden vaaroja, jonka vuoksi sita pyrittiin hallitsemaan. Luonto tuli kyt-
ked osaksi kulttuuria ja luonnonkokemuksista seka luontosuhteista tuli yleisesti sitovia,
jotka sisélsivat yhteiskunnallis-poliittisesti ja historiallisesti tarkeitd merkityksid. Luon-
to muuttui taméan ajatuksen mukaisesti 1800-luvun lopulla enemman symboliseksi to-
dellisuudeksi. Maisemaan liitettiin &lyllinen toimita ja luontokuvauksissa alettiin kéyt-
ta& yksityiskohtien sijasta enemmaénkin merkittavia yleistyksia, kuten jarvi, metsa, vilje-
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lys, kyl&, kukkula, laakso, jotka muodostivat yhtendisen kokonaisuuden. Téta kokonai-
suutta savytti tietty tunne ja tunnelma. (Lassila 2000:83.) Usein tunnelma oli romantii-
kan mukaisesti lempeén idyllimé&inen, jollaista voitiin 16ytdd mm. Runebergin Maam-
me-laulusta. Kansallislaulu vahvisti pohjoisen maiseman eettisine ja esteettisine arvoi-
neen Suomen kansalliseksi identiteetiksi (Suutala 1986:258; Klinge 1982:103.) Maam-
melaulun lisdksi Runebergin estetisoiva ja tietoinen luonnonkauneuden osoittaminen
nékyy myos hénen kirjallisissa tuotoksissaan kuten Vanrikki Stoolin tarinoissa (Koski-
mies 1977:16).

Estetisoiva ja tietoisen luonnonkauneuden osoittamisen lisdksi Runeberg esitti Pohjoista
luontoa my6s karuna ja kurjuutta aiheuttavana luontona, jota vastaan kansa taisteli.
Kansallissankarit muuttivat Runebergin tuotannossa karun luonnon viljavaksi ja hedel-
malliseksi. Luonnon karuus ja taistelu sitd vastaan teki kansasta sitkedn ja véhaan tyy-
tyvén. Suomalainen néhtiin yhtd vahvana kuin suomalainen luonto. IThminen ja luonto
olivat my0s yht4. Luonto edusti pysyvyyttd, rauhaa ja muuttumattomuutta levotto-
muuksien ja ihmisen muuttuvuuden keskelld. (Suutala 1986:239-240, 242.)

Snellman koki vain ihmisen muokkaaman luonnon todelliseksi luonnoksi. H&n naki
itdisuomalaisen luonnon pitkastyttdvand metsan peittdmien vuorien, laaksojen, niemien
ja saarien jonona, joita ymparoivat synkét jarvet. Maan l&nsiosassa olevat ihmisten ja
erityisesti sivistyneiden ihmisten luomat viljellyt tasangot olivat Snellmanille paratiisi,
jossa viljelys, liikkuvuus sekd kauniit kylat ilahduttivat ajattelevaa ihmista. (Saima
11.7.1844:3-4.) Luonto oli Snellmanille kaunista vasta sen jalkeen, kun siind ndhtiin
jarjen, henkisen ja inhimillisen kulttuurin vaikutus. (Lassila 2000:40). Ihmisen muok-
kaaman luonnon esilletuominen koettiin térkedksi, koska luonnon ja teollisuuden kat-
sottiin tuovan onnea ja vaurautta. Pikkuhiljaa romanttinen maisemaidylli joutui taiste-
luun ihmisten, kansan ja historian kanssa. Saimaan kanavan valmistumisen jalkeen seké
rautateiden myo6td huomattiin, ettd suomalainen maisemakuva tulisi muuttumaan.
(Klinge 1982:140-141.)

Topeliuksen ja Runebergin mukaan kansallishenkeen kuuluivat tarkednd osana luonto

ja uskonto. Viljelysmaista ja luonnosta ldydettiin Jumalan ja ihmisen kohtaamispaikka.
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Luonnossa ihmishenki péasi tunkeutumaan aineen l&pi. Niin kulttuurimaisema kuin
erdmaakin toimii hengen vaikutuksen alaisena. (Suutala 1986:258-259; ks. Wilenius
1986.) Runebergille luonto oli tie totuuteen ja Jumalan luo. Keséyon valoisa mysteeri
mahdollisti ihmisen samaistumisen luontoon sekd saamaan aavistuksen tuonpuoleisesta.
Samalla Jumalan lasnéolo aistittiin isdinmaan luonnosta, miké teki siitd pyhan. Isan-
maantunne poliittis-valtiollisen uskonnollisena merkityksena syntyi luonnonkokemuk-
sesta. Ihmiset nahtiin aikanaan myds suhteessa luontoon ja luonnossa ilmentyvaan ju-

maluuteen tasa-arvoisina. (Lassila 2000:32, 52, 55.)

3.2 Kiinnostus historiaan kasvaa

Englantilainen liberaali John Stuart Mill arvioi 1800-luvulla kansallistunteeseen vaikut-
tavan voimakkaimmin kansan yhteinen historia, yhteiset muistot mukaan lukien kansan
yhteinen ylpeys, noyryytys, ilo ja suru sekd muut yhteiset menneisyyden tapahtumat
(Mill 1861:287). Klinge nimead kansallisen identiteetin tarkeimmaéksi tekijaksi myds
tietoisuuden yhteisestd menneisyydestd. Tahan kuuluvat yhteistuntoa luovina tekijoiné
kasitykset kansan synnystd ja alkuvaiheesta. Tietoisuus omasta menneisyydesta luo
kansalle geneettisen yhteyden tunteen ja illuusion yhteisista esi-isistd. (Klinge
1980:24.) Samalla tavalla myds Suomen tuli etsid menneisyydestdan todisteita oman
kansallisuuden legitimointiin. Historian kautta pystyttiin vakuuttamaan niin oman maan
kansalaiset kuin ulkomaalaisetkin siitd, ettd suomalaiset muodostivat oman kansakun-
nan jo kaukana menneisyydessd. Suomen kansallisella olemassaololla oli titd kautta

muinaisuudesta nykyisyyteen ulottuva jatkuvuus. (Syvaoja 1998:13; Immonen 1988:9.)

Tietoisuus omasta menneisyydesta kytkeytyy kollektiiviselle ja sukupolvien ylittavélle
tasolle. Menneisyys nahdd&n meidén historiana ja meidén kohtalona, jolloin se yhdistaa
kansaa, mutta samalle se myds toimii meidat muista erottavana tekijand. Suomalaisten
historiallisten myyttien avulla pyrittiin 1800-luvulla korostamaan Suomen kulttuurillis-

ta itsendisyytta ja vapautta Ruotsalaiseen kulttuuriin ja Venéaldiseen poliittiseen painos-
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tukseen nahden. Sankaritarinat loivat suomalaisissa siséistd ja henkistd yhteenkuulu-
vuudentunnetta ja samalla erotti heidat rajanaapureistaan. Historia toimi myds ylaluo-
kan vallankayton vélineend. Ylemman luokan tuli koota keksityista aineksista sellaisia
kansallishistoriallisia myytteja, jotka kansa pystyi omaksumaan. T&t4 kautta oli mah-
dollista tuoda seka ylemman ettd alemman kansaluokan jasenet solidaariseen yhteyteen.
(Smith 1989:177,197, 201; ks. Smith 2001.)

3.2.1 Yksi kansa, yksi historia

1800-luvun alussa vaikuttaneen suomalaisen kansallisliikkeen edustajan Aadolf livar
Arwidssonin yhtend huolenaiheena oli Suomen pitk&aikainen yhteys Ruotsin kanssa,
joka aiheutti suomalaisten ruotsalaistumisen. Suomalaisten kahtiajakoa edesauttoivat
myos kielirajat, jotka erottivat ylemmat kansaluokat alemmista. Arwidssonin mukaan
suomalaisten tuli yhtyd yhdeksi kansaksi ja jokaisen kansalaisen tulisi tuntea olevansa
ainoastaan suomalainen. Suomalaisen kansalaisen identiteetin rakentamisessa ja erityi-
sesti itsenaisen historian puuttumisen vuoksi alkoivat nousta tarkealle sijalle historian
kirjoitukset. (Wuorinen 1935:47, 51-52, 59.) Topeliuksen mukaan Suomella ei ollut
ennen vuotta 1809 valtiollisia oloja ja ndin ollen ei mydsk&én ennen kyseistd vuotta
omaa historiaansa. Suomen historia katsottiin alkaneen vuodesta 1809. (Klinge
1982:131.)

Vieraan vallan alle alistettu maa pyrki etsiméan omaa historiaansa esihistoriallisesta
muinaisajasta, josta uskottiin myds 16ytyvan todellinen Suomen kansa ja suomalaisuus.
Historiallisesti patevien tietojen puutteessa kansanrunous nousikin tarkeimmaéksi histo-
rialliseksi tiedon lahteeksi. Kansanrunoudessa ei ollut niinkaan tapahtumien, tekojen ja
henkildiden tosiasiallista kuvausta vaan pikemminkin hengenhistoriaa, josta kavivat
ilmi muinaisten aikojen kulttuuriset tarpeet ja muodot sek& niiden kehittyminen aikojen
kuluessa. Kansanrunojen uskottiin valittdvén aitoa kuvaa alkuperaiskansan aidosta el&-
masté ja tavoista ajatella seké tuntea. Lonnrot halusi Suomen kansalliseepokseksi nime-

tylla Kalevalallaan kertoa suomalaisten historian niin, etta se toimisi kansallisen itsetie-
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toisuuden ja identiteetin rakennusaineena. Kalevala oli kirjoittajansa mukaan historial-
lista kuvausta, mutta ei historiallisessa totuudenmukaisessa merkityksessd. (Karkama
2001:241, 258, 261.) Tengstromin mielestda Kalevala myds osoitti Suomen historiassa
olleita sankarikausia ja vallitsevaa taisteluhenked. Ainoastaan sotainen urotyo katsottiin
nostattavan kansan henkeé runon edellyttdméllé tavalla. (Kaukonen 1985:35.) Klinge
(1980:25) huomauttaa, ettd Kalevala merkitsi suomalaiselle kulttuurilliselle itsetunnolle
yhté& paljon jos ei enemmankin kuin myéhemmin Sibeliuksen tai Aallon ulkomailla
saama menestys. Kulttuurinen ja kansallinen itsetunto syntyi erityisesti omanarvontun-

non ja toisten antaman tunnustuksen vuorovaikutuksen vaikutuksesta.

Kansalliseepoksissa alkoivat ajan myota sodat ja sankaruudet saada ratkaisevan merki-
tyksen. Vuonna 1848 ilmestyneessé Maammelaulussa ilmenneet historiankuvaukset
olivat vield ylimalkaisia ja epakonkreettisia. 1850-luvulla nimensé saaneessa Porilaisten
marssissa puolestaan puhuttiin jo kansasta, isénmaasta ja esi-isien uurastuksista. Runos-
sa esiintyneet paikannimet pystyttiin sitomaan paivamaarien tarkkuudella todelliseen
menneisyyteen. Sotien merkitykset korostuivat erityiseksi kansakuntien vélisten suhtei-
den méarittelyssa. Viholliskuvan ajateltiin edistdvén kansallista identiteettid seka sotien
uskottiin vahvistavan alkuperaisen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kronologisista ja kro-
nikkamaisista historiankirjoituksista siirryttiin 1840-luvulla hegelildisyyden myo6té suu-
riin kansan ja kansakunnan kertomuksiin. (Karkama 2001:243, 288.) Sotarunoutta
edesauttoivat myds Euroopassa vuosina 1848-49 vallinneet vallankumoustapahtumat
sekd 1850-luvun puolivalissé tapahtunut Krimin sota. Yhteiskunnalliset muutokset toi-

vat maisemalyriikan rinnalle aktiivista ja kehottavaa runoutta. (Klinge 1982:140.)

3.2.2 Véeston alkupera ja ominaispiirteet

Historian ja luonnon lisdksi 1800-luvun kansallisuus kasitteeseen kuului yhteisen pol-
veutumisen ajatus (Kemildinen 1993:39). Autonomisen valtioaseman saavuttaminen oli
tehnyt suomalaisista omien resurssien varassa elavan kansan. Taman myo6ta suomalaiset

halusivat saada taydellisen selvyyden omasta olemuksestaan kansana. (Vilkuna



31

1978:5.) Suomen kansan alkuperan etsimisesta tulikin yksi keskeisimmista tekijoista

historiallisen identiteetin hahmottamisessa (Tommila 1989:55).

1700- ja 1800-luvuilla rotu kuului antropologian peruskésitteeseen ja rotututkimuksen
avulla pyrittiin etsimaan ihmisen henkisen olemuksen perustaa. Tutkimukset kohdistui-
vat eri alueilla olevien véestdjen vertailuun. Erilaisuuksia etsittiin ulkondon ja kayttay-
tymisen lisaksi uskonnosta, sivistyksestd, keksinndista sekd fyysisestd voimasta. Ihmi-
sié voitiin lajitella ominaisuuksien mukaan ylempiin tai alempiin rotuihin. Luonnontie-
teellinen tutkimus toi puolestaan rotututkimuksiin ruumiillisten ominaisuuksien tutki-
misen mittauksin ja havainnoinnein. Liséksi arvioitiin tiettyyn rotuun kuuluvien jése-
nien alyd, luonnetta ja kayttdytymistd. Havainnointi perustui tutkimuskohteena olevien
ithmisten niihin eldam&nmuotoihin, jotka ilmenivét heiddn keskuudessaan. Luonnontie-
teellinen tutkimus vei ihmisrotujen tutkimisen l&helle perinndllisyysoppia. Herder esitti
1700-luvun lopulla ajatuksen, jonka mukaan kansat olivat luonnon muovaamia ja syn-
tyivat luonnollisen kehityksen tuloksena. Hanen nosti jo tuolloin esille ihmisten geneet-
tisen erilaisuuden ja oletti geneettisesti syntyneiden ominaisuuksien olevan periytyvia.
Ruotsalainen Karl von Linné myoés luokitteli ihmisen elollisen luomakunnan osaksi,
joka on erilainen eri alueilla kasvatuksen, ilmaston ja ravinnon vaikutuksesta. (Kemi-
ldinen 1993:15, 39.)

Uudella ajalla ja erityisesti 1700-luvulla suosituksi tulleissa matkakuvauksissa kerattiin
ympardivastd maailmasta kokemusperdista tietoa. Suomensukuisista kansoista saatiin
paljon tietoa mm. 1700-luvulla tehdyisté historiallisista ja maantieteellisista Vendjan
kuvauksista. (Kemildinen 1993:46, 50.) Seuraavalla vuosisadalla Elias Lonnrot kerési
tutkimusmatkoillaan havaintoja suomalaisesta véestostd. Hamélaisia talonpoikia Lonn-
rot luonnehtii hitaammiksi kuin muualla maassa asuvia rahvaita. Hamél&iset olivat
mya0s sivistymattomampia kuin savolaiset, karjalaiset ja erityisesti pohjalaiset. Savolai-
set ovat puolestaan luonteeltaan itsendisié, kohteliaita, oman arvonsa tuntevia sek& saa-
tyynsa tyytyvid. Luonteenpiirteiden lisdksi Lonnrot kerdsi Kuhmon ja Vendjan rajan
asukkaista sekd somaattisia ettd fyysisia tuntomerkkejd. Naihin kuuluivat pituuden,
ruumiin rakenteen, ihon seka ihon varin, hiusten, parran, silmien, silmékulmien, nenén,

suun ja poskipéiden tarkastelu. Tutkimuksensa johtop&atoksend LoOnnrot toteaa, ettd
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Kirjoissa ilmoitetut mongolien tuntomerkit eivét sopineet hénen itsensé keradmiin piir-
teisiin. Suomalaiset kuuluvat hédnen mielestdédn pikemminkin kaukasialaiseen rotuun
kuin mongoleihin. (Lonnrot 1980:31-32, 55; Lonnrot 1990:115-116.) Snellman 10ysi
savolaisista ja karjalaisista puolestaan tydhalun puutetta ja taitojen vahyyttd. Naméa yh-
dessa eldmantapojen ja tottumusten kanssa osoittivat jalkeenjaaneisyytta sivistyksessa.
Snellman kritisoi myds Itd&-Suomesta loytyvaa aitoa suomalaista kansallisluonnetta.
Mikali aito suomalainen kansallisluonne l6ytyisi Itd-Suomesta, niin siihen kuuluisi
my0s ajatuksen ja tahdon velttous. Naita piirteita 10ytyi kuitenkin muualtakin suomesta

ja ruotsalaistuneesta herrasluokasta. (Snellman 2002:171, 176.)

3.2.3 Etnografinen tutkimus

Valtiollista identiteettid tdydennettiin ja koristettiin etnografialla. Etnografialla tarkoi-
tettiin 1800-luvulla kansantieteellistd tutkimusta, joka suuntautui alempien saatyluokki-
en ja erityisesti talonpoikien esineellisen kulttuurin tutkimiseen. Esineellinen kulttuuri
nahtiin pelastamisen arvoiseksi ja se haluttiin liittdd osaksi kansakunnan identiteetin
rakennusainesta. (R&sénen 1989:18.) Kulttuurin keradmisen nousua siivitti myds poliit-
tinen tilanne. Kansallisella kulttuurilla ja kansallisuudella pyrittiin luomaan vastapainoa
emédmaalle ja sen kulttuurille. Vendjén painostuksen my6td suomalaisten kansanperin-
teiden kerdys seka kansallisten tieteiden ja taiteiden harrastaminen nousi kasvuun. (Vil-
kuna 1978:5.)

Etnografista tutkimusta harjoitettiin jo 1700-luvulla ja varsinainen suomalainen kulttuu-
rintutkimus alkoi 1700-luvun jélkipuoliskolla. Tarkeimmaksi tuon ajan tutkijaksi nousi
Turun akatemian professori ja kirjastonhoitaja Henrik Gabriel Porthan. Turun romantii-
kan edustajien ahkerasta tyosta huolimatta kansakunnan ja tutkimuksen kannalta saavu-
tettiin huomattavin voitto vasta Turun paljon jalkeen. Helsingissé kansallisuusliike ja
romantiikka kehittyivat itsenaiseksi kokonaisuudeksi, jonka vaalijoiksi nousivat Lénn-
rot, Runeberg ja Snellman seka vuonna 1831 perustettu Suomen Kirjallisuuden seura.
(Vilkuna 1978:3, 5.) Néiden kansanperinnettd kerdnneiden merkkihenkildiden matkat

kohdistuivat suurimmaksi osaksi tavallisen talonpoikaiskansan keskuuteen. Kansallis-
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puvut alkoivat kiinnostaa niin maantieteilijoita kuin taiteilijoitakin jo 1700-luvulla. Yh-
teiskunnan muutokset toivat tehdastekoiset kankaat markkinoille ja rahvaan pukeutu-
minen alkoi muuttua. Muutoksien myo6ta myds kiinnostus alkuperdiseen ja luonnolli-
seen kasvoi. (Klinge 1997a:199.) Runeberg kerasi puolestaan Hirvenhiiht&j4 runoonsa
runsaasti kansantieteellistd ainesta. Runossa kerrotaan mm. miltei aukottomasti talonpo-
jan eldmaén kuuluvaa esineistod. (Koskimies 1977:21.) Lénnrot kuvailee myds matka-
kertomuksissaan talonpoikaisasumuksia ja niiden sisustuksia. Rukajarven matkalta han
tekee mm. selonteon siitd milloin vaki nousee aamulla vuoteeltaan ja mitd heidan aamu-
toimiinsa kuuluu. Lisaksi han selostaa tarkasti talonvden leipomuksista. Hdmeen mat-
koiltaan Lonnrot on kerénnyt tietoa naisten kéayttamista kehraystydkaluista ja Mikkelis-
t4 hén selostaa tarkasti savolaisen talonpoikastalon sisustusta ja esineistod. (Lonnrot
1980:50-51, 199.)

Talonpoikaiselaméaan tutustuminen seké etnografinen kiinnostus ei tarkoittanut pelkés-
td&n puhdasta kiinnostusta rahvaan kulttuuriin. Silld oli ratkaiseva merkitys valveutu-
neen sivistyneen toimintaan ja sen kautta haluttiin todistaa, ettd kansan keskuudessa eli
kansakunnan ja kansallisen valtion synnylle vélttamattémia henkisia voimavaroja. Idas-
t& nouseva kansan runous nostettiin tarkeélle sijalle kansallisen identiteetin rakentami-
sessa. Runouden siséltdamat muinaisten vaiheiden ja kansan alkuperéisten tuntemusten
esittdminen osoitti sivistyneiston mielestd kansan kykyé luoda omaehtoinen kulttuuri
sekd kehittdd itse omia kulttuurillisia tarpeita. Lonnrotin mielestd kansanrunous oli
osoituksena siitd, ettd kansa pystyi kehittymaén ja omaksumaan uudet aatteet. Kiinnos-
tus talonpoikaiselamadn antoi myos sivistyneistolle tietoisuuden rahvaan olosuhteista,
tavoista, perinteistd, arvoista, yhteisomuodoista ja aineellisista oloista. Kansankulttuu-
rin kautta Lonnrot sivisti sivistyneistod ymmartdmaan kansanvalistustyotd. (Karkama
2001:26-27, 88.)
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3.3 Kielessd ja sivistyksessé kansan henki

Kieleen identiteettitekijand liittyi alusta alkaen voimakas yhteiskunnallinen lataus.
Yleiskielen merkitys pohjautui sekéd yksilollistymisen ettd kollektiivisuuteen, jonka
kautta se myos edisti yksilon identiteettid taysivaltaisena kansalaisena. Kielessa kansal-
linen identiteetti nousi yksiliden eroavaisuudesta ja kollektiivisesta samanlaisuudesta
dialektiseksi yhteydeksi. Kansallinen kieli toimii kansallisen itsendisyyden seké kansa-

kunnan kansainvélisen minuuden ilmentdjéna ja takeena. (Karkama 2001:149.)

Vuosina 1787-1858 eléneen tiede- ja kirjallisuusmiehen Johan Jakob Tengstrémin ta-
voitteena oli, etta sivistyneistonkin tuli oppia suomenkieli. 1800-luvun alkuvuosikym-
menilla huomattiin, ettd kansaa oli ryhdyttava valistamaan seké& suomenkielta oli kehi-
tettdva ja siita tuli tehda sivistyskieli. Viipurin maistraatin sihteeri Jaakko Justenin mu-
kaan kansan olemassa olo kytkeytyi sen kieleen. Ainoastaan yksi yhteinen kieli tekisi
kansakunnasta sisdisesti vahvan. (Tommila 1989:58-59.) Tengstromin perintta jatket-
tiin Lauantaiseurassa Nervanderin, Snellmanin ja Runebergin johdolla. Lauantaiseuran
ohjelman ytimeksi tuli suomenkielen nostaminen ruotsin rinnalle, eri kansanryhmien
erojen pienentdminen ja yhteen kuuluvuudentunteen lisédminen. Lauantaiseuran tarkoi-
tuksena ei siis ollut yhden kielen Suomi, vaan sivistyneiston identiteetti pyrittiin muut-
tamaan suomalaiseksi heidan didinkielestaan riippumatta. Topeliuksen ratkaisu kulttuu-
rilliselle ongelmalle oli yksi kansa, kaksi kieltd. (Virtanen 2001:75-77.) Snellmanin
tarkoituksena oli puolestaan saada myds eliitti omaksumaan suomenkieli. Muutoin kan-
sakunta lakkaisi olemasta tai ei saavuttaisi milloinkaan olemassaoloaan. (Liikanen
1995:127-128.) Ajatuksistaan huolimatta Snellman tiedosti kuitenkin, etta ruotsi pysyi-
si pitkd&dn Suomen toisena kielend ja eliitin suomenkielistdmista ei saavutettaisi yhdella
harppauksella. Tastd huolimatta han néki tulevien sukupolvien ruotsinkielisten eliittien
suomenkielistdmisen suomalaisen kansallisuuden kehityksen kannalta valttaméattomaksi
asiaksi. Myo6s uhka venélaistamistoimista nosti kansallisen kulttuurin kehittamisen ai-
kansa akuutimmaksi asiaksi. Ainoastaan vahvan suomalaisen kulttuurin kautta pystyt-
tiin tarjoamaan suojaa ylivertaista valtakuntaa vastaan. Lisdpontta suomenkielen ajami-

selle antoi lisdksi se, ettd suomenkielisen kulttuurin edistamista ei koettu Vengjalla uh-
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katekijéksi. (Lahtinen 2006:92, 94.) Mydtamielisyydestd huolimatta suomenmieliset
pyrinnét kohtasivat kuitenkin jossain maarin vastustusta. 1850-luvulla peléattiin Euroo-
passa vallinneiden vallankumousaatteiden levidmistd Suomeen. Pelkoa pyrittiin lievit-
taa kielimanifestilla, jossa kiellettiin muiden kuin uskonnollisten ja taloudellisten kirjal-
lisuuksien julkaiseminen suomenkielelld. Erityisesti valtiollisten uutisten ja romaanien
julkaiseminen oli kiellettyd. Fennomaanien nahtiin lietsovan vastakkainasettelua eri
kieliryhmien ja s&atyjen valille. Suomalaisuusmielisten pyrkimykset kohottaa suomalai-
suuden asemaa vapaan Kirjallisen toiminnan avulla joutuivat ankaran tarkkailun ja epa-
luulon kohteeksi. (Nurmio 1947:107; Aalto 1976:18.) Kieliasetus todettiin kuitenkin
pian haitalliseksi ja Kirjallista eldméaéd lamaannuttavaksi. Vuonna 1854 asetus menetti
merkityksensa ja se kumottiin virallisesti kymmenen vuoden péaastd. Neljan vuoden
kuluttua toteutui suomenmielisten kannalta kolme k&&nteentekevad uudistusta: Suomes-
ta tuli pitdjakokousten poytékirjakieli, suomenkielinen oppikoulu perustettiin Jyvasky-
l&&n ja yliopistossa sallittiin suomenkielisten vaitoskirjojen julkaiseminen. (Aalto
1976:26-27.) 1880-luvulla kielikysymys alkoi myos saada liberaaleja piirteitd, joka
jakoi nuorsuomalaiset kieliasiassa kahteen leiriin. Osalle nuorsuomalaisia yhteinen kieli
ei ollut end tarpeellinen ja osa kannatti Yrjo Koskisen jyrkkéa kielikantaa, jossa pyrit-
tiin kielen avulla saamaan seka sivistynyt saatylaisto ettd kansa yhteen. Koskisen aat-
teen myota suomalainen talonpoikaisto alkoi liittyd nuorfennomaaninen kannattajiin.
(Ruutu 1980:86, 92; Tommila & Salokangas 1998:69; Kemppinen 2001.)

Kielikysymys kulki suomalaismielisten keskuudessa kési kadessa sivistyksen kanssa.
Kansan sivistamisesté olivat ennen fennomaaneja kiinnostuneet Tengstrém ja Porthan.
Tengstrom ndki Suomen kulttuurin kehittdmisen elinehtona, koska karussa Pohjolan
ilmastossa sen olemassaolo edellytti sivistyksen voittoa. Kansan uskonnollista, moraa-
lista tai yhteiskunnallista sivistystasoa pystyttiin Tengstromin mukaan kohottamaan
mielikuvituksen ruokkimisella ja yllapitamisella sekd sen kasitteiden laajentamisella.
Tama tarkoitti sit4, ettd alempien kansaluokkien kayttaméstd suomenkielestd puuttui
sellaiset kasitteet, jotka ymmarrettiin vasta kehityksen ja sivistyksen myotd. (Jalava
2006:45.) Snellman toi myos esille, ettd sivistyksen kieli oli rahvaalle tuntematonta ja
kasittdmatonta. Talonpojat eivat mm. paasseet kasiksi kotimaiseen kirjallisuuteen ja he

eivat ymmarténeet itseddn koskevia tuomioistuimien paatoksia. Tallainen tilanne sai
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Snellmanin mielestd rahvaan suhtautumaan epdilevasti sivistyneita ja sivistysta koh-
taan. Yhteisen kielen puuttuminen alemman ja ylemman séatyluokan vélilla vaikutti
haitallisesti 1800-luvulla itdsuomalaisen rahvaan &lylliseen sivistykseen. Savolaisten ja
karjalaisten niin taloudellinen asema kuin alyllinen sivistys tarvitsi Snellmanin mukaan
huolehtivan hallituksen huomiota enemman kuin missdédn muualla maassa. Yleisesti
ottaen savolaiset ja karjalaiset olivat sivistykseltddn muita maakuntia jaljessa ja erityis-
testi tilaton vaesto oli sivistykseltd&n vieldkin alemmalla tasolla. Sivistyksen puutteen
vuoksi Savo ja Karjala oli taloudellisesti huonossa asemassa eivétka ne pystyneet eldt-
tdmaan asukkaitaan. Toimeentulojen pienentyessa yleinen siveellisyys alkoi rapistua.
(Snellman 2002:177-179, 484.) Kansan sivistymattémyys aiheutti myds Lénnrotin mie-
lestd kansan koyhyytta. Sivistymattomané kansa ei vélittdnyt muusta kuin jokapaivaisen
ruoan hankkimisesta. Sivistys puolestaan tekisi kansasta rikkaan, joka kaivaisi aarteen-
sa maan kylmista tai lampimistd oloista huolimatta. Sivistyksen avulla pieni ja heikko
kansa pystyisi pitdiméaan paremmin puoliansa muiden kansojen keskuudessa. (Lénnrot
1991:474.)

Kansallishenked ei etsitty nain ollen ainoastaan alkuperaiskansan ja talonpoikaiselaman
keskeltd, vaan myds ylemmankansaluokan sivistyksestd. Mikéli Runebergin Saarijérvi-
kirjoituksen tarkoituksena oli heréttad sivistyneisté nakeméan heille tuntematonta Suo-
mea, luonnon kauneutta, kansan luonnetta ja olosuhteita oli sivistyksen puolestaan tar-
koitus herattad rahvas ndkemaan taloudellista hyvinvointia ja henkistd rikkautta (Ks.
Wilenius: 1986:71).
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4 LUONNON KASITTELY SAVON PALSTOILLA

Savolainen maanviljelija eli 1800-luvun lopulla pitkalti luonnonvarassa, vaikka yhteis-
kunta alkoi véhitellen teollistumaan. Mit4d enemman ihmisen elivat luonnon varassa,
sitd enemman he olivat riippuvaisia luonnonilmioista, niiden tarkkailuista ja ymmarta-
misestd. Luonnossa eldminen vaati valppautta ja alyllistd toimintaa, joka opittiin pienes-
t4 pitden ja josta tuli osa ihmisen tietoisuutta ja tiedostamatonta. (Lassila 2000:12.)
Luonto oli siis kokonaisvaltainen osa maaseudulla eldvén ihmisen eldméé. Kansal-
lishengen eteenpdinviemisessé taytyi pureutua sinne missé kansa oli eli luontoon. Ro-
mantiikan kasityksen mukaan ihminen oli osa luontoa ja luonto osa ihmistd. Nain ollen
luonnosta tuli yksi tarkea kansallishengen valityskappale. Suomalainen luonto néhtiin
omalaatuisena itseisarvoisena asiana, jonka olemus kiteytyi luonnon jalostuneimpaan

muotoon, maisemaan. (Lassila 2000:11.)

Maisema néhtiin myos tarkednéd kansanluonteen ilmentdmistapana kansallisen diskurs-
sin alkuvaiheissa. Kansakunnalla kuului olla oma symbolinen maisemansa, jonka myds
muut kansat tunnistivat ja hyvaksyivat. (Hayrynen 2005:34.) 1800-luvun lopulla luonto
alettiin liittd4 poliittiseen kontekstiin. Maiseman ja luonnon kautta turvauduttiin tulevia

uhkia vastaan ja se sai perustuslaillisia merkityksié. (Syvéoja 1998:104.)

4.1 Taistelua luonnon keskella

Savon palstoilla kéasiteltiin Suomen luontoa Runebergin diskurssien mukaisesti karuna
ja kurjuutta aiheuttavana luontona, jota vastaan tuli taistella. Erityisesti talvea kuvattiin
negatiivisin diskurssein ja siihen liitettiin ilmauksia pahasta Pohjolasta. Pohjantuuli
koettiin kaikkein kurjimmaksi ja pahaksi: "Ja tuo kylm& l6yhk&, pohjantuuli riehuu
wielakin lakkaamatta, rapistellen surkastuneita ruislaihojamme”, ”Meit suutelee waan
lumihuulin Poika paha pohjantuuli”. (Savo 10.6.1881:3; Savo 11.1.1884:3.) Samaa
pohjolan ilmausta kdytetddn my0s negatiivisessa sévyssd Savonmaista ja Suomesta.
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Suomalaiset ovat pimedn pohjolan asukkaita ja elévat poloisilla Pohjan mailla (Savo
10.1.1882:3; Savo 29.9.1882:3). Lisdksi Savoa kuvataan Snellmanin ajatusten tavoin
syddnmaan synkaksi salomaaksi, joka ei heréttdnyt ihastusta. Savosta 16ytyi synkkié
saloja ja kolkkoja korpimaita, joita karhut asuttavat. (Savo 30.1.1882:3; Savo
28.9.1883:2.) Vililla luonnon karuuden esittdminen saa mystisidkin piirteitd. Savo on

hiisienkin hylkdama Suomen suvanto (Savo 3.1.1883:3).

Voitaisiin ajatella, ettd Savo ei pyri negatiivisten diskurssien avulla kovinkaan aktiivi-
sesti levittdmaan isdnmaanrakkautta kansalaisiin. Kuitenkin avarien ramenevojen seka
kolkkojen korpien kerrotaan heréttavén Kiitollisuuden tunnetta isinmaata kohtaan (Savo
28.9.1883). Kurjuuden ja karuuden diskurssit yhdistettiin 1800-luvulla Runebergiléisen
ajatustavan mukaisesti jantevyyden ja yhteisollisyyden tunteisiin. Maamies kantoi
kuormansa ihmeelliselld sitkeydelld ja teki tyonsa ilolla. (Savo 25.6.1883:3.) Synkat
salomaat eivat olleet voittamattomia, koska esi-isatkin olivat raivanneet korvista niittyja
(Savo 17.9.1883:2). Maamieheltd vaaditaan sitkeyttd ja voimain ponnistuksien kautta
hanen jasenensd varttuvat ja han “karkenee” erilaisten ilmanvaiheiden vaikutuksesta
(Savo 3.9.1880; Savo 25.6.1883:3). Ihminen ei kuitenkaan aina pystynyt taistelemaan
luontoa vastaan. Sudet olivat vieneet ja tappaneet lapsia. Puolustuskyvyttémyys néhtiin
velttoutena ja sivistyméattomyytend. Kansa ei pystynyt taltuttamaan luontoa (Savo
4.6.1880:1-2.)

Syvaojan mukaan luontokertomuksiin kétkettiin erityisesti venalaistamiskaudella pii-
loinformaatiota. Luontosymboliikan avulla oli mahdollista ilmaista niit4 ajatuksia, jotka
olisi mahdollisesti kielletty sensuurin toimesta. (Syvadoja 1998:103.) Laajempaan kon-
tekstiin kytkettynda Savossa esitetylld jantevyyden korostamisella on voinut olla my6s
yhteiskunnallista, valtiollista ja historiallista merkitystd. Suomalaiset joutuivat elaméaan
ennen Suomen sodan paattymista sotien keskelld, kahden valtion puristuksissa ja erityi-
sesti vastakkaistaistelussa ruotsalaisuutta kohtaan. Jantevé ja sitked kansalainen selvisi
valtiollisista uhista ja sodista, pohjolan kylmistd ja kovista kourista. Tosin sitkeys ei
aina riittdnyt vaan kansa joutui alistumaan luonnon tahtoon. Luontoa vastaan taistele-
misen diskursseilla oli myods sankarillisia merkityksia. Suomelta puuttui sotaisa sanka-

riaika, jonka vuoksi sankareita luotiin taisteluista ankaraa luontoa vastaan. (Karkama



39

2002:28.) Daniel Juslenius loi jo 1700-luvulla suomalaisen meidén kansan hyveiden ja
luonnon myytin ahkeruuden, sitkeyden, rohkeuden ja vastoinkdymisien sietdmisen
kautta. Suomalaiset eivat olleet ominaisuuksiltaan huonompia kuin muut. (Manninen
2000:76-79.) Ankaran ja arktisen luonnon kuvauskissa on myds nahty Suomen alueel-
lisen politiikan piirteitd. Topelius korosti Suomen luonnon erdmaisuudella maan poh-
joista asemaa. Ankaraa ja arktista luontoa taisteleva kansa soveltui nationalistisiin ta-
voitteisiin liittaa periferiset alueet kansan kokonaisuuteen. (Tiitta 1994:330-349.) San-
karuuden ja kestdvyyden myytit mahdollistivat ndin ollen kansakunnan muodostumisen
ja kansalla oli riittdvat ominaisuudet eldvan ja pysyvan kansakunnan luomiseen. Syva-
oja myds huomauttaa, ettd Topeliuksen mukaisia luonnon erdmaisuuteen viittaavia kan-
sallisia merkityksi& alkoi ilmaantua lisad venéléaistamiskaudella. Suomalainen karkea ja
kova luonto yhdistyi Topeliuksen kertomuksissa maan luonnon kanssa, mutta samalla
luonto piti suomalaiset sydameltadan l[ampimina. (Syvéoja 1998:99-100.) Kuten Savos-
sa mainittiin, avarat ramenevat ja kolkot korvet heréttivat kiitollisuuden tunnetta isan-

maata kohtaan.

4.2 Kovista kourista levon tyyssijaan

Karun ja kurjuutta aiheuttavan luonnon vastineeksi Savossa esiteltiin lempeaa idylli-
maéista luontoa, joka sai ihmismielen iloiseksi, poisti surujen varjoja ja virkisti mielta
(Savo 4.6.1883).

Kesé tulikin, tuli tuo riemun aika, jona kukin unohdi surunsa ja haikeat
huolensa, jona talwen toist4 riutunut kouluopettaja riensi maakynteen uu-
sia woimia ja uutta pontta hakemaan riutuneille sielunsa ja ruumiinsa
woimille, jona istumisesta wasynyt koulupoika luonnon helmasta, aaltojen
loiskeesta ja lintujen wiserryksesta sai uutta rohkeutta ja uutta iloa jatkaak-
seen lukujansa [...] (Savo 17.9.1880).

Kesélla karu pohjola muuttui suloiseksi Pohjolaksi, jonne linnutkin saapuivat riemulau-
lujensa saattelemana ja jossa Pohjolan satakieli lauloi (Savo 4.1.1881:2; Savo
25.4.1884:2; Savo 30.4.1884:3). Luontokertomuksissa kédytetadn runsaasti idyllimaisia
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mielikuvia luovia adjektiiveja, kuten ihana, kaunis, lemped, suloinen. Luonto haluttiin
esittda rauhallisuuden, lempeyden ja levon tyyssijana, mutta toisaalta se myos elavaoitti
ja vilkastutti ihmisen eldmad (Savo 3.6.1885:2). Luonnosta pystyttiin ndin ollen 16yté-
maan kansan syvin olemus. Ihminen oli osa luontoa ja luonto osa ihmistd: Maamies on
tullut sukulaisuuteen luonnon kanssa ja on ikaan kuin yhté sen kanssa. Luonnon hiljai-
suus ja viehattava yksinkertaisuus juurtuvat hanen mielehensa ja olentoonsa. (Savo
3.9.1880:2). Eradssé matkakertomuksessa jopa saélittiin rikkaita ylemman luokan kan-

salaisia, jotka eivat ymmartaneet luonnon suloisimpia vaikutuksia:

“Tuollaisesta luolasta paastydan raikkaan luonnon helmaan, ei woi olla
séalitteleméattd semmoisia ihmisraukkoja, joiden sydéan on suljettu elaman
suloisimmilta waikutuksilta. [...] Koristeita tarjoaa luonto melkein ilmai-
seksi jokaiselle, koyhimméllekin. Jokainenhan woi hankia akkunallensa
kaswamaan ruusuja, balsamiineja ja muita kukkaisa, joiden variloiston
wertaa ei suurinkaan pohatta woi pukuunsa ja asunnoihinsa Kiinittaa.”
(Savo 3.6.1885.)

Luonto antoi ihmiselle suuremman rikkauden mita tavaran ja rahan tuoma rikkaus. Ta-
man oli mahdollista saada jokainen sédtyyn katsomatta. VVoidaan ajatella myds, etta
rikkauden ja kdyhyyden vastadiskursseilla pyrittiin valittdm&an luonnosta kumpuavaa
tasa-arvoisuuden kasitetta lukijoille. Runebergin ajatusten mukaisesti ihmiselld yhteis-
kunnallisesta asemasta, varallisuudesta tai sivistyksesté riippumatta oli kykya voimak-

kaisiin tunteisiin ja luonnon ylevyyden aistimiseen (Lassila 2000:32).

Maisemakuvauksissa muodostettiin Savon palstoilla yhtendisid kokonaisuuksia ja ne
liitettiin alyllisen toiminnan yhteyteen. Vuorista, metsista, maistd, jarvista ja lehdoista
muodostuu yhtendinen Rautalammen pit4jd, Savon saaret ja jarvet muodostavat Suo-
menmaan paratiisin ja Multia koostui jarvien ja makien lisaksi, puroista, joista, laak-
soista, metsistd ja viljamaista. Maisemakuvissa kéytetddn myd6s runsaasti tunnelmaa
luovia adjektiiveja kuten vieh&ttavén kaunis, soma, ihana. (Savo 23.1.1885; Savo
28.9.1886; Savo 24.9.1889.)

Alyllisen toimintaan viitattiin maisemakuvauksissa inhimillisen kulttuurin vaikutuksel-

la. IThmisen muokkaama ja alkuperéinen luonto kuuluivat yhteen. Koko suuri luonto
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huokuu elawyytta, wilkkautta ja iloisuutta yhtyneina lintujen lauluihin, kéen kukuntaan,
karjan ammuntaan ja kellojen kilindan (Savo 3.6.1885:2). Snellmanin ajatusten mukai-
sesti my0s Tikanniemen maaseudunkirjeenvaihtaja ndkee ihmisen muokkaamaan luon-
non kaikkein kauneimmaksi. Kertojan mukaan Tikanniemi ei ole ndyttanyt suomalaisen
ensimmadista kertaa niitd seutuja astellessaan niin paratiisillistaan ylevyyttd millaiseksi
se nyt oli muodostunut talonpoikien muokkaamisen kautta. Paratiisimaisen ylevyyden
tunnetta loivat kauniit suomalaiset koivut, haavat ja viljavainiot. (Savo 28.9.1883:2.)
Maaseudun kirjeen vaihtajat kokivat myos tarkedksi esitelld viljavainioiden lisaksi ryy-
timaita, puistoja ja asuinrakennuksia. Erityisesti luonnon késite alkoi laajentua Savossa
rakennuksiin 1800-luvun lopulla rautatien my6ta. Rautatien rakennukset olivat komeita,

uhkeita ja suuria, joita pystyi mieltymyksella ihailemaan (Savo 26.9.1889:2).

Luontokuvaukset vélittivat selvasti yhtendisen kokonaisuuden, Suomen kansan ja suo-
malaisen Suomenmaan ideologiaa, jota varitettiin yleistyksen diskursseilla, kuten karjan
kelloilla, linnuilla, vesistoilld, metsilla, vaaroilla ja viljelyksilla. Esitetty maisema oli
ns. keskivertomaisemaa, jollaista saattoi olla miss& tahansa. Metaforisen erityismerki-
tyksien kautta siitd kuitenkin tehtiin symbolinen resurssi. Kansallismaiseman metafori-
set piirteet olivat enemmankin kansallisen tilan toivottuja ominaisuuksia kuin todellisia

nakymié. (Hayrynen 2005:34.)

Liséksi luontokuvauksista valittyi kotiseuturakkautta ja me henked. Maisema liitettiin
tarkasti johonkin tiettyyn alueeseen ja sen kautta pyrittiin erottumaan muista. Esimer-
kiksi Rautalammelta kirjoitetaan, ettd pitajassd matkustaneet ihmiset kylla tiesivat, etta
pit4ja vetdd kauneudellaan ja luonnon ihanuudellaan vertoja monelle muulle pitgjalle
(Savo 24.9.1889:3). Multian kirkon seutu oli puolestaan kesalla niin viehattavan kaunis,
ettei somempaa kaivannutkaan (Savo 23.1.1885:3). Tekstistd on huomattavissa rune-
bergiléista tapaa liittda isanmaallisuus ja maanrakkaus luonnonyhteyteen. Runebergille
isanmaallisuus oli enemmankin maanrakkautta kuin suoranaista isainmaallisuutta. (Wi-
lenius 1986:115-117.)
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4.3 Luonnon majesteettisuus ja voimallisuus

Romanttisen ja levollisen maisemakuvan liséksi Savon palstoilla kasiteltiin voimallista
ja jylhaa luontoa vuorien, makien ja metsien kautta. Kalliot, tammet ja huuhkajan &ani
toivat puolestaan majesteettista tunnelmaa (Savo 18.1.1881:2; Savo 23.7.1883:2; Savo
9.4.1884:2; Savo 24.9.1889:3). Majesteettisuudella voidaan ajatella viitattavan myds
jumalalliseen majesteettisuuteen. Villi ja koskematon luonto viritti ajatukset kohti Ju-
malan suuruutta ja voimallisuutta. Luonto ja uskonnollisuus kuuluivat vahvasti roman-
tilkan ajatuksiin. Jumala ndyttaytyi ihmiselle luonnossa ja luontoa tuli ihailla valtavana
Jumalan “taideluomana”. Tosin yksil6llisen pyhén kokemus alkoi saada arkisia piirteita
ja se karsi ns. inflaation. Luonnosta ja uskonnosta alkoi tulla 1800-luvulla joukkoturis-
min aihe. (Lassila 2000:17.) Savon palstoilla Jumalan lasndolo havaittiin kasveissa ja
puhtaassa alkuperdisessa luonnossa (Savo 4.1.1881:2; Savo 6.9.1881:1). Luonto nahtiin
Lassilan mukaisesti kokonaisena taideluomana, jota kuvataan maailman rakennuksena,
aarettdbméan avarana palatsina. Tuossa maailman rakennuksessa on jokaisella oma térkeé
merkityksensa ja tarkoituksensa sekad kaikki ovat ijaisessd yhteydessa ja yhdistyksessa
keskenansa. (Savo 14.1.1881:3.)

Luonnon voimallisuus kuvastui tuuheissa kuusissa, jotka saivat jattimaisen muodon. Ne
taistelivat aavalta mereltd puhaltavia myrskyja vastaan. Samalla tavalla vahva Kivi oli
vasta syntyneen saaren kuninkaana puolustanut itsednsé aaltojen hyokkéyksié vastaan.
(Savo 9.4.1884:2). Kosket kuvattiin vield voimallisimpina ja pelottavimpina:

Ennen rauhalliset laineet, jotka lipatellen retkeilevat saaresta saareen ja
iloisessa karkelossa rinnakkain hyppelevét alas ylempéna olevista koskien
korvista, taistelevat téssa verivihollisina tuiminta taistelua. Ne ryntéavat
kuin hataantynyt vakijoukko palavasta teatterista yhden ainoan oven kaut-
ta ulos. Aalto ajaa aaltoa, kuohu karkaa kuohua niskaan. Toinen koettaa
toistaan paeta, paastd edelle, ennattdd ohitse. Han heitakse pitké&kseen,
ojennaikse etehenpdin, ottaa huohottaen sylté pitkan hyppéyksen ja pyrkii
pakohon. Mutta toinen pakkaa paalle, tunkee irvell& ikenin Kintereille. Is-
kee keihaansé keskelle selkaa ja rusahtaen katkeaa keskiruumis. Paapuoli
retkahtaa taapdin, hypéhtaa taas ulvahtaen yl6s, kimpoo kiljaisten jalleen
ja suistuu vainoojansa vaahtoaviin syliin. Tama jo voiton riemusta koyris-
tdkse kappyrélle, koukistaa selkénsa ja asetakse uuteen laukkaan. Mutta
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silloin saavuttaa hé&net sekunnin kuluttua koston kauhea ké&si. Seuraava
laine lah&takse padlle kuin tiikeri takaapain, tulta sieramistaan tuhkaisten.
He takertuvat toisiinsa, kierrdhtdvat kerran vaan ja katoavat kuperkeikasa
kuulumattomiin. Siella heidan paallensa pudotakse paksun paatena koko
vaylan levyinen vesivuori ja luhistaa taistelijat tuhannan moyhyksi toisen
toista kalliorantaa vastaan. Paatkin menevat pieniksi pirstaleiksi, aivot
roiskuvat ylos korkeuteen kun veri valtasuonesta ja haihtuvat huippuna
laella hienoksi usvaksi [...]. Ja yha vaan kestaa tuota vaahtoisata voimain
ponnistusta, tata tuimaa aaltoveljen temmellysta altoveljed vastaan. Kup-
lia syntyy ja kuplia kuolee, alituisesti uudistuvat muodot ja vivahdukset
vaihtelevat. Mutta ulvonta on yksi, huuto ja pauhu pakahtumaton, eika
vasahdy vetten vihainen vimma. (Savo 8.1.1889:3.)

Koskikuvauksessa kaytetyt villit, kaoottiset ja vakivaltaiset diskurssit olivat ristiriidassa
esteettisten klassismiin liittyvien sdanndnmukaisuuksien ja sopusuhtaisuuksien kanssa.
Kuvauksessa luonto sai dramaattisia symbolismin piirteitd, jossa pyrittiin maailman
taakse katkeytyvia alitajuisia nékyja ja mielikuvia kuvaamaan myyttien ja mystiikan
kautta (ks. Cirlot 2001). Syvéoja (1998:97) on l6ytanyt néitd samoja Savossa kaytettyja
piirteitd 1800-luvun lopulla vaikuttaneen Johan Jacop Ahrenbergin Kirjallisuudesta.
Voimakkaat luontokuvaukset symboloituvat Ahrenbergin teoksissa Suomen aseman
uhanalaisuuteen. Savon kertomuksen voimakkailla taistelun mytologioilla on voitu ku-

vastaa suomalaisten 1800-luvun lopun taistelua Vendjan valtaa vastaan.
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5 HISTORIAN TARKEYS

Historian tutkiminen ja sen esittdminen liittyi vahvasti kansallisaatteeseen. Historiallis-
ten romaanien synty yhdistyikin Euroopassa juuri 1800-luvun alun nationalismin akti-
voitumiseen. Kiinnostusta omaa historiaa kohtaan on pidetty sekd merkkina kansallisen
itsetietoisuuden herddmisesté ettd sen aiheuttajana. Menneisyyden tutkimuksen ja histo-
riankirjoitusten kautta pystyttiin seka edistdmaan suomenkieltd tieteellisend kieleng,
sivistamaan kansaa, tekeméaéan se tietoiseksi omasta menneisyydestadn ja muokkaamaan
se kansalliseen itsetietoisuuteen. Néaiden liséksi ja niiden rinnalla historia toimi kansal-
listuntoa muokkaavana ja vahvistavana tekijané. Historiankirjoitusten kautta pystyttiin
my0s ottamaan kantaa kiertoteitse ja ulkokohtaisesti kielen ja kulttuurin vélisiin suhtei-
siin. (Kemppinen 2001:172-173; Syvéoja 1998:13.)

Savossa historian tuntemusta ja sen opettamista pidettiin myos kansallishenkeen kuulu-
vana asiana. Eri kansojen luonteiden ja elintapojen tuntemisella on sivistédva vaikutus.
Historian opetus kehitti ajatuskykya ja edisti ihmisen siveellistd luonnetta. Kansanta-
juisten luentojen avulla valaistiin kansalaisten silmat tuntemaan oma itsensé ja historian
juoksu. (Savo 3.6.1881:1; Savo 17.4.1888:2.)

5.1 Sodan urhot

Historian tuntemusta valitettiin Savon lehdessa erilaisilla historiallisilla kertomuksilla ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta pyrittiin kohottamaan mm. muistelemalla kaytyja sotia,
jotka nostattivat isanmaantunnetta: Tuli sitten Suomen sodan ajat, ankarat tappelut ja
loistawat woitot. Tama wirkistytti Suomen miehen isdnmaanrakkautta. (Savo
12.1.1883:1; Savo 12.9.1882:2; Savo 28.6.1888:1). Kansallisessa luentotilaisuudessa
kerrottujen maan mainioiden miesten ponnistelujen seka esi-isien mieltd jannittavien
koettelemusten kuuleminen tuli nostaa kuulijassa isinmaanrakkautta ja tahtoa toimia

sen hyddyksi. Jos ndin ei tapahtunut, niin kuulijan taytyi olla ”kokonaan kunnoton”.
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(Savo 7.6.1881:2.) Samanlaista isinmaanrakkautta pyrittiin valamaan tuleville sotilaille

sotarunoissa. Heitéd kehotettiin myds aktiivisesti taistelemaan isanmaansa puolesta:

Nouse nuoli, lenna luoti
Tuprua putkesta tulisen
Armaan apujan kédesta
Miehen jaykén jénteireist,
Etta kansa kawawainen
Nuorisomme nousewainen
Yha yltyisi endmaén
Kilwan kiistassa tekisi
Kansallemme kunniaksi
Isain maallemme iloksi.

Kuin te miehiksi tulette
Astutte ase kadessa,
Sota-riwis’ rinnatusten
Weli weikkonsa keralla
Ase kaunis kainalossa
Eli ojettu olelle,

Silloin teitd terwehtawi
Herrat kilwoin Kiittelewi.
Sind pojista parahin
Arwokkaampi ansiostas,
Josko kerran joutunetkin
Soturiksi Suomenmaassa. (Savo 11.7.1883:3.)

Aseisiin tarttuminen toi kansalle ja isinmaalle kunniaa. Samalla se myds viitoitti tasa-
arvon polulle. Alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvat pystyivét saavuttamaan herro-

jen Kiitosta ja arvokkuutta sotien kautta.

Taistelutahtoa pyrittiin nostamamaan myds Kalevalan avulla kuvailemalla savolaisia
miehid Kalevan urhojen pojiksi, jotka eivét osoita pelkurimaisuutta sotalaitosta koh-
taan. Kalevan kansan seisoi esi-isiensé tavoin muuttumattomana urhoollisuutensa suh-
teen. Eika ole toteuttanut sananlaskua: ’pojasta polwen muutto.” Tama koettiin ilah-
duttavana asiana. Jokaisen kunnon kansalaisen tuli toivoa, etta sotilaissa vallitsisi enti-
nen urhoollisuus. Suomen pojat kokoavat vihollisten kuulat maan syliin ja kansan eduk-
si. (Savo 10.6.1881:1.)
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Edella mainituissa kertomuksissa yhdistyivat voimakkaasti menneisyyden ja nykyisyy-
den diskurssit. Kalevalasta pyrittiin etsimaan sankarillista voimaa, joka liitettiin nyky-
aikaan. Samanaikaisesti myyttisten sankarihahmojen avulla luotiin my6s sukupolvien
vélistd kansallista yhteenkuuluvuutta. Sotakertomukset myos kuvastavat sitg, ettd Suo-
mi on noussut historiallisten kansakuntien joukkoon oikeuksineen ja velvollisuuksi-
neen. Esi-isiensé tavoin kansalla on velvollisuus puolustaa isanmaatansa ja sen kautta

jatkaa kansakuntansa historiaa.

5.2 Jantevé ja laiska Kalevan kansa

Sotien liséksi yhteista identiteettid etsittiin Savon palstoilla Kalevalasta. Kalevalan kat-
sottiin olevan kansan henkisen eldaman keskus sek& kaikkein pyhin, joka sisélsi kansan
uskonnon, luomishistorian ja kaikki myytit (Savo 4.4.1884:2). Kansa oppi Kalevalan
kautta tuntemaan itsednsa (Savo 3.6.1885:1). Suomalainen kansa, sen tytot ja pojat,
polveutuivat Kalevalasta ja kuuluivat ndin ollen Kalevan kansaan. (Savo 1.4.1881:3,
Savo 10.6.1881:1, Savo 24.9.1883). Taman kansan ominaisuuksiin kuuluivat erityisesti
urhoollisuus ja sitkeys, jonka he olivat perineet esi-isiltddn. (Savo 10.6.1881:1). Ur-
hoollisuus ja sitkeys liitettiin kuitenkin sotiin ja sotamiehiin. Muutoin suomalaiset esi-
tettiin mm. jaykkind, itsepdisind, hitaina, totisina ja juroina (Savo 26.4.1881:2; Savo
18.7.1883:2; Savo 4.4.1884:1). Minna Canthin kerrotaan puolestaan verranneen pita-
masséén esitelméssa savolaisia pohjalaisiin ja hamaldisiin. Canthin puheessa joutuu

mm. savolainen jantevyys kritiikin kohteeksi:

Savon kansalta [...] puuttuu luonteen jantewyyttd, luonteen lujuutta”. [...]
samoin, eikéhan tuossakin ole wahan liikaa, kun puhuja sanoo: ”"Sawon
kansalta puuttuu oikeuden ja totuuden tuntoa”? Rouwa C. sanoi, ettd taméa
savolaisen luonteen epérehellisyys on waikea parantaa. [...] Laiskuuden
eli welttouden syntiin arwelee Rouwa C. olewan syina: “ehké joku omi-
tuisuus ruumiin rakennuksessa”, “ehké lilan wahwa ja waikeasti sulawa
ruoka” (ylensyéminen), “ehké ilmanalakin”, ”ja wiimein aiwan warmasti
yhteiselman puute”. (Savo 8.4.1886:2; Savo 10.4.1886:2)
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Kirjoituksessa viitataan tyypillisin rotuun liittyvin diskurssein savolaisten ominaisuuk-
siin. Huomattavaa on my0s se, ettd kirjoituksessa savolaisten laiskuuden syyksi nah-
dééan Snellmanin tapaan yhteiseldman eli sivistyksen puute sekd Linnén mukaisesti ra-
vinnon vaikutus ja ilmasto. Canth huomauttaa kirjoituksessaan, ettd rautatien tuoma
sivistys pystyisi pelastamaan savolaiset tuosta laiskuuden perisynnista (Savo
8.4.1886:2).

Kalevalalla oli myds kansallishengen kannalta kansainvélisid merkityksia. Sen myota
Suomi ja suomalaiset paasivat sivistyneiden maiden ja kansojen huomioon ja se oli nos-
tanut Suomen kansan henkisen kyvyn muiden maiden kansojen silmissa korkeammalle.
Kalevalan tuomasta positiivisesta julkisuudesta huolimatta suomalaiset néhtiin tanska-
laisten silmin mustalaisten sukulaisina, joilla on mustalaisten silmat ja mustalaisten
werta puolittain suwussa (Savo 5.6.1888:1). Venaldisten mielestd suomalaiset olivat
taas kdyha ja vahemman kehittynyt kansarotu, joka oli varustettu véahalla ja heikolla
alylla. Eras kirjoittaja mainitseekin, ettd ei ole ensimmaéinen kerta kun Suomen kansaa
“Turanilaisen” sukuperdn vuoksi halveksitaan. (Savo 14.9.1885:2.) Suomalaisista 10y-
detédén eroja myos ruotsalaisiin ndhden. Ruotsalaisten kerrotaan olevan iloisia kun taas
suomalaiset olivat totisia ja juroja. Suomesta kylla 16ytyy iloisia ja ystavallisid ihmisia,

mutta ndma4 olivat ruotsalaista sukujuurta. (Savo 4.4.1884:1.)

Savon palstoilla pyrittiin tekemaan myds selva ero ruotsalaisten ja suomalaisten vélille.
Seka lansi ettd itd nahtiin muukalaisina, mutta 1&nnen muukalaisuus heikensi suomalai-
sia iddn muukalaisia kohtaan. Ruotsalaiset olivat muukalaisia ja viikinkien perillisi&
(Savo 20.9.1881:3; Savo 11.1.1884:1.) Siikalan (1996:145-146) mukaan sellaiset suu-
ret kansat, jotka olivat tunteneet itsensé jo pitkdan vahvaksi kansaksi sek& olivat saaneet
paljon kontakteja, suhtautuivat usein suvaitsevaisemmin muihin kansoihin. Suomalai-
nen puolustuskannalla oleva kulttuuri oli sulkeutunut ja vieraita torjuva. Sulkeutunei-
suuteen liittyi lisdksi kansallinen alemmuuden kompleksi, jota pyrittiin Savon palstoilla
paikkaamaan Kalevalaan liittyvilla myyteilla.
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5.3 Etnografinen tutkimus

Suomalaisille ei voitu luoda merkittavaa historiallista menneisyytté sukulaisuussuhteel-
la antiikin kreikkalaisten kanssa. Tall6in omat sukujuuret tuli etsid lahempaa oman rah-
vaan parista. Kansallisuusaatteen tarkedksi rakennusaineeksi ja levittdjiksi nousivat
talloin historia ja kansanperinne sen eri muodoissa. Perinteista 10ydettyjen kansallisten
symbolien avulla kansakunta pystyi vahvistamaan identiteettiddn muiden kansakuntien
joukossa. (Résénen 1989:14.) Kansan identiteetin kannalta tarkedksi asiaksi Savossa
nousi, kuten jo edelld mainittiin, Kalevalan runous, jonka kunniaksi toivottiin pidetta-
véan kansanjuhlia. Juhlien tarkoituksena oli herattdé eloon harrastus ja rakkaus muinai-
siin runoihin. Vasta Kalevalan kéyton myoté taiteessa ja kulttuurissa tulisi tosi kansal-
lista. Runojen kautta Suomen kansa oppii tuntemaan oman maailman katsantoa. Aino-
astaan tdmén kautta kansassa syntyi oma itsendisyys, jonka myota kansa pystyi erotta-
maan ulkopuolelta tulevista vaikutteista omat ja itselleen vieraat ainekset. (Savo
10.4.1885:2.) Kansanperinteiden kautta pyrittiin ndin ollen suojautumaan mahdollisia
uhkia vastaan. Kiinnostus oman kulttuurin on katsottukin kohoavan sen my6téa jos jokin
uhkasi kansakunnan identiteettid ja olemassaoloa tai etnistd identiteettid ja paikallista
kulttuuria. 1880-luvulla uhiksi sivistyneistd saattoi kokea Euroopasta virranneet libe-
raaliset aatteet, jotka kansa pystyi ottamaan vastaan vasta silloin, kun se tunsi oman
kansallisen kulttuurinsa. (Résanen 1989:22.) Kansanrunous toimi talléin identiteettia

vahvistavana tekijéna.

Kansanrunouden liséksi Savossa korostettiin alkuperdisen kansan tuntemisen tarkeytta.
Ylioppilaita kehotetaan matkustelemaan kesalla ympéri Suomea ja tutustumaan kansan

elaméaan:

Mutta ennen kaikkia matkusti hdn oppiakseen isénmaataan ja kansaansa
tuntemaan, perehtyékseen kansan kieleen ja tapoihin, tutustuakseen talon-
pojan oloihin ja sen katsontakantaan. Suuri olikin hénelld hyéty matkois-
taan. Hanen nakopiirinsé laajeni huomaamaan kaikkea sitd omituisuutta ja
ihanuutta, joka syddanmaan saloilla piilee, hédn naki Suomen talonpojon eri
osissa maata sen alkuperéisissd, jokapaivaisissa oloissa, hadn kuuli sen
mehukasta kieltd ja pani mieleensd kaikki. Silla tawalla kaswoi hanessé
palawa rakkaus Suomen kansaan, silla tawalla sai han ylykettd uhraamaan
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elaménsa sen onneksi ja menestykseksi, silla tawalla kaswoi hénesta mies,
joka kaiken ikansé sitten koetti raiwata talonpojalle tietd suurempaan si-
wistykseen ja keihttdd hénen kieltdnda waikeampiin tehtawiin. [...] Syrjé-
tietd k&wellessa ja metsdkylissé kuljeksiessa sattuu eteen monet naot, jot-
ka luowat ennen aawistamattoman walon kansan ja sen alojen tuntemi-
seen. [...] Sentdhden me kehoittamalla kehoittasimme kaikkia nuoria,
joilla waan wéhénkéaan aikaa lienee, kayttdmaan sitd matkustuksien teke-
miseen kansan parihin, kdymaan eri osissa Suomennientd, wierailemaan
milloin tuolla milloin taalld ja tutustumaan talonpojan maailmaan. (Savo
7.6.1887:2.)

Kansallishengen aate suoranaisesti vaati ihmisia tutustumaan talonpoikaiseen eldmaan.
Snellmanin mukaan suomalaisen eliitin asema kansaa kohtaan voitiin verrata sortajien
ja sorrettujen valiseen asemaan. Néiden kahden vélill ei ollut positiivista yhteyttd, jota
yliopistossa opiskelevien ja rahvaiden vélinen yhteys olisi voinut tuottaa ja ilmentaa.
(Lahtinen 2006:81.) Toisaalta Snellman korosti, ettd kansakunta rakentui sivistyneistén
edustaman yleisen kulttuuriperinnon ja autenttisen kansankulttuurin varaan. Sivistyneis-
to levitti kansan eldaméntapaa ja kulttuuria eteenpdin eurooppalaisille esikuville perus-
tuvien kirjallisuuksien kautta. Snellmanin ajatusten mukaisesti kansankulttuuri oli yla-
luokan kokemusperaiselld ja paikkansapitavalla tavalla luotua kulttuuria. (Karkama
1989:11-14.) Juuri t&han ideologiaan Savon kirjoituksella pyrittiinkin vetoamaan. Kan-
san kulttuurin kerddminen ja siita tiedottaminen oli ylemmén séétyluokan tehtéva, jota
tuettiin erilaisilla apurahoilla (Savo 4.4.1882:3; Savo 14.4.1882:3). Talonpoikaista esi-
neistdd haluttiin myds esitelld ndyttelyissd, jotka olivat isainmaallisia hankkeita (Savo
2.6.1882:3).
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6. YHTEINEN KIELI

Romanttisen kansallisuusajattelun mukaisesti kieltd pidettiin kansan perimmaisena kri-
teerind. Kielen on myos katsottu olevan joko suoraan tai epasuorasti yhteydessa muihin
kulttuuriin liittyviin piirteisiin, kuten taiteeseen, ajatteluun ja toimintamalleihin. Esi-
merkiksi flaamilaisen kirjallisuuden seuran motoksi nousi vuonna 1836 sanonta De
Tael is Gansh Het Volk (Kieli on koko kansa). Suomalaisuuden piirissa Kieleen liitty-
vaksi tarkedksi diskurssiksi nousi lausahdus ”Yksi kieli- yksi mieli”, josta muodostui
my6s Savon kielikysymykseen liittyva pééajatus. (Saukkonen 2005:99; ks myds Heath
& Boreham 2000.)

Savossa kielen tarkeimmiksi tarkoitusperiaatteiksi nousivat yhtendisyyden tunteen ja
sivistyksen levittdminen. Samalla suomalaisesta kansallishengestd luotiin etnisyyteen
perustuvaa kansallishenked. Suomalaiset erotettiin Savon palstoilla jyrkasti ruotsalaisis-
ta ja ruotsinkielisistd. Savossa myds kritisoitiin ja hyokéttiin muita lehtia vastaan sen
vuoksi, ettd he eivéat ottaneet tarpeeksi kantaa kielikysymyksiin. Lehdissa myds vaitel-
tiin siitd kenelld on oikeus Kirjoittaa valtiopdivien Kieliasetus ratkaisussa. Erityisesti
Savon hyokkéyksen kohteeksi joutui Uusi Suometar, joka oli puolestaan arvostellut
muita lehtid samoista asioista (Savo 19.4.1887; Savo 1.6.1885).

6.1 Yksi kieli, yksi mieli V&inon kansan soinnuttaa

Ruotsalaisuus ja ruotsinkieli koettiin Savossa uhaksi suomalaiselle kulttuurille. Ruot-
sinkielesté kirjoitettiin yleisesti hyvin negatiivisin diskurssein. Se oli seka hapatusta ettd
rikkaruoho suomalaisten puhetavassa. Kieli sai myds muukalaisuuden leiman ja sita
pidettiin viikinkien kielend. (Savo 8.4.1881:1; Savo 15.1.1883:2; Savo 11.1.1884:1.)
Pahimpana seurauksena sivistyneiden vieraskielisyydesta pidettiin kansan heikkoutta ja
alttiutta muukalaisuutta kohtaan. Sivistyneistd unohti helpommin oman kansallisuuten-

sa ja oli alttiimpi vieraille vaikutteille kuin luonnontilassa oleva kansa, joka rakasti
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omaa kieltédnsa ja vanhoja tapojaan. Kansallistunnon heikkous ilmeni siing, ettd suoma-
laiset eivat uskaltaneet kéyttad omaa kieltdén ulkomailla ja hapesivat nain ollen suoma-
laisuuttaan. Ruotsinkieliset olivat saaneet kotimaastaan l&htiessaan evééksi liian heikon
kansallistunnon. Jos he olisivat omaksuneen kansankielen, ei heidan tarvitsisi haveta
kieltdadn ja kansallisuuttaan ulkomailla. (Savo 20.9.1881:3.) Snellman oli myds huo-
mannut suomalaisten oman kielen hdpeamisen ja halveksumisen seké ruotsinkielisten
muukalaisuuden. Hanen mukaan talonpojatkin yrittivat kohota vertaistensa ylapuolelle
kayttamalla ruotsinkieltd. Ruotsinkielinen sivistyneistd puolestaan jéi eksoottiseksi kas-

vihuonekasviksi, joka ei juurtunut Suomenmaan multaan. (Jalava 2006:115.)

Puhutun kielen lisdksi muukalaisuutta osoittivat vierasperdiset sukunimet. Niin tieteen
kuin kdytannon alalla tapahtuneiden merkkitiden suomalainen alkupera jai vieraspe-
réisten nimien vuoksi varjoon. Monien seké ruotsin ettd suomenkielelld ilmestyneiden
Kirjojen tekijat oletettiin olevan ruotsalaisia vaikka se olivatkin ”puhdasta suomalaista
sukujuurta”. Suomen kansalla ei katsottu olevan varaa menettdd muukalaisille sitd kun-
niaa, jonka he olivat saaneet suomalaisten miesten toimen ja nerouden kautta. (Savo
26.9.1883:1.)

Ruotsinkielinen saatylaisto ja virkamiehistd koettiin myos uhaksi suomalaista yksimie-
lisyytté ja yhteisollisyyden tunnetta kohtaan. Ruotsinkielinen virkamiehisto ei toiminut
kansan puolella niin kauan, kun se puhui ruotsinkieltd. Vasta suomenkielen kautta vir-
kamiehet pystyivét tuntemaan oikeaa velvollisuutta suomalaista vaestdd kohtaan. Jos
virkamies ei rakastanut kansansa kieltd, pysyi han vieraana niin kansalle, sen tunteille
kuin mielellekin. (Savo 29.4.1881:2.) Vierasta kieltd puhuvia virkamiehia seka herras-
véaked kohtaan osoitettiin ennakkoluuloja. Heihin ei luotettu ja heidan rehellisti kansan-
hallintaa epdiltiin. (Savo 16.9.1881:3.) Yksimielisyydesta oli erdan kirjoituksen mukaan

turha puhua niin kauan kun varsinainen kansan kieli oli sivistyneille ala-arvoista:

Sivistyneen saddyn taytyy suomalaistua, sen taytyy tuntea itsensé yhteisen
kansan kanssa samaksi kansallisuudeksi. Muuten owat kaikki waitokset
yksimielisyydesté turhaa puhetta. Soimatkoon kansan &anen kannattajia
siten puoluekiihkoiksi tai miksi hywénsa, niin taytyy niiden edelleenkin
waatia tuon kipeimmén epakohdan “perinjuurista” parannusta. Sit4 waatii
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jokainen kansallisesti ajattelewa wilpitdn isdnmaan rakastaja ja kansan
yhteisté parasta harrastawa suomalainen. (Savo 26.4.1881:1.)

Kielen ajateltiin myds pienentévan séatyldisten ja rahvaan valilla vallitsevaa eroa, jon-
ka myota molemminpuolinen luottamus kasvaisi. Todellisen arvon ja luotettavuuden
ajateltiin kasvavan herrasvéked kohtaan jos virkamiespiiri omaksuisi suomenkielen.
Silloin virkamiehid ei endd vihattaisi eika pelattdisi, vaan heitd rakastettaisiin ja kunni-

oitettaisiin arvoisana kansalaisveljend. (Savo 20.9.1881:3; Savo 3.1.1883:1.)

Savon Kirjoituksista on huomattavissa kansallishengen kannalta sek& kahtia jakavia etta
yhdistavia tekijoitd. Renvall olikin maininnut vuoden 1841 Morgonbladissa, ettd Suo-
men kansa jakautui aidinkielen perusteella kahteen vastakkaiseen vihamieliseen osaan:
herrasvakeen ja rahvaaseen. Tdma aiheutti kateutta, epéluuloa ja ynseyttd, joka esti
hyodyllisen yhteistyon. (Jalava 2006:133.) Kansallinen yhtendisyys ja tdman myota
yhtendinen kansallishenki oli Savon mukaan mahdollista saavuttaa Snellmanin ajatus-
ten tavoin kansallistamalla, eli kdytdnndssa suomenkielistamalld, ruotsinkielinen sivis-
tyneistd. Ruotsinkielisten saatylaisten suomenkielistdminen ei tarkoittanut ainoastaan
kielisuhteiden muuttamista, vaan sen avulla pyrittiin murtamaan séatyjen etuoikeuksiin
perustuva yhteiskunta luokkayhteiskunnaksi. (Jalava 2006:114; Lahtinen 2006:99.)
Kielestd tuli talloin myo6s vallankdyton véline. Sen kautta pyrittiin saamaan ylivalta
ruotsinkielisesta kulttuurista ja murentamaan se joko kokonaan tai pienentdméén hyvin
marginaaliseksi ryhmaéksi. Ruotsinkieliset pystyttiin sulkemaan kielen avulla Suomen
kansan ja sen oman kulttuurillisen identiteetin ulkopuolelle. Kahtiajakoasetelma koet-
tiin myos toisaalta ongelmallisena. Suomen kansakunta oli liian pieni ollakseen hengen
ja mielen puolesta jaettu. Se oli my6s liian pieni voidakseen séilyttad valtiollisen ase-
mansa ilman yhtendista henkea ja kieltd. (Savo 30.4.1880:1.) Yhtenéinen Kieli oli siis
my0s valtiollisen el&mén perusta ja kantoi ndin ollen poliittisia merkityksid. Kieleen
liittyvat diskurssit kasittelivat seka viranomaisten ja alamaisten suhteita ettd kansalli-
suuskasityksen hyvaksymistd koskevia poliittisia kysymyksid, joka yhdisti kielen ja
kansan seké edellytti yleista suomalaistumista solidaarisuuden osoituksena kansan sy-
ville riveille. (ks. Klinge 1997b:297.)



53

6.2 Kieli tekee sivistyksen

Nuorsuomalaisten aiheuttama kieleen liittyva kiivas keskustelu ja polemiikki aiheutti-
vat Kemppisen mukaan romanttisen fennomanian sarkymisen. Kielikysymyksesta tuli
alymyston poliittisia mielipiteita jakava tekijé ja samalla siita pyrittiin tekemadan kansan
sivistamisen véline. Kielen sivistdva voiman ongelmallisuus heijastui kuitenkin 1800-
luvun puolessa valissd sensuurin muodossa. Huolenaiheen oli, ettd rahvas omaksuisi
vallankumouksellisia oppeja kansan pariin levitetyista lentolehtisistd, sanomalehdista ja
teoksista. Tama oli yksi takaisku fennomaaneille, jotka pyrkivat luomaan ns. sanatai-
teen avulla suomenkielista kulttuuria ja sivistyneistoa. (Kemppinen 2001:65, 92-94.)
Sensuurin yhtend tarkoituksena olikin fennomanian levidmisen estdminen. Sananval-
vonta alkoi kuitenkin lieventya 1850-luvun puolivalissa Krimin sodan myéta. (Tommi-
la 1988:104.) Valtiollisen sensuurin hollennettyd nuorfennomaanien itsesensuuri péasi
voimaan. Sensuurin ja kritiikin kohteeksi joutui ruotsinkieli, jolla ei katsottu olevan
sivistavad vaikutusta. Se sivistys, joka ei ollut kansallista, ei voinut mydskéén olla to-
dellista inhimillista sivistysta. Vieraalla kielellda annettu opillinen sivistys oli pintapuo-
lista. (Savo 1.6.1883:2.) Snellman korostaakin, ett4 kansan itsendinen sivistys on tuota-
va itsensa julki kansan omalla kielell&. (Snellman 2002:30.) Samoilla linjoilla jatkettiin

my0s Savossa:

[...] se sisallinen siwistys, jonka ehtona on suullinen ja kirjallinen sanan-
waihto, helpommin lewida kansassa, jos tdiméan oma kieli on sen walikap-
paleena, kuin jos siksi kaytettd wierasta kieltd. Ja jos “kansa” ei tunne
muuta Kieltd kuin omansa, niin tdytynee kai sité pitdd ainoana sen siwis-
tyksen edistimenad. [...] silla kieli tekee siwistyksen, eikd siwistys kielta!
[...] Mutta kotimaisen ruotsinkielisen kirjallisuuden erinomainen kdyhyys
todistaa tarpeeksi, etteiwét siwistyneet tieda eikd tahdo mitéan, joka an-
saitsisi julkituoda, s.o. jolla olisi woimaa pukeutua minkaan inhimillisen
kielen muotoon, muuten kuin seural6rpotyksend ja kouluopetuksessa.
Muuta jos siwistynyt luokka, [...] wahitellen woipi omistaa Suomen Kie-
len walikappaleeksensa, niin kehittyy kielikin huomaamatta itsestaan, kun
nain tama kieli, ainakin yleisessé opetuksessa on paassyt siwistyksen wa-
littdjaksi. (Savo 2.1.1880:1-2.)

Yrj6 Koskinen myds huomauttaa Kuopiossa pitdmassaan puheessa, ettd suuremmalle-

kin kansalle kuin Suomelle olisi ajan my6ta surmaksi jos korkeampi oppi ja sivistys
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pysyisivét kansan enemmistolle vieraana ja vierasmuotoisena. Koskisen mielesta mi-
kaan kansallinen Kirjallisuus ei voi paasta kukoistukseen ilman kansan kieltd, eika mi-
kaan kansallinen henki voi varttua jos ei se saman kielen soinnulla saa levita syddmesta
sydameen. (Savo 30.4.1880:1.)

Kirjallisuus oli yksi areena, jota pidettiin tarkedna sivistyksen vélittdjand. Lassila antaa
kirjasuomelle pyhé&n kielen merkityksen kahdesta syystd. Ensinndkin se oli enemmis-
tolle kirkon kieltd ja toiseksi romantiikan ja snellmanilaisuuden mukaisesti se toimi
kansanhengen ilmaisijana ja kansallisuuden kantavana pilarina. Suomenkielinen kirjal-
lisuus toimi 1800-luvulla ensisijaisesti kansan opettamisen ja sivistamisen vélineend.
(Lassila 2000:9.) Samalla tavalla kirjallisuus toimi Savon palstoilla sivistyksen vali-
kappaleena (Savo 22.4.1881:3). Suomenkielisilla uskonnollisilla kirjoilla, kuten Uudel-
la Testamentilla ja rukouskirjoilla seké isanmaallisilla teoksilla, kuten Maamme Kirjal-
la, Valskérin kertomuksilla sek& kansanvalistusseuran kirjoilla oli sotilaisiin siveellis-
tavid ja jalostuttavia vaikutuksia (Savo 17.1.1882:1). Runoudella oli puolestaan ylenta-
vasti ja sivistavésti vaikuttava voima ja kauniit isinmaalliset laulut herattivat nuorisos-
sa isanmaanrakkautta. (Savo 23.4.1884:1.) Tosin suomenkielelld kerrottiin painettavan
myo6s “kaikenlaista roskakirjallisuutta”, joka oli vaaraksi sivistykselle ja henkiselle
terveydelle. Muista maista levisi myos sivistyksen nimissa epauskon ja epéasiveellisyy-
den myrkkyé. (Savo 27.4.1883:2.) Sivistavan kirjallisuuden rinnalle alkoi ilmesty&
viihdyttavaa kirjallisuutta, joka koettiin uhaksi pyh&é kieltd vastaan. Aleksis Kiven
toiminnan myo6ta suomenkielinen Kirjallisuus alkoi itsendistya ja vapautua. Kiven Seit-
semassad veljeksessd Suomen pyhéa kieli karnevalisoitiin niin kirkon kuin kansallisen
eliitin nakokulmasta. (Lassila 2000:10.) Savon kirjoituksilla selvésti pyrittiin taistele-
maan pyhan kielen vastaista kirjallisuutta vastaan nime&dmélla sivistavét kirjat ja kehot-
tamalla lukemaan niitd. Sensuurin aikainen pelko rahvaan ymmaértamattomyydesta
kummitteli edelleen mielessa ja rahvaaseen ei vield luotettu tarpeeksi. Kieli ei tasta
nakokulmasta katsottuna toiminutkaan yksin sivistyksen vélineend vaan sen vaikutus
oli riippuvaista ylemmasta yhteiskuntaluokasta. Sivistyneistd ja fennomaanit toimivat

ns. vallan vahtikoirina ja maérittelivat sen mista kansallishengen tukipilarit syntyivat.
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7 SIVISTYS

Sivistys oli Tengstromin mukaan Suomen kansan kulttuurille elin ehto. Pohjolan karus-
sa ilmastossa kansan olemassaolon edellytyksena oli sivistyksen voitto. Tyotelidisyy-
teen, kestdvyyteen ja voimien uhraukseen tarvittiin eldvaa tietoisuutta siité, ettd kansal-
linen yksil6llisyys oli valttaméaton edellytys sielujen ehdottomien vaatimusten tyydyt-
tdmiselle. Kansallisessa kehityksessa vaadittiin sadtylaisten aktiivista tyota kansallisen
kulttuurin elvyttdmiseen ja jalostamiseen. Sivistamisessa tarvittiin ndin ollen ylaluok-
kaa. Snellmanin mielestd ainoastaan ruotsinkieliselld sivistyneistolla oli heidén tieto-
jensa, taitojensa ja asemansa ansiosta mahdollisuus edistédé kansallista kulttuuria. (Jala-
va 2006:45, 144.) Eliittien annettiin ymmartaa olevan viimekéadessé riippuvaisia sivis-
tymattomasta rahvaasta ja heidan hyvéksyvasta tai torjuvasta suhtautumisestaan ylim-
piin luokkiin ja ympardivaan yhteiskuntaan. Sivistyneiston tuli toimia eturivin taisteli-
joina ja edistdéd yhteiskunnalle ja néin ollen my6s kansalle hyodyllisia parannuksia.
Kéytannossé kansanmielisen sivistyneiston tehtavéksi tuli kansallisen kulttuurin kehit-
tdminen sana- ja kuvataiteen, kansalliskirjallisuuden, opettamisen ja puhumisen seké
erityisesti tieteen kautta. Sivistyneiston velvollisuutena oli valvoa juuri sité sivistyksen
padédomaa, jota heilld oli eniten. (Kemppinen 2001:197-198, 201; ks. my6s Ruutu
1980:88-89.)

Sivistys otettiin 1800-luvun yhteiskunnassa varsinaiseksi kansalaisuuden mitaksi, jon-
ka kautta porvarillinen yhteiskunta pyrki saateleméén vapautta. Sivistyneistolla oli oi-
keus maaritelld milloin kansa saavutti kansallisuudelle vaadittavan kehitysasteen. Mi-
kali ylemmén luokan odotuksia ei téytetty, niin vikaa voitiin etsid kansan alamittaisuu-
desta ja sivistyksen puutteesta. Kansan oli kuitenkin mahdotonta saavuttaa sivistyneis-
ton asettamia mittapuita. Sitd mukaa kun kansa sivistyi, etsittiin uusia puutteita sen
elamésté ja tavoista. (Ollila 1993:48.)
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7.1 Sivistys on kansamme voima ja kallihin omaisuus

Sivistys kytkettiin Savossa koko kansakunnan olemassa oloon. Sivistyksen kautta ih-
miskunta pystyi kehittymaan ja edistymaéan. Tama oli kansakuntien historiallinen teh-
tava. (Savo 18.6.1883:2.) Sivistyksen ei siis odotettu tuottavan tulosta yhdessé yossa.
Oikea sivistys, eli ihmisolennon tosi siveys ja mielen jalous, oli pitk&aikainen prosessi

ja vuosisatojen hedelma, jonka eteen kehotettiin tekemaén tyotd. (Savo 14.4.1888:2.)

Yhdeksi kansakunnan itsendisyyteen liittyvéaksi merkittavaksi diskurssiksi nousi myos
turva ja puolustaminen, joka esiintyi sekd yhteiskunnallisella ettd yksil6lliselld tasolla.
Sivistys koettiin turvaksi kansan itsendisyytta ja kansallisuutta kohtaan. Kansan valis-
tuminen oli koko kansallisuuden ja vapaan olemuksen tuki ja turva: ”jos kansamme
itsendisyys ja kansallisuus joutuisiwat oikein kowain koetuksen alaisiksi, niin eipé siind
auttaisi muu kuin kansan siwistys, sitd woimaa ei woi mikaan walta sortaa eika kukis-
taa”. Kirjoituksessa uhka omaa itsendisyytta ja kansallisuutta kohtaan tulee ruotsalais-
ten osalta, jotka haluavat sdilyttdd maan olot ruotsalaisina. Eraéssa kirjoituksessa mai-
nitaankin, ettd mit4 puhtaampi siveellinen henki kansassa vallitsee, sitd vdhemman on
vaaraa “sisédllisen turvallisuuden hairi6istd”. (Savo 16.4.1880:1; 2.1.1884:2.) Suoma-
laisten sivistys ei kuitenkaan vield ollut tarpeeksi vahva kestadkseen oletettuja ja mah-
dollisia uhkia. Tama vaadittava sivistys oli mahdollista saavuttaa niin kansanvalistus-

seuran kuin kansakoulujen kautta. (Savo 28.1.1885.)

Kirjoituksissa kéytetty puolustusideologia kytkeytyi kiintedsti eurooppalaiseen nationa-
lismin. Ajatus kansan syvien rivien sivistdmisesta ja vihollisen vallan heikentamisesté
juontaa juurensa 1800-luvun alun Napoleonin sodankayntiin, jolloin han néyryytti ja
murskasi Preussin sekd muut saksalaiset valtiot. Vuonna 1864 Preussi puolestaan val-
loitti Tanskan, jolloin Tanskassa ryhdyttiin vaatimaan sivistyksellistd nousua. Sivistyk-
sen kautta oli voitettava se, mika oli alueellisesti menetetty. Yrjo Koskinen vertasi
Suomen tilannetta Tanskaan ja mainitsi, ettd pienten kansojen vékevyys ja voima oli
hengen jantevyydessa. Silla he pystyivat paikkaamaan vahalukuisuutensa. (Wuorenrin-
ne 1991:167-168.)
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Vapaan olemuksen diskurssilla on voitu puolestaan viestittda demokratian ajatuksia. Se
on voinut toimia Kkritiikkind 1800-luvun sivistyneiston autokratiaa vastaan. Sivistyksen
tuoman vapaan olemuksen kautta kansa halusi pé&é&sta irti sivistyneiston maaraavasté
vallasta. Tdma oli mahdollista vasta sitten, kun kansa oli nostettu sivistyksellisesti sa-

malle tasolle kuin ylaluokka.

7.1.1 Sivistysta sarkanutun alla

Sivistysté kasiteltiin puolustusasenteen lisdksi Savossa me-hengen ndkdkulmasta ja me
— muut diskurssien kautta. Talonpoikien hyvén kansallissivistyksen avulla oli mahdol-
lista saada maalle sellainen aarre, jota monet rikkaat valtiot kadehtivat (Savo
24.1.1883:1). Suomalaisten sivistys nahtiin myds parempana kuin venaldisten sivistys
kun taas naissivistyksessd Suomi oli muita maita jaljessd. (Savo 11.7.1883:1; Savo
14.9.1885:2.)

Sivistyksen avulla pyrittiin tehdd pesderoa myos kodyhien ja rikkaiden valille. Koy-
himman kansaluokan jasenet olivat tottuneet paheisiin olojensa tahden, silla he olivat
osattomia opista. Kerjdadmisestéd ei hyvaa opittu (Savo 20.1.1882:3). Kuopion kirjeen
vaihtaja huomauttaa, ettd on olemassa sellaisia mielipiteitd, jonka mukaan sarkanutun,
eli talonpoikaiskansan, alla ei voi olla valistusta. (Savo 15.1.1883:1). Sivistymaton

ihminen saatettiin alentaa jopa eldimen tasolle jolla ei ollut omaa ihmisarvoa:

maamies [...] harwoin woi ymmaértaa ja kayttad saatynsa suuria etuisuuk-
sia. Taitamattomuus ryostad haneltd melkein kaikki sen edut, taikausko
tukahduttaa hdnen terawén ymmarryksensd. Han tekee ty6t ja raataa kil-
paa juhtansa kanssa; waan kun hén kerran on ansainnut leipansé, niin tun-
tee h&n harwoin mitdan halua ja kaipausta korkeampaan, jalompaan nau-
tintoon, ymmaérryksensa ja sydamensa siwistamiseen. [...] Tosin on hénen
hankkiminen kaikki, mitd h&dnen ruumiinsa hoitoon ja yllapitoon kuuluu,
waan kaikki muut hetket owat kaytettawat sydamen ja sielun siwistami-
seen ja jalostuttamiseen. Luonto kappaleen ensi kutsumus on rawinnon
hankkiminen itsellensd, sen kokoaminen talwen waraksi ja sopiwan asun-
non ja turwapaikan etsiminen ja rakentaminen. Ihminen taas, joka koko
elinaikansa wiettdad paljaastaan tydn-teossa ja maallisen toimeentulonsa
hankkimisessa, huolimatta mistddn muusta, muistamatta pitdé huolta hen-
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kensa rawinnosta, alentaa itsensé luontokappaleen rinnalle tdssa suhteessa.
Hé&n kokonaan ylonkatsoo, halpana pité4 ja jalkoihinsa tallaa oman ihmis-
arwonsa. (Savo 10.9.1880:2-3.)

Kdyhéinhoitolaitos poisti sellaiset olennot, jotka eivét tienneet itsedén ihmisiksi ja ko-
rotti kurjina ja raukkoina kohdellut ihmiset ihmiskunnan j&seniksi ja isinmaataan ra-
kastaviksi kansalaisiksi (Savo 3.9.1880:1). lhmisen eldimellistdiminen myotailee
Snellmanin n&dkemysta siité, ettd ihminen on luonnostaa lahella eléintd ja omaa kyvyt-
tomyyden sekd avuttomuuden. Kyvyton olemus osoittaa, ettd hanet taytyy sivistaa ja
harjoittaa kaikkeen. Snellman my6s huomauttaa, ettd yhtd hyvin talonpoika voi olla
sivistynyt ja laakeriseppeleen saanut opinharjoittaja voi olla vailla sivistysta. Talonpoi-
ka voi omassa elinympéristosédan pyrkia kasittdméén ajan hengen ja opinharjoittaja voi
tottumuksesta, turhamaisuudesta yms. hautautua oppineeseen tutkimukseen tietdmétta
ajanhengesta. Sivistyksen aines voi olla olemassa jokaisessa yhteiskuntaluokassa tai se
voi puuttua jokaisesta. (Snellman 1991: 73-76.) Negatiivisten diskurssien kaytolla on
voinut olla my0ds k&anteisen psykologian merkityksia. Eldimellisyyden metaforilla on
voitu levittdd sivistyneiston keskuuteen mielikuvia sivistyksen tarkeydestd. Eréassa
Kirjoituksessa mainitaankin, ettd Suomen kansaa ylistavat miehet ovat nahneet kansaa
ainoastaan saarnastuolista. He eivat tunne kansan velttoutta, laiskuutta, taitamattomuut-
ta ja paheita. Jos he tuntisivat ne, pitdisivat he tyon tekemistd kansan sivistyksen hy-
vaksi isénmaan rakkautena. (Savo 2.9.1888:3.)

Savossa kehotettiin myds suoraan niin kansakoulun opettajattaria kuin muitakin todel-
lista hyvéa harrastavia sivistyneitéd naisia opettamaan talollisille ja torppareille siisteyt-
t4. Sivistyksen tuoma puhtauden kasitys antaisi paikkakunnan asumuksista hyvan ku-
van matkustaville sek& ulkomaalaisille. Kodin tuli jarjestd niin ettei se hapéisisi isan-
maata ja kansaa ja jotta ulkomaalaiset eivat saisi hapedpilkkua Suomen oloista matka-
kertomuksiinsa. (Savo 4.7.1883:1.) Sivistys oli ndin ollen kansan isénmaallinen velvol-
lisuus ja sen kautta voitiin rakentaa omaa identiteettia muihin kansoihin n&hden. Puh-
tauden ja sivistyksen ideologian kautta suomalainen kansa pystyi olemaan tasavertai-

nen sivistyneiden maiden kanssa.
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7.1.2 Taloudelliseen rikkauteen

Kansallishengen vaatimukset kytkettiin 1800-luvulla laheisesti maan talouseldméén ja
kansallisen sivistyksen edistamiseen (Liikanen 2005:230-231). Niin kansojen kuin
yksityistenkin onni katsottiin riippuvan sek& henkisesta ettd aineellisesta vauraudesta.
Lisaksi siveelliset pyrinn6t toimivat edistyttavina tekijoina aineellisissa elatuskeinois-
sa. (Savo 16.1.1880:3; Savo 23.1.1880:3.) Yhteiskunnan huonompiosaisten sivistami-
sen yhtend tarkoituksena oli saada heille taloudellisesti siedettavét elinolot. Alaluokki-
en taloudellisten ongelmien parantaminen oli yhtend tekijana yhteiskunnallisen kansal-
listoiminnan ja tatd kautta onnellisemman yhteiskunnan syntymiseen. (Klinge
1997b:134.) Savossa kerrotaan toimeentulon suoranaisesti riippuvan kehittyneessa yh-
teiskunnassa opista ja tiedosta. Ajatuksen mukaisesti talonpojalla oli mahdollisuus si-
vistyksen ja opin kautta aineelliseen hy6tyyn. Se maanviljelija, joka ei hankkinut niin
itselleen kuin lapsillensa tarpeellista oppia ja tietoa, koyhdytti itsensd, lapsensa ja lap-
senlapsensa. (Savo 27.4.1883:2.) Talonpoikien keskuudessa esiintyi kuitenkin usein
nurjamielisyytta ja vastusteluja uusien oppien suhteen. Uusien oppien hyvaksymista
yritettiin perustella Raamattuun viittaavilla ndkemyksillg, joissa kehotettiin edistymi-
seen. Suurimpina syind elinkeinon rappeutumiseen olivat vanhat isdnnét, jotka eivat
sallineet mitddn muutoksia. Parempi elinkeino vaati sivistyksen ja teollisuuden tarpeel-

lisuuden ymmartamista. (Savo 4.4.1883:3.)

Tyomiehet ja heidan sivistyksen puute ei kuitenkaan ollut yksin syyllinen kdyhyyteen.
Syntipukkeja etsittiin sivistyneiden joukosta silla sivistynyt luokka oli antanut heille

huonoa esimerkkia séastavyydesta:

Kun siwistynyt sdaty, jolla pitdisi olla kehittyneempi ajatus-woima, kui-
tenkin tulewaisuutta muistamatta menettad kaiken ansionsa ja wiel& wa-
héan enemmankin, niin alkoo6n myoskaan tydmiehen saamattomuutta ja
tahdon welttoutta luettako hénen yksin wiaksi. (Savo 19.6.1886:2.)

Kirjoitus toimi Kkritiikking sivistyneiston velvollisuuksia kohtaan. Kemppiseen

(2001:196) mukaan Yrjo Koskisen ajatuksiin kuului, ettd tavalliselle ihmiselle, rahvail-
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le, tyémiehille ja talollisille, kannustavaksi tekijaksi rehellisyyteen ja toimeliaisuuteen

riitti sivistyneiden oman esimerkin ndyttaminen.

Koko kansaa ja savolaisia koskettavaksi sivistyksen tekijéksi nousi Savossa rautatie ja
sen myota taloudellinen vauraus. Minna Canth toivoi myds, ettd savolainen laiskuuden
perisynti katoaisi rautatien myo6té (Savo 8.4.1886:2). Rautatie veisi Savoa ldhemmaéksi
sivistysmaailmaa. Pohjanmaalla rautatie oli synnyttanyt suuria yhtiomeijereita ja Savos-
sa oli karjanhoito ruvennut kohoamaan. Rautatien my6ta toivottiin myds saatavan apua
suoviljelykseen, joka kohottaisi maakunnan nousuun. (Savo 28.9.1889:2.) Ennen rauta-
tietd Savo ja Kuopio sekd sen ympardivat seutukunnat joutuivat olemaan sivistyksen
ulkopuolella. T&mén vuoksi niin kauppa, maanviljelys, karjanhoito, pienempi teollisuus
ja tehdasliike eivat pystyneet kehittymddn. Rautatien Kkatsottiin pystyvén parantavan

Savon senhetkisié aineellisia ja henkisia oloja. (Savo 28.1.1886:1.)

7.2 Sivistyksen vélineet

Sivistyneisto ei ollut vielda 1800-luvun lopulla suoranaisessa kanssakdymisessa rahvaan
kanssa, joten sivistyksen valineiksi seké luokkien valisiksi kosketuspinnoiksi nousivat
mm. koululaitos, nuorisoseuraliike, maalaisvaeston osuustoimintaliike, kansankirjastot
ja kansanvalistusseura seké erilaiset kansanriennot, kuten kansantajuiset luennot ja kan-
sanjuhlat. 1880-luvulta ldhtien useimmissa pitdjissa alkoi olla seminaarista kansansivis-
tysaatteita saaneita kansakoulunopettajia, jotka toimivat maalaiskunnissa monipuolises-
ti sivistys- ja muiden edistysrientojen virittdjina ja yllapitajina. (Ruutu 1980:93; Kan-

sanvalistusseura 2006).

Savossa sivistyksen tarkeiksi valittajiksi nousivat kansanrientojen, &itien ja hengelli-
syyden liséksi sanomalehdet, joiden kerrottiin sisaltavan paljon sivistykseen kuuluvia
asioita. Niissé esiteltiin miten sivistyksen alla toimitaan ja on toimittava, jotta se voi-
daan saavuttaa. Sanomalehden lukemisen katsottiin tarjoavan yleisesti aineellisia ja
kaytannollisia hyotyja sekd hengellisia etuja. (Savo 12.1.1885:1-2.)
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7.2.1 Kansanriennot

Savossa erilaisten kansanrientojen viettdmisen merkitys liitettiin vahvasti sivistyksen
ideologiaan, joka oli tarjolla jokaiselle kansakerrokselle. Kansanvaltion sivistamisen
edellytyksend pidettiin 1800-luvun Euroopassa koko kansan sivistymista. Yrj0 Koski-
sen mukaan sivistyksen piti levitd ja juurtua koko kansaan ja jokaiseen sen jaseneen.
Jyrkka raja-aita sivistyneen saddyn ja rahvaan valilla tuli kukistaa ja rahvas oli nostet-
tava sivistyksen tasolle. (Yrjo-Koskinen 1994: 560-572.) Kansallisaatteen varsinainen
perustus laskettiin vasta sitten, kun se sai laskea juurensa kansan keskuuteen (Savo
18.7.1883:2). Mm. tyovéenliikkeen tehtévéksi kerrottiin Savossa sivistyksen seka si-
veellisen ja kansallisen yhteishengen levittdminen alempiin kerroksiin, eli tyokansan
kurjimpiinkin olentoihin, joiden keskuudessa sité ei vield tunnettu (Savo 27.1.1887:1).
Kansallisteatteri luettiin kuuluvaksi tehokkaimpiin kansan sivistyslaitoksiin, jonka teh-
tavana oli levittaa sivistysta kaikkiin kansaluokkiin niin laajalle kun vain oli mahdollis-
ta. Sen olemassaolo oli kansallisuuden elamélle yksi vélttdméattomista ehdoista. Todel-
lisen kansallisteatterin kautta kansasta tulisi kansallinen ja vahavarainen kansa pystyisi
edistyman ja itsendistyman. (Savo 21.1.1881:1; Savo 29.9.1882:1.) Kansanvalistusseu-
ran tarkoituksena oli puolestaan hankkia tyydytysta tiedonhalulle ja ravintoa niille hen-
Kisille tarpeille, joita kansan syvissa riveissa oli. Se oli alkupaivistadn saakka vaikutta-
nut kansan sivistyksen kohottamiseen ja vuosi vuodelta se oli yhd enemman ja enem-

man jakanut valoa kansan keskuuteen. (Savo 18.1.1881:1.)

Pienissd kunnissa ja vahavaraisimpien keskuudessa sivistysta levitettiin luku-yhtididen
ja lainakirjastojen kautta (Savo 22.4.1881:3; Savo 16.6.1884:2.) Sivistyksen vélittdmis-
ta pidettiin siis tarkeana vaikka siihen ei aina vélttdmatta ollut taloudellisista tai muista
syistd mahdollisuutta. lisalmesta erotetussa Rutakon seurakunnassa ei ollut pappia eik&
kansakoulua. Seurakunnan alueelta 10ytyi kuitenkin yksi véhéinen valkeuden eli sivis-
tyksen vélikappale, lainakirjasto, joka oli herattdnyt monessa lukemiseen haluttomassa
ihmisessa halua lukemaan. (Savo 22.4.1881:3.) Takamailla, jossa sivistyttavaa nautin-
toa oli tarjolla vain harvoin toimivat kansan sivistamisen vélinein kansantajuiset luen-
not (Savo 4.7.1883:2).
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Savon sivistyskehotuksissa painotettiin myds voimakkaasti ihmisen henkisen sivistyk-
sen kehittymistd laulurientojen kautta. Samalla korostettiin romantiikan ajan ns. yksi-
I61listd kaunosieluisuutta, joka oli ristiriidassa Snellmanin konkreettisen sivistyksen
kanssa. (ks. Snellman 1991:73-82 ja Tuomisto 1991:39.)

Laulu ja soitto, jos sdilyttawat oikean, totisen, s.0. kansallisen laatunsa,
jolleiwét, niinkuin usein tapahtuu ylen wienon siwistyksen piirissd, ole
jahmettynyttd kuorta waan, aaniainesten konstikasta liikettd, joka erillan-
s& sydamestd ja tunteesta kutkuttaa korwaa, laulu ja soitto silloin owat
werraton mielialan ja tunteiden siwistyttdja, sawelten hieno walta kun
tunkeutuu sydé&meen, palauttaa siind sitd eheyttd ja tasapainoa, minka
elamén huolet ja kaytannollisten askareitten raskas taakka on saattanut
rikkoa. (Savo 16.6.1884:2.)

Kirjoituksessa kaytetaan sivistyksesta runebergildisia diskursseja, joilla pyritdan luo-
maan lempedaa idylliméaista tunnelmaa. Samalla tekstistd myds huokuu sivistyksen, soi-
ton ja laulun, uudistava voima, jonka avulla kansa pystyy kantamaan taas Saarijarven
Paavon tavoin askareittensa raskasta taakkaa. Laajempaan kontekstiin kytkettyna sivis-
tyksella pyrittiin myos valittdmaan yhtendista kansallista voimaa, jonka avulla Suomen
kansa pystyi kohtaamaan niin yksilolliset kuin valtiollisetkin uhat. Uhkiksi koettiin
mm. raa’at ja epasiveelliset huvitukset, joita vastaan puolustauduttiin sivistavilla kan-
sanjuhlilla ja lauluseuroilla (Savo 24.1.1883:2). Kansanjuhlat koettiin yleisesti isan-

maalisiksi jalostuttaviksi valikappaleiksi (Savo 3.6.1885:1).

7.2.2 Aideissa sivistyksen ja kasvatuksen voima

Kehtolauluissa, &itiemme lauluissa, mika kaswattawa woima niissa! Mi-
k& ohjaaja, mika hyva haltijatar koko eldméksi on tuo kauneuden unelma,
minka aiti aikaisin elaméan aamuhetkillad katkee lapsen sydameen, siella
itumaan, sielld hedelmi& kerran kantamaan. Niin kuin maamies luulee
edullisimmaksi kylwéa siemen peltohonsa sumuisena paiwand, niin on
arwaamaton arwo kylwolla ihmisen sieluun silloin kuin wahwa sumu
wiel4 peittad elaman aamun. Aidin helmassa opittu sawel olkoon se woi-
ma, milld ihminen wastedes kasittad kaiken sen, mika on kaunista maa-
ilmassa. Ja kun ikda on karttunut, kun lapsesta on tullut nuorukainen, mi-
k& kaswattawa woima silloin sdwelissd, kuinka runsaasti tulee silloin tal-
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t4 taholta se tunteitten innostus, jota paitsi kaswattaja epatoiwoisena tais-
telee aineellisten kiihkojen waltaa wastaan nuorison sydamessa! (Savo
16.6.1884:2.)

Savon kirjoituksessa kiteytetddn hyvin yhteen 1800-luvulla vallinnut kasitys naisten ja
aitien asemasta kansan kasvatuksessa. Sivistyneistonaisten aktiivisuutta kansanvalistus-
toiminnassa perusteltiin ajatuksella, ettd naisilla oli oma tehtdva kansakunnan rakenta-
misessa (Ollila 1993:30). Snellman huomasi myd6s ditien merkityksen yhteiskunnalli-
sella tasolla. Naiset vaikuttivat siihen millaisia yhteiskunnan jasenié lapsista varttuu.
Mikali nainen ei jostain syysta voinut perustaa omaa ydinperhettdan tuli hanen toteut-
taa kutsumustaan orpojen ja muiden yhteiskunnan kovaosaisten jasenten parissa. (Jala-
va 2006:173.) Lonnrot puolestaan kytki naisten sivistamiskysymyksen laajempaan so-
siaaliseen kontekstiin. VVaarin kasvatetut hienostonaiset antavat itsestdén vain suuren-
moisen kuvan ldhimmadisten silmissa, kun heidan pitéisi todellisen tehtdvansa mukaan
viihdyttda ja kaunistaa elaméé. Lonnrot kuunteli mieluummin sivistymattéman talon-
poikaisnaisen puhteita siit4, mistd hd&n ymmarsi kuin paremman naisen arvioita romaa-
neista ja novelleista sekd kommentteja yhteiskuntaan liittyvistd asioista. (Lonnrot
1990:197-198.) Lonnrotin mukaisesti Savon palstoilla varoitettiin myods vaarénlaisesta
sivistyksestd, joka ndkyi mm. koreiden ulkomaalaisten ja muotivaatteiden sek& muiden
koristuksien kadyttdmisena ja herrasvden pukeutumistyylin matkimisena (Savo
5.4.1881:3; 31.1.1882:3).

Sivistyneistdnaiset halusivat laajentaa naisten toimintakenttdaa kodin ulkopuolelle koko
yhteiskuntaan, jossa oli myo6s naisille tehtavid ja velvollisuuksia. (Ollila 1993:31). Nai-
set eivéat olleet ainoastaan perheen vaan myos koko kansan ja yhteiskunnan sieluja.
Aitien ja papistojen vaikutuksesta kansa oli paassyt samalle asteelle muiden sivistys-
kansojen kanssa (Savo 19.4.1888:2). Samoin sukujen onni ja Suomen tulevaisuus kat-
sottiin olevan suoranaisesti riippuvainen naisista. Aidit ja naiset eivat kuitenkaan pys-
tyneet luonnostaan levittdmaan sivistysta perheen parissa vaan heitékin tuli sivistaa.
Taman vuoksi koettiin tarkeaksi jarjestad tytoille ja naisille sivistavadd kouluopetusta,
luentoja seka levittdd kasvatusopillisia kirjoja (ks. esim. Savo 1.4.1881:3; Savo
11.7.1883:1-2; Savo 10.1.1888:3.) Kansanvalistus alkoi saada 1800-luvun lopulla rin-

nalleen ns. vapaata aikuiskasvatusta, jonka mukaan aikuisilla oli mahdollisuus saada
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vapaan tahdon mukaisesti sivistystd. (Tuomisto 1991:36-37.) Vapaan sivistyksen saan-
nin tarkeys oli huomattu myds Savon palstoilla. Naisen vapaa kilpailu tiedon alalla
ajateltiin  edistdvan ihmiskuntaa tiedossa, siveydessa ja varallisuudessa (Savo
17.4.1888:2).

7.2.3 Hengellisyyden kautta sivistykseen

Sensuuriasetuksessa Kiinnitettiin jo huomiota siihen, etta uskonnollinen kirjallisuus oli
rahvaalle soveliasta ja sivistavaa kirjallisuutta (ks. Tommila 1988:104-105; Westman
1982:121). Kuten luvussa 5.2 kerrottiin, suomenkieli koettiin pitk&lti 1800-luvulla kir-
kollisen merkityksensd vuoksi pyhéna kielend. Aleksis Kivi kuitenkin yhdisti uskon-
nollisen kielen kansan puhekielen kanssa ja siirsi hengellisyyden kasitetta uudelle ural-
le. (Lassila 2000:9.) Hengellisyyden tarkeimpina valittajind toimivat 1800-luvulla sek&
kirjallisuus ettd papistot, joiden yksinkertaisuus ja harmonia jalostui taloudellis-
uskonnolliseksi esimerkillisyydeksi ja kansan valistamisen tahdoksi. 1800-luvulla pa-
pisto oli laheisessd kosketuksessa maalaisvaeston eli varsinaisen kansan kanssa, jonka
vuoksi heidén oli helppo viedd uskonnollista sivistyssanomaa kansan keskuuteen.
Kirkko toimi alun perin maaseudulla yleisena organisaationa, jossa hengelliset ja maal-
liset asiat yhdistyivét. 1860-luvulla tapahtunut kirkon irrottaminen sek& kunnista ettd
koululaitoksesta teki Kirkosta pelkéstdan uskonnollisen jarjestelman. Kirkon ja koulu-
laitoksen erottamisen myo6ta kirkko ei endd pystynyt olemaan ainoana kasvatuksen,
valistuksen ja sivistyksen valikappaleen. Kuitenkin papiston merkitys sivistyksen valit-
t4jina pidettiin tarkeana kirkon ja koulun seka kunnan erottamisen jalkeen. Esimerkiksi
Aleksis Kiven Nummisuutareissa pyrkii herrasvdessa palvellut Martta valittdmaan mm.

pappilakulttuurin ihanteita miehelleen ja pojilleen (Klinge 2002:235-239, 263).

Savon palstoilla papit tunnustettiin viel& vuonna 1888 tarkeiksi sivistyksen vélittdjiksi
(Savo 19.4.1888:2). Kirjastojen ja kansakouluopettajien toivottiin kuitenkin jatkavan
kirkon valittamaa valistustydtd. Seurakunnan toivottiin valitsevan Kirjastonsa johtoon
ja hoitajiksi sellaisia ymmartavaisia ja kristillismielisia miehid, jotka osaisivat valita

oikeanlaisia kirjoja. Koulun johtokunnan kehotettiin puolestaan valitsemaan sellaisia
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opettajia, jotka seminaarissa olivat osoittaneet hyvaa edistysta uskonopissa. (Savo
27.4.1883:2.)

Hengellinen oppi esitettiin Savossa ihmisen kehittymisen valossa suhteessa itseensa ja
ympardivaan maailmaan. Kristillisten uskonoppien kautta ihmisen ymmérrys ja nako-
piiri laajeni ja selveni seka hén pystyi vastaanottamaan erilaisia tietoja ilman, etta ne
vaarantaisivat héntd. Oppi ei kuitenkaan voinut yksistaan pitdd ihmista poissa paheiden
ja turmeluksen tieltd, vaan tdhan vaikuttivat myods Jumalan ja omantunnon seuraami-
nen. (Savo 27.4.1883:2.) Sivistys oli vain ulkokultaisuutta jos siihen ei liittynyt Juma-
lan pelkoa ja rakkautta (Savo 17.9.1883:2). Hengellisyyden ja kristillisen kirjallisuuden
kautta pystyttiin myds saavuttamaan perhe-eldmaén ja kotiin oikea onnellinen “olo ja
elo”. Hengellisyyden kautta oli lisdaksi mahdollista oppia yksimielisyyttd, rakkauden
rauhallisuutta ja suloista suosiota toinen toistaan kohtaan kaikissa toissa ja toimissa.
(Savo 22.4.1881:3.) Hengellisella valistuksella pyrittiin néin ollen viestittdamaan kollek-
tiivisen hyvén kasitetta niin perhe- kuin yhteiskuntaeldméssa. Sopusoinnun ja toisten

kunnioittamisen kautta pystyttiin luomaan jarjestyksellinen ja solidaarinen kansakunta.
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8 YHTEENVETO

Savon tavoitteena oli olla seké kieleltdan etta mieleltdan kansallishenkinen sanomalehti.
Sen toimittajapiiriin kuului nuorsuomalaisia ja vuodesta 1887 lahtien Savo siirtyi radi-
kaalien nuorsuomalaisten uudistuslinjalle. Nuorsuomalaisten liberaalinen linja alkoi
jossain madrin nakyé toimittajavaihdosten my6té uudenlaisina ajatuksina mm. luonnon
ja naisten kouluttamisen osalta. Tutkimusajankohtana Savo oli luonteeltaan valistava,
opettava ja sivistykseen seka kieleen keskittynyt lehti. Kansallishengen aatteita Savossa
pyrittiin levittdm&&an perinteisten 1800-luvun ajatusten mukaisesti luonnon, historian,
kielen ja sivistyksen kautta. Kaikkiin ndihin kytkettiin kollektiivista yhteisollisyyden,
jantevyyden ja puolustuksellisuuden ideologiaa. Niin luontokuvauksissa kuin historial-
lisissa kertomuksissa ja kieleen liittyvissa teksteissé kéytettiin voimakkaasti taisteluun
viittaavia diskursseja. Suomalaista kansaa kehotettiin puolustamaan jokaiselta taholla
ulkoa pdin tulevia uhkia vastaan. Motivointikohteina kaytettiin sekd menneesté ajasta

etta Kirjallisuudesta heranneitd sankarimyytteja.

Tutkimusajankohtana Savon vanhat toimittajat levittivat luontokuvausten kautta rune-
bergilédisen estetiikan ja jantevyyden aatteita. Kirjoituksissa kaytettiin pohjoisen mai-
seman esteettisia diskursseja niin lempedssé kuin karussa merkityksessd. Romanttisen
idyllin rinnalla luonto esitettiin karuna ja kurjuutta aiheuttavana pohjolana. Idyllimaisil-
I& luontokuvauksilla pyrittiin tuomaan esille suomalaisten yhteinen symbolinen maise-
ma seka ihmisen yksilollisempi alkuperéisyys ja syvin olemus. Luonnon kautta luokka-
erot pystyttiin pyyhkiméén pois ja jokaisella oli yhteiskunnallisesta asemasta huolimat-
ta mahdollisuus kokea voimakkaita tunteita ja aistia luonnon ylevyyttd. Sen kautta ih-
miselld oli myods mahdollisuus paasta jumalalliseen yhteyteen. Luonnon romantisoitu-
neet diskurssit saivat symbolisia merkityksi& ja kansallismaiseman metaforiset piirteet
koettiin pikemminkin kansallisen tilan toivotuiksi ominaisuuksiksi kuin todellisiksi
nakymiksi. Taltd kannalta voidaan myds tarkastella Savon majesteettisuuden ja voimal-
lisuuden diskursseja. Merta vastaan taisteleviin kuusiin ja kiviin liitettiin jalleen puolus-
tusideologiaa. Kansan toivottiin puolustavan Suomea samalla tavalla jattildismaisena

aavalta merelt4 puhaltavia myrskyjé vastaan.
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Runebergildisen maisemaideologian vastineeksi Savossa liitettiin Snellmanin kasityksi-
en mukaisesti maisemaan ja luontoon talouteen liittyvia diskursseja. Suomalainen "mai-
semataulussa” kaytettiin metsien, vaarojen ja vesistojen liséksi ilmaisuja viljavainioista,
ryytimaista, puistoista ja rakennuksista. Toimittajanvaihdosten my6té romanttinen luon-
to alkoi menettdd merkityksensa ja kirjoituksissa kuvailtiin kasvavassa méaéarin raken-
nettua ymparistda. Yhteiskunnallisen kehityksen ja liberalististen ajatusten my6ta niin
rakennukset kuin rautatietkin alettiin mieltdd yhdeksi osaksi suomalaista maisemaa.
Taman liséksi Savon uudistuvaa linjaa puolsi my6s Kirjoitus, jossa luonnolle annettiin
dramaattisen symbolismin piirteitd, joita vanhojen toimittajien aikana ei viela ilmennyt.
Kansallishengen késitettéd alettiin selvasti Savossa laajentaa perinteisistd uomistaan uu-

sille linjoille.

Luontokertomuksien lisdksi Savon vanhat toimittajat pitivat oman maan historian tun-
temusta kansallishengen kannalta tarkedné asiana. Sotien esittdminen sai isanmaallisia
merkityksid ja kansalaisia kehotettiin aktiivisesti taistelemaan isdnmaansa puolesta.
Taistelutahtoa nostatettiin Kalevalan myyttien kautta. Kalevalan diskurssit toimivat
yhteisen identiteetin rakennusaineena, johon ladattiin koko kansakunnan syvin olemus
uskonnosta historiaan. Sen kautta valitettiin kalevalaiseen kansaan kuuluvia urhoolli-
suuden, sitkeyden ja jantevyyden mielikuvia ja siihen ladattiin my0ds kansainvalisia
merkityksid. Kalevala oli nostanut Suomen ja suomalaiset sivistyneiden maiden huomi-
oon ja kohottanut Suomen kansan henkisen kyvyn muiden maiden kansojen silmissa
korkeammalle. Kalevalan runous vaikutti myds positiivisella tavalla taiteeseen ja kan-
san itsendisyyteen. Vasta kalevalaisen runouden myoté taiteesta ja kulttuurista tuli tosi-
kansallisia ja ainoastaan sen kautta kansassa syntyi oma itsendisyys. Kalevalan koros-
taminen sai Savossa néin ollen eraénlaisen kansallisen itsetunnon kohotusvélineen mer-

kityksen.

Kalevalaan liittyvien positiivisten mielikuvien lisdksi suomalaiset esitettiin Savossa
negatiivisten diskurssien kautta liittdmalla ne mustalaisiin, koyhiin, vaha-alyisiin ja
Turinilaiseen sukuun kuuluviksi. Me henked ja omaa itsetuntoa pyrittiin puolestaan
ponkittamaan tekemalla peséderoa ruotsalaisiin, jotka olivat muukalaisia ja viikinkien

perillisi&. Oman alkuperdisen kansan tuntemisen térkeytté taas korostettiin kehottamalla
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ylioppilaita matkustelemaan kesalla ympari Suomea ja tutustumaan kansan elaméan.
Kehotuksien tarkoituksena oli saada yladluokka lahemmaksi kansaa, jotta he pystyivat
tuottamaan kokemusperdiselld ja paikkansapitavalla tavalla luotua kansankulttuuria.
Savo kirjoitukset kohdistuivat nailta osin siis sivistyneistoon, jonka kasissé oli kansalli-

sen kulttuurin ja kansallishengen luominen ja yllapitdminen.

Sivistyneistdd ja kansaa pyrittiin yhdistdmaan Savossa myos kielen osalta. Mielenkiin-
toiseksi asiaksi nousi tutkimusajankohtana se, ettd vanhojen toimittajien aikana kaytiin
kiivaampaa keskustelua kielikysymyksestd kuin uusien toimittajien aikana. Kirjoituk-
sista sai sen kuvan, ettd vanhat toimittajat vaativat pikemminkin jyrkempaa kielimuu-
tosta kuin uudet toimittajat. Tommilan mukaan uudet toimittajat vaativat jyrkkad muu-
tosta suomen kielen asemaan (ks. luku 1.4.2). Vanhat toimittajat ottivat myos kantaa
sithen milla tavalla Suomettaressa kasiteltiin kielikysymyksestéd ja kritisoivat heidan

laimeuttaan.

Suurimmaksi diskurssiksi Savossa nousi kielikysymyksessa kasite ”Yksi kieli — yksi
mieli”. Yhteinen suomenkielen kéaytté sai kansallistuntoon liittyvid merkityksid. Sen
avulla pystyttiin puolustautumaan vieraita vaikutteita vastaan ja se nosti kansallista itse-
tuntoa. Suomen kieleen liittyvissé kirjoituksissa asetettiin my@s sivistyneistd ja kansa
vastakkain. Suomalaiset kdytdnnodssa jaettiin Savossa esitettyjen diskurssien perusteella
kansallishengeltaan kahteen ryhméaan: herrasvakeen ja rahvaisiin, joiden vélilla vallitsi
epéluuloisuutta ja vihamielisyytta. Virkamiehet eivat toimineet kansanpuolella niin
kauan kun he puhuivat ruotsinkieltd. Vasta suomenkielen kautta he tunsivat velvolli-
suutta kansaansa kohtaan. Suomen kielen kautta kansa ei vihaisi ja pelkaisi virkamie-
hig, vaan heitd rakastettaisiin ja kunnioitettaisiin. Kieli sai ndin ollen Savossa kansalli-
suuskasityksen hyvaksymistd koskevia poliittisia merkityksid. Edellytyksend télle oli

kuitenkin yleinen suomalaistuminen, miké osoitti solidaarisuutta kansan syviin riveihin.

Kieli liitettiin Savossa edelleen l&heisesti sivistyksen yhteyteen. Fennomaanien yhtend
tavoitteena oli luoda sanataiteen avulla suomenkielista kulttuuria ja sivistyneistod. Kie-
len ja sivistyksenkin osalta ruotsinkieli ja suomenkieli asetettiin vastadiskursseihin.

Ruotsinkielelld ei ollut sivistavaa vaikutusta eika sen sivistys ollut kansallista. Suomen-
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kielisella kirjallisuudella oli puolestaan sivistavia ja jalostuttavia vaikutuksia. Sivista-
van kirjallisuuden maéritteleminen kuvasti Savossa pelkoa rahvaan ymmartamattomyy-
desta erilaisia kirjallisuuksia kohtaan sek& ylemman luokan asemaan sivistyksen vahti-
koirana. Sivistyneiston velvollisuutena oli valvoa sen sivistyksen pddomaa, jota heilla

oli eniten.

Sivistys esitettiin Savon palstoilla myds aiemmin mainitun puolustusideologian valossa.
Sivistys oli turva sekéd kansan itsendisyytta ettd kansallisuutta kohtaan, joka ei kuiten-
kaan Suomessa ollut vielda Savon mukaan tarpeeksi vahva. Vaadittavan sivistyksen levi-
tysvélineiksi muodostuivat Savossa sanomalehdet, kansanriennot, didit ja hengellisyys.
Kansanrientojen avulla pystyttiin vélittdmaan sivistyksen sanomaa jokaiselle kansaker-
rokselle. Aitien merkitys sivistyksen vilikappaleina huomattiin jo ennen Savon toimit-
tajan vaihdosta. Nuorfennomaanien my6té ryhdyttiin korostamaan voimakkaasti aitien
ja naisten kouluttamisen tarkeyttd. Vanhojen toimittajien aikana ilmeni jopa ennakko-

luuloja siitd pystyvatko naiset erottamaan oikean sivistyksen vaarasta sivistyksesta.

Sivistykseen liittyvat kirjoitukset yhdistettiin pitkalti talonpoikaistoon ja kdyhalistoon,
joita kuvailtiin verrattain negatiivisin diskurssein. Sivistyksen myota heidat voitiin ko-
hottaa ihmiskunnan jaseniksi ja isdnmaataan rakastaviksi kansalaisiksi. Negatiivisten
diskurssien ja suoran kehottamisen kautta Savo pyrki saamaan saatyléiset kiinnostu-
maan talonpoikien sivistimisesta. Koyhéliston ja talonpoikien sivistamispyrkimyksista
ilmeni taloudellispoliittisia merkityksid. Niin kansojen kuin yksityistenkin onni kerrot-
tiin riippuvan henkisen vaurauden lisdksi aineellisesta vauraudesta. Suomen vaesto
koostui suurimmaksi osaksi maatalousvaestosta ja talonpojista, jolloin heidén taloudel-
linen menestys vaikutti koko kansan taloudelliseen hyvinvointiin. Tosin sivistyneet
asetettiin myo6s vastuuseen alempien luokkien kdyhyydesta. Esimerkilladn he olivat
ohjannet kansaa tuhlaavaisuuteen. Taloudellisten pyrkimyksien lisaksi sivistys sai kan-
sainvalisid merkityksié. Sivistykselld ja puhtaudella voitiin sdilyttad hapeaméattomyys
ulkomaalaisten silmissé ja sen kautta voitiin rakentaa omaa identiteettia muihin kansoi-

hin nahden.
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Savon kirjoitukset erityisesti vanhojen toimittajien aikakautena myotailivat vanhoillis-
suomalaisten ajatuksia maisemasta, historiasta, kielesta ja sivistyksestd kansallishengen
valittdjind. Uusien toimittajien myota Savon kansallishengen kasite sai yhteiskunnallis-
ten muutosten ja liberalististen ajatusten mukaisesti uusia linjoja. Savon painotus oli
Kirjoitusten ja toimittajien yhteiskunnallisen aseman perusteella selvéasti ylh&alta alas-
péin kulkevaa valistusty6ta. Sivistyneistda kehotettiin, neuvottiin ja opetettiin kansal-
lishengen aatteisiin. Heille myds teroitettiin kansallishengen valittdmisen tarkeytta. Yh-
tendinen kansallishenki yhdistettiin kollektiivisuuden ja solidaarisuuden Kasitteisiin.
Yhtendisen sopusoinnun kautta oli mahdollista luoda jarjestyksellinen ja solidaarinen
kansakunta, joka pystyi ottamaan vastaan myds sen ulkopuolelta tulevat uhat ilman etta
se jarkyttdisi kansallista identiteettid. Vanhoillisfennomaanisista piirteista huolimatta
Savon suomalaisuuslinja oli alkanut néin ollen saada poliittisia nationalismin piirteita ja
sen kansallishenki yhdistettiin osaksi ylhaalta alaspdin asetettuja poliittisia pyrkimyk-

Sid.
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Liite 1. Savon levikki

Vuosi | Levikki

1879 800

1882 | 1000

1883 | 1100

1885 | 1400

1886 | 1300

1887 | 1500

1888 | 2073

1889 | 2527

1890 | 2800

Vuosi | lImestymistiheys Numeroita | Sivuja vuodessa

vuodessa

1879 1 78 320

1880 2 103 420

1890 3 152 610
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