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Edunvalvonnalla on yhteiskunnallisesti merkittava rooli, silld sen avulla on mahdollista valvoa
sellaisten henkildiden etua, jotka eivat siihen itse kykene. Tutkimuksen tarkoituksena on lain-
opin avulla selvittdd, mitd padmiehen oma tahto tarkoittaa edunvalvonnassa ja miten paamie-
hen oman tahdon toteutumista tulee voimassa olevan sdadntelyn mukaan edistaa. Yhteiskunnas-
samme, jossa ikddntyvien ihmisten maara ei ole vihenemassa, edunvalvonnan tarve todenna-
koisesti kasvaa entisestdan ja voi sen lisdksi vaatia yhd enemman myds yhteiskunnan resursseja.

Keskeisia kasitteita pdamiehen oman tahdon toteutumisen kannalta ovat itsemaaraaminen, it-
semaaraamisoikeus ja yhdenvertaisuus. Itsemaaraamiselld tarkoitetaan sitd, etta yksilolla on
kyky maarata itse asioistaan ja itsemaaraamisoikeus puolestaan tarkoittaa sita, etta jokaiselle
kuuluu oikeus tehda omaan elamaansa liittyvia valintoja ja toteuttaa niita vapaasti. Yhdenver-
taisuuden merkitys on olennaista pdamiehen etua ja omaa tahtoa pohdittaessa, silla edunval-
vonnan ei tulisi rajoittaa yksilon elamaa tarpeettomasti ja yksilolla tulisi olla samat edellytykset
oman tahtonsa toteuttamiseen kuin muillakin. Tutkimuksen keskeisena aineistona ovat edun-
valvontaan ja edunvalvontavaltuutukseen liittyvat julkaisut, holhoustoimesta annettu laki
(442/1999) ja edunvalvontavaltuutuksesta annettu laki (648/2007). Kaytant6a edunvalvonnasta
ja edunvalvontavaltuutuksesta kuvaavat puolestaan oikeuskaytanto ja eduskunnan oikeusasia-
miehelle tehdyt kantelut.

Vaikka edunvalvonnassa paamiehen toimintakykya joudutaan ainakin jollain tasolla kdytdnndssa
aina rajoittamaan hédnen etujensa suojaamiseksi, padmiehen oma tahto ja mahdollisuus maarata
itse asioistaan ei kuitenkaan automaattisesti poistu. Edunvalvojan tulee ottaa padmiehen tahto
huomioon eri tilanteiden sallimissa rajoissa. Pddmiehen itsemaadradmisen toteuttamisessa edun-
valvojalla onkin suuri rooli, silld edunvalvoja joutuu tekemaan arviointia pdamiehen ymmarrys-
kyvyn ja tahdonilmaisujen realistisuuden osalta. Paamiesta tulee esimerkiksi kuulla sellaisten
asioiden osalta, joiden merkityksen paamies kykenee ymmartamaan.

Koska edunvalvonta on niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin raskas tapa asioiden hoitamiseen,
on sen rinnalle kehitetty edunvalvontavaltuutus. Edunvalvontavaltuutuksessa valtuuttaja voi jo
hyvissa ajoin etukateen paattaa, kuka hanen asioitaan hoitaa ja miten asioita hoidetaan. Edun-
valvontavaltuutus voi mahdollistaa edunvalvontaa paremmin sen, ettd asioiden hoito tapahtuisi
yksilon oman tahdon mukaisesti. Edunvalvontavaltuutuskaan ei kuitenkaan valttamatta tarjoa
ratkaisua, silld jos valtuutusta ei tehda sen sisdltd ja muotovaatimukset tarkkaan huomioiden,
voi sen merkitys jadada kdaytanndssa vahaiseksi. Lisdksi edunvalvontavaltuutusta kohtaan on esi-
tetty kritiikkia esimerkiksi sen perusteella, etta ei ole mitdaan takeita sille, etta valtuutettu toimisi
aina valtuuttajan itsemaaraamisoikeuden mukaisesti.

AVAINSANAT: edunvalvonta, holhoustoimilaki, ihmisoikeudet, itsemaaraaminen, itsemaa-
raamisoikeus, perusoikeudet, yhdenvertaisuus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Edunvalvonnan tavoitteena on niiden ihmisten tukeminen, jotka eivat kykene tai voi itse
hoitaa asioitaan®. P4amiehen etuja ja asioita siis suojataan edunvalvonnan avulla silloin,
kun niiden hoitaminen ei muilla tavoilla onnistu. Edunvalvonta onkin siis yhteiskunnan
tapa antaa lisaa turvaa ja tukea sita tarvitseville. Edunvalvonnan tarve ei ole vahenty-
massa, silla vaesto ikaantyy ja yli 65-vuotiaan vaeston maara kasvaa voimakkaasti, jolloin
my0s holhoustoimen tehtavat puolestaan lisdantyvat ja holhoustoimelle muodostuu uu-
sia vaatimuksia®. Vanhetessa toimintakyky heikkenee3, ja sen myéta avun tarpeen voi
luonnollisesti katsoa lisdantyvan. Vanhenevan vaeston lisaksi edunvalvonnan tarvetta
kasvattaa varallisuuden lisddntyminen, silla vanhuksilla on yha useammin varallisuutta,

josta huolehtiminen edellyttda toimenpiteitd®.

Vaikka edunvalvonnassa on padsdantoisesti idkkaampia henkil6ita, edunvalvonnan pii-
riin tulee idkkdaampien ihmisten lisdksi yha enemman mielenterveysongelmista ja paih-
deongelmista karsivia nuoria ihmisid, joilla on pitkdaikainen tarve edunvalvontapalve-
luille>. Esimerkiksi peliriippuvuudesta tai pdihdeongelmasta aiheutunut velkaantuminen
on usein syyna nuorten aikuisten edunvalvonnan tarpeelle. Edunvalvonnan tarve ei siis

johdu ainoastaan ikddntymisen mukanaan tuomista haasteista.®

Anttila on todennut osuvasti, ettd ikdantyneiden osalta edunvalvonnassa on kyse pitkalti
ihmisarvon kunnioittamisesta, mutta nuorempien henkiléiden kohdalla kyseeseen tulee
myds edessa olevan pitkdan eldman hallinta’. Tastd voidaan havaita, mikd merkitys edun-

valvonnalla on idsta riippuen. Edunvalvonnan merkitys ei varmastikaan kaikille nayttaydy

L viliméaki, 2008, s. 1.

2 HE 146/1998 vp, s. 6.

3 Mé&ki-Petija-Leinonen ja muut, 2006, s. 942.
4 Antila, 2007, s. 6.

> HE 203/2010 vp, s. 4.

6 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 4.

7 Anttila, 20009, s. 23.



samalla tavalla, mutta edunvalvontaa ei ole syyta leimata vain ikddntyneita ihmisia kos-

kevaksi teemaksi.

Edunvalvontaa tarvitsevien kasvava maara herattaa kysymyksen siita, miten yhteiskun-
nan resurssit riittdvat, jos tavoitteena on samaan aikaan toteuttaa laadukasta ja paa-
miesta tukevaa edunvalvontaa. Paamiesta tukeva edunvalvoja tarkoittaa sita, etta edun-
valvoja on kelpoinen edustamaan paamiesta taman taloudellisia asioita koskien, ja edun-
valvojan toiminnassa korostuukin edunvalvojan toteuttama yhteiskunnallisesti merkit-

tava tukitehtavad.

Edunvalvonta vaikuttaa lahes kaikilla elamanalueilla, ja holhoustoimilain sadanndsten li-
saksi sovellettavaksi tulee myo6s sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyva lainsdadanto,
perhe- ja jdamistooikeus, sijoitustoimintaa koskeva lainsaadanto ja erilaisia omaisuusla-
jeja koskeva erityislainsdadanté®. Edunvalvonta onkin siis erityisen kokonaisvaltainen
teema, tuleehan siind kasiteltya lahes kaikkia paamiehen asioita, mika toisaalta lisaa
edunvalvojan vastuuta entisestdan ja vaatii edunvalvojalta huolellista asioihin perehty-

mista.

Edunvalvontaa tarvitsevien suuri maara asettaa paineita yhteiskunnalle, silld edunval-
vonta on yhteiskunnalle raskas ja kallis tapa hoitaa asioita toisen puolesta'C. Yksild voi
kuitenkin valmistautua etukdteen edunvalvontavaltuutuksen avulla siihen hetkeen, jol-
loin omien asioiden hoitaminen ei enda onnistu. Edunvalvontavaltuutuksen tarkoituk-
sena on, etta sen avulla henkildlla on mahdollisuus etukateen jarjestella asioidensa hoito

sen tilanteen varalta, ettd han ei endd mydhemmin kykene huolehtimaan asioistaan'?.

Holhousviranomaisena toimiva Digi- ja vadestotietovirasto, jdljempana DVV, on pyrkinyt

kasvattamaan tietoisuutta edunvalvontavaltuutuksesta Omissa kdasissd -kampanjan

8 vilimaki, 2008, s. 30; Sarja, 2011, s. 145.
 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 5.

10 Digi- ja vaestotietovirasto, 2025.

1 HE 52/2006 vp, s. 1.



avulla, jotta ihmiset ymmartaisivat edunvalvontavaltuutuksen elamaa helpottavan roo-
lin'2. My6s monissa uutisissa tuodaan esille edunvalvontavaltuutuksen merkityst3, ja sit3,

ettd edunvalvontavaltuutus kannattaa tehda ajoissa, jotta siita olisi hyotya!3.

Edunvalvonnan yhteiskunnallista merkitysta voidaan havainnollistaa edunvalvontaan liit-
tyvien uutisten avulla. Ylen MOT:n selvityksessa kerrottiin kolmesta tapauksesta, jossa
yleinen edunvalvonta ei ollut toteutunut siten kuin olisi ollut tarkoituksenmukaista®.
Haastatellut kertoivat, etta laskuja oli jatetty maksamatta, kdyttdrahaa oli pienennetty
yllattden ja omaisuutta oli havitetty yleisen edunvalvojan toimesta. Naissa tapauksissa
korostuu se, ettd edunvalvojalla on suhteellisen suuri valta ja toisaalta paamiehen oma

tahto voi samalla jaada toteutumatta.

Toinen uutinen epaonnistunutta edunvalvontaa koskien liittyy tapaukseen, jossa vanhuk-
sen omakotitalossa tapahtui tuhoja vesivahingon takia. Yleiset edunvalvojat eivat olleet
perehtyneet tyhjilleen jaaneen talon tilanteeseen riittavasti, minka syyttaja tulkitsi vir-
kavelvollisuuden rikkomiseksi. Karajaoikeus kuitenkin hylkédsi edunvalvojien syytteet.®
Tapauksesta voi huomata sen, mika merkitys on esimerkiksi silla, ettd edunvalvoja pe-

rehtyisi padamiehensa tilanteeseen kattavasti.

Edelld esitellyt uutiset on tuotu esille tassa yhteydessa, silla niiden avulla on mahdollista
saada kasitysta siitd, mihin kaikkeen edunvalvonta voi vaikuttaa ja mita voi tapahtua, kun
edunvalvonta ei toteudu siten kuin sen on tarkoitettu. Vuonna 2000 edunvalvonnassa on
ollut 20 000 henkilo, ja vuoteen 2018 mennessa edunvalvonnan piirissa oli jo 75 000
henkil64'®. Kun asioidensa hoitoon valmistautuu jo etukdteen esimerkiksi edunvalvonta-
valtuutuksen avulla, oman tahdon voi katsoa toteutuvan varmemmin. Vdeston ikaanty-

essd ja paamiesten madran lisdantyessda DVV:n tehtava holhousviranomaisena ei

12 Sarja, 2021, s. 3; Digi- ja vaestotietovirasto, 2025.

13 Ks. edunvalvontavaltuutukseen liittyvista uutisista Kajander-Ruuth, 2024; Kalliosaari, 2025; Kantomaa &
Korpela, 2024; Solla, 2024.

14 Jarvinen & Méantymaa, 2020.

15 Mattila, 2023; Sihvo, 2023.

16 Jarvinen & Méantymaa, 2020.



varmastikaan ole helpottumassa. Oman tahdon toteutumista voikin siis edistaa, kunhan

toimintakyvyn heikkenemiseen valmistautuu ajoissa.

1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

Tassa pro gradu -tutkielmassa kasitellddn edunvalvontaa, edunvalvontavaltuutusta ja
oman tahdon ja itsemaaraamisen merkitysta. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Mita padamiehen oma tahto tarkoittaa edunvalvonnassa?

e Miten paamiehen oman tahdon toteutumista tulee voimassa olevan sdantelyn

mukaan edistaa?

Tavoitteena on saada kokonaisvaltainen kasitys siitd, miten yksilén autonomia sailyisi
siitd huolimatta, ettd han ei enda kykene huolehtimaan asioitaan samalla tavalla kuin
aikaisemmin. Tutkimuksessa siis perehdytdan siihen, mita henkilo voi tehda oman tah-
don toteuttamisekseen ennen toimintakyvyn menettamista ja mitd oman tahdon toteut-
taminen tarkoittaa siinad vaiheessa, kun henkil6 ei ole enaa toimintakykyinen hoitamaan

asioitaan.

Tutkielman rajaus kohdistetaan taysi-ikaisiin henkiléihin, silla esimerkiksi edunvalvonta-
valtuutuksen tekeminen on merkittava ja harkintaa vaativa oikeustoimi, joten siina edel-
lytetaan taysi-ikaisyyttal’. Myos esimerkiksi alaikdisen edunvalvonta on hieman erilaista
kuin taysi-ikdisen edunvalvonta, silld alaikdisen edunvalvojana toimii padsaantoisesti ha-
nen huoltajansa, ja huoltajaa ei koske samanlainen edellytysharkinta kuin edunvalvojia,
jotka maarataan erikseen. Huoltajalta ei siis kysyta suostumusta edunvalvojan tehtavaan,

eikd hanen sopivuuttaan harkita.'®

7 HE 52/2006 vp, s. 19.
18 \3limaki, 2008, s. 57-58.
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Edunvalvontaan liittyvat sdannokset ovat holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999,
jaliempana holhoustoimilaki eli HolTL). Holhoustoimilain 66 §:n mukaan alaikdisen koh-
dalla edunvalvonta konkretisoituu esimerkiksi silloin, kun alaikdisella on edunvalvojan
hoidettavana olevaa omaisuutta, jonka maara on velkoja vahentamatta yli 20 000 euroa.
Voidaan siis huomata, etta alaikdisen ja taysi-ikdisen henkilén edunvalvonnan Idhtokoh-
datkin ovat erilaiset. Alla olevasta kuviosta 1 voidaan myds havaita, etta alaikdisten paa-
miesten maara on huomattavasti pienempi kuin taysi-ikdisten paamiesten ja edunval-

vontavaltuuttajien maara*®.

Alaikdisten paamiesten ja ja taysi-ikdisten pdamiesten ja
edunvalvontavaltuuttajien maarat voimassaolevissa edunvalvonnoissa ja

edunvalvontavaltuutuksissa vuonna 2024
80000

70000 74869
60000
50000
40000
30000
20000

10000
10990
63

Alaikadiset Taysi-ikdiset Ika ei tiedossa

Kuvio 1. Alaikdisten paamiesten ja taysi-ikdisten paamiesten ja valtuuttajien maarat®.

19 Kuviossa ilmoitetaan alaikdisten maara ainoastaan niiden alaikiisten osalta, joiden edunvalvonta on
merkitty holhousasioiden rekisteriin. Kaikki lapset tulevat syntyessdan osaksi edunvalvontajarjestelmaa
lakimaaraisen edunvalvonnan kautta, ja talléin edunvalvoja on padsaantoisesti alaikdisen huoltaja (Torn-
berg & Kuuliala, 2015, s. 3). Edunvalvonta merkitddn holhousasioiden rekisteriin ainoastaan holhoustoimi-
lain 66 §:n mukaisissa tilanteissa.

20 Tiedot on poimittu Maistraattirekisterien avoin tieto -sivustolta osoitteesta dvv.fi/mare.
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Tutkielman keskeisia kasitteita ovat edunvalvonta, edunvalvontavaltuutus, paamies ja
oma tahto. Edunvalvonnan ja edunvalvontavaltuutuksen maaritelmia on kasitelty lyhy-
esti edelld. Paamiehi3 ovat he, jotka tarvitsevat apua asioidensa hoitamisessa?l. Oman
tahdon kasitteeseen kytkeytyy itsemaaraamisoikeus ja henkilon oma toimijuus. ltsemaa-
radamisoikeuden ldhtokohta on se, ettd ihmisen pitda saada itse tehdda omaa elamaansa
koskevat paatokset.?? Kasitteiden tarkempaan sisaltdon ja niiden vaatimuksiin perehdy-

taan tarkemmin tutkielman edetessa.

Tutkielmassa on olennaista nostaa esille my6s edunvalvontavaltuutuksen merkitys oman
tahdon ilmaisemisen keinona. Laki edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007), jaljempana
edunvalvontavaltuutuslaki) on tullut voimaan vuonna 2007, kun puolestaan edunvalvon-
nan juuret juontavat jo ainakin keskiajalle, jolloin tosin holhoustointa koskevia sadaddksia
ei ollut paljon?3. Edunvalvontavaltuutus on siis Suomen oikeusjarjestelméssa verrattain
uusi kasite, ja tietoisuutta edunvalvontavaltuutuksen hyddyista olisi hyva lisata. Edunval-
vontavaltuutus on mielenkiintoinen tutkimuskohde myo6s sen vuoksi, etta sita ei ole tut-

kittu niin paljon kuin edunvalvontaa.

Koska tutkimuskohteena on paamiehen oma tahto, ei edunvalvontavaltuutuksen merki-
tystda myoskaadn voi jattda tutkimatta. Karjalainen on maininnut, ettd edunvalvontaval-
tuutuksen mielenkiintoisuus liittyy juuri siihen, etta siind henkilo yrittaa nykyhetkessa
ennakoida tulevaisuuden tahtoaan ja tarpeitaan?*. Oman tahdon toteutumisen edista-
minen muodostuu siis useammasta osasta, ja ndita osia on tassa tutkielmassa tarkoituk-

sena jasentaa.

21 vilimaki, 2008, s. 5.

22 Karjalainen, 2023, s. 416.

B vilimaki, 2013, s. 4. Vilimaki (2013, s. 5) on tuonut esille myds sen, ettd nykyinen holhoustoimilaki ku-
mosi voimaan tullessaan holhouslain, joka oli tullut voimaan vuonna 1898. Holhouslaki ehti olla siis voi-
massa melkein 100 vuotta.

24 Karjalainen, 2023, s. 418.
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1.3 Tutkimusmenetelmait ja tutkimuksessa kaytettava aineisto

Tutkimuksen metodi eli tutkimusmenetelma on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Lainopin
tarkoituksena on tutkia voimassa olevaa oikeutta ja selvittda voimassa olevien normien
sisalt6a?>. Lainopissa tiedon kohteena on siis oikeusjarjestys?®. Kun normeja tulkitaan
lainopin keinoin, lahtdkohtana on kaytannollisiin seikkoihin perustuva rationaalisuuden

vaatimus, silld rationaalisuus perustuu oikeudenmukaisuuden vaatimukseen?’.

Lainopillisessa tutkielmassa analysoidaan keskeisia saadoksida ja saannoksia, niiden
esitoita ja oikeuskaytantda seka tutkitaan ja jasennetdan oikeudenalojen kasitteita, oi-
keusperiaatteita ja teoreettisia rakennelmia?®. Kun tutkimusmenetelmani kaytetdan
lainoppia, olennaista on myds tietda tulkintanormien etusijajarjestys ja se, mita tulkinta-
menetelmaa on kdytettdva ensisijaisesti, silla eri menetelmia kayttamalla lopputulok-

sena voi olla erilainen tulkintakannanotto?.

Lainoppiin kuuluu kiintedana osana oikeuslahdeoppi, joka maarittda sen oikeudellisen
materiaalin, jota lainopissa kaytetdan tulkintamateriaalina®°. Oikeusldhdeoppi kattaa siis
kaikki sellaiset perusteet, joilla on merkitysta oikeudellisen ratkaisun tekemisessa tai sen
legitimoinnissa3!. Peczenikliis-aarniolainen oikeusldhdeoppi perustuu jaotteluun vah-

voihin, heikkoihin ja sallittuihin oikeuslahteisiin, jotka velvoittavat ratkaisijaa eri tavoin32.

% Hirvonen, 2011, s. 5, 21-22; M34ttd & Paso, 2022, s. 3—4.

26 Kaisto, 2005, s. 162.

27 Niemi, 2002, s. 777. Toisaalta Aarnio (2006, s. 225) on maininnut, etti lainoppi ei tuota rationaalisesti
perusteltuja uskomuksia, vaan lopputuloksena on ennemminkin eriasteista varmuutta, joka perustellaan
erilaisin argumentein. Hirvonen (2011, s. 36) on nostanut esille vield sen, ettd koska lainopissa tutkitaan
sanojen ja tekstien merkitystd, kielen avulla ei ole mahdollista saada lakiteksteja, lainvalmisteluasiakirjoja
ja muuta ratkaisumateriaalia merkityssisall6ltdan taysin tasmalliseksi. Tassd huomiossa tulee hyvin esille
Aarnion esille tuoma nakemys eriasteisesta varmuudesta ja argumentoinnin merkityksesta.

28 Rautiainen ja muut, 2023, s. 99; Hirvonen, 2011, s. 25.

29 Hirvonen, 2011, s. 40. Eri tulkintamenetelmis ovat sanamuodon mukainen tulkinta, systemaattinen tul-
kinta, historiallinen tulkinta, vertaileva tulkinta, supistava ja laajentava tulkinta, analoginen tulkinta, tele-
ologinen eli tarkoitusperaopillinen tulkinta, arvoperusteinen tulkinta ja objektiivinen tulkinta (Hirvonen,
2011, s. 38-40).

30 Hirvonen, 2011, s. 41.

31 Aarnio, 2006, s. 288.

32 Rautiainen ja muut, 2023, s. 109.
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Laki on vahvasti velvoittava oikeuslahde, heikosti velvoittavia oikeusldhteitd puolestaan
ovat lainvalmisteluty6t ja tuomioistuinratkaisut ja sallittuja |ahteita ovat oikeustiede, oi-
keusperiaatteet, moraali ja reaaliset argumentit33. Lainopin avulla siis muodostetaan oi-

keusldhteita tulkitsemalla oikeusnormin merkityssisdlto34,

Tutkielman l3hteita ovat etenkin edunvalvontaan ja edunvalvontaan liittyvat lait seka
hallituksen esitykset. Myos laillisuusvalvontaratkaisut, oikeuskdytanto ja aiheeseen liit-
tyvat artikkelit ja kirjallisuus toimivat [ahdeaineistona. Oman tahdon ja itsemaaraamis-
oikeuden maarittelyssa vastausta taytyy hakea myds muista kuin edunvalvontaan ja
edunvalvontavaltuutukseen liittyvista lahteistda. Edunvalvonnan ja edunvalvontavaltuu-
tuksen taustaa pyritaan havainnollistamaan tilastotiedon ja tilastotietoa havainnollista-
vien kuvioiden avulla ja niitd analysoimalla, eli niiden avulla tuodaan esille yhteiskunnal-
lista tietoa. Tama on olennaista, silla oikeus ja yhteiskunta ovat jatkuvassa vuorovaiku-

tuksessa3®.

Edunvalvontaa koskeva aiempi tutkimus liittyy ennen kaikkea paamiehen etuun ja oikeu-
delliseen asemaan3®. Edunvalvontaan liittyvissa artikkeleissa korostuu pdamiehen itse-
maaraamisoikeuden kasittelyn lisdaksi edunvalvojan toiminta sekd edunvalvontaa kos-
keva laillisuusvalvonta®’. Ja kuten jo edelld on tuotu esille, edunvalvontaa on tutkittu
huomattavasti enemman kuin edunvalvontavaltuutusta, silla edunvalvonnalla on pi-

dempi historia.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne etenee siten, ettd toisessa luvussa kasitelldan taysi-ikdisen paamie-

hen edunvalvontaa yleisella tasolla. Esille siis nousee edunvalvonnan tavat, silld yleinen

33 Hirvonen, 2011, s. 43.

34 Hirvonen, 2011, s. 37.

35 Rautiainen ja muut, 2023, luku 5.2.

36 Ks. esim. Tornberg, 2012; Mikkild, 2023; M&ki-Petiji-Leinonen, 2003.
37 Ks. esim. Kolehmainen, 2019; Leilas 2019; Sarja, 2007.
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edunvalvonta ja yksityinen edunvalvonta eroavat hieman toisistaan. Luvussa kasitelldaan
my0ds edunvalvojan maardadamiseen ja edunvalvonnan tavoitteisiin liittyvat seikat. Kol-
mannessa luvussa perehdytdaan tarkemmin paamiehen oman tahdon ja toisaalta siihen
liittyen itsemaaraamisoikeuden merkitykseen. Esille nousee se, miten paamiehen omaa
tahdon toteutumista voidaan edunvalvonnassa tukea ja teemaan kytkeytyykin tuetun

paatoksenteon merkitys.

Neljannessa luvussa tuodaan esille myds edunvalvontavaltuutuksen merkitys, ja se, mika
merkitys edunvalvontavaltuutuksella on edunvalvontavaltuuttajan, mutta toisaalta myos
yhteiskunnan kannalta. Viidennessa luvussa perehdytdaan paamiehen oikeussuojaan ja
sithen, miten edunvalvojan toimintaa valvotaan, mutta myds siihen, mita oikeussuoja-
keinoja yksil6lla on edunvalvonnan kontekstissa. Kuudennessa luvussa tuodaan lopuksi

esille ne johtopadatokset, jotka ovat tutkimuksen my6ta selvinneet.
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2 Taysi-ikdisen paamiehen edunvalvonta

Kun edunvalvonta tulee aiheelliseksi, siihen paatymiselle voi olla monia syita. Edunval-
voja voidaan maarata henkildlle, joka on tadysi-ikdinen, mikali henkil6 ei sairauden, hen-
kisen toiminnan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn
vuoksi kykene valvomaan etuaan tai huolehtimaan itseaan tai varallisuuttaan koskevista
asioista, jotka vaativat hoitoa, eivatka tule tarkoituksenmukaisesti hoidetuksi muilla ta-
voilla (HolTL 8 §). Edunvalvojaksi kutsutaan henkil6d, joka valvoo paamiehensa etua ja
edunvalvojan tehtdvaa voi kuvailla lakiin perustuvaksi oikeusturva- ja palvelutehtavaksi.

Piamies puolestaan on se henkild, jonka etua valvotaan.38

2.1 Edunvalvonnan tavat

Edunvalvonta voidaan jarjestaa yleisena tai yksityisena edunvalvontana. Tehtavankuva
on samanlainen riippumatta siitd, onko edunvalvojana yksityinen vai yleinen edunvalvoja,
eika holhoustoimilaki varsinaisesti tee eroa naiden valvontatapojen vilille, silla holhous-
toimilaissa nimittdin maaritelldaan lahinna edunvalvontaan liittyvia sisallollisia vaatimuk-
sia®. Erot tulevat kuitenkin esille esimerkiksi vahingonkorvausasioissa, silld holhoustoi-
milain 45 §:n mukaan yleisen edunvalvojan korvausvastuuseen sovelletaan vahingonkor-
vauslain 3 ja 4 luvun sddannoksia. Vahingonkorvauslain (412/1974) 3 ja 4 luvun saannok-
set koskevat julkisyhteison ja virkamiehen korvausvastuuta. Yleinen edunvalvoja siis hoi-

taa tehtdvaa virkansa puolesta“.

Toisaalta yleiseen edunvalvontaan kohdistuu myos erilaisia resurssikysymyksia, silla

edunvalvonnoissa yleisten edunvalvojien maara on puolet, ja osuus kasvaa vuosi

38 Maki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 264; Sarja, 2011, s. 146.

3 Sarja, 2016, s. 11-12.

40 vlimaki, 2008, s. 63. Erona yksityiseen edunvalvojaa on mainittu se, ettd yleinen edunvalvoja ei saa
kieltaytya tehtadvasta ilman erityista syyta (HE 146/1998, s. 78; Valimaki, 2008, s. 63). Erona voidaan mai-
nita myos se, etta edunvalvojan maaraamisesta ei ilmoiteta henkilokohtaisesti yleiselle edunvalvojalle, toi-
sin kuin yksityiselle edunvalvojalle (Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 305).
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vuodelta ja lisddantynyt palveluntarve edellyttda edunvalvontaan kaytettavien resurssien
arviointia*'. Resurssihaasteet saattavat tuottaa hankaluuksia pdamiesten etujen toteu-
tumisessa, eika yleinen edunvalvoja usein tunne paamiehensa tilannetta kokonaisvaltai-
sesti samalla tavalla kuin l3heinen*?. My6s laillisuusvalvonta on erilaista, silla yleisid
edunvalvojia valvoo eduskunnan oikeusasiamies, mutta yksityiset edunvalvojat puoles-

taan jaavat valittéman laillisuusvalvonnan ulkopuolelle®.

2.1.1 Yleinen edunvalvoja

Sarja on luonnehtinut yleistd edunvalvontaa tarkedksi yhteiskunnalliseksi instituutioksi
ja eraanlaiseksi peruspalveluksi, jonka avulla varmistutaan siita, etta kukaan ei jaa ilman
suojaa ja apua**. Yleiselld edunvalvonnalla voikin siis katsoa olevan suuri merkitys sellai-
sille henkiloille, joilla ei esimerkiksi ole Iaheistd, joka voisi ottaa yksityisen edunvalvojan
tehtdvan hoitaakseen. Yleisen edunvalvonnan jarjestaminen kuuluu oikeusministerion
tehtdvaalueeseen®. Yleisestd edunvalvonnasta siadetdan tarkemmin oikeuspalveluvi-

rastosta annetussa laissa (1133/2023, jiljempéana oikeuspalveluvirastolaki eli OpvL)?®.

Yleiset edunvalvojat ovat virkamiehid, joten heitd koskee valtion virkamieslaki
(750/1994)%. Sarja on nostanut esille Keravuori-Rusasen toteamuksen siit3, ettd yleinen
edunvalvoja ei kuitenkaan toimi julkisen vallan edustajan nimissd, vaan nimenomaan

paamiehen hyviksi*®. On kuitenkin syytd huomata, ettd hyvaan hallintotapaan kuuluvat

4 Ajhinen ja muut, 2024, s. 9.

42 Sarja (2017, s. 2) on nostanut yleisen edunvalvonnan osalta esille my&s sen, ettd edunvalvojan tulee
myds huomioida se, miten suhtautua paamiehen laheisiin, silld usein laheiset ovat olleet ja ovat edelleen
hyvin aktiivisia pddmiehen asioiden suhteen.

43 Sarja, 2021, s. 3. Yksityisetkddn edunvalvojat eivit kuitenkaan jaa tdysin valvonnan ulkopuolelle, vaan
talléin on mahdollista valvoa sita, miten DVV on valvonut yksityistd edunvalvojaa (Sarja, 2021, s. 3).

4 Sarja, 2016, s. 13.

45 HE 30/2023 vp, s. 7.

46 Oikeuspalveluvirastolakia sovelletaan harvoin kiytanndn edunvalvontatilanteita arvioitaessa, silla ky-
seessa on palvelun jarjestamislaki (Sarja, 2021, s. 4). Sarja viittaa artikkelissaan valtion oikeusapu- ja edun-
valvontapiireista annettuun lakiin (477/2016), mutta ko. laki on kumottu oikeuspalveluvirastolailla.

47 Sarja, 2021, s. 4.

48 Sarja, 2016, s. 14.
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periaatteet ovat osa yleisen edunvalvojan toimintaa®. Vaikka yleisen ja yksityisen edun-
valvojan tulisi hoitaa tehtdavaa samantasoisesti, voi tulkita, etta yleisen edunvalvojan toi-
minnalle asetetaan enemman laatuvaatimuksia esimerkiksi hyvan hallintotavan periaat-

teiden kautta.

On myos syyta huomata, etta Oikeuspalveluvirastoa koskevan valtioneuvoston asetuksen
(548/2024) 3 §:n mukaan yleisen edunvalvojan kelpoisuusvaatimuksena on korkeakou-
lututkinto®®. Vaatimuksen vuoksi voisi tulkita, ettd yleiselld edunvalvojalla on periaat-
teessa hyvat edellytykset toimia tehtavan vaatimalla tavalla, mutta toki kdytanndssa ti-

lanne voi olla toinen esimerkiksi pdamiesten suurten maaran vuoksi.

Aikaisemmassa holhouslaissa yleinen edunvalvonta oli toissijainen vaihtoehto, mutta ny-
kyisesta saantelysta ei ilmene suoraan, onko tarkoituksena, ettd yleinen edunvalvoja
maarataan vain silloin, kun tehtavaan ei ole saatavilla muuta henkil6a. Lahtokohdaksi on
kuitenkin otettu, ett3 yleisen edunvalvonnan toissijaisuuden periaate patee edelleen.>!
Yleisen edunvalvonnan resursseihin saattaa aiheuttaa painetta se, ettd aikuiset lapset
eivat valttamatta ota vanhemmistaan vastuuta eika edunvalvojan tehtavaa koeta kansa-

laisvelvollisuudeksi samalla tavalla kuin aikaisemmin®2.

Kehityskulun muita perusteita on esimerkiksi se, etta yhteiskunnassa on totuttu siihen,
etta julkinen valta huolehtii apua tarvitsevista, se, etta on yleistynyt kasitys, etta yksityi-
nen edunvalvoja ei pysty hoitamaan tehtavaa viranomaisen edellyttamalla tasolla ja se,

ettd apua tarvitsevat myos itse ovat nykyaan valmiimpia ottamaan vastaan ja vaatimaan

4 Oikeusministeri®, 2020, s. 16. Hyvén hallintotavan periaatteet ilmaistaan hallintolain (434/2003) 2 lu-
vussa. Periaatteet ovat seuraavat: viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti; asiointi
ja asian kasittely on jarjestettdva siten, ettd asiakas saa palveluita asianmukaisesti ja viranomainen voi
suorittaa tehtavaansa tuloksellisesti; viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkaalle tarpeel-
lista neuvontaa; viranomaisen on kaytettdva asiallista ja selkda kieltd ja viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa avustettava toista viranomaista.

50 Kumotussa valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistid annetussa laissa sdddettiin 15 §:n mukaan siit4,
ettd yleisella edunvalvojalla tulee soveltuvan korkeakoulututkinnon liséksi olla sellainen taito, kokemus ja
koulutus, jota tehtdvdn asianmukainen hoito edellyttaa.

51 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 306.

52 Anttila, 2009, s. 24.
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apua yhteiskunnalta®3. Viimeisen seikan osalta on tosin syyta pohtia sit3, ett3 jos apua
tarvitsevat vaativat yhteiskunnan apua, toteutuuko silloin yleisen edunvalvonnan toissi-
jaisuuden periaate, jos tarkoituksena kuitenkin on, ettd edunvalvonta tulisi ensi sijassa

jarjestaa muutoin.

Jos mahdollisuutta yksityiseen edunvalvojaan ei edes harkita, voi yleiseen edunvalvon-
taan kohdistua tarpeetonta kuormitusta, etenkin, kun yleinen edunvalvonta on tarkoi-
tettu toissijaiseksi vaihtoehdoksi. Pohdittavaksi tulee siis se, turvaudutaanko yleiseen
edunvalvontaan mahdollisesti niissakin tilanteissa, joissa edunvalvojana voisi toimia hy-

vin esimerkiksi laheinen.

Valtion virkamieslain 2 §:ssa sdadetdan, etta lain tavoitteena on turvata valtion tehtavien
hoitaminen siten, ettd tehtavat tulevat hoidetuiksi tuloksellisesti, tarkoituksenmukaisesti
ja oikeusturvavaatimukset tayttden. Kyseiset vaatimukset ovat epdilematta tarkeita kai-
kessa julkisessa toiminnassa, mutta teemoja voi peilata yleiseen edunvalvontaan aivan
erityiselld tavalla. Kun lahtokohtana on se, ettd yleinen edunvalvonta on viimesijainen
keino yksityisen edunvalvonnan jalkeen, yleinen edunvalvoja voi olla kdaytanndssa ainoa
henkilo, joka pdamiehen etua valvoo. Tall6in esimerkiksi oikeusturvavaatimukset saavat
aivan erityisen merkityksen etenkin paamiehen nakoékulmasta. Yleinen edunvalvoja ei
kuitenkaan pysty olemaan tiiviissa yhteistyossa paamiehen kanssa tehtdvan luonteen
vuoksi, mutta yleinen edunvalvoja voi huolehtia velvollisuuksistaan yhteistydssa esimer-

kiksi sosiaali- ja terveystoimen kanssa>®.

53 Anttila, 20009, s. 24.
54 Oikeusministeri®, 2020, s. 44. Oikeusministerién (2020, s. 44) julkaisussa on nostettu esille my®és se, etti
yleinen edunvalvoja voi olla yhteydessa myos paamiehen laheisiin, mutta se edellyttdaa paamiehen lupaa.
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2.1.2 Yksityinen edunvalvoja

Kun paamiehelld on yksityinen edunvalvoja, edunvalvojana toimii yksityishenkild, joka
on useimmiten paamiehen sukulainen. Yleensa edunvalvojina toimivat lapset, sisarus-
ten lapset ja heidan puolisonsa®®. Holhoustoimilain 92 §:n mukaan edunvalvojaa sitoo
salassapitovelvollisuus — oli kyseessa sitten yksityinen edunvalvoja tai yleinen edunval-
voja. Aikaisemmin voimassa olleen holhouslain mukaan sukulaisten tiedonsaantioikeus

oli nykyista laajempi, eikd paamiehen suostumusta edellytetty tietojen antamiseen>’.

Kun edunvalvojana on joku paamiehen lahipiiristd, on mahdollista, etta se aiheuttaa epa-
luottamusta muissa |ahipiirin jasenissa. Lahipiiri saattaa kokea, ettd edunvalvoja salaisi
jotain, vaikka tosiasiassa kyseessa onkin salassapitovelvollisuus, jota edunvalvojan taytyy
noudattaa. Kun edunvalvojana on laheinen, riskind voi olla myds se, ettd paamiehen
edun sijaan etusijalle nouseekin suvun intressi, ja tdma tilanne voi konkretisoitua esi-
merkiksi silloin, kun edunvalvoja hoitaa sellaista pdamiehen omaisuutta, jolla on merki-
tystd myds paamiehen sukulaisille®®. Liheisen tuleekin osata erottaa oma roolinsa edun-

valvojana ja toisaalta laheisena.

Voi katsoa, ettd yksityisen edunvalvonnan positiivinen puoli on se, ettd talloin paamie-
hen etu ja tahto todennakoisesti toteutuu paremmin kuin yleisessa edunvalvonnassa.
Kun edunvalvojana toimii laheinen, ldheinen tietda jo valmiiksi pdamiehen eldmanhisto-
rian, asenteet ja mieltymykset ja voi ndiden tietojen avulla varmistua siita, etta paamie-
hen tahto toteutuu®®. Valimaki on todennut, ettd edunvalvojan ihannetyypiksi voidaan
kuvailla asiantuntevaa henkil6d, joka tulee padamiehen kanssa hyvin toimeen ja pystyy

toimimaan myds itsendisesti ja rijppumattomasti®. Yksityisen edunvalvojan kohdalla

55 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 305; Maki-Petija-Leinonen, 2013, s. 268.

56 Anttila, 20009, s. 24.

57 Sarja, 2017, s. 19.

58 Maki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 268.

9 M3ki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 268.

60 vilimaki, 2008, s. 61. Vaativissa tehtévissd korostuu etenkin edunvalvojan asiantuntevuus ja riippumat-
tomuus, mutta taloudelliselta kannalta vaatimattomimmissa tehtdvissd voidaan antaa enemman
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voisi olettaa, ettd yhteistyd paamiehen kanssa sujuisi mutkattomasti. On kuitenkin tar-
keda kiinnittaa huomiota siihen, etta asiantuntevuudesta ja riippumattomuudesta ei tin-

gittaisi, jotta edunvalvonta pysyisi nimenomaan paamiehen edunvalvontana®?.

2.2 Edunvalvojan mdaraaminen

Kun havaitaan, etta henkilé6 on edunvalvonnan tarpeessa, asiasta voi ilmoittaa vaitiolo-
velvollisuuden estamatta holhousviranomaiselle. Kun holhousviranomainen saa ilmoi-
tuksen, se ryhtyy selvittdamaan edunvalvonnan tarvetta ja tekee tarvittaessa karajaoikeu-
delle hakemuksen edunvalvojan maaraamiseksi.®? Henkilé voi myés itse hakea itselleen
edunvalvojan maaraamista, mutta maaraamisen kynnys ei tulisi sellaisissa tilanteissa olla

korkealla®3.

Holhoustoimilain 12 §:n mukaan edunvalvojan voi maarata joko tuomioistuin tai hol-
housviranomainen eli DVV. Tuomioistuin maaraa edunvalvojan niilla perusteilla, jotka
holhoustoimilain 8 §:ssd mainitaan®. Henkilolle voidaan maaratd edunvalvoja, mikéli
han ei vastusta sitd, mutta vastustaminenkaan ei toisaalta ole este edunvalvojan maa-
raamiselle, jos katsotaan, ettd vastustamiselle ei ole aihetta, kun otetaan huomioon ha-

nen tilansa ja edunvalvojan tarve (HolTL 8 §).

Kun pohditaan sitd, mika merkitys on silld, ettd henkilo vastustaa edunvalvojan maaraa-

mista, esille nousee eras korkeimman oikeuden ratkaisu.

merkitystd |aheisyysperiaatteelle, etenkin jos edunvalvojan tehtaviin kuuluu lisdksi huolehtia paamiehen
henkil6a koskevista asioista (Valimaki, 2008, s. 61).

61 vilimaki, 2008, s. 61.

62 HE 146/1998 vp, s. 101-102.

83 vilimaki, 2008, s. 38. Vilttamattdmyyden ja viimesijaisuuden periaatetta on painotettava silloinkin, kun
henkild hakee itse edunvalvojan maaraamists, silld edunvalvojan maaraamisen tulee aina olla aiheellista
ja tarpeellista (Valimaki, 2008, s. 38).

84 Holhoustoimilain 8 §:n mukaiset perusteet ovat sairaus, henkisen toiminnan hairiintyminen, heikentynyt
terveyden tila tai muut vastaavat syyt, jotka aiheuttavat sen, ettd henkilo ei itse pysty huolehtimaan asi-
oistaan. Yleisesti ottaen on katsottu, ettd edunvalvojan maaraamiselle ei ole perustetta, mikali sairaus tai
vamma ei vaikuta itseméaardaamiseen tai paatosten ilmaisemiseen toisille (Helin, 2016, s. 13).
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Ratkaisussa oli kyse henkilon suuresta omaisuudesta ja heikentyneesta tervey-
dentilasta. Henkilo ei terveydentilansa vuoksi kyennyt pitdmaan huolta varalli-
suuttaan koskevista asioista. Han vastusti edunvalvojan maaraamista, eika
edunvalvojan maaraamiselle lopulta ollut aihetta, silla omaisuuden hoito jarjes-
tyi muilla tavoilla. Henkilon lapset olivat auttaneet taloudellisten asioiden hoi-
dossa, ja osa omaisuudesta oli pankin hoidettavana. Tapauksessa annettiin siis
painoarvoa sille, ettd vaikka henkilon terveydentila oli heikentynyt, taloudellis-
ten asioiden hoito ei kuitenkaan ollut vaarantunut.®®

Tapauksen avulla voidaan hahmottaa myos sitd, ettd edunvalvonta tosiaankin on viime-

sijainen keino ja edunvalvojan maaraamisen vastustamisella on myos painoarvoa. Jos
asiat on mahdollista hoitaa ensisijaisesti jollain muulla tavalla kuin edunvalvonnalla, ei
ole syytd maarata henkil6a edunvalvontaan. Toisaalta myos tama tukee henkilon itse-
maaraamisoikeutta, kun kenellekdaan ei automaattisesti maarata edunvalvojaa, vaan ti-

lanne tutkitaan huolellisesti.

Edelld mainittiin, milld perusteilla tuomioistuin voi maarata edunvalvojan. DVV puoles-
taan voi maarata edunvalvojan silloin, kun se, jonka etua tulisi valvoa, ymmartaa asian
merkityksen ja pyytaa tiettya henkilo edunvalvojakseen (HolTL 12 §). Maki-Petdja-Leino-
nen huomauttaa, etta kun edunvalvojaa haetaan DVV:n kautta, prosessi on kevyempi
kuin jos karajdoikeus maaraisi edunvalvojan®. Kevyempi prosessi on varmasti niin yksi-
I6n kuin yhteiskunnankin etu, ja toisaalta myos yksilon rooli korostuu ja yksilo pystyy vai-

kuttamaan asiansa edistamiseen.

On huomioitava se, etta kun henkil6lle maarataan edunvalvoja, henkilon kelpoisuus
paattdaa omista asioistaan sailyy, joten edunvalvoja toimii kdytanndssa vain padmiehensa
apuna. Niin ollen henkildn oikeustoimikelpoisuus sdilyy.®” Holhoustoimilain 14 §:ssi
saadetaankin, etta vaikka edunvalvoja maaratdan, se ei kuitenkaan esta sita, ettd paa-
mies ei voisi vallita omaisuuttaan tai tehda oikeustoimia, jollei laissa toisin sdddetd. Nain
ollen voidaan todeta, ettd kun paamiehelld on edunvalvoja, paamiesta pyritdan autta-

maan ja tukemaan, eikd varsinaisesti holhoamaan, kuten holhoustoimi sanana antaa

65 KKO 2009:7.
66 Maki-Petija-Leinonen, 2013, s. 276-277.
67 Maki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 266; Helin, 2016, s. 14.
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ymmartaad. Joka tapauksessa edunvalvoja voi tarvittaessa muuttaa paamiehen oikeuksia

ja velvollisuuksia tdsta riippumatta®®.

Nakemys siitd, etta edunvalvoja toimii paamiehensa apuna, edistda myods kasitysta, etta
pdamies toimii edelleen itsendisesti ja hanella on paatantavaltaa asioihinsa. Toisaalta on
otettava huomioon se, etta paamiehen aktiivisuus voi aiheuttaa edunvalvojalle haasteita,
mikali pdamiehen toiminnasta aiheutuu pdamiehelle vahinkoa. Eli padamiehen hyvin
omavaltainen ja itsendinen toiminta ei valttamatta tue edunvalvonnan asianmukaista to-
teutumista. Tassa yhteydessa voikin nostaa esille edunvalvontaan liittyvan suhteellisuus-
periaatteen. Edunvalvonnan osalta toimenpiteiden on oltava oikeassa suhteessa siihen

suojan tarpeeseen, jonka paamies tarvitsee®.

Suhteellisuusperiaatteeseen viitaten voidaan siis todeta, ettd kun edunvalvoja maara-
taan, on sille kuitenkin aina joku syy, miksi asioiden jarjestaminen ei onnistu muilla edun-
valvontaa lievemmilla keinoilla. Olisikin siis tarkoituksenmukaista, etta paamies on val-
mis ottamaan vastaan taloudellisten asioiden hoidon osalta sen avun ja tuen, jonka han
edunvalvonnasta parhaimmillaan saa. Ndin voidaan myds valttya esimerkiksi taloudelli-

silta vahingoilta, joita padamies omalla toiminnallaan voi pahimmillaan aiheuttaa.

Kuviossa 2 on esitetty edunvalvojan maaraamisen prosessi siita hetkestd, kun edunval-
vonta tulee ajankohtaiseksi ja siihen hetkeen, kun edunvalvoja on maaratty. Kun DVV tai
karajaoikeus on maadrannyt edunvalvojan, alkaa tydskentely paamiehen etujen valvo-
miseksi. On hyva ottaa huomioon, etta asioihin perehtyminen onnistuu yhteistyossa paa-
miehen kanssa, mutta laillisuusvalvontaratkaisussa on tuotu esille, etta edunvalvojan on
hankittava myds asiantuntijoiden nakemyksia siitd, millaiset hankinnat ja ratkaisut olisi-

vat pddmiehen edun mukaisia’®.

€8 Helin, 2016, s. 14.
89 Valimaki, 2008, s. 7.
70 EOAK 7.7.2023, dnro 1720/2022.
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Edunvalvonta tulee
ajankohtaiseksi.

Henkilo Henkilo
1. hakee itse edunvalvojan maaraamista, 1. ei vastusta edunvalvojan
. . - maaraamista,
2. pyytaa tiettya henkiloa
edunvalvojakseen ja 2. tekee hakemuksen karajaoikeudelle

(hakemuksen voi tehdda myos DVV tai

3. kykenee ymmartamaan asian muu I3heinen) (ja

merkityksen.
3. on sellaisessa tilassa (esim.

muistisairas), etta hanta ei voida
kuulla).

DVV maaraa
edunvalvojan.
Karajaoikeus maaraa
edunvalvojan.

Kuvio 2. Prosessi edunvalvojan maaraamiseksi.

Asioita, joista edunvalvojan tulee huolehtia, on esimerkiksi paamiehen tahdon selvitta-
minen, tulojen tarkastaminen ja mahdollinen etuuksien hakeminen, omaisuuden ja vel-
kojen selvittaminen, padmiehen tekemien sopimusten tarkastaminen, mahdollisten kuo-
linpesdosuuksien ja perinnénjakojen selvittaminen sekd budjetin laatiminen’:. Niiden
tehtadvien lisaksi edunvalvojan on holhoustoimilain 48 §:n mukaan laadittava omaisuus-
luettelo paamiehensa varoista ja veloista, ja omaisuusluettelo toimitetaan holhousviran-

omaiselle (DVV) kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun edunvalvojan tehtadva on alkanut.

Edelld mainittujen tehtavien perusteella voidaan huomata, ettd edunvalvojan tehtaviin
kuuluu monia asioista ja kyseisten asioiden huolellisella selvittamiselld voi katsoa olevan

olennainen merkitys edunvalvonnan onnistumisen ja paamiehen perusoikeuksien

71 Oikeusministerio, 2020, s. 29.
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toteutumisen kannalta. Yleinen edunvalvoja hoitaa tehtdvia virkansa puolesta ja voi
my0s olettaa, etta asianmukaisella tietotaidolla, mutta yksityisen edunvalvojan kohdalla
tilanne voi olla toinen. Maallikko ei valttamatta aina ole tietoinen siita, mita velvollisuuk-
sia edunvalvojaksi ryhtymisesta seuraa, ja taman vuoksi holhousviranomaisen ja tuomio-
istuimen velvollisuutena on varmistaa, ettd edunvalvojaksi ryhtyva maallikko ymmartaa

tehtdvan tuomat vastuut ja velvollisuudet’?.

2.3 Edunvalvonnan tavoitteet

Olisi tarkoituksenmukaista, ettda edunvalvonnasta huolimatta paamies pystyisi eldmaan
laadukasta ja arvokasta elamaa. Maki-Petdja-Leinosen mukaan tarve edunvalvojalle voi
tulla esille esimerkiksi silloin, kun kyseessa on dementoituva yksindinen vanhus, jolla ei
ole ketddn auttamassa asioiden hoitamisessa tai jos dementoituva henkild toimii ymmar-
tamattaan taloudellisten etujensa vastaisesti’3. Kun edunvalvonta tulee ajankohtaiseksi,
on syytd pitdd mielessd, ettd aina ensin selvitetdan, hoituisiko asioiden hoito jollain

muulla kevyemmalla toimenpiteella.

Edunvalvonnan tarpeellisuuteen liittyen hyddynnetdan valttamattomyyden eli lievim-
man riittdvan keinon periaatetta. Jos lievempi keino on tarkoituksenmukainen ja se riit-
td3 paamiehen suojaamiseksi, on sitd keinoa kaytettdva.”* Edunvalvojan maardaminen
ikdan kuin paamiehen avuksi — talloin paamies ja edunvalvoja toimivat yhteistoimin-
nassa — ilman toimintakelpoisuuden rajoittamista on lievin edunvalvonnan muoto, ja
sen jalkeen voi tulla kyseeseen toimintakelpoisuuden osittainen rajoittaminen ja vajaa-

valtaiseksi julistaminen’>. Edunvalvojan kelpoisuus siis kasvaa portaittain, mikali lievin

72 Maki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 268.

3 Maki-Petdja-Leinonen, 2003, s. 277.

74 v3limaki, 2008, s. 7.

75 Vilimaki, 2008, s. 43—47. Vilimaki (2008, s. 43) mainitsee, ettd jo vanhentuneen holhouslain (32/1898)
mukaan henkil6t olivat joko taysivaltaisia tai vajaavaltaisia. Nykyinen holhoustoimilaki on siis lisdnnyt jous-
tavuutta toimintakelpoisuuden rajoittamiseen liittyen.



25

keino ei ole riittava. Valtaosalla edunvalvonnassa olevilla paamiehilla ei ole toimintakel-

poisuuden rajoitusta’®.

2.3.1 Taloudellisten asioiden hoito

Paatavoitteena edunvalvonnassa on varallisuusetujen eli taloudellisten etujen valvonta.
Mikali paamies hoitaisi itse taloudellisia asioitaan, vaikka ei siihen kykene, riskeina voi
olla epaedullisiin oikeustoimiin sitoutuminen tai taloudellisen hyvaksikdayton kohteeksi
joutuminen.’” N3in ollen on mahdollista todeta, ett3 taloudellisten etujen valvonta on
merkittavassa yhteydessa paamiehen muihinkin elaman osa-alueisiin. Taloudellisten asi-
oiden hyvalla hoidolla on mahdollista taata paamiehelle hanen tarvitsemansa hoito ja
huolenpito. Toisaalta taloudellisten asioiden hyvaan hoitoon liittyy myds omaisuuden
sailyttdminen, josta mainitaan holhoustoimilain 39 §:ssa. Sen mukaan edunvalvojan on
sailytettdvd se omaisuus, jota paamies tarvitsee edunvalvonnan aikana tai jolla on

muulla tavalla paamiehelle erityista arvoa.

Paamiehen toimintakelpoisuuden taso vaikuttaa siihen, mitda omaisuutta edunvalvoja
hoitaa ja mikd omaisuus on myos paamiehen vallinnassa. Vajaavaltaisen kohdalla kaikki
muu omaisuus on edunvalvojan hoidettavana, paitsi paamiehelle jatettavat kayttovarat
ja omalla tyo6lla ansaitut tulot. Taysivaltainen paamies puolestaan sailyttdaa oikeuden val-
lita omaisuuttaan itse.”® Kun paamiehen vallinnassa on omaisuutta, jota edunvalvoja kui-
tenkin myos hoitaa, heraa kysymys siitd, miten mahdolliset ristiriitatilanteet taloudellis-

ten asioiden suhteen hoidetaan. Erdan korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa on

76 Maki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 291.

"7 HE 146/1998 vp, s. 6-9.

78 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 468. Vajaavaltaisen kohdalla on myds mahdollista, ettd edunvalvoja jattaa
vajaavaltaisen vallintaan muutakin omaisuutta, mikali edunvalvoja tulkitsee sen olevan paamiehen edun
mukaista (Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 468).
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mainittu, ettd edunvalvojalla on kuitenkin kelpoisuus ratkaista asia paamiehen tahdon

vastaisesti, vaikka pdamiehen toimintakelpoisuutta ei olisikaan rajoitettu’®.

Taloudellisten asioiden hoitoon kytkeytyy omaisuuden hoidon merkitys paamiehen
edun kannalta. Edunvalvojan on hoidettava paamiehensd omaisuutta siten, ettd omai-
suus ja sen tuotto on mahdollista kayttaa paamiehen hyddyksi (HolTL 37 §). Nadin ollen
voidaan katsoa, ettda omaisuuden huolellinen hoito liittyy myds edunvalvonnan tavoittei-
siin. Mikali paamiehelld on omaisuutta siten, ettd osa on mahdollista sijoittaa, on syyta
pohtia, kannattaisiko niin tehda. Se omaisuus, joka ei kulu elatukseen tai muihin paamie-
hen tarpeisiin, on sijoitettava sellaisella tavalla, etta sille saadaan kohtuullinen tuotto,
mutta samalla on my0s saatava varmuus omaisuuden sdilymisesta (HolTL 39 §). Laki kui-
tenkin jattaa edunvalvojalle harkinnanvaraa siihen, mika katsotaan kohtuulliseksi tuo-

toksi.

Omaisuuden sijoittamisella on mahdollista saada omaisuudelle tuottoa ja ndin ollen voi
olla mahdollista kohottaa paamiehen elamanlaatua. Ei kuitenkaan ole tarpeen, ettd paa-
miehelle kerrytetdan omaisuutta ikaan kuin turhaan, mikali omaisuutta tai sen tuottoa
ei olisi mahdollista kayttaa paamiehen hyvaksi. Jos tiedetaan, ettd paamies on huonossa
kunnossa, eika kykene myohemmin kayttamaan omaisuuttaan esimerkiksi asumista var-
ten, tulisi omaisuutta esimerkiksi myyda tai vuokrata, jolloin varmistetaan omaisuuden
kayttd paamiehen hoivan ja hoidon saamiseksi. Omaisuutta ei ndin ollen ole tarkoitus
sailyttaa esimerkiksi perillisten varalle.82 Omaisuuden myymisesta tai vuokraamisesta on
siis mahdollista saada tuloja, joilla pddmiehen huolenpito voidaan varmistaa. Ei toden-
nakoisesti ole paamiehen edun mukaista, ettd hanelle kerrytetdan omaisuutta, mutta

sitd ei kdytetd hanen hyvakseen.

79 KKO 2005:2. Leilas (2019, s. 71) tosin on luonnehtinut perustelua himmentéviksi, silld edunvalvonta-
ty6ssa perustelu on johtanut siihen, ettd toimintakelpoisuutta ei kdytdannossa ole koskaan tarpeen rajoit-
taa, silla edunvalvoja voi kuitenkin paattaa asioista paamiehen tahdon vastaisesti.

80 M3ki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 272.
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Vaikka edunvalvojalla on vastuu henkil6a koskevista asioista vain erikseen maarattaessa,
taloudellisten asioiden rinnalle tulee edunvalvojan yleisen huolenpitovelvollisuuden
vuoksi hoidettavaksi sellaisia asioita, jotka voidaan katsoa koskevan henkiléa. Naihin asi-
oihin kuuluu huolehtiminen siitd, ettd paamies saa sellaisen huolenpidon, hoidon ja kun-
toutuksen, jota padmiehen on kohtuullista odottaa tarvitsevan.®! N&in ollen taloudellis-
ten asioiden hoito kattaa myos tietylla tavalla henkilén elamanlaatuun liittyvia seikkoja,

mutta pois rajautuvat aidosti henkil6a koskevat asiat.

2.3.2 Henkil6a koskevien asioiden hoito

Vaikka taloudellisten asioiden hoito korostuu edunvalvonnassa, on mahdollista, etta
edunvalvonta laajennetaan koskemaan myos henkilod koskevia asioita. Jos paamies ei
kykene ymmartamaan henkil6a koskevia asioita, voi tuomioistuin maarata erikseen, etta
edunvalvojan kelpoisuutta laajennetaan koskemaan taloudellisten asioiden lisdaksi myos
paamiestd koskevia henkil6kohtaisia asioita®?. Henkil6d koskevat asiat pitavat sisalldan
esimerkiksi terveydenhuoltoon ja asuinpaikan muuttamiseen liittyvia asioita, jotka konk-
retisoituvat esimerkiksi silloin, kun vanhus esimerkiksi muuttaa palveluasuntoon®3. Niin
ollen on mahdollista pitda huolta etujen toteutumisesta sellaistenkin henkildiden osalta,

joilla on haasteita muidenkin kuin taloudellisten asioiden hoidossa.

Henkil6a koskevissa asioissa olennaista on kuitenkin huomioida se, ettd edunvalvojalla
on oikeus edustaa pdaamiestaan vain silloin, kun tama ei kykene ymmartamaan henkiléa
koskevan asian merkitystd (HolTL 29 §)3*. Toisaalta jos edunvalvojan kelpoisuutta laajen-
netaan koskemaan myds henkilokohtaisia asioita, heraa kysymys siitd, miten esimerkiksi

perusoikeudet tuolloin toteutuvat, kun paatosvaltaa annetaan enemman edunvalvojalle.

81 M3ki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 274.

82 v3limaki, 2008, s. 19.

8 Helin, 2001, s. 1073-1074.

84 Holhoustoimilain 29 §:ss3 mainitaan myds, ettd edunvalvoja ei voi pidamiehensi puolesta antaa suostu-
musta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyytta, hyvaksya isyyden tunnustamista, tehda tai
peruuttaa testamenttia, eikd edustaa paamiestda muissa vastaavissa henkilokohtaisissa asioissa.
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Tallaisissa tilanteissa on varmasti hyotya siitd, jos edunvalvojalla on kasitysta siitd, mika
kanta paamiehelld on aiemmin ollut johonkin asiaan liittyen. Talléin voi olla eduksi, jos
edunvalvojana toimii laheinen. Henkil6a koskevissa asioissa onkin tehtava rajanvetoa sii-
hen, mika lopulta on henkil6a koskeva asia ja mika puolestaan taloudellisia asioita kos-

kevaa. Nama voivat nimittdin myos olla limittaisia.

Etujen limittdisyyteen liittyen Helin nostaa esille vanhuksen asuinpaikan muuttamiseen,
joka on pohjimmiltaan henkil6a koskeva asia, mutta siihen liittyy myos taloudellisia asi-
oita koskeva puoli, silla muuttaminen vaatii rahaa. Toisaalta asiaan liittyy myos varalli-
suusoikeudelliset toimenpiteet, kuten asunnon vuokraaminen, joka edunvalvojan on
mahdollista tehd&, vaikka edunvalvonta koskisikin vain taloudellisia asioita.®> Koska hol-
houstoimen tavoitteena on ensisijaisesti taloudellisten asioiden hoito, taloudelliset asiat
on ymmarrettava kdsitteena laajasti. Taloudellisista asioista huolehtiminen tarkoittaa
paitsi jo olemassa olevien varojen valvontaa, mutta sen lisaksi huomioon otettavaksi tu-

levat myds ne oikeustoimet, joilla on taloudellista merkitysta pddmiehen kannalta.®®

Taloudellisten Paamiehen
asioiden hoito kunnioittaminen

Edunvalvonnan

tavoitteet Asianmukaisen

huolenpidon, hoidon
ja kuntoutuksen
saaminen

Itsemaaraamisoikeuden
tukeminen

_________
- - o
- ~

-~ Henkila koskevien T
4 asioiden hoito \
A erikseen niin y
~._ maarattdesss .-~

S~=a -

Kuvio 3. Edunvalvonnan tavoitteet.

& Helin, 2001, s. 1074-1075.
8 HE 146/1998 vp, s. 29.
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Kuvioon 3 on koottu edunvalvontaan liittyvat tavoitteet. Edunvalvonnassa tulisi ottaa
huomioon se, ettd vaikka edunvalvonta koskisi vain taloudellisten asioiden hoitoa, voi
edunvalvonnalla olla suuri merkitys yksilon oman henkilokohtaisen elaman kannalta.
Edunvalvojan tulisi nahda paamiehen tilanne kokonaisvaltaisesti ja kuviosta 3 voidaankin
havaita, ettd edunvalvontaan kytkeytyy perustavanlaatuisesti myds paamiehen kunnioit-
taminen ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen. Paamiehen etu toteutuu todenna-
koisesti parhaiten silloin, kun kaikki ndama elementit huomioidaan samanaikaisesti ja ym-

marretaan niiden merkitys suhteessa toisiinsa.

Tavoitteiden toteutumisen, eli kdytdnnossa ensisijaisesti taloudellisten asioiden hoidon
kannalta on tarkeaa, etta todellinen tarve edunvalvonnalle selvitetaan. Maki-Petdja-Lei-
nonen mainitseekin, ettd jokaisessa tapauksessa tulisi huolellisesti pohtia sitd, onko
edunvalvonnalle ylipaansa tarvetta ja, holhoustoimilaissa onkin pyritty painottamaan
sitd, ettd asiat tulisi ensisijaisesti hoitaa jollain muulla tavalla kuin etta henkildlle maara-

tdan edunvalvoja®’.

87 Maki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 265.
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3 Paamiehen oman tahdon merkitys

3.1 Yksilon toimijuus

Holhoustoimilain huomioon ottavassa edunvalvonnassa kunnioitetaan paamiehen itse-
maaraamista®. Yksilon toimijuuteen liittyy itsemadraamisen lisaksi itsemaaraamisoikeu-
den kasite. Naita kasitteitad saatetaan kuitenkin kayttda toistensa synonyymeina, mutta
on olennaista huomata, etta kasitteissa on eroja, eivatka ne ole synonyymeja toisilleen.
ltsemadraamisen voidaan ensinndkin katsoa olevan kokonaisvaltaisempi ja laajempi ka-
site kuin itsemaaraamisoikeuden®. Tassa tutkielmassa on olennaista tehda ero niiden
kasitteiden valille, silla autonomian ja itsemaaraamisoikeuden erot vaikuttavat siihen,

miten omaa tahtoa tulisi tulkita.

Nikumaa on nostanut esille Maki-Petdja-Leinosen esittamat paatoksentekokyvyn tasot,
joissa tayden toimintakyvyn omaava tekee paatokset itsendisesti, toimintakyvyn rajoilla
oleva saa tukea tuetusta paatoksenteosta ja toimintakyvyttéman henkilon kohdalla paa-
tokset tehddan vajaakykyisen puolesta®®. Nama toimintakyvyn tasot tulevat osaltaan

esille edunvalvonnassa. Tuettua paatoksentekoa kasitelldan jaljempana luvussa 3.3.

3.1.1 Itsemaaraaminen

Itsemaaraamiselld tarkoitetaan sit3, ettd yksil6lld on kyky maarats itse asioistaan®?. Itse-
maaraaminen saa erilaisia merkityksia, joita ovat valinnanvapauden lisdksi esimerkiksi
yksityisyys ja tahdonvapaus®?. Itsemaédradmistd voidaan maaritelld myos silld perusteella,
ettd henkild tuntee omat etunsa®®. Vaikka henkilélld on kyky maarati itse asioistaan, se

ei automaattisesti tarkoita, etta henkil6lle olisi tunnustettu oikeus paattdaa asioistaan,

8 Sarja, 2008, s. 792.

89 Nikumaa, 2024, s. 109.

%0 Nikumaa, 2024, s. 107.

1 Tiensuu ja muut, 2023, s. 9.
% Fang, 1997, s. 146.

% Hall, 2019, luku 2.
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mistd seuraa se, ettd henkilon tekemia paatoksia ei pidetd sitovina. Tama patee myods
pdinvastoin, eli henkil6 voi olla kykenematén maaraamaan asioistaan, mutta oikeus asi-

oista paattamiseen on kuitenkin tunnustettu siten, etti paatdkset ovat sitovia.®*

[tsemaaraaminen ei siis suoraan tarkoita sita, etta henkilolla olisi itsemaaraamisoikeus,
vaan itsemaaraaminen on nimenomaan kyky ja sen myo6ta kytkeytyy ymmarryksen mer-
kitykseen. Itsemaadraaminen tuodaan kirjallisuudessa usein esille |adketieteelliseen hoi-
don ja siihen liittyvdn valinnanvapauden kautta®>. Voidaan kuitenkin todeta, ett3 itse-
maaraavyys on ladketieteellisen hoidon lisdksi Iasna muillakin elaman osa-alueilla. Edun-
valvonnassa ndihin teemoihin joudutaan puuttumaan, kun punnitaan paamiehen itse-

maaraamisen ja edunvalvojan toimivallan suhdetta®®.

Fang on tuonut esille filosofi Immanuel Kantin luonnehdinnan autonomian kunnioitta-
misesta. Kantin mukaan autonomian kunnioittaminen johtuu sen tunnustamisesta, etta
kaikilla ihmisilla on ehdotonta arvoa, ja jokaisella on siten kyky maarittdaa oman elamansa
kulkua. Jos henkilon autonomiaa loukataan, Kantin mukaan henkil6a kohdellaan talloin

vain vilineen, ja huomioon otetaan ainoastaan muiden tavoitteet.®’

ltsemaaraamisen tukemiseen on kuitenkin edunvalvonnassa olennaista kiinnittaa huo-
miota, silld itsemadaraaminen lisaa elaman merkityksellisyyden tunnetta ja sen myéta li-
sa3 hyvinvointia®®. Vaikka edunvalvojan tehtéviin kuuluisi vain taloudellisten asioiden

hoito, ei olisi perusteltua, mikali paamiehen hyvinvointiin ei itsemaaraamisen tukemisen

% Tiensuu ja muut, 2023, s. 9, 20. ltsemaaradmisen synonyymi on autonomia (esim. Aalto-Heinild (2023,
s. 133) ja Lagerspetz (1998, s. 98) ovat maaritelleet kasitteet edellda mainitulla tavalla). Tutkielmassa kay-
tetdan kasitetta itsemaaraaminen, mika toivottavasti tekee kasitteiden ymmartamisesta helpompaa ja aut-
taa hahmottamaan itsemaaradamisen ja itsemadaraamisoikeuden eron, kun sisdltd tulee yksiselitteisesti
esille jo kirjoitusasun myota.

% Fang, 1997, s. 146; Pietarinen, 1998, s. 25.

% Helin, 2001, s. 1070.

% Fang, 1997, s. 147. ltsemaardaminen liitetdan yleensi vapausoikeuksiin (Niemi, 2019, s. 141).

% Aalto-Heinild, 2023, s. 140.
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myo6ta kiinnitettdisi lainkaan huomiota. Esimerkiksi muistisairaus ei automaattisesti tar-

koita sit3, ettd henkil6ll3 ei olisi enaa kykya itsemaaraamiseen®.

On kuitenkin huomioitava, etta jotta henkilé on kyky itsemaaraamiseen, tulee hanen
pystya asiaa koskevan paitoksen tekemiseen ja paatoksen toteuttamiseeni®, Itsemai-
raavyys siis edellyttdd mentaalista kompetenssia ja autenttisuuttal®l. Kompetenssin vaa-
timuksena on, ettd henkil6lla tulee olla kyky tarkastella omia uskomuksia ja haluja suh-
teellisen johdonmukaisesti. Edellda mainittujen vaatimusten lisaksi edellytetdan, etta
henkilo kykenee vastaanottamaan informaatiota ja ymmartamaan sen merkityksen suh-
teessa omiin kasityksiinsd'92. Autenttisuuden osalta henkildltd puolestaan edellytetdin
itsensa tuntemista, ja tietoa siitd, mita han haluaa, eli olennaista on se, miten henkilon
kasitykset muodostuvat!®. Kompetenssi ja autenttisuus ovat suhteellisia ja niiden maara

usein vaihtelee tarkasteltavan asian mukaan4.

ltsemadaraamisen toteutuminen edellyttaa myos sita, etta henkilolla on valtaa niihin te-
kijoihin, joista jonkin asian toteutuminen riippuu henkilon omien paatdsten ja tekojen
lisaksil®. Kun henkilé on edunvalvonnassa, voi katsoa, etta tita valtaa nimenomaan ra-
joitetaan, kun paatosvaltaa annetaan edunvalvojalle. Edunvalvojan paatosvalta ei ole
kuitenkaan rajaton, silld on olemassa asioita, jotka katsotaan niin henkilokohtaisiksi, etta
edunvalvoja ei voi niissa tehda paatdksia paamiehen puolestal®®. Tillaisissa tilanteissa

pdamiehen itsemaaraavyys on siis voimakkaimmillaan. Itsemaaraaminen ei suoraan liity

% Nikumaa, 2023, s. 369. On hyva huomata, ettd itsemairaamisen toteutuminen ei edellyts sits, ettd ha-
lujen tulisi kohdistua esimerkiksi vain jarkeviin, yleisesti hyvaksyttyihin tai oman edun mukaisiin valintoihin,
vaan itsemaaraava henkilo tekee valinnat nimenomaan omien halujensa, kiinnostuksensa ja nakemystensa
pohjalta (Tiensuu ja muut, 2023, s. 25; Pietarinen, 1998, s. 16).

100 pjetarinen, 1998, s. 15.

101 Tiensuu ja muut, 2023, s. 25.

102 Tiensuu ja muut 2023, s. 25; Pietarinen, 1998, s. 17-18.

103 Tiensuu ja muut, 2023, s. 25; Pietarinen, 1998, s. 22.

104 pijetarinen, 1998, s. 22.

105 pjetarinen, 1998, s. 15.

106 Helin, 2001, s. 1070.
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ihmisarvoisen elaman edellytyksiin, mutta ihmisarvolla kuitenkin on yhteys itsemaaraa-

misen turvaamiseen?’,

On siis mahdollista, etta esimerkiksi muistisairaan henkilon itsemaaraavyys sailyy, vaikka
syvallinen ymmarrys puuttuu. Olennaista on, etta henkild uskoo olevansa oikeassa halu-
tessaan sitd, mitda han haluaa. Toisen nakemyksen mukaan dementiapotilaan itsemaa-
radvyys lakkaa siina vaiheessa, kun kyky kiinnostuksen luomiseen ja kriittisena olemiseen
heikkenee.% Tassd nikemyksessa siis ajatellaan, ettd muistisairaalta puuttuu kompe-
tenssi. Edella esitetyn perusteella voidaan tulkita, ettd edunvalvonnassa lahtokohtana on,
ettd paamiehen itsemadradvyys vahenee suhteessa ymmarryskykyyn. Jos pdaamies ei
ymmarra esimerkiksi asunnon myynnin merkitysta, asunto mita todennakdisimmin myy-

daan paamiehen kannasta riippumatta, mikali toimenpide on paamiehen eduksi.

On olennaista huomata, ettad itsemaaraaminen ei ole joko-tai-ominaisuus, vaan se jakau-
tuu erilaisiin asteisiin. Se voi olla esimerkiksi sitd, ettd henkil6lla on minimitason itsemaa-
raamisen taito, jonka perusteella hanta voidaan pitda moraalisena toimijana tai kyseessa
voi olla ideaaliautonomia, jossa henkild on taysin kelpoinen toimija.1% T4t3 lahtékohtaa
Voi siis soveltaa edunvalvonnassa oleviin ihmisiin. Tietylla tapaa heidan itsemaaraami-
sensa aste vaihtelee, ja voi katsoa, etta itsemadraamisen laajuus kytkeytyy paamiehen
ymmarryskykyyn, mutta toisaalta myos paatettavana olevan toimen merkittavyyteen ja

laajuuteenti®,

197 Niemi, 2019, s. 141.

108 Rempala ja muut, 2020, s. 107.

109 Aalto-Heinild, 2023, s. 138. Ideaali-itsemaaraaminen ei ole tila, joka kaikilla on, vaan se on pikemminkin
ihanne, eli itsemaaraamisen asteittaisuutta ei pida yhdistaa siihen, etta toimintakykyisemmalla henkil6lla
olisi suurempi ihmisarvo kuin esimerkiksi muistisairaalla, silla kaikilla ihmisilla on yhta suuri ihmisarvo. It-
semaadraamista tulisi luonnehtia ennemminkin ihmisarvon tunnustamisen seurauksena kuin sen perustana
(Aalto-Heinild, 2023, s. 138-139).

110 voidaan huomata, ettd kirjallisuudessa itsemaaraiaminen ymmarretdan hieman eri nikékulmista. Esi-
merkiksi Kolehmainen (2019, s. 289) on painottanut, ettd itsemaardaminen edellyttda nimenomaan tiettya
kompetenssia, mutta Rempala ja muut (2020, s. 107) puolestaan painottavat itsemaaraamisen eri asteita,
kuten edelld on tuotu esille. Edunvalvonnassa haasteita aiheuttaa varmasti juuri se, mika katsotaan riitta-
vaksi kompetenssiksi.
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ltsemadraamiseen kytkeytyy myos relationaalisen itsemaaraaminen, joka osaltaan liittyy
my0s tuettuun paatoksentekoon, jota kasitelldan jaljempana. Relationaalisessa itsemaa-
radmisessa laajennetaan ndkemysta yksilon jakamattomasta itsemaaraamisesta siihen,
ettd myos yksilon ihmissuhteilla, eli relaatioilla, on merkitystd paatoksenteossa'!l. Itse-
maaraamisoikeus jattaa siis huomioimatta sen, etta ihmiset eldvat jatkuvassa vuorovai-
kutussuhteessa, ja nama suhteet puolestaan vaikuttavat yksilén ajatteluun ja toimin-
taan'!?, Koska itsemaaraamisessa painotetaan nimenomaan henkil6a erillisen3 ja ratio-
naalisena yksilona, kasitys itsemaaraamisesta on ristiriidassa silloin, kun henkilo karsii

esimerkiksi dementiastall3.

3.1.2 Itsemaaraamisoikeus

ltsemadaraamisoikeus tarkoittaa sitd, ettd jokaiselle kuuluu oikeus tehda omaan ela-
méaansa liittyvid valintoja ja toteuttaa niitd vapaasti''®. Itsemairaamisoikeutta voidaan
tarkastella suppeasti tai laajasti. Suppean ja yleisen tulkinnan mukaan itsemaaraamisoi-
keus tarkoittaa sitd, ettd kompetentilla ja riittavan autenttisella henkil6lla on oikeus maa-
ratda omista asioistaan. Laaja merkitys puolestaan myds kattaa yksildiden oikeuden kom-

petenssiin ja autenttisuuteen.?>

ltsemadaraamisoikeuden turvaamisessa on haasteita silloin, kun henkilén paatoksenteko-
kyky on heikentynyt, silla tall6in han toisaalta tarvitsee suojaa, mutta samaan aikaan on
huolehdittava siitd, ettd hanen oma toimijuutensa ja oikeus paattdaa omista asioistaan on
turvattull®. Itsemaaraamisoikeus on implisiittinen oikeus, eli se ei sellaisenaan ilmene

perusoikeuksista, mutta sen voi katsoa perustuvan perustuslain 10 §:n takaamaan

111 Maki-Petiji-Leinonen, 2018, s. 6.

112 Hughes, 2013, s. 77.

113 Hughes, 2013, s. 77-78.

114 L qunis, 1998, s. 51.

115 pietarinen, 1998, s. 25-26.

116 Karjalainen, 2023, s. 416. Lihtdkohta oikeusjirjestelmissa on se, ettd ihmiset tekevit paatoksia ratio-
naalisina ja tdysivaltaisina yksil6ina (Karjalainen, 2023, s. 416).
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yksityisyyden suojaan, 7 §:ssa turvattuun henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ja 9

§:ss3 turvattuun liikkkumisvapauteen %7,

ltsemadaraamisoikeuden merkitys on olennainen myds ihmisoikeuksien kannalta, silla
sen toteuttaminen on olennaisessa roolissa yksilon ihmisoikeuksien takaamisessa ja nou-
dattamisessa seka naiden oikeuksien edistamisessa ja vahvistamisessa!®. Ihmisoikeudet
ovat ehdottomia oikeuksia, jotka kieltavat syrjinnan esimerkiksi kansallisuuden, uskon-
non, kielen tai muun aseman perusteella, eikda kansainvadlinen yhteisé hyvaksy ihmisoi-

keuksien loukkaamistal®®.

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen, joka koskee vammaisten henkildiden oi-
keuksia (YK:n vammaisyleissopimus), 2 artiklan mukaan yleissopimuksen periaatteena
on muun muassa henkildiden synnynnaisen arvon, itsemadaraamisoikeuden kunnioitta-
minen. Edunvalvonnassa korostuu se, ettd padamiehet saattavat olla hyvinkin erilaisissa
elamantilanteissa esimerkiksi ymmarryskyvyn osalta, ja ndissa tilanteissa edunvalvojan
on syyta ottaa huomioon itsemaaraamisoikeuden merkitys tilanteeseen sopivalla tavalla.
Vaikka lahtokohtana on tukea paamiehen oikeutta tehda valintoja itsendisesti, on edun-

valvojan tehtdava myos harkintaa paamiehen ymmarryskyvyn osalta.

YK:n vammaisyleissopimuksen lisdksi edunvalvonnan kannalta olennainen on Haagin
yleissopimus aikuisten kansainvalisestd suojelusta (SopS 10/2011). Kansainvalistyminen,
ikdantyminen ja lisdantynyt liikkuvuus aiheuttaa sen, etta rajat ylittavat edunvalvontaon-
gelmat lisdantyvat'?, Lisdksi on syytd ottaa huomioon myés se, ettd edunvalvonnassa
olevalla voi olla omaisuutta useissa eri valtioissa ja han voi asua muualla kuin kansalai-
suusvaltiossaan®?!. Yleissopimuksen mukaan sitd sovelletaan kansainvilisissa tilanteissa

silloin, kun on tarpeen suojella sellaisia aikuisia, jotka henkilokohtaisten kykyjensa

117 Tiensuu, 2023, s. 155; Neuvonen & Rautiainen, 2015, s. 34; Koivisto, 2018, s. 631. Koivisto (2018, s. 634)
mainitsee, ettd vaikka itsemaaradamisoikeus on implisiittinen oikeus, se on siitd huolimatta perusoikeus.
118 Accetto, 2004, s. 13.

119 Gupta, 2021, s. 1643.

120 Karjalainen, 2017, s. 84.

121 HE 61/2010 vp, s. 6.
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heikentymisen tai riittamattomyyden vuoksi eivat voi suojella etujaan (yleissopimus ai-

kuisten kansainvalisesta suojelusta 1 art.).

Tallaiset kansainvaliset tilanteet voivat toisaalta asettaa haasteita myos itsemaaraamis-
oikeuden kannalta, jos oikeussuhteet asioiden hoitamisen kannalta eivat ole selkeita.
Karjalainen on todennut, etta harva tulee lopulta miettineeksi sitda, mita edunvalvontaan
liittyvat oikeudelliset kysymykset tarkoittavat kansainvélisessa kontekstissa'??. Yleissopi-
mus aikuisten kansainvalisesta suojelusta ei kuitenkaan ole taysin aukoton, silla siihen
liittyy joitakin puutteita. Sopimukseen liittyvia puutteita ovat esimerkiksi sopimusvaltioi-
den viranomaisten valinen heikko yhteistyo ja viestinta ja se, etta todisteet haavoittu-
vassa asemassa olevan aikuisen edustajalle myonnetyista valtuuksista on haastavaa toi-
mittaa ulkomaille!?3. Toisaalta jos valtioiden vililld ei ole voimassa olevia sopimuksia,
jotka asiaa koskevat, kaytettavissa olevia keinoja ovat lahinna diplomaattisen yhteistyon

ja konsuliyhteistyon kanavat®?4,

Jos henkil6lla ei ole mahdollisuutta tehda valintoja itsendisesti tai hanta ei saateta tie-

toiseksi hanta koskevista paatoksista, mahdollisuudet vaikuttaa oman elaman kulkuun

jaavat hyvin rajallisiksi.
Eradssa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdsittelemassa tapauksessa oli
kyse siitd, ettd vuodepotilaana olleen henkilon epailtiin sairastavan dementiaa
ja hanelle maarattiin edunvalvoja vuonna 2006, ja vuonna 2008 todettiin, etta
hdn ei ollut enaa oikeustoimikelpoinen. Johtopaatos oikeustoimikelpoisuuden
menettamisesta oli perustunut vuonna 2002 laadittuun ladkarinlausuntoon.
Henkilo koki kyseiset menettelyt epaoikeudenmukaisiksi, silla hanelle ei ollut
ilmoitettu niista eikd tuomari sen takia ollut kuullut hdnta, eikd han siten ollut

voinut todistaa asiassa. Koska henkildlle ei ollut ilmoitettu paatdksesta, ei ha-
nell3 ollut tosiasiallista mahdollisuutta valittaa siitd ja hakea oikaisua.'?>

Tapauksesta voidaan havaita se, ettd edunvalvonnan tarvetta arvioitaessa on erittain tar-

keda kuulla henkil6a ja myos sen myota varmistua edunvalvonnan tarpeellisuudesta tai

122 Karjalainen, 2017, s. 84.

123 53lm, 20186, s. 12.

124 Helin, 2020, s. 691.

125 EIT tapaus X ja Y v. Kroatia (3.11.2011).
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tarpeettomuudesta. Jotta henkilon itsemaaraamisoikeus toteutuisi esteettomasti, ei tul-
kintaa henkilon toimintakyvysta voida pohjata pelkastaan ulkoisiin lahteisiin. Tapauk-
sesta voidaan havaita ristiriita itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen ja toisaalta hen-
kilon suojaamisen valilla. Henkilon etua on koitettu suojata, mutta samalla on tultu lou-
kanneeksi hanen itsemaaraamisoikeuttaan, kun han ei ole saanut mahdollisuutta osal-

listua itsedan koskevaan paatoksentekoon.

Holhoustoimilain paaperiaatteena on, etta paamiehen itsemaaraamisoikeutta kunnioi-
tetaan niin paljon kuin on mahdollista'?®. Paamiehen voi kuitenkin kdytannossa olla vai-
keaa toteuttaa itsemaaraamisoikeuttaan, silla vaikka paamiehen toimintakelpoisuutta ei
olisi rajoitettu, pankit ja muut sopimuskumppanit tulkitsevat edunvalvonnan olevan
merkki toimintakelpoisuuden puutteesta ja kyseeseen voi tulla suoritetun toimen pate-
mattomyys'?’. Itsemaaraamisoikeuteen kuuluu siis olennaisesti se, ettd henkilo voi itse
paattda omista oikeussuhteistaan'?®. Se, ettd paamiehen ei ole mahdollista tehdé erilai-
sia toimia, ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etta paamiehella ei enaa olisi itsemaa-

raamisoikeutta.

ltsemadaraamisoikeuden kannalta holhousoikeuden tulkinta on ongelmallista, silla lie-
vimmassakin tapauksessa puututaan henkilén itsemairadmisoikeuteen??®. Edunvalvon-
nassa ei oikeastaan siis voida valttya silta, ettd paamiehen itsemaaraamisoikeuteen ei
puututtaisi. On kuitenkin otettava huomioon, etta jos paamiehen itsemaaraamisoikeu-
teen ei olisi mahdollista puuttua, ei edunvalvonnan tehtavia voitaisi hoitaa tehokkaasti

ja paamiehen edun mukaisesti.

Esimerkiksi dementoivat sairaudet heikentdvat ihmisen oikeudellista toimintakykya ja
sen myota itsemadrdaamisoikeutta. Dementoiva sairauskaan ei poista itsemaaraamisoi-

keutta, mutta jossain vaiheessa edunvalvonnan avulla on tarpeen suojata yksilon

126 v3limaki, 2008, s. 31.

127 Anttila, 2009, s. 22.

128 Tiensuu ja muut, 2023, s. 30.
129 53rja, 2008, s. 792.
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etuja.'3® Muistisairaan ihmisen itsemaaraamisen kannalta on erityisen merkityksellisests,
ettd tuetaan mahdollisimman laajaa itsemaaraamisoikeutta. Muistisairaiden ihmisten oi-
keudellista toimintakykya on kuitenkin erityisen haastavaa arvioida, silla muistisairas voi

kokea olevana ymmarryskykyinen, mutta tilanne saattaa olla painvastainen.!3!

3.2 Oma tahto

Paamiehen omaan tahtoon liittyvat seikat tulevat esille siind, miten paamiehen tahtoa
punnitaan ja mikd painoarvo sille annetaan. Itsemadaraaminen on keskeisessa roolissa
siind, ettd henkil® voi toimia oman tahtonsa mukaisesti'32. Kuten edelld on todettu, ei
voida katsoa, etta henkilon itsemaaraavyys jollakin tavalla katoaisi, vaikka hanella ei olisi
tayttd kompetenssia. Taman perusteella voisi tulkita, ettd omalle tahdollekin on annet-
tava painoarvoa, vaikka henkilon ymmarryskyky ei olisi tdysin tavallisella tasolla. Tall6in
tulisi harkita sitd, miten otetaan huomioon esimerkiksi tahto, jonka henkilé on aiemmin

muodostanut jostain tietysta asiasta.

Tahdonmuodostuksen yhteydessa on olennaista huomioida se, ettd aikuinen ei valtta-
matta koskaan saavuta taysimaaraisesti oikeudellista toimintakykya esimerkiksi kehitys-
vammaisuuden vuoksi tai aikuinen voi menettaa oikeudellisen toimintakykynsa sairastu-
essaan esimerkiksi Alzheimerin tautiin, silla talloin kognitiivinen toimintakyky heikke-
neel33, Voi siis katsoa, ettid kognitiivisen toimintakyvyn heikennettya ei paamiehen tah-

dolle voi valttamatta antaa kuitenkaan niin suurta merkitysta.

Oman tahdon mukaisesti toimiminen on olennaisessa osassa siind, ettd henkil6lld on
mahdollisuus kyeta vaikuttamaan oman eldamansa kulkuun.

Eradssa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasittelemédssa tapauksessa oli
kyse siitd, ettd henkilon ei todettu olleen oikeustoimikelpoinen ja hanet oli

130 M3ki-Petdja-Leinonen ja muut, 2006, s. 945.
131 Nikumaa, 2024, s. 104.

132 Kolehmainen, 2019, s. 289.

133 Maki-Petéjs-Leinonen, 2018, s. 3.
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tarkoitus sijoittaa hoitolaitokseen. Henkilén asianajajan mukaan henkil6a ei
voitu sijoittaa laitokseen ilman henkilon suostumusta, silla lainsdadannon mu-
kaan osittaisen holhouksen alainen saattoi vapaasti itse valita asuinpaikkansa
edunvalvojansa suostumuksella.'3

Taman tapauksen avulla voidaan havainnollistaa sitd, etta ei ole tarkoituksenmukaista,

ettd henkild ei voisi vajaavaltaisuudestaan huolimatta tehda itse valintoja omaa ela-
maansa koskien. Edunvalvonnan avulla paamiehen tahto tulisi mahdollisuuksien mukaan
toteuttaa, mutta esimerkiksi asumiseen liittyvissa seikoissa on olennaista ottaa huomi-
oon se, ettd etenkin pdamiehen taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen, miten paamiehen
tahtoa voidaan toteuttaa ja lopulta edunvalvoja on vastuussa siitd, ettd paamiehen ta-

loudellinen tilanne pysyy vakaana, samaan aikaan paamiehen tahtoa kunnioittaen.

3.2.1 Paamiehen kyky ilmaista tahtoaan

Paamiehen kyvylla ilmaista tahtoaan voi katsoa olevan olennainen merkitys edunvalvon-
nan onnistumisen ja sen myota perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Kuten edella on
mainittu, asioiden hoitaminen edunvalvojan toimesta lahtee liikkeelle paamiehen tapaa-
misesta ja tahdon selvittamisestd. Edunvalvonnan alussa siis oikeastaan luodaan pohja

sille, mikd on paamiehen tahto ja miten sita toteutetaan.

Jos paamiehen on vaikea kommunikoida, voi tahdon selvittdminen muodostua haasta-
vaksi ja esimerkiksi resurssien puutteessa yleiselle edunvalvojalle ainoa keino katsoa ti-
lannetta saattaa olla paamiehen talouden tulkinta, jolloin paamiehen henkilokohtaiset
ja elamanlaatua koskevat tarpeet saattavat jaada sivuun. Maki-Petdja Leinonen toteaa
paamiehen edun tulkitsemisen olevan tapauskohtaista'3>, mika toisaalta voi hankaloittaa
tilannetta entisestaan. Kun edut liittyvat tapauskohtaisuuteen, vaatii pdamiehen tilan-
teeseen perehtyminen edunvalvojalta enemman aikaa.

Erddssa oikeusasiamiehelle tehdyssa kantelussa yleinen edunvalvoja oli kannel-
lut siita, ettd kaupunki oli myontanyt hanen lievasti kehitysvammaiselle pdamie-
helleen  palvelut maksullisina  sosiaalihuoltolain  perusteella  eikd

134 EIT tapaus Stanev v. Bulgaria (17.1.2012).
135 Maki-Petaji-Leinonen, 2013, s. 270.
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kehitysvammalain tai vammaispalvelulain perusteella. Edunvalvojaa ei ollut
my0dskadan tiedotettu paamiehensa palvelusuunnitelmapalaverista. Tapauksesta
on hyva nostaa esille se, ettd edunvalvojan tekemien vammaispalveluhakemuk-
sien myota kaupunki oli kuullut paamiesta. Edunvalvoja oli maaratty paamie-
helle taloudellisia asioita varten, joten tdssa tapauksessa silla ei ollut suurta
merkitysta, ettd edunvalvoja ei ollut mukana palvelusuunnitelmapalaverissa.3¢
Toisaalta myos se seikka, ettd kaupunki oli kuullut padamiesta, puoltaa sita, ettd paamies

oli kykeneva ilmaisemaan oman mielipiteensa. Jos paamiehen toimintakelpoisuutta ei

ole rajoitettu, hdnelld on loppujen lopuksi oikeus toimia myos itsendisesti.

Kun pohditaan paamiehen kykya ilmaista tahtonsa, esiin nousee yhdenvertaisuuden
merkitys. Suomen perustuslain (731/1999, jaljempana perustuslaki eli PL) 6 §:n mukaan
ketdan ei saa asettaa eri asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta sukupuolen, ian, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Vaikka hen-
kilo on edunvalvonnassa, hanen ei kuuluisi olla erilaisessa asemassa verrattuna heihin,
jotka eivat ole edunvalvonnassa. Talloin yhdenvertaisuuden merkitys nousee siten esille
siind, etta paamiehen tulisi saada toteuttaa asioita tahtonsa mukaisesti siind missa muut-

kin.

Toiveiden ja nakemysten kunnioittamisella on vahva asema, silld niiden kunnioittaminen
toisaalta rajoittaa edunvalvojan harkintavaltaa®®’. N&in ollen voisi odottaa, ettd paamie-
hen toiveet osaltaan sitovat edunvalvojaa toimissaan. Holhoustoimilaissa ei kuitenkaan
ole mainintaa siitd, ettda edunvalvojalla olisi velvoite noudattaa paamiehensa mielipi-
dettd, mutta hyvan edunvalvontatavan mukaisesti mielipiteen selvittamiselld on mah-

dollista toteuttaa pddmiehen etua®3?,

Paamiehen esittamat toiveet kytkeytyvat myos itsemaaraamisoikeuteen. Edunvalvonta

kuitenkin jossain maarin puuttuu itsemaardaamisoikeuteen, vaikka pdamiehen

136 EOAK 9.12.2019, dnro 6327/2018.

137 Helin, 2001, s. 1070-1071.

138 Helin, 2001, s. 1072; Sarja, 2011, s. 134. Laki ei tunne kisitteeni hyvaa edunvalvontatapaa (Sarja, 2011,
s. 134).
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toimintakelpoisuutta ei olisi rajoitettu'®. Vaikka toimintakelpoisuutta ei olisi rajoitettu,
Iahtokohtana on kuitenkin yhteistoiminta paamiehen kanssa.

Erdadssa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa oli kyse siitd, olisiko paa-
miesta pitanyt kuulla, ennen kuin taman asunnossa oli tehty siivous ja siivouk-
sen yhteydessa oli havitetty tavaroita. Pdamies oli ollut sairaalahoidossa asun-
non siivoamisen aikaan, ja hoitohenkildkunta oli suositellut asunnon siivoamista,
jotta paamies voisi kdyda kotilomilla. Kantelun aiheena olikin nimenomaan kuu-
lematta jattaminen, eika se, oliko siivous tarpeellista vai tarpeetonta. Eduskun-
nan oikeusasiamies katsoi, ettd edunvalvoja oli laiminlyonyt kuulemisvelvoit-
teensa.40

Tapauksen perusteella voidaan todeta, etta kuulemisvelvoite ei ole mitenkaan vahapa-

toinen seikka, vaan sen avulla on mahdollista saada tietoon padamiehen tahto. Asunnon
silvoaminen on saattanut olla edunvalvojalle itsestaan selva asia, koska hoitohenkilékun-
takin oli sita suositellut. Paamies olisi kuitenkin tahtonut, etta hanta kuullaan asian osalta.
Toisaalta asunnon siivoaminen ilman paamiehen lupaa ei sindansa kuulosta perustellulta,

silla kyseessa on kuitenkin ollut hdanen kotinsa.

Kuulemisvelvollisuudella on pyritty korostamaan edunvalvojan ja paamiehen yhteistoi-
minnan merkitysta. Yhteistoiminta tulee konkreettiseksi etenkin silloin, kun paamiehen
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.?*! Tulkinnasta voi tehda vastakohtapaatelman siita,
etta mikali toimintakelpoisuutta on rajoitettu, kuulemisvelvollisuuden merkitys ei ilmei-
sesti ole niin merkittava. Toisaalta tulkinta on looginen, silla toimintakelpoisuuden rajoit-
taminen on suhteellisen painava toimenpide, ja silloin ei ole enaa kyse paamiesta tuke-

vasta edunvalvonnasta ja edunvalvojalla tuleekin olla enemman paatantavaltaa.

Ei ole kuitenkaan syyta paatya sellaiseen johtopaatokseen, ettd toimintakelpoisuuden
rajoittaminen merkitsisi padmiehen taytta kykenemattomyytta ilmaista mielipidettaan,
mutta todenndkoisesti on pyritty siihen, ettd paamiehen mielipiteelle on annettava pai-

noarvoa sen mukaan, minka laatuisesta edunvalvonnasta on kyse. Kuten on todettu,

139 M3ki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 269-270; Kolehmainen, 2019, s. 289-290.

140 EOAK 22.1.2016, dnro 3050/2015. Kuulemisvelvoitteesta sdddetddn holhoustoimilain 43 §:ssi. 43 §:n
mukaan edunvalvojan on tiedusteltava pdamiehensa mielipidetts, jos asiaa on pidettava tarkeana ja kuu-
leminen ei aiheuta hankaluutta.

141 HE 146/1998 vp, s. 51.
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isossa osassa edunvalvonnoista paamiehen toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, mutta
paamiesten joukko on laaja ja haasteet ovat yksildllisia. Mielipiteen ilmaisua voi esimer-
kiksi vaikeuttaa muistisairaus tai vaikea kehitysvamma, mikali vamma vaikuttaa esimer-
kiksi puheen tuottamiseen. Tallaisissa tilanteissa voi katsoa edunvalvojan harkintavallan

korostuvan.

ltsemaaraamisoikeus ja sen myota paamiehen tahdonilmaisut voivat joutua ristiriitaan
edunvalvojan edustusvallan kanssa. Tilanne konkretisoituu silloin, kun henkilén toimin-
takelpoisuutta ei ole rajoitettu, mutta edunvalvoja tekee oikeustoimia vastoin paamie-
hens3 tahtoa.*? Edunvalvonnan ldhtékohtana on kuitenkin pddmiehen itsemaaraamis-
oikeuden toteutuminen, joten on mielenkiintoista pohtia sitda, mika merkitys edunvalvo-
jan tekemilld ja padamiehen tahdon vastaisilla oikeustoimilla on. Ei ole mielekasta, etta

pdaamies joutuu oikeustoimiin sidotuksi vasten tahtoaan.

Tilanne monimutkaistuu, jos kokonaisuuteen lisatdaan vield paamiehen edun pohtiminen.
Vaikka oikeustoimi olisi paamiehen tahdon vastainen, mutta hanen etujensa mukainen,
voisi ehka ajatella, etta silloin edunvalvojan tekemalla oikeustoimella olisi suurempi pai-
noarvo. Tasta voidaan huomata se, ettd myos paamiehen tahto ja toisaalta paamiehen

etu voivat olla ristiriidassa keskenaan.

3.2.2 Paidmiehen edun ja tahdon huomioiminen

Paamiehen edun huomioiminen kytkeytyy vahvasti siihen, ettd paamiehen ilmaisemaa
mielipidettd kunnioitetaan. Toisaalta edun huomioimiseen voi liittyd myos se, mika kat-
sotaan vyleisesti hyvaksyttavaksi tai pdamiehen edun mukaiseksi. Laajasti tulkiten voisi
ajatella, ettad perusoikeuksien toteutumisen arvioiminen olisi hyva tapa tulkita sita, miten

pdaamiehen etu toteutuu. Perusoikeuksien tavoitteena kuitenkin on, ettad kaikki ovat

142 Kolehmainen, 2019, s. 290.
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yhdenvertaisia lain edessd!*3. Niin ollen edunvalvonnassa olemisen ei tulisi heikentaa
padamiehen asemaa verrattuna heihin, jotka eivat ole edunvalvonnassa. Kun paamiehella
on edunvalvoja, edunvalvojan vastuulla on asioita, joihin liittyy perusoikeuksiin liittyvia
nakdkulmia, eivatka esimerkiksi dementoivista sairauksista tai mielenterveysongelmista

kérsivat henkilot itse valttamatta kykene valvomaan etujaan'®.

Maki-Petdja-Leinonen ja muut ovat korostaneet, ettd yhteiskunta pyrkii suojelemaan
paamiestd nimenomaan tdman omien etujen vastaiselta toiminnaltal#°. Jos vajaakykyi-
nen ei jossain vaiheessa enaa kykene tekemaan paatoksia ja ilmaisemaan tahtoaan, ti-
lanteessa voidaan noudattaa hdnen etukdteen antamiaan ohjeita tai kunnioittamalla ha-
nen oletettua tahtoaan'#®, P4admiehen mielipiteen sivuuttaminen ei vastaa holhoustoi-
milain tarkoitusta, ja toisaalta mielipiteen sivuuttamisen ei voi katsoa olevan hyvaa edun-

valvontaal¥’.

Leilas on tulkinnut, etta edunvalvoja ei voi sivuuttaa paamiehen tahtoa, jos paamiehen
tahdonilmaisut ovat jatkuvia, johdonmukaisia ja realistisia, ja naiden elementtien tulisi
my0Os toteutua samanaikaisesti. Tahdonilmaisu voi olla jatkuva ja johdonmukainen,
mutta jos tahtoa ei voida toteuttaa esimerkiksi varojen vahaisyyden takia, ei tahdonil-

maisu talldin ole realistinen.14®

Edunvalvonnassa on syyta ottaa huomioon yksityiseldaman suojaan liittyvat seikat. Perus-

tuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu ja toisaalta

143 peVM 25/1994, s. 7.

144 sarja, 2007, s. 374.

145 M3ki-Petéja-Leinonen ja muut, 2006, s. 945.

146 Tiensuu ja muut, 2023, s. 35-36.

147 Kolehmainen, 2019, s. 292.

148 | eilas, 2019, s. 70. On kuitenkin huomioitava, etti jos padmiehen tahdonilmaisu tiyttaa jatkuvuuden,
johdonmukaisuuden ja realistisuuden kriteerit, mutta edunvalvojan kasityksen mukaan tahdonilmaisua ei
tulisi toteuttaa, koska se olisi paamiehen edun vastainen, edunvalvojan olisi tehtava hakemus padmiehen
toimintakelpoisuuden rajoittamiseksi (Leilas, 2019, s. 70). Leilas kdyttda luonnehdintaa "siind maarin paa-
miehen edun vastainen”, joten voisi tulkita, ettd toimintakelpoisuuden hakemiseen ei tulisi automaatti-
sesti ryhtyd. Taman nakemykseen mukaan paamiehen jatkuvaa, johdonmukaista ja realistista tahdonilmai-
sua olisi kunnioitettava, mikali se ei olisi merkittavasti pdamiehen edun vastainen.
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myods kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.
Edunvalvonnan kontekstissa on kuitenkin selvaa, etta edunvalvojan tulee saada avata
etenkin paamiehen talouteen liittyvat kirjeet, kuten laskut, etuuspaatokset ja veroilmoi-
tukset. Yksityiselaman suoja puolestaan kattaa henkilén nimeen, kuvaan ja fyysiseen ja
psyykkiseen koskemattomuuteen liittyvat seikat'#°.

Yksityiselaman suojaan liittyen voidaan ottaa esille erds oikeusasiamiehelle
tehty kantelu, jossa oli kyse siitd, ettd omainen oli julkaissut sosiaaliseen medi-
aan valokuvan edunvalvojan paamiehesta. Edunvalvoja oli pyytanyt kantelijaa
(omaista) poistamaan valokuvan ja kantelija pyysi tutkimaan edunvalvojan me-
nettelyd. Ratkaisussa paadyttiin siihen, ettda edunvalvoja ei voi maarata valoku-
van kaytosta, vaikka valokuva esitti hanen pdaamiestaan. Kantelija oli kokenut
yleisen edunvalvojan puuttuneet hanen sananvapauteensa, ja toisaalta yleisen
edunvalvojan ymmarryksen mukaan paamies ei kyennyt ottamaan kantaa tasta
julkaistuihin kuviin. Perusteluissa nostettiin esille se, ettd kuvan julkaisemisesta
ei aiheutunut paamiehelle taloudellista haittaa eli kyseessa oli paamiehen hen-
kiloa koskeva asia, jossa edunvalvojalla ei ollut edustusvaltaa ilman karajaoikeu-
den erillismaaraysts.1>°

Edunvalvonnan ei myoskdan tulisi vaikuttaa perhe-eldméan suojaan'®l. Voi ajatella, ett3
valokuvan julkaiseminen kuuluu ainakin jossain madarin perhe-eldman suojan piiriin.
Edunvalvojan ndakemys oli sindnsa aiheellinen, koska han yritti turvata paamiehensa etua.
Toisaalta koska edunvalvojalla ei ollut kelpoisuutta muiden kuin taloudellisten asioiden
hoitoon, reagointi oli aiheeton.

Erddssa toisessa tapauksessa oli kyse siitd, olisiko edunvalvojan tullut kuulla
pdadmiestad ennen tdman kodin suursiivousta. Tapauksessa tulee kyseeseen en-
nemminkin paamiehen ja edunvalvojan yhteistoimintaan liittyvat seikat, mutta
toisaalta siivouksella voi katsoa olevan yhteyksia myds yksityiselaman ja koti-
rauhan piiriin liittyviin asioihin. Siivous oli ollut ehto sille, ettd paamies voisi ko-
tiutua, mutta todennakdisesti asunnossa oli ollut paamiehelle merkityksellisia
asioita.’>?

Kotirauhaan kuitenkin liittyy oletus siita, ettda omassa kodissa saa olla rauhassa kenen-

kaan siihen puuttumatta®®3.

149 Korpisaari, 2018, s. 43.

150 EFOAK 28.6.2018, dnro 540/2017.
151 sarja, 2011, s. 146.

152 F0A 11.9.2015, dnro 605/2014.
153 Hautamaéki, 2012, s. 33.
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Edunvalvonnassa keskeista on kiinnittdd huomiota myds omaisuuden suojaan. Jokaisen
omaisuus on turvattu perustuslain 15 §:n nojalla. Omaisuuden suojaan kuuluvat kiintea
ja irtain omaisuus ja 15 § koskee myos tietyin edellytyksin oikeutta kayttaa omaisuutta
haluamallaan tavalla'>*. Omaisuuden suoja liittyy esimerkiksi muutamiin edelld mainit-
tuihin tapauksiin, jossa paamiehen asuntoa oli siivottu ja irtainta kayttdkelpoista tavaraa

oli havitetty!>.

Tapauksissa paamiehen kuuleminen ei ollut tapahtunut asianmukaisesti, joten naiden
esimerkkien pohjalta voidaan havaita, etta paamiehen kuulemisella voisi olla mahdollista
estda se, ettd paamiehen omaisuutta ei havitettaisi vahingossakaan. Pdamies saattaa esi-
merkiksi olla sairaalahoidossa, jolloin hanen on lahes mahdotonta valvoa sitd, mita ha-
nen kotonaan tapahtuu, eika siten pysty vaikuttamaan siihen, jos jotain esimerkiksi tun-

nearvoltaan suurta omaisuutta havitetaan.

3.3 Tuettu paatoksenteko

Tuettu paatoksenteko tarkoittaa sitd, ettd vajaakykyistd henkil6d autetaan jokapaivaisten
ratkaisujen tekemisessd, mutta viimekaddessa yksild kuitenkin tekee lopullisen paatdksen
paatoksentekoprosessissal®®. Tuetun paatoksenteon taustalla on ajatus siits, etts jokai-
sella tulee olla yhtildinen oikeuskelpoisuus ja valta kayttaa yksildlle kuuluvia oikeuksia®’.
Vaikka vajaakykyisen itsemaardaamisoikeus ei olisi kaikissa asioissa tdysimaaraista, voi
han silti tehda itsenaisia valintoja, kunhan hanta tuetaan riittavastil>8. Tuettu paatoksen-
teko ei varsinaisesti liity edunvalvonnan jarjestelmaan, mutta tuetun paatéksenteon piir-

teitd voi varmasti hyvin hyédyntda myos edunvalvonnan kontekstissa®>°.

154 pennanen, 2006, s. 11.

155 Ks. EOA 11.9.2015, dnro 605/2014 ja EOAK 22.1.2016, dnro 3050/2015.

156 Maki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 108; Crane, 2015, s. 179.

157 Wright, 2021, s. 169.

158 Nikumaa, 2024, s. 108.

159 M3ki-Petdja-Leinonen (2013, s. 110) nostaa esille Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tyéryhmaén laati-
man raportin, jossa todetaan, etta tuettu paatdksenteko on edunvalvontajdrjestelmaa kevyempi vaihto-
ehto, jossa tuetaan henkilon itsemaaraamisoikeutta ja omaa paatoksentekoa silloin, kun henkilén kyky
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Tehdyt paatokset voivat koskea esimerkiksi asuinpaikkaa, taloutta ja omaisuuden hoitoa,
opiskelua tai ladketieteellisen hoitomuodon valintaa. Olennaista tuetussa paatdksente-
ossa on se, etta yksiloa avustetaan tiedon kerdamisessa, vaihtoehtojen pohtimisessa ja
valittdmaan paatos eteenpain.l®® Edunvalvontaan verrattuna tuettu paatoksenteko pai-
nottaa nimenomaan yksilon mahdollisuutta tehda valintoja, kun taas edunvalvonnassa

edunvalvoja voi kdytanndssa tehda paatokset itsendisesti.

Lain edessa vammaisilla henkil6illa on oltava yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia kuin
muillakin henkil6illa (YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 12 art.). Ta-
mén ldhtokohdan toteuttaminen edellyttids tuetun paatdksenteon hydodyntamistd 6, Yh-
denvertaisuuslain (1325/2014) 3 luvun 8 §:n mukaan ketaan ei saa syrjid muun muassa
terveydentilan tai vammaisuuden perusteella. 3 luvun 9 §:n mukaan syrjintaa ei ole sel-
lainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenver-
taisuuden edistdminen tai syrjinnasta johtuvien haittojen ehkdiseminen tai poistaminen.
Tuetun paatoksenteon avulla voidaan nimenomaan edistdaa yksilon yhdenvertaisuutta

muihin ndhden.

Tuettu paatdksenteko mahdollistaa esimerkiksi vammaisille henkilille sen, ettad he voi-
vat toimia oikeudellisen subjektin sijaan oikeudellisena toimijanal®?. Tuettu paatéksen-
teko voi siis merkittavasti lisata henkilon elamanlaatua, silla voi katsoa, etta tuetun paa-
toksenteon avulla henkilon itsemaaraavyys kasvaa. Vammaisen ihmisen paatoksenteko-
kykya lisaamalla voidaan edistaa paatdksentekojarjestelman tosiasiallista yhdenvertai-
suutta ja kontrollin tunne vaikuttaa positiivisesti henkilon fyysiseen ja henkiseen tervey-

teen'®, Edunvalvontaa kevyemmit tavat hoitaa asioita alkavat olla koko ajan enemman

itsendiseen paatoksentekoon on alentunut. Kohn (2021, s. 314) on lisdksi todennut, etta tuettu paatok-
senteko ei vaadi laillista valtuutusta.

160 \Wright, 2021, s. 170.

161 Harding & Tascioglu, 2018, s. 1.

162 Kohn, 2021, s. 313.

163 Karjalainen, 2023, s. 417; Hamilton, 2023, s. 89.
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etusijalla, silla esimerkiksi tuettu paatoksenteko sailyttdaa henkilon itsemaaraamisoikeu-

den mahdollisimman laajana'®4.

Tuettu paatdksenteko konkretisoituu vammaisten henkildiden lisaksi etenkin keskivai-
keaa muistisairautta sairastavien henkildiden elamassa, silla pitkdlle edennytta muisti-
sairautta sairastavien on vaikeaa hyddyntda tuettua paatoksentekoa'®. Voi siis tulkita,
etta pitkdlle edennyt muistisairaus vaikuttaa yksilon toimintakykyyn ja ymmarrykseen
siind maarin, etta tuetun paatdksenteon tarkoitus ei enaa toteutuisi siten kuin sen on
tarkoitettu. Maki-Petdja-Leinonen on luonnehtinut, etta ymmarryskyvyn rajoilla oleva ei
ole tdysin toimintakykyinen, mutta henkild voi kyetd tekemaan paatoksen tuettuna tai
hanell3 voi olla mielipide asiasta'®®. Vaikeasti muistisairaalla toimintakyky on siten hei-

kentynyt.

Muistisairaan henkilon paatoksentekoa voi kuitenkin tukea esimerkiksi siten, ettd mah-
dollistetaan hdnen oikeutensa ilmaista tahtonsa ja mieltymyksensa etukiteen'®’. Tillai-
nen tosin kytkeytyy myos edunvalvontavaltuutuksen Idhtokohtaan, kun yksildlle anne-
taan mahdollisuus etukateen valita, kuka esimerkiksi hoitaa hanen asioitaan ja miten
henkilé haluaa asioitaan hoidettavan. Tuetun paatoksenteon avulla voitaisiin kuitenkin
edunvalvonnassa olevan tai edunvalvontavaltuutuksen tehneen osalta tukea hdanen tah-

tonsa toteutumista jatkossakin.

Usein esimerkiksi dementian mukanaan tuomat haasteet mielletaan haavoittuvuuksiksi
ja niitad voidaan tulkita negatiiviseen savyyn, ja ajatuksena voi olla, ettd henkil6lta puut-
tuu muistisairauden seurauksena toimintakyky®8. Vaikka henkildn toimintakyky ei siis

olisikaan enad samalla tasolla kuin aiemmin, on tarkeda ymmartaa, etta henkilolla tulee

164 Hamilton, 2023, s. 88. Osa tuetun paitéksenteon kannattajista nikee, ettd edunvalvonnassa tapahtuva
paatoksenteko loukkaa yksilon perusoikeuksia ja on siten moraalisesti vaarin (Hamilton, 2023, s. 88).

165 HE 122/2024 vp, s. 28.

166 Maki-Petdja-Leinonen, 2018, s. 7-8.

67 Thorogood & muut, 2018, s. 1337.

168 Harding, 2017, s. 19.



48

silti olla mahdollisuus elad oman tahtonsa mukaisesti ja tassa tuettu paatoksenteko voi

auttaa huomattavasti.
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4 Edunvalvontavaltuutus

4.1 Edunvalvontavaltuutuksen tekeminen

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (648/2007, jaljempéana edunvalvontavaltuus-
laki eli EVVL) 1 §:ssa saadetdan, etta valtuuttaja voi maarata tahdostaan edunvalvonta-
valtuutuksen avulla sen tilanteen varalta, ettd han tulee sairauden, henkisen toiminnan
hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykenemat-
tomaksi huolehtimaan asioistaan. Valtuuttaja siis madrittelee itse asiat, jotka edunval-
vontavaltuutus kattaa®®, Valtuuttajan tekemall3 valtakirjalla on tiukat muotovaatimuk-
set. Kun edunvalvontavaltuutus tulee ajankohtaiseksi, valtuutettu pyytaa holhousviran-

omaista eli DVV:ta vahvistamaan valtuutuksen.1’?

Holhousviranomaisen rooli edunvalvontavaltuutuksen vahvistajana luo erdaanlaisen kont-
rollimekanismin, jota ei esimerkiksi ole tavallisessa valtuutuksessa'’. Vaikka edunval-
vontavaltuutuksessa korostuu sen yksityisoikeudellinen luonne ja vapaus sopia, kytkey-
tyy siihen julkisoikeudellinen tehtava tarjota suojaa haavoittuvassa asemassa olevalle!’2.
Toimintakyvyttéman valtuuttajan voi olla vaikeaa arvioida sita, tekeeko valtuutettu ha-

nen etunsa mukaisia oikeustoimia, ja tdhdn viranomaisen kontrollia tarvitaankin’3,

Viranomaisen kontrolli on siis perusteltua, silla kyseessa on toimintakyvyltaan heikenty-
neeseen henkiloon liittyva asia. Edunvalvontavaltuutuslain 24 §:n mukaan edunvalvon-
tavaltuutusta vahvistettaessa valtuutetun on esitettava holhousviranomaiselle alkupe-
rainen valtakirja seka ldakarinlausunto tai muu siihen rinnastettava luotettava selvitys
siita, etta valtuuttaja on tullut 24 §:n 1 momentin 3 kohdan edellytysten mukaisesti ky-

kenemattomaksi huolehtimaan asioistaan.

169 HE 52/2006 vp, s. 1. Edunvalvontavaltuutus on oikeudellinen viline, joka luotiin vaihtoehdoksi valtakir-
javaltuutukselle ja edunvalvonnalle, joita on luonnehdittu perinteisiksi edustuksen muodoiksi (Maki-Pe-
tdja-Leinonen, 2013, s. 171).

170 Antila, 2007, s. 2.

171 M3ki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 183.

172 Karjalainen, 2023, s. 420.

173 Sarja, 2012, s. 5.
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Edunvalvontavaltuutuksen tekemiseen on edunvalvontavaltuutuslain 5 §:n mukaan kel-
poisuus kahdeksantoistavuotta tdyttaneella henkil6lla, joka kykenee ymmartamaan
asian merkityksen. Oikeustoimikelpoisuuden merkitykselld on pyritty korostamaan sita,
ettd valtuuttajan on viela valtakirjaa tehdessaan oltava oikeustoimikelpoinen, vaikka val-
takirjan merkitys konkretisoituukin vasta silloin, kun oikeustoimikelpoisuus on menetetty,
ja jos kelpoisuusehdot eivat tayty, valtakirja on patematént’#. Tallaisten seikkojen vuoksi
edunvalvontavaltuutuksen tekemista harkitsevan on syyta perehtya valtuutuksen teke-
miseen ja tehda se tarpeeksi ajoissa, silla hetkea, jolloin toimintakyky heikkenee, voi olla

hyvin vaikeaa ennakoida.

Edunvalvontavaltakirjan muotoon liittyvat seikat puolestaan liittyvat siihen, etta niiden
tarkoituksena on saada valtuuttaja harkitsemaan riittavalla tasolla valtuutuksen tarpeel-
lisuutta ja sisalt6al’>. Edunvalvontavaltuutuslain 6 §:n mukaan valtakirja on tehtéva kir-
jallisesti ja valtuuttajan on allekirjoitettava valtakirja kahden todistajan ollessa samanai-
kaisesti lasna. On syyta huomioida, etta todistajienkin kelpoisuudella on merkitysta, jotta
edunvalvontavaltakirja olisi pateva. Edunvalvontavaltuutuslain 8 §:n mukaan todistajana
ei saa olla kahdeksaatoista vuotta nuorempi henkild, valtuutettu tai hanen puolisonsa ja

esimerkiksi valtuuttajan tai hanen puolisonsa lapsi, lapsenlapsi tai sisarus.

Kun henkild harkitsee valtakirjan laatimista, on syytad pohtia, laatiiko han valtakirjan itse
vai onko apuna tarpeen kayttaa asianajajaa. Asianajajan kadytto on yleensa suositeltavaa,
silla edunvalvontavaltuutuslain tunteva asianajaja osaa kertoa asiakkaalle erilaisista val-
takirjan sisaltda koskevista ehdoista.l’® Toisaalta on hyvi ottaa huomioon myés se, etta
asianajajan avun hyddyntamiselld voi pienentaa riskia sille, ettad valtakirja olisi lopulta
esimerkiksi muotoseikkojen vuoksi patematon. Lisaksi painoarvoa on annettava sille,

ettd asianajaja joutuu arvioimaan pdamiehensd oikeudellista toimintakykya, mika

174 HE 52/2006 vp, s. 19.
175 HE 52/2006 vp, s. 19.
176 Maki-Petiji-Leinonen, 2013, s. 173-174.
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osaltaan edistaa sitd, ettei paamiehen tahto myéhemmin mitatéidy paamiehen toimin-

takyvyssa ilmenneen puutteen seurauksenal”’.

Edunvalvontavaltuutuksen avulla henkilé voi varautua tulevaan ja tarkoituspera onkin
kdaytanndssa sama kuin edunvalvojan maadradamisessa. Edunvalvontavaltuutuksessa on
kuitenkin se ero, etta siind on kysymys nimenomaan henkilon omasta tahdonilmaisusta,
toisin kuin edunvalvonnassa.'’® Edunvalvonta siis konkretisoituu kdytannossa siina tilan-
teessa, kun henkil6 ei enaa kykene hoitamaan asioitaan, mutta edunvalvontavaltuutuk-
sen avulla henkild voisi nimenomaan vaikuttaa ennakoivasti siihen, miten hanen asioi-

taan hoidetaan silloin, kun han ei siihen enaa itse kykene.

Vaikka valtuutuksen tekijan taytyy paasaantoisesti olla toimintakykyinen, kelpoisuus val-
takirjan tekemiseen voi vield olla tallella, vaikka valtuutuksen vahvistamisen edellytys
olisi edunvalvontavaltuutuslain 24 §:n 1 momentin 3 mukaan tayttynyt, ja tallaisessa ti-
lanteessa valtuutus voitaisiin vahvistaa heti sen jalkeen, kun valtuutus on annettu'”°,
Edunvalvontavaltuutuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan holhousviranomaisen
on vahvistettava edunvalvontavaltuutus, jos valtuuttaja on sairauden, henkisen toimin-
nan hairiintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi tullut

kykenemattomaksi huolehtimaan niista asioista, joita valtuutus koskee.

Edelld esitetyn kaltainen tilanne voi konkretisoitua esimerkiksi silloin, jos henkilo saa
muistisairausdiagnoosin. Sairauden alussa han voi olla vield kykeneva patevan tahdonil-
maisun eli tdssa tapauksessa edunvalvontavaltuutuksen antamiseen. Valtuutusta ei kui-
tenkaan voida vahvistaa, jos se on tehty lilan myohaan eli silloin, kun henkil ei enaa
kykene ymmartamaan valtakirjan merkitysti.® On hyva, ettd edunvalvontavaltuutuk-
sen voi laatia vield muistisairauden alkuvaiheessa, silla se mahdollistaa yksil6lle viela vii-

meisen hetken vaikuttaa oman tahdon toteutumiseen.

177 M3ki-Petdja-Leinonen & muut, 2011, s. 626.
178 Antila, 2007, s. 1.

179 HE 52/2006 vp, s. 19.

180 Maki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 175.
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Valtuuttajan ei valttamatta tarvitse antaa holhousviranomaisille vuositilia, toisin kuin
edunvalvojan, silla edunvalvontavaltuutuslain 33 §:ssa saddetdan, etta valtakirjassa voi-
daan maarata, tuleeko valtuutetun antaa vuositili. Vuositilin laatimiseen ei ole siis pakot-
tavia saadoksia ja perustilanne onkin, etta valtuuttajan ei tarvitse tehda holhousviran-
omaiselle vuositilid siitd, miten valtuutettu on valtuuttajan asioita hoitanut!®. Tam3a
osaltaan keventaa valtuutetun tehtavaa. Toisaalta prosessin keveys ei valttamatta tuota
toivottua lopputulosta esimerkiksi valtuuttajan laheisille, vaikka toki valtuutetun etu on
keskidssa.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle tulleessa kirjeessa arvosteltiin holhousviran-
omaisen harkintavallan kaytt6a, kun holhousviranomainen ei ollut kuullut val-
tuuttajan lahiomaisia edunvalvontavaltuutusta vahvistaessaan. Lisaksi oli kriti-
soitu sitd, ettd holhousviranomainen oli hyvaksynyt valtakirjassa olleen ehdon
siitd, ettei valtuuttajan tarvitse tehda vuositilia asioiden hoitamisesta ja kirjeen
lahettdja naki timan riskind valtuutetun varojen hyvaksikaytolle.18?

4.2 Edunvalvontavaltuutus oman tahdon turvaamisen apuna

Edunvalvontavaltuutus perustuu nimenomaan valtuuttajan ja valtuutetun valiseen luot-
tamukseen, joten valtuuttajalla on my0s vapaus itse maaritelld, miten paljon holhousvi-
ranomainen osallistuu valtuutetun valvontaan®3. Koska henkild voi jo ennalta tulevan
toimintakyvyttomyytensa varalta jarjestaa asioidensa hoidon haluamallaan tavalla, voi
se alentaa riskia sille, ettd haneen kohdistuisi taloudellista hyvaksikayttoa toimintakyvyn
heikentyessi'84. Edunvalvontavaltuutuksessa itsemaaraamisoikeuden merkitys ilmenee
jo siind, etta valtuuttaja valitsee itse valtuutetun ja sen, mitka asiat kuuluvat valtuutuk-
sen piiriin®. Toisaalta on nostettava esille myds se, ett3 kaikilla ei valttdmatta ole 13-

heistd, joka voisi toimia valtuutettuna.

181 FOA 18.10.2012, dnro 657/2012. Edunvalvontavaltuutuslain 33 §:ssi lisdksi huomautetaan, etti vaikka
valtakirjassa ei olisi vuositilin antamiseen liittyvda maardystd, holhousviranomaisen voi kuitenkin pyytda
valtuutettua antamaan vuositilin, jos siihen on syyta.

182 EOA 18.10.2012, dnro 657/2012.

183 Sarja, 2023, s. 3.

184 HE 52/2006 vp, s. 15.

185 Maki-Petaji-Leinonen, 2013, s. 172.
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Etenkin vanhusten osalta lainsaadannossa usein oletetaan, ettd omaiset ovat vanhusten
tukena, mutta lain mukaan omaisilla ei kuitenkaan ole vastuuta hoivan jarjestamisestd8®,
Edunvalvontavaltuutuslaissakin siis lahtokohtaisesti on oletus siita, etta valtuutuksen te-
kijalla on kenties lahipiirissaan henkild, jonka voisi valtuuttaa asioita hoitamaan. Pohdit-
tavaksi tuleekin se, onko kaikilla tosiasiallisesti mahdollisuutta hyédyntaa edunvalvonta-

valtuutusta oman tulevaisuuden suunnittelussa.

Edunvalvontavaltuutuksen laatimista voi kuitenkin luonnehtia oikeudelliseksi ennakoin-
niksi, joka seka tukee yksilon toimijuutta etta vahvistaa toimijuutta vajaakykyisyyden va-
ralle’®”. Edunvalvontavaltuutus mahdollistaa parhaimmassa tapauksessa sen, ett3 ras-
kaaseen edunvalvontaan ei tarvitse ryhtya, jos henkilon etu ei sitd edellytda, mutta hol-
housviranomaisen valvontavelvollisuuden vuoksi toimintakyvyltdan heikentynytta ja val-

tuuttajaa ei kuitenkaan jatet3 ilman valvontaa'é,

Edunvalvontavaltuutuslain 2 §:n mukaan valtuutettu voi edustaa valtuuttajaa taman
omaisuutta koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa, ja on myds mahdollista, etta val-
tuutus rajoitetaan koskemaan tiettyd oikeustointa, asiaa tai omaisuutta®. Valtuutuksen
rajoittaminen mahdollistaa sen, ettd valtuuttaja pystyy maaradamaan omaisuuden hoi-
dostaan tarkemmin, mikad puolestaan vaikuttaa positiivisesti valtuuttajan itsemaaraami-

seen ja itsemaaraamisoikeuteen.

On kuitenkin syyta kiinnittdaa huomiota siihen, etta erittain tarkkaan rajattu ja esimerkiksi
juuri tiettya omaisuutta koskeva valtuutus voi aiheuttaa ongelmia, kun valtuuttaja ei

enda kykene paattamaan asioistaan ja olisi tarve hoitaa hanen asioitaan laajemmin kuin

186 Kalliomaa-Puha, 2017, s. 227.

187 Nikumaa, 2024, s. 8.

188 Maki-Petdja-Leinonen, 2013, s. 172.

189 Edunvalvontavaltuutuslain 2 §:ss3 sdddetdin myds, ettd valtuutettu voi edustaa valtuuttajaa sellaisissa
henkiloa koskevissa asioissa, joiden merkitystad valtuuttaja ei ymmarra siind hetkessa, jolloin valtuutusta
olisi kdytettava. Lisdksi sdddetdan, etta valtuutetulla ei ole kelpoisuutta antaa valtuuttajan puolesta suos-
tumusta esimerkiksi avioliittoon, isyyden tunnustamiseen, testamentin tekemiseen tai peruuttamiseen tai
muuhun ndihin rinnastettavaan asiaan. Etenkin ndiden sadadosten osalta edunvalvontavaltuutuslaki on siis
samankaltainen kuin holhoustoimilain 29 §, jossa myds saddetdan edellda mainituista seikoista.
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vain tietyn omaisuuden osalta. Edunvalvontavaltuutuslain ajatuksena kuitenkin on ollut,
ettd valtuutetun ei nimenomaan tarvitsisi hakea viranomaiselta lupaa oikeustoimien te-
kemiselle, vaan han voisi toimia kelpoisuutensa ja toimivaltansa puitteissa. Kelpoisuuden
ja toimivallan puitteissa toimiminen todennakdisesti mahdollistaa sujuvamman asioiden

hoitamisen, kun valtuutetun ei tarvitse odottaa holhousviranomaisen antamaa lupaa.

Valtuutetun toimivaltaan liittyva pohdinta ilmenee hyvin erdasta korkeimman oikeuden
ratkaisusta.

Tapauksessa oli kyse siitd, etta A oli valtuuttanut B:n edustamaan itsedaan omai-
suuttaan koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa ja sellaisissa henkil6a kos-
kevissa asioissa, joiden merkitysta A ei kykene valtuutuksen hetkelld ymmarta-
maan. B:n valtuuttama asianajaja oli pyytanyt lahestymiskiellon maaraamista
A:n nimissa ja A:n suojaksi, mutta karajaoikeuden ja hovioikeuden kannan mu-
kaan valtuutetulla ei olisi ollut valtuutta vaatia |[ahestymiskieltoa A:n suojaksi.
Korkein oikeus kumosi hovioikeuden ja kardjaoikeuden tuomiot, silla asiassa
olisi tullut selvittda A:n ymmarryskyky lahestymiskiellon suhteen, jotta olisi
voitu selvittaa, oliko B:lla ollut edunvalvontavaltuutuksen nojalla oikeus kayttaa
puhevaltaa A:n asiassa.'

Tapauksessa onkin tullut pohdittavaksi hallituksen esityksessa esille tuotu perustelu siita,

etta valtuutetun edustamisvalta kattaa seka edustamisen oikeustoimissa ettd oikeuden
kayttaa puhevaltaa tuomioistuimessa ja muun viranomaisen luona, jollei valtakirjassa

ole toisin osoitettu®®?.

Edunvalvontavaltuutuksesta ja sen vaikutuksesta itsemaaraamisoikeuteen on kuitenkin
esitetty myos kritiikkia. Pirkko Pilvi on kritisoinut esimerkiksi sita, etta valtuutuksen on
ajateltu takaavan henkilon itsemaaraamisoikeus, mutta sen vahvistaminen viranomai-
sessa on kuitenkin tehty hankalaksi, kun omaisilta pyydetaan esimerkiksi lausuntoja,
mika puolestaan pitkittaa asian kasittelya, eivatka viranomaisten asettamat kasittelyn ta-
voiteajat siten toteudu®?. Kritiikki on perusteltua, silld tallaisten seikkojen perusteella
edunvalvontavaltuutus ei todennakdéisesti muodostu edunvalvontaa helpommaksi tai ke-

vyemmaksi vaihtoehdoksi.

130 KKO 2023:21.
191 HE 52/2006 vp, s. 17.
192 pjlvi, 2024, s. 100.
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Kritiikkia herattaa myos se, ettd Digi- ja vaestotietoviraston Omissa kasissa -kampanjassa
ei ole tuotu tarpeeksi esille edunvalvontavaltuutuksen vaikutuksia haavoittuvassa ase-
massa oleviin, silld heidan kohdallaan valtuutuksen riskit ovat suuret. Valtuutusta teh-
dessa tulisi tiedostaa valtuutuksen tulevaisuuteen ulottuvat vaikutukset ja mahdolliset
epaedulliset seurauksetkin. % Jos menettelyn suosimisen tavoitteena yhteiskunnan
puolelta on viranomaisen etu eli saastdjen saaminen ja toimenpiteiden karsiminen, ei
yksilon etu talloin valttamatta toteudu, silla yksilon itsemaaraamisoikeudesta, suojelusta
ja esimerkiksi vammaisten henkildiden oikeuksista tulisi pitaa huolta viranomaistoimin-

nan saastdtavoitteista huolimattal®.

Yksilon itsemaaraamisoikeuden suojelu on tarkeaa etenkin sen takia, etta edunvalvonta-
valtuutuksen avulla henkild voi toteuttaa ennakollista itsemaaraamisoikeuttaan?®®. Val-
tuutusta koskevassa kritiikissa on siis vastakkain yksilon etu ja yhteiskunnan kyky saa-
della resursseja. Yksilon kannalta ei kuitenkaan ole kestavaa tehda edunvalvontavaltuu-
tusta, joka myéhemmin osoittautuu sellaiseksi, etta sen avulla kaikkia asioita ei voida-

kaan hoitaa, jolloin henkil® voi kuitenkin paatya edunvalvonnan piiriin.

Yksilon kannalta ajatus siitd, ettd voi ennalta paattaa tulevaisuudestaan toimintakyvyt-
tomyyden varalla, voi tuntua helpottavalta. Edunvalvontavaltuutukseen tai sen toimioh-
jeisiin voi esimerkiksi sisallyttdd my6s hoivaa koskevia nakemyksia ja toivomuksia'®®. Jos
edunvalvontavaltuutuksen vahvistaminen tulee ajankohtaiseksi, ei toimintakyvyton hen-
kil voi oikeastaan enda vaikuttaa asioidensa hoitoon, jolloin olisi tarkeaa, etta viran-
omaisella olisi tilanteessa myds oma roolinsa. On toisaalta harhaanjohtavaa tulkita edun-
valvontavaltuutuksen aiheuttamaa tilannetta siten, etta valtuutettu voisi toimia tadysin
oman tahtonsa mukaisesti, silld hdan on joka tapauksessa sidottu edunvalvontavaltuutuk-

seen.

193 pilvi, 2024, s. 106.

194 pilvi, 2024, s. 101.

195 Karjalainen, 2012, 261.

196 Maki-Petdja-Leinonen, 2018, s. 11. Sill, ettd edunvalvontavaltuutuksessa voi ilmaista myés hoivaan
liittyvia nakemyksia, voi olla positiivinen vaikutus myds omaisten asemaan, silla talldin omaisten ei tarvitse
miettid, mika henkilon tahto olisi ollut, kun se on ilmaistu jo etukateen.
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Pilvi on kuitenkin tuonut esille ndkemyksen siita, ettd valtuutus ei automaattisesti pa-
ranna valtuuttajan itsemaaraamisoikeutta, silla ei ole takeita sille, etta valtuutettu toimisi
aina valtuuttajan itsemaaraadmisoikeuden mukaisesti®’. Tallaisten tilanteiden takia vi-
ranomaisella on varmasti oltava jokin rooli ja edella on esitetty viranomaisen roolia esi-
merkiksi siind vaiheessa, kun valtuutuksen vahvistaminen tulee ajankohtaiseksi ja epa-
selvien tilanteiden valttamiseksi tallainen viranomaiskontrolli voi olla hyvinkin perustel-

tua.

4.3 Edunvalvontavaltuutuksen merkitys yhteiskunnan kannalta

Edunvalvontavaltuutuksen kehittamiseen ovat vaikuttaneet myos yhteiskunnalliset syyt,
silla edunvalvonnan tarve on kasvanut voimakkaasti, ja yhteiskunnan voimavarojen kan-
nalta on tarkeaa, etta asiat hoidetaan edunvalvontaa lievemmin keinoin, mikali se on
mahdollistal®®, Voi katsoa, ettd yhteiskunnan resurssien jarkevalld kohdistamisella voisi
siten tuottaa laadukkaita palveluita edunvalvontaa tarvitseville, kun edunvalvonnassa on
aidosti edunvalvontaa tarvitsevia henkil6itad, joilla ei ole mahdollisuutta esimerkiksi
edunvalvontavaltuutuksen tai muiden kevyempien tapojen hyddyntamiseen. Edunval-
vontavaltuutuslain sdataminen on edistysaskel toimintakyvyltdaan heikentyvien ihmisten

oikeusturvan toteutumisessal®?.

Edunvalvontavaltuutusta saddettdessa tarkoituksena on ollut, ettd sen avulla voitaisiin
hallita paremmin yleiseen edunvalvontaan tarvittavia resursseja??®. Jo lain saatamisen

aikaan oli havaittu se, ettd edunvalvonnan tarve oli kasvamassa esimerkiksi vaeston

197 pilvi, 2024, s. 105. On kuitenkin syytd huomioida se, ettd ei valttimatti ole mielekists ajatella 13hto-
kohdan olevan se, etta valtuutettu ei toimisi valtuuttajan itsemaaradmisoikeutta kunnioittaen. Etenkin kun
valtuutettu voi itse valita, kuka hdnen asioitaan edunvalvontavaltuutuksen perusteella hoitaa, voisi ajatella,
ettd valtuuttaja kdy huolellisen harkinnan siita, kuka hanen asioitaan parhaiten hoitaisi.

198 HE 52/2006 vp, s. 9.

199 Maki-Petaji-Leinonen, 2013, s. 172.

200 HE 52/2006 vp, s. 15.
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vanhenemisen vuoksi, ja mikali edunvalvonnalle ei olisi kehitetty kevyempia vaihtoehtoja,

yleiseen edunvalvontaan tarvittaisiin jatkuvasti lisd3 yhteiskunnan resursseja?°?.

Yhteiskunnan kannalta valtuutus on kevyempi myo6s vuositilien laatimisen ja tarkastami-
sen nakokulmasta. Kun edunvalvojat tai valtuutetut laativat vuositilin, holhousviran-
omaisen tehtavana on tarkastaa vuositili ja siten valvoa sitd, miten paamiehen tai val-
tuuttajan omaisuutta on hoidettu. Jos valtuutuksen osalta saadettdisiin, ettd vuositilin
tekeminen olisi pakollista, ei valtuutus valttamatta nayttaytyisi holhousviranomaisen re-

sursseissa eri tavalla kuin edunvalvonta.

Jotta valtuutus voidaan vahvistaa, edunvalvontavaltuutuslain 24 §:n mukaan valtuutetun
on esitettdva holhousviranomaiselle nimenomaan alkuperainen valtakirja. Tassa koros-
tuu toisaalta yksilon, mutta myo6s holhousviranomaisen rooli, silla valtakirjan tallessa py-
syminen on merkittavassa roolissa sen vahvistamisen ja siten valtuuttajan tahdon toteut-
tamisen kannalta.

Erdadssa oikeusasiamiehelle tehdyssa kantelussa oli kyse siita, ettda DVV oli hu-
kannut alkuperdisen valtakirjan. Ratkaisussa on pohdittu esimerkiksi sitd, onko
kohtuullista, ettd valtuutuksen vahvistamista ei tutkittaisi tilanteessa, jossa val-
takirja on kadonnut valtuuttajasta tai valtuutetusta riippumattomasta syysta.
Alkuperdisen valtakirjan olemassaolo ja sen esittaminen holhousviranomaiselle
ovat kuitenkin ehdottomia muodollisia edellytyksid. Ratkaisussa on todettu,
ettd valtuuttajan asiat kuitenkin tulevat hoidetuksi muulla tdaman edun turvaa-
valla tavalla, mutta valtuuttajan tahto edunvalvontavaltuutuksesta jaa toki to-
teutumatta. Ratkaisussa on kuitenkin todettu, ettd edunvalvontavaltakirjan ka-
toaminen ja asian kasittelyn viivastyminen ovat loukanneet valtuuttajan itse-
maaraamisoikeutta.?0?

Mikali edunvalvonnan tarve kasvaa, eika edunvalvontavaltuutuksen merkitystd ymmar-
retd, lisdresurssien tarve yhteiskunnassa kasvaa ja toisaalta edunvalvojan maaraamista
koskevat asiat lisdantyvat kirajaoikeuksissa ja holhousviranomaisessa?®3. Lisiresurssien

tarve ja erityisesti kasiteltdvien asioiden maaran kasvu ei valttamattd heijastu

201 HE 52/2006 vp, s. 15.
202 FOAK 21.10.2022, dnro 552/2022.
203 Antila, 2007, s. 6.
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positiivisesti esimerkiksi kasittelyaikoihin. Edunvalvonnan kasvun hillitseminen luonnol-
lisesti riippuu siitd, miten paljon edunvalvontavaltuutuksia annetaan?%4. Edunvalvonta-
valtuutuksessa viranomaisen kontrolli keskittyy erityisesti valtuutuksen vahvistamisen
alkuun. Toisaalta holhousviranomainen voi kohdistaa valtuutettuun valvontaa, mutta val-
vonta ei valttdmatta ole kovin kattavaa.?% Ristiriitaista on toisaalta sekin, jos tavoitteena
on maksimoida toimintakyvyttémien henkiloiden itsemaaraamisoikeus ja minimoida yh-
teiskunnan voimavarojen kayttoa, silla talloin kyseeseen voivat tulla myos erilaiset vaa-

rinkaytokset, mikd puolestaan ei tuo turvaa apua tarvitsevalle2°,

Voimassa olevien edunvalvontavaltuutusten kehittyminen
vuosittain
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Kuvio 4. Voimassa olevien edunvalvontavaltuutusten kehittyminen®’,

Kuviosta 4 voidaan huomata, ettd edunvalvontavaltuutusten maara on kasvanut huomat-
tavasti. Kasvuun on varmasti vaikuttanut se, ettd edunvalvontavaltuutus on tullut ajan
myo6ta kansalaisille tutummaksi ja sen merkitys on ymmarretty paremmin. Valtuutusten
kasvava maara herattda toisaalta myos kysymyksia siitd, miten tehokkaasti sen avulla
pystytdaan valtuuttajan tahtoa toteuttamaan ja miten valtuutus nakyy yhteiskunnan re-

surssien kadytossd. Vuonna 2010 valtuutuksia on ollut 393, mutta vuonna 2024

204 Antila, 2007, s. 6.

205 v3limaki, 2008, s. 159.

206 Antila, 2007, s. 6.

207 Digi- ja vaestotietovirasto, 2025.
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valtuutuksia on ollut jo 22 6952%8, Voi siis katsoa, ettd ihmiset alkavat olla tietoisempia
edunvalvontavaltuutuksen merkityksesta, ja todennakoisesti pidemmalla aikavalilla val-
tuutusten maaran kasvu alkaa nakya edunvalvontaan maardaamiseen vahenemisena. Val-
tuutusten maaran kasvu luonnollisesti vaikuttaa siihen, ettd henkilon itsemaaraamisen

paraneminen mahdollistaa sen, etta kyky vaikuttaa oman elaman kulkuun kasvaa.

Edunvalvontavaltuutuksessa korostuukin se, miten paljon painoarvoa annetaan viran-
omaisen harkinnalle ja valvonnalle ja toisaalta yksilon itsemaaraamisoikeudelle. Valtuu-
tus on yksityisoikeudellinen tahdonilmaisu, johon liittyy julkisen vallan valvontaele-
mentti, jotta valtuuttajan etua voidaan turvata?%. Toisaalta valtuutus siis antaa jousta-
vammat mahdollisuudet niin yksildlle kuin yhteiskunnallekin. Edunvalvontavaltuutus on
edunvalvontaan nidhden ensisijainen vaihtoehto?!°. Toisaalta taas tulee pohdittavaksi,
onko valtuutus aina se tarkoituksenmukaisin vaihtoehto. Mikali on riski, etta henkil6 voisi
joutua vaarinkaytosten kohteeksi, edunvalvonnan avulla voi olla mahdollisesti helpom-
paa puuttua tallaisiin tilanteisiin, koska vuositilin laatiminen on pakollista. Edunvalvon-
tavaltuutuksessa ovat vastakkain yksilén oikeus tehda tahdonilmaisuja ja julkisen vallan

velvollisuus turvata yksilon etu.

Kun edunvalvontavaltuutusta koskevaa lainsaadantoa valmisteltiin, valtaosa lausunnon-
antajista piti kyseista saantelya tarpeellisena ja perusteltuna, mutta kritiikkia kerasi eten-
kin se, vahentaisikd edunvalvontavaltuutus tosiasiassa edunvalvontavaltuutusten maa-
raa ja etta olisi syyta kehittdd edunvalvontavaltuutusta kevyempiskin vaihtoehtoja?*!.
Nykyisen kehityksen valossa voidaan huomata, ettd seka sdantelya puoltaneet ettd kri-
tiikkia herattaneet nakékulmat ovat edelleen ajankohtaisia. Kuten edella esitettiin, val-

tuutusten maara on kasvussa, mutta samalla herdd kysymys siitd, miten valtuutus

208 Djgj- ja vaestotietovirasto, 2025.
209 HE 69/2025 vp, s. 6.

210 v3limaki, 2008, s. 157.

211 Ojkeusministeri®, 2005, s. 2.
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tosiasiassa edistda yksilon asemaa, kun toimintakyky heikkenee. Valtuutusta koskevan

lainsdadanndn toimivuudesta onkin vield melko vahan tietoa?!2.

Edunvalvontavaltuutuksen vahvistaminen edellyttad holhousviranomaiselta harkintaa
siitd, millainen on valtuuttajan kyky huolehtia omista asioistaan.

Eraassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa oli kyse siita, etta A oli edun-
valvontavaltakirjassa valtuuttanut B:n edustamaan itsedan taloudellisissa asi-
oissa ja sellaisissa henkiloa koskevissa asioissa, joiden merkitysta A ei kykene
ymmartamaan hetkena, jolloin valtuutusta on kaytettava. B oli hakemuksessaan
pyytanyt holhousviranomaista vahvistamaan A:n allekirjoittaman valtuutuksen.
Holhousviranomainen hylkdsi hakemuksen, ja paatoksen perustelujen mukaan
A:n ei ollut selvitetty tulleen kykenemattémaksi huolehtimaan niista asioista,
joita valtuutus koski. Hallinto-oikeus puolestaan katsoi, etta A oli tullut kykene-
mattdmaksi huolehtimaan taloudellisista asioistaan. Korkeimman hallinto-oi-
keuden nakemys oli, ettd A oli johdonmukaisesti vastustanut edunvalvontaval-
tuutuksen vahvistamista ja ilmoittanut kykenevansa huolehtimaan itse talou-
dellisista asioistaan. Kun arvioidaan valtuutuksen vahvistamisen edellytyksia,
painoarvoa ei voida antaa pelkdstaan valtuuttajan subjektiiviselle nakemykselle,
vaan asiassa oli huomioitava myds muu selvitys valtuutetun toimintakyvysta.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd A:n oma ndkemys ja hdanen toimintakyvys-
tdan esitetty selvitys eivat olleet ristiriidassa keskendan, joten edunvalvontaval-
tuutuksen vahvistamiseen taloudellisten asioiden osalta ei ndin ollen ollut edel-
lytyksia.?3

Edelld kuvatun kaltaisissa tilanteissa toisaalta korostuu holhousviranomaisen lisaksi

my0s valtuuttajan rooli ja valtuutetun arviointikyvyn merkitys. Valtuutetun voi olla vai-
keaa hahmottaa sita rajaa, milloin valtuutus olisi syyta ottaa kayttoon. Koska nimen-
omaan valtuutetun on haettava valtuutuksen vahvistamista holhousviranomaiselta, on

valtuutetullakin jonkinasteinen vastuu siitd, ettd vahvistamista haetaan oikea-aikaisesti.

Edunvalvontalainsaadantdéa koskien on vuonna 2025 meneillddan ajantasaistamistyo.
Lainsdadannon uudistaminen voisi tuoda helpotusta myos holhousviranomaisen ja sen
myo6tad yhteiskunnan kannalta. Uudistuksessa on muun muassa ehdotus siitd, etta val-
tuutettu voisi tehda kiinteistoa koskevia oikeustoimia suoraan valtakirjan nojalla, ja tama

puolestaan vahentdisi tarvetta, ettd valtuuttajalle pitaisi maarata holhoustoimilain

212 HE 69/2025 vp, s. 6.
213 KHO 18.9.2020, dnro 2451/1/19.
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mukainen edunvalvoja edustamaan hidnta kyseisessa oikeustoimessa?!4. Nykyiseen tilan-
teeseen verrattuna tdama vahentaisi edunvalvojan maaraamista koskevaa tyota seka hol-
housviranomaisessa ettd tuomioistuimessa, mutta tydmaaran vahentymista on vaikea
arvioida, silla valtuuttaja voi lopulta itse paattaa, haluaako han hyodyntaa tai rajoittaa
valtuutetun toimivaltaa tehda kiinteistoa koskevia oikeustoimia edunvalvontavaltakirjan

nojalla?®.

Yhteiskunnan kannalta edunvalvontavaltuutuksen ongelmallisuus voi hyvin todennakdi-
sesti kytkeytya siihen, jos valtuutettu voi melko vapaasti paattaa, miten asioita hoidetaan.
Jos valtuuttaja jo valtakirjassaan tehdessaan pystyy ennakoimaan sitd, minkalaisia oi-
keustoimia valtuutettu voi mahdollisesti joutua tekemaan, on tallaisiin tilanteisiin val-
mistautuminen jarkevaa valtuuttajan, mutta myos yhteiskunnan resurssien kannalta. Jos
puolestaan valtakirjassa on edunvalvontavaltuutuslain 33 §:n mukaisesti maaratty siita,
ettd valtuutetun tulisi antaa holhousviranomaiselle esimerkiksi vuosittain vuositili, ei val-
tuutus kyseisen teeman osalta oikeastaan poikkea edunvalvonnasta. Pohdittavaksi siis
tuleekin se, kdantyyko pyrkimys pienentda holhousviranomaisen ja muiden viranomais-
ten tyotaakkaa lopulta itseddn vastaan, jos edunvalvontavaltuutuksesta ei tosiasiassa

muodostukaan edunvalvontaa kevyempaa tapaa hoitaa asioita.

Edunvalvontavaltuutuksen osalta voidaankin huomaamatta paatya siihen tilanteeseen,
ettd valtuuttajan tekema valtakirja tulevaisuutta ja omaa elamaa turvaavana vélineena
kaantyykin tarkoitustaan vastaan. Holhousviranomaisen vastuulle voi kdaytannossa jaada
samojen toimenpiteiden suorittaminen kuin edunvalvonnassakin olevien henkildiden
osalta ja toisaalta yksilon ajatus mahdollisuudesta vaikuttaa omien asioidensa hoitoon

ei valttamatta toteudukaan siten, kuin yksil6 olisi etukdteen ajatellut.

214 Ojkeusministeri®, 2025, s. 31.

215 Ojkeusministeri®, 2025, s. 31. Tydmaara viahentyisi sekd holhousviranomaisessa ettd tuomioistuimessa,
silla holhousviranomaisella ei valttamatta ole paamiehen terveydentilan vuoksi toimivaltaa maarata edun-
valvojaa, jolloin edunvalvojan maaraaminen tapahtuu tuomioistuimessa, ja hakijana on usein holhousvi-
ranomainen. Holhousviranomaisen tyotaakka voi vahentya myos esimerkiksi sen vuoksi, ettda muutos mah-
dollisesti vahentaa kiinteiston luovutusta koskevia lupahakemuksia (Oikeusministerio, 2025, s. 31).
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5 Paamiehen oikeussuoja

Oikeussuoja ja oikeusturva kytkeytyvat laheisesti toisiinsa. Perustuslain 21 §:n mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdatoés tuomioistuimen tai muun

riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi.

Yksilon oikeussuojan ja -turvan kannalta myds hallintolaki on keskeisessa roolissa. Hal-
lintolakia sovelletaan edunvalvonnan osalta yleisimmin hyvan hallinnon perusteiden
osalta?'®. Oikeusturva on kisite, jolla on kaksi eri roolia; se on toisaalta perusoikeus,
mutta toisaalta myos hallinto-oikeudellinen oikeussuojajarjestelmd voidaan kategori-
soida oikeusturvan kasitteen alle?!’. Oikeussuojakeinon kasitetta voidaan puolestaan tar-
kastella pohdinnalla siitd, riittavatké Suomen oikeusjarjestyksessa taatut oikeusturvakei-

not?8, Oikeusturvan voi siis ajatella olevan laajempi kisite, johon oikeussuoja sisaltyy.

5.1 Edunvalvojan toiminnan valvonta

Edunvalvojan toimintaa valvoo holhoustoimilain 46 §:n mukaan holhousviranomainen
(DVV), oli kyseessi sitten yksityinen tai yleinen edunvalvoja?®. Koska yleiset edunvalvo-
jat ovat valtion virkamiehia, heita valvoo perustuslain 109 §:n mukaan myo6s eduskunnan
oikeusasiamies (EOA, jaljempana oikeusasiamies). Edelld on kasitelty edunvalvojien va-
hingonkorvausvastuuta, ja jotta pdamiehen on mahdollista saada korvaus hanelle aiheu-

tetuista vahingoista, on tarkeda hahmottaa ne tahot, jotka toimintaa valvovat.

216 Sarja, 2021, s. 4.

217 Koivisto, 2013, s. 1033.

218 Koivisto, 2013, s. 1051.

219 Edunvalvontavaltuutuslain 29 §:n mukaan holhousviranomainen valvoo valtuutetun toimintaa. DVV siis
valvoo my0s valtuutettujen toimintaa, mika ilmentaa viranomaisen suorittamaa kontrollia ja valvontaa.
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Kun otetaan huomioon se, ettd paamiehella ei valttamatta ole ldheisia, jotka kiinnittaisi-
vat huomiota mahdollisiin vahinkoihin, eduskunnan oikeusasiamiehen ja DVV:n merkitys
edunvalvonnan valvonnan osalta voi katsoa korostuvan. Kuviossa 3 tuodaan ilmi valvon-
taan liittyva kokonaisuus ja osa-alueisiin perehdytaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
Valvonnan tarkoituksen kohde riippuu siitd, valvooko edunvalvojia eduskunnan oi-

keusasiamies vai holhousviranomainen, silla valvonnan painopisteet ovat erilaiset.

Edunvalvojien valvonta

EOA
DVV

Huomion kiinnittaminen
perus- ja ihmisoikeuksiin

Tilintarkastus ja
(kantelun tekeminen EOA:lle) ‘

huomautukset

Kuvio 5. Edunvalvojien toiminnan valvonta.

5.1.1 Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunnan oikeusasiamies on Suomessa ylin laillisuusvalvoja yhdessa oikeuskanslerin
kanssa???. Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévista sdddetddn valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetussa laissa (330/2022).
Kyseisen lain 3 §:n mukaan oikeusasiamiehelle on keskitetty muun muassa yleista edun-

valvontaa koskevat asiat. Oikeusasiamies ei siten valvo yksityisid edunvalvojia tai

220 Keindnen & Vuorela, 2017, s. 4.
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edunvalvontavaltuutettuja®?!. Jos paamies siis katsoo edunvalvojan loukanneen hinen
perusoikeuksiaan, padamies voi kannella asiasta oikeusasiamiehelle. On kuitenkin tarkeaa

huomioida, ett3 kyseessa ei varsinaisesti ole aito oikeusturvakeino.???

Oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluu valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, ja toi-
saalta oikeusasiamies valvoo sitd, etta viranomaiset ja virkamiehet noudattavat toimin-
nassaan lakia ja siten tayttivat velvollisuutensa??3. Koska edunvalvontaan liittyy perusoi-
keuksiin kytkeytyvia teemoja, on luontevaa muodostaa johtopaatds siitd, etta oi-
keusasiamiehen vastuulle kuuluu edunvalvontaan liittyvia asioita siind maarin kuin ne
liittyvat perus- ja ihmisoikeuksiin. Koska puhevalta paamiehen asioissa siirtyy edunval-

vojalle, myds perusoikeuksiin liittyvat asiat siirtyvat edunvalvojan hoidettaviksi?*.

Edunvalvontaan liittyvia kanteluita tehdaan oikeusasiamiehelle noin 80—-100 vuodessa.
Maaran voi ajatella olevan suhteellisen pieni siihen ndhden, ettd paamiehia on kymme-
niatuhansia. Yleisen edunvalvonnan merkitysta oikeusasiamiehen toiminnassa ei ole kui-
tenkaan syyta vaheksya, silla siitda esimerkiksi raportoidaan oikeusasiamiehen vuosiker-
tomuksessa muiden asioiden joukossa.??> Yleiseen edunvalvontaan liittyvat asiat ovat
kuitenkin asiaryhmana suhteellisen pieni, mutta perusoikeuskytkentojensa vuoksi ky-
seessa on tarkea asiakokonaisuus, silla paamiehet eivat aina itse kykene huolehtimaan

oikeuksistaan?2°.

Perustuslain 109 §:n mukaan kertomuksessa oikeusasiamies raportoi vuosittain edus-
kunnalle toiminnastaan, lainkdyton tilasta ja lainsdddanndssa havaitsemistaan puut-

teista. Kertomuksen sisallon painopistetta laajennetaan eduskunnan oikeusasiamiehesta

221 Eduskunnan oikeusasiamies, 2025, s. 216.

222 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 14.

223 5arja, 2021, s. 3; Keindnen & Vuorela, 2017, s. 2. Eduskunnan oikeusasiamiehen (2023, s. 244) mukaan
yleisessa edunvalvonnassa oli noin 45 000 paamiesta vuonna 2022.

224 5arja, 2021, s. 4.

225 Sarja, 2021, s. 2; Eduskunnan oikeusasiamies, 2023, s. 244. Sarja (2021, s. 2) mainitsee, ettd yleist
edunvalvontaa koskeville asioille on my6s maaratty vastuuvirkamies, jonka tehtaviin kuuluu muun muassa
seurata hallinnonalan toimintaa ja kehitysta.

226 Eduskunnan oikeusasiamies, 2025, s. 216.
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annetussa laissa (197/2002). Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 12 §:n mu-
kaan kertomuksessa tulee kiinnittda erityista huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteu-

tumiseen.

Nadiden seikkojen pohjalta voidaan arvioida, ettd edunvalvonnan valvonta toteutuu eten-
kin perus- ja ihmisoikeuksien osalta ja siihen kiinnitetdaan tosiasiallisesti huomiota. Edun-
valvonta-asioiden merkitysta oikeusasiamiehen toiminnassa havainnollistaa esimerkiksi
se, ettd jo vuodesta 2004 asti yleinen edunvalvonta on ollut oikeusasiamiehen toimin-
nassa erikseen huomioitu hallinnonala ja edunvalvonta-asioiden merkitys on jatkossa to-

dennakoisesti entisestddn korostumassa??’.

Voisi ajatella, ettd kun oikeusasiamiehelle tehddan edunvalvontaan liittyen vain vahan
kanteluita, jarjestelma toimii ja paamiesten etu toteutuu suhteellisen hyvin. Oikeusasia-
miehelle on mahdollista tehda kantelu, mutta oikeusasiamies tekee myds tarkastuksia ja
ottaa asioita tutkittavakseen omana aloitteenaan??®. Oikeusasiamiehelle tehdyt kantelut
koskevat esimerkiksi holhousviranomaisen ja edunvalvojan toimintaa??°. Oikeusasiamies
valvookin edunvalvontaan liittyen sellaisia asioita, joissa on kyse yleisten edunvalvojien,
DVV:n seka yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten menettelysta, kun ne hoi-

tavat holhoustoimeen ja edunvalvontaan liittyvia tehtavidan23,

Edunvalvojan toimintaa koskevista tapauksista voi havaita sen, ettd kantelija, kyseisissa
tapauksissa pdaamies, kokee, ettd edunvalvojan toiminta ei ole toteutunut asianmukai-
sesti. Erddssa ratkaisussa on todettu, ettd edunvalvonnan tulisi ndkya paamiehen ela-

massa mahdollisimman vahan, ja toisaalta paamiehella on myo6s tiedonsaantioikeus

227 Sarja, 2021, s. 2. Yleiseen edunvalvontaan liittyvat asiat esimerkiksi tilastoidaan ja raportoidaan erik-
seen oikeusasiamiehen vuosikertomukseen, ja edunvalvontaan liittyvat asiat on keskitetty vastuuvirkamie-
helle, jonka tehtdvana on seurata hallinnonalan toimintaa ja kehitysta (Sarja, 2021, s. 2).

228 Nieminen, 2018, s. 160.

229 Holhousviranomaisen toimintaan liittyen ks. esim. EOAK 3.2.2025, dnro 590/2024 ja EOAK 1.11.2024,
dnro 974/2023; edunvalvojan toimintaan liittyen ks. esim. EOAK 30.10.2024, dnro 6521/2023 ja EOAK
4.10.2024, dnro 4643/2023. Edunvalvontaan liittyvat kantelut koskevat yleisimmin edunvalvojia (Eduskun-
nan oikeusasiamies, 2025, s. 216).

230 Eduskunnan oikeusasiamies, 2025, s. 216.
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omien asioidensa hoitamisesta sekd taloudellisesta tilanteestaan?3!. Kantelut koskevat
useimmiten paamiesten kdytannon asioiden hoitamista, jossa edunvalvojilla on harkin-
tavaltaa tai kantelut saattavat koskea sellaista asiaa, johon oikeusasiamiehelld ei ole toi-

mivaltaa ottaa kantaa?32.

Jos oikeusasiamiehelle tullut kantelu on yksiléimatén, sita ei voida ottaa tutkittavaksi.
Kantelu voi olla my0s liian laaja, jos siina esimerkiksi pyydetdan varmuuden vuoksi tutki-
maan, onko paamies esimerkiksi saanut kaikki hanelle kuuluvat etuudet. Paamiehen ta-
louteen liittyvissa asioissa kyseeseen tulee pikemminkin holhousviranomaisen suorit-
tama valvonta, jota holhousviranomainen tekee tilintarkastuksen muodossa.?33 Tast3
asetelmasta voikin havaita sitd, ettd oikeusasiamies ja holhousviranomainen valvovat
hieman eri asioita, mika on tietenkin myo6s yhteiskunnan resurssien kohdentamisen kan-

nalta jarkevaa. Holhousviranomaisen suorittamaan valvontaan palataan jaljempana.

Paamiehen oikeuksien toteutumisen kannalta oikeusasiamiehen ratkaisuilla voi katsoa
olevan suuri vaikutus, mikali ratkaisuiden lopputulokset huomioidaan kaytannon tyossa
esimerkiksi yleisen edunvalvojan tai holhousviranomaisen taholta. Ratkaisut voivat aut-
taa ohjaamaan toimintaa, ja toisaalta ratkaisuissa tehdadan linjanvetoa siihen, mika on
pdaamiehen edun mukaista ja mika ei. Edunvalvojan nakokulmasta pieni muutos voi kui-
tenkin olla paamiehelle hyvinkin merkittava. Olisi toivottavaa, etta oikeusasiamiehen rat-
kaisuilla voitaisiin puuttua jo tapahtuneisiin epdkohtiin, mutta myo6s ehkaista sellaisten

tapahtumista jatkossa.

Omaan tahtoon liittyvat seikat tulevat todennakdéisesti paremmin esille eduskunnan oi-
keusasiamiehen suorittaman valvonnan yhteydessd, koska eduskunnan oikeusasiamies

valvoo nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Pddmiehen

231 EOAK 30.10.2024, dnro 6521/2023.
232 Eduskunnan oikeusasiamies, 2025, s. 216.
23 5arja, 2021, s. 3.
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itsemaaraaminen ja itsemaardadamisoikeus usein kytkeytyvatkin tilanteisiin, joissa myds

perus- ja ihmisoikeudet ovat lasna.

Holhousviranomaisen osalta oikeusasiamies voi tarkastella esimerkiksi sitd, miten vuosi-
tai paatostilien viivytykseton tarkastaminen toteutuu. Oikeusasiamies on ratkaisukdytan-
ndssaan tuonut esille sen, etta tilien viivytykseton tarkastaminen on ennen kaikkea paa-
miehen edun mukaista, silla on erittdin tarkeaa, ettd mahdolliset epaselvyydet, puutteel-
lisuudet tai lainvastaisuudet tulisivat ilmi mahdollisimman pian.23* Oikeusasiamies on
my0s painottanut sita, ettd vuositilien tarkastaminen liittyy suoraan valtion vastuulla ole-
vien ihmisten oikeusturvaan ja perusoikeuksiin, ja siten on tarkeaa, etta julkinen valta
kykenee suoriutumaan tehtdvastddn23>. Tilintarkastus valvonnan muotona menetti3
merkityksensd, mikali se ei toteudu oikea-aikaisesti.

Eradssa oikeusasiamiehelle tehdyssa kantelussa oli kyse siita, ettd vuoden 2025
tilia ei ollut kantelun tekohetkeen (14.7.2017) mennessa tarkastettu, vaikka
vuositili oli toimitettu tarkastettavaksi 27.3.2016. Holhousviranomainen ei sel-
vityksessaan juurikaan perustellut, miksi tilin tarkastaminen oli viipynyt, ja oi-
keusasiamies piti menettelya holhoustoimilain vastaisena.?3¢

Asiat, joita oikeusasiamies kasittelee edunvalvontaan ja edunvalvojien toimintaan liit-
tyen, koskevat edunvalvonnan organisointia ja edunvalvonnan sisdlt6423’. Edunvalvon-
nan osalta esille tulleet asiat liittyvat etenkin edunvalvojan yhteistoimintaan paamiehen
kanssa, paamiehen tiedonsaantioikeuksien toteutumiseen, paamiehen oikeuteen kayt-
tovaroihin, yhteistoimintaan paamiehen laheisten kanssa ja edunvalvojan salassapitoon
seka laheisten tiedonsaantioikeuteen?3®, Yhteistoimintaan liittyvat haasteet tuntuvat toi-
saalta myos luonnollisilta, silla asioidensa hoitoon tottuneelle paamiehelle voi olla haas-

tavaa tottua siihen, ettd puhevalta hanen asioissaan onkin jollain muulla.

234 Sarja, 2023, s. 24. Sarja (2023, s. 24) on lisdksi todennut, ettd myds edunvalvojan oikeusturvan kannalta
on tarkeaa, etta tilien tarkastaminen tapahtuu viipymatta, silla talldin edunvalvoja saa palautetta toimin-
nastaan ja voi tarvittaessa muuttaa toimintatapojaan. Taman voi katsoa suoraan vaikuttavan paamiehen
etuun positiivisesti, kun mahdolliset virheelliset toimintatavat havaitaan ajoissa, eivatkad ne padse vuosien
aikana kertautumaan ja aiheuttamaan vahinkoa paamiehelle.

25 Sarja, 2023, s. 25.

236 EOAK 30.11.2018, dnro 2374/2018.

237 Sarja, 2021, s. 20.

28 5arja, 2021, s. 20.
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5.1.2 Digi- ja vdestotietovirasto

Kuten aiemmin on todettu, holhousviranomaisena toimii DVV. Aikaisemmin holhousvi-
ranomaisena ovat toimineet maistraatit. DVV muodostui sen jalkeen, kun Vaestorekiste-
rikeskus ja maistraatit yhdistyivat uudeksi kokonaisuudeksi eli DVV:ksi, joka aloitti toi-
mintansa vuoden 2020 alussa.?3? Viraston tehtévistd sdddetddn Digi- ja vaestdtietoviras-
tosta annetussa laissa (304/2019). Kyseisen lain 3 §:ssd sdadetdan, ettd DVV:n tehtaviin
kuuluvat

1) digitalisaation ja tietoturvallisuuden edistaminen sekd palvelujen kayton
tuki;
2) tietovarantojen kehittaminen ja tietopalvelut;
3) asiakirjojen ja sahkoisen identiteetin todentaminen ja varmentaminen;
4) vaestotietojen yllapito, elamantapahtumien vahvistaminen ja muut oikeus-
turvapalvelut. (Laki Digi- ja vaestotietovirastosta 3 §)
Voidaan katsoa, ettd edunvalvontaan liittyvat teemat sijoitetaan kohtaan 4, jossa maini-

taan muut oikeusturvapalvelut.

Voi ajatella, ettd [ahtokohta edunvalvojien toiminnan valvomiselle on se, ettda DVV:IIa on
ajantasaiset tiedot siitd, ketkad ovat edunvalvonnassa, jotta prosessia on mahdollista val-
voa. Tietojen yllapitamisesta sadadetaan Digi- ja vaestotietoviraston erdista henkilorekis-
tereistd annetussa laissa (1156/2019, jaljempana henkilorekisterilaki eli HRL). Henkilore-
kisterilain 8 §:n mukaan holhousasioiden rekisteriin tallennetaan muun muassa paamie-
hen henkil6tiedot, tehtavan sisalto, tehtavan alkaminen ja paattaminen seka tiedot paa-
miehen toimintakelpoisuuden rajoittamisesta ja toimintakelpoisuuden rajoitusten sisal-
[6sta. Kun kyseessa on yleinen edunvalvoja, rekisteriin merkitaan palveluntuottajan nimi

ja muut tarpeelliset tiedot palveluntuottajan yksildimista varten (HRL 8 §).

Edunvalvojien toiminnan valvonta voidaan jakaa ennakoivaan ja jalkikateiseen valvon-
taan. Ennakoivaa valvontaa on holhoustoimilain 34 §:n mukainen lupajarjestelma, 40 §:n
mukainen omaisuuden hoitosuunnitelman vaatiminen ja holhousviranomaisen velvolli-

suus antaa neuvontaa edunvalvojille. Jalkikateista valvontaa puolestaan on

239 HE 10/2019 vp, s. 1.
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tilintarkastus. 2 Koska DVV toimii viranomaisen roolissa, on silld velvollisuus turvata

paamiehen perusoikeuksien toteutuminen edunvalvonnassa?*!.

Edunvalvojan taytyy edunvalvonnan alkaessa toimittaa DVV:lle omaisuusluettelo (HolTL
48 §) ja sen jalkeen aina vuosittain vuositili (HolTL 51 §). Holhoustoimilain 55 §:n mukaan
tiedot on ilmoitettava siten, ettd holhousviranomainen voi valvoa tilin perusteella omai-
suuden hoitamista. Edunvalvojan vastuulla on siis toimittaa vuositili riittdvassa laajuu-
dessa, mutta toisaalta holhoustoimilaissa on asetettu my6s holhousviranomaiselle vas-

tuuta vuositilin tarkastamisen osalta.

Holhousviranomaisen vastuulle kuuluu tarkastaa vuositilista viipymatta se, miten omai-
suutta on hoidettu, onko paamiehelle annettu riittavat kayttovarat ja onko tili oikein laa-
dittu (HolTL 56 §). Vuositilin tarkastuksen yhteydessa holhousviranomainen voi antaa
tulkintoja siitd, miten edunvalvojan tulisi toimia, mutta tulkinnat eivat kuitenkaan ole
valituskelpoisia paatoksia?*?, eli niilld ei sindnsa ole oikeudellista vaikutusta. Paddmiehen
edun ja sen myota mahdollisesti paamiehen oman tahdon toteutumisen my6ta on olen-

naista, ettd edunvalvoja huomioi my6s holhousviranomaisen tulkinnat.

Vaikka edunvalvontaan kuuluu myds tapauskohtaista harkintaa, holhousviranomaisen
tulkinnoilla voitaisiin mahdollistaa se, ettd edunvalvonta toteutuisi mahdollisimman sa-
mankaltaisesti riippumatta siitd, kuka edunvalvojana on. Vuositilin tarkastuksessa hol-
housviranomainen tarkastelee paamiehen asioiden hoitoa etenkin lukujen kautta, kun
tarkastuksessa arvioidaan esimerkiksi omaisuuden sailymista ja sen merkitystd paamie-
hen edun kannalta. Pdamiehen taloudellisen tilanteen ja lukujen tarkastelun kautta on
tietenkin mahdollista saada kéasitys paamiehen tilanteesta, mutta todennakoisesti edun-
valvojalla on ajantasainen kasitys siitd, miten paamiehen tahdon toteuttamiseksi tulisi

toimia.

240 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 571.
241 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 571.
242 5arja, 2023, s. 25.
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Vuositilin tarkastaminen viipymatta on olennaista, silla mikali havainnot esitetdaan vasta
vuosien kuluttua, tilintarkastuksen ohjausvaikutus kaytanndssa jaa merkityksetto-
maksi?*3. Kun otetaan vield huomioon se, ettd esimerkiksi yksityisilld edunvalvojilla ei
valttamatta ole yhta paljon kokemusta edunvalvontaan liittyvien asioiden hoitamisesta
kuin yleisilla edunvalvojilla, tilintarkastuksen ohjausvaikutus ja holhousviranomaisen tul-

kinnat korostuvatkin entisestaan.

Holhoustoimilain 56 §:n mukaan holhousviranomainen tarkastaa vuositilin tai paatostilin
hyvan tarkastustavan edellyttamassa laajuudessa, mutta tili voidaan tarkastaa myds
yleispiirteisemmin, jos omaisuuden maaran tai laadun tai muiden seikkojen perusteella
on todennakoistd, ettei paamiehen etu vaarannu yleispiirteisen tarkastuksen takia244. Ti-
lin tarkastaminen hyvan tarkastustavan edellyttamassa laajuudessa tarkoittaa sita, etta
holhousviranomaisen tarkastusvelvollisuus ei ole rajaton. Holhousviranomaisella ei siten
ole velvollisuutta selvittda tyhjentavasti tilissa nakyvan oikeustoimen asianmukaisuutta,
paitsi jos hyvan tarkastustavan laajuudessa suoritettu tarkastus viittaa siihen, ettei paa-

miehen omaisuutta ole hoidettu asianmukaisesti.?*°

Tili voidaan tarkastaa yleispiirteisemmin esimerkiksi silloin, jos holhousviranomainen on
vakuuttunut edunvalvojan korkeasta ammattitaidosta ja -moraalista. Holhoustoimen
kaytantojen kehittamistyon ja uudistusten tarkoituksena on, etta tilit voitaisiin jakaa eri-
laisiin riski- ja vaativuusluokkiin, ja siten tarkastus suoritettaisiin tarkastuksen luokan
osoittamalla tavalla.?*® Tilien jakamisella riski- ja vaativuusluokkiin voisi olla positiivinen
vaikutus resurssien kohdistamisen kannalta, silla talloin resurssit voitaisiin kohdistaa vaa-
tivimpiin tapauksiin. Pdamiehen oikeusturvan kannalta tilien luokittelulla ei sindnsa ole

merkitystd, silld aihetta koskevassa hallituksen esityksessd mainitaan, ettd

243 5arja, 2023, s. 24.

244 Holhoustoimilain 56 §:ssa saddetdan, ettd edunvalvojan jattima ensimmainen tili on kuitenkin aina tar-
kastettava hyvan tarkastustavan edellyttdmdssa laajuudessa.

245 HE 203/2010 vp, s. 22. Hyvaan tarkastustapaan kuuluu esimerkiksi seuraavien seikkojen tarkastaminen:
varallisuus on pidetty erillddn edunvalvojan varoista; tilissa olevat tiedot padmiehen varoista ja veloista
vastaavat saldotodistuksissa, tiliotteissa tai omaisuusluetteloissa olevia tietoja, edunvalvoja ei ole tehnyt
kiellettyja lahjoituksia ja luvanvaraiselle oikeustoimelle on haettu lupa (HE 203/2010 vp, s. 22).

246 HE 203/2010 vp, s. 23.
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holhousviranomainen on korvausvastuussa esimerkiksi silloin, kun viranomaisen katso-
taan menetelleen huolimattomasti paattaessaan, etta tili tarkastetaan vain yleispiirtei-

sestiZ?’,

Yleispiirteisen tarkastuksen yhteydessa on mainittu, etta holhousviranomaisen tulee olla
vakuuttunut nimenomaan edunvalvojan korkeasta ammattitaidosta ja -moraalista. Voisi
kuitenkin olla syytad pohtia myos sitd, mikd merkitys pdamiehen omaisuudella on, kun
arvioidaan tilien luokittelua riski- ja vaativuusluokkiin. Jos paamiehella ei esimerkiksi ole

merkittavaa maaraa tilivaroja, ei tili todennakdisesti ole kovin korkean riskin tili.

Paamiehella voi kuitenkin olla useita eri omaisuuslajeja, kuten porssiosakkeita, asunto-
osakehuoneistoja, kiinteistoja, osuus kuolinpesaan, maaraaikaistalletuksia, valtion obli-
gaatioita sekd useita pankkitilej32*8. Tallaisessa tapauksessa voisikin olla jo kyse korke-
ammasta riski- ja vaativuusluokasta. Tassa tulee myos huomioitavaksi luvanvaraiset oi-
keustoimet, jolloin myds holhousviranomaisen valvontarooli korostuu. Holhousviran-

omaisen tilintarkastus perustuukin tietynlaiseen riskiarviointiin?4°.

Tilintarkastuksessa hyddynnetdan laaditun tilin lisaksi myds mahdollisesti aikaisemmin
annettuja vuositileja>°. Kun tilintarkastuksessa hyédynnetdan myos aikaisemmin annet-
tuja vuositileja, on luonnollisesti helpompi saada kattavampi kasitys siitd, miten esimer-
kiksi paamiehen omaisuuden maara on vuosien aikana kehittynyt. Jos omaisuus on esi-
merkiksi merkittavasti vahentynyt, on holhousviranomaisen syyta kiinnittda huomiota
sithen, miten paamiehen etu ja toisaalta oma tahto on toteutunut. Jos pddamiehen omai-
suus on vahentynyt, voi kyseessa olla esimerkiksi se, ettei edunvalvoja ole hakenut paa-
miehelle kaikkia talle kuuluvia etuuksia, jolloin pdadmiehen menot ovat suuremmat kuin

tulot.

247 HE 203/2010 vp, s. 23.

248 KHO 12.1.2010 dnro 4027/2/08.
249 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 665.
250 HE 146/1998 vp, s. 56.
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Toisaalta kyse voi olla my0s siitd, ettd paamiehen omaisuudesta on esimerkiksi annettu
lahja. Holhoustoimilain 38 §:n mukaan paamies voi antaa sellaisen lahjan, joka on olo-
suhteisiin nahden tavanomainen ja taloudelliselta merkitykseltadan vahainen, ja edunval-
vojan on huolehdittava, ettd paamiehen tahto toteutuu. Edunvalvojan on arvioitava, ym-

martaako paamies asian merkityksen, sill3 jos padmies ei ymmarré, ei lahjaa voi antaa®°?.

Holhoustoimilain 32 §:n mukaan edunvalvoja ei saa lahjoittaa pdamiehensa omaisuutta.
Edunvalvojalla ei siis ole kelpoisuutta lahjoitusten tekemiseen ja lahjoituskiellon ehdot-
tomuudesta seuraa, ettei edunvalvojalla ole harkintavaltaa paattaa toisin, jos kyse on
esimerkiksi paamiehen perheen tai tulevien sukupolvien edusta??. Tama tukee sit3 k-
sitystd, etta lahjan antamisen on oltava nimenomaan pdaamiehen tahdon mukainen, eli
edunvalvoja ei voi varsinaisesti itse tehda paatosta lahjan antamisesta. Esimerkiksi silloin,
jos edunvalvojana toimii paamiehen laheinen, voi laheisen ja edunvalvojan rooli hamar-
tya ja edunvalvoja voi ajatella, ettd on asianmukaista antaa lahja padamiehen varoista esi-
merkiksi perheenjdsenelle. Jos paamies ei kuitenkaan ymmarra lahjan antamisen merki-
tystd, ei edunvalvoja voi sitd tehda, vaikka tama ajattelisi olevansa laheisen roolissa. Hol-
housviranomainen voi havaita lahjan antamisen esimerkiksi paamiehen tilin tiliotteen

tiedoista.

Jos pdamiehen omaisuus puolestaan on kasvanut, voi se johtua esimerkiksi siita, etta
pdamiehen varoja ei kdyteta taysimaaraisesti hdnen etunsa turvaamiseen ja hyvan ela-
manlaadun yllapitamiseen. Pddmiehen omaisuuden kerryttaminen ei ole tarkoituksen-
mukaista. Tallaisten taloudellisten seikkojen seuraamisen avulla DVV voi kuitenkin saada
varmasti riittdvan hyvan kasityksen siitd, miten paamiehen asioita on hoidettu. Vaikka
tilintarkastuksessa tarkastellaan pdamiehen kokonaistaloudellista asemaa, mutta on

olennaista saada riittdvd kasitys pddmiehen muistakin olosuhteista 2°3. Tilid voikin

1 HE 146/1998 vp, s. 45
252 \/3limaki, 2008, s. 82.
253 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 265-266.
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luonnehtia informaatiojarjestelmaksi, joka kokoaa yhteen paamiehen edunvalvonnalli-

sen kokonaistilanteen?°%.

Holhoustoimilain 56 §:n mukaan holhousviranomaisen on tarkastettava myos paatostili
hyvan tarkastustavan edellyttdmassa laajuudessa. Paatostilin laatiminen voi tulla ajan-
kohtaiseksi silloin, kun edunvalvoja vaihtuu tai edunvalvonta paattyy kokonaan. Holhous-
toimilain 60 §:n nojalla holhousviranomaisen on ilmoitettava tilia koskevat huomautuk-
sensa ja luovutettava jaljennds paatostilista sille, jolla on oikeus omaisuuden vastaanot-
tamiseen. Nama toimet tehdaan sen jalkeen, kun edunvalvojan tehtava on lakannut ja

holhousviranomainen on tarkastanut paatostilin.

Edunvalvojan tulee hakea holhousviranomaiselta lupaa holhoustoimilain 34 §:ssd mai-
nittuihin oikeustoimiin. Lupaa vaativia oikeustoimia ovat holhoustoimilain 34 §:n mu-
kaan esimerkiksi lainan ottaminen, perinndsta luopuminen, metsan myyminen tai hak-
kauttaminen ja rahalainan antaminen. Tilia tarkastaessaan holhousviranomaisen onkin

varmistuttava siita, ettd edunvalvoja on hakenut asianmukaisesti luvan oikeustoimille.

Jos edunvalvoja laiminlyo esimerkiksi asianmukaisen tilin, luettelon tai pyydetyn selvi-
tyksen antamisen, holhoustoimilain 57 §:n mukaan holhousviranomainen voi maarata
edunvalvojan suorittamaan laiminlydédyn toimenpiteen ja tehostaa paatostdan sakon
uhalla tai uhalla, ettad tekematta jatetty toimenpide teetetdan laiminly6jan kustannuk-
sella. On todettu, ettd jonkun muun, kuin edunvalvojan, voi olla vaikeaa suorittaa laimin-
lyoty toimenpide, joten holhoustoimilain 57 §:ssa mainitaankin, ettd edunvalvoja voi-
daan velvoittaa sakon uhalla luovuttamaan toimenpiteen tekijalle sen aineiston, jonka

tekija tarvitsee laiminlyddyn toimenpiteen suorittamiseksi.?>>

24 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 266. Jos tarkastuksessa havaitaan, ett3d vuositilissd on puutteita, lievien
puutteiden, kuten talletusten korkojen ilmoittamatta jattdminen, osalta edunvalvojalle voidaan antaa huo-
mautus. Jos havaitaan vakavia puutteellisuuksia, edunvalvojaa kuullaan hallintolain sddnnoéksia noudat-
taen (Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 667-668).

255 HE 146/1998 vp, s. 57.
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Holhousviranomaiselta vaaditaan tilintarkastuksessa laaja-alaista ymmarrystda paamie-
hen elamaan vaikuttavista seikoista. Edunvalvojien osaamisessa voi olla puutteita esi-
merkiksi sosiaalihuollon palveluiden ja palvelurakenteen osalta?°®. Holhousviranomaisen
tehtavana voi ajatella olevan se, etta holhousviranomainen huomaa tilintarkastuksessa
tallaiset puutteellisuudet. Ei siis riitd, ettd huomiota kiinnitetdan ainoastaan esimerkiksi
tilien saldoihin, vaan tarkastuksessa tulee huomioida se kokonaisuus, joka paamiehen

etuihin vaikuttaa.

Voidaan huomata, etta holhousviranomaisella on monipuolinen rooli paamiehen edun
turvaamisessa. Edunvalvojan toimittamien asiakirjojen perusteella holhousviranomai-
nen pystyy muodostamaan kasityksen paamiehen tilanteesta ja sen kautta arvioimaan,
miten paamiehen asioita on hoidettu ja etua valvottu. Holhousviranomaisen antamilla
tulkinnoilla voi ajatella olevan suuri rooli laadukkaan edunvalvonnan kannalta, jotta
edunvalvonta olisi mahdollisimman yhdenvertaista riippumatta siita, onko kyseessa yk-

sityinen vai yleinen edunvalvoja.

5.2 Oikeussuojakeinot

Holhoustoimilain 58 §:n mukaan tuomioistuin voi holhousviranomaisen tai paamiehen
itsensa hakemuksesta maarata toisen edunvalvojan, mikali padmiehen edun turvaami-
nen vaatii toimenpidettd, josta edunvalvoja ei ole huolehtinut. Yleensa tallaiset laimin-
lydnnit tulevat ilmi holhousviranomaisen valvonnan yhteydessi?>’. Pdamiehen voi kui-
tenkin olla hankalaa arvioida edunvalvojan toimintaa, joten on hyva, ettad holhousviran-
omaisella on toimivalta tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin pdamiehen edun suojaa-

miseksi.

256 Ajhinen & muut, 2024, s. 109. Kun edunvalvoja ymmartaa sosiaalihuollon palveluiden merkityksen p&a-
miehen tarpeiden kannalta, paamiesten hyvinvointi ja eldméanlaatu paranee huomattavasti (Aihinen &
muut, 2024, s. 109).

257 HE 146/1998 vp, s. 57.
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Edunvalvojan vahingonkorvausvastuuseen sovelletaan yleisia vahingonkorvausoikeudel-
lisia periaatteita®®. Paamiehelle syntyneet vahingot voivat yleisimmin johtua esimerkiksi
etuuksien hakemisen laiminlydmisestd, maksuviivastyksista ja erilaisten paamiehelle tar-
peettomiksi kayneiden palveluiden maksamisesta, kuten turhat puhelinliittymat, lehtiti-
laukset ja kotivakuutukset?>?. Jotta aiheettomia kuluja ei paasisi kerddntymaan, on tar-
keda, etta edunvalvojalla on ajantasainen tilanne paamiehensa kuluista ja menoista. Esi-
merkiksi lehtitilaukset ja muut pienet, mutta toistuvat kuluerat, voivat jaada helposti

huomaamatta, mutta pitkan ajan kuluessa niista muodostuu paamiehelle suuria kuluja.

Holhoustoimilain 45 §:n mukaan edunvalvoja onkin velvollinen korvaamaan vahingon,
jonka han on tehtavaansa hoitaessaan tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut
pdaamiehelleen. Holhoustoimilain 61 §:n mukaan vahingonkorvausvaatimus vanhentuu
kolmen vuoden kuluttua siitd, kun holhousviranomainen on luovuttanut edunvalvontaa
koskevat asiakirjat niihin oikeutetulle, kun edunvalvonta on lakannut. On siis mahdollista,
ettd edunvalvonnan lakattuakin voidaan hakea vahingonkorvausta, mikali havaitaan, etta

pdamiehen etu ei edunvalvonnan aikana ollut toteutunut tarkoituksenmukaisesti.

258 \i3limaki, 2013, s. 186.
259 Oikeusministeri®, 2016, s. 52.
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6 Lopuksi

6.1 Tulosten pohdintaa

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, mitd pdamiehen oma tahto tarkoittaa edunval-
vonnassa ja miten pdamiehen oman tahdon toteutumista tulee voimassa olevan saante-
lyn mukaan edistaa. Tutkimuksessa on sivuttu myods edunvalvontavaltuutuksen merki-
tysta, silla valtuutus on valine, jolla henkil6 voi varautua tulevaisuuteen mahdollisen toi-
mintakyvyttémyyden varalta. Tutkimus on osoittanut, ettd oman tahdon toteuttamiseen
on useita keinoja ja oman tahdon toteutumisen kannalta tarkea rooli on muillakin kuin

vain henkil6lld itsellaan.

Edunvalvonnan rinnalle tulleen edunvalvontavaltuutuksen kehityksen taustatekijana voi-
daan pitaa kansainvalisia vaikutteita, silla esimerkiksi Euroopan neuvoston suosituksen
mukaan jasenvaltioiden hallitusten olisi harkittava sellaisia oikeudellisia jarjestelyja, joi-
den avulla toimintakykyinen henkild voi varautua mahdolliseen tulevaan toimintakyvyt-
tdmyyteensi?®®. Myos kansainvéliselld tasolla on siis ymmarretty, ettd edunvalvonta ei
valttamatta tarjoa parasta ratkaisua, jos tarkoituksena on pyrkia kunnioittamaan henki-

I6n itsemaaraamisoikeutta.

Edunvalvonnassa paamiehen oma tahto kytkeytyy erityisesti itsemaaraamisoikeuden ja
itsemadraamisen kunnioittamiseen. Paamiehen oman tahdon huomioiminen on toi-
saalta myos yhdenvertaisuuden huomioimista. Edunvalvonnalla on vaistamatta vaikutus
pdaamiehen elamaan, mutta olisi tarkeaa, etta paamies voisi olla mahdollisimman yhden-
vertaisessa asemassa muihin verrattuna. Edunvalvonnasta huolimatta paamiehen tulisi
saada vaikuttaa omaan elamaansa vaikuttaviin asioihin tilanteeseen sopivalla tavalla. On
kuitenkin selvada, ettd edunvalvoja ei voi valttamatta aina toimia pddamiehen tahdon mu-
kaisesti, etenkin jos padmiehen tahdonilmaisujen toteuttaminen ei ole realistista esimer-

kiksi paamiehen taloudellisen tilanteen vuoksi. Edunvalvojan tulee kiinnittdd huomiota

260 Antila, 2007, s. 8.
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nimenomaan paamiehen etujen valvontaan, ja talléin paamiehen oman tahdon mukaan

toimiminen ei valttdamatta aina ole pdamiehen etujen mukaista.

On selvaa, etta edunvalvonnassa edunvalvojan toiminnalla on suuri rooli siind, miten
pdaamies kykenee madradamaan itse asioistaan ja toisaalta sitd, miten paamies paasee
kayttamaan oikeuttaan itsemaaraamiseen. Edunvalvojan tulee tunnistaa paamiehen toi-
mijuus ja se, ettd paamiehen toimintakyvyttomyydesta huolimatta paamies ei kuiten-
kaan valttamatta ole kykenematdn ilmaisemaan omaa tahtoaan. Edunvalvojan tehtava
on haastava, silla edunvalvojan taytyy tehda arviointia paamiehen ymmarryskyvyn ta-
sosta, jotta han tietda paatoksia tehdessaan, miten paamiehen tahdon merkitys on syyta

ottaa huomioon.

Edunvalvonnan kannalta ihanteellisinta olisi, jos paamies olisi ilmaissut tahtonsa ennak-
koon, ja edunvalvontavaltuutuksessa tama oikeastaan toteutuukin. On kuitenkin syyta
huomioida se, etta vaikka paamies olisi ilmaissut tahtonsa ennakkoon, yllattavat, esimer-
kiksi taloudellisesta tilanteesta johtuvat, seikat voivat aiheuttaa sen, ettd paamiehen tah-
don mukaisesti toimiminen ei ole realistista. Edunvalvonta on punnintaa paamiehen tah-

don toteuttamisen ja etujen valvonnan valilla.

Paamiehen oman tahdon toteutumista voidaan edistdad myo6s tuetun paatoksenteon
avulla. Tuettu paatoksenteko mahdollistaa sen, ettd paamies paasee vaikuttamaan omiin
asioihinsa toimintakykynsa puitteissa. Vaikka edunvalvoja voi lopulta itse tehda paatok-
sen siitd, mikd on paamiehen edun mukaista, hyvan edunvalvontatavan mukaisesti on
tarkeaa kuulla paamiesta ja tuettu paatoksenteko voisi olla siina hyva apuvaline. Vaikka
edunvalvonta koskisikin vain taloudellisia asioita, on paamiehen tilanteen kokonaisval-
taisella huomioimisella myos perus- ja ihmisoikeuksiin vaikuttava merkitys. Pdamiehen
toimijuuden merkityksen ymmartaminen mahdollistaa paamiehelle mielekkdan ja pe-

rus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavan elaman.
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Myo6s eduskunnan oikeusasiamiehelld on etenkin valillinen merkitys siind, ettd paamie-
hen oma tahto toteutuisi. Koska eduskunnan oikeusasiamies ottaa kantaa perus- ja ih-
misoikeuksia koskeviin teemoihin, voi oikeusasiamiehen ratkaisulla olla vaikutusta paa-
miehen tilanteeseen, mikadli paamies tai toisaalta esimerkiksi hanen ldaheisensa tekee
kantelun oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamiehen ratkaisulla voi olla mahdollista vaikuttaa

edunvalvojan toimintaan ja siten parantaa myods paamiehen asemaa.

Lisaksi holhousviranomaisen toiminnalla on suuri merkitys siind, miten edunvalvoja hoi-
taa tehtdvaansa ja siten huolehtii paamiehensa edusta. Holhousviranomaisen tekema
valvonta vuositilien tarkastuksen muodossa edesauttaa sita, ettd edunvalvonnassa tulisi
huomioitua paamiehen etu mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Holhousviranomaisen
antamat ohjeistukset auttavat edunvalvojaa parantamaan toimintaansa. Edunvalvonta-
valtuutuksen osalta vuositilin tarkastus ei tosin tapahdu automaattisesti, mika tekeekin
siitd edunvalvontaan verrattuna hieman vapaampaa. Tama ero korostaa myos sita, etta
valtuutus perustuu valtuuttajan ja valtuutetun keskindiseen luottamukseen, mika toi-
saalta edistaa sitd, etta holhousviranomaisen resursseja ei vaadita niin paljoa valvonnan

osalta.

Edunvalvontavaltuutuksen avulla henkilé voi varmemmin varautua siihen, ettd hdnen
asioitaan hoidetaan hdanen tahtonsa mukaisesti, kun han tulee toimintakyvyttomaksi,
eikd voi enda itse hoitaa asioitaan. Vaikka edunvalvontavaltuutuksen ajatus ja [ahtokohta
on hyva, ei sekdan kuitenkaan aina takaa sita, etta asiat hoituisivat henkilon tahdon mu-
kaisesti. Suurimpana haasteena on toki se, ettd jos valtuutusta ei laadi ennen toiminta-
kyvyttomyytta, ei sitd oikeastaan voida enda hyodyntaa, vaan lopputuloksena on edun-

valvontaan paatyminen.

Haasteeksi edunvalvontavaltuutuksen osalta voi muodostua myds se, miten henkil6 osaa
ennakoida tulevaisuuttaan ja sitd, mikd valtuutuksen sisalté on syytd olla. On toki huo-
mioitava, ettd asiaan perehtynyt juristi varmasti osaa neuvoa asiassa, ja sen takia juristin

puoleen kannattaakin kdantya. Edunvalvontavaltuutus on kuitenkin joka tapauksessa
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holhoustoimilain mukaiseen edunvalvontaan verrattuna melko uusi vdline toimintaky-

vyttdman henkilén asioiden hoitamista ja etujen valvontaa varten.

On ongelmallista, jos valtuutettu ei pystykdaan hoitamaan valtuuttajan asioita niin katta-
vasti kuin mitd etukateen ajatuksena olisi ollut. Valtuutusta kohtaan voi siis esittaa kri-
tiikkia siita, etta saantelyssa ei valttamatta oteta tarpeeksi huomioon eri tilanteita ja sita,
mika valtuutuksen tosiasiallinen vaikutus eri tilanteissa on. Jos valtuutus on esimerkiksi
tehty vain taloudellisten asioiden hoitoa varten, voi myéhemmin kayda ilmi, etta valtuut-
tajan olisi tarpeen hoitaa myds henkild koskevia asioita. Taloudelliset ja henkil6a koske-
vat asiat ovat ajoittain myos limittdisia, joten valtuuttajan voi olla hyvin hankalaa miettia,

etenkin ilman asiantuntija-apua, millainen valtuutus palvelisi parhaiten.

6.2 Johtopaatokset

Aihe on merkittava yksilon, mutta myos yhteiskunnan kannalta, silla edunvalvonnassa
pdamies ei padse taysin vapaasti paattamaan asioistaan, ja toisaalta edunvalvonta sitoo
yhteiskunnan resursseja niin yleisen edunvalvonnan kuin holhousviranomaisen suoritta-
man valvonnankin kautta. Aiheen tutkiminen auttaa lisadmaan ymmarrysta paamiehen
toimijuudesta ja sen merkityksestad asioiden hoitamiseen. Jos aikaisemmin paamies on
ndahty nimenomaan holhottavana, vailla omaa tahtoa, nykydan kasitys huomattavasti
laajempi ja padamiehen toimikelpoisuuden tarpeetonta rajoittamista ei nahda asianmu-

kaisena.

Edunvalvontavaltuutusta koskevan sadntelyn kehittdminen on osoittanut sen, etta yh-
teiskunnassamme tunnistetaan paremmin yksilon toimijuus toimintakyvyttémyydesta
huolimatta. Jo tdma sdantelyssa tapahtunut muutos mahdollistaa sen, etta edunvalvon-
nassa paamies tai edunvalvontavaltuutuksessa valtuuttaja voi elda elamaansa oman tah-

tonsa mukaisesti, mikd varmasti myos parantaa elamanlaatua.
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Tulevaisuudessa edunvalvontavaltuutuksen merkitys tulee todennakdisesti kasvamaan.
Koska edunvalvontavaltuutus on suhteellisen uusi tapa hoitaa asioita, edunvalvontaan
verrattuna, voisi tulevien tutkimuksien aihe painottua enemman edunvalvontavaltuu-
tukseen. Valtuutusten maara on viime vuosina kasvanut paljon ja tietoa valtuutuksen
kehityskohdista, mutta toisaalta myods hyvistad puolista, alkaa varmasti vahitellen tulla
enemman. Tassa tutkimuksessakin tuli ilmi, etta edunvalvontavaltuutusta myds kritisoi-
daan, eikd se ole aukottomasti paras ratkaisu jokaiselle henkildlle. Ainoastaan tulevai-
suus nadyttaa, onko kritiikki valtuutusta kohtaan perusteltua ja miten valtuutus tosiasi-

assa vaikuttaa esimerkiksi yhteiskunnan resursseihin.
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