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TIIVISTELMÄ: 
Edunvalvonnalla on yhteiskunnallisesti merkittävä rooli, sillä sen avulla on mahdollista valvoa 
sellaisten henkilöiden etua, jotka eivät siihen itse kykene. Tutkimuksen tarkoituksena on lain-
opin avulla selvittää, mitä päämiehen oma tahto tarkoittaa edunvalvonnassa ja miten päämie-
hen oman tahdon toteutumista tulee voimassa olevan sääntelyn mukaan edistää. Yhteiskunnas-
samme, jossa ikääntyvien ihmisten määrä ei ole vähenemässä, edunvalvonnan tarve todennä-
köisesti kasvaa entisestään ja voi sen lisäksi vaatia yhä enemmän myös yhteiskunnan resursseja. 
 
Keskeisiä käsitteitä päämiehen oman tahdon toteutumisen kannalta ovat itsemäärääminen, it-
semääräämisoikeus ja yhdenvertaisuus. Itsemääräämisellä tarkoitetaan sitä, että yksilöllä on 
kyky määrätä itse asioistaan ja itsemääräämisoikeus puolestaan tarkoittaa sitä, että jokaiselle 
kuuluu oikeus tehdä omaan elämäänsä liittyviä valintoja ja toteuttaa niitä vapaasti. Yhdenver-
taisuuden merkitys on olennaista päämiehen etua ja omaa tahtoa pohdittaessa, sillä edunval-
vonnan ei tulisi rajoittaa yksilön elämää tarpeettomasti ja yksilöllä tulisi olla samat edellytykset 
oman tahtonsa toteuttamiseen kuin muillakin. Tutkimuksen keskeisenä aineistona ovat edun-
valvontaan ja edunvalvontavaltuutukseen liittyvät julkaisut, holhoustoimesta annettu laki 
(442/1999) ja edunvalvontavaltuutuksesta annettu laki (648/2007). Käytäntöä edunvalvonnasta 
ja edunvalvontavaltuutuksesta kuvaavat puolestaan oikeuskäytäntö ja eduskunnan oikeusasia-
miehelle tehdyt kantelut. 
 
Vaikka edunvalvonnassa päämiehen toimintakykyä joudutaan ainakin jollain tasolla käytännössä 
aina rajoittamaan hänen etujensa suojaamiseksi, päämiehen oma tahto ja mahdollisuus määrätä 
itse asioistaan ei kuitenkaan automaattisesti poistu. Edunvalvojan tulee ottaa päämiehen tahto 
huomioon eri tilanteiden sallimissa rajoissa. Päämiehen itsemääräämisen toteuttamisessa edun-
valvojalla onkin suuri rooli, sillä edunvalvoja joutuu tekemään arviointia päämiehen ymmärrys-
kyvyn ja tahdonilmaisujen realistisuuden osalta. Päämiestä tulee esimerkiksi kuulla sellaisten 
asioiden osalta, joiden merkityksen päämies kykenee ymmärtämään. 
 
Koska edunvalvonta on niin yksilölle kuin yhteiskunnallekin raskas tapa asioiden hoitamiseen, 
on sen rinnalle kehitetty edunvalvontavaltuutus. Edunvalvontavaltuutuksessa valtuuttaja voi jo 
hyvissä ajoin etukäteen päättää, kuka hänen asioitaan hoitaa ja miten asioita hoidetaan. Edun-
valvontavaltuutus voi mahdollistaa edunvalvontaa paremmin sen, että asioiden hoito tapahtuisi 
yksilön oman tahdon mukaisesti. Edunvalvontavaltuutuskaan ei kuitenkaan välttämättä tarjoa 
ratkaisua, sillä jos valtuutusta ei tehdä sen sisältö ja muotovaatimukset tarkkaan huomioiden, 
voi sen merkitys jäädä käytännössä vähäiseksi. Lisäksi edunvalvontavaltuutusta kohtaan on esi-
tetty kritiikkiä esimerkiksi sen perusteella, että ei ole mitään takeita sille, että valtuutettu toimisi 
aina valtuuttajan itsemääräämisoikeuden mukaisesti. 
 

AVAINSANAT: edunvalvonta, holhoustoimilaki, ihmisoikeudet, itsemäärääminen, itsemää-
räämisoikeus, perusoikeudet, yhdenvertaisuus 
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1 Johdanto 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Edunvalvonnan tavoitteena on niiden ihmisten tukeminen, jotka eivät kykene tai voi itse 

hoitaa asioitaan1. Päämiehen etuja ja asioita siis suojataan edunvalvonnan avulla silloin, 

kun niiden hoitaminen ei muilla tavoilla onnistu. Edunvalvonta onkin siis yhteiskunnan 

tapa antaa lisää turvaa ja tukea sitä tarvitseville. Edunvalvonnan tarve ei ole vähenty-

mässä, sillä väestö ikääntyy ja yli 65-vuotiaan väestön määrä kasvaa voimakkaasti, jolloin 

myös holhoustoimen tehtävät puolestaan lisääntyvät ja holhoustoimelle muodostuu uu-

sia vaatimuksia2. Vanhetessa toimintakyky heikkenee3, ja sen myötä avun tarpeen voi 

luonnollisesti katsoa lisääntyvän. Vanhenevan väestön lisäksi edunvalvonnan tarvetta 

kasvattaa varallisuuden lisääntyminen, sillä vanhuksilla on yhä useammin varallisuutta, 

josta huolehtiminen edellyttää toimenpiteitä4. 

 

Vaikka edunvalvonnassa on pääsääntöisesti iäkkäämpiä henkilöitä, edunvalvonnan pii-

riin tulee iäkkäämpien ihmisten lisäksi yhä enemmän mielenterveysongelmista ja päih-

deongelmista kärsiviä nuoria ihmisiä, joilla on pitkäaikainen tarve edunvalvontapalve-

luille5. Esimerkiksi peliriippuvuudesta tai päihdeongelmasta aiheutunut velkaantuminen 

on usein syynä nuorten aikuisten edunvalvonnan tarpeelle. Edunvalvonnan tarve ei siis 

johdu ainoastaan ikääntymisen mukanaan tuomista haasteista.6 

 

Anttila on todennut osuvasti, että ikääntyneiden osalta edunvalvonnassa on kyse pitkälti 

ihmisarvon kunnioittamisesta, mutta nuorempien henkilöiden kohdalla kyseeseen tulee 

myös edessä olevan pitkän elämän hallinta7. Tästä voidaan havaita, mikä merkitys edun-

valvonnalla on iästä riippuen. Edunvalvonnan merkitys ei varmastikaan kaikille näyttäydy 

 

1 Välimäki, 2008, s. 1. 
2 HE 146/1998 vp, s. 6. 
3 Mäki-Petäjä-Leinonen ja muut, 2006, s. 942. 
4 Antila, 2007, s. 6. 
5 HE 203/2010 vp, s. 4. 
6 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 4. 
7 Anttila, 2009, s. 23. 
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samalla tavalla, mutta edunvalvontaa ei ole syytä leimata vain ikääntyneitä ihmisiä kos-

kevaksi teemaksi. 

 

Edunvalvontaa tarvitsevien kasvava määrä herättää kysymyksen siitä, miten yhteiskun-

nan resurssit riittävät, jos tavoitteena on samaan aikaan toteuttaa laadukasta ja pää-

miestä tukevaa edunvalvontaa. Päämiestä tukeva edunvalvoja tarkoittaa sitä, että edun-

valvoja on kelpoinen edustamaan päämiestä tämän taloudellisia asioita koskien, ja edun-

valvojan toiminnassa korostuukin edunvalvojan toteuttama yhteiskunnallisesti merkit-

tävä tukitehtävä8.  

 

Edunvalvonta vaikuttaa lähes kaikilla elämänalueilla, ja holhoustoimilain säännösten li-

säksi sovellettavaksi tulee myös sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvä lainsäädäntö, 

perhe- ja jäämistöoikeus, sijoitustoimintaa koskeva lainsäädäntö ja erilaisia omaisuusla-

jeja koskeva erityislainsäädäntö9 . Edunvalvonta onkin siis erityisen kokonaisvaltainen 

teema, tuleehan siinä käsiteltyä lähes kaikkia päämiehen asioita, mikä toisaalta lisää 

edunvalvojan vastuuta entisestään ja vaatii edunvalvojalta huolellista asioihin perehty-

mistä. 

 

Edunvalvontaa tarvitsevien suuri määrä asettaa paineita yhteiskunnalle, sillä edunval-

vonta on yhteiskunnalle raskas ja kallis tapa hoitaa asioita toisen puolesta10. Yksilö voi 

kuitenkin valmistautua etukäteen edunvalvontavaltuutuksen avulla siihen hetkeen, jol-

loin omien asioiden hoitaminen ei enää onnistu. Edunvalvontavaltuutuksen tarkoituk-

sena on, että sen avulla henkilöllä on mahdollisuus etukäteen järjestellä asioidensa hoito 

sen tilanteen varalta, että hän ei enää myöhemmin kykene huolehtimaan asioistaan11.  

 

Holhousviranomaisena toimiva Digi- ja väestötietovirasto, jäljempänä DVV, on pyrkinyt 

kasvattamaan tietoisuutta edunvalvontavaltuutuksesta Omissa käsissä -kampanjan 

 

8 Välimäki, 2008, s. 30; Sarja, 2011, s. 145. 
9 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 5. 
10 Digi- ja väestötietovirasto, 2025. 
11 HE 52/2006 vp, s. 1. 
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avulla, jotta ihmiset ymmärtäisivät edunvalvontavaltuutuksen elämää helpottavan roo-

lin12. Myös monissa uutisissa tuodaan esille edunvalvontavaltuutuksen merkitystä, ja sitä, 

että edunvalvontavaltuutus kannattaa tehdä ajoissa, jotta siitä olisi hyötyä13. 

 

Edunvalvonnan yhteiskunnallista merkitystä voidaan havainnollistaa edunvalvontaan liit-

tyvien uutisten avulla. Ylen MOT:n selvityksessä kerrottiin kolmesta tapauksesta, jossa 

yleinen edunvalvonta ei ollut toteutunut siten kuin olisi ollut tarkoituksenmukaista14 . 

Haastatellut kertoivat, että laskuja oli jätetty maksamatta, käyttörahaa oli pienennetty 

yllättäen ja omaisuutta oli hävitetty yleisen edunvalvojan toimesta. Näissä tapauksissa 

korostuu se, että edunvalvojalla on suhteellisen suuri valta ja toisaalta päämiehen oma 

tahto voi samalla jäädä toteutumatta. 

 

Toinen uutinen epäonnistunutta edunvalvontaa koskien liittyy tapaukseen, jossa vanhuk-

sen omakotitalossa tapahtui tuhoja vesivahingon takia. Yleiset edunvalvojat eivät olleet 

perehtyneet tyhjilleen jääneen talon tilanteeseen riittävästi, minkä syyttäjä tulkitsi vir-

kavelvollisuuden rikkomiseksi. Käräjäoikeus kuitenkin hylkäsi edunvalvojien syytteet.15 

Tapauksesta voi huomata sen, mikä merkitys on esimerkiksi sillä, että edunvalvoja pe-

rehtyisi päämiehensä tilanteeseen kattavasti. 

 

Edellä esitellyt uutiset on tuotu esille tässä yhteydessä, sillä niiden avulla on mahdollista 

saada käsitystä siitä, mihin kaikkeen edunvalvonta voi vaikuttaa ja mitä voi tapahtua, kun 

edunvalvonta ei toteudu siten kuin sen on tarkoitettu. Vuonna 2000 edunvalvonnassa on 

ollut 20 000 henkilö, ja vuoteen 2018 mennessä edunvalvonnan piirissä oli jo 75 000 

henkilöä16. Kun asioidensa hoitoon valmistautuu jo etukäteen esimerkiksi edunvalvonta-

valtuutuksen avulla, oman tahdon voi katsoa toteutuvan varmemmin. Väestön ikäänty-

essä ja päämiesten määrän lisääntyessä DVV:n tehtävä holhousviranomaisena ei 

 

12 Sarja, 2021, s. 3; Digi- ja väestötietovirasto, 2025. 
13 Ks. edunvalvontavaltuutukseen liittyvistä uutisista Kajander-Ruuth, 2024; Kalliosaari, 2025; Kantomaa & 
Korpela, 2024; Solla, 2024. 
14 Järvinen & Mäntymaa, 2020. 
15 Mattila, 2023; Sihvo, 2023. 
16 Järvinen & Mäntymaa, 2020. 
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varmastikaan ole helpottumassa. Oman tahdon toteutumista voikin siis edistää, kunhan 

toimintakyvyn heikkenemiseen valmistautuu ajoissa. 

 

 

1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset käsitteet 

Tässä pro gradu -tutkielmassa käsitellään edunvalvontaa, edunvalvontavaltuutusta ja 

oman tahdon ja itsemääräämisen merkitystä. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

• Mitä päämiehen oma tahto tarkoittaa edunvalvonnassa? 

• Miten päämiehen oman tahdon toteutumista tulee voimassa olevan sääntelyn 

mukaan edistää?  

 

Tavoitteena on saada kokonaisvaltainen käsitys siitä, miten yksilön autonomia säilyisi 

siitä huolimatta, että hän ei enää kykene huolehtimaan asioitaan samalla tavalla kuin 

aikaisemmin. Tutkimuksessa siis perehdytään siihen, mitä henkilö voi tehdä oman tah-

don toteuttamisekseen ennen toimintakyvyn menettämistä ja mitä oman tahdon toteut-

taminen tarkoittaa siinä vaiheessa, kun henkilö ei ole enää toimintakykyinen hoitamaan 

asioitaan. 

 

Tutkielman rajaus kohdistetaan täysi-ikäisiin henkilöihin, sillä esimerkiksi edunvalvonta-

valtuutuksen tekeminen on merkittävä ja harkintaa vaativa oikeustoimi, joten siinä edel-

lytetään täysi-ikäisyyttä17. Myös esimerkiksi alaikäisen edunvalvonta on hieman erilaista 

kuin täysi-ikäisen edunvalvonta, sillä alaikäisen edunvalvojana toimii pääsääntöisesti hä-

nen huoltajansa, ja huoltajaa ei koske samanlainen edellytysharkinta kuin edunvalvojia, 

jotka määrätään erikseen. Huoltajalta ei siis kysytä suostumusta edunvalvojan tehtävään, 

eikä hänen sopivuuttaan harkita.18  

 

 

17 HE 52/2006 vp, s. 19. 
18 Välimäki, 2008, s. 57–58. 
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Edunvalvontaan liittyvät säännökset ovat holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999, 

jäljempänä holhoustoimilaki eli HolTL). Holhoustoimilain 66 §:n mukaan alaikäisen koh-

dalla edunvalvonta konkretisoituu esimerkiksi silloin, kun alaikäisellä on edunvalvojan 

hoidettavana olevaa omaisuutta, jonka määrä on velkoja vähentämättä yli 20 000 euroa. 

Voidaan siis huomata, että alaikäisen ja täysi-ikäisen henkilön edunvalvonnan lähtökoh-

datkin ovat erilaiset. Alla olevasta kuviosta 1 voidaan myös havaita, että alaikäisten pää-

miesten määrä on huomattavasti pienempi kuin täysi-ikäisten päämiesten ja edunval-

vontavaltuuttajien määrä19. 

 

 

Kuvio 1. Alaikäisten päämiesten ja täysi-ikäisten päämiesten ja valtuuttajien määrät20. 

 

 

19  Kuviossa ilmoitetaan alaikäisten määrä ainoastaan niiden alaikäisten osalta, joiden edunvalvonta on 
merkitty holhousasioiden rekisteriin. Kaikki lapset tulevat syntyessään osaksi edunvalvontajärjestelmää 
lakimääräisen edunvalvonnan kautta, ja tällöin edunvalvoja on pääsääntöisesti alaikäisen huoltaja (Torn-
berg & Kuuliala, 2015, s. 3). Edunvalvonta merkitään holhousasioiden rekisteriin ainoastaan holhoustoimi-
lain 66 §:n mukaisissa tilanteissa. 
20 Tiedot on poimittu Maistraattirekisterien avoin tieto -sivustolta osoitteesta dvv.fi/mare. 
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Tutkielman keskeisiä käsitteitä ovat edunvalvonta, edunvalvontavaltuutus, päämies ja 

oma tahto. Edunvalvonnan ja edunvalvontavaltuutuksen määritelmiä on käsitelty lyhy-

esti edellä. Päämiehiä ovat he, jotka tarvitsevat apua asioidensa hoitamisessa21. Oman 

tahdon käsitteeseen kytkeytyy itsemääräämisoikeus ja henkilön oma toimijuus. Itsemää-

räämisoikeuden lähtökohta on se, että ihmisen pitää saada itse tehdä omaa elämäänsä 

koskevat päätökset.22 Käsitteiden tarkempaan sisältöön ja niiden vaatimuksiin perehdy-

tään tarkemmin tutkielman edetessä. 

 

Tutkielmassa on olennaista nostaa esille myös edunvalvontavaltuutuksen merkitys oman 

tahdon ilmaisemisen keinona. Laki edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007), jäljempänä 

edunvalvontavaltuutuslaki) on tullut voimaan vuonna 2007, kun puolestaan edunvalvon-

nan juuret juontavat jo ainakin keskiajalle, jolloin tosin holhoustointa koskevia säädöksiä 

ei ollut paljon23. Edunvalvontavaltuutus on siis Suomen oikeusjärjestelmässä verrattain 

uusi käsite, ja tietoisuutta edunvalvontavaltuutuksen hyödyistä olisi hyvä lisätä. Edunval-

vontavaltuutus on mielenkiintoinen tutkimuskohde myös sen vuoksi, että sitä ei ole tut-

kittu niin paljon kuin edunvalvontaa. 

 

Koska tutkimuskohteena on päämiehen oma tahto, ei edunvalvontavaltuutuksen merki-

tystä myöskään voi jättää tutkimatta. Karjalainen on maininnut, että edunvalvontaval-

tuutuksen mielenkiintoisuus liittyy juuri siihen, että siinä henkilö yrittää nykyhetkessä 

ennakoida tulevaisuuden tahtoaan ja tarpeitaan24. Oman tahdon toteutumisen edistä-

minen muodostuu siis useammasta osasta, ja näitä osia on tässä tutkielmassa tarkoituk-

sena jäsentää. 

 

 

 

21 Välimäki, 2008, s. 5. 
22 Karjalainen, 2023, s. 416. 
23 Välimäki, 2013, s. 4. Välimäki (2013, s. 5) on tuonut esille myös sen, että nykyinen holhoustoimilaki ku-
mosi voimaan tullessaan holhouslain, joka oli tullut voimaan vuonna 1898. Holhouslaki ehti olla siis voi-
massa melkein 100 vuotta. 
24 Karjalainen, 2023, s. 418. 
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1.3 Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksessa käytettävä aineisto 

Tutkimuksen metodi eli tutkimusmenetelmä on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Lainopin 

tarkoituksena on tutkia voimassa olevaa oikeutta ja selvittää voimassa olevien normien 

sisältöä25 . Lainopissa tiedon kohteena on siis oikeusjärjestys26 . Kun normeja tulkitaan 

lainopin keinoin, lähtökohtana on käytännöllisiin seikkoihin perustuva rationaalisuuden 

vaatimus, sillä rationaalisuus perustuu oikeudenmukaisuuden vaatimukseen27. 

 

Lainopillisessa tutkielmassa analysoidaan keskeisiä säädöksiä ja säännöksiä, niiden 

esitöitä ja oikeuskäytäntöä sekä tutkitaan ja jäsennetään oikeudenalojen käsitteitä, oi-

keusperiaatteita ja teoreettisia rakennelmia 28 . Kun tutkimusmenetelmänä käytetään 

lainoppia, olennaista on myös tietää tulkintanormien etusijajärjestys ja se, mitä tulkinta-

menetelmää on käytettävä ensisijaisesti, sillä eri menetelmiä käyttämällä lopputulok-

sena voi olla erilainen tulkintakannanotto29. 

 

Lainoppiin kuuluu kiinteänä osana oikeuslähdeoppi, joka määrittää sen oikeudellisen 

materiaalin, jota lainopissa käytetään tulkintamateriaalina30. Oikeuslähdeoppi kattaa siis 

kaikki sellaiset perusteet, joilla on merkitystä oikeudellisen ratkaisun tekemisessä tai sen 

legitimoinnissa31 . Pezeenikläis-aarniolainen oikeuslähdeoppi perustuu jaotteluun vah-

voihin, heikkoihin ja sallittuihin oikeuslähteisiin, jotka velvoittavat ratkaisijaa eri tavoin32. 

 

25 Hirvonen, 2011, s. 5, 21–22; Määttä & Paso, 2022, s. 3–4. 
26 Kaisto, 2005, s. 162. 
27 Niemi, 2002, s. 777. Toisaalta Aarnio (2006, s. 225) on maininnut, että lainoppi ei tuota rationaalisesti 
perusteltuja uskomuksia, vaan lopputuloksena on ennemminkin eriasteista varmuutta, joka perustellaan 
erilaisin argumentein. Hirvonen (2011, s. 36) on nostanut esille vielä sen, että koska lainopissa tutkitaan 
sanojen ja tekstien merkitystä, kielen avulla ei ole mahdollista saada lakitekstejä, lainvalmisteluasiakirjoja 
ja muuta ratkaisumateriaalia merkityssisällöltään täysin täsmälliseksi. Tässä huomiossa tulee hyvin esille 
Aarnion esille tuoma näkemys eriasteisesta varmuudesta ja argumentoinnin merkityksestä. 
28 Rautiainen ja muut, 2023, s. 99; Hirvonen, 2011, s. 25. 
29 Hirvonen, 2011, s. 40. Eri tulkintamenetelmiä ovat sanamuodon mukainen tulkinta, systemaattinen tul-
kinta, historiallinen tulkinta, vertaileva tulkinta, supistava ja laajentava tulkinta, analoginen tulkinta, tele-
ologinen eli tarkoitusperäopillinen tulkinta, arvoperusteinen tulkinta ja objektiivinen tulkinta (Hirvonen, 
2011, s. 38–40). 
30 Hirvonen, 2011, s. 41. 
31 Aarnio, 2006, s. 288. 
32 Rautiainen ja muut, 2023, s. 109. 
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Laki on vahvasti velvoittava oikeuslähde, heikosti velvoittavia oikeuslähteitä puolestaan 

ovat lainvalmistelutyöt ja tuomioistuinratkaisut ja sallittuja lähteitä ovat oikeustiede, oi-

keusperiaatteet, moraali ja reaaliset argumentit33. Lainopin avulla siis muodostetaan oi-

keuslähteitä tulkitsemalla oikeusnormin merkityssisältö34. 

 

Tutkielman lähteitä ovat etenkin edunvalvontaan ja edunvalvontaan liittyvät lait sekä 

hallituksen esitykset. Myös laillisuusvalvontaratkaisut, oikeuskäytäntö ja aiheeseen liit-

tyvät artikkelit ja kirjallisuus toimivat lähdeaineistona. Oman tahdon ja itsemääräämis-

oikeuden määrittelyssä vastausta täytyy hakea myös muista kuin edunvalvontaan ja 

edunvalvontavaltuutukseen liittyvistä lähteistä. Edunvalvonnan ja edunvalvontavaltuu-

tuksen taustaa pyritään havainnollistamaan tilastotiedon ja tilastotietoa havainnollista-

vien kuvioiden avulla ja niitä analysoimalla, eli niiden avulla tuodaan esille yhteiskunnal-

lista tietoa. Tämä on olennaista, sillä oikeus ja yhteiskunta ovat jatkuvassa vuorovaiku-

tuksessa35. 

 

Edunvalvontaa koskeva aiempi tutkimus liittyy ennen kaikkea päämiehen etuun ja oikeu-

delliseen asemaan36. Edunvalvontaan liittyvissä artikkeleissa korostuu päämiehen itse-

määräämisoikeuden käsittelyn lisäksi edunvalvojan toiminta sekä edunvalvontaa kos-

keva laillisuusvalvonta37 . Ja kuten jo edellä on tuotu esille, edunvalvontaa on tutkittu 

huomattavasti enemmän kuin edunvalvontavaltuutusta, sillä edunvalvonnalla on pi-

dempi historia. 

 

 

1.4 Tutkielman rakenne 

Tutkielman rakenne etenee siten, että toisessa luvussa käsitellään täysi-ikäisen päämie-

hen edunvalvontaa yleisellä tasolla. Esille siis nousee edunvalvonnan tavat, sillä yleinen 

 

33 Hirvonen, 2011, s. 43. 
34 Hirvonen, 2011, s. 37. 
35 Rautiainen ja muut, 2023, luku 5.2. 
36 Ks. esim. Tornberg, 2012; Mikkilä, 2023; Mäki-Petäjä-Leinonen, 2003. 
37 Ks. esim. Kolehmainen, 2019; Leilas 2019; Sarja, 2007. 
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edunvalvonta ja yksityinen edunvalvonta eroavat hieman toisistaan. Luvussa käsitellään 

myös edunvalvojan määräämiseen ja edunvalvonnan tavoitteisiin liittyvät seikat. Kol-

mannessa luvussa perehdytään tarkemmin päämiehen oman tahdon ja toisaalta siihen 

liittyen itsemääräämisoikeuden merkitykseen. Esille nousee se, miten päämiehen omaa 

tahdon toteutumista voidaan edunvalvonnassa tukea ja teemaan kytkeytyykin tuetun 

päätöksenteon merkitys. 

 

Neljännessä luvussa tuodaan esille myös edunvalvontavaltuutuksen merkitys, ja se, mikä 

merkitys edunvalvontavaltuutuksella on edunvalvontavaltuuttajan, mutta toisaalta myös 

yhteiskunnan kannalta. Viidennessä luvussa perehdytään päämiehen oikeussuojaan ja 

siihen, miten edunvalvojan toimintaa valvotaan, mutta myös siihen, mitä oikeussuoja-

keinoja yksilöllä on edunvalvonnan kontekstissa. Kuudennessa luvussa tuodaan lopuksi 

esille ne johtopäätökset, jotka ovat tutkimuksen myötä selvinneet. 
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2 Täysi-ikäisen päämiehen edunvalvonta 

Kun edunvalvonta tulee aiheelliseksi, siihen päätymiselle voi olla monia syitä. Edunval-

voja voidaan määrätä henkilölle, joka on täysi-ikäinen, mikäli henkilö ei sairauden, hen-

kisen toiminnan häiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn 

vuoksi kykene valvomaan etuaan tai huolehtimaan itseään tai varallisuuttaan koskevista 

asioista, jotka vaativat hoitoa, eivätkä tule tarkoituksenmukaisesti hoidetuksi muilla ta-

voilla (HolTL 8 §). Edunvalvojaksi kutsutaan henkilöä, joka valvoo päämiehensä etua ja 

edunvalvojan tehtävää voi kuvailla lakiin perustuvaksi oikeusturva- ja palvelutehtäväksi. 

Päämies puolestaan on se henkilö, jonka etua valvotaan.38 

 

 

2.1 Edunvalvonnan tavat 

Edunvalvonta voidaan järjestää yleisenä tai yksityisenä edunvalvontana. Tehtävänkuva 

on samanlainen riippumatta siitä, onko edunvalvojana yksityinen vai yleinen edunvalvoja, 

eikä holhoustoimilaki varsinaisesti tee eroa näiden valvontatapojen välille, sillä holhous-

toimilaissa nimittäin määritellään lähinnä edunvalvontaan liittyviä sisällöllisiä vaatimuk-

sia39. Erot tulevat kuitenkin esille esimerkiksi vahingonkorvausasioissa, sillä holhoustoi-

milain 45 §:n mukaan yleisen edunvalvojan korvausvastuuseen sovelletaan vahingonkor-

vauslain 3 ja 4 luvun säännöksiä. Vahingonkorvauslain (412/1974) 3 ja 4 luvun säännök-

set koskevat julkisyhteisön ja virkamiehen korvausvastuuta. Yleinen edunvalvoja siis hoi-

taa tehtävää virkansa puolesta40. 

 

Toisaalta yleiseen edunvalvontaan kohdistuu myös erilaisia resurssikysymyksiä, sillä 

edunvalvonnoissa yleisten edunvalvojien määrä on puolet, ja osuus kasvaa vuosi 

 

38 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 264; Sarja, 2011, s. 146. 
39 Sarja, 2016, s. 11–12. 
40 Välimäki, 2008, s. 63. Erona yksityiseen edunvalvojaa on mainittu se, että yleinen edunvalvoja ei saa 
kieltäytyä tehtävästä ilman erityistä syytä (HE 146/1998, s. 78; Välimäki, 2008, s. 63). Erona voidaan mai-
nita myös se, että edunvalvojan määräämisestä ei ilmoiteta henkilökohtaisesti yleiselle edunvalvojalle, toi-
sin kuin yksityiselle edunvalvojalle (Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 305). 
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vuodelta ja lisääntynyt palveluntarve edellyttää edunvalvontaan käytettävien resurssien 

arviointia41. Resurssihaasteet saattavat tuottaa hankaluuksia päämiesten etujen toteu-

tumisessa, eikä yleinen edunvalvoja usein tunne päämiehensä tilannetta kokonaisvaltai-

sesti samalla tavalla kuin läheinen42 . Myös laillisuusvalvonta on erilaista, sillä yleisiä 

edunvalvojia valvoo eduskunnan oikeusasiamies, mutta yksityiset edunvalvojat puoles-

taan jäävät välittömän laillisuusvalvonnan ulkopuolelle43. 

 

 

2.1.1 Yleinen edunvalvoja 

Sarja on luonnehtinut yleistä edunvalvontaa tärkeäksi yhteiskunnalliseksi instituutioksi 

ja eräänlaiseksi peruspalveluksi, jonka avulla varmistutaan siitä, että kukaan ei jää ilman 

suojaa ja apua44. Yleisellä edunvalvonnalla voikin siis katsoa olevan suuri merkitys sellai-

sille henkilöille, joilla ei esimerkiksi ole läheistä, joka voisi ottaa yksityisen edunvalvojan 

tehtävän hoitaakseen. Yleisen edunvalvonnan järjestäminen kuuluu oikeusministeriön 

tehtäväalueeseen45 . Yleisestä edunvalvonnasta säädetään tarkemmin oikeuspalveluvi-

rastosta annetussa laissa (1133/2023, jäljempänä oikeuspalveluvirastolaki eli OpvL)46.  

 

Yleiset edunvalvojat ovat virkamiehiä, joten heitä koskee valtion virkamieslaki 

(750/1994)47. Sarja on nostanut esille Keravuori-Rusasen toteamuksen siitä, että yleinen 

edunvalvoja ei kuitenkaan toimi julkisen vallan edustajan nimissä, vaan nimenomaan 

päämiehen hyväksi48. On kuitenkin syytä huomata, että hyvään hallintotapaan kuuluvat 

 

41 Aihinen ja muut, 2024, s. 9. 
42 Sarja (2017, s. 2) on nostanut yleisen edunvalvonnan osalta esille myös sen, että edunvalvojan tulee 
myös huomioida se, miten suhtautua päämiehen läheisiin, sillä usein läheiset ovat olleet ja ovat edelleen 
hyvin aktiivisia päämiehen asioiden suhteen. 
43 Sarja, 2021, s. 3. Yksityisetkään edunvalvojat eivät kuitenkaan jää täysin valvonnan ulkopuolelle, vaan 
tällöin on mahdollista valvoa sitä, miten DVV on valvonut yksityistä edunvalvojaa (Sarja, 2021, s. 3). 
44 Sarja, 2016, s. 13. 
45 HE 30/2023 vp, s. 7. 
46  Oikeuspalveluvirastolakia sovelletaan harvoin käytännön edunvalvontatilanteita arvioitaessa, sillä ky-
seessä on palvelun järjestämislaki (Sarja, 2021, s. 4). Sarja viittaa artikkelissaan valtion oikeusapu- ja edun-
valvontapiireistä annettuun lakiin (477/2016), mutta ko. laki on kumottu oikeuspalveluvirastolailla. 
47 Sarja, 2021, s. 4. 
48 Sarja, 2016, s. 14. 
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periaatteet ovat osa yleisen edunvalvojan toimintaa49. Vaikka yleisen ja yksityisen edun-

valvojan tulisi hoitaa tehtävää samantasoisesti, voi tulkita, että yleisen edunvalvojan toi-

minnalle asetetaan enemmän laatuvaatimuksia esimerkiksi hyvän hallintotavan periaat-

teiden kautta.  

 

On myös syytä huomata, että Oikeuspalveluvirastoa koskevan valtioneuvoston asetuksen 

(548/2024) 3 §:n mukaan yleisen edunvalvojan kelpoisuusvaatimuksena on korkeakou-

lututkinto50 . Vaatimuksen vuoksi voisi tulkita, että yleisellä edunvalvojalla on periaat-

teessa hyvät edellytykset toimia tehtävän vaatimalla tavalla, mutta toki käytännössä ti-

lanne voi olla toinen esimerkiksi päämiesten suurten määrän vuoksi. 

 

Aikaisemmassa holhouslaissa yleinen edunvalvonta oli toissijainen vaihtoehto, mutta ny-

kyisestä sääntelystä ei ilmene suoraan, onko tarkoituksena, että yleinen edunvalvoja 

määrätään vain silloin, kun tehtävään ei ole saatavilla muuta henkilöä. Lähtökohdaksi on 

kuitenkin otettu, että yleisen edunvalvonnan toissijaisuuden periaate pätee edelleen.51 

Yleisen edunvalvonnan resursseihin saattaa aiheuttaa painetta se, että aikuiset lapset 

eivät välttämättä ota vanhemmistaan vastuuta eikä edunvalvojan tehtävää koeta kansa-

laisvelvollisuudeksi samalla tavalla kuin aikaisemmin52. 

 

Kehityskulun muita perusteita on esimerkiksi se, että yhteiskunnassa on totuttu siihen, 

että julkinen valta huolehtii apua tarvitsevista, se, että on yleistynyt käsitys, että yksityi-

nen edunvalvoja ei pysty hoitamaan tehtävää viranomaisen edellyttämällä tasolla ja se, 

että apua tarvitsevat myös itse ovat nykyään valmiimpia ottamaan vastaan ja vaatimaan 

 

49 Oikeusministeriö, 2020, s. 16. Hyvän hallintotavan periaatteet ilmaistaan hallintolain (434/2003) 2 lu-
vussa. Periaatteet ovat seuraavat: viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti; asiointi 
ja asian käsittely on järjestettävä siten, että asiakas saa palveluita asianmukaisesti ja viranomainen voi 
suorittaa tehtäväänsä tuloksellisesti; viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkaalle tarpeel-
lista neuvontaa; viranomaisen on käytettävä asiallista ja selkää kieltä ja viranomaisen on toimivaltansa 
rajoissa avustettava toista viranomaista. 
50 Kumotussa valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistä annetussa laissa säädettiin 15 §:n mukaan siitä, 
että yleisellä edunvalvojalla tulee soveltuvan korkeakoulututkinnon lisäksi olla sellainen taito, kokemus ja 
koulutus, jota tehtävän asianmukainen hoito edellyttää. 
51 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 306. 
52 Anttila, 2009, s. 24. 
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apua yhteiskunnalta53. Viimeisen seikan osalta on tosin syytä pohtia sitä, että jos apua 

tarvitsevat vaativat yhteiskunnan apua, toteutuuko silloin yleisen edunvalvonnan toissi-

jaisuuden periaate, jos tarkoituksena kuitenkin on, että edunvalvonta tulisi ensi sijassa 

järjestää muutoin.  

 

Jos mahdollisuutta yksityiseen edunvalvojaan ei edes harkita, voi yleiseen edunvalvon-

taan kohdistua tarpeetonta kuormitusta, etenkin, kun yleinen edunvalvonta on tarkoi-

tettu toissijaiseksi vaihtoehdoksi. Pohdittavaksi tulee siis se, turvaudutaanko yleiseen 

edunvalvontaan mahdollisesti niissäkin tilanteissa, joissa edunvalvojana voisi toimia hy-

vin esimerkiksi läheinen. 

 

Valtion virkamieslain 2 §:ssä säädetään, että lain tavoitteena on turvata valtion tehtävien 

hoitaminen siten, että tehtävät tulevat hoidetuiksi tuloksellisesti, tarkoituksenmukaisesti 

ja oikeusturvavaatimukset täyttäen. Kyseiset vaatimukset ovat epäilemättä tärkeitä kai-

kessa julkisessa toiminnassa, mutta teemoja voi peilata yleiseen edunvalvontaan aivan 

erityisellä tavalla. Kun lähtökohtana on se, että yleinen edunvalvonta on viimesijainen 

keino yksityisen edunvalvonnan jälkeen, yleinen edunvalvoja voi olla käytännössä ainoa 

henkilö, joka päämiehen etua valvoo. Tällöin esimerkiksi oikeusturvavaatimukset saavat 

aivan erityisen merkityksen etenkin päämiehen näkökulmasta. Yleinen edunvalvoja ei 

kuitenkaan pysty olemaan tiiviissä yhteistyössä päämiehen kanssa tehtävän luonteen 

vuoksi, mutta yleinen edunvalvoja voi huolehtia velvollisuuksistaan yhteistyössä esimer-

kiksi sosiaali- ja terveystoimen kanssa54. 

 

 

 

53 Anttila, 2009, s. 24. 
54 Oikeusministeriö, 2020, s. 44. Oikeusministeriön (2020, s. 44) julkaisussa on nostettu esille myös se, että 
yleinen edunvalvoja voi olla yhteydessä myös päämiehen läheisiin, mutta se edellyttää päämiehen lupaa. 
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2.1.2 Yksityinen edunvalvoja 

Kun päämiehellä on yksityinen edunvalvoja, edunvalvojana toimii yksityishenkilö, joka 

on useimmiten päämiehen sukulainen55. Yleensä edunvalvojina toimivat lapset, sisarus-

ten lapset ja heidän puolisonsa56. Holhoustoimilain 92 §:n mukaan edunvalvojaa sitoo 

salassapitovelvollisuus ⎯ oli kyseessä sitten yksityinen edunvalvoja tai yleinen edunval-

voja. Aikaisemmin voimassa olleen holhouslain mukaan sukulaisten tiedonsaantioikeus 

oli nykyistä laajempi, eikä päämiehen suostumusta edellytetty tietojen antamiseen57.  

 

Kun edunvalvojana on joku päämiehen lähipiiristä, on mahdollista, että se aiheuttaa epä-

luottamusta muissa lähipiirin jäsenissä. Lähipiiri saattaa kokea, että edunvalvoja salaisi 

jotain, vaikka tosiasiassa kyseessä onkin salassapitovelvollisuus, jota edunvalvojan täytyy 

noudattaa. Kun edunvalvojana on läheinen, riskinä voi olla myös se, että päämiehen 

edun sijaan etusijalle nouseekin suvun intressi, ja tämä tilanne voi konkretisoitua esi-

merkiksi silloin, kun edunvalvoja hoitaa sellaista päämiehen omaisuutta, jolla on merki-

tystä myös päämiehen sukulaisille58. Läheisen tuleekin osata erottaa oma roolinsa edun-

valvojana ja toisaalta läheisenä. 

 

Voi katsoa, että yksityisen edunvalvonnan positiivinen puoli on se, että tällöin päämie-

hen etu ja tahto todennäköisesti toteutuu paremmin kuin yleisessä edunvalvonnassa. 

Kun edunvalvojana toimii läheinen, läheinen tietää jo valmiiksi päämiehen elämänhisto-

rian, asenteet ja mieltymykset ja voi näiden tietojen avulla varmistua siitä, että päämie-

hen tahto toteutuu59. Välimäki on todennut, että edunvalvojan ihannetyypiksi voidaan 

kuvailla asiantuntevaa henkilöä, joka tulee päämiehen kanssa hyvin toimeen ja pystyy 

toimimaan myös itsenäisesti ja riippumattomasti60 . Yksityisen edunvalvojan kohdalla 

 

55 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 305; Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 268. 
56 Anttila, 2009, s. 24. 
57 Sarja, 2017, s. 19. 
58 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 268. 
59 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 268. 
60 Välimäki, 2008, s. 61. Vaativissa tehtävissä korostuu etenkin edunvalvojan asiantuntevuus ja riippumat-
tomuus, mutta taloudelliselta kannalta vaatimattomimmissa tehtävissä voidaan antaa enemmän 
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voisi olettaa, että yhteistyö päämiehen kanssa sujuisi mutkattomasti. On kuitenkin tär-

keää kiinnittää huomiota siihen, että asiantuntevuudesta ja riippumattomuudesta ei tin-

gittäisi, jotta edunvalvonta pysyisi nimenomaan päämiehen edunvalvontana61. 

 

 

2.2 Edunvalvojan määrääminen 

Kun havaitaan, että henkilö on edunvalvonnan tarpeessa, asiasta voi ilmoittaa vaitiolo-

velvollisuuden estämättä holhousviranomaiselle. Kun holhousviranomainen saa ilmoi-

tuksen, se ryhtyy selvittämään edunvalvonnan tarvetta ja tekee tarvittaessa käräjäoikeu-

delle hakemuksen edunvalvojan määräämiseksi.62 Henkilö voi myös itse hakea itselleen 

edunvalvojan määräämistä, mutta määräämisen kynnys ei tulisi sellaisissa tilanteissa olla 

korkealla63.  

 

Holhoustoimilain 12 §:n mukaan edunvalvojan voi määrätä joko tuomioistuin tai hol-

housviranomainen eli DVV. Tuomioistuin määrää edunvalvojan niillä perusteilla, jotka 

holhoustoimilain 8 §:ssä mainitaan64 . Henkilölle voidaan määrätä edunvalvoja, mikäli 

hän ei vastusta sitä, mutta vastustaminenkaan ei toisaalta ole este edunvalvojan mää-

räämiselle, jos katsotaan, että vastustamiselle ei ole aihetta, kun otetaan huomioon hä-

nen tilansa ja edunvalvojan tarve (HolTL 8 §). 

 

Kun pohditaan sitä, mikä merkitys on sillä, että henkilö vastustaa edunvalvojan määrää-

mistä, esille nousee eräs korkeimman oikeuden ratkaisu. 

 

merkitystä läheisyysperiaatteelle, etenkin jos edunvalvojan tehtäviin kuuluu lisäksi huolehtia päämiehen 
henkilöä koskevista asioista (Välimäki, 2008, s. 61). 
61 Välimäki, 2008, s. 61. 
62 HE 146/1998 vp, s. 101–102. 
63 Välimäki, 2008, s. 38. Välttämättömyyden ja viimesijaisuuden periaatetta on painotettava silloinkin, kun 
henkilö hakee itse edunvalvojan määräämistä, sillä edunvalvojan määräämisen tulee aina olla aiheellista 
ja tarpeellista (Välimäki, 2008, s. 38). 
64 Holhoustoimilain 8 §:n mukaiset perusteet ovat sairaus, henkisen toiminnan häiriintyminen, heikentynyt 
terveyden tila tai muut vastaavat syyt, jotka aiheuttavat sen, että henkilö ei itse pysty huolehtimaan asi-
oistaan. Yleisesti ottaen on katsottu, että edunvalvojan määräämiselle ei ole perustetta, mikäli sairaus tai 
vamma ei vaikuta itsemääräämiseen tai päätösten ilmaisemiseen toisille (Helin, 2016, s. 13). 
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Ratkaisussa oli kyse henkilön suuresta omaisuudesta ja heikentyneestä tervey-
dentilasta. Henkilö ei terveydentilansa vuoksi kyennyt pitämään huolta varalli-
suuttaan koskevista asioista. Hän vastusti edunvalvojan määräämistä, eikä 
edunvalvojan määräämiselle lopulta ollut aihetta, sillä omaisuuden hoito järjes-
tyi muilla tavoilla. Henkilön lapset olivat auttaneet taloudellisten asioiden hoi-
dossa, ja osa omaisuudesta oli pankin hoidettavana. Tapauksessa annettiin siis 
painoarvoa sille, että vaikka henkilön terveydentila oli heikentynyt, taloudellis-
ten asioiden hoito ei kuitenkaan ollut vaarantunut.65 

Tapauksen avulla voidaan hahmottaa myös sitä, että edunvalvonta tosiaankin on viime-

sijainen keino ja edunvalvojan määräämisen vastustamisella on myös painoarvoa. Jos 

asiat on mahdollista hoitaa ensisijaisesti jollain muulla tavalla kuin edunvalvonnalla, ei 

ole syytä määrätä henkilöä edunvalvontaan. Toisaalta myös tämä tukee henkilön itse-

määräämisoikeutta, kun kenellekään ei automaattisesti määrätä edunvalvojaa, vaan ti-

lanne tutkitaan huolellisesti. 

 

Edellä mainittiin, millä perusteilla tuomioistuin voi määrätä edunvalvojan. DVV puoles-

taan voi määrätä edunvalvojan silloin, kun se, jonka etua tulisi valvoa, ymmärtää asian 

merkityksen ja pyytää tiettyä henkilö edunvalvojakseen (HolTL 12 §). Mäki-Petäjä-Leino-

nen huomauttaa, että kun edunvalvojaa haetaan DVV:n kautta, prosessi on kevyempi 

kuin jos käräjäoikeus määräisi edunvalvojan66. Kevyempi prosessi on varmasti niin yksi-

lön kuin yhteiskunnankin etu, ja toisaalta myös yksilön rooli korostuu ja yksilö pystyy vai-

kuttamaan asiansa edistämiseen. 

 

On huomioitava se, että kun henkilölle määrätään edunvalvoja, henkilön kelpoisuus 

päättää omista asioistaan säilyy, joten edunvalvoja toimii käytännössä vain päämiehensä 

apuna. Näin ollen henkilön oikeustoimikelpoisuus säilyy.67  Holhoustoimilain 14 §:ssä 

säädetäänkin, että vaikka edunvalvoja määrätään, se ei kuitenkaan estä sitä, että pää-

mies ei voisi vallita omaisuuttaan tai tehdä oikeustoimia, jollei laissa toisin säädetä. Näin 

ollen voidaan todeta, että kun päämiehellä on edunvalvoja, päämiestä pyritään autta-

maan ja tukemaan, eikä varsinaisesti holhoamaan, kuten holhoustoimi sanana antaa 

 

65 KKO 2009:7. 
66 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 276–277. 
67 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 266; Helin, 2016, s. 14. 
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ymmärtää. Joka tapauksessa edunvalvoja voi tarvittaessa muuttaa päämiehen oikeuksia 

ja velvollisuuksia tästä riippumatta68. 

 

Näkemys siitä, että edunvalvoja toimii päämiehensä apuna, edistää myös käsitystä, että 

päämies toimii edelleen itsenäisesti ja hänellä on päätäntävaltaa asioihinsa. Toisaalta on 

otettava huomioon se, että päämiehen aktiivisuus voi aiheuttaa edunvalvojalle haasteita, 

mikäli päämiehen toiminnasta aiheutuu päämiehelle vahinkoa. Eli päämiehen hyvin 

omavaltainen ja itsenäinen toiminta ei välttämättä tue edunvalvonnan asianmukaista to-

teutumista. Tässä yhteydessä voikin nostaa esille edunvalvontaan liittyvän suhteellisuus-

periaatteen. Edunvalvonnan osalta toimenpiteiden on oltava oikeassa suhteessa siihen 

suojan tarpeeseen, jonka päämies tarvitsee69.  

 

Suhteellisuusperiaatteeseen viitaten voidaan siis todeta, että kun edunvalvoja määrä-

tään, on sille kuitenkin aina joku syy, miksi asioiden järjestäminen ei onnistu muilla edun-

valvontaa lievemmillä keinoilla. Olisikin siis tarkoituksenmukaista, että päämies on val-

mis ottamaan vastaan taloudellisten asioiden hoidon osalta sen avun ja tuen, jonka hän 

edunvalvonnasta parhaimmillaan saa. Näin voidaan myös välttyä esimerkiksi taloudelli-

silta vahingoilta, joita päämies omalla toiminnallaan voi pahimmillaan aiheuttaa.  

 

Kuviossa 2 on esitetty edunvalvojan määräämisen prosessi siitä hetkestä, kun edunval-

vonta tulee ajankohtaiseksi ja siihen hetkeen, kun edunvalvoja on määrätty. Kun DVV tai 

käräjäoikeus on määrännyt edunvalvojan, alkaa työskentely päämiehen etujen valvo-

miseksi. On hyvä ottaa huomioon, että asioihin perehtyminen onnistuu yhteistyössä pää-

miehen kanssa, mutta laillisuusvalvontaratkaisussa on tuotu esille, että edunvalvojan on 

hankittava myös asiantuntijoiden näkemyksiä siitä, millaiset hankinnat ja ratkaisut olisi-

vat päämiehen edun mukaisia70. 

 

 

68 Helin, 2016, s. 14. 
69 Välimäki, 2008, s. 7. 
70 EOAK 7.7.2023, dnro 1720/2022. 
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Kuvio 2. Prosessi edunvalvojan määräämiseksi. 

 

Asioita, joista edunvalvojan tulee huolehtia, on esimerkiksi päämiehen tahdon selvittä-

minen, tulojen tarkastaminen ja mahdollinen etuuksien hakeminen, omaisuuden ja vel-

kojen selvittäminen, päämiehen tekemien sopimusten tarkastaminen, mahdollisten kuo-

linpesäosuuksien ja perinnönjakojen selvittäminen sekä budjetin laatiminen71. Näiden 

tehtävien lisäksi edunvalvojan on holhoustoimilain 48 §:n mukaan laadittava omaisuus-

luettelo päämiehensä varoista ja veloista, ja omaisuusluettelo toimitetaan holhousviran-

omaiselle (DVV) kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun edunvalvojan tehtävä on alkanut. 

 

Edellä mainittujen tehtävien perusteella voidaan huomata, että edunvalvojan tehtäviin 

kuuluu monia asioista ja kyseisten asioiden huolellisella selvittämisellä voi katsoa olevan 

olennainen merkitys edunvalvonnan onnistumisen ja päämiehen perusoikeuksien 

 

71 Oikeusministeriö, 2020, s. 29. 

Edunvalvonta tulee 
ajankohtaiseksi.

Henkilö

1. hakee itse edunvalvojan määräämistä,

2. pyytää tiettyä henkilöä 
edunvalvojakseen ja

3. kykenee ymmärtämään asian 
merkityksen.

DVV määrää 
edunvalvojan.

Henkilö

1. ei vastusta edunvalvojan 
määräämistä,

2. tekee hakemuksen käräjäoikeudelle 
(hakemuksen voi tehdä myös DVV tai 

muu läheinen) (ja

3. on sellaisessa tilassa (esim. 
muistisairas), että häntä ei voida 

kuulla).

Käräjäoikeus määrää 
edunvalvojan.
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toteutumisen kannalta. Yleinen edunvalvoja hoitaa tehtäviä virkansa puolesta ja voi 

myös olettaa, että asianmukaisella tietotaidolla, mutta yksityisen edunvalvojan kohdalla 

tilanne voi olla toinen. Maallikko ei välttämättä aina ole tietoinen siitä, mitä velvollisuuk-

sia edunvalvojaksi ryhtymisestä seuraa, ja tämän vuoksi holhousviranomaisen ja tuomio-

istuimen velvollisuutena on varmistaa, että edunvalvojaksi ryhtyvä maallikko ymmärtää 

tehtävän tuomat vastuut ja velvollisuudet72. 

 

 

2.3 Edunvalvonnan tavoitteet 

Olisi tarkoituksenmukaista, että edunvalvonnasta huolimatta päämies pystyisi elämään 

laadukasta ja arvokasta elämää. Mäki-Petäjä-Leinosen mukaan tarve edunvalvojalle voi 

tulla esille esimerkiksi silloin, kun kyseessä on dementoituva yksinäinen vanhus, jolla ei 

ole ketään auttamassa asioiden hoitamisessa tai jos dementoituva henkilö toimii ymmär-

tämättään taloudellisten etujensa vastaisesti73. Kun edunvalvonta tulee ajankohtaiseksi, 

on syytä pitää mielessä, että aina ensin selvitetään, hoituisiko asioiden hoito jollain 

muulla kevyemmällä toimenpiteellä.  

 

Edunvalvonnan tarpeellisuuteen liittyen hyödynnetään välttämättömyyden eli lievim-

män riittävän keinon periaatetta. Jos lievempi keino on tarkoituksenmukainen ja se riit-

tää päämiehen suojaamiseksi, on sitä keinoa käytettävä.74 Edunvalvojan määrääminen 

ikään kuin päämiehen avuksi — tällöin päämies ja edunvalvoja toimivat yhteistoimin-

nassa — ilman toimintakelpoisuuden rajoittamista on lievin edunvalvonnan muoto, ja 

sen jälkeen voi tulla kyseeseen toimintakelpoisuuden osittainen rajoittaminen ja vajaa-

valtaiseksi julistaminen75. Edunvalvojan kelpoisuus siis kasvaa portaittain, mikäli lievin 

 

72 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 268. 
73 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2003, s. 277. 
74 Välimäki, 2008, s. 7. 
75 Välimäki, 2008, s. 43–47. Välimäki (2008, s. 43) mainitsee, että jo vanhentuneen holhouslain (32/1898) 
mukaan henkilöt olivat joko täysivaltaisia tai vajaavaltaisia. Nykyinen holhoustoimilaki on siis lisännyt jous-
tavuutta toimintakelpoisuuden rajoittamiseen liittyen. 
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keino ei ole riittävä. Valtaosalla edunvalvonnassa olevilla päämiehillä ei ole toimintakel-

poisuuden rajoitusta76. 

 

 

2.3.1 Taloudellisten asioiden hoito 

Päätavoitteena edunvalvonnassa on varallisuusetujen eli taloudellisten etujen valvonta. 

Mikäli päämies hoitaisi itse taloudellisia asioitaan, vaikka ei siihen kykene, riskeinä voi 

olla epäedullisiin oikeustoimiin sitoutuminen tai taloudellisen hyväksikäytön kohteeksi 

joutuminen.77 Näin ollen on mahdollista todeta, että taloudellisten etujen valvonta on 

merkittävässä yhteydessä päämiehen muihinkin elämän osa-alueisiin. Taloudellisten asi-

oiden hyvällä hoidolla on mahdollista taata päämiehelle hänen tarvitsemansa hoito ja 

huolenpito. Toisaalta taloudellisten asioiden hyvään hoitoon liittyy myös omaisuuden 

säilyttäminen, josta mainitaan holhoustoimilain 39 §:ssä. Sen mukaan edunvalvojan on 

säilytettävä se omaisuus, jota päämies tarvitsee edunvalvonnan aikana tai jolla on 

muulla tavalla päämiehelle erityistä arvoa. 

 

Päämiehen toimintakelpoisuuden taso vaikuttaa siihen, mitä omaisuutta edunvalvoja 

hoitaa ja mikä omaisuus on myös päämiehen vallinnassa. Vajaavaltaisen kohdalla kaikki 

muu omaisuus on edunvalvojan hoidettavana, paitsi päämiehelle jätettävät käyttövarat 

ja omalla työllä ansaitut tulot. Täysivaltainen päämies puolestaan säilyttää oikeuden val-

lita omaisuuttaan itse.78 Kun päämiehen vallinnassa on omaisuutta, jota edunvalvoja kui-

tenkin myös hoitaa, herää kysymys siitä, miten mahdolliset ristiriitatilanteet taloudellis-

ten asioiden suhteen hoidetaan. Erään korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluissa on 

 

76 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 291. 
77 HE 146/1998 vp, s. 6–9. 
78 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 468. Vajaavaltaisen kohdalla on myös mahdollista, että edunvalvoja jättää 
vajaavaltaisen vallintaan muutakin omaisuutta, mikäli edunvalvoja tulkitsee sen olevan päämiehen edun 
mukaista (Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 468). 
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mainittu, että edunvalvojalla on kuitenkin kelpoisuus ratkaista asia päämiehen tahdon 

vastaisesti, vaikka päämiehen toimintakelpoisuutta ei olisikaan rajoitettu79. 

 

Taloudellisten asioiden hoitoon kytkeytyy omaisuuden hoidon merkitys päämiehen 

edun kannalta. Edunvalvojan on hoidettava päämiehensä omaisuutta siten, että omai-

suus ja sen tuotto on mahdollista käyttää päämiehen hyödyksi (HolTL 37 §). Näin ollen 

voidaan katsoa, että omaisuuden huolellinen hoito liittyy myös edunvalvonnan tavoittei-

siin. Mikäli päämiehellä on omaisuutta siten, että osa on mahdollista sijoittaa, on syytä 

pohtia, kannattaisiko niin tehdä. Se omaisuus, joka ei kulu elatukseen tai muihin päämie-

hen tarpeisiin, on sijoitettava sellaisella tavalla, että sille saadaan kohtuullinen tuotto, 

mutta samalla on myös saatava varmuus omaisuuden säilymisestä (HolTL 39 §). Laki kui-

tenkin jättää edunvalvojalle harkinnanvaraa siihen, mikä katsotaan kohtuulliseksi tuo-

toksi. 

 

Omaisuuden sijoittamisella on mahdollista saada omaisuudelle tuottoa ja näin ollen voi 

olla mahdollista kohottaa päämiehen elämänlaatua. Ei kuitenkaan ole tarpeen, että pää-

miehelle kerrytetään omaisuutta ikään kuin turhaan, mikäli omaisuutta tai sen tuottoa 

ei olisi mahdollista käyttää päämiehen hyväksi. Jos tiedetään, että päämies on huonossa 

kunnossa, eikä kykene myöhemmin käyttämään omaisuuttaan esimerkiksi asumista var-

ten, tulisi omaisuutta esimerkiksi myydä tai vuokrata, jolloin varmistetaan omaisuuden 

käyttö päämiehen hoivan ja hoidon saamiseksi. Omaisuutta ei näin ollen ole tarkoitus 

säilyttää esimerkiksi perillisten varalle.80 Omaisuuden myymisestä tai vuokraamisesta on 

siis mahdollista saada tuloja, joilla päämiehen huolenpito voidaan varmistaa. Ei toden-

näköisesti ole päämiehen edun mukaista, että hänelle kerrytetään omaisuutta, mutta 

sitä ei käytetä hänen hyväkseen. 

 

 

79 KKO 2005:2. Leilas (2019, s. 71) tosin on luonnehtinut perustelua hämmentäväksi, sillä edunvalvonta-
työssä perustelu on johtanut siihen, että toimintakelpoisuutta ei käytännössä ole koskaan tarpeen rajoit-
taa, sillä edunvalvoja voi kuitenkin päättää asioista päämiehen tahdon vastaisesti.  
80 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 272. 
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Vaikka edunvalvojalla on vastuu henkilöä koskevista asioista vain erikseen määrättäessä, 

taloudellisten asioiden rinnalle tulee edunvalvojan yleisen huolenpitovelvollisuuden 

vuoksi hoidettavaksi sellaisia asioita, jotka voidaan katsoa koskevan henkilöä. Näihin asi-

oihin kuuluu huolehtiminen siitä, että päämies saa sellaisen huolenpidon, hoidon ja kun-

toutuksen, jota päämiehen on kohtuullista odottaa tarvitsevan.81 Näin ollen taloudellis-

ten asioiden hoito kattaa myös tietyllä tavalla henkilön elämänlaatuun liittyviä seikkoja, 

mutta pois rajautuvat aidosti henkilöä koskevat asiat. 

 

 

2.3.2 Henkilöä koskevien asioiden hoito 

Vaikka taloudellisten asioiden hoito korostuu edunvalvonnassa, on mahdollista, että 

edunvalvonta laajennetaan koskemaan myös henkilöä koskevia asioita. Jos päämies ei 

kykene ymmärtämään henkilöä koskevia asioita, voi tuomioistuin määrätä erikseen, että 

edunvalvojan kelpoisuutta laajennetaan koskemaan taloudellisten asioiden lisäksi myös 

päämiestä koskevia henkilökohtaisia asioita82. Henkilöä koskevat asiat pitävät sisällään 

esimerkiksi terveydenhuoltoon ja asuinpaikan muuttamiseen liittyviä asioita, jotka konk-

retisoituvat esimerkiksi silloin, kun vanhus esimerkiksi muuttaa palveluasuntoon83. Näin 

ollen on mahdollista pitää huolta etujen toteutumisesta sellaistenkin henkilöiden osalta, 

joilla on haasteita muidenkin kuin taloudellisten asioiden hoidossa. 

 

Henkilöä koskevissa asioissa olennaista on kuitenkin huomioida se, että edunvalvojalla 

on oikeus edustaa päämiestään vain silloin, kun tämä ei kykene ymmärtämään henkilöä 

koskevan asian merkitystä (HolTL 29 §)84. Toisaalta jos edunvalvojan kelpoisuutta laajen-

netaan koskemaan myös henkilökohtaisia asioita, herää kysymys siitä, miten esimerkiksi 

perusoikeudet tuolloin toteutuvat, kun päätösvaltaa annetaan enemmän edunvalvojalle. 

 

81 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 274. 
82 Välimäki, 2008, s. 19. 
83 Helin, 2001, s. 1073–1074. 
84 Holhoustoimilain 29 §:ssä mainitaan myös, että edunvalvoja ei voi päämiehensä puolesta antaa suostu-
musta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyyttä, hyväksyä isyyden tunnustamista, tehdä tai 
peruuttaa testamenttia, eikä edustaa päämiestä muissa vastaavissa henkilökohtaisissa asioissa. 
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Tällaisissa tilanteissa on varmasti hyötyä siitä, jos edunvalvojalla on käsitystä siitä, mikä 

kanta päämiehellä on aiemmin ollut johonkin asiaan liittyen. Tällöin voi olla eduksi, jos 

edunvalvojana toimii läheinen. Henkilöä koskevissa asioissa onkin tehtävä rajanvetoa sii-

hen, mikä lopulta on henkilöä koskeva asia ja mikä puolestaan taloudellisia asioita kos-

kevaa. Nämä voivat nimittäin myös olla limittäisiä. 

 

Etujen limittäisyyteen liittyen Helin nostaa esille vanhuksen asuinpaikan muuttamiseen, 

joka on pohjimmiltaan henkilöä koskeva asia, mutta siihen liittyy myös taloudellisia asi-

oita koskeva puoli, sillä muuttaminen vaatii rahaa. Toisaalta asiaan liittyy myös varalli-

suusoikeudelliset toimenpiteet, kuten asunnon vuokraaminen, joka edunvalvojan on 

mahdollista tehdä, vaikka edunvalvonta koskisikin vain taloudellisia asioita.85 Koska hol-

houstoimen tavoitteena on ensisijaisesti taloudellisten asioiden hoito, taloudelliset asiat 

on ymmärrettävä käsitteenä laajasti. Taloudellisista asioista huolehtiminen tarkoittaa 

paitsi jo olemassa olevien varojen valvontaa, mutta sen lisäksi huomioon otettavaksi tu-

levat myös ne oikeustoimet, joilla on taloudellista merkitystä päämiehen kannalta.86 

 

Kuvio 3. Edunvalvonnan tavoitteet. 

 

 

85 Helin, 2001, s. 1074–1075. 
86 HE 146/1998 vp, s. 29. 
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Kuvioon 3 on koottu edunvalvontaan liittyvät tavoitteet. Edunvalvonnassa tulisi ottaa 

huomioon se, että vaikka edunvalvonta koskisi vain taloudellisten asioiden hoitoa, voi 

edunvalvonnalla olla suuri merkitys yksilön oman henkilökohtaisen elämän kannalta. 

Edunvalvojan tulisi nähdä päämiehen tilanne kokonaisvaltaisesti ja kuviosta 3 voidaankin 

havaita, että edunvalvontaan kytkeytyy perustavanlaatuisesti myös päämiehen kunnioit-

taminen ja itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen. Päämiehen etu toteutuu todennä-

köisesti parhaiten silloin, kun kaikki nämä elementit huomioidaan samanaikaisesti ja ym-

märretään niiden merkitys suhteessa toisiinsa. 

 

Tavoitteiden toteutumisen, eli käytännössä ensisijaisesti taloudellisten asioiden hoidon 

kannalta on tärkeää, että todellinen tarve edunvalvonnalle selvitetään. Mäki-Petäjä-Lei-

nonen mainitseekin, että jokaisessa tapauksessa tulisi huolellisesti pohtia sitä, onko 

edunvalvonnalle ylipäänsä tarvetta ja, holhoustoimilaissa onkin pyritty painottamaan 

sitä, että asiat tulisi ensisijaisesti hoitaa jollain muulla tavalla kuin että henkilölle määrä-

tään edunvalvoja87. 

 

87 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 265. 
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3 Päämiehen oman tahdon merkitys 

3.1 Yksilön toimijuus 

Holhoustoimilain huomioon ottavassa edunvalvonnassa kunnioitetaan päämiehen itse-

määräämistä88. Yksilön toimijuuteen liittyy itsemääräämisen lisäksi itsemääräämisoikeu-

den käsite. Näitä käsitteitä saatetaan kuitenkin käyttää toistensa synonyymeina, mutta 

on olennaista huomata, että käsitteissä on eroja, eivätkä ne ole synonyymejä toisilleen. 

Itsemääräämisen voidaan ensinnäkin katsoa olevan kokonaisvaltaisempi ja laajempi kä-

site kuin itsemääräämisoikeuden89. Tässä tutkielmassa on olennaista tehdä ero näiden 

käsitteiden välille, sillä autonomian ja itsemääräämisoikeuden erot vaikuttavat siihen, 

miten omaa tahtoa tulisi tulkita.  

 

Nikumaa on nostanut esille Mäki-Petäjä-Leinosen esittämät päätöksentekokyvyn tasot, 

joissa täyden toimintakyvyn omaava tekee päätökset itsenäisesti, toimintakyvyn rajoilla 

oleva saa tukea tuetusta päätöksenteosta ja toimintakyvyttömän henkilön kohdalla pää-

tökset tehdään vajaakykyisen puolesta90 . Nämä toimintakyvyn tasot tulevat osaltaan 

esille edunvalvonnassa. Tuettua päätöksentekoa käsitellään jäljempänä luvussa 3.3. 

 

 

3.1.1 Itsemäärääminen 

Itsemääräämisellä tarkoitetaan sitä, että yksilöllä on kyky määrätä itse asioistaan91. Itse-

määrääminen saa erilaisia merkityksiä, joita ovat valinnanvapauden lisäksi esimerkiksi 

yksityisyys ja tahdonvapaus92. Itsemääräämistä voidaan määritellä myös sillä perusteella, 

että henkilö tuntee omat etunsa93. Vaikka henkilöllä on kyky määrätä itse asioistaan, se 

ei automaattisesti tarkoita, että henkilölle olisi tunnustettu oikeus päättää asioistaan, 

 

88 Sarja, 2008, s. 792. 
89 Nikumaa, 2024, s. 109. 
90 Nikumaa, 2024, s. 107. 
91 Tiensuu ja muut, 2023, s. 9. 
92 Fang, 1997, s. 146. 
93 Hall, 2019, luku 2. 
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mistä seuraa se, että henkilön tekemiä päätöksiä ei pidetä sitovina. Tämä pätee myös 

päinvastoin, eli henkilö voi olla kykenemätön määräämään asioistaan, mutta oikeus asi-

oista päättämiseen on kuitenkin tunnustettu siten, että päätökset ovat sitovia.94  

 

Itsemäärääminen ei siis suoraan tarkoita sitä, että henkilöllä olisi itsemääräämisoikeus, 

vaan itsemäärääminen on nimenomaan kyky ja sen myötä kytkeytyy ymmärryksen mer-

kitykseen. Itsemäärääminen tuodaan kirjallisuudessa usein esille lääketieteelliseen hoi-

don ja siihen liittyvän valinnanvapauden kautta95. Voidaan kuitenkin todeta, että itse-

määräävyys on lääketieteellisen hoidon lisäksi läsnä muillakin elämän osa-alueilla. Edun-

valvonnassa näihin teemoihin joudutaan puuttumaan, kun punnitaan päämiehen itse-

määräämisen ja edunvalvojan toimivallan suhdetta96. 

 

Fang on tuonut esille filosofi Immanuel Kantin luonnehdinnan autonomian kunnioitta-

misesta. Kantin mukaan autonomian kunnioittaminen johtuu sen tunnustamisesta, että 

kaikilla ihmisillä on ehdotonta arvoa, ja jokaisella on siten kyky määrittää oman elämänsä 

kulkua. Jos henkilön autonomiaa loukataan, Kantin mukaan henkilöä kohdellaan tällöin 

vain välineenä, ja huomioon otetaan ainoastaan muiden tavoitteet.97 

 

Itsemääräämisen tukemiseen on kuitenkin edunvalvonnassa olennaista kiinnittää huo-

miota, sillä itsemäärääminen lisää elämän merkityksellisyyden tunnetta ja sen myötä li-

sää hyvinvointia98 . Vaikka edunvalvojan tehtäviin kuuluisi vain taloudellisten asioiden 

hoito, ei olisi perusteltua, mikäli päämiehen hyvinvointiin ei itsemääräämisen tukemisen 

 

94 Tiensuu ja muut, 2023, s. 9, 20. Itsemääräämisen synonyymi on autonomia (esim. Aalto-Heinilä (2023, 
s. 133) ja Lagerspete (1998, s. 98) ovat määritelleet käsitteet edellä mainitulla tavalla). Tutkielmassa käy-
tetään käsitettä itsemäärääminen, mikä toivottavasti tekee käsitteiden ymmärtämisestä helpompaa ja aut-
taa hahmottamaan itsemääräämisen ja itsemääräämisoikeuden eron, kun sisältö tulee yksiselitteisesti 
esille jo kirjoitusasun myötä. 
95 Fang, 1997, s. 146; Pietarinen, 1998, s. 25. 
96 Helin, 2001, s. 1070. 
97 Fang, 1997, s. 147. Itsemäärääminen liitetään yleensä vapausoikeuksiin (Niemi, 2019, s. 141). 
98 Aalto-Heinilä, 2023, s. 140. 
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myötä kiinnitettäisi lainkaan huomiota. Esimerkiksi muistisairaus ei automaattisesti tar-

koita sitä, että henkilöllä ei olisi enää kykyä itsemääräämiseen99.  

 

On kuitenkin huomioitava, että jotta henkilö on kyky itsemääräämiseen, tulee hänen 

pystyä asiaa koskevan päätöksen tekemiseen ja päätöksen toteuttamiseen100. Itsemää-

räävyys siis edellyttää mentaalista kompetenssia ja autenttisuutta101. Kompetenssin vaa-

timuksena on, että henkilöllä tulee olla kyky tarkastella omia uskomuksia ja haluja suh-

teellisen johdonmukaisesti. Edellä mainittujen vaatimusten lisäksi edellytetään, että 

henkilö kykenee vastaanottamaan informaatiota ja ymmärtämään sen merkityksen suh-

teessa omiin käsityksiinsä102. Autenttisuuden osalta henkilöltä puolestaan edellytetään 

itsensä tuntemista, ja tietoa siitä, mitä hän haluaa, eli olennaista on se, miten henkilön 

käsitykset muodostuvat103. Kompetenssi ja autenttisuus ovat suhteellisia ja niiden määrä 

usein vaihtelee tarkasteltavan asian mukaan104. 

 

Itsemääräämisen toteutuminen edellyttää myös sitä, että henkilöllä on valtaa niihin te-

kijöihin, joista jonkin asian toteutuminen riippuu henkilön omien päätösten ja tekojen 

lisäksi105. Kun henkilö on edunvalvonnassa, voi katsoa, että tätä valtaa nimenomaan ra-

joitetaan, kun päätösvaltaa annetaan edunvalvojalle. Edunvalvojan päätösvalta ei ole 

kuitenkaan rajaton, sillä on olemassa asioita, jotka katsotaan niin henkilökohtaisiksi, että 

edunvalvoja ei voi niissä tehdä päätöksiä päämiehen puolesta106. Tällaisissa tilanteissa 

päämiehen itsemääräävyys on siis voimakkaimmillaan. Itsemäärääminen ei suoraan liity 

 

99 Nikumaa, 2023, s. 369. On hyvä huomata, että itsemääräämisen toteutuminen ei edellytä sitä, että ha-
lujen tulisi kohdistua esimerkiksi vain järkeviin, yleisesti hyväksyttyihin tai oman edun mukaisiin valintoihin, 
vaan itsemääräävä henkilö tekee valinnat nimenomaan omien halujensa, kiinnostuksensa ja näkemystensä 
pohjalta (Tiensuu ja muut, 2023, s. 25; Pietarinen, 1998, s. 16).  
100 Pietarinen, 1998, s. 15. 
101 Tiensuu ja muut, 2023, s. 25. 
102 Tiensuu ja muut 2023, s. 25; Pietarinen, 1998, s. 17–18. 
103 Tiensuu ja muut, 2023, s. 25; Pietarinen, 1998, s. 22. 
104 Pietarinen, 1998, s. 22. 
105 Pietarinen, 1998, s. 15. 
106 Helin, 2001, s. 1070. 
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ihmisarvoisen elämän edellytyksiin, mutta ihmisarvolla kuitenkin on yhteys itsemäärää-

misen turvaamiseen107. 

 

On siis mahdollista, että esimerkiksi muistisairaan henkilön itsemääräävyys säilyy, vaikka 

syvällinen ymmärrys puuttuu. Olennaista on, että henkilö uskoo olevansa oikeassa halu-

tessaan sitä, mitä hän haluaa. Toisen näkemyksen mukaan dementiapotilaan itsemää-

räävyys lakkaa siinä vaiheessa, kun kyky kiinnostuksen luomiseen ja kriittisenä olemiseen 

heikkenee.108  Tässä näkemyksessä siis ajatellaan, että muistisairaalta puuttuu kompe-

tenssi. Edellä esitetyn perusteella voidaan tulkita, että edunvalvonnassa lähtökohtana on, 

että päämiehen itsemääräävyys vähenee suhteessa ymmärryskykyyn. Jos päämies ei 

ymmärrä esimerkiksi asunnon myynnin merkitystä, asunto mitä todennäköisimmin myy-

dään päämiehen kannasta riippumatta, mikäli toimenpide on päämiehen eduksi.  

 

On olennaista huomata, että itsemäärääminen ei ole joko-tai-ominaisuus, vaan se jakau-

tuu erilaisiin asteisiin. Se voi olla esimerkiksi sitä, että henkilöllä on minimitason itsemää-

räämisen taito, jonka perusteella häntä voidaan pitää moraalisena toimijana tai kyseessä 

voi olla ideaaliautonomia, jossa henkilö on täysin kelpoinen toimija.109 Tätä lähtökohtaa 

voi siis soveltaa edunvalvonnassa oleviin ihmisiin. Tietyllä tapaa heidän itsemääräämi-

sensä aste vaihtelee, ja voi katsoa, että itsemääräämisen laajuus kytkeytyy päämiehen 

ymmärryskykyyn, mutta toisaalta myös päätettävänä olevan toimen merkittävyyteen ja 

laajuuteen110. 

 

 

107 Niemi, 2019, s. 141. 
108 Rempala ja muut, 2020, s. 107. 
109 Aalto-Heinilä, 2023, s. 138. Ideaali-itsemäärääminen ei ole tila, joka kaikilla on, vaan se on pikemminkin 
ihanne, eli itsemääräämisen asteittaisuutta ei pidä yhdistää siihen, että toimintakykyisemmällä henkilöllä 
olisi suurempi ihmisarvo kuin esimerkiksi muistisairaalla, sillä kaikilla ihmisillä on yhtä suuri ihmisarvo. It-
semääräämistä tulisi luonnehtia ennemminkin ihmisarvon tunnustamisen seurauksena kuin sen perustana 
(Aalto-Heinilä, 2023, s. 138–139). 
110 Voidaan huomata, että kirjallisuudessa itsemäärääminen ymmärretään hieman eri näkökulmista. Esi-
merkiksi Kolehmainen (2019, s. 289) on painottanut, että itsemäärääminen edellyttää nimenomaan tiettyä 
kompetenssia, mutta Rempala ja muut (2020, s. 107) puolestaan painottavat itsemääräämisen eri asteita, 
kuten edellä on tuotu esille. Edunvalvonnassa haasteita aiheuttaa varmasti juuri se, mikä katsotaan riittä-
väksi kompetenssiksi. 
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Itsemääräämiseen kytkeytyy myös relationaalisen itsemäärääminen, joka osaltaan liittyy 

myös tuettuun päätöksentekoon, jota käsitellään jäljempänä. Relationaalisessa itsemää-

räämisessä laajennetaan näkemystä yksilön jakamattomasta itsemääräämisestä siihen, 

että myös yksilön ihmissuhteilla, eli relaatioilla, on merkitystä päätöksenteossa111. Itse-

määräämisoikeus jättää siis huomioimatta sen, että ihmiset elävät jatkuvassa vuorovai-

kutussuhteessa, ja nämä suhteet puolestaan vaikuttavat yksilön ajatteluun ja toimin-

taan112. Koska itsemääräämisessä painotetaan nimenomaan henkilöä erillisenä ja ratio-

naalisena yksilönä, käsitys itsemääräämisestä on ristiriidassa silloin, kun henkilö kärsii 

esimerkiksi dementiasta113. 

 

 

3.1.2 Itsemääräämisoikeus 

Itsemääräämisoikeus tarkoittaa sitä, että jokaiselle kuuluu oikeus tehdä omaan elä-

määnsä liittyviä valintoja ja toteuttaa niitä vapaasti114. Itsemääräämisoikeutta voidaan 

tarkastella suppeasti tai laajasti. Suppean ja yleisen tulkinnan mukaan itsemääräämisoi-

keus tarkoittaa sitä, että kompetentilla ja riittävän autenttisella henkilöllä on oikeus mää-

rätä omista asioistaan. Laaja merkitys puolestaan myös kattaa yksilöiden oikeuden kom-

petenssiin ja autenttisuuteen.115 

 

Itsemääräämisoikeuden turvaamisessa on haasteita silloin, kun henkilön päätöksenteko-

kyky on heikentynyt, sillä tällöin hän toisaalta tarvitsee suojaa, mutta samaan aikaan on 

huolehdittava siitä, että hänen oma toimijuutensa ja oikeus päättää omista asioistaan on 

turvattu116. Itsemääräämisoikeus on implisiittinen oikeus, eli se ei sellaisenaan ilmene 

perusoikeuksista, mutta sen voi katsoa perustuvan perustuslain 10 §:n takaamaan 

 

111 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2018, s. 6. 
112 Hughes, 2013, s. 77. 
113 Hughes, 2013, s. 77–78. 
114 Launis, 1998, s. 51. 
115 Pietarinen, 1998, s. 25–26. 
116 Karjalainen, 2023, s. 416. Lähtökohta oikeusjärjestelmässä on se, että ihmiset tekevät päätöksiä ratio-
naalisina ja täysivaltaisina yksilöinä (Karjalainen, 2023, s. 416). 
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yksityisyyden suojaan, 7 §:ssä turvattuun henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ja 9 

§:ssä turvattuun liikkumisvapauteen 117. 

 

Itsemääräämisoikeuden merkitys on olennainen myös ihmisoikeuksien kannalta, sillä 

sen toteuttaminen on olennaisessa roolissa yksilön ihmisoikeuksien takaamisessa ja nou-

dattamisessa sekä näiden oikeuksien edistämisessä ja vahvistamisessa118. Ihmisoikeudet 

ovat ehdottomia oikeuksia, jotka kieltävät syrjinnän esimerkiksi kansallisuuden, uskon-

non, kielen tai muun aseman perusteella, eikä kansainvälinen yhteisö hyväksy ihmisoi-

keuksien loukkaamista119. 

 

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen, joka koskee vammaisten henkilöiden oi-

keuksia (YK:n vammaisyleissopimus), 2 artiklan mukaan yleissopimuksen periaatteena 

on muun muassa henkilöiden synnynnäisen arvon, itsemääräämisoikeuden kunnioitta-

minen. Edunvalvonnassa korostuu se, että päämiehet saattavat olla hyvinkin erilaisissa 

elämäntilanteissa esimerkiksi ymmärryskyvyn osalta, ja näissä tilanteissa edunvalvojan 

on syytä ottaa huomioon itsemääräämisoikeuden merkitys tilanteeseen sopivalla tavalla. 

Vaikka lähtökohtana on tukea päämiehen oikeutta tehdä valintoja itsenäisesti, on edun-

valvojan tehtävä myös harkintaa päämiehen ymmärryskyvyn osalta. 

 

YK:n vammaisyleissopimuksen lisäksi edunvalvonnan kannalta olennainen on Haagin 

yleissopimus aikuisten kansainvälisestä suojelusta (SopS 10/2011). Kansainvälistyminen, 

ikääntyminen ja lisääntynyt liikkuvuus aiheuttaa sen, että rajat ylittävät edunvalvontaon-

gelmat lisääntyvät120. Lisäksi on syytä ottaa huomioon myös se, että edunvalvonnassa 

olevalla voi olla omaisuutta useissa eri valtioissa ja hän voi asua muualla kuin kansalai-

suusvaltiossaan121. Yleissopimuksen mukaan sitä sovelletaan kansainvälisissä tilanteissa 

silloin, kun on tarpeen suojella sellaisia aikuisia, jotka henkilökohtaisten kykyjensä 

 

117 Tiensuu, 2023, s. 155; Neuvonen & Rautiainen, 2015, s. 34; Koivisto, 2018, s. 631. Koivisto (2018, s. 634) 
mainitsee, että vaikka itsemääräämisoikeus on implisiittinen oikeus, se on siitä huolimatta perusoikeus. 
118 Azzetto, 2004, s. 13. 
119 Gupta, 2021, s. 1643. 
120 Karjalainen, 2017, s. 84. 
121 HE 61/2010 vp, s. 6. 
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heikentymisen tai riittämättömyyden vuoksi eivät voi suojella etujaan (yleissopimus ai-

kuisten kansainvälisestä suojelusta 1 art.). 

 

Tällaiset kansainväliset tilanteet voivat toisaalta asettaa haasteita myös itsemääräämis-

oikeuden kannalta, jos oikeussuhteet asioiden hoitamisen kannalta eivät ole selkeitä. 

Karjalainen on todennut, että harva tulee lopulta miettineeksi sitä, mitä edunvalvontaan 

liittyvät oikeudelliset kysymykset tarkoittavat kansainvälisessä kontekstissa122. Yleissopi-

mus aikuisten kansainvälisestä suojelusta ei kuitenkaan ole täysin aukoton, sillä siihen 

liittyy joitakin puutteita. Sopimukseen liittyviä puutteita ovat esimerkiksi sopimusvaltioi-

den viranomaisten välinen heikko yhteistyö ja viestintä ja se, että todisteet haavoittu-

vassa asemassa olevan aikuisen edustajalle myönnetyistä valtuuksista on haastavaa toi-

mittaa ulkomaille123 . Toisaalta jos valtioiden välillä ei ole voimassa olevia sopimuksia, 

jotka asiaa koskevat, käytettävissä olevia keinoja ovat lähinnä diplomaattisen yhteistyön 

ja konsuliyhteistyön kanavat124. 

 

Jos henkilöllä ei ole mahdollisuutta tehdä valintoja itsenäisesti tai häntä ei saateta tie-

toiseksi häntä koskevista päätöksistä, mahdollisuudet vaikuttaa oman elämän kulkuun 

jäävät hyvin rajallisiksi. 

Eräässä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käsittelemässä tapauksessa oli 
kyse siitä, että vuodepotilaana olleen henkilön epäiltiin sairastavan dementiaa 
ja hänelle määrättiin edunvalvoja vuonna 2006, ja vuonna 2008 todettiin, että 
hän ei ollut enää oikeustoimikelpoinen. Johtopäätös oikeustoimikelpoisuuden 
menettämisestä oli perustunut vuonna 2002 laadittuun lääkärinlausuntoon. 
Henkilö koki kyseiset menettelyt epäoikeudenmukaisiksi, sillä hänelle ei ollut 
ilmoitettu niistä eikä tuomari sen takia ollut kuullut häntä, eikä hän siten ollut 
voinut todistaa asiassa. Koska henkilölle ei ollut ilmoitettu päätöksestä, ei hä-
nellä ollut tosiasiallista mahdollisuutta valittaa siitä ja hakea oikaisua.125 

 

Tapauksesta voidaan havaita se, että edunvalvonnan tarvetta arvioitaessa on erittäin tär-

keää kuulla henkilöä ja myös sen myötä varmistua edunvalvonnan tarpeellisuudesta tai 

 

122 Karjalainen, 2017, s. 84. 
123 Salm, 2016, s. 12. 
124 Helin, 2020, s. 691. 
125 EIT tapaus X ja Y v. Kroatia (3.11.2011). 
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tarpeettomuudesta. Jotta henkilön itsemääräämisoikeus toteutuisi esteettömästi, ei tul-

kintaa henkilön toimintakyvystä voida pohjata pelkästään ulkoisiin lähteisiin. Tapauk-

sesta voidaan havaita ristiriita itsemääräämisoikeuden kunnioittamisen ja toisaalta hen-

kilön suojaamisen välillä. Henkilön etua on koitettu suojata, mutta samalla on tultu lou-

kanneeksi hänen itsemääräämisoikeuttaan, kun hän ei ole saanut mahdollisuutta osal-

listua itseään koskevaan päätöksentekoon. 

 

Holhoustoimilain pääperiaatteena on, että päämiehen itsemääräämisoikeutta kunnioi-

tetaan niin paljon kuin on mahdollista126. Päämiehen voi kuitenkin käytännössä olla vai-

keaa toteuttaa itsemääräämisoikeuttaan, sillä vaikka päämiehen toimintakelpoisuutta ei 

olisi rajoitettu, pankit ja muut sopimuskumppanit tulkitsevat edunvalvonnan olevan 

merkki toimintakelpoisuuden puutteesta ja kyseeseen voi tulla suoritetun toimen päte-

mättömyys127. Itsemääräämisoikeuteen kuuluu siis olennaisesti se, että henkilö voi itse 

päättää omista oikeussuhteistaan128. Se, että päämiehen ei ole mahdollista tehdä erilai-

sia toimia, ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, että päämiehellä ei enää olisi itsemää-

räämisoikeutta. 

 

Itsemääräämisoikeuden kannalta holhousoikeuden tulkinta on ongelmallista, sillä lie-

vimmässäkin tapauksessa puututaan henkilön itsemääräämisoikeuteen129. Edunvalvon-

nassa ei oikeastaan siis voida välttyä siltä, että päämiehen itsemääräämisoikeuteen ei 

puututtaisi. On kuitenkin otettava huomioon, että jos päämiehen itsemääräämisoikeu-

teen ei olisi mahdollista puuttua, ei edunvalvonnan tehtäviä voitaisi hoitaa tehokkaasti 

ja päämiehen edun mukaisesti. 

 

Esimerkiksi dementoivat sairaudet heikentävät ihmisen oikeudellista toimintakykyä ja 

sen myötä itsemääräämisoikeutta. Dementoiva sairauskaan ei poista itsemääräämisoi-

keutta, mutta jossain vaiheessa edunvalvonnan avulla on tarpeen suojata yksilön 

 

126 Välimäki, 2008, s. 31. 
127 Anttila, 2009, s. 22. 
128 Tiensuu ja muut, 2023, s. 30. 
129 Sarja, 2008, s. 792.  
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etuja.130 Muistisairaan ihmisen itsemääräämisen kannalta on erityisen merkityksellisestä, 

että tuetaan mahdollisimman laajaa itsemääräämisoikeutta. Muistisairaiden ihmisten oi-

keudellista toimintakykyä on kuitenkin erityisen haastavaa arvioida, sillä muistisairas voi 

kokea olevana ymmärryskykyinen, mutta tilanne saattaa olla päinvastainen.131 

 

 

3.2 Oma tahto 

Päämiehen omaan tahtoon liittyvät seikat tulevat esille siinä, miten päämiehen tahtoa 

punnitaan ja mikä painoarvo sille annetaan. Itsemäärääminen on keskeisessä roolissa 

siinä, että henkilö voi toimia oman tahtonsa mukaisesti132. Kuten edellä on todettu, ei 

voida katsoa, että henkilön itsemääräävyys jollakin tavalla katoaisi, vaikka hänellä ei olisi 

täyttä kompetenssia. Tämän perusteella voisi tulkita, että omalle tahdollekin on annet-

tava painoarvoa, vaikka henkilön ymmärryskyky ei olisi täysin tavallisella tasolla. Tällöin 

tulisi harkita sitä, miten otetaan huomioon esimerkiksi tahto, jonka henkilö on aiemmin 

muodostanut jostain tietystä asiasta. 

 

Tahdonmuodostuksen yhteydessä on olennaista huomioida se, että aikuinen ei välttä-

mättä koskaan saavuta täysimääräisesti oikeudellista toimintakykyä esimerkiksi kehitys-

vammaisuuden vuoksi tai aikuinen voi menettää oikeudellisen toimintakykynsä sairastu-

essaan esimerkiksi Aleheimerin tautiin, sillä tällöin kognitiivinen toimintakyky heikke-

nee133. Voi siis katsoa, että kognitiivisen toimintakyvyn heikennettyä ei päämiehen tah-

dolle voi välttämättä antaa kuitenkaan niin suurta merkitystä. 

 

Oman tahdon mukaisesti toimiminen on olennaisessa osassa siinä, että henkilöllä on 

mahdollisuus kyetä vaikuttamaan oman elämänsä kulkuun. 

Eräässä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käsittelemässä tapauksessa oli 
kyse siitä, että henkilön ei todettu olleen oikeustoimikelpoinen ja hänet oli 

 

130 Mäki-Petäjä-Leinonen ja muut, 2006, s. 945.  
131 Nikumaa, 2024, s. 104. 
132 Kolehmainen, 2019, s. 289. 
133 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2018, s. 3. 
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tarkoitus sijoittaa hoitolaitokseen. Henkilön asianajajan mukaan henkilöä ei 
voitu sijoittaa laitokseen ilman henkilön suostumusta, sillä lainsäädännön mu-
kaan osittaisen holhouksen alainen saattoi vapaasti itse valita asuinpaikkansa 
edunvalvojansa suostumuksella.134 

Tämän tapauksen avulla voidaan havainnollistaa sitä, että ei ole tarkoituksenmukaista, 

että henkilö ei voisi vajaavaltaisuudestaan huolimatta tehdä itse valintoja omaa elä-

määnsä koskien. Edunvalvonnan avulla päämiehen tahto tulisi mahdollisuuksien mukaan 

toteuttaa, mutta esimerkiksi asumiseen liittyvissä seikoissa on olennaista ottaa huomi-

oon se, että etenkin päämiehen taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen, miten päämiehen 

tahtoa voidaan toteuttaa ja lopulta edunvalvoja on vastuussa siitä, että päämiehen ta-

loudellinen tilanne pysyy vakaana, samaan aikaan päämiehen tahtoa kunnioittaen. 

 

 

3.2.1 Päämiehen kyky ilmaista tahtoaan 

Päämiehen kyvyllä ilmaista tahtoaan voi katsoa olevan olennainen merkitys edunvalvon-

nan onnistumisen ja sen myötä perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Kuten edellä on 

mainittu, asioiden hoitaminen edunvalvojan toimesta lähtee liikkeelle päämiehen tapaa-

misesta ja tahdon selvittämisestä. Edunvalvonnan alussa siis oikeastaan luodaan pohja 

sille, mikä on päämiehen tahto ja miten sitä toteutetaan. 

 

Jos päämiehen on vaikea kommunikoida, voi tahdon selvittäminen muodostua haasta-

vaksi ja esimerkiksi resurssien puutteessa yleiselle edunvalvojalle ainoa keino katsoa ti-

lannetta saattaa olla päämiehen talouden tulkinta, jolloin päämiehen henkilökohtaiset 

ja elämänlaatua koskevat tarpeet saattavat jäädä sivuun. Mäki-Petäjä Leinonen toteaa 

päämiehen edun tulkitsemisen olevan tapauskohtaista135, mikä toisaalta voi hankaloittaa 

tilannetta entisestään. Kun edut liittyvät tapauskohtaisuuteen, vaatii päämiehen tilan-

teeseen perehtyminen edunvalvojalta enemmän aikaa. 

Eräässä oikeusasiamiehelle tehdyssä kantelussa yleinen edunvalvoja oli kannel-
lut siitä, että kaupunki oli myöntänyt hänen lievästi kehitysvammaiselle päämie-
helleen palvelut maksullisina sosiaalihuoltolain perusteella eikä 

 

134 EIT tapaus Stanev v. Bulgaria (17.1.2012). 
135 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 270. 
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kehitysvammalain tai vammaispalvelulain perusteella. Edunvalvojaa ei ollut 
myöskään tiedotettu päämiehensä palvelusuunnitelmapalaverista. Tapauksesta 
on hyvä nostaa esille se, että edunvalvojan tekemien vammaispalveluhakemuk-
sien myötä kaupunki oli kuullut päämiestä. Edunvalvoja oli määrätty päämie-
helle taloudellisia asioita varten, joten tässä tapauksessa sillä ei ollut suurta 
merkitystä, että edunvalvoja ei ollut mukana palvelusuunnitelmapalaverissa.136 

Toisaalta myös se seikka, että kaupunki oli kuullut päämiestä, puoltaa sitä, että päämies 

oli kykenevä ilmaisemaan oman mielipiteensä. Jos päämiehen toimintakelpoisuutta ei 

ole rajoitettu, hänellä on loppujen lopuksi oikeus toimia myös itsenäisesti. 

 

Kun pohditaan päämiehen kykyä ilmaista tahtonsa, esiin nousee yhdenvertaisuuden 

merkitys. Suomen perustuslain (731/1999, jäljempänä perustuslaki eli PL) 6 §:n mukaan 

ketään ei saa asettaa eri asemaan ilman hyväksyttävää perustetta sukupuolen, iän, ter-

veydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. Vaikka hen-

kilö on edunvalvonnassa, hänen ei kuuluisi olla erilaisessa asemassa verrattuna heihin, 

jotka eivät ole edunvalvonnassa. Tällöin yhdenvertaisuuden merkitys nousee siten esille 

siinä, että päämiehen tulisi saada toteuttaa asioita tahtonsa mukaisesti siinä missä muut-

kin. 

 

Toiveiden ja näkemysten kunnioittamisella on vahva asema, sillä niiden kunnioittaminen 

toisaalta rajoittaa edunvalvojan harkintavaltaa137. Näin ollen voisi odottaa, että päämie-

hen toiveet osaltaan sitovat edunvalvojaa toimissaan. Holhoustoimilaissa ei kuitenkaan 

ole mainintaa siitä, että edunvalvojalla olisi velvoite noudattaa päämiehensä mielipi-

dettä, mutta hyvän edunvalvontatavan mukaisesti mielipiteen selvittämisellä on mah-

dollista toteuttaa päämiehen etua138. 

 

Päämiehen esittämät toiveet kytkeytyvät myös itsemääräämisoikeuteen. Edunvalvonta 

kuitenkin jossain määrin puuttuu itsemääräämisoikeuteen, vaikka päämiehen 

 

136 EOAK 9.12.2019, dnro 6327/2018. 
137 Helin, 2001, s. 1070–1071. 
138 Helin, 2001, s. 1072; Sarja, 2011, s. 134. Laki ei tunne käsitteenä hyvää edunvalvontatapaa (Sarja, 2011, 
s. 134). 
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toimintakelpoisuutta ei olisi rajoitettu139. Vaikka toimintakelpoisuutta ei olisi rajoitettu, 

lähtökohtana on kuitenkin yhteistoiminta päämiehen kanssa.  

Eräässä eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa oli kyse siitä, olisiko pää-
miestä pitänyt kuulla, ennen kuin tämän asunnossa oli tehty siivous ja siivouk-
sen yhteydessä oli hävitetty tavaroita. Päämies oli ollut sairaalahoidossa asun-
non siivoamisen aikaan, ja hoitohenkilökunta oli suositellut asunnon siivoamista, 
jotta päämies voisi käydä kotilomilla. Kantelun aiheena olikin nimenomaan kuu-
lematta jättäminen, eikä se, oliko siivous tarpeellista vai tarpeetonta. Eduskun-
nan oikeusasiamies katsoi, että edunvalvoja oli laiminlyönyt kuulemisvelvoit-
teensa.140  

Tapauksen perusteella voidaan todeta, että kuulemisvelvoite ei ole mitenkään vähäpä-

töinen seikka, vaan sen avulla on mahdollista saada tietoon päämiehen tahto. Asunnon 

siivoaminen on saattanut olla edunvalvojalle itsestään selvä asia, koska hoitohenkilökun-

takin oli sitä suositellut. Päämies olisi kuitenkin tahtonut, että häntä kuullaan asian osalta. 

Toisaalta asunnon siivoaminen ilman päämiehen lupaa ei sinänsä kuulosta perustellulta, 

sillä kyseessä on kuitenkin ollut hänen kotinsa. 

 

Kuulemisvelvollisuudella on pyritty korostamaan edunvalvojan ja päämiehen yhteistoi-

minnan merkitystä. Yhteistoiminta tulee konkreettiseksi etenkin silloin, kun päämiehen 

toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.141 Tulkinnasta voi tehdä vastakohtapäätelmän siitä, 

että mikäli toimintakelpoisuutta on rajoitettu, kuulemisvelvollisuuden merkitys ei ilmei-

sesti ole niin merkittävä. Toisaalta tulkinta on looginen, sillä toimintakelpoisuuden rajoit-

taminen on suhteellisen painava toimenpide, ja silloin ei ole enää kyse päämiestä tuke-

vasta edunvalvonnasta ja edunvalvojalla tuleekin olla enemmän päätäntävaltaa. 

 

Ei ole kuitenkaan syytä päätyä sellaiseen johtopäätökseen, että toimintakelpoisuuden 

rajoittaminen merkitsisi päämiehen täyttä kykenemättömyyttä ilmaista mielipidettään, 

mutta todennäköisesti on pyritty siihen, että päämiehen mielipiteelle on annettava pai-

noarvoa sen mukaan, minkä laatuisesta edunvalvonnasta on kyse. Kuten on todettu, 

 

139 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 269–270; Kolehmainen, 2019, s. 289–290. 
140 EOAK 22.1.2016, dnro 3050/2015. Kuulemisvelvoitteesta säädetään holhoustoimilain 43 §:ssä. 43 §:n 
mukaan edunvalvojan on tiedusteltava päämiehensä mielipidettä, jos asiaa on pidettävä tärkeänä ja kuu-
leminen ei aiheuta hankaluutta. 
141 HE 146/1998 vp, s. 51. 
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isossa osassa edunvalvonnoista päämiehen toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, mutta 

päämiesten joukko on laaja ja haasteet ovat yksilöllisiä. Mielipiteen ilmaisua voi esimer-

kiksi vaikeuttaa muistisairaus tai vaikea kehitysvamma, mikäli vamma vaikuttaa esimer-

kiksi puheen tuottamiseen. Tällaisissa tilanteissa voi katsoa edunvalvojan harkintavallan 

korostuvan. 

 

Itsemääräämisoikeus ja sen myötä päämiehen tahdonilmaisut voivat joutua ristiriitaan 

edunvalvojan edustusvallan kanssa. Tilanne konkretisoituu silloin, kun henkilön toimin-

takelpoisuutta ei ole rajoitettu, mutta edunvalvoja tekee oikeustoimia vastoin päämie-

hensä tahtoa.142 Edunvalvonnan lähtökohtana on kuitenkin päämiehen itsemääräämis-

oikeuden toteutuminen, joten on mielenkiintoista pohtia sitä, mikä merkitys edunvalvo-

jan tekemillä ja päämiehen tahdon vastaisilla oikeustoimilla on. Ei ole mielekästä, että 

päämies joutuu oikeustoimiin sidotuksi vasten tahtoaan.  

 

Tilanne monimutkaistuu, jos kokonaisuuteen lisätään vielä päämiehen edun pohtiminen. 

Vaikka oikeustoimi olisi päämiehen tahdon vastainen, mutta hänen etujensa mukainen, 

voisi ehkä ajatella, että silloin edunvalvojan tekemällä oikeustoimella olisi suurempi pai-

noarvo. Tästä voidaan huomata se, että myös päämiehen tahto ja toisaalta päämiehen 

etu voivat olla ristiriidassa keskenään.  

 

 

3.2.2 Päämiehen edun ja tahdon huomioiminen 

Päämiehen edun huomioiminen kytkeytyy vahvasti siihen, että päämiehen ilmaisemaa 

mielipidettä kunnioitetaan. Toisaalta edun huomioimiseen voi liittyä myös se, mikä kat-

sotaan yleisesti hyväksyttäväksi tai päämiehen edun mukaiseksi. Laajasti tulkiten voisi 

ajatella, että perusoikeuksien toteutumisen arvioiminen olisi hyvä tapa tulkita sitä, miten 

päämiehen etu toteutuu. Perusoikeuksien tavoitteena kuitenkin on, että kaikki ovat 

 

142 Kolehmainen, 2019, s. 290. 
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yhdenvertaisia lain edessä143. Näin ollen edunvalvonnassa olemisen ei tulisi heikentää 

päämiehen asemaa verrattuna heihin, jotka eivät ole edunvalvonnassa. Kun päämiehellä 

on edunvalvoja, edunvalvojan vastuulla on asioita, joihin liittyy perusoikeuksiin liittyviä 

näkökulmia, eivätkä esimerkiksi dementoivista sairauksista tai mielenterveysongelmista 

kärsivät henkilöt itse välttämättä kykene valvomaan etujaan144. 

 

Mäki-Petäjä-Leinonen ja muut ovat korostaneet, että yhteiskunta pyrkii suojelemaan 

päämiestä nimenomaan tämän omien etujen vastaiselta toiminnalta145. Jos vajaakykyi-

nen ei jossain vaiheessa enää kykene tekemään päätöksiä ja ilmaisemaan tahtoaan, ti-

lanteessa voidaan noudattaa hänen etukäteen antamiaan ohjeita tai kunnioittamalla hä-

nen oletettua tahtoaan146. Päämiehen mielipiteen sivuuttaminen ei vastaa holhoustoi-

milain tarkoitusta, ja toisaalta mielipiteen sivuuttamisen ei voi katsoa olevan hyvää edun-

valvontaa147.  

 

Leilas on tulkinnut, että edunvalvoja ei voi sivuuttaa päämiehen tahtoa, jos päämiehen 

tahdonilmaisut ovat jatkuvia, johdonmukaisia ja realistisia, ja näiden elementtien tulisi 

myös toteutua samanaikaisesti. Tahdonilmaisu voi olla jatkuva ja johdonmukainen, 

mutta jos tahtoa ei voida toteuttaa esimerkiksi varojen vähäisyyden takia, ei tahdonil-

maisu tällöin ole realistinen.148 

 

Edunvalvonnassa on syytä ottaa huomioon yksityiselämän suojaan liittyvät seikat. Perus-

tuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu ja toisaalta 

 

143 PeVM 25/1994, s. 7. 
144 Sarja, 2007, s. 374. 
145 Mäki-Petäjä-Leinonen ja muut, 2006, s. 945. 
146 Tiensuu ja muut, 2023, s. 35–36. 
147 Kolehmainen, 2019, s. 292. 
148 Leilas, 2019, s. 70. On kuitenkin huomioitava, että jos päämiehen tahdonilmaisu täyttää jatkuvuuden, 
johdonmukaisuuden ja realistisuuden kriteerit, mutta edunvalvojan käsityksen mukaan tahdonilmaisua ei 
tulisi toteuttaa, koska se olisi päämiehen edun vastainen, edunvalvojan olisi tehtävä hakemus päämiehen 
toimintakelpoisuuden rajoittamiseksi (Leilas, 2019, s. 70). Leilas käyttää luonnehdintaa ”siinä määrin pää-
miehen edun vastainen”, joten voisi tulkita, että toimintakelpoisuuden hakemiseen ei tulisi automaatti-
sesti ryhtyä. Tämän näkemykseen mukaan päämiehen jatkuvaa, johdonmukaista ja realistista tahdonilmai-
sua olisi kunnioitettava, mikäli se ei olisi merkittävästi päämiehen edun vastainen. 



44 

myös kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. 

Edunvalvonnan kontekstissa on kuitenkin selvää, että edunvalvojan tulee saada avata 

etenkin päämiehen talouteen liittyvät kirjeet, kuten laskut, etuuspäätökset ja veroilmoi-

tukset. Yksityiselämän suoja puolestaan kattaa henkilön nimeen, kuvaan ja fyysiseen ja 

psyykkiseen koskemattomuuteen liittyvät seikat149.  

Yksityiselämän suojaan liittyen voidaan ottaa esille eräs oikeusasiamiehelle 
tehty kantelu, jossa oli kyse siitä, että omainen oli julkaissut sosiaaliseen medi-
aan valokuvan edunvalvojan päämiehestä. Edunvalvoja oli pyytänyt kantelijaa 
(omaista) poistamaan valokuvan ja kantelija pyysi tutkimaan edunvalvojan me-
nettelyä. Ratkaisussa päädyttiin siihen, että edunvalvoja ei voi määrätä valoku-
van käytöstä, vaikka valokuva esitti hänen päämiestään. Kantelija oli kokenut 
yleisen edunvalvojan puuttuneet hänen sananvapauteensa, ja toisaalta yleisen 
edunvalvojan ymmärryksen mukaan päämies ei kyennyt ottamaan kantaa tästä 
julkaistuihin kuviin. Perusteluissa nostettiin esille se, että kuvan julkaisemisesta 
ei aiheutunut päämiehelle taloudellista haittaa eli kyseessä oli päämiehen hen-
kilöä koskeva asia, jossa edunvalvojalla ei ollut edustusvaltaa ilman käräjäoikeu-
den erillismääräystä.150 

 

Edunvalvonnan ei myöskään tulisi vaikuttaa perhe-elämän suojaan151. Voi ajatella, että 

valokuvan julkaiseminen kuuluu ainakin jossain määrin perhe-elämän suojan piiriin. 

Edunvalvojan näkemys oli sinänsä aiheellinen, koska hän yritti turvata päämiehensä etua. 

Toisaalta koska edunvalvojalla ei ollut kelpoisuutta muiden kuin taloudellisten asioiden 

hoitoon, reagointi oli aiheeton.  

Eräässä toisessa tapauksessa oli kyse siitä, olisiko edunvalvojan tullut kuulla 
päämiestä ennen tämän kodin suursiivousta. Tapauksessa tulee kyseeseen en-
nemminkin päämiehen ja edunvalvojan yhteistoimintaan liittyvät seikat, mutta 
toisaalta siivouksella voi katsoa olevan yhteyksiä myös yksityiselämän ja koti-
rauhan piiriin liittyviin asioihin. Siivous oli ollut ehto sille, että päämies voisi ko-
tiutua, mutta todennäköisesti asunnossa oli ollut päämiehelle merkityksellisiä 
asioita.152 

Kotirauhaan kuitenkin liittyy oletus siitä, että omassa kodissa saa olla rauhassa kenen-

kään siihen puuttumatta153. 

 

 

149 Korpisaari, 2018, s. 43. 
150 EOAK 28.6.2018, dnro 540/2017. 
151 Sarja, 2011, s. 146. 
152 EOA 11.9.2015, dnro 605/2014. 
153 Hautamäki, 2012, s. 33. 
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Edunvalvonnassa keskeistä on kiinnittää huomiota myös omaisuuden suojaan. Jokaisen 

omaisuus on turvattu perustuslain 15 §:n nojalla. Omaisuuden suojaan kuuluvat kiinteä 

ja irtain omaisuus ja 15 § koskee myös tietyin edellytyksin oikeutta käyttää omaisuutta 

haluamallaan tavalla154. Omaisuuden suoja liittyy esimerkiksi muutamiin edellä mainit-

tuihin tapauksiin, jossa päämiehen asuntoa oli siivottu ja irtainta käyttökelpoista tavaraa 

oli hävitetty155.  

 

Tapauksissa päämiehen kuuleminen ei ollut tapahtunut asianmukaisesti, joten näiden 

esimerkkien pohjalta voidaan havaita, että päämiehen kuulemisella voisi olla mahdollista 

estää se, että päämiehen omaisuutta ei hävitettäisi vahingossakaan. Päämies saattaa esi-

merkiksi olla sairaalahoidossa, jolloin hänen on lähes mahdotonta valvoa sitä, mitä hä-

nen kotonaan tapahtuu, eikä siten pysty vaikuttamaan siihen, jos jotain esimerkiksi tun-

nearvoltaan suurta omaisuutta hävitetään. 

 

 

3.3 Tuettu päätöksenteko 

Tuettu päätöksenteko tarkoittaa sitä, että vajaakykyistä henkilöä autetaan jokapäiväisten 

ratkaisujen tekemisessä, mutta viimekädessä yksilö kuitenkin tekee lopullisen päätöksen 

päätöksentekoprosessissa156. Tuetun päätöksenteon taustalla on ajatus siitä, että jokai-

sella tulee olla yhtäläinen oikeuskelpoisuus ja valta käyttää yksilölle kuuluvia oikeuksia157. 

Vaikka vajaakykyisen itsemääräämisoikeus ei olisi kaikissa asioissa täysimääräistä, voi 

hän silti tehdä itsenäisiä valintoja, kunhan häntä tuetaan riittävästi158. Tuettu päätöksen-

teko ei varsinaisesti liity edunvalvonnan järjestelmään, mutta tuetun päätöksenteon piir-

teitä voi varmasti hyvin hyödyntää myös edunvalvonnan kontekstissa159. 

 

154 Pennanen, 2006, s. 11. 
155 Ks. EOA 11.9.2015, dnro 605/2014 ja EOAK 22.1.2016, dnro 3050/2015. 
156 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 108; Crane, 2015, s. 179. 
157 Wright, 2021, s. 169. 
158 Nikumaa, 2024, s. 108. 
159 Mäki-Petäjä-Leinonen (2013, s. 110) nostaa esille Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen työryhmän laati-
man raportin, jossa todetaan, että tuettu päätöksenteko on edunvalvontajärjestelmää kevyempi vaihto-
ehto, jossa tuetaan henkilön itsemääräämisoikeutta ja omaa päätöksentekoa silloin, kun henkilön kyky 
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Tehdyt päätökset voivat koskea esimerkiksi asuinpaikkaa, taloutta ja omaisuuden hoitoa, 

opiskelua tai lääketieteellisen hoitomuodon valintaa. Olennaista tuetussa päätöksente-

ossa on se, että yksilöä avustetaan tiedon keräämisessä, vaihtoehtojen pohtimisessa ja 

välittämään päätös eteenpäin.160 Edunvalvontaan verrattuna tuettu päätöksenteko pai-

nottaa nimenomaan yksilön mahdollisuutta tehdä valintoja, kun taas edunvalvonnassa 

edunvalvoja voi käytännössä tehdä päätökset itsenäisesti. 

 

Lain edessä vammaisilla henkilöillä on oltava yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia kuin 

muillakin henkilöillä (YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista 12 art.). Tä-

män lähtökohdan toteuttaminen edellyttää tuetun päätöksenteon hyödyntämistä161. Yh-

denvertaisuuslain (1325/2014) 3 luvun 8 §:n mukaan ketään ei saa syrjiä muun muassa 

terveydentilan tai vammaisuuden perusteella. 3 luvun 9 §:n mukaan syrjintää ei ole sel-

lainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenver-

taisuuden edistäminen tai syrjinnästä johtuvien haittojen ehkäiseminen tai poistaminen. 

Tuetun päätöksenteon avulla voidaan nimenomaan edistää yksilön yhdenvertaisuutta 

muihin nähden. 

 

Tuettu päätöksenteko mahdollistaa esimerkiksi vammaisille henkilöille sen, että he voi-

vat toimia oikeudellisen subjektin sijaan oikeudellisena toimijana162. Tuettu päätöksen-

teko voi siis merkittävästi lisätä henkilön elämänlaatua, sillä voi katsoa, että tuetun pää-

töksenteon avulla henkilön itsemääräävyys kasvaa. Vammaisen ihmisen päätöksenteko-

kykyä lisäämällä voidaan edistää päätöksentekojärjestelmän tosiasiallista yhdenvertai-

suutta ja kontrollin tunne vaikuttaa positiivisesti henkilön fyysiseen ja henkiseen tervey-

teen163. Edunvalvontaa kevyemmät tavat hoitaa asioita alkavat olla koko ajan enemmän 

 

itsenäiseen päätöksentekoon on alentunut. Kohn (2021, s. 314) on lisäksi todennut, että tuettu päätök-
senteko ei vaadi laillista valtuutusta. 
160 Wright, 2021, s. 170. 
161 Harding & Taşzıoğlu, 2018, s. 1. 
162 Kohn, 2021, s. 313. 
163 Karjalainen, 2023, s. 417; Hamilton, 2023, s. 89. 
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etusijalla, sillä esimerkiksi tuettu päätöksenteko säilyttää henkilön itsemääräämisoikeu-

den mahdollisimman laajana164. 

 

Tuettu päätöksenteko konkretisoituu vammaisten henkilöiden lisäksi etenkin keskivai-

keaa muistisairautta sairastavien henkilöiden elämässä, sillä pitkälle edennyttä muisti-

sairautta sairastavien on vaikeaa hyödyntää tuettua päätöksentekoa165. Voi siis tulkita, 

että pitkälle edennyt muistisairaus vaikuttaa yksilön toimintakykyyn ja ymmärrykseen 

siinä määrin, että tuetun päätöksenteon tarkoitus ei enää toteutuisi siten kuin sen on 

tarkoitettu. Mäki-Petäjä-Leinonen on luonnehtinut, että ymmärryskyvyn rajoilla oleva ei 

ole täysin toimintakykyinen, mutta henkilö voi kyetä tekemään päätöksen tuettuna tai 

hänellä voi olla mielipide asiasta166. Vaikeasti muistisairaalla toimintakyky on siten hei-

kentynyt.  

 

Muistisairaan henkilön päätöksentekoa voi kuitenkin tukea esimerkiksi siten, että mah-

dollistetaan hänen oikeutensa ilmaista tahtonsa ja mieltymyksensä etukäteen167. Tällai-

nen tosin kytkeytyy myös edunvalvontavaltuutuksen lähtökohtaan, kun yksilölle anne-

taan mahdollisuus etukäteen valita, kuka esimerkiksi hoitaa hänen asioitaan ja miten 

henkilö haluaa asioitaan hoidettavan. Tuetun päätöksenteon avulla voitaisiin kuitenkin 

edunvalvonnassa olevan tai edunvalvontavaltuutuksen tehneen osalta tukea hänen tah-

tonsa toteutumista jatkossakin.  

 

Usein esimerkiksi dementian mukanaan tuomat haasteet mielletään haavoittuvuuksiksi 

ja niitä voidaan tulkita negatiiviseen sävyyn, ja ajatuksena voi olla, että henkilöltä puut-

tuu muistisairauden seurauksena toimintakyky168. Vaikka henkilön toimintakyky ei siis 

olisikaan enää samalla tasolla kuin aiemmin, on tärkeää ymmärtää, että henkilöllä tulee 

 

164 Hamilton, 2023, s. 88. Osa tuetun päätöksenteon kannattajista näkee, että edunvalvonnassa tapahtuva 
päätöksenteko loukkaa yksilön perusoikeuksia ja on siten moraalisesti väärin (Hamilton, 2023, s. 88). 
165 HE 122/2024 vp, s. 28. 
166 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2018, s. 7–8. 
167 Thorogood & muut, 2018, s. 1337. 
168 Harding, 2017, s. 19. 
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silti olla mahdollisuus elää oman tahtonsa mukaisesti ja tässä tuettu päätöksenteko voi 

auttaa huomattavasti. 
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4 Edunvalvontavaltuutus 

4.1 Edunvalvontavaltuutuksen tekeminen 

Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (648/2007, jäljempänä edunvalvontavaltuus-

laki eli EVVL) 1 §:ssä säädetään, että valtuuttaja voi määrätä tahdostaan edunvalvonta-

valtuutuksen avulla sen tilanteen varalta, että hän tulee sairauden, henkisen toiminnan 

häiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykenemät-

tömäksi huolehtimaan asioistaan. Valtuuttaja siis määrittelee itse asiat, jotka edunval-

vontavaltuutus kattaa169. Valtuuttajan tekemällä valtakirjalla on tiukat muotovaatimuk-

set. Kun edunvalvontavaltuutus tulee ajankohtaiseksi, valtuutettu pyytää holhousviran-

omaista eli DVV:tä vahvistamaan valtuutuksen.170 

 

Holhousviranomaisen rooli edunvalvontavaltuutuksen vahvistajana luo eräänlaisen kont-

rollimekanismin, jota ei esimerkiksi ole tavallisessa valtuutuksessa171 . Vaikka edunval-

vontavaltuutuksessa korostuu sen yksityisoikeudellinen luonne ja vapaus sopia, kytkey-

tyy siihen julkisoikeudellinen tehtävä tarjota suojaa haavoittuvassa asemassa olevalle172. 

Toimintakyvyttömän valtuuttajan voi olla vaikeaa arvioida sitä, tekeekö valtuutettu hä-

nen etunsa mukaisia oikeustoimia, ja tähän viranomaisen kontrollia tarvitaankin173.  

 

Viranomaisen kontrolli on siis perusteltua, sillä kyseessä on toimintakyvyltään heikenty-

neeseen henkilöön liittyvä asia. Edunvalvontavaltuutuslain 24 §:n mukaan edunvalvon-

tavaltuutusta vahvistettaessa valtuutetun on esitettävä holhousviranomaiselle alkupe-

räinen valtakirja sekä lääkärinlausunto tai muu siihen rinnastettava luotettava selvitys 

siitä, että valtuuttaja on tullut 24 §:n 1 momentin 3 kohdan edellytysten mukaisesti ky-

kenemättömäksi huolehtimaan asioistaan. 

 

169 HE 52/2006 vp, s. 1. Edunvalvontavaltuutus on oikeudellinen väline, joka luotiin vaihtoehdoksi valtakir-
javaltuutukselle ja edunvalvonnalle, joita on luonnehdittu perinteisiksi edustuksen muodoiksi (Mäki-Pe-
täjä-Leinonen, 2013, s. 171). 
170 Antila, 2007, s. 2. 
171 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 183. 
172 Karjalainen, 2023, s. 420. 
173 Sarja, 2012, s. 5. 



50 

Edunvalvontavaltuutuksen tekemiseen on edunvalvontavaltuutuslain 5 §:n mukaan kel-

poisuus kahdeksantoistavuotta täyttäneellä henkilöllä, joka kykenee ymmärtämään 

asian merkityksen. Oikeustoimikelpoisuuden merkityksellä on pyritty korostamaan sitä, 

että valtuuttajan on vielä valtakirjaa tehdessään oltava oikeustoimikelpoinen, vaikka val-

takirjan merkitys konkretisoituukin vasta silloin, kun oikeustoimikelpoisuus on menetetty, 

ja jos kelpoisuusehdot eivät täyty, valtakirja on pätemätön174. Tällaisten seikkojen vuoksi 

edunvalvontavaltuutuksen tekemistä harkitsevan on syytä perehtyä valtuutuksen teke-

miseen ja tehdä se tarpeeksi ajoissa, sillä hetkeä, jolloin toimintakyky heikkenee, voi olla 

hyvin vaikeaa ennakoida. 

 

Edunvalvontavaltakirjan muotoon liittyvät seikat puolestaan liittyvät siihen, että niiden 

tarkoituksena on saada valtuuttaja harkitsemaan riittävällä tasolla valtuutuksen tarpeel-

lisuutta ja sisältöä175. Edunvalvontavaltuutuslain 6 §:n mukaan valtakirja on tehtävä kir-

jallisesti ja valtuuttajan on allekirjoitettava valtakirja kahden todistajan ollessa samanai-

kaisesti läsnä. On syytä huomioida, että todistajienkin kelpoisuudella on merkitystä, jotta 

edunvalvontavaltakirja olisi pätevä. Edunvalvontavaltuutuslain 8 §:n mukaan todistajana 

ei saa olla kahdeksaatoista vuotta nuorempi henkilö, valtuutettu tai hänen puolisonsa ja 

esimerkiksi valtuuttajan tai hänen puolisonsa lapsi, lapsenlapsi tai sisarus. 

 

Kun henkilö harkitsee valtakirjan laatimista, on syytä pohtia, laatiiko hän valtakirjan itse 

vai onko apuna tarpeen käyttää asianajajaa. Asianajajan käyttö on yleensä suositeltavaa, 

sillä edunvalvontavaltuutuslain tunteva asianajaja osaa kertoa asiakkaalle erilaisista val-

takirjan sisältöä koskevista ehdoista.176 Toisaalta on hyvä ottaa huomioon myös se, että 

asianajajan avun hyödyntämisellä voi pienentää riskiä sille, että valtakirja olisi lopulta 

esimerkiksi muotoseikkojen vuoksi pätemätön. Lisäksi painoarvoa on annettava sille, 

että asianajaja joutuu arvioimaan päämiehensä oikeudellista toimintakykyä, mikä 

 

174 HE 52/2006 vp, s. 19. 
175 HE 52/2006 vp, s. 19. 
176 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 173–174. 
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osaltaan edistää sitä, ettei päämiehen tahto myöhemmin mitätöidy päämiehen toimin-

takyvyssä ilmenneen puutteen seurauksena177. 

 

Edunvalvontavaltuutuksen avulla henkilö voi varautua tulevaan ja tarkoitusperä onkin 

käytännössä sama kuin edunvalvojan määräämisessä. Edunvalvontavaltuutuksessa on 

kuitenkin se ero, että siinä on kysymys nimenomaan henkilön omasta tahdonilmaisusta, 

toisin kuin edunvalvonnassa.178 Edunvalvonta siis konkretisoituu käytännössä siinä tilan-

teessa, kun henkilö ei enää kykene hoitamaan asioitaan, mutta edunvalvontavaltuutuk-

sen avulla henkilö voisi nimenomaan vaikuttaa ennakoivasti siihen, miten hänen asioi-

taan hoidetaan silloin, kun hän ei siihen enää itse kykene. 

 

Vaikka valtuutuksen tekijän täytyy pääsääntöisesti olla toimintakykyinen, kelpoisuus val-

takirjan tekemiseen voi vielä olla tallella, vaikka valtuutuksen vahvistamisen edellytys 

olisi edunvalvontavaltuutuslain 24 §:n 1 momentin 3 mukaan täyttynyt, ja tällaisessa ti-

lanteessa valtuutus voitaisiin vahvistaa heti sen jälkeen, kun valtuutus on annettu179 . 

Edunvalvontavaltuutuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan holhousviranomaisen 

on vahvistettava edunvalvontavaltuutus, jos valtuuttaja on sairauden, henkisen toimin-

nan häiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi tullut 

kykenemättömäksi huolehtimaan niistä asioista, joita valtuutus koskee.  

 

Edellä esitetyn kaltainen tilanne voi konkretisoitua esimerkiksi silloin, jos henkilö saa 

muistisairausdiagnoosin. Sairauden alussa hän voi olla vielä kykenevä pätevän tahdonil-

maisun eli tässä tapauksessa edunvalvontavaltuutuksen antamiseen. Valtuutusta ei kui-

tenkaan voida vahvistaa, jos se on tehty liian myöhään eli silloin, kun henkilö ei enää 

kykene ymmärtämään valtakirjan merkitystä.180  On hyvä, että edunvalvontavaltuutuk-

sen voi laatia vielä muistisairauden alkuvaiheessa, sillä se mahdollistaa yksilölle vielä vii-

meisen hetken vaikuttaa oman tahdon toteutumiseen. 

 

177 Mäki-Petäjä-Leinonen & muut, 2011, s. 626. 
178 Antila, 2007, s. 1. 
179 HE 52/2006 vp, s. 19. 
180 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 175. 
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Valtuuttajan ei välttämättä tarvitse antaa holhousviranomaisille vuositiliä, toisin kuin 

edunvalvojan, sillä edunvalvontavaltuutuslain 33 §:ssä säädetään, että valtakirjassa voi-

daan määrätä, tuleeko valtuutetun antaa vuositili. Vuositilin laatimiseen ei ole siis pakot-

tavia säädöksiä ja perustilanne onkin, että valtuuttajan ei tarvitse tehdä holhousviran-

omaiselle vuositiliä siitä, miten valtuutettu on valtuuttajan asioita hoitanut181 . Tämä 

osaltaan keventää valtuutetun tehtävää. Toisaalta prosessin keveys ei välttämättä tuota 

toivottua lopputulosta esimerkiksi valtuuttajan läheisille, vaikka toki valtuutetun etu on 

keskiössä. 

Eduskunnan oikeusasiamiehelle tulleessa kirjeessä arvosteltiin holhousviran-
omaisen harkintavallan käyttöä, kun holhousviranomainen ei ollut kuullut val-
tuuttajan lähiomaisia edunvalvontavaltuutusta vahvistaessaan. Lisäksi oli kriti-
soitu sitä, että holhousviranomainen oli hyväksynyt valtakirjassa olleen ehdon 
siitä, ettei valtuuttajan tarvitse tehdä vuositiliä asioiden hoitamisesta ja kirjeen 
lähettäjä näki tämän riskinä valtuutetun varojen hyväksikäytölle.182 

 

 

4.2 Edunvalvontavaltuutus oman tahdon turvaamisen apuna 

Edunvalvontavaltuutus perustuu nimenomaan valtuuttajan ja valtuutetun väliseen luot-

tamukseen, joten valtuuttajalla on myös vapaus itse määritellä, miten paljon holhousvi-

ranomainen osallistuu valtuutetun valvontaan183. Koska henkilö voi jo ennalta tulevan 

toimintakyvyttömyytensä varalta järjestää asioidensa hoidon haluamallaan tavalla, voi 

se alentaa riskiä sille, että häneen kohdistuisi taloudellista hyväksikäyttöä toimintakyvyn 

heikentyessä184. Edunvalvontavaltuutuksessa itsemääräämisoikeuden merkitys ilmenee 

jo siinä, että valtuuttaja valitsee itse valtuutetun ja sen, mitkä asiat kuuluvat valtuutuk-

sen piiriin185. Toisaalta on nostettava esille myös se, että kaikilla ei välttämättä ole lä-

heistä, joka voisi toimia valtuutettuna.  

 

181 EOA 18.10.2012, dnro 657/2012. Edunvalvontavaltuutuslain 33 §:ssä lisäksi huomautetaan, että vaikka 
valtakirjassa ei olisi vuositilin antamiseen liittyvää määräystä, holhousviranomaisen voi kuitenkin pyytää 
valtuutettua antamaan vuositilin, jos siihen on syytä. 
182 EOA 18.10.2012, dnro 657/2012. 
183 Sarja, 2023, s. 3. 
184 HE 52/2006 vp, s. 15. 
185 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 172. 
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Etenkin vanhusten osalta lainsäädännössä usein oletetaan, että omaiset ovat vanhusten 

tukena, mutta lain mukaan omaisilla ei kuitenkaan ole vastuuta hoivan järjestämisestä186. 

Edunvalvontavaltuutuslaissakin siis lähtökohtaisesti on oletus siitä, että valtuutuksen te-

kijällä on kenties lähipiirissään henkilö, jonka voisi valtuuttaa asioita hoitamaan. Pohdit-

tavaksi tuleekin se, onko kaikilla tosiasiallisesti mahdollisuutta hyödyntää edunvalvonta-

valtuutusta oman tulevaisuuden suunnittelussa.  

 

Edunvalvontavaltuutuksen laatimista voi kuitenkin luonnehtia oikeudelliseksi ennakoin-

niksi, joka sekä tukee yksilön toimijuutta että vahvistaa toimijuutta vajaakykyisyyden va-

ralle187. Edunvalvontavaltuutus mahdollistaa parhaimmassa tapauksessa sen, että ras-

kaaseen edunvalvontaan ei tarvitse ryhtyä, jos henkilön etu ei sitä edellytä, mutta hol-

housviranomaisen valvontavelvollisuuden vuoksi toimintakyvyltään heikentynyttä ja val-

tuuttajaa ei kuitenkaan jätetä ilman valvontaa188. 

 

Edunvalvontavaltuutuslain 2 §:n mukaan valtuutettu voi edustaa valtuuttajaa tämän 

omaisuutta koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa, ja on myös mahdollista, että val-

tuutus rajoitetaan koskemaan tiettyä oikeustointa, asiaa tai omaisuutta189. Valtuutuksen 

rajoittaminen mahdollistaa sen, että valtuuttaja pystyy määräämään omaisuuden hoi-

dostaan tarkemmin, mikä puolestaan vaikuttaa positiivisesti valtuuttajan itsemääräämi-

seen ja itsemääräämisoikeuteen.  

 

On kuitenkin syytä kiinnittää huomiota siihen, että erittäin tarkkaan rajattu ja esimerkiksi 

juuri tiettyä omaisuutta koskeva valtuutus voi aiheuttaa ongelmia, kun valtuuttaja ei 

enää kykene päättämään asioistaan ja olisi tarve hoitaa hänen asioitaan laajemmin kuin 

 

186 Kalliomaa-Puha, 2017, s. 227. 
187 Nikumaa, 2024, s. 8. 
188 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 172. 
189 Edunvalvontavaltuutuslain 2 §:ssä säädetään myös, että valtuutettu voi edustaa valtuuttajaa sellaisissa 
henkilöä koskevissa asioissa, joiden merkitystä valtuuttaja ei ymmärrä siinä hetkessä, jolloin valtuutusta 
olisi käytettävä. Lisäksi säädetään, että valtuutetulla ei ole kelpoisuutta antaa valtuuttajan puolesta suos-
tumusta esimerkiksi avioliittoon, isyyden tunnustamiseen, testamentin tekemiseen tai peruuttamiseen tai 
muuhun näihin rinnastettavaan asiaan. Etenkin näiden säädösten osalta edunvalvontavaltuutuslaki on siis 
samankaltainen kuin holhoustoimilain 29 §, jossa myös säädetään edellä mainituista seikoista. 
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vain tietyn omaisuuden osalta. Edunvalvontavaltuutuslain ajatuksena kuitenkin on ollut, 

että valtuutetun ei nimenomaan tarvitsisi hakea viranomaiselta lupaa oikeustoimien te-

kemiselle, vaan hän voisi toimia kelpoisuutensa ja toimivaltansa puitteissa. Kelpoisuuden 

ja toimivallan puitteissa toimiminen todennäköisesti mahdollistaa sujuvamman asioiden 

hoitamisen, kun valtuutetun ei tarvitse odottaa holhousviranomaisen antamaa lupaa. 

 

Valtuutetun toimivaltaan liittyvä pohdinta ilmenee hyvin eräästä korkeimman oikeuden 

ratkaisusta.  

Tapauksessa oli kyse siitä, että A oli valtuuttanut B:n edustamaan itseään omai-
suuttaan koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa ja sellaisissa henkilöä kos-
kevissa asioissa, joiden merkitystä A ei kykene valtuutuksen hetkellä ymmärtä-
mään. B:n valtuuttama asianajaja oli pyytänyt lähestymiskiellon määräämistä 
A:n nimissä ja A:n suojaksi, mutta käräjäoikeuden ja hovioikeuden kannan mu-
kaan valtuutetulla ei olisi ollut valtuutta vaatia lähestymiskieltoa A:n suojaksi. 
Korkein oikeus kumosi hovioikeuden ja käräjäoikeuden tuomiot, sillä asiassa 
olisi tullut selvittää A:n ymmärryskyky lähestymiskiellon suhteen, jotta olisi 
voitu selvittää, oliko B:llä ollut edunvalvontavaltuutuksen nojalla oikeus käyttää 
puhevaltaa A:n asiassa.190 

Tapauksessa onkin tullut pohdittavaksi hallituksen esityksessä esille tuotu perustelu siitä, 

että valtuutetun edustamisvalta kattaa sekä edustamisen oikeustoimissa että oikeuden 

käyttää puhevaltaa tuomioistuimessa ja muun viranomaisen luona, jollei valtakirjassa 

ole toisin osoitettu191. 

 

Edunvalvontavaltuutuksesta ja sen vaikutuksesta itsemääräämisoikeuteen on kuitenkin 

esitetty myös kritiikkiä. Pirkko Pilvi on kritisoinut esimerkiksi sitä, että valtuutuksen on 

ajateltu takaavan henkilön itsemääräämisoikeus, mutta sen vahvistaminen viranomai-

sessa on kuitenkin tehty hankalaksi, kun omaisilta pyydetään esimerkiksi lausuntoja, 

mikä puolestaan pitkittää asian käsittelyä, eivätkä viranomaisten asettamat käsittelyn ta-

voiteajat siten toteudu192. Kritiikki on perusteltua, sillä tällaisten seikkojen perusteella 

edunvalvontavaltuutus ei todennäköisesti muodostu edunvalvontaa helpommaksi tai ke-

vyemmäksi vaihtoehdoksi. 

 

190 KKO 2023:21. 
191 HE 52/2006 vp, s. 17. 
192 Pilvi, 2024, s. 100. 
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Kritiikkiä herättää myös se, että Digi- ja väestötietoviraston Omissa käsissä -kampanjassa 

ei ole tuotu tarpeeksi esille edunvalvontavaltuutuksen vaikutuksia haavoittuvassa ase-

massa oleviin, sillä heidän kohdallaan valtuutuksen riskit ovat suuret. Valtuutusta teh-

dessä tulisi tiedostaa valtuutuksen tulevaisuuteen ulottuvat vaikutukset ja mahdolliset 

epäedulliset seurauksetkin. 193  Jos menettelyn suosimisen tavoitteena yhteiskunnan 

puolelta on viranomaisen etu eli säästöjen saaminen ja toimenpiteiden karsiminen, ei 

yksilön etu tällöin välttämättä toteudu, sillä yksilön itsemääräämisoikeudesta, suojelusta 

ja esimerkiksi vammaisten henkilöiden oikeuksista tulisi pitää huolta viranomaistoimin-

nan säästötavoitteista huolimatta194.  

 

Yksilön itsemääräämisoikeuden suojelu on tärkeää etenkin sen takia, että edunvalvonta-

valtuutuksen avulla henkilö voi toteuttaa ennakollista itsemääräämisoikeuttaan195. Val-

tuutusta koskevassa kritiikissä on siis vastakkain yksilön etu ja yhteiskunnan kyky sää-

dellä resursseja. Yksilön kannalta ei kuitenkaan ole kestävää tehdä edunvalvontavaltuu-

tusta, joka myöhemmin osoittautuu sellaiseksi, että sen avulla kaikkia asioita ei voida-

kaan hoitaa, jolloin henkilö voi kuitenkin päätyä edunvalvonnan piiriin. 

 

Yksilön kannalta ajatus siitä, että voi ennalta päättää tulevaisuudestaan toimintakyvyt-

tömyyden varalla, voi tuntua helpottavalta. Edunvalvontavaltuutukseen tai sen toimioh-

jeisiin voi esimerkiksi sisällyttää myös hoivaa koskevia näkemyksiä ja toivomuksia196. Jos 

edunvalvontavaltuutuksen vahvistaminen tulee ajankohtaiseksi, ei toimintakyvytön hen-

kilö voi oikeastaan enää vaikuttaa asioidensa hoitoon, jolloin olisi tärkeää, että viran-

omaisella olisi tilanteessa myös oma roolinsa. On toisaalta harhaanjohtavaa tulkita edun-

valvontavaltuutuksen aiheuttamaa tilannetta siten, että valtuutettu voisi toimia täysin 

oman tahtonsa mukaisesti, sillä hän on joka tapauksessa sidottu edunvalvontavaltuutuk-

seen.  

 

193 Pilvi, 2024, s. 106. 
194 Pilvi, 2024, s. 101. 
195 Karjalainen, 2012, 261. 
196 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2018, s. 11. Sillä, että edunvalvontavaltuutuksessa voi ilmaista myös hoivaan 
liittyviä näkemyksiä, voi olla positiivinen vaikutus myös omaisten asemaan, sillä tällöin omaisten ei tarvitse 
miettiä, mikä henkilön tahto olisi ollut, kun se on ilmaistu jo etukäteen. 
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Pilvi on kuitenkin tuonut esille näkemyksen siitä, että valtuutus ei automaattisesti pa-

ranna valtuuttajan itsemääräämisoikeutta, sillä ei ole takeita sille, että valtuutettu toimisi 

aina valtuuttajan itsemääräämisoikeuden mukaisesti197 . Tällaisten tilanteiden takia vi-

ranomaisella on varmasti oltava jokin rooli ja edellä on esitetty viranomaisen roolia esi-

merkiksi siinä vaiheessa, kun valtuutuksen vahvistaminen tulee ajankohtaiseksi ja epä-

selvien tilanteiden välttämiseksi tällainen viranomaiskontrolli voi olla hyvinkin perustel-

tua. 

 

 

4.3 Edunvalvontavaltuutuksen merkitys yhteiskunnan kannalta 

 Edunvalvontavaltuutuksen kehittämiseen ovat vaikuttaneet myös yhteiskunnalliset syyt, 

sillä edunvalvonnan tarve on kasvanut voimakkaasti, ja yhteiskunnan voimavarojen kan-

nalta on tärkeää, että asiat hoidetaan edunvalvontaa lievemmin keinoin, mikäli se on 

mahdollista198. Voi katsoa, että yhteiskunnan resurssien järkevällä kohdistamisella voisi 

siten tuottaa laadukkaita palveluita edunvalvontaa tarvitseville, kun edunvalvonnassa on 

aidosti edunvalvontaa tarvitsevia henkilöitä, joilla ei ole mahdollisuutta esimerkiksi 

edunvalvontavaltuutuksen tai muiden kevyempien tapojen hyödyntämiseen. Edunval-

vontavaltuutuslain säätäminen on edistysaskel toimintakyvyltään heikentyvien ihmisten 

oikeusturvan toteutumisessa199. 

 

Edunvalvontavaltuutusta säädettäessä tarkoituksena on ollut, että sen avulla voitaisiin 

hallita paremmin yleiseen edunvalvontaan tarvittavia resursseja200. Jo lain säätämisen 

aikaan oli havaittu se, että edunvalvonnan tarve oli kasvamassa esimerkiksi väestön 

 

197 Pilvi, 2024, s. 105. On kuitenkin syytä huomioida se, että ei välttämättä ole mielekästä ajatella lähtö-
kohdan olevan se, että valtuutettu ei toimisi valtuuttajan itsemääräämisoikeutta kunnioittaen. Etenkin kun 
valtuutettu voi itse valita, kuka hänen asioitaan edunvalvontavaltuutuksen perusteella hoitaa, voisi ajatella, 
että valtuuttaja käy huolellisen harkinnan siitä, kuka hänen asioitaan parhaiten hoitaisi. 
198 HE 52/2006 vp, s. 9. 
199 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 172. 
200 HE 52/2006 vp, s. 15. 
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vanhenemisen vuoksi, ja mikäli edunvalvonnalle ei olisi kehitetty kevyempiä vaihtoehtoja, 

yleiseen edunvalvontaan tarvittaisiin jatkuvasti lisää yhteiskunnan resursseja201. 

 

Yhteiskunnan kannalta valtuutus on kevyempi myös vuositilien laatimisen ja tarkastami-

sen näkökulmasta. Kun edunvalvojat tai valtuutetut laativat vuositilin, holhousviran-

omaisen tehtävänä on tarkastaa vuositili ja siten valvoa sitä, miten päämiehen tai val-

tuuttajan omaisuutta on hoidettu. Jos valtuutuksen osalta säädettäisiin, että vuositilin 

tekeminen olisi pakollista, ei valtuutus välttämättä näyttäytyisi holhousviranomaisen re-

sursseissa eri tavalla kuin edunvalvonta. 

 

Jotta valtuutus voidaan vahvistaa, edunvalvontavaltuutuslain 24 §:n mukaan valtuutetun 

on esitettävä holhousviranomaiselle nimenomaan alkuperäinen valtakirja. Tässä koros-

tuu toisaalta yksilön, mutta myös holhousviranomaisen rooli, sillä valtakirjan tallessa py-

syminen on merkittävässä roolissa sen vahvistamisen ja siten valtuuttajan tahdon toteut-

tamisen kannalta. 

Eräässä oikeusasiamiehelle tehdyssä kantelussa oli kyse siitä, että DVV oli hu-
kannut alkuperäisen valtakirjan. Ratkaisussa on pohdittu esimerkiksi sitä, onko 
kohtuullista, että valtuutuksen vahvistamista ei tutkittaisi tilanteessa, jossa val-
takirja on kadonnut valtuuttajasta tai valtuutetusta riippumattomasta syystä. 
Alkuperäisen valtakirjan olemassaolo ja sen esittäminen holhousviranomaiselle 
ovat kuitenkin ehdottomia muodollisia edellytyksiä. Ratkaisussa on todettu, 
että valtuuttajan asiat kuitenkin tulevat hoidetuksi muulla tämän edun turvaa-
valla tavalla, mutta valtuuttajan tahto edunvalvontavaltuutuksesta jää toki to-
teutumatta. Ratkaisussa on kuitenkin todettu, että edunvalvontavaltakirjan ka-
toaminen ja asian käsittelyn viivästyminen ovat loukanneet valtuuttajan itse-
määräämisoikeutta.202 

 

Mikäli edunvalvonnan tarve kasvaa, eikä edunvalvontavaltuutuksen merkitystä ymmär-

retä, lisäresurssien tarve yhteiskunnassa kasvaa ja toisaalta edunvalvojan määräämistä 

koskevat asiat lisääntyvät käräjäoikeuksissa ja holhousviranomaisessa203. Lisäresurssien 

tarve ja erityisesti käsiteltävien asioiden määrän kasvu ei välttämättä heijastu 

 

201 HE 52/2006 vp, s. 15. 
202 EOAK 21.10.2022, dnro 552/2022. 
203 Antila, 2007, s. 6. 
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positiivisesti esimerkiksi käsittelyaikoihin. Edunvalvonnan kasvun hillitseminen luonnol-

lisesti riippuu siitä, miten paljon edunvalvontavaltuutuksia annetaan204. Edunvalvonta-

valtuutuksessa viranomaisen kontrolli keskittyy erityisesti valtuutuksen vahvistamisen 

alkuun. Toisaalta holhousviranomainen voi kohdistaa valtuutettuun valvontaa, mutta val-

vonta ei välttämättä ole kovin kattavaa.205 Ristiriitaista on toisaalta sekin, jos tavoitteena 

on maksimoida toimintakyvyttömien henkilöiden itsemääräämisoikeus ja minimoida yh-

teiskunnan voimavarojen käyttöä, sillä tällöin kyseeseen voivat tulla myös erilaiset vää-

rinkäytökset, mikä puolestaan ei tuo turvaa apua tarvitsevalle206. 

 

 

Kuvio 4. Voimassa olevien edunvalvontavaltuutusten kehittyminen207. 

 

Kuviosta 4 voidaan huomata, että edunvalvontavaltuutusten määrä on kasvanut huomat-

tavasti. Kasvuun on varmasti vaikuttanut se, että edunvalvontavaltuutus on tullut ajan 

myötä kansalaisille tutummaksi ja sen merkitys on ymmärretty paremmin. Valtuutusten 

kasvava määrä herättää toisaalta myös kysymyksiä siitä, miten tehokkaasti sen avulla 

pystytään valtuuttajan tahtoa toteuttamaan ja miten valtuutus näkyy yhteiskunnan re-

surssien käytössä. Vuonna 2010 valtuutuksia on ollut 393, mutta vuonna 2024 

 

204 Antila, 2007, s. 6. 
205 Välimäki, 2008, s. 159. 
206 Antila, 2007, s. 6. 
207 Digi- ja väestötietovirasto, 2025. 
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valtuutuksia on ollut jo 22 695208. Voi siis katsoa, että ihmiset alkavat olla tietoisempia 

edunvalvontavaltuutuksen merkityksestä, ja todennäköisesti pidemmällä aikavälillä val-

tuutusten määrän kasvu alkaa näkyä edunvalvontaan määräämiseen vähenemisenä. Val-

tuutusten määrän kasvu luonnollisesti vaikuttaa siihen, että henkilön itsemääräämisen 

paraneminen mahdollistaa sen, että kyky vaikuttaa oman elämän kulkuun kasvaa. 

 

Edunvalvontavaltuutuksessa korostuukin se, miten paljon painoarvoa annetaan viran-

omaisen harkinnalle ja valvonnalle ja toisaalta yksilön itsemääräämisoikeudelle. Valtuu-

tus on yksityisoikeudellinen tahdonilmaisu, johon liittyy julkisen vallan valvontaele-

mentti, jotta valtuuttajan etua voidaan turvata209. Toisaalta valtuutus siis antaa jousta-

vammat mahdollisuudet niin yksilölle kuin yhteiskunnallekin. Edunvalvontavaltuutus on 

edunvalvontaan nähden ensisijainen vaihtoehto210 . Toisaalta taas tulee pohdittavaksi, 

onko valtuutus aina se tarkoituksenmukaisin vaihtoehto. Mikäli on riski, että henkilö voisi 

joutua väärinkäytösten kohteeksi, edunvalvonnan avulla voi olla mahdollisesti helpom-

paa puuttua tällaisiin tilanteisiin, koska vuositilin laatiminen on pakollista. Edunvalvon-

tavaltuutuksessa ovat vastakkain yksilön oikeus tehdä tahdonilmaisuja ja julkisen vallan 

velvollisuus turvata yksilön etu. 

 

Kun edunvalvontavaltuutusta koskevaa lainsäädäntöä valmisteltiin, valtaosa lausunnon-

antajista piti kyseistä sääntelyä tarpeellisena ja perusteltuna, mutta kritiikkiä keräsi eten-

kin se, vähentäisikö edunvalvontavaltuutus tosiasiassa edunvalvontavaltuutusten mää-

rää ja että olisi syytä kehittää edunvalvontavaltuutusta kevyempiäkin vaihtoehtoja211 . 

Nykyisen kehityksen valossa voidaan huomata, että sekä sääntelyä puoltaneet että kri-

tiikkiä herättäneet näkökulmat ovat edelleen ajankohtaisia. Kuten edellä esitettiin, val-

tuutusten määrä on kasvussa, mutta samalla herää kysymys siitä, miten valtuutus 

 

208 Digi- ja väestötietovirasto, 2025. 
209 HE 69/2025 vp, s. 6. 
210 Välimäki, 2008, s. 157. 
211 Oikeusministeriö, 2005, s. 2. 
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tosiasiassa edistää yksilön asemaa, kun toimintakyky heikkenee. Valtuutusta koskevan 

lainsäädännön toimivuudesta onkin vielä melko vähän tietoa212. 

 

Edunvalvontavaltuutuksen vahvistaminen edellyttää holhousviranomaiselta harkintaa 

siitä, millainen on valtuuttajan kyky huolehtia omista asioistaan. 

Eräässä korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa oli kyse siitä, että A oli edun-
valvontavaltakirjassa valtuuttanut B:n edustamaan itseään taloudellisissa asi-
oissa ja sellaisissa henkilöä koskevissa asioissa, joiden merkitystä A ei kykene 
ymmärtämään hetkenä, jolloin valtuutusta on käytettävä. B oli hakemuksessaan 
pyytänyt holhousviranomaista vahvistamaan A:n allekirjoittaman valtuutuksen. 
Holhousviranomainen hylkäsi hakemuksen, ja päätöksen perustelujen mukaan 
A:n ei ollut selvitetty tulleen kykenemättömäksi huolehtimaan niistä asioista, 
joita valtuutus koski. Hallinto-oikeus puolestaan katsoi, että A oli tullut kykene-
mättömäksi huolehtimaan taloudellisista asioistaan. Korkeimman hallinto-oi-
keuden näkemys oli, että A oli johdonmukaisesti vastustanut edunvalvontaval-
tuutuksen vahvistamista ja ilmoittanut kykenevänsä huolehtimaan itse talou-
dellisista asioistaan. Kun arvioidaan valtuutuksen vahvistamisen edellytyksiä, 
painoarvoa ei voida antaa pelkästään valtuuttajan subjektiiviselle näkemykselle, 
vaan asiassa oli huomioitava myös muu selvitys valtuutetun toimintakyvystä. 
Korkein hallinto-oikeus katsoi, että A:n oma näkemys ja hänen toimintakyvys-
tään esitetty selvitys eivät olleet ristiriidassa keskenään, joten edunvalvontaval-
tuutuksen vahvistamiseen taloudellisten asioiden osalta ei näin ollen ollut edel-
lytyksiä.213 

Edellä kuvatun kaltaisissa tilanteissa toisaalta korostuu holhousviranomaisen lisäksi 

myös valtuuttajan rooli ja valtuutetun arviointikyvyn merkitys. Valtuutetun voi olla vai-

keaa hahmottaa sitä rajaa, milloin valtuutus olisi syytä ottaa käyttöön. Koska nimen-

omaan valtuutetun on haettava valtuutuksen vahvistamista holhousviranomaiselta, on 

valtuutetullakin jonkinasteinen vastuu siitä, että vahvistamista haetaan oikea-aikaisesti.  

 

Edunvalvontalainsäädäntöä koskien on vuonna 2025 meneillään ajantasaistamistyö. 

Lainsäädännön uudistaminen voisi tuoda helpotusta myös holhousviranomaisen ja sen 

myötä yhteiskunnan kannalta. Uudistuksessa on muun muassa ehdotus siitä, että val-

tuutettu voisi tehdä kiinteistöä koskevia oikeustoimia suoraan valtakirjan nojalla, ja tämä 

puolestaan vähentäisi tarvetta, että valtuuttajalle pitäisi määrätä holhoustoimilain 

 

212 HE 69/2025 vp, s. 6. 
213 KHO 18.9.2020, dnro 2451/1/19. 
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mukainen edunvalvoja edustamaan häntä kyseisessä oikeustoimessa214. Nykyiseen tilan-

teeseen verrattuna tämä vähentäisi edunvalvojan määräämistä koskevaa työtä sekä hol-

housviranomaisessa että tuomioistuimessa, mutta työmäärän vähentymistä on vaikea 

arvioida, sillä valtuuttaja voi lopulta itse päättää, haluaako hän hyödyntää tai rajoittaa 

valtuutetun toimivaltaa tehdä kiinteistöä koskevia oikeustoimia edunvalvontavaltakirjan 

nojalla215. 

 

Yhteiskunnan kannalta edunvalvontavaltuutuksen ongelmallisuus voi hyvin todennäköi-

sesti kytkeytyä siihen, jos valtuutettu voi melko vapaasti päättää, miten asioita hoidetaan. 

Jos valtuuttaja jo valtakirjassaan tehdessään pystyy ennakoimaan sitä, minkälaisia oi-

keustoimia valtuutettu voi mahdollisesti joutua tekemään, on tällaisiin tilanteisiin val-

mistautuminen järkevää valtuuttajan, mutta myös yhteiskunnan resurssien kannalta. Jos 

puolestaan valtakirjassa on edunvalvontavaltuutuslain 33 §:n mukaisesti määrätty siitä, 

että valtuutetun tulisi antaa holhousviranomaiselle esimerkiksi vuosittain vuositili, ei val-

tuutus kyseisen teeman osalta oikeastaan poikkea edunvalvonnasta. Pohdittavaksi siis 

tuleekin se, kääntyykö pyrkimys pienentää holhousviranomaisen ja muiden viranomais-

ten työtaakkaa lopulta itseään vastaan, jos edunvalvontavaltuutuksesta ei tosiasiassa 

muodostukaan edunvalvontaa kevyempää tapaa hoitaa asioita. 

 

Edunvalvontavaltuutuksen osalta voidaankin huomaamatta päätyä siihen tilanteeseen, 

että valtuuttajan tekemä valtakirja tulevaisuutta ja omaa elämää turvaavana välineenä 

kääntyykin tarkoitustaan vastaan. Holhousviranomaisen vastuulle voi käytännössä jäädä 

samojen toimenpiteiden suorittaminen kuin edunvalvonnassakin olevien henkilöiden 

osalta ja toisaalta yksilön ajatus mahdollisuudesta vaikuttaa omien asioidensa hoitoon 

ei välttämättä toteudukaan siten, kuin yksilö olisi etukäteen ajatellut. 

 

214 Oikeusministeriö, 2025, s. 31. 
215 Oikeusministeriö, 2025, s. 31. Työmäärä vähentyisi sekä holhousviranomaisessa että tuomioistuimessa, 
sillä holhousviranomaisella ei välttämättä ole päämiehen terveydentilan vuoksi toimivaltaa määrätä edun-
valvojaa, jolloin edunvalvojan määrääminen tapahtuu tuomioistuimessa, ja hakijana on usein holhousvi-
ranomainen. Holhousviranomaisen työtaakka voi vähentyä myös esimerkiksi sen vuoksi, että muutos mah-
dollisesti vähentää kiinteistön luovutusta koskevia lupahakemuksia (Oikeusministeriö, 2025, s. 31). 
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5 Päämiehen oikeussuoja 

Oikeussuoja ja oikeusturva kytkeytyvät läheisesti toisiinsa. Perustuslain 21 §:n mukaan 

jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-

tystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oi-

keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 

riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. 

 

Yksilön oikeussuojan ja -turvan kannalta myös hallintolaki on keskeisessä roolissa. Hal-

lintolakia sovelletaan edunvalvonnan osalta yleisimmin hyvän hallinnon perusteiden 

osalta216 . Oikeusturva on käsite, jolla on kaksi eri roolia; se on toisaalta perusoikeus, 

mutta toisaalta myös hallinto-oikeudellinen oikeussuojajärjestelmä voidaan kategori-

soida oikeusturvan käsitteen alle217. Oikeussuojakeinon käsitettä voidaan puolestaan tar-

kastella pohdinnalla siitä, riittävätkö Suomen oikeusjärjestyksessä taatut oikeusturvakei-

not218. Oikeusturvan voi siis ajatella olevan laajempi käsite, johon oikeussuoja sisältyy. 

 

 

5.1 Edunvalvojan toiminnan valvonta 

Edunvalvojan toimintaa valvoo holhoustoimilain 46 §:n mukaan holhousviranomainen 

(DVV), oli kyseessä sitten yksityinen tai yleinen edunvalvoja219. Koska yleiset edunvalvo-

jat ovat valtion virkamiehiä, heitä valvoo perustuslain 109 §:n mukaan myös eduskunnan 

oikeusasiamies (EOA, jäljempänä oikeusasiamies). Edellä on käsitelty edunvalvojien va-

hingonkorvausvastuuta, ja jotta päämiehen on mahdollista saada korvaus hänelle aiheu-

tetuista vahingoista, on tärkeää hahmottaa ne tahot, jotka toimintaa valvovat.  

 

 

216 Sarja, 2021, s. 4. 
217 Koivisto, 2013, s. 1033. 
218 Koivisto, 2013, s. 1051. 
219 Edunvalvontavaltuutuslain 29 §:n mukaan holhousviranomainen valvoo valtuutetun toimintaa. DVV siis 
valvoo myös valtuutettujen toimintaa, mikä ilmentää viranomaisen suorittamaa kontrollia ja valvontaa. 
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Kun otetaan huomioon se, että päämiehellä ei välttämättä ole läheisiä, jotka kiinnittäisi-

vät huomiota mahdollisiin vahinkoihin, eduskunnan oikeusasiamiehen ja DVV:n merkitys 

edunvalvonnan valvonnan osalta voi katsoa korostuvan. Kuviossa 3 tuodaan ilmi valvon-

taan liittyvä kokonaisuus ja osa-alueisiin perehdytään tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. 

Valvonnan tarkoituksen kohde riippuu siitä, valvooko edunvalvojia eduskunnan oi-

keusasiamies vai holhousviranomainen, sillä valvonnan painopisteet ovat erilaiset.  

 

 

Kuvio 5. Edunvalvojien toiminnan valvonta. 

 

 

5.1.1 Eduskunnan oikeusasiamies 

Eduskunnan oikeusasiamies on Suomessa ylin laillisuusvalvoja yhdessä oikeuskanslerin 

kanssa220. Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävistä säädetään valtioneuvoston oikeus-

kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jaosta annetussa laissa (330/2022). 

Kyseisen lain 3 §:n mukaan oikeusasiamiehelle on keskitetty muun muassa yleistä edun-

valvontaa koskevat asiat. Oikeusasiamies ei siten valvo yksityisiä edunvalvojia tai 

 

220 Keinänen & Vuorela, 2017, s. 4. 
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edunvalvontavaltuutettuja221. Jos päämies siis katsoo edunvalvojan loukanneen hänen 

perusoikeuksiaan, päämies voi kannella asiasta oikeusasiamiehelle. On kuitenkin tärkeää 

huomioida, että kyseessä ei varsinaisesti ole aito oikeusturvakeino.222 

 

Oikeusasiamiehen tehtäviin kuuluu valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, ja toi-

saalta oikeusasiamies valvoo sitä, että viranomaiset ja virkamiehet noudattavat toimin-

nassaan lakia ja siten täyttävät velvollisuutensa223. Koska edunvalvontaan liittyy perusoi-

keuksiin kytkeytyviä teemoja, on luontevaa muodostaa johtopäätös siitä, että oi-

keusasiamiehen vastuulle kuuluu edunvalvontaan liittyviä asioita siinä määrin kuin ne 

liittyvät perus- ja ihmisoikeuksiin. Koska puhevalta päämiehen asioissa siirtyy edunval-

vojalle, myös perusoikeuksiin liittyvät asiat siirtyvät edunvalvojan hoidettaviksi224. 

 

Edunvalvontaan liittyviä kanteluita tehdään oikeusasiamiehelle noin 80–100 vuodessa. 

Määrän voi ajatella olevan suhteellisen pieni siihen nähden, että päämiehiä on kymme-

niätuhansia. Yleisen edunvalvonnan merkitystä oikeusasiamiehen toiminnassa ei ole kui-

tenkaan syytä väheksyä, sillä siitä esimerkiksi raportoidaan oikeusasiamiehen vuosiker-

tomuksessa muiden asioiden joukossa.225  Yleiseen edunvalvontaan liittyvät asiat ovat 

kuitenkin asiaryhmänä suhteellisen pieni, mutta perusoikeuskytkentöjensä vuoksi ky-

seessä on tärkeä asiakokonaisuus, sillä päämiehet eivät aina itse kykene huolehtimaan 

oikeuksistaan226. 

 

Perustuslain 109 §:n mukaan kertomuksessa oikeusasiamies raportoi vuosittain edus-

kunnalle toiminnastaan, lainkäytön tilasta ja lainsäädännössä havaitsemistaan puut-

teista. Kertomuksen sisällön painopistettä laajennetaan eduskunnan oikeusasiamiehestä 

 

221 Eduskunnan oikeusasiamies, 2025, s. 216. 
222 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 14. 
223 Sarja, 2021, s. 3; Keinänen & Vuorela, 2017, s. 2. Eduskunnan oikeusasiamiehen (2023, s. 244) mukaan 
yleisessä edunvalvonnassa oli noin 45 000 päämiestä vuonna 2022. 
224 Sarja, 2021, s. 4. 
225 Sarja, 2021, s. 2; Eduskunnan oikeusasiamies, 2023, s. 244. Sarja (2021, s. 2) mainitsee, että yleistä 
edunvalvontaa koskeville asioille on myös määrätty vastuuvirkamies, jonka tehtäviin kuuluu muun muassa 
seurata hallinnonalan toimintaa ja kehitystä. 
226 Eduskunnan oikeusasiamies, 2025, s. 216. 
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annetussa laissa (197/2002). Eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 12 §:n mu-

kaan kertomuksessa tulee kiinnittää erityistä huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteu-

tumiseen.  

 

Näiden seikkojen pohjalta voidaan arvioida, että edunvalvonnan valvonta toteutuu eten-

kin perus- ja ihmisoikeuksien osalta ja siihen kiinnitetään tosiasiallisesti huomiota. Edun-

valvonta-asioiden merkitystä oikeusasiamiehen toiminnassa havainnollistaa esimerkiksi 

se, että jo vuodesta 2004 asti yleinen edunvalvonta on ollut oikeusasiamiehen toimin-

nassa erikseen huomioitu hallinnonala ja edunvalvonta-asioiden merkitys on jatkossa to-

dennäköisesti entisestään korostumassa227. 

 

Voisi ajatella, että kun oikeusasiamiehelle tehdään edunvalvontaan liittyen vain vähän 

kanteluita, järjestelmä toimii ja päämiesten etu toteutuu suhteellisen hyvin. Oikeusasia-

miehelle on mahdollista tehdä kantelu, mutta oikeusasiamies tekee myös tarkastuksia ja 

ottaa asioita tutkittavakseen omana aloitteenaan228. Oikeusasiamiehelle tehdyt kantelut 

koskevat esimerkiksi holhousviranomaisen ja edunvalvojan toimintaa229. Oikeusasiamies 

valvookin edunvalvontaan liittyen sellaisia asioita, joissa on kyse yleisten edunvalvojien, 

DVV:n sekä yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten menettelystä, kun ne hoi-

tavat holhoustoimeen ja edunvalvontaan liittyviä tehtäviään230.  

 

Edunvalvojan toimintaa koskevista tapauksista voi havaita sen, että kantelija, kyseisissä 

tapauksissa päämies, kokee, että edunvalvojan toiminta ei ole toteutunut asianmukai-

sesti. Eräässä ratkaisussa on todettu, että edunvalvonnan tulisi näkyä päämiehen elä-

mässä mahdollisimman vähän, ja toisaalta päämiehellä on myös tiedonsaantioikeus 

 

227 Sarja, 2021, s. 2. Yleiseen edunvalvontaan liittyvät asiat esimerkiksi tilastoidaan ja raportoidaan erik-
seen oikeusasiamiehen vuosikertomukseen, ja edunvalvontaan liittyvät asiat on keskitetty vastuuvirkamie-
helle, jonka tehtävänä on seurata hallinnonalan toimintaa ja kehitystä (Sarja, 2021, s. 2). 
228 Nieminen, 2018, s. 160. 
229 Holhousviranomaisen toimintaan liittyen ks. esim. EOAK 3.2.2025, dnro 590/2024 ja EOAK 1.11.2024, 
dnro 974/2023; edunvalvojan toimintaan liittyen ks. esim. EOAK 30.10.2024, dnro 6521/2023 ja EOAK 
4.10.2024, dnro 4643/2023. Edunvalvontaan liittyvät kantelut koskevat yleisimmin edunvalvojia (Eduskun-
nan oikeusasiamies, 2025, s. 216). 
230 Eduskunnan oikeusasiamies, 2025, s. 216. 
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omien asioidensa hoitamisesta sekä taloudellisesta tilanteestaan231. Kantelut koskevat 

useimmiten päämiesten käytännön asioiden hoitamista, jossa edunvalvojilla on harkin-

tavaltaa tai kantelut saattavat koskea sellaista asiaa, johon oikeusasiamiehellä ei ole toi-

mivaltaa ottaa kantaa232.  

 

Jos oikeusasiamiehelle tullut kantelu on yksilöimätön, sitä ei voida ottaa tutkittavaksi. 

Kantelu voi olla myös liian laaja, jos siinä esimerkiksi pyydetään varmuuden vuoksi tutki-

maan, onko päämies esimerkiksi saanut kaikki hänelle kuuluvat etuudet. Päämiehen ta-

louteen liittyvissä asioissa kyseeseen tulee pikemminkin holhousviranomaisen suorit-

tama valvonta, jota holhousviranomainen tekee tilintarkastuksen muodossa.233  Tästä 

asetelmasta voikin havaita sitä, että oikeusasiamies ja holhousviranomainen valvovat 

hieman eri asioita, mikä on tietenkin myös yhteiskunnan resurssien kohdentamisen kan-

nalta järkevää. Holhousviranomaisen suorittamaan valvontaan palataan jäljempänä. 

 

Päämiehen oikeuksien toteutumisen kannalta oikeusasiamiehen ratkaisuilla voi katsoa 

olevan suuri vaikutus, mikäli ratkaisuiden lopputulokset huomioidaan käytännön työssä 

esimerkiksi yleisen edunvalvojan tai holhousviranomaisen taholta. Ratkaisut voivat aut-

taa ohjaamaan toimintaa, ja toisaalta ratkaisuissa tehdään linjanvetoa siihen, mikä on 

päämiehen edun mukaista ja mikä ei. Edunvalvojan näkökulmasta pieni muutos voi kui-

tenkin olla päämiehelle hyvinkin merkittävä. Olisi toivottavaa, että oikeusasiamiehen rat-

kaisuilla voitaisiin puuttua jo tapahtuneisiin epäkohtiin, mutta myös ehkäistä sellaisten 

tapahtumista jatkossa. 

 

Omaan tahtoon liittyvät seikat tulevat todennäköisesti paremmin esille eduskunnan oi-

keusasiamiehen suorittaman valvonnan yhteydessä, koska eduskunnan oikeusasiamies 

valvoo nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Päämiehen 

 

231 EOAK 30.10.2024, dnro 6521/2023. 
232 Eduskunnan oikeusasiamies, 2025, s. 216. 
233 Sarja, 2021, s. 3. 
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itsemäärääminen ja itsemääräämisoikeus usein kytkeytyvätkin tilanteisiin, joissa myös 

perus- ja ihmisoikeudet ovat läsnä. 

 

Holhousviranomaisen osalta oikeusasiamies voi tarkastella esimerkiksi sitä, miten vuosi- 

tai päätöstilien viivytyksetön tarkastaminen toteutuu. Oikeusasiamies on ratkaisukäytän-

nössään tuonut esille sen, että tilien viivytyksetön tarkastaminen on ennen kaikkea pää-

miehen edun mukaista, sillä on erittäin tärkeää, että mahdolliset epäselvyydet, puutteel-

lisuudet tai lainvastaisuudet tulisivat ilmi mahdollisimman pian.234  Oikeusasiamies on 

myös painottanut sitä, että vuositilien tarkastaminen liittyy suoraan valtion vastuulla ole-

vien ihmisten oikeusturvaan ja perusoikeuksiin, ja siten on tärkeää, että julkinen valta 

kykenee suoriutumaan tehtävästään 235 . Tilintarkastus valvonnan muotona menettää 

merkityksensä, mikäli se ei toteudu oikea-aikaisesti. 

Eräässä oikeusasiamiehelle tehdyssä kantelussa oli kyse siitä, että vuoden 2025 
tiliä ei ollut kantelun tekohetkeen (14.7.2017) mennessä tarkastettu, vaikka 
vuositili oli toimitettu tarkastettavaksi 27.3.2016. Holhousviranomainen ei sel-
vityksessään juurikaan perustellut, miksi tilin tarkastaminen oli viipynyt, ja oi-
keusasiamies piti menettelyä holhoustoimilain vastaisena.236 

 

Asiat, joita oikeusasiamies käsittelee edunvalvontaan ja edunvalvojien toimintaan liit-

tyen, koskevat edunvalvonnan organisointia ja edunvalvonnan sisältöä237. Edunvalvon-

nan osalta esille tulleet asiat liittyvät etenkin edunvalvojan yhteistoimintaan päämiehen 

kanssa, päämiehen tiedonsaantioikeuksien toteutumiseen, päämiehen oikeuteen käyt-

tövaroihin, yhteistoimintaan päämiehen läheisten kanssa ja edunvalvojan salassapitoon 

sekä läheisten tiedonsaantioikeuteen238. Yhteistoimintaan liittyvät haasteet tuntuvat toi-

saalta myös luonnollisilta, sillä asioidensa hoitoon tottuneelle päämiehelle voi olla haas-

tavaa tottua siihen, että puhevalta hänen asioissaan onkin jollain muulla. 

 

234 Sarja, 2023, s. 24. Sarja (2023, s. 24) on lisäksi todennut, että myös edunvalvojan oikeusturvan kannalta 
on tärkeää, että tilien tarkastaminen tapahtuu viipymättä, sillä tällöin edunvalvoja saa palautetta toimin-
nastaan ja voi tarvittaessa muuttaa toimintatapojaan. Tämän voi katsoa suoraan vaikuttavan päämiehen 
etuun positiivisesti, kun mahdolliset virheelliset toimintatavat havaitaan ajoissa, eivätkä ne pääse vuosien 
aikana kertautumaan ja aiheuttamaan vahinkoa päämiehelle. 
235 Sarja, 2023, s. 25. 
236 EOAK 30.11.2018, dnro 2374/2018. 
237 Sarja, 2021, s. 20. 
238 Sarja, 2021, s. 20. 



68 

5.1.2 Digi- ja väestötietovirasto 

Kuten aiemmin on todettu, holhousviranomaisena toimii DVV. Aikaisemmin holhousvi-

ranomaisena ovat toimineet maistraatit. DVV muodostui sen jälkeen, kun Väestörekiste-

rikeskus ja maistraatit yhdistyivät uudeksi kokonaisuudeksi eli DVV:ksi, joka aloitti toi-

mintansa vuoden 2020 alussa.239  Viraston tehtävistä säädetään Digi- ja väestötietoviras-

tosta annetussa laissa (304/2019). Kyseisen lain 3 §:ssä säädetään, että DVV:n tehtäviin 

kuuluvat 

1) digitalisaation ja tietoturvallisuuden edistäminen sekä palvelujen käytön 
tuki; 

2) tietovarantojen kehittäminen ja tietopalvelut; 
3) asiakirjojen ja sähköisen identiteetin todentaminen ja varmentaminen; 
4) väestötietojen ylläpito, elämäntapahtumien vahvistaminen ja muut oikeus-

turvapalvelut. (Laki Digi- ja väestötietovirastosta 3 §) 
Voidaan katsoa, että edunvalvontaan liittyvät teemat sijoitetaan kohtaan 4, jossa maini-

taan muut oikeusturvapalvelut. 

 

Voi ajatella, että lähtökohta edunvalvojien toiminnan valvomiselle on se, että DVV:llä on 

ajantasaiset tiedot siitä, ketkä ovat edunvalvonnassa, jotta prosessia on mahdollista val-

voa. Tietojen ylläpitämisestä säädetään Digi- ja väestötietoviraston eräistä henkilörekis-

tereistä annetussa laissa (1156/2019, jäljempänä henkilörekisterilaki eli HRL). Henkilöre-

kisterilain 8 §:n mukaan holhousasioiden rekisteriin tallennetaan muun muassa päämie-

hen henkilötiedot, tehtävän sisältö, tehtävän alkaminen ja päättäminen sekä tiedot pää-

miehen toimintakelpoisuuden rajoittamisesta ja toimintakelpoisuuden rajoitusten sisäl-

löstä. Kun kyseessä on yleinen edunvalvoja, rekisteriin merkitään palveluntuottajan nimi 

ja muut tarpeelliset tiedot palveluntuottajan yksilöimistä varten (HRL 8 §). 

 

Edunvalvojien toiminnan valvonta voidaan jakaa ennakoivaan ja jälkikäteiseen valvon-

taan. Ennakoivaa valvontaa on holhoustoimilain 34 §:n mukainen lupajärjestelmä, 40 §:n 

mukainen omaisuuden hoitosuunnitelman vaatiminen ja holhousviranomaisen velvolli-

suus antaa neuvontaa edunvalvojille. Jälkikäteistä valvontaa puolestaan on 

 

239 HE 10/2019 vp, s. 1. 
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tilintarkastus.240  Koska DVV toimii viranomaisen roolissa, on sillä velvollisuus turvata 

päämiehen perusoikeuksien toteutuminen edunvalvonnassa241. 

 

Edunvalvojan täytyy edunvalvonnan alkaessa toimittaa DVV:lle omaisuusluettelo (HolTL 

48 §) ja sen jälkeen aina vuosittain vuositili (HolTL 51 §). Holhoustoimilain 55 §:n mukaan 

tiedot on ilmoitettava siten, että holhousviranomainen voi valvoa tilin perusteella omai-

suuden hoitamista. Edunvalvojan vastuulla on siis toimittaa vuositili riittävässä laajuu-

dessa, mutta toisaalta holhoustoimilaissa on asetettu myös holhousviranomaiselle vas-

tuuta vuositilin tarkastamisen osalta.  

 

Holhousviranomaisen vastuulle kuuluu tarkastaa vuositilistä viipymättä se, miten omai-

suutta on hoidettu, onko päämiehelle annettu riittävät käyttövarat ja onko tili oikein laa-

dittu (HolTL 56 §). Vuositilin tarkastuksen yhteydessä holhousviranomainen voi antaa 

tulkintoja siitä, miten edunvalvojan tulisi toimia, mutta tulkinnat eivät kuitenkaan ole 

valituskelpoisia päätöksiä242, eli niillä ei sinänsä ole oikeudellista vaikutusta. Päämiehen 

edun ja sen myötä mahdollisesti päämiehen oman tahdon toteutumisen myötä on olen-

naista, että edunvalvoja huomioi myös holhousviranomaisen tulkinnat. 

 

Vaikka edunvalvontaan kuuluu myös tapauskohtaista harkintaa, holhousviranomaisen 

tulkinnoilla voitaisiin mahdollistaa se, että edunvalvonta toteutuisi mahdollisimman sa-

mankaltaisesti riippumatta siitä, kuka edunvalvojana on. Vuositilin tarkastuksessa hol-

housviranomainen tarkastelee päämiehen asioiden hoitoa etenkin lukujen kautta, kun 

tarkastuksessa arvioidaan esimerkiksi omaisuuden säilymistä ja sen merkitystä päämie-

hen edun kannalta. Päämiehen taloudellisen tilanteen ja lukujen tarkastelun kautta on 

tietenkin mahdollista saada käsitys päämiehen tilanteesta, mutta todennäköisesti edun-

valvojalla on ajantasainen käsitys siitä, miten päämiehen tahdon toteuttamiseksi tulisi 

toimia. 

 

240 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 571. 
241 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 571. 
242 Sarja, 2023, s. 25. 
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Vuositilin tarkastaminen viipymättä on olennaista, sillä mikäli havainnot esitetään vasta 

vuosien kuluttua, tilintarkastuksen ohjausvaikutus käytännössä jää merkityksettö-

mäksi243. Kun otetaan vielä huomioon se, että esimerkiksi yksityisillä edunvalvojilla ei 

välttämättä ole yhtä paljon kokemusta edunvalvontaan liittyvien asioiden hoitamisesta 

kuin yleisillä edunvalvojilla, tilintarkastuksen ohjausvaikutus ja holhousviranomaisen tul-

kinnat korostuvatkin entisestään. 

 

Holhoustoimilain 56 §:n mukaan holhousviranomainen tarkastaa vuositilin tai päätöstilin 

hyvän tarkastustavan edellyttämässä laajuudessa, mutta tili voidaan tarkastaa myös 

yleispiirteisemmin, jos omaisuuden määrän tai laadun tai muiden seikkojen perusteella 

on todennäköistä, ettei päämiehen etu vaarannu yleispiirteisen tarkastuksen takia244. Ti-

lin tarkastaminen hyvän tarkastustavan edellyttämässä laajuudessa tarkoittaa sitä, että 

holhousviranomaisen tarkastusvelvollisuus ei ole rajaton. Holhousviranomaisella ei siten 

ole velvollisuutta selvittää tyhjentävästi tilissä näkyvän oikeustoimen asianmukaisuutta, 

paitsi jos hyvän tarkastustavan laajuudessa suoritettu tarkastus viittaa siihen, ettei pää-

miehen omaisuutta ole hoidettu asianmukaisesti.245 

 

Tili voidaan tarkastaa yleispiirteisemmin esimerkiksi silloin, jos holhousviranomainen on 

vakuuttunut edunvalvojan korkeasta ammattitaidosta ja -moraalista. Holhoustoimen 

käytäntöjen kehittämistyön ja uudistusten tarkoituksena on, että tilit voitaisiin jakaa eri-

laisiin riski- ja vaativuusluokkiin, ja siten tarkastus suoritettaisiin tarkastuksen luokan 

osoittamalla tavalla.246 Tilien jakamisella riski- ja vaativuusluokkiin voisi olla positiivinen 

vaikutus resurssien kohdistamisen kannalta, sillä tällöin resurssit voitaisiin kohdistaa vaa-

tivimpiin tapauksiin. Päämiehen oikeusturvan kannalta tilien luokittelulla ei sinänsä ole 

merkitystä, sillä aihetta koskevassa hallituksen esityksessä mainitaan, että 

 

243 Sarja, 2023, s. 24. 
244 Holhoustoimilain 56 §:ssä säädetään, että edunvalvojan jättämä ensimmäinen tili on kuitenkin aina tar-
kastettava hyvän tarkastustavan edellyttämässä laajuudessa. 
245 HE 203/2010 vp, s. 22. Hyvään tarkastustapaan kuuluu esimerkiksi seuraavien seikkojen tarkastaminen: 
varallisuus on pidetty erillään edunvalvojan varoista; tilissä olevat tiedot päämiehen varoista ja veloista 
vastaavat saldotodistuksissa, tiliotteissa tai omaisuusluetteloissa olevia tietoja, edunvalvoja ei ole tehnyt 
kiellettyjä lahjoituksia ja luvanvaraiselle oikeustoimelle on haettu lupa (HE 203/2010 vp, s. 22). 
246 HE 203/2010 vp, s. 23. 
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holhousviranomainen on korvausvastuussa esimerkiksi silloin, kun viranomaisen katso-

taan menetelleen huolimattomasti päättäessään, että tili tarkastetaan vain yleispiirtei-

sesti247. 

 

Yleispiirteisen tarkastuksen yhteydessä on mainittu, että holhousviranomaisen tulee olla 

vakuuttunut nimenomaan edunvalvojan korkeasta ammattitaidosta ja -moraalista. Voisi 

kuitenkin olla syytä pohtia myös sitä, mikä merkitys päämiehen omaisuudella on, kun 

arvioidaan tilien luokittelua riski- ja vaativuusluokkiin. Jos päämiehellä ei esimerkiksi ole 

merkittävää määrää tilivaroja, ei tili todennäköisesti ole kovin korkean riskin tili.  

 

Päämiehellä voi kuitenkin olla useita eri omaisuuslajeja, kuten pörssiosakkeita, asunto-

osakehuoneistoja, kiinteistöjä, osuus kuolinpesään, määräaikaistalletuksia, valtion obli-

gaatioita sekä useita pankkitilejä248. Tällaisessa tapauksessa voisikin olla jo kyse korke-

ammasta riski- ja vaativuusluokasta. Tässä tulee myös huomioitavaksi luvanvaraiset oi-

keustoimet, jolloin myös holhousviranomaisen valvontarooli korostuu. Holhousviran-

omaisen tilintarkastus perustuukin tietynlaiseen riskiarviointiin249. 

  

Tilintarkastuksessa hyödynnetään laaditun tilin lisäksi myös mahdollisesti aikaisemmin 

annettuja vuositilejä250. Kun tilintarkastuksessa hyödynnetään myös aikaisemmin annet-

tuja vuositilejä, on luonnollisesti helpompi saada kattavampi käsitys siitä, miten esimer-

kiksi päämiehen omaisuuden määrä on vuosien aikana kehittynyt. Jos omaisuus on esi-

merkiksi merkittävästi vähentynyt, on holhousviranomaisen syytä kiinnittää huomiota 

siihen, miten päämiehen etu ja toisaalta oma tahto on toteutunut. Jos päämiehen omai-

suus on vähentynyt, voi kyseessä olla esimerkiksi se, ettei edunvalvoja ole hakenut pää-

miehelle kaikkia tälle kuuluvia etuuksia, jolloin päämiehen menot ovat suuremmat kuin 

tulot.  

 

 

247 HE 203/2010 vp, s. 23. 
248 KHO 12.1.2010 dnro 4027/2/08. 
249 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 665. 
250 HE 146/1998 vp, s. 56. 
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Toisaalta kyse voi olla myös siitä, että päämiehen omaisuudesta on esimerkiksi annettu 

lahja. Holhoustoimilain 38 §:n mukaan päämies voi antaa sellaisen lahjan, joka on olo-

suhteisiin nähden tavanomainen ja taloudelliselta merkitykseltään vähäinen, ja edunval-

vojan on huolehdittava, että päämiehen tahto toteutuu. Edunvalvojan on arvioitava, ym-

märtääkö päämies asian merkityksen, sillä jos päämies ei ymmärrä, ei lahjaa voi antaa251.  

 

Holhoustoimilain 32 §:n mukaan edunvalvoja ei saa lahjoittaa päämiehensä omaisuutta. 

Edunvalvojalla ei siis ole kelpoisuutta lahjoitusten tekemiseen ja lahjoituskiellon ehdot-

tomuudesta seuraa, ettei edunvalvojalla ole harkintavaltaa päättää toisin, jos kyse on 

esimerkiksi päämiehen perheen tai tulevien sukupolvien edusta252. Tämä tukee sitä kä-

sitystä, että lahjan antamisen on oltava nimenomaan päämiehen tahdon mukainen, eli 

edunvalvoja ei voi varsinaisesti itse tehdä päätöstä lahjan antamisesta. Esimerkiksi silloin, 

jos edunvalvojana toimii päämiehen läheinen, voi läheisen ja edunvalvojan rooli hämär-

tyä ja edunvalvoja voi ajatella, että on asianmukaista antaa lahja päämiehen varoista esi-

merkiksi perheenjäsenelle. Jos päämies ei kuitenkaan ymmärrä lahjan antamisen merki-

tystä, ei edunvalvoja voi sitä tehdä, vaikka tämä ajattelisi olevansa läheisen roolissa. Hol-

housviranomainen voi havaita lahjan antamisen esimerkiksi päämiehen tilin tiliotteen 

tiedoista. 

 

Jos päämiehen omaisuus puolestaan on kasvanut, voi se johtua esimerkiksi siitä, että 

päämiehen varoja ei käytetä täysimääräisesti hänen etunsa turvaamiseen ja hyvän elä-

mänlaadun ylläpitämiseen. Päämiehen omaisuuden kerryttäminen ei ole tarkoituksen-

mukaista. Tällaisten taloudellisten seikkojen seuraamisen avulla DVV voi kuitenkin saada 

varmasti riittävän hyvän käsityksen siitä, miten päämiehen asioita on hoidettu. Vaikka 

tilintarkastuksessa tarkastellaan päämiehen kokonaistaloudellista asemaa, mutta on 

olennaista saada riittävä käsitys päämiehen muistakin olosuhteista 253 . Tiliä voikin 

 

251 HE 146/1998 vp, s. 45 
252 Välimäki, 2008, s. 82. 
253 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 265–266. 
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luonnehtia informaatiojärjestelmäksi, joka kokoaa yhteen päämiehen edunvalvonnalli-

sen kokonaistilanteen254. 

 

Holhoustoimilain 56 §:n mukaan holhousviranomaisen on tarkastettava myös päätöstili 

hyvän tarkastustavan edellyttämässä laajuudessa. Päätöstilin laatiminen voi tulla ajan-

kohtaiseksi silloin, kun edunvalvoja vaihtuu tai edunvalvonta päättyy kokonaan. Holhous-

toimilain 60 §:n nojalla holhousviranomaisen on ilmoitettava tiliä koskevat huomautuk-

sensa ja luovutettava jäljennös päätöstilistä sille, jolla on oikeus omaisuuden vastaanot-

tamiseen. Nämä toimet tehdään sen jälkeen, kun edunvalvojan tehtävä on lakannut ja 

holhousviranomainen on tarkastanut päätöstilin. 

 

Edunvalvojan tulee hakea holhousviranomaiselta lupaa holhoustoimilain 34 §:ssä mai-

nittuihin oikeustoimiin. Lupaa vaativia oikeustoimia ovat holhoustoimilain 34 §:n mu-

kaan esimerkiksi lainan ottaminen, perinnöstä luopuminen, metsän myyminen tai hak-

kauttaminen ja rahalainan antaminen. Tiliä tarkastaessaan holhousviranomaisen onkin 

varmistuttava siitä, että edunvalvoja on hakenut asianmukaisesti luvan oikeustoimille. 

 

Jos edunvalvoja laiminlyö esimerkiksi asianmukaisen tilin, luettelon tai pyydetyn selvi-

tyksen antamisen, holhoustoimilain 57 §:n mukaan holhousviranomainen voi määrätä 

edunvalvojan suorittamaan laiminlyödyn toimenpiteen ja tehostaa päätöstään sakon 

uhalla tai uhalla, että tekemättä jätetty toimenpide teetetään laiminlyöjän kustannuk-

sella. On todettu, että jonkun muun, kuin edunvalvojan, voi olla vaikeaa suorittaa laimin-

lyöty toimenpide, joten holhoustoimilain 57 §:ssä mainitaankin, että edunvalvoja voi-

daan velvoittaa sakon uhalla luovuttamaan toimenpiteen tekijälle sen aineiston, jonka 

tekijä tarvitsee laiminlyödyn toimenpiteen suorittamiseksi.255 

 

 

254 Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 266. Jos tarkastuksessa havaitaan, että vuositilissä on puutteita, lievien 
puutteiden, kuten talletusten korkojen ilmoittamatta jättäminen, osalta edunvalvojalle voidaan antaa huo-
mautus. Jos havaitaan vakavia puutteellisuuksia, edunvalvojaa kuullaan hallintolain säännöksiä noudat-
taen (Tornberg & Kuuliala, 2015, s. 667–668). 
255 HE 146/1998 vp, s. 57. 
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Holhousviranomaiselta vaaditaan tilintarkastuksessa laaja-alaista ymmärrystä päämie-

hen elämään vaikuttavista seikoista. Edunvalvojien osaamisessa voi olla puutteita esi-

merkiksi sosiaalihuollon palveluiden ja palvelurakenteen osalta256. Holhousviranomaisen 

tehtävänä voi ajatella olevan se, että holhousviranomainen huomaa tilintarkastuksessa 

tällaiset puutteellisuudet. Ei siis riitä, että huomiota kiinnitetään ainoastaan esimerkiksi 

tilien saldoihin, vaan tarkastuksessa tulee huomioida se kokonaisuus, joka päämiehen 

etuihin vaikuttaa. 

 

Voidaan huomata, että holhousviranomaisella on monipuolinen rooli päämiehen edun 

turvaamisessa. Edunvalvojan toimittamien asiakirjojen perusteella holhousviranomai-

nen pystyy muodostamaan käsityksen päämiehen tilanteesta ja sen kautta arvioimaan, 

miten päämiehen asioita on hoidettu ja etua valvottu. Holhousviranomaisen antamilla 

tulkinnoilla voi ajatella olevan suuri rooli laadukkaan edunvalvonnan kannalta, jotta 

edunvalvonta olisi mahdollisimman yhdenvertaista riippumatta siitä, onko kyseessä yk-

sityinen vai yleinen edunvalvoja. 

 

 

5.2 Oikeussuojakeinot 

Holhoustoimilain 58 §:n mukaan tuomioistuin voi holhousviranomaisen tai päämiehen 

itsensä hakemuksesta määrätä toisen edunvalvojan, mikäli päämiehen edun turvaami-

nen vaatii toimenpidettä, josta edunvalvoja ei ole huolehtinut. Yleensä tällaiset laimin-

lyönnit tulevat ilmi holhousviranomaisen valvonnan yhteydessä257. Päämiehen voi kui-

tenkin olla hankalaa arvioida edunvalvojan toimintaa, joten on hyvä, että holhousviran-

omaisella on toimivalta tarvittaessa ryhtyä toimenpiteisiin päämiehen edun suojaa-

miseksi. 

 

 

256 Aihinen & muut, 2024, s. 109. Kun edunvalvoja ymmärtää sosiaalihuollon palveluiden merkityksen pää-
miehen tarpeiden kannalta, päämiesten hyvinvointi ja elämänlaatu paranee huomattavasti (Aihinen & 
muut, 2024, s. 109). 
257 HE 146/1998 vp, s. 57. 
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Edunvalvojan vahingonkorvausvastuuseen sovelletaan yleisiä vahingonkorvausoikeudel-

lisia periaatteita258. Päämiehelle syntyneet vahingot voivat yleisimmin johtua esimerkiksi 

etuuksien hakemisen laiminlyömisestä, maksuviivästyksistä ja erilaisten päämiehelle tar-

peettomiksi käyneiden palveluiden maksamisesta, kuten turhat puhelinliittymät, lehtiti-

laukset ja kotivakuutukset259. Jotta aiheettomia kuluja ei pääsisi kerääntymään, on tär-

keää, että edunvalvojalla on ajantasainen tilanne päämiehensä kuluista ja menoista. Esi-

merkiksi lehtitilaukset ja muut pienet, mutta toistuvat kuluerät, voivat jäädä helposti 

huomaamatta, mutta pitkän ajan kuluessa niistä muodostuu päämiehelle suuria kuluja. 

 

Holhoustoimilain 45 §:n mukaan edunvalvoja onkin velvollinen korvaamaan vahingon, 

jonka hän on tehtäväänsä hoitaessaan tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut 

päämiehelleen. Holhoustoimilain 61 §:n mukaan vahingonkorvausvaatimus vanhentuu 

kolmen vuoden kuluttua siitä, kun holhousviranomainen on luovuttanut edunvalvontaa 

koskevat asiakirjat niihin oikeutetulle, kun edunvalvonta on lakannut. On siis mahdollista, 

että edunvalvonnan lakattuakin voidaan hakea vahingonkorvausta, mikäli havaitaan, että 

päämiehen etu ei edunvalvonnan aikana ollut toteutunut tarkoituksenmukaisesti. 

 

258 Välimäki, 2013, s. 186. 
259 Oikeusministeriö, 2016, s. 52. 
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6 Lopuksi 

6.1 Tulosten pohdintaa 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitä päämiehen oma tahto tarkoittaa edunval-

vonnassa ja miten päämiehen oman tahdon toteutumista tulee voimassa olevan säänte-

lyn mukaan edistää. Tutkimuksessa on sivuttu myös edunvalvontavaltuutuksen merki-

tystä, sillä valtuutus on väline, jolla henkilö voi varautua tulevaisuuteen mahdollisen toi-

mintakyvyttömyyden varalta. Tutkimus on osoittanut, että oman tahdon toteuttamiseen 

on useita keinoja ja oman tahdon toteutumisen kannalta tärkeä rooli on muillakin kuin 

vain henkilöllä itsellään. 

 

Edunvalvonnan rinnalle tulleen edunvalvontavaltuutuksen kehityksen taustatekijänä voi-

daan pitää kansainvälisiä vaikutteita, sillä esimerkiksi Euroopan neuvoston suosituksen 

mukaan jäsenvaltioiden hallitusten olisi harkittava sellaisia oikeudellisia järjestelyjä, joi-

den avulla toimintakykyinen henkilö voi varautua mahdolliseen tulevaan toimintakyvyt-

tömyyteensä260. Myös kansainvälisellä tasolla on siis ymmärretty, että edunvalvonta ei 

välttämättä tarjoa parasta ratkaisua, jos tarkoituksena on pyrkiä kunnioittamaan henki-

lön itsemääräämisoikeutta. 

 

Edunvalvonnassa päämiehen oma tahto kytkeytyy erityisesti itsemääräämisoikeuden ja 

itsemääräämisen kunnioittamiseen. Päämiehen oman tahdon huomioiminen on toi-

saalta myös yhdenvertaisuuden huomioimista. Edunvalvonnalla on väistämättä vaikutus 

päämiehen elämään, mutta olisi tärkeää, että päämies voisi olla mahdollisimman yhden-

vertaisessa asemassa muihin verrattuna. Edunvalvonnasta huolimatta päämiehen tulisi 

saada vaikuttaa omaan elämäänsä vaikuttaviin asioihin tilanteeseen sopivalla tavalla. On 

kuitenkin selvää, että edunvalvoja ei voi välttämättä aina toimia päämiehen tahdon mu-

kaisesti, etenkin jos päämiehen tahdonilmaisujen toteuttaminen ei ole realistista esimer-

kiksi päämiehen taloudellisen tilanteen vuoksi. Edunvalvojan tulee kiinnittää huomiota 

 

260 Antila, 2007, s. 8. 
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nimenomaan päämiehen etujen valvontaan, ja tällöin päämiehen oman tahdon mukaan 

toimiminen ei välttämättä aina ole päämiehen etujen mukaista. 

 

On selvää, että edunvalvonnassa edunvalvojan toiminnalla on suuri rooli siinä, miten 

päämies kykenee määräämään itse asioistaan ja toisaalta sitä, miten päämies pääsee 

käyttämään oikeuttaan itsemääräämiseen. Edunvalvojan tulee tunnistaa päämiehen toi-

mijuus ja se, että päämiehen toimintakyvyttömyydestä huolimatta päämies ei kuiten-

kaan välttämättä ole kykenemätön ilmaisemaan omaa tahtoaan. Edunvalvojan tehtävä 

on haastava, sillä edunvalvojan täytyy tehdä arviointia päämiehen ymmärryskyvyn ta-

sosta, jotta hän tietää päätöksiä tehdessään, miten päämiehen tahdon merkitys on syytä 

ottaa huomioon.  

 

Edunvalvonnan kannalta ihanteellisinta olisi, jos päämies olisi ilmaissut tahtonsa ennak-

koon, ja edunvalvontavaltuutuksessa tämä oikeastaan toteutuukin. On kuitenkin syytä 

huomioida se, että vaikka päämies olisi ilmaissut tahtonsa ennakkoon, yllättävät, esimer-

kiksi taloudellisesta tilanteesta johtuvat, seikat voivat aiheuttaa sen, että päämiehen tah-

don mukaisesti toimiminen ei ole realistista. Edunvalvonta on punnintaa päämiehen tah-

don toteuttamisen ja etujen valvonnan välillä. 

 

Päämiehen oman tahdon toteutumista voidaan edistää myös tuetun päätöksenteon 

avulla. Tuettu päätöksenteko mahdollistaa sen, että päämies pääsee vaikuttamaan omiin 

asioihinsa toimintakykynsä puitteissa. Vaikka edunvalvoja voi lopulta itse tehdä päätök-

sen siitä, mikä on päämiehen edun mukaista, hyvän edunvalvontatavan mukaisesti on 

tärkeää kuulla päämiestä ja tuettu päätöksenteko voisi olla siinä hyvä apuväline. Vaikka 

edunvalvonta koskisikin vain taloudellisia asioita, on päämiehen tilanteen kokonaisval-

taisella huomioimisella myös perus- ja ihmisoikeuksiin vaikuttava merkitys. Päämiehen 

toimijuuden merkityksen ymmärtäminen mahdollistaa päämiehelle mielekkään ja pe-

rus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavan elämän. 
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Myös eduskunnan oikeusasiamiehellä on etenkin välillinen merkitys siinä, että päämie-

hen oma tahto toteutuisi. Koska eduskunnan oikeusasiamies ottaa kantaa perus- ja ih-

misoikeuksia koskeviin teemoihin, voi oikeusasiamiehen ratkaisulla olla vaikutusta pää-

miehen tilanteeseen, mikäli päämies tai toisaalta esimerkiksi hänen läheisensä tekee 

kantelun oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamiehen ratkaisulla voi olla mahdollista vaikuttaa 

edunvalvojan toimintaan ja siten parantaa myös päämiehen asemaa. 

 

Lisäksi holhousviranomaisen toiminnalla on suuri merkitys siinä, miten edunvalvoja hoi-

taa tehtäväänsä ja siten huolehtii päämiehensä edusta. Holhousviranomaisen tekemä 

valvonta vuositilien tarkastuksen muodossa edesauttaa sitä, että edunvalvonnassa tulisi 

huomioitua päämiehen etu mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Holhousviranomaisen 

antamat ohjeistukset auttavat edunvalvojaa parantamaan toimintaansa. Edunvalvonta-

valtuutuksen osalta vuositilin tarkastus ei tosin tapahdu automaattisesti, mikä tekeekin 

siitä edunvalvontaan verrattuna hieman vapaampaa. Tämä ero korostaa myös sitä, että 

valtuutus perustuu valtuuttajan ja valtuutetun keskinäiseen luottamukseen, mikä toi-

saalta edistää sitä, että holhousviranomaisen resursseja ei vaadita niin paljoa valvonnan 

osalta. 

 

Edunvalvontavaltuutuksen avulla henkilö voi varmemmin varautua siihen, että hänen 

asioitaan hoidetaan hänen tahtonsa mukaisesti, kun hän tulee toimintakyvyttömäksi, 

eikä voi enää itse hoitaa asioitaan. Vaikka edunvalvontavaltuutuksen ajatus ja lähtökohta 

on hyvä, ei sekään kuitenkaan aina takaa sitä, että asiat hoituisivat henkilön tahdon mu-

kaisesti. Suurimpana haasteena on toki se, että jos valtuutusta ei laadi ennen toiminta-

kyvyttömyyttä, ei sitä oikeastaan voida enää hyödyntää, vaan lopputuloksena on edun-

valvontaan päätyminen. 

 

Haasteeksi edunvalvontavaltuutuksen osalta voi muodostua myös se, miten henkilö osaa 

ennakoida tulevaisuuttaan ja sitä, mikä valtuutuksen sisältö on syytä olla. On toki huo-

mioitava, että asiaan perehtynyt juristi varmasti osaa neuvoa asiassa, ja sen takia juristin 

puoleen kannattaakin kääntyä. Edunvalvontavaltuutus on kuitenkin joka tapauksessa 
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holhoustoimilain mukaiseen edunvalvontaan verrattuna melko uusi väline toimintaky-

vyttömän henkilön asioiden hoitamista ja etujen valvontaa varten. 

 

On ongelmallista, jos valtuutettu ei pystykään hoitamaan valtuuttajan asioita niin katta-

vasti kuin mitä etukäteen ajatuksena olisi ollut. Valtuutusta kohtaan voi siis esittää kri-

tiikkiä siitä, että sääntelyssä ei välttämättä oteta tarpeeksi huomioon eri tilanteita ja sitä, 

mikä valtuutuksen tosiasiallinen vaikutus eri tilanteissa on. Jos valtuutus on esimerkiksi 

tehty vain taloudellisten asioiden hoitoa varten, voi myöhemmin käydä ilmi, että valtuut-

tajan olisi tarpeen hoitaa myös henkilö koskevia asioita. Taloudelliset ja henkilöä koske-

vat asiat ovat ajoittain myös limittäisiä, joten valtuuttajan voi olla hyvin hankalaa miettiä, 

etenkin ilman asiantuntija-apua, millainen valtuutus palvelisi parhaiten. 

 

 

6.2 Johtopäätökset 

Aihe on merkittävä yksilön, mutta myös yhteiskunnan kannalta, sillä edunvalvonnassa 

päämies ei pääse täysin vapaasti päättämään asioistaan, ja toisaalta edunvalvonta sitoo 

yhteiskunnan resursseja niin yleisen edunvalvonnan kuin holhousviranomaisen suoritta-

man valvonnankin kautta. Aiheen tutkiminen auttaa lisäämään ymmärrystä päämiehen 

toimijuudesta ja sen merkityksestä asioiden hoitamiseen. Jos aikaisemmin päämies on 

nähty nimenomaan holhottavana, vailla omaa tahtoa, nykyään käsitys huomattavasti 

laajempi ja päämiehen toimikelpoisuuden tarpeetonta rajoittamista ei nähdä asianmu-

kaisena. 

 

Edunvalvontavaltuutusta koskevan sääntelyn kehittäminen on osoittanut sen, että yh-

teiskunnassamme tunnistetaan paremmin yksilön toimijuus toimintakyvyttömyydestä 

huolimatta. Jo tämä sääntelyssä tapahtunut muutos mahdollistaa sen, että edunvalvon-

nassa päämies tai edunvalvontavaltuutuksessa valtuuttaja voi elää elämäänsä oman tah-

tonsa mukaisesti, mikä varmasti myös parantaa elämänlaatua. 
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Tulevaisuudessa edunvalvontavaltuutuksen merkitys tulee todennäköisesti kasvamaan. 

Koska edunvalvontavaltuutus on suhteellisen uusi tapa hoitaa asioita, edunvalvontaan 

verrattuna, voisi tulevien tutkimuksien aihe painottua enemmän edunvalvontavaltuu-

tukseen. Valtuutusten määrä on viime vuosina kasvanut paljon ja tietoa valtuutuksen 

kehityskohdista, mutta toisaalta myös hyvistä puolista, alkaa varmasti vähitellen tulla 

enemmän. Tässä tutkimuksessakin tuli ilmi, että edunvalvontavaltuutusta myös kritisoi-

daan, eikä se ole aukottomasti paras ratkaisu jokaiselle henkilölle. Ainoastaan tulevai-

suus näyttää, onko kritiikki valtuutusta kohtaan perusteltua ja miten valtuutus tosiasi-

assa vaikuttaa esimerkiksi yhteiskunnan resursseihin. 
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