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Ruoka on lansimaissa todella suuri bisnes, joten elintarvikealalla toimivien yritysten on ymmar-
rettdva, mista kaikesta ruuan arvo muodostuu ja miten kuluttajien suoraan ruokaan liittymatto-
mat ajatukset vaikuttavat kuluttajakdyttaytymiseen ja ostopaatoksiin. Perinteinen ajatus ruu-
asta on, ettd se on ravintoa ja terveellinen sydminen auttaa pysymaan terveena. Ruualla on ta-
man lisdksi myds paljon symbolisia merkityksia, joita ei aina tule ajatelleeksi. Symboliset merki-
tykset ovat erilaisia eri ruuissa, joista merkitykset siirtyvat niiden sydjiin. Taman lisdksi syomista
tarkkailevat kuluttajat ndkevat sy6jaan ruuan mukana siirtyvat merkitykset eri tavoilla, riippuen
tarkkailevan henkilon taustasta ja ominaisuuksista. Tarkkailevan kuluttajan havaitsemat symbo-
liset merkitykset tulevat ilmi ruokatuotteen suosijaan kohdistuneina reaktiotaipumuksina, jotka
tassa tutkimuksessa ovat huolehtiminen, kilpailu, matkiminen ja torjunta. Symbolisen latauksen
saaneina elintarvikkeiden raaka-aineina tassa tutkimuksessa ovat hirvenliha, hyonteiset, kanan-
liha ja sarkikala. Tutkimuksessa selvitetddan naiden eldinperdisten ruokatuotteiden symbolisista
eroista johtuvia reaktiotaipumuksia. Johdanto- ja teoriaosuuden avulla saadaan ymmarrys ny-
kypdivan ruokatrendeista ja -kulttuurista, minka avulla tarkkaillaan syita erilaisten ruokien osta-
miselle. Teoriaosuudessa kerrotaan myds, ettd ruuan symboliset merkitykset siirtyvat ruuan
suosijaan joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. Nama symboliset merkitykset voivat myds tar-
koittaa eri asioita eri ihmisille.

Tutkimuksen empiirinen osa toteutetaan kvantitatiivisena tutkimuksena, joka on yksinkertainen
kokeellinen tutkimus. Tutkimuksessa kdytettava aineisto on keratty internetkyselyna. Aineiston
analysoinnissa kaytetadan IBM SPSS-ohjelmistoa ja tarkeimmat analyysimenetelmat ovat yksi-
suuntainen varianssianalyysi seka korrelaatioanalyysi. Tutkimuksessa selviaa, ettd hirvenlihan,
kananlihan ja sarkikalan suosijoiden aiheuttamat reaktiotaipumukset ovat lahella toisiaan, jonka
lisdksi ne vaihtelevat paljon eri reaktiotaipumusten kohdilla. Hydnteisten suosijoista syntyvat
reaktiotaipumukset ovat sen sijaan lahes samoja keskendan, mika tarkoittaa, ettd mikaan reak-
tio ei nouse suuresti esille hyonteisten suosijoiden kohdalla. Tutkimuksen seuraavat tulokset,
joissa tutkitaan vastaajan ominaisuuksien vaikutusta reaktiotaipumukseen, osoittavat, etta hir-
venliha symbolisoi varakkuutta ja halveksuntaan taipuvaiset henkilot kuitenkin torjuvat hyontei-
set ruokana. Vastaavia eroavaisuuksia ruokatuotteiden valeilta [6ytyy tutkimuksesta paljon lisaa.
Tutkimuksesta selvida myos, ettd kananlihan ja hyonteisten sydminen voi joidenkin kuluttajien
mielestd laskea sydjan statusarvoa. Moni ei valttdmatta ajattele, ettd kananlihan syonti voi las-
kea omaa statusarvoa, jolloin symbolinen merkitys siirtyy tiedostamattomasti kananlihatuot-
teen suosijaan. Tahan vaikuttavat kuitenkin paljon tarkkailijan luonteenpiirteet. Symboliset mer-
kitykset voivat siirtya kuluttajaan myos tietoisesti, kun kuluttaja haluaa esimerkiksi esitelld eko-
logisia arvojaan ja syo luomuruokaa. Tutkimuksen tulokset osoittavat sen, ettd vanhaan sanon-
taan on uskominen ja kuluttaja todella on sita mita syo, tai tarkemmin sanottuna sita mita tark-
kailija kokee kuluttajan syovan.
AVAINSANAT: symboliikka, ruoka, reaktiot, luonteenpiirteet, arvoteoria, kuluttajakayttayty-
minen
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1 Johdanto

“Tell me what you eat, and | will tell you what you are.”

Brillat-Savarin, 1825

Helsinki luopui kaupungin jarjestamissa tilaisuuksissa lihan tarjoamisesta lokakuussa
2021. Helsingin virallisen tiedotteen mukaan tavoitteena on varmistaa, etta tarjoiluihin
liittyvat ymparistdasiat huomioidaan entistd paremmin. Tilaisuuksissa tarjoillaan sen si-
jaan vastuullista Iahikalaa sekd sesongin mukaisia kasviksia. Maito korvataan myés kau-
ramaidolla. (Helsingin kaupunki, 2021.) Helsinki on padkaupunkiseudun ainoa kaupunki,
joka on tamankaltaisen paatoksen tehnyt, vaikkakin myds muissa kaupungeissa, esimer-
kiksi Vantaalla, on siirrytty enemman kasvipainotteiseen ruokailuun muun muassa kau-
pungin kokouksissa (Marttinen, 2021). Helsingin tapauksesta on syntynyt keskustelua,
koska sen vaikutukset ovat pienia. Kyseessa onkin enemman symbolinen teko, kuin teko,
jolla olisi merkitysta ilmastovaikutuksista ja kaupungin kayttamista luonnonvaroista pu-
huessa. Helsingin kaupungin jarjestamat tilaisuudet tarkoittavat |ahinna kokouksia, joi-
den ruokatarve on havidvan pieni verrattuna kaupungin kouluissa, pdivakodeissa, sairaa-
loissa ja muissa Helsingin julkisissa palvelukeskuksissa. Helsingissa kdytettavissa lihan
korvaavien kasvistuotteiden hiilijalanjaljesta on myos ristiriitaista tietoa, eika ole varmaa,
onko Helsingin lihattomuus edes ekoteko. Kysymys kuuluukin: kaantyyko Helsingin hy-

veposeeraus itseadn vastaan?

Ruuan sydmiseen liittyy paljon muitakin merkityksia, kuin vain ravinnon saaminen. Mo-
net sanovat syovansa tiettya ruokaa sen terveellisyyden, maun tai ekologisuuden takia.
Luomala ja muut (2020) vaittavat, ettd harva kuitenkaan mainitsee omaan statukseensa
liittyvia syitd. Jokaisella ruualla on kuitenkin myds symbolinen merkitys, joka luo sosiaa-
lisen statuksen sita suosivalle henkilolle samalla tavalla, kuin merkkivaatteiden kayttami-
nen. Heiddn mukaansa ruuan avulla omasta statuksestaan voi viestia tietoisesti tai tie-
dostamattomasti. Tietoisesti silla voidaan yrittda tehda vaikutus toiseen ihmiseen, esi-
merkiksi kahvin ostaminen vastakkaisen sukupuolen edustajalle: 60 % kuluttajista valitsi

Reilun kaupan tuotteen, joka oli 10 % kalliimpi (Luomala ja muut, 2020). Toiselle ostettu



Reilun kaupan kahvi vahvistaa statusta, joka kuitenkin syntyy jo siitd, kun kuluttaja ostaa

Reilun kaupan kahvin itselleen.

Kaikkiin ruokiin liittyy siis symbolinen merkitys, jonka myos erilaiset henkil6t voivat tul-
kita eri tavoilla. Se mitd henkil6 ajattelee tietysta ruuasta, siirtyy helposti timan ruuan
suosijaan. Tama taas herattaa tunteita, jotka ilmenevat erilaisina reaktiotaipumuksina,
joka tarkoittaa henkilon tietynlaista toimintatapaa tai toimintataipumusta. Haluaako
tarkkailijan roolissa oleva henkilé matkia vai torjua tiettya ruokatuotetta suosivan henki-
I6n, riippuu hanesta itsestdan, hanen ominaisuuksistaan ja arvoistaan. Symbolista mer-

kitysta aliarvioidaan usein (Noppers ja muut, 2014).

Pentildan (2021) mukaan suomalaisten ruokailutottumukset vaihtelevat ajoittain. Tama ei
valttamatta tarkoita, etta jonain aikana on sy6ty paremmin, terveellisemmin tai ekologi-
semmin, kuin toisena aikana, vaan eri tavalla, ajan trendien mukaisesti. Pentila kutusuu
tata vaihtelua eriaikojen ruokatrendiksi. Hinen mukaansa korona-aikana ruokatrendit
siirtyivat pois kahviloista ja ravintoloista, seka vapaaehtoisesti ettd pakotettuna hallituk-
sen maaraamien aukioloaikoja ja asiakasmaaria koskevien rajoitusten vuoksi (sosiaali- ja
terveysministerio, 2020). Pentild kuvailee, etta ulkona sydmisen lisdksi koronapandemia
vaikutti kuluttajien tapoihin asioida paivittaistavarakaupoissa seka valmistaa ruokaa. Li-
saksi han osoittaa, ettd koronapandemia ei pysdyttanyt nousevia ruokatrendeja vaan pi-
kemminkin vahvisti niitd. (Pentild, 2021.) Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa on tarkeaa
ymmartda kuluttajien henkil6kohtaisten ruokavalintojen perusteet, koska ruuan valinta-
mahdollisuuksia on monia erilaisia, mutta on vain todella vahan sdantoja tai lakeja, mitka

maaradvat, mitd ruokaa ihmisten tulisi syoda (Arbit ja muut, 2017).

Suomessa ruuan nousevia trendeja ennen korona-aikaa ovat olleet laatu ja kotimaisuus.
Ruuan laadun ja kotimaisuuden arvostus on ollut nimenomaan trendi, jota korona vah-
visti entisestdan. Halvimman hinnan etsiminen kdantyi siihen, ettd laadusta ollaan val-
miita ja jopa halutaan maksaa. Koska ruuan valmistus siirtyi enemman kotiin, ravintoloi-

den ollessa suljettuina, asenne helppoutta kohtaan muuttui myos suvaitsevaisemmaksi.



(SOK, 2020; Taloustutkimus, 2022.) Nain ollen helpot kotiruuat ja simppelit raaka-aineet
olivat nousussa koronapandemian aikana. Lisaksi valmisruuat ovat muuttuneet hyvak-
syttdvammiksi, ja muukin kuin alusta loppuun itsetehty ruoka on suomalaisten mie-
lestd "oikeaa ruokaa” (Tuhkanen, 2022). Tarja Pentild kertoo kuluttajien antavan myds
tilaa itsensa hemmottelulle seka lohturuualle. Naihin liittyen esimerkiksi makeat leivok-

set ja niiden itseleipominen on ollut nousussa. (Pentild, 2021.)

Pentilan artikkelissa haastateltavana ollut Pasi Saarnivaara (2021) kertoo ettd, meijeri-
tuotteiden kulutus on laskenut viime vuosina tasaista tahtia, mutta varsinkin juustojen
maistuessa kotona kyhjottaville kuluttajille koronakevaana, on koko meijerituotteiden
kasti noussut plussan puolelle aikaisempiin vuosiin ndhden. Pentilan mukaan lihankulu-
tus on ollut my6s laskussa viimevuosina, mutta koronapandemian aikana kotioloihin os-
tettiin enemman jauhelihaa ja kananlihaa. Han kuvailee vuotta 2020 ensimmaiseksi vuo-
deksi pitkdan aikaan, kun lihan kokonaiskulutus oli edellisen vuoden tasolla, eli lihanku-
lutuksen vaheneminen pysahtyi. Koronakevaalla myds kananmunien myynti nakyi nou-
suna tilastoissa. (Pentild, 2021.) Tama liittyy varmasti kotona tehtaviin ruokiin ja niiden
helppouteen ja nopeaan valmistukseen, silla munakas oli vuoden 2020 toiseksi yleisin
ruokalaji, Saarnivaara kertoo (2021). Aiemmin mainitut broileripata tai -kastike oli yleisin
ruoka. Lihatuotteita, kuten pizzaa, lihapullia ja jauhelihakastiketta 16ytyi myos enemman

kuluttajien lautasilta, kuin aiempina vuosina. (Pentild, 2021.)

Yli-Vainion (2021) mukaan ruuan verkkokauppa on myos trendi, jota korona muovasi
suuremmaksi. Suomessa ruokaa on aiemminkin ostettu verkonvalityksella, mutta koro-
napandemia laajensi ruuantilauspalvelun 3-5 kertaiseksi. Yli-Vainion mukaan ruuan verk-
kokaupan osuus markkinasta ennen koronapandemiaa oli noin 0,6 prosenttia kun nyt
sen arvioidaan olevan kahden ja kolmen prosentin valilla. Hinen mukaansa ruuan verk-
kokauppa on kasvanut, koska kuluttajat eivat halua asioida itsekaupassa mahdollista ko-
ronavirusaltistumista valttadkseen. Varsinkin vanhemmalla ikdluokalla ruuan verkko-
kauppa on johtanut jopa digiloikkaan, koska heidan on ollut pakko opetella kauppojen

internetjarjestelmat. Suomi ei ole tdssa asiassa kuitenkaan edelld kavija, vaan selvasti
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perassa esimerkiksi muita pohjoismaita. Aalto-yliopiston markkinoinnin tydelamaprofes-
sori Lasse Mitronen kertoo Yli-Vainion artikkelissa (2021) Tukholman ruuan verkkokau-
pan kattavan noin kymmenen prosenttia kuluttajien paivittaistavaraostoksista. Keskolla
noin puolet verkkokaupan ostoksista toimitetaan asiakkaan ovelle ja puolet asiakas nou-
taa itse kaupalta, kun ostokset on valmiiksi keratty ja pakattu. (Yli-Vainio, 2021.) Kun ku-
luttajat tottuvat johonkin, siitd on hankala irtautua. Nain kavi myos ruuan verkkokaupalle,
jonka maara saattoi hiukan laskea koronapandemian jalkeen, mutta se jai kuitenkin suu-
relle osalle sitd kayttaneista kuluttajista osaksi arkipdivaa (Siippainen, 2022). Ruuan sym-
bolisuuteen vaikuttaakin myos se, miten ruoka on kotiin saatu. Onko se tilattu valmiina,
tilattu kaupasta vai haettu itse jostain. Kotiin tilatusta valmiista ruuasta voi saada laiskan,
rikkaan tai vastuullisen ihmisen statuksen, tai ndiden yhdistelman. Aikaisemmin olisi to-

denndkoisesti puhuttu vain laiskuudesta ja helppoudesta.

Kaytettyjen vaatteiden kulutustrendit ovat myos muuttuneet vuosien varrella. Nistor
(2022) kertoo, etta kirpputorivaatteiden suurimmat ostomotivaatiot ovat edelleen hinta
ja mukavuus, eikd niinkdan eettiset ja ymparistoystavalliset syyt, mutta kierrdtyksen ja
ekologisuuden noustessa suuremmaksi puheenaiheeksi kirpputorivaatteiden kayttami-
sesta on tullut sosiaalisesti hyvaksyttavampaa. Kaytettyjen tuotteiden ostaminen on tul-
lut osaksi statuskulutusta ja se voidaan yhdistda eettiseen kulutukseen seka kestavyyden
puolesta puhuviin julkisuuden vaikuttajiin. (Nistor, 2022.) Esimerkiksi Sanna Marin ker-
too kayttavansa valilla kirpputorilta [6ytyneita vaatteita (Niemi, 2022). Tassa tapauksessa
kulttuuri on muuttunut ja se nakyy selvasti jopa kadulla. Kaytetyista vaatteista ja niiden
ostamisesta on tullut symbolisesti hyvaksyttavaa, jopa ihailtavaa. Kaytettyja vaatteita
kayttavan henkilon status on myods muuttunut matalatuloisesta vastuulliseksi. (Turunen

ja muut, 2020.) Nama asiat riippuvat myos kokijan suhtautumisesta.

Kulttuurimuutos nakyy vahvasti myos ruuissa. Edelld mainittu sarki on hyva esimerkki,
koska sen arvostus on muuttunut eriaikoina (Manner, 2020). Talldin my6s sarked syovat
henkilot on koettu eri tavoilla. Uudempi ilmié on esimerkiksi -30% hinnoitellut tuotteet,

joiden parasta ennen tai viimeinen kayttopdiva on lahestymassa. Naistd tuotteista
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ajateltiin ennen, ettd ne ovat huonompia ja niiden ostaminen kuuluu vahempivaraisille.
S-ryhman kannustamana tama ajattelutapa on kuitenkin siirtynyt historiaan ja nyt nai-
den ”“punalaputettujen” tuotteiden ostaja pelastaa tuotteen eikd se mene roskiin. S-ryh-
man iskulause punalaputettujen tuotteiden ostoon onkin ”“havikista hyvikkia”, joka tar-
koittaa ruokahavikin vahentamista. lIlmioé on vield vahvistunut ja saanut enemman huo-
miota S-ryhman lanseeratessa ilta-alennukset, jolloin -30% tuotteet muuttuvat -60%. Pu-
nalaputettujen tuotteiden ostajan status on S-ryhmassa pyritty ndyttamaan sankarilta,
arjen pelastajalta. Punalaputettujen tuotteiden symboliikka maaraytyykin havikilta pe-
lastetuista tuotteista ja ekologisuudesta, eika halvasta hinnasta. Punalaputetut tuotteet
otettiin S-ryhmassa kayttoon lahes 15 vuotta sitten ja ilta-alennus vuonna 2015. (HOK-
Elanto, 2021.) Niin kuin kaikessa, tassakin on hyvat ja huonot puolensa. Hyvana puolena
tietenkin havikin vahentaminen ja asiakkaiden rahan sddstaminen, mutta huonona puo-
lena voidaan nahda asiakkaiden, jopa riidoiksi ditynyt, alennettujen ruokien haalinta. Pu-
nalaputettuja tuotteita tullaan kerdilemaan jo tuntia ennen alen alkamista, ja kassalle

menndan maksamaan samalla minuutilla, kuin ilta-alennus alkaa.

Havikin pelastaminen nakyy myos muualla. Verkossa on monia sivustoja, joista voi ostaa
vanhaksi menevaa ruokaa ja olla ekologinen. Naita ovat esimerkiksi Fiksuruoka-verkko-
sivu ja Matsmart, joissa myydaan ylijadmaruokaa. Ravintoloista on myos mahdollista ti-
lata havikkiannoksia Resg-sovelluksella. Kauppojen ja ravintoloiden lisaksi ruuan- ja juo-
manvalmistajat ovat alkaneet hyddyntaa havikkia. Fazer kasaa muoto- ja varivirheelliset
karkit “Makea Moka” -pussiin, jota kuluttajat voivat ostaa. Tama karkkipussi ei ole hin-
naltaan oikeastaan halvempi kuin tavallinen karkkipussi, mutta ostaja tekee sen ostami-
sella ekoteon, joka on monelle rahaa tarkeampi. (Fazer, 2019.) Myds Olvin tammikuussa
2022 lanseeraama havikkilonkero. Havikkilonkero valmistetaan K-kauppojen appelsiini-
mehukoneiden jattamista appelsiininkuorista sekd K-ryhman keskusvaraston ylijaama
appelsiineista (Olvi, 2022.) Havikkilonkero on alkoholiton, joka on my6s yksi suuri trendi
nykyaikana (Kukko-Liedes, 2022). Myoskaan alkoholittoman juoman lanseeraaminen
tammikuussa ei varmasti ole sattumaa, kun monilla suomalaisilla on kdynnissa niin sa-

nottu tipaton tammikuu.
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Medialla on my6s suuri rooli ihmisten ajatuksiin. Tavallinen kuluttaja voisi ajatella, etta
kasvissyonti on ollut nouseva trendi jo vuosikymmenen ajan ja lihan kulutus on vahenty-
nyt koko taman ajan. Tilastot kertovat kuitenkin muuta. Helsingin Sanomat uutisoi
vuonna 2018 kasvissyonnin kuplasta. Kasvissyonnin hehkutus ja siitd puhuminen medi-
assa sai ihmiset ajattelemaan, etta se olisi lisddantynyt. Tilastojen mukaan lihansyonti oli
kuitenkin ollut kasvussa vuoteen 2017 saakka, josta uutisoinnin tilastot oli myos otettu.
Helsingin Sanomat julkaisi vuonna 2017 noin 200 vegaaniruokaan ja kasvissyontiin liitty-
vaa artikkelia tai sivua, mika on tuplasti enemman kuin Helsingin sanomien tahan aihee-
seen liittyvien artikkelien ja sivujen julkaisu maara nelja vuotta aiemmin. (Manninen &
Harkonen, 2018.) Lihankulutus ehti laskea muutaman vuoden, kun sen kulutuksen lasku
pysahtyi vuonna 2020 (Pentild, 2021). Monet ovat myds kuulleet puhuttavan ”lihatto-
masta lokakuusta” ja saattaneet myds itse osallistua siihen. Tilastojen mukaan kuiten-
kaan kauppojen lihatiskillda tama kampanja tai tapahtuma ei ole nakynyt (Kemppainen,

2017).

Tampereen yliopiston tutkijatohtori Markus Vinnari (Helsingin Sanomat, 2018.) kertoo,
ettad trendikkdan aiheet saavat ihmiset ostamaan lehtid, ja naita aiheita etsitdan ja halu-
taan julkaista enemman. Kukapa ostaisi lehden, jonka otsikko on ”Kuinka syoda lihaa?”.
Mediassa kerrotaan my6s mieluummin siitd, mika on uutta, kuin siita mika on vanhaa.
Kun Googleen laittaa hakusanaksi “kasvissyonti”, jaa hakutuloksista helposti positiivinen

ja lapilyova kuva tasta aiheesta. (Manninen & Harkonen, 2018.)

Kasvisruoka on tdssa tapauksessa vain yksi esimerkki median voimasta vaikuttaa kansa-
laisten mielipiteisiin. Media ottaa kantaa myos eldinmaailman eri tuotteisiin ja voi saada
kuluttajat ajattelemaan, ettd jotkut ruokien raaka-aineet ovat symbolisesti huonompia
kuin toiset. Perinteisen median lisdksi sosiaalinen media tuo oman lusikkansa soppaan,
kun influencerit eli sosiaalisen median vaikuttajat julkaisevat paivittdin kuvia hedelmas-
moothie-aamupaloista ja pahkindilla hoystetyista salaateista. Naissa julkaisuissa mieti-

tadn tarkkaan, mita halutaan seuraajille nayttda ja mita ei. (Coates ja muut, 2019.)
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1.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Tutkielman tarkoituksena on arvioida symbolisesti latautuneista raaka-aineista valmis-
tettujen elintarvikkeiden yhteiskunnallista arvostamista Suomessa. Samalla mietitdan,
miten huonomaineiset, mutta terveelliset ja ekologisesti kestdvat ruokien raaka-aineista
kumpuavia mielikuvia voitaisiin muokata markkinahyvaksyttavyyden edistamiseksi. Ai-

hetta kasitellaan kolmen tavoitteen avulla.

Tutkimuksen ensimmadisena tavoitteena on tarkastella, millaista ruokaa Suomessa syo6-
daan ja miten ruokakulttuuri seka -trendit ovat muuttuneet viimevuosina ja mihin suun-
taan ne ovat tulevaisuudessa menossa. Tata kdydaan lapi jo johdannossa, jotta lukija saa
heti kasityksen, taman hetken tilanteesta. Lisaksi tarkastellaan neljan eri empiirisessa
osassa kaytettdvan eldinperdisen elintarvikkeen raaka-aineen totuttuja kulutustapoja
Suomessa seka elintarvikkeiden symbolisia ominaisuuksia, joita kuluttaja ei aina tule aja-

telleeksi.

Toisena tavoitteena on empiirisen tutkimuksen perusteella selvittdaa miten eri tavoin suo-
malaiset suhtautuvat neljan symbolisesti latautuneen elintarvikkeen raaka-aineen suosi-
jaan, eli millaisia toimintataipumuksia tarkkailijalle syntyy, kun han nakee, jonkun syévan
jostakin naista neljasta raaka-aineesta tehtya elintarviketta. Toimintataipumukset synty-
vat tunteista, joita tarkkailijalla heraa, joten samalla voidaan nahda, tunteeko tarkkailija
elintarvikkeen raaka-aineen suosijaa kohtaan lampadisesti vai kylmasti. Kaikki nelja raaka-
ainetta ovat eldinperaisid, mutta eroavat suuresti toisistaan. Tutkimuksessa kasiteltavat

elintarvikkeiden raaka-aineet ovat hirvenliha, hydnteiset, kananliha ja sarkikala.

Tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi tarkemmin sitd, mitkda symboliseen ruokaan liittyvat
asiat nousevat esille, kun puhutaan kuluttajan statushakuisuudesta. Joillain henkilgilla
statuksen tarve on suurempi kuin muilla, joten tutkielmassa halutaan selvittaa, mitka
ruuat nostavat tai laskevat statusarvoja ja millad tavoin suuren statuksen tarve -luonteen-

piirteen omaavat henkilot ndakevat muut ruokatuotteiden suosijat.
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Kolmantena tavoitteena on niin ikddn empiirisen tutkimuksen kautta tutkia, vaikutta-
vatko tarkkailijan ominaisuudet, arvot ja esimerkiksi asuinpaikka siihen, miten han suh-
tautuu ja kayttaytyy symbolisesta raaka-aineesta valmistetun elintarvikkeen suosijaa. Ja
jos nama asiat vaikuttavat, lisddvatko vai vahentavatkoé ne jotakin reaktiotaipumusta.

Johtopaatdksissa nostetaan myos statukseen liittyvat asiat esille.

Tutkielman aihe on liiketoiminnan kehittamisen kannalta tarkea ja ajankohtainen. Ruoka
on kuluttajille jokapdivdinen asia ja on tarked ymmartaa, mitka kaikki asiat vaikuttavat
ostopaatoksiin. Ruuan symboliikka ja sen tuomat statusarvot ovat aina olleet olemassa,
mutta niitd ei aina ajatella tai yhdisteta toisiinsa samoin, kuin esimerkiksi vaatteiden koh-
dalla. Monille yrityksille voi olla hyodyksi ymmartaa, etta kaikki ei ole aina sita milta nayt-
taa, esimerkiksi lihan sydonnin maaran kohdalla. Myds se, miten kuluttajat eroavat omi-
naisuuksiltaan ja arvoiltaan tai muilta asioiltaan, vaikuttaa ostopadatoksiin ja on tarkea
tietdd, minka perusteella tuotteita, tassa tapauksessa ruokatuotteita, ostetaan. Usein ky-
sytaan, millaiseksi kuluttaja kokee itsensa, kokeeko nuoreksi tai vaikkapa rikkaaksi, mutta
harvemmin tutkitaan sitd, millaiseksi kuluttaja kokee toisen kuluttajan jonkin hanen toi-
mensa perusteella. Markkinoinnissa on tarkeda ymmartaa, mita eri tuotteet merkitsevat
kuluttajille, jotta saadaan kokonaiskuva ostokadyttaytymisesta ja siita, mita kuluttajille pi-

taa tarjota.

1.2 Tutkimusote ja metodologia

Tutkielman teoreettinen osuus koostuu kirjallisuuskatsauksesta, jolla luodaan teoreetti-
nen ymmarrys ruuan symboliikasta ja sen tuomista statusta muuttavista asioista. Samalla
tarkastellaan nykytrendeja ja sita, vaikuttiko koronapandemia ratkaisevasti ruokakult-

tuuriin ja -trendeihin.

Tutkielman empiirinen osa, eli osa joka perustuu tutkittavan kohteen mittaamiseen, suo-
ritetaan kvantitatiivisella eli maarallisellad tutkimuksella, silla sen avulla voidaan selvittaa
laajasti suomalaisten ajatuksia ja mielipiteitd ruuan symbolisista merkityksista. Kvantita-

tiivisen tutkimuksen avulla voidaan 16ytaa yhteyksia tekijoiden valilla (Field, 2017) seka
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saadaan kartoitettua koko olemassa oleva tilanne (Heikkild, 2014). Tassa tutkielmassa
kerataan konkreettista dataa siitd, millaisia asenteita ja mielikuvia kuluttajilla ilmenee
symbolisesti latautuneita elintarvikkeiden raaka-aineita kohtaan seka, miten kuluttajat
reagoivat naita tarkkailtavia henkilita kohtaan. Tutkimuksen empiirisena aineistona kay-
tetdan Foodwestin toteuttamaa, Vaasan yliopiston professori Harri Luomalan ja Helsin-
gin yliopiston Sami Kurjen suunnittelemaa internet-kyselytutkimuksesta saatua dataa.
Kyselytutkimus on moni osainen ja se keskittyy mittaamaan vastaajan monia ominai-
suuksia seka asennetta yhta neljasta tutkielmaan valitusta symbolisesta raaka-aineesta
kohtaan. Tutkimus toteutettiin siis neljalla rinnakkaisotoksella, jotka olivat samansisal-
toisia sarkikala-, yonteis-, hirvenliha- ja kananlihatuotteiden osalta. Tall6in puhutaan yk-
sinkertaisesta kokeellisesta tutkimuksesta. Kyselytutkimuksen kautta haluttiin saavuttaa
muista vastaajista riippumatonta tietoa, jota voitiin myéhemmin analysoida luotettavana

tietona.

Tutkimuksen eri vaiheista syntyy tutkimusprosessi, joka tarkoittaa eri vaiheista muodos-
tuvaa kokonaisuutta. Tutkimusprojektin kaikki elementit liittyvat myos aina kiinteasti toi-
siinsa. Tutkimusprosessi alkaa tutustumisella vanhempiin saman aihealueen tutkimuk-
siin, joista saadaan teoriatietoa omaan tutkimukseen. Samalla luodaan tutkimuson-
gelma, joka on maara selvittdaa tutkimusprosessin avulla. Kvantitatiivinen tutkimuspro-

sessi on kokonaisuudessaan havainnollistettu kuviossa 1.
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Tutkimusongelman
madrittaminen:
-Aiheen valinta Tulosten esittiminen Johtopaitésten laadinta
-Tavoitteiden asettaminen

-Taustatietojen keraaminen

Aikaisempien tutkimusten Tietojen kasittely seka
ja kirjallisuuden tarkastelu analysointi

Tiedonkeruumenetelman

luominen - o
Tietojen keraaminen

-kyselylomakkeen
laatiminen

Kuvio 1. Kvantitatiivinen tutkimusprosessi.

Empiirisessa osiossa kerattya dataa analysoidaan IBM SPSS -ohjelmaa kayttdaen. IBM
SPSS -ohjelmalla saadaan ajettua monia tilastollisia menetelmia, joista tdssa tutkiel-
massa tarkeimpia ovat yksisuuntainen varianssianalyysi (One-Way ANOVA) seka eri kor-

relaatioanalyysit.

1.3 Rakenne

Tutkielma koostuu viidesta paaluvusta. Ensimmaisessa luvussa, eli johdannossa lukijalle
kerrotaan mita tutkimuksessa tutkitaan ja milld tavoilla tutkimus toteutetaan. Toisessa
luvussa kasitellaan laajasti ruokaa ja ruuan symbolisia merkityksia. Tarkemmin tarkastel-
laan tdman tutkielman empiirisessa osuudessa tutkittavia hirvenlihaa, hyonteisia, kanan-
lihaa ja sarkikalaa. Symboliikan osalta selvennetaan, mita se tarkoittaa ja miten se nakyy
kuluttajien keskuudessa. Symboliikka kulkeutuu ruuan mukana kuluttajaan ja se ilmentyy
tarkkaileville kuluttajille eri tavoin. My6s kuluttajien ostokadyttaytymista seka siihen liit-
tyvaa symboliikkaa tutkitaan kirjallisuuden kautta. Tavoitteena on antaa selkea kuva siita,

millaista ostokdyttaytyminen on talld hetkelld, miten se on muuttunut ja mihin suuntaan
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sen on menossa. Ostokayttaytymisen yhteytta verrataan myo6s kuluttajien statukseen.
Luvun lopussa maaritellaan viitekehys. Kokonaisuudessaan teoriaosan on tarkoitus luoda

lukijalle hyva kokonaiskasitys aiheesta.

Taman teoriaosuuden jalkeen, kolmannessa luvussa, kasitelldidan metodologiaa seka ker-
rotaan tarkasti, miten tutkimus toteutetaan seka esitellaan kysymyslomakkeen luonti ja
internet-kyselytutkimuksen avulla saatu data. Kolmannessa luvussa paneudutaan myos
tarkemmin eri analysointimenetelmiin, joita kdytetdan neljannessa luvussa. Neljannessa
luvussa esitellaankin empiirisen tutkielman tulokset, joista johdetaan johtopaatdkset vii-
meiseen, viidenteen lukuun. Johtopaatokset luodaan vertaamalla tuloksia ja teoriaosaa

toisiinsa seka pyritaan loytamaan tarkeimmat kohdat koko tutkielmasta.
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2 Ruoka ja sen symbolinen merkitys

Arbitin ja muiden (2017) mukaan, jotta jokin voi muodostaa ruuan symbolisen merkityk-
sen, sen on oltava yhteydessa sellaisiin henkilon elaman puoliin tai osiin, mitka liittyvat
muuhun kuin ruokaan. Suhtautuminen ruokaan vain ravintona ja nalan tyydyttdjana ei
ole tallaista. (Arbit ja muut, 2017.) Ruuan symbolinen merkitys viittaa siihen, kuinka ku-
luttajat kayttavat ruokaa valittdakseen sosiaalisia viesteja. Tahan kuuluvat ihmisten valis-
ten suhteiden seka itseidentiteetin esittdminen. (Charters, 2006.) Chartersin (2006) na-
kékulman lisaksi tutkimuksissa on korostettu myos ruuan ja syémisen sosiaalista toimin-
taa. Usein ruuan symbolisuus on nakynyt ja tarkoittanut sita valineena seurustelussa,
jakamisessa ja muussa yhteyden pidossa tuttavien, ystavien ja perheen valilla. (Brown ja
muut, 2010.) Sosiaalinen toiminta onkin monilla ehka se perinteisempi ja yleisempi tapa
ajatella ruuan symboliikkaa. Kaikki eivat valttamatta edes ajattele ruuan symbolisuuden
tuomia viesteja ja statusaseman nakymistad. Sydmista ja juomista kdytetddn usein sosiaa-
lisissa tilanteissa neuvottelun apuna ja sosiaalisten siteiden edistdjana sekda vahvista-
maan yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Barrena & Sanchez, 2013.) Tallaisista tilanteista on

myds sanottu, ettd ihmiset eivat muista ruokaa vaan sosiaalisen tilanteen (Lupton, 1994).

Ruoka niin kuin kaikki muukin, herattaa eri ihmisissa erilaisia tunteita. Toinen kokee sar-
jen roskakalana eika voisi koskeakaan siihen, kun taas toinen kokee sen suurena herk-
kuna, joka on lisaksi ymparistoystavallinen ja ekologinen ratkaisu (Manner, 2020). Mo-
nilla ruuilla on kuitenkin samantyylisia olemuksia kuluttajien keskuudessa, mutta harvoin
kuitenkaan tdysin identtisia. Tama on todettu Khoo-Lattimoren ja muiden (2016) tutki-
muksessa, jossa verrattiin Taiwanilaisten sekda Malesian Kiinalaisten tulkintoja ruuasta,
johon kuului my6s ruuan symbolinen osuus, eli jakaminen ja suhteet muihin. Tassa ky-
seisessa tutkimuksessa selvisi, etta Taiwanilaisilla oli suurempi painotus ruuan tuomassa

sosiaalisessa puolessa.
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Tassa Khoo-Lattimoren ja muiden (2016) tutkimuksessa molempien tutkittavien ryhmien
alkupera oli lahella toisiaan, mutta silti ruuan symbolisessa tulkinnassa oli eroja. Tasta
voidaan paatella, ettd eroja on todella paljon eri kulttuureista tulevien kuluttajien valilla.
On myos virheellistda odottaa, etta suomalaisilla olisi homogeeninen kasitys ruuasta.
Ruoan symboliset merkitykset syntyvat tuotteen, sen kayttdjan ja tarkkailijan ominai-

suuksien yhteispelina.

2.1 Symbolisesti latautuneet elintarvikkeiden raaka-aineet

Elintarvikkeiden tai niiden raaka-aineiden merkityksesta ei ole yhta oikeaa maaritelmaa,
vaan sitd voidaan lahestya monen teorian kautta. Merkityksid voidaan etsia sosiologian,
kulttuurin, uskonnon, maantieteen, kdaytannon tai psykologian suunnan kautta. Klassisia
ruuan luokitteluja voivat olla uutuus vs perinne, terveys vs hemmottelu tai taloudellisuus
vs ylellisyys. Ruualla voidaan my0s viestid tasapainoisuudesta tai valinpitamattomyy-
desta. (Luomala ja muut, 2018.) Ruualla symbolisia suuntia on lukemattomia ja nykyai-
kaisessa ruokamaailmassa ruokavalinta on tapa ilmaista henkil6kohtaista ja kulttuurisia

ihanteita, arvoja seka identiteettid (Arbit ja muut, 2017).

Kaikki ruuan symboliset merkitykset eivat tule pelkdstdaan sydmisesta. Elintarvikkeille ja
niiden raaka-aineille muodostuu symbolisia merkityksia koko niiden elinkaaren ajan.
Merkityksia syntyy ruuan ostamisesta, valmistamisesta ja havittamisesta. Naihin liittyy
esimerkiksi vastuullisuus siita, miten ja missa elintarvike on tuotettu. Ldhiruuan ostami-
nen voi merkita jollekin esimerkiksi laatua ja kestavyytta, luomuruoka sen sijaan voi
tuoda positiivista sosiaalista mainetta. Ravintolassa pussin pyytaminen ruualle, jota ei
itse jaksa syddd, voi tuntua nololta, mutta toisaalta se on kestavaa kuluttamista. (Luo-

mala ja muut, 2018.)
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2.1.1 Hirvenliha

Hirvenliha kuulostaa suomalaisen korvaan normaalilta ruualta, mutta fakta on se, etta
sitd ei ole helppo saada, jos ei kuulu esimerkiksi metsadstysseuraan ja sen kautta metsasta
itse tai tunne henkil6ita, joilta hirvea saa ostettua. Jos hirvenlihaa ei saa suhteilla, se on
my0s todella kallista. Metsastajat haluavat pitdd ampumansa hirvet itselldan tai metsas-
tajan [3hipiirilla. Omametsastamalla hirvella on tunne arvoa ja hirvi onkin hintaansa ar-
vokkaampi monelle metsastajalle. (Hakkarainen, 2017.) Hirvenmetsastys on myos luvan-
varaista, eli hirviad ei saa kaataa niin paljon kuin mieli tekee, jolloin lihaa ei mydskaan ole

loputtomasti saatavilla.

Ylen 2021 syksyn artikkelissa kerrotaan, ettd osa metsastysseuroista on laittanut hirven-
metsastyksen kokonaan tauolle hirvikannan ollessa suhteellisen pieni talla hetkella.
My®os ensi vuoden (2022) hirvenmetsastys vaikuttaa epavarmalta. Etenkin Pohjanmaalla
hirvenkaatolupia on jaljelld paljon, mutta hirvia ei tunnu riittavan kaikille kaatoa hamua-
ville. Pohjanmaalla on my6s vahemman hirvia, kuin aikaisempina vuosina, jolloin niiden
kaataminen on hankalampaa. Toisaalta tdma on hirvitaloussuunnittelija, Joni Sauna-
luoman mukaan hyva asia ja ndyttaa sen, etta hirvikannan rajoittaminen on aikaisempina

vuosina onnistunut hyvin. (Kluukeri & Holopainen, 2021.)

Hirvet eivat kuitenkaan jakaudu Suomessa tasan, vaan esimerkiksi Pohjanmaa asettuu
alueelle, jossa on vahemman hirvid, kuin yleisesti muilla alueilla. Muilla alueille, esimer-
kiksi Pohjois-Karjalassa, hirvijahti on ollut onnistunut vuonna 2021 ja kaatoluvat on saatu
taytettya 90 prosenttisesti jo joulukuun alussa, metsastyksen jatkuessa tammikuun puo-
leenvaliin. (Penttinen, 2021.) Hirvikannan ollessa Suomen eri alueilla eri kokoinen, se
eriarvoistaa hirvenlihan saatavuutta suomalaisten valilla. Tama tarkoittaa, ettd hirvenli-
haan myo6s suhtaudutaan eritavoilla ja sen symbolisuus eripuolilla Suomea on hetero-

geeninen.
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2.1.2 Hyonteiset

HyoOnteisista, erityisesti sirkoista on pyritty muutama vuosi sitten tekemaan koko kansan
ruokaa siina kuitenkaan onnistumatta. Hyonteisten sydminen oli liilan vierasta monille
kuluttajille, vaikka sirkoista pyrittiin tekemaan esimerkiksi normaalin jauhon kaltaista.
Vuonna 2017 maailmallakin huomiota herattanyt sirkkaleipa oli suuri suomalainen inno-
vaatio. Sirkat jaivat kuitenkin monilla kuluttajilla vain kokeilun asteelle, osittain sen han-
kalasta saatavuudesta, kovasta hinnasta ja outoudesta johtuen. (Alanne, 2021.) Interne-
tin keskustelupalstoja (Reddit, 2021.) tutkimalla selvida, ettd suurimmalle osalle kulutta-
jia nimenomaan hinta oli suurin syy sirkkojen ostamatta jattamiselle. Osalla sirkoista kiin-

nostuneilla jopa yhdenkerran kokeilut jaivat tekematta korkean hinnan takia.

Hartmannin ja muiden (2018) mukaan ihmiset, jotka noudattava kasvisruokavaliota tai
kayttavat paljon lihankorvikkeita, esimerkiksi hydnteisia, saatetaan kokea negatiivisesti.
Negatiivisuuden lisdksi heidat koetaan myos terveystietoisemmiksi, ymparistoystavalli-
semmiksi, mielikuvituksellisemmiksi, rohkeammiksi, mielenkiintoisemmiksi ja asiantun-
tevammiksi kuin lihankuluttajat. Naiden positiivisten luonteenpiirteiden ansiosta hyon-
teisten suosijalla voi olla suuri sosiaalinen vaikutus muiden ihmisten keskuudessa. (Hart-

mann ja muut, 2018.)

Runsaasti proteiinia, kasvattaminen on luonnonvaroja sadstavaa ja tehokasta. Nailla is-
kulauseilla Fazer pyrki tuomaan sirkat osaksi suomalaisten vaihtoehtoista proteiinin lah-
detta. EU:n uusi elintarvike asetus oli astumassa voimaan vuoden 2018 alussa. Fazer oli
tata ennen kehittanyt ja testauttanut sirkoista valmistettujen tuotteita ja oli valmiina tuo-
maan sirkkaleivat ja jauhot kauppojen hyllyille. Vapaaehtoiset olivat kehuneet sirkka-
tuotteiden makuja ja todenneet ne positiivisiksi yllatyksiksi. Maun liséksi sirkkojen etuja
olivat ravintosisalto, eettisyys, monikadyttoisyys ja ekologisuus. Sirkkojen tuotanto vaatii
murto-osan siitd maa-alasta ja vesimaarasta, jonka suuremmat tuotantoeldimet tarvit-
sevat. Sirkkojen ravinnoksi voidaan kayttaa ruokahavikkia ja sirkkojen ravinnontarve on
huomattavan pieni. Eettistd kasvattamisesta tekee se, ettd sirkat saavat elaa itselleen

ominaisissa oloissa, vaikka se tarkoittaa kasvattamoa. Sirkat voivat elda parvissa ja olla
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sosiaalisia. (Fazer, 2017.) Ennen sirkkabuumin laantumista, Fazer ehti lanseerata kaup-

poihin sirkkasampylan. Siita luovuttiin kuitenkin jo joulukuussa 2018. (Alanne, 2021.)

Asiat eivat kuitenkaan aina ole ndin mustavalkoisia. Sirkatkin ovat eldvia olentoja, joskin
monien silmissa vihemman arvokkaita, kuin isommat eldimet. 1t4-Suomen elainfilosofi
Elisa Aaltola ei ymmarra sirkkojensyonnin tarkoitusta, silla niita syodessa pitdaa tappaa
entistd enemman kehittyneita ja ajattelevia yksiloita. Pienet aivot eivat tarkoita sitd, etta
eldimella tai hydnteisella ei olisi kehittynytta ajattelua. Kun hydnteisista halutaan tar-
peeksi ravintoaineita, tarvitaan valtava maara sirkkoja. Tama tekee sirkkojen syénnista
Aaltolan mukaan tehotonta ja epadeettista. Erialisia hyonteisia syodaan maailmalla paljon,
jopa 2 miljardia ihmista sy6 niita paivittdin ja syotavia hyonteislajeja on raportoitu yli
1900 (Food and agriculture organization of the United Stations, 2013). Nama suurim-
maksi osaksi luonnosta kerattavat hyonteiset, jotka ovat olleet osa tiettyja kulttuureita
jo pitkaan, ovat taysin eri asia, kuin teollinen sirkkojen kasvatus. Tama tuo myos negatii-

visen eettisen ndakokulman sirkkojen kdyttoon ravintona. (Jamsen, 2017.)

Toisaalta Helsingin Yliopiston metsaeldintieteen professori, biologi Kari Heliévaara uskoo
sirkkojen sydmisen olevan eettisesti oikein, koska se on kokonaisuudessaan parempi
vaihtoehto, kuin metsdsta ammuttu villieldin. Sirkkojensyonti on myds esimerkiksi eko-
logisesti tehokkaampaa kuin kasviproteiinien viljely: sirkat vievat vihemman tilaa ja

energiaa kuin papupellot. (Jdmsen, 2017.)

Turun Kauppakorkeakoulun tutkijatohtori Minna Santaojan mielesta sirkkojensyonnissa
on kyse rahasta. Santaoja ei nde mahdollisuutta, etta sirkat eivat vastaa odotuksia eko-
logisuudesta ja eettisyydesta. Rahan lisdksi sirkat tarjoavat uutta ja erilaista. Uusi ja eri-
lainen tuo vaistamattd mukanaan myds ennakkoluuloja, varsinkin tassa kontekstissa.
Suomessa sirkkojen kaltaisia hyonteisia ei ole kdytannossa syoty ollenkaan, ikind. Hyon-
teiset muuttaisivat kulttuuria ja nyt voi myos sanoa, ettd suomalaiset eivat ehka olleet

valmiit ottamaan niin suurta hyppya uuteen ravintoon. (Jamsen, 2017.)
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Sirkkojen suuren markkinoinnin ja media nakyvyyden seurauksena ensimmaiset erat lei-
vistd ja jauhoista myytiin loppuun heti kun ne saatiin kauppoihin vuoden 2017 lopussa.
Teollisia sirkkakasvattamoja avattiin ympari Suomea, alkuinnostuksesta ja suuresta me-
nekista johtuen. Lahes kaikki sirkkatuotteet ovat nyt poistuneet vahittaiskauppojen hyl-
lyiltd suurten markkinointi yritysten jalkeen. Monet kuluttajat ostivat sirkkoja kerran,
mutta jattivat ostamatta uudelleen. Uteliaisuuden nalka oli tyydytetty. Viimeistaan koro-
napandemia vei loputkin kuluttaja-asiakkaat. Sirkkoja myydaan viela jonkin verran eldin-

ten rehuksi. (Alanne, 2021.)

Sirkkojen suurimmaksi ongelmaksi muodostui kalliit valmistuskustannukset, jotka taas
johtuivat uudesta alasta ja tekniikan sekda automaation puutteesta. On my6s sanottu,
etta sirkkojen oli mahdotonta kilpailla kotimaista lihankasvatusta vastaan, koska lihan
kasvatus on niin tuettua. Ndin ainakin Loviisaan rakennetun ja Euroopan suurimmaksi
kaavaillun tehtaan perustaja Vesa-Matti Marjamaki (2019) kertoo. Markkinat kehittyivat
oletettua hitaammin alkuinnostuksen jalkeen, joka hankaloitti tuotannon yldsajoa. (Lii-

ten, 2019.)

Sirkkojen symbolinen latautuminen on muuttunut nopeasti, koska sirkkojen mahtikausi
nousi ja tuli ryminalla alas myos nopeasti. Talla hetkella sirkkoja on tarjolla todella vahan,

joten henkil6ita, jotka syovat edes harvoin sirkkoja, on hankala loytaa.

2.1.3 Kananliha

Kananlihatuotteet ovat sita vastoin todella normaalia ruokaa ldhes kaikille lihaa syoville
kuluttajille. Kananlihatuotteet ovat kaikkien kuluttajien saatavilla, koska ne ovat liharuo-
kaa halvimmasta paasta, jonka lisdksi niita myydaan kaikkialla Suomessa. Kanaruuat ei-
vat tarvitse totuttelua niin kuin sirkat ja niistd on helppo jokaisen valmistaa monia erilai-
sia ruokia. Kananlihatuotteet onkin tdssa tutkielmassa otettu lahinna vertailuun "nor-
maaliksi” ruuaksi harvinaisempien joukkoon. Vuonna 2020 suomalaisten suosituin ko-
tona syotava ruoka olikin broileripata tai -kastike (Pentild & Saarnivaara, 2021). Suo-

messa kananliha on myos turvallista eikd linnuille syotetd antibiootteja. Kanoilla
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kerrotaan myds olevan hyvat kasvuolosuhteet. Kasvuolosuhteiden eettisyytta on kuiten-

kin kritisoitu.

Broileri on todella pitkalle jalostettu sydomiseen tarkoitettu kanalintu. Nama kanat elavat
hamarassa hallissa koko ikdansa, nakematta aurinkoa ehka kertaakaan. Tilaa on vahan
koska samassa hallissa voi olla kymmenia tuhansia kohtalotovereita. Broilerit kasvate-
taan teollisesti ihanteellisissa olosuhteissa, joissa kanat kasvavat nopeasti isoiksi. Suo-
messa kanojen tilanne on kuitenkin huomattavasti parempi, kuin monissa muissa maissa.
Suomessa on kuitenkin myds heratty ajattelemaan entista enemman eldintein oikeuksia
ja kohtelutapoja. Viime aikojen nakyvin tempaus oli Itis-ostoskeskuksen Kentucky Fried
Chicken -ravintolan avajaisissa jarjestetty mielenilmaus "miljardien sorrettujen eldinten
puolesta”. Mielenosoittaja oli ensimmadinen Suomen ensimmaisen uuden KFC-ravintolan
jonossa ja oli jonottanut paikalle teltassa 3 paivda, minka takia tempaus sai paljon naky-
vyytta. (Sinisalo, 2021.) Suomen KFC:n mainetta heikentaa lisdksi se, etta siella ei kdyteta
suomalaista kanaa, vaan kana tuodaan Puolasta. KFC:n mukaan kyse on laatuun liitty-
vista seikoista, mutta yleisemmin on epailty asian liittyvan ainoastaan kustannuksiin. Esi-
merkiksi juuri Puolassa on ongelmia kanoista ihmiseen tarttuvan salmonellataudin

kanssa.

Broilerin- tai siipikarjanliha on sianlihan jalkeen Suomessa painolla laskien toiseksi tuo-
tetuin liha. Kananlihan vuotuinen kulutus on 141,1 miljoonalla kiloa (sika 175,7 milj. kg;
nauta 86,5 milj. kg), joka tarkoittaa 27,5 kiloa/henkil6. N&in ollen kananliha erottuu sel-
vasti sen verrokeista tassa tutkimuksessa. Kananlihan kotimaisuusaste on 87,7%. Tilastot
ovat vuodelta 2020. (TNS Kantar Agri Oy, 2021.) Kananlihan kulutus on ollut tasaisessa
nousussa jo 1970-luvulta ldhtien. Kananliha on vallannut tilaa kuluttajien ruokavaliossa
sianlihalta, jonka kysynta on ollut laskusuuntainen vuodesta 2011 Iahtien. (Sandell, 2012.)
Kananlihaa pidetdaan kalan jalkeen toiseksi terveellisempand lihana. Kasvun oletetaan

my0s jatkuvan tasaisena ldhitulevaisuudessa.
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2.1.4 Sarkikala

Googlatessa ”“sarki ruokakalana” ensimmainen hakutulos kertoo sarjen olevan ruotoinen
ja kotikeittiossa ldahes mahdoton valmistettava. Tama hakutulos on enemman markki-
nointia kuin tieteellinen toteamus, mutta silti se kiteyttaa sen mita varmasti monet suo-
malaiset ajattelevat sarkikalasta. Sarked ei nde kaupassa niin paljon kuin monia muita
kaloja, joten se on myds kuluttajille tietylla tapaa tuntemattomampi, joten kuluttaja ei
valttdamatta tieda miten se kannattaisi valmistaa ja paatyy helposti tuttavallisempaan
vaihtoehtoon, kuten kirjoloheen tai kaukaa tuotuun seka ekologisia kysymyksia heratta-

neeseen tonnikalaan (Economist, 2021).

Sarjesta puhuttaessa sekaannusta voi aiheuttaa se, ettd suomen kielessa silla voidaan
tarkoittaa kalalajia tai kalaheimoa. Sarkikalat ovat kaikista kalaheimoista runsaslajisin ja
Suomessa tahan heimoon kuuluu 19 sarkilajia, joista tunnetuimmat ja taloudellisesti tar-
keimmat ovat lahna, sdaynava (sdyne), ja tietenkin sarki. (Suomenluonto, 2022; WWF,
2021.) Tassa tutkimuksessa puhumme nimenomaan sarkikaloista, eli kaikista Suomen

sarkilajeista.

WWE julkaisi 2021 paivitetyn kalansyontisuosituksia koskevan oppaan. WWF:n mukaan
yksitdarkeimmista kalanvalintaan liittyvista kriteereista pitaisi olla se, mista kala on perai-
sin. Maailman kalamaara merissa on kaventunut puoleen viimeisen alle sadan vuoden
aikana. Samaan aikaan myds jopa kolmannes maailman kalakannoista on ylikalastettu.

(WWF, 2021.)

Sen sijaan WWF kehottaa suosimaan suomalaisia sarkikaloja. Perusteita on useita. Sar-
kikannat ovat monin paikon ylitiheita, koska sarkikaloja on kalastettu ruuaksi todella va-
han. Suurikaan kalastus ei uhkaa sarkikantoja, joita esiintyy koko Suomessa aivan Poh-
jois-Lappia lukuun ottamatta. Tilanne on oikeastaan painvastainen: ylisuuret sarkikannat
rehevoittavat vesialueita. Sarkikalojen ravintoarvo on myos hyva. Sarkikalojen pyydystys
onkin ollut kasvussa viimevuosina ja sita on edistetty kaupallisilla hankkeilla, jonka lisaksi

sirked on alettu tarjota koulu- sekd lounasravintoloissa, ja osa on loytanyt tiensa
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kauppojen hyllyille ja sitd kautta kotikeittidihin. Lisdantyvan kalastuksen uhkana on kui-
tenkin ekosysteemin vaarantuminen. Taman vaarantumisen takia petokalojen pyyntiakin

on lisattava. (WWF, 2021.)

Sarjen asema Suomalaisessa kulttuurissa on vaihdellut viimeisen reilun vuosisadan ai-
kana joka kodin arkiruuan ja roskakalan valilla. Moni varsinkin kalastaja on viime vuosi-
kymmenten aikana pitanyt sarkea roskakalana, kun taas muut kuluttajamassat eivat nain
valttamatta ole ajatelleet. Suomalaisten kalamaku on kuitenkin muuttunut ajansaatossa
yksipuolisemmaksi ja suurin menekki on tuontikalalla. Ennen vanhaan tilanne oli toinen,

kun Suomessa kaytettiin kaikki kalat, mita saatiin. (Manner, 2020.)

Sarkea ei valttamatta myoskaan pideta roskakalana, mutta sitd ei myoskaan nykyaan tun-
neta, kuin ehka nimelta. Kalatalouskonsulentti Ilkka Sailo kertoo, ettd yha harvempi osaa
kasitellad tai tehda maistuvaa ruokaa lahikaloista. Lohi on monelle se helppo ja tuttu vaih-

toehto. (Manner, 2020.)

Roskakala kasitteena on jo todella halventava, eivatka kaikki ymmarra mista se on edes
tullut. Helsingin Yliopiston tutkijatohtori Matti O. Hannikainen kertookin, etta olisi tar-
keda selvittdd, miten suomalaisten suhde kaloihin on kehittynyt niin, etta joitain kaloja
kutsutaan roskakaloiksi. Eli miksi ne ovat symbolisesti latautuneet negatiivissavytteisiksi.

(Manner, 2020.)

Kalataloustieteen emeritusprofessori Hannu Lehtonen sanoo, ettd Suomen kalatalous
sekd suomalaisten kalankulutus ovat muuttuneet merkittavasti viimeisen sadan vuoden
aikana. Yhtena suurimmista murroksista voidaan pitdad 1900-luvun alkupuolella tapahtu-
neita lohijokien patoamisia vesivoimaa varten, mika tuhosi jopa 90 prosenttia Suomen
luontaisista lohikannoista. Lohien vaheneminen johti sarkikalojen suuren suosion kas-
vuun ja sarkia levitettiin sarjettdémiin jarviin ympari Suomea. Suomen luonnonlohen lo-
pullinen tuho ajoittuu noin 1940-luvulle. Taman luonnonlohen tuhoutumisen jalkeen

Suomessa alkoi tdysin uusi kalabisnes, kalanviljely ja erityisesti kirjolohen lapilyonti.
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Kirjolohi syrjaytti ennen sotia ruokapdytia kalojen osalta hallinneen sarjen. Suomalaiset
eivat kuitenkaan hylanneet sarkikaloja viela tassa vaiheessa, vaan viela 1980-luvulla sar-
kikaloista esimerkiksi silakkaa sy6tiin viela kymmenen kertaa enemman kuin nykyaan.
Lehtosella ei ole tarkkaa vastausta siihen, milloin roskakalakasite tuli osaksi suomen
kieltd. Selkedampaa on se mika kala on milloinkin koettu hyvaksi ruokakalaksi. (Manner,

2020.)

Viimeisin suuri murros on ehdottomasti ollut tuontikalan suosion nousu, jonka lippulai-
vana on seilannut norjalainen tuontilohi. Suomalaisten kalankulutus kaantyi selkeasti
tuontipainotteiseksi 2000-luvulla, mutta sen kehitys alkoi ndakya jo 1990-luvulla. Luon-
nonvarakeskuksen erikoistutkija Jari Setala listaa Norjan lohen suosion perusteet, laadun
tasaisuus, varma saatavuus, hinta seka kuluttajan arvostus. Norjan lohen tuottaminen
on selkeasti halvempaa kuin kotimaisten kalojen, silla ne pystytdaan kasittelemaan suu-
rissa erissa tehokkailla koneilla. Setdlan mukaan lahikalan arvostus Suomessa on halyt-
tavan huonossa tilassa, joka nakyy myos kalanmyynnin kotimaisuusasteesta. Kun mieti-
tddn Suomen jarvien maaraad ja meren rantaviivaa, tilanteen ei pitaisi olla téllainen.

(Manner, 2020.)

Suomalaisten kalojen menekkia on yritetty elvyttdad monilla innovaatioilla. Sarkikaloista
onkin mahdollista tehda Suomessa vuosittain miljoonia kiloja terveellista, proteiinipi-
toista seka ymparistoystavallistd ruokaa (Vallas, 2017). Kauppojen hyllyille on viime ai-
koina ilmestynyt uusia tuotteita, kuten lahnasta tuotettua kalajauhelihaa, jarvikalapuik-
koja ja sailykepurkeista |0ytyvaa Jarki-Sarkea. Niiden menekki on jaanyt heikoksi, lukuun
ottamatta vuonna 2020 kauppoihin tullutta Jarki-Sarki luonnonkalasailyketta. Tama luon-
nonkalasdilyke on suunniteltu korvaajaksi tonnikalalle, jonka kalastukseen liittyvat on-
gelmat ovat yleisesti tiedossa. (Baraka, 2020.) Tuote on kdytanndssd samaa megatrendia
nyhtokauran sekd harkiksen kanssa. Vield jaa kuitenkin nahtavaksi saavuttavatko Jarki-

Sarki tai muut sarkikalatuotteet suuren yleison valtavirran.
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Suomalaisille on tarjottu uusia innovaatioita myos 1980-luvulla, jolloin esimerkiksi Valio
teki silakkapuikkoja, joihin lisattiin ananasta ja kasviksia. Luottoa ei kuluttajilta [6ytynyt
ja tuote poistui nopeasti kauppojen hyllyiltd. Myoskaan 1990-luvulla kehitetty silakka-
meetwursti ei saavuttanut jalansijaa suomalaisten ostoskorissa. Silakan maku ei soveltu-

nut jalkimauksi silakan ja sian yhteistuotteeseen. (Partanen, 2017.)

Seuraava askel voisi Setdlan mukaan olla kulutusrakenteen muutos sekd ymparisto- etta
ilmastonakdkulmien kautta. Lahikala on parasta ravintoa luonnon kannalta parasta ravin-
toa, joka on suuressa osassa ruokaan latautunutta symboliikkaa. Samalla on mahdollista
vahentaa lihankulutusta, joka ndkyy jo talla hetkelld monien kulutkdyttaytymisessa. Li-
hatuotteet ovatkin monesti symbolisesti negatiivisesti l[atautuneita. Kulutustottumusten
lisdksi kalataloudessa voidaan saavuttaa ymparistohyotyja hyvin toteutetulla vesiston- ja

kalanhoidolla, kertoo Matti O. Hannikainen. (Manner, 2020.)

Sarkikaloilla on naiden perusteiden takia vaihteleva symbolinen lataus, osa suomalaisista
pitda sarkead huonona roskakalana, kun taas osa ekologisena vaihtoehtona. Riippuu tay-
sin kokijan omasta aatemaailmasta ja tietamyksestd, miten han nakee sarkikalojen ku-
luttajan. Sarki voidaan kokea my6s taysin neutraaliksi, varsinkin silloin kun kokija ei itse

ole perehtynyt aiheeseen.

2.2 Symbolisten merkitysten siirtyminen kuluttajaan

Ruokavalinnat ovat taynna symbolisia merkityksia, jotka ovat tarkeita ihmiskunnan sosi-
aalisessa, ekologisessa ja taloudellisessa maailmassa (Arbit ja muut, 2017). Ndma sym-
boliset merkitykset voivat siirtyd kuluttajaan joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. Li-
saksi on mahdollista, ettd symbolisuus siirtyy eri tavalla, kuin tuotteen kadyttdja on suun-
nitellut. Luomala ja muut (2020) kertovat, ettd loogisesti valintamotivaatiot heijastavat
kuluttajien ruokaan liittamia symbolisia merkityksia. Erilaiset syyt, joilla pyritaan esimer-

kiksi terveellisyyteen voivat luoda erilaisia mielikuvia elintarvikkeista kuluttajille.



29

Ruokien valintamotiivit voivat vaihdella laidasta laitaan, kotimaisuus, proteiinipitoisuus
ja lihattomuus ovat esimerkiksi monien kuluttajien valintakriteerilistan ylapaassa. Nama
valinnat heijastavat turvallisuutta, terveellisyytta ja ekologian tukemista, jotka taas liitty-
vat suoraan symbolisiin merkityksiin ja statukseen (Luomala ja muut, 2020). Valinnat voi-
vat valilla olla myo6s haastavia selittds, silla ne ovat usein monipuolisia, tilannekohtaisia,
dynaamisia ja monimutkaisia. (Sajdakowska ja muut, 2018.) Tilannekohtaisuudella voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi nalan tunnetta seka kellon- tai vuodenaikaa. Lisaksi monet
henkilokohtaiset mieltymykset ja arvot vaikuttavat ruuan valintaan, niin kuin myoés per-

soona ja elamantyyli. (Honkanen, 2008.)

Monet tekijat vaikuttavat niin ikdan siihen, miten symbolisuus siirtyy ja vaikuttaa kulut-
tajaan. Naita ovat esimerkiksi ymparisto ja tilannekohtainen konteksti. Siirtyma voi olla

tietoinen, osittain tietoinen tai taysin tiedoton (Luomala ja muut, 2020).

2.2.1 Tietoinen siirtyminen

Tietoisella symbolisten merkitysten siirtymiselld tavoitellaan, lahes aina positiivisia vai-
kutelmia, jollaista on esimerkiksi oman sosiaalisen statuksen parantaminen. Tietoista
statushakuisuutta on esimerkiksi luksustuotteiden kayttaminen. Brooksin ja Wilsonin
(2015) mukaan kulutamme luksustuotteita, vaikka emme niita tarvitsisikaan, koska halu-
amme ndyttda muille oman vaurautemme ja hankkiaksemme statusta (Brooks & Wilson,
2015). Onkin oletettavaa, etta luksus nayttelee osaa koko yhteiskunnassa, joko sitd on
paasty kokeilemaan, siitd nautitaan koko ajan tai siita haaveillaan. Joka tapauksessa luk-
sus tuo etuja ihmisten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ndin ollen toimii statuksena
varsinkin silloin, kun sita verrataan “normaalin” arkielamaan. Luksus on asia, joka ei ole
elamisen kannalta pakollinen. Luksuksen maaritelmana kaytetdaan usein myos kalliita ja
ylellisia asioita, mutta nykydan pelkka vaahtokylpy voidaan laskea luksukseksi. Luksus-
tuotteiden ja -asioiden tasot ja arvot voivat vaihdella yksil6tasolla seka kulttuurisesti jopa
koko yhteiskunnassa. Nykyaan luksus mielletddan enemman yksil6llisina asioina, kuin yh-

teiskunnan suurina samoina luksuksina. (Nelskyla, 2018.) Yksil6llisesti luksus on toiselle
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autokatospaikka ja toiselle vapaapaiva, toiselle ajoissa nukkumaan paasy ja toiselle pit-

kdaan nukkuminen. Jokainen voikin itse maaritella mita luksus on.

Aalto-yliopiston tutkijatohtori Linda Turunen on Tulkintoja luksuksesta — Brandin ylelli-
syys kuluttajan kokemana -vaitoskirjassaan kuitenkin maaritellyt luksukselle nelja ele-
menttid, jotka ovat kuluttamisen kautta saavutettu laajempi kasitys tuotteen ylellisyy-
desta, tuotteen ainutlaatuisuus, koettu aitous ja kontekstispesifisyys. Ndma elementit

ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja niiden avulla tulkitaan luksusta. (Turunen, 2015.)

Niin kuin muistakin asioista, my6s ruuasta on olemassa luksusvaihtoehdot, jotka vaihte-
levat my0s paljon henkildsta riippuen. Jollekin luksusta on hampurilaisateria viereisessa
pikaruokaketjuravintolassa, jollekin monen ruokalajinillallinen kaupungin hienoimmassa
ravintolassa kaikkine juomineen. Myds esimerkiksi henkildiden ika vaikuttaa siihen, mi-
ten ruoka koetaan. Nuorilla (1985-2005 syntyneilld) suhde ruokaan on monimutkainen,
silla siihen liittyy enemman merkityksia kuin vanhemmilla ihmisilla digitalisaation tuo-
mien tietojen ja teknologian avulla ruoka on paljon muutakin kuin pelkkaa ravintoa. Nuo-
ret pystyvat selvittdmaan ja seuraamaan kestavaa kehitysta, kuten ruuan tuotantoa. Li-
saksi nuorilla on tarve miellyttavalle, eli hyvanmakuiselle, sekad terveelliselle ruualle.
Nuoret syovat myods ylellisempda ruokaa, kuin aikaisempien vuosien nuoret. Nuorten
ruokaan liittyy myos voimakkaasti teknologia: ruuan tilaaminen, sosiaalisen median ka-
navissa keskustelu ja muu ruokiin liittyva digitaalinen toimiminen. (Mendini ja muut,
2021.) Luksuksella tavoitellaan omaa mielihyvaa, jonka lisdksi silla voidaan viestia muilla

omasta statusasemasta.

Symbolisten merkitysten tietoisella hankinnalla voidaan myo6s tavoitella prososiaali-
suutta, joka tarkoittaa toimintaa, jonka tarkoituksena on hyodyttda toista henkil6a
(Dunfield, 2014), mutta samalla sen tarkoituksena on lisdtd omaa sosiaalista hyvaksyntaa
ja statusta (Luomala ja muut, 2020; Oxford University Press, 2021). Prososiaalista kayt-
taytymista on toiminta, joka hyodyttdd muita ihmisia tai koko yhteiskuntaa, esimerkiksi

auttaminen, jakaminen, lahjoittaminen, yhteistyo ja vapaaehtoistyo (Eisenberg ja muut,
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2007). Saannosten noudattaminen ja sosiaalisesti hyvaksyttyjen kayttaytymismallien
noudattaminen katsotaan myds prososiaaliseksi kayttaytymiseksi, kuten odottaminen
punaisissa lilkkennevaloissa tai astioiden palautus koulun ruokalassa (Baumeister & Bush-
man, 2007). Nama toimet voivat johtua empatiasta ja muiden hyvinvoinnista (Sanstock,
2007) tai oikeuksista huolehtimisesta sekd myods itsekkaista syista, kuten sosiaalisesta
asemasta, statuksesta, maineesta tai toivosta suorasta tai epasuorasta vastavuoroisuu-

desta (Eisenberg ja muut, 2007).

Prososiaalisuuden yhtena tavoitteena on siis kasvattaa omaa sosiaalista statusta, joka
nakyy selkedsti myos ruokakulttuurissa ja ruokailutottumuksissa. Kuluttajien jokapaivai-
set valinnat vaikuttavat prososiaalisen statuksen valitykseen. Naihin jokapaivaisiin valin-
toihin kuuluvat muun muassa tietynlaisen ruuan, esimerkiksi luomu- tai kasvisruuan,
suosiminen. (Luomala ja muut, 2020.) Nykyaikaiset kuluttajat ovat valmiita my6s maksa-
maan enemman tuotteesta, joka parantaa heidan statustaan prososiaalisten tuoteomi-
naisuuksien kautta (Delgado ja muut, 2015). Shangin ja Pelozan tutkimus (2015) osoittaa,
ettd 60 prosenttia kuluttajista valitsee Reilun kaupan vaihtoehdon sen ollessa 10 pro-
senttia kalliimpi kuin vihemman eettinen tuote. Tassa kyseisessa testissa kyseessa oli
kahvin ostaminen ja vastakkaisen sukupuolen edustaja oli tarkkailemassa tilannetta. Sa-
malla tavoin esimerkiksi kasvissyojat viestivat omasta eettisyydestaan tai ekologisuudes-

taan.

Nama valinnat viestivat muille kuluttajille merkkeja siita, millaisen henkilén kanssa he
ovat tekemisissd, millainen on hanen arvomaailmansa ja miten han toimii. Tama kaikki
rakentaa henkilén mainetta seka statusta ja se tehddan joko tietoisesti tai tiedostamat-
tomasti. Prososiaalisen kaytoksen, tietoisen tai tiedostamattoman, avulla henkild voi

saada etuoikeutettua kohtelua muilta (Luomala ja muut, 2020).
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2.2.2 Tiedostamaton siirtyminen

Ruuan valinnasta ja kulutuksesta puhuttaessa ruuan kautta saatava maine, sosiaalisuus
ja status eivat kuitenkaan nouse monillekaan ensimmaisena mieleen. Tama selviaa myos
Ranan ja Paulin (2017) tutkimuksesta, jossa paneudutaan ruuanvalintaan ja kulutukseen.
Kyselyissa tietyn ruuan syomista tarkastellessa esille nousevat syyt ovat olleet enemman
terveellisyyteen, turvallisuuteen, makuun, ymparistoystavallisyyteen ja ekologisuuteen
liittyvia syita (Bryla, 2016). Kdsitys ruuan symbolisesta arvosta on kuitenkin ollut jo pit-
kaan olemassa, vaikkakin sita on vahatelty ja se on pysynyt useimmilla kuluttajilla piilossa
ja tiedostamattoman arvona (Kim & Jang, 2017). Tama on myos syy, miksi ruuan symbo-
lisuus tulee harvoin tutkimuksissa esille (Luomala ja muut, 2020). Tiedostamattomat mo-
tiivit ruoka-alalla voivat kuitenkin olla erittdain merkittavia ja vaikuttaa suuresti kuluttaja-
kayttaytymiseen. Esimerkiksi pikaruokaan liittyvassa tutkimuksessa Yhdysvalloissa todet-
tiin, etta kuluttajien mieltymys plus-kokoisiin aterioihin voi johtua statuksesta, jota saa
ottamalla isomman aterian. Isompaa ateriaa ei siis valttdmatta oteta ainoastaan suuren

nalan takia. (Dubois ja muut, 2011.)

Seka tarkkailijan etta tarkkailtavan henkilon sukupuoli ja ikd voivat myds vaikuttaa sym-
bolisuuden siirtymiseen. Sukupuolen vaikutus on pienempaa, mutta se nakyy, kun naiset
arvioivat naisia ja miehet miehia. Suuri merkityksia sukupuolella ei kuitenkaan ole ha-
vaittu. Myoskaan ialla ei ole havaittu olevan suurta merkitysta. (Saher ja muut, 2004.)
Markkinoilla on kuitenkin selkeasti eri sukupuolille suunnattuja tuotteita, esimerkiksi
miehille suunnattuja ja maskuliinisia tuotemerkkeja Hummer, Marlboro ja Gillette.
Vaikka maailma on menossa ympdristotietoisempaan suuntaan ja eettisten tuotteiden
valikoimat ja myynti ovat kaupoissa vilkastuneet, sukupuoliroolisuuntautuminen on hyva
huomioida markkinoinnissa, eika naita edelld mainittuja tuotemerkkeja kannata markki-

noida eettisyyden varjolla, silld se voimistaa feministisyytta. (Shang & Peloza, 2015.)

Yleisesti miehet omaksuvat ymparistoystavallisia tuotteita ja kdyttaytymista huonommin
kuin naiset. Tdma voi johtua osittain sukupuolten vélisista persoonallisuuseroista, mutta

myoOs naisellisuuden ja miehuuden yleisitd stereotypioista. Vihred kayttdytyminen
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liitetddn nimittdin usein naisellisuuteen. Miehet ovat myos tarkempia sukupuoli-identi-
teetistaan kuin naiset, mika voi motivoida miehia entisestdan valttamaan vihreita tuot-
teita tai tekoja. Mieluummin yritetadn sailyttdd macho-kuvaa itsestdaan. Tutkimukset
osoittavat, etta vihredan kayttaytymiseen osallistuvat kuluttajat ovat muiden mielesta
stereotyyppisesti naisellisempia ja ndkevat jopa itsensa naisellisempina. (Brough ja muut,

2016.)

Ruoka voi olla merkityksellisempaa ja symbolisesti tarkeampaa joillekin ihmisille kuin toi-
sille (Arbit ja muut, 2017). Symbolisten kulutusteorioiden keskeinen ajatus on siis selittaa,
miten kuluttajat hyodyntavat tuotteissa ilmenneita symbolisia merkityksi rakentaakseen
ja yllapitadkseen identiteettidan. Merkityksia kdytetadn myos itsensa ilmaisuun. (Larsen
ja muut, 2010.) Kuluttajilla on taipumus arvioida tiettyyn ostoskayttdaytymiseen johtavia
syitd ja niista nousevia merkityksida seka itsestaan etta muista. Tata kautta kuluttajista
pyritdan automaattisesti luomaan symbolisia merkityksia ruuanvalintamotivaatio perus-
teella (Luomala ja muut, 2020). On todella tarkeda kuitenkin huomioida, ettd muut voi-
vat ndhda kulutustapahtuman symbolisuuden ja merkitykset eri tavalla, kuin kuluttaja

on itse ajatellut.

Palataan kappaleen 2.2.1 Reilun kaupan kahvi -esimerkkiin. Tarkkailijat kertoivat tutki-
muksessa pitdvansa eettisen tuotteen ostajaa sosiaalisesti vastuullisempana, mutta
myos vahemman maskuliinisena. Tama kertoo sen, etta kuluttajat voivat vaikuttaa posi-
tiivisesti sosiaaliseen statukseensa ostamalla eettisid tuotteita. (Shang & Peloza, 2015.)
Tassa tapauksessa ilmenee silti selkea ristiriita, silla miehille feminiinisempi kadytos saat-
taa heikentaa sosiaalista statusta joissain piireissa. Sukupuolella on muutenkin suuri rooli
eettisten tuotteiden valintaa ja sen vaikutuksia tutkiessa. Seka mies- ettd naiskuluttajat
valitsevat todenndkodisemmin eettisen tuotteen, kun tarkkailijana on vastakkaisen suku-
puolen edustaja, kun taas he ovat taipuvaisempia valitsemaan epéaeettisen tuotteen sa-

maa sukupuolta olevien tarkkailijoiden |dsna ollessa. (Shang & Peloza, 2015.)
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Nykyiset tutkimukset osoittavat siis, etta tarkkailijat tekevat paatelmia kuluttajasta ta-
man tekeminen ostopdatosten perusteella. Naita paatelmia tehdaan sosiaalisesta vas-
tuusta seka sukupuolirooliin liittyvista asioista. Eettisesti hyvia ostopaatoksia tekevaa ku-
luttajaa pidetdan feminiinisempana ja vahemman maskuliinisena kuin epdeettisia osto-
paatoksia tekevia kuluttajia. Kuluttajat eivat kuitenkaan itse tee téllaisia sukupuoliroolei-
hin liittyvia johtopaatoksia. Tutkimukset osoittavat myos kaksi tarkeaa rajaehtoa. Jos
mies valitsee eettisen tuotteen siksi, ettd se hyddyttaa hanta itsedan, eivat tarkkailijat
koe hanta vahemman maskuliiniseksi. Lisdksi jos moni mies valitsee eettisen tuotteen,
sen tuoma feminiininen vivahde vahenee. Ndma rajaehdot testattiin vain miesten kes-
kuudessa, mutta niiden oletetaan vaikuttavan samoin myds naisiin. (Shang & Peloza,

2015.)

2.3 Symbolisia merkityksia tulkitsevan kuluttajan ominaisuuksien rooli

Syomista ja syojaa tarkkailevan kuluttajan omilla ominaisuuksilla ja piirteilla on tarkea
osuus siind, miten han nakee tarkkailtavan kuluttajan. Esimerkkina voidaan sanoa, etta
metsastdja ndkee hirvea syovan kuluttajan hyvin eri tavalla, kuin vain kasvikunnan tuot-
teita kayttava kuluttaja. Tama esimerkki on suuri ero kahden eri kuluttajan valilla, mutta

eroja voi olla pienempia ja todella paljon erilaisia.

Luonteenpiirteet ovat osa ihmisen identiteettia ja ne vaikuttavat myos ruuan merkitys-
ten tulkintaan. Kuluttaja voi tehda ruokavalintansa ruokaan liittymattomien syiden pe-
rusteella, joita voivat olla esimerkiksi luonteenpiirteet. Varsinkin uusien ruokakokemus-
ten etsimisen motivaatiot ovat usein kiinni kuluttajan luonteenpiirteista ja aistillisista
ominaisuuksista, jolla tarkoitetaan, ettd ne ovat houkuttelevia ja tuottavat mielihyvaa.
(Ertmans ja muut, 2005.) Monet ruokatuotteet toimivat tietyn luonteenpiirteen symbo-
lisena merkkina, kuten prososiaalista statusta lisadva luomuelintarvikkeiden suosiminen

(Luomala ja muut 2020).
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Ruuan kulutuksessa kuluttajan arvoilla on myds merkittava rooli ajatusten ja reaktioiden
muodostumisessa (Luomala ja muut, 2020). Tarkkailija voi ajatella Reilun kaupan kahvin
ostajaa rahantuhlaajana tai ymparistonsuojelijana. Myo6s energiaystavallisella autolla
ajaminen tuo enemman hyotyja, kun silla ajetaan yhteis6ssa, joka arvostaa ymparistoar-
voja (Sexton & Sexton, 2014; Brooks & Wilson, 2015). Parhaassa tapauksessa kuluttaja
hyotyy tuotteesta samalla kun hanen sosiaalinen statuksensa voimistuu. Nain on esimer-
kiksi ruokatuotteissa, jotka ovat eettisia ja trendikkaditda sekd maistuvat hyville ja ovat
terveellisia. Sama tilanne voi olla esimerkiksi uuden auton kanssa: vahdapaastdinen auto
saastda rahaa kuluttajalle ja nayttaa muille, ettd han on kiinnostunut ilmastosta. Myds
markkinoinnissa voidaan kadyttdaa hyvaksi monia puolia juuri esimerkiksi autojen mainos-
tuksessa. (Shang & Peloza, 2015.) Arvot ohjaavat siis ruuanvalintamotivaatioita, joiden
kautta arvot heijastavat ruualle symbolisen merkityksen ja siirtdvat sen kuluttajaan (Luo-

mala ja muut, 2020).

2.4 Symbolisesti latautuneiden tuotteiden suosijoiden herattamat tunte-

mukset

On tehty vain vahan tutkimuksia, joissa analysoidaan, kuinka luksustuotteiden kayttdjia
kohdellaan tarkkailijoiden toimesta, varsinkin ruokatuotteiden kohdalla. Arvostettujen
vaatemerkkien kaytolla on kuitenkin todettu olevan vaikutusta sosiaalisissa vuorovaiku-
tustilanteissa, esimerkiksi palkkaneuvotteluissa tai pyynnon tayttamisissa. (Luomala,

2020.)

Eldinproteiinin tuotannolla on suuria ymparistovaikutuksia, joita voitaisiin vahentaa mer-
kittavasti vahentamalld lihankulutusta (Funk ja muut, 2020). Nyt maailmaan tarvitaankin
vaihtoehtoisia proteiinilahteitd, joilla on pienemmat ymparistovaikutukset. Tarkeda on
myo0s, ettd kuluttajat hyvaksyvat nama uudet proteiininldhteet. Naudan- ja sianlihaan
verrattuna kasvi- ja hyonteisproteiineja voidaan tuottaa kestdvammin, mutta ndista kah-
desta vaihtoehdosta jalkimmainen voi kuitenkin olla kuluttajille vaikea pala nieltdvaksi
sen outouden takia. Jos ja kun kuluttaja paatyy naihin lihan korvaaviin proteiinin lahtei-

siin, hdnet koetaan todennakoisesti terveystietoisemmaksi, ymparistdystavallisemmaksi,
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mielikuvituksellisemmaksi, rohkeammaksi, mielenkiintoisemmaksi ja asiantuntevam-
maksi kuin lihankuluttaja. Tallaisen henkilén sosiaalinen vaikutus voi olla todella iso, silla

syomisen perusteella saatu mielikuva on todella myonteinen. (Hartmann ja muut, 2018.)

Ruokavalinnat sekd syomiskayttaytyminen liittyvat persoonallisuuden vaikutelmaan ja
statukseen. "Olet mitad syot” on perinteinen uskomus, joka yhdistaa syomiskayttaytymi-
sen syojan persoonallisuuteen, joskin se yhdistetaan valilla myos ulkondakoon. Olet mita
syot voi kuulostaa urbaanilta legendalta, mutta on osoitettu, etta tiettyja eldaimia syovien
ihmisten fyysiset ja persoonalliset vaikutelmat liittyvat kyseisten eldinten ominaisuuksiin,
esimerkiksi villisikoja syovia ihmisia pidettiin aggressiivisina. Taman lisaksi ihmiset, jotka
syovat hyvaa tai vaharasvaista ruokaa nahdaan yksinkertaisesti parempina ihmisina, he
ovat houkuttelevampia, alykkdampina ja tunnollisempina. Hyonteisruokatuotteiden ku-
luttajat nahtiin terveystietoisina, ymparistoystavallisina ja rohkeina, kun kasvisvaihtoeh-
tojen suosijat nahtiin moraalisempina, mutta vihemman suvaitsevaisina. (Hartmann ja

muut, 2018.)

Saherin ja muiden (2004) suomalaisessa tutkimuksessa todettiin, ettd uusien ruokien
suosijat eivat kuitenkaan aina nayttaydy pelkastaan positiivisessa valossa. Saher ja muut
(2004) kertovat, etta hyonteisten syojat koetaan innovatiivisiksi, mutta myos ennakko-
luuloisiksi, vdhemman ystavallisiksi ja vahemman miellyttaviksi, kuin tavanomaiset elin-
tarvikkeiden kuluttajat. Tassa suhteessa ihmisten ruokavalinnat ja sydmiskayttaytyminen
ndahdaan elamantapamuutosten, asenteiden ja arvojen heijastuksina, josta muodoste-

taan mielikuva suosijan persoonallisuudesta ja statuksesta. (Hartmann ja muut, 2018.)

Tietyissa tilanteissa muista tuntemattomista kuluttajista tehddaan automaattisesti ja tie-
dostamattomasti mielikuvia nopeiden paatosten perusteella. Kuluttajat voivat signaloida
ulkonaolla, puheella, asenteella tai valinnoillaan (Luomala ja muut, 2020). Naita valintoja
voi nimenomaan olla ruuan kuluttamiseen liittyvat valinnat. Symbolisesti latautuneiden
elintarvikkeiden raaka-aineiden suosijoista syntyy tuntemuksia, jotka johtavat reaktiotai-
pumuksiin. Reaktiotaipumus tarkoittaa luontaista taipumusta toimia jollakin tavalla. Silla

tarkoitetaan my0Os ensimmadistd reaktiota, joka herdad toisesta henkilosta.
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Reaktiotaipumukset ja ensireaktiot eivat kerro ihmisen dlykkyydestd, vaan ne ovat hen-

kilon luontaisia ominaisuuksia ja piirteita, joiden mukaan han toimii. (Ventela, 2022.)

2.5 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentaminen alkaa siita, etta ymmarretaan ruo-
kien olevan symbolisesti latautuneita ja, etta eri ruokatuotteiden kohdalla ruokaan liit-
tyva symbolinen lataus voi vaihdella (Arbit ja muut, 2017). Tama symbolinen puoli jaa
edelleen usein huomioimatta, vaikka kasitys symbolisesta kuluttamisesta on ollut jo pit-
kaan. Erilaiset vaikutelmat ruokatuotteesta voivat luoda laadullisesti erilaisia mielikuvia
elintarvikkeista kuluttajille joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. Kuluttajien valintamo-
tivaatiot heijastavat symbolisia merkityksia, joita kuluttajat antavat ruualle. Ruuat voivat
heijastaa symbolisia merkityksid ja mielikuvia sellaisista asioista, joita ne eivat kuiten-
kaan ole. (Luomala ja muut, 2020.) Markkinoinnin avulla monet ruuat yritetdan saada
ndyttamaan terveellisilta ja ekologisilta vaikka ne eivat sita valttamatta ole. Viitekehyk-
sen vasemmassa reunassa annetaan tarkkailijalle yhden elintarvikkeen raaka-aineen
suosija neljasta vaihtoehdosta. Ruoka raaka-aineen symboliikan perusteella tarkkailijalle

muodostuu mielikuva suosijasta.

Kun tarkkailija muodostaa mielikuvaa ruokatuotteen suosijasta, tarkkailijan omat omi-
naisuudet nousevat esille ja niiden avulla lopullinen mielikuva muodostuu. Tutkimuk-
sessa kysytaan vastaajien taustatietoja, esimerkiksi ikaa ja sukupuolta, vaikka niilla ei us-
kota olevan suurta merkitysta (Saher ja muut, 2004). Muitakin taustatietoja selvitetdaan
mm. asuinpaikkaa ja varallisuutta. Lisaksi vastaajien arvoja tutkitaan Schwartzin arvoteo-
rian avulla, josta saadaan muodostettua lopulta nelja suurta kuluttaja-arvoa. Schwartzin
arvoteoria valittiin tassa tutkimuksessa toimimaan arvojen maarittelijana, koska se ka-

sittelee kuluttaja-arvoja vaikutusvaltaisesti ja puhuttelevasti (Luomala ja muut, 2020).

My0s luonteenpiirteet ovat tarked osa ihmisen ominaisuuksia. Tarkkailijan luonteenpiir-
teistd paatarkoituksena on tarkkailla varsinkin statukseen liittyvia seikkoja. Yksi naista

luonteenpiirteistd on prososiaalisuus, jonka avulla kuluttaja suosii symbolisesti korkea-
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arvoista ja “lampdista” ruokatuotetta. Tama aiheuttaa tarkkailijoissa hyvanolon- ja kii-
toksentunnetta, jonka ansiosta kuluttaja voi saada vastineeksi etuoikeutettua kohtelua
(Luomala ja muut, 2020). Prososiaalisuus kasvattaa siis kuluttajan statusta, joka on tar-
keda varsinkin statushakuisille henkilGille. Prososiaalisuuden ja statuksen tarpeen lisaksi
tutkittavia ja analysoitavia luonteenpiirteita ovat ihailu, halveksunta, ryhmaa kuulumisen
tarve, hyvantekevaisyys, myotatunto ja kateus. Ruokaan liittyvat valintamotivaatiot voi-
vat hyvinkin johtua mistd tahansa naistd luonteenpiirteista (Ertmans ja muut, 2005) ja
valintojen kautta myds symboliset merkitykset siirtyvat naihin ruokatuotteisiin (Luomala

ja muut, 2020).

Tassa tutkimuksessa ominaisuuksiin luetaan mukaan myds poliittinen orientaatio, jonka
merkitysta tarkkailijan lopulliseen toimintataipumukseen analysoidaan jokaisen ruoka-
tuotteen kohdalla. Perinteinen konservatiivinen oikeisto arvostaa vanhan sailyttamista
ja luksus tuotemerkkien kayttoa (Kim ja muut, 2018), jolloin myos ruokatuotteiden ar-
vostuksen kohdalla voi |6ytya eroja poliittisesti eri tavoin suuntautuneiden henkildiden

valilla.

Symbolisesti latautuneen elintarvikkeen raaka-aineen suosijan seka tarkkailijan ominai-
suudet muodostavat yhdessa tarkkailijan reaktiotaipumuksen symbolisesti latautuneen
ruokatuotteen suosijaa kohtaan. Villisikoja syovia ihmisia on pidetty rajuina (Hartmann
ja muut, 2018), joka voi tarkkailijasta riippuen johtaa esimerkiksi matkimiseen tai kilpai-
lemiseen. Huomioitavaa on myos, ettda symbolisen latauksen siirtyminen kuluttajaan voi
olla tietoista tai tiedostamatonta. On myds mahdollista, ettd symbolinen lataus nayttay-
tyy eri tavalla ruokatuotteen suosijalle ja tarkkailijalle (Luomala ja muut, 2020). N&in ol-
len kaikki eivat nade villisian sy0jaa samalla tavalla, eikd se tuo kaikille samoja reaktiotai-

pumuksia. Taman tutkielman viitekehys on esitelty kuviossa 2.



Symbolisesti latautuneen
elintarvikkeen raaka-aineen suosija

Hirvenlihatuotteiden suosijat
Hyonteistuotteiden suosijat
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Tarkkailijoiden
ominaisuudet

Tarkkailijoiden reaktiotaipumukset
ruokatuotteiden suosijoita kohtaan

Taustatiedot

Arvot

Huolehtiminen
Kilpailu

Kananlihatuotteiden suosijat
Sdrkikalatuotteiden suosijat

Kuvio 2. Teoreettinen viitekehys.

Kuviossa 2 esitelty teoreettinen viitekehys ohjaa tutkimuksen empiirisen osan etene-
mista. Viitekehyksestda nahdaan suoraan, kuinka tutkimus etenee. Ensimmaisena liiku-
taan symbolisten elintarvikkeiden raaka-aineiden suosijoiden kokemisesta suoraan
heista kumpuaviin rektiotaipumuksiin. Eli selvitetdaan herattavatko eri ruokatuotteiden
suosijat erilaisia reaktiotaipumuksia ja jos herattavat, niin millaisia ja miten ne eroavat

toisistaan? Taman jalkeen tutkitaan, miten vaikuttavatko tarkkailijan ominaisuudet eri

Luonteenpiirteet ja
poliittinen
suuntautuminen

Matkiminen
Torjunta

ruokatuotteista muodostuviin reaktiotaipumuksiin, ja jos vaikuttavat, niin miten?
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3 Metodologia

Tassa luvussa syvennytdadan empiirisen tutkimusosan toteuttamiseen. Luvussa esitelldaan
tutkielman metodologiset valinnat ja perustelut siitd, miksi niihin paadyttiin. Lisaksi kay-
daan lapi itse aineistot seka aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmat, joiden perusteella
lopulliset tulokset saadaan kasaan. Luvun lopussa kasitellaan myos tutkimuksen luotet-

tavuutta. Tassa tutkimuksessa kaytetaan kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa.

Tieteellisessa tutkimuksessa tahdataan aina ongelmanratkaisuun, jolla selvitetaan tutki-
muskohteen toimintaa ja lainalaisuuksia. Empiirisella tutkimuksella voidaan selvittda, to-
teutuuko teoriasta johdettu hypoteesi eli olettamus, ilmién tai kdyttaytymisen syita tai
ratkaisun |6ytaminen toteutettavaan asiaan. Empiiriseen tutkimukseen voi siis liittyd mo-
nia erilaisia tavoitteita, mutta kaikkia yhdistaa se, etta tarkoitus on saada vastaus tutki-
muskysymykseen, joka on johdettu tutkimusongelmasta. Tutkimus saadaan onnistu-
maan, kun heti alussa keskitytaan siihen, etta tutkimusmenetelma ja kohderyhma ovat
oikeita. Tutkimusmenetelma paatetdaan tutkimusongelman ja tavoitteen avulla. (Heikkila,

2014.)

3.1 Tutkimusasetelma ja kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomakkeen on suunnitellut Vaasan yliopiston professori Harri Luomala yhdessa
Helsingin yliopiston professori Sami Kurjen kanssa. Kyseessa on yksinkertainen kokeelli-
nen tutkimus, mika tarkoittaa tassa tapauksessa sita, etta kyselylomakkeita oli nelja, sar-
kikaloja koskeva lomake, hirvenlihaa koskeva lomake, hyonteisia koskeva lomake ja ka-
nanlihaa koskeva lomake. Tama tarkoittaa siis, ettd kysymyslomakkeen osat yksi ja kaksi
vaihtelivat, kun taas osat kolme ja neljd, missa kysyttiin, millainen ihminen vastaaja on
seka vastaajan taustatietoja, olivat kaikille vastaajille samat. Taulukossa 1 nahtavan tut-
kimusasetelman mukaan manipuloidaan siis symbolisesti latautunutta elintarvikkeen

raaka-ainetta.



41

R1: Hirvenliha
(N=112)

R2: Hydnteistuot-
teet (N=117)

R3: Kananliha
(N =115)

R4: Sarkikala
(N=113)

1) Manipulaatio:
tutkitaan hirvenli-
hatuotteiden suo-
simista

1) Manipulaatio:
tutkitaan hyonteis-
tuotteiden suosi-
mista

1) Manipulaatio:
tutkitaan kananli-
hatuotteiden suo-
simista

1) Manipulaatio:
tutkitaan sarkika-
latuotteiden suosi-
mista

2) Toiminta-taipu-
musten mittaami-

2) Toiminta-taipu-
musten mittaami-

2) Toiminta-taipu-
musten mittaami-

2) Toiminta-taipu-
musten mittaami-

nen hirvenliha- | nen hyonteistuot- | nen kananlihatuot- | nen sarkikalatuot-
tuotteiden suosi- | teiden suosijaa | teiden suosijaa | teiden suosijaa
jaa kohtaan kohtaan kohtaan kohtaan

3) Peitetarinaa | 3) Peitetarinaa | 3) Peitetarinaa | 3) Peitetarinaa
vahvistava tdyte- | vahvistava tdyte- | vahvistava tdyte- | vahvistava tayte-
tehtava: Mita itse | tehtava: Mitd itse | tehtava: Mita itse | tehtdva: Mita itse
ajattelet hirvenli- | ajattelet hyonteis- | ajattelet kananli- | ajattelet sarkikala-

hatuotteista?

tuotteista?

hatuotteista?

tuotteista?

4) Tarkkailijan omi-
naisuuksien  mit-
taaminen:

- arvot

- luonteenpiirteet
-poliittinen orien-
taatio

4) Tarkkailijan omi-
naisuuksien  mit-
taaminen:

- arvot

- luonteenpiirteet
-poliittinen orien-
taatio

4) Tarkkailijan omi-
naisuuksien  mit-
taaminen:

- arvot

- luonteenpiirteet
-poliittinen orien-
taatio

4) Tarkkailijan omi-
naisuuksien  mit-
taaminen:

- arvot

- luonteenpiirteet
-poliittinen orien-
taatio

5) Taustatiedot

5) Taustatiedot

5) Taustatiedot

5) Taustatiedot

Taulukko 1. Tutkimusasetelma.

Kyselylomakkeen toinen osa toimi kyselyssa taytteena ja sen avulla yritettiin saada to-
tuudenmukaisempia vastauksia kyselylomakkeen kolmannessa osassa. Tdssa toisessa
osassa kysyttiin mita mielta itse vastaaja on sarkikala-, hyonteis-, hirvenliha- tai kananli-
hatuotteista. Tama tieto ei kuitenkaan ole oleellinen taman tutkimuksen osalta, kun tar-
koitus on tutkia sitd, mitd mielta kuluttajat ovat muista eri elintarvikkeiden suosijoista.
Tarkeimmat kyselyn osiot olivat siis ensimmainen, kolmas ja neljas osio. Kysymyslomak-
keen neljannessa osiossa kysyttiin vastaajan taustatietoja, ikda, sukupuolta, postinume-
roa, kotitalouden kokoa, kotitalouden bruttotuloja, ammattia, koulutusta seka vastuuta
kotitalouden ruokaostoksista. Kyselyssa selvitettiin siis tarkkailijan ominaisuuksia: taus-

tatietoja, luonteenpiirteitd, poliittista orientaatiota ja arvoja.
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Kyselylomakkeen kysymykset ovat suurimmaksi osaksi strukturoituja, eli kysymyksissa on
valmiit vastausvaihtoehdot, jotta vastausdatasta saadaan helposti analysoitavaa ja vas-
taukset pysyvat samankaltaisina, eivatka vastaajat voi ymmartaa kysymysta vaarin niin
helposti. Strukturoidut kysymykset myds nopeuttavat vastaamista, joka on nainkin mo-
nen kysymyksen kyselytutkimuksessa tarkeaa. Kaikki vastaajat eivat aina ole myoskaan
kielellisesti lahjakkaita, joka voi hankaloittaa avoimiin kysymyksiin vastaamista tai hei-
kosti muotoillun vastauksen tarkoitus voi jaada tutkijalle arvoitukseksi. Kun vastaajille
annetaan valmiit vastausvaihtoehdot, vastaaminen ei vaikeudu kielellisten asioiden takia,
jonka lisaksi moittivien tai arvostelevien vastausten antaminen on joillekin helpompaa.
Strukturoiduissa kysymyksissa on tarkeda muistaa, ettd vastausten tulee olla toisensa
poissulkevia, vastausvaihtoehtoja ei saa olla liikaa, jokaiselle vastaajalle pitaa 16ytya so-

piva vastausvaihtoehto ja vastausvaihtoehtojen tulee olla jarkevia. (Heikkild, 2014. s49.)

Naiden strukturoitujen kysymysten lisdksi vastaajat pystyivat jattdmaan avoimia kom-
mentteja, jotka eivat vaikuta itse kyselytulosten analysointiin. Kommenteista huomaa,

ettd vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn monella tapaa, kyselya on kehuttu ja kritisoitu.

3.1.1 Kyselylomakkeen osio 1a reaktiotaipumukset

Kuluttajasta voi valilla tuntua vaikealta tehda ymparistoystavallisia tai sosiaalisesti vas-
tuullisia valintoja, koska yksittdiset ostajat toimivat rakenteellisten ja sosiaalisten suhtei-
den verkostossa, mika tekee vastuullisista vaihtoehdoista luonnostaan vaikeita. Kulutta-
jat hyvaksyvat huonommin brandeja, jotka on nimenomaan positioitu heidan positiivisiin
ympadristo ja sosiaalisiin valintoihin, johtuen ndiden tuotteiden kayttajiin liittyviin stereo-
tyyppeihin. Vastuullisten tuotteiden kayttdjia pidetdaan yleisesti “l[ampdisind”. Lampoi-
syys ei ole kuitenkaan houkutteleva ominaisuus kulutuksesta ja varsinkin markkinoin-
nista puhuttaessa. Lampoiset ryhmat eivat ole kadehdittuja ja kateudella on selkea rooli
kuluttajien ostopaatoksissa, koska se synnyttad halun kilpailla toista kuluttajaa tai kulu-
tusryhmaéa vastaan. Nain ryhmatason stereotyyppi voi rajoittaa vastuullisen brandin

houkuttelevuutta. (Antonetti & Maklan, 2016.)
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Sevillano ja Fiske (2019) ovat testanneet stereotypioiden vaikutusta kadyttaytymiseen ja
tunteisiin eldinten avulla. Ihmiset kayttaytyvat eri tavalla eri eldinlajeja kohtaan, joka na-
kyy esimerkiksi siind, ettd eldimia kaytetdadan moniin tarkoituksiin, kuten ruuantuotan-
toon, viihdyttamiseen ja terapiaan. Nain ollen ihmiset voivat ajatella eldimia monina

oman sosiaalisen piirin ulkopuolisina ryhmina. (Sevillano & Fiske, 2019).

Tutkimusten perusteella eldinstereotypiat vaikuttavat emotionaalisiin reaktioihin ja
muokkaavat kayttaytymistaipumuksia, joita ihmiset osoittavat eldimia kohtaan. Taman
takia tunteet ja kayttaytymisen taipumukset vaihtelivat eri eldinlajien valilla. Erilaiset
tunnereaktiot, kuten ilo ja kiintymys liittyivat lampimiin ja taitaviin eldinlajeihin, joita
ovat esimerkiksi koirat, delfiinit ja elefantit. Muita tunnereaktioita ovat esimerkiksi inho
ja halveksunta, jota ilmeni rotista ja liskoista. N&ita eldinlajiryhmia on lukemattomia eri-
laisia ja niiden kaikkien aiheuttamat stereotyyppiset tunnereaktiot havaitaan eritavoilla.
Kuluttajien ldhestymistapa korostaa koettua lampda koskevaa stereotypiasisaltoa ja
osaamista, joka liittyy erilaisiin eldimiin kohdistuviin kayttaytymistaipumuksiin. (Sevil-

lano & Fiske, 2019).

Ihmisia ei voida tietenkdan verrata suoraan eldimiin vaan asiaa on tarkasteltava monesta
nakokulmasta. Verrattaessa samoja lampo- tai patevyyskategorioita ihmisryhmille ja
eldinlajeille, eldinlajien herattdamat tunteet nadyttavat perustavanlaatuisimmilta ja va-

hemman sosiaalisilta, kuin ihmisryhmien herdttamat tunteet. (Sevillano & Fiske, 2019).

Ryhmatutkimuksissa on havaittu, etta ennakkoluulojen kasittaminen yleisena, yksiulot-
teisena asenteena on ongelmallista. Emotionaalisten reaktioiden monimuotoisuus ryh-
mia kohtaan haastaa yksiulotteisen nakemyksen ennakkoluuloista. Eri ryhnmat herattavat
erilaisia tunteita. Kaikki ryhmien valiset muuttujat ovat merkityksellisid ryhmien vélisten
suhteiden kannalta ja ne on yhdistetty ihmisryhmien sosiaalisiin stereotypioihin. Tata
kautta on todistettu korrelaatio statuksen ja osaamisen vililld seka yhteistyon/uhan ja

lampimien linkkien valilla. (Sevillano & Fiske, 2017).
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Cuddy ja muut (2007) ovat luoneet kuuluisan lampopéatevyyskoordinaatiston, josta ndh-
daan, miten stereotypiat tai tunteet voivat vaikuttaa tarkkailijan kayttaytymiseen. Tassa
tutkielmassa koordinaatiota on hieman sovellettu ja muutettu suuntaan, josta nahdaan,
miten reaktiotaipumukset tuovat hyotyja ja haittoja seka, miten lampdisia ja patevia ne
ovat. (Cuddy ja muut, 2007.) Kuviosta 3 ndhdaan kayttaytymismallit ryhmien valisista
vaikutuksista ja stereotypioista. Patevyys ja lampostereotypiat on esitetty x ja y akseleilla,

kun taas reaktiotaipumuksia edustavat siniset nuolet koordinaatistossa.

corken Huolehtiminen Matkiminen
sddli, hoivaaminen, suojeleminen ihailu, yhteistyé
(7]
> -
o Reaktio-
Q taipumus
£
:(0
—
Torjuminen Kilpailu
halventaminen, poissulkeminen kateus, aggressiivisuus
Matala
Matala Pitevyys Korkea

Kuvio 3. Reaktiotaipumusten koordinaatisto (mukaillen Cuddy ja muut, 2007).

Matkimistaipumus ilmenee usein henkil6itd kohtaan, joilla on seka korkea patevyys etta
korkea lampo. Seka lampo etta patevyys ovat tekijoita, joista yleisesti pidetaan, joten
tallaisia henkil6ita on helppo ihailla. Patevyys voidaan nahda luonnollisena lahjana,
mutta mukavat ihmiset ansaitsevat tallaiset kyvyt, joten emme kadehdi heidan kykyjaan.

(Fiske ja muut, 2002)

Torjunnantunne on sen sijaan matkimisen vastakohta sen matalan patevyyden ja mata-
lan |&mmon takia. Se voi ilmeta esimerkiksi piittaamattomuutena tai hylkdamisena.

Kylma ihminen voidaan nahda jollain tavalla huonona tai vaarana. Jos he ovat lisdksi
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epdpatevia, tdma voi laukaista salaisen ilon siitd, ettad heidat voidaan luokitella alempiar-
voisiksi, jolloin heitd voidaan katsoa halveksuen. Torjunta on yksi epadystavallisimmista

tunteista, koska se hylkaa toisen ihmisen suoraan. (Fiske ja muut, 2002)

Kilpailunhalu heraa henkil6ita kohtaan, jotka ovat korkeasti patevia, mutta matalalam-
poisia. Kun henkild vaikuttaa kylmalta ja epadystavalliselta, on helpompi olla pitamatta
hanesta ja luokitella hanet jollain tapaa huonoksi. Kuitenkin heidan ollessa patevia heita
on jollakin tapaa kunnioitettava, joka voi johtaa tarkkailijan kohdalla ristiriitaisuuteen.
Kilpailunhalu muodostuu kateuden ja vertailun kautta. Korkeasti pateva ja matalalam-
poinen henkild voidaan ndhda vastustajana, joka luulee olevansa parempi ja hanta pitaa
haastaa. Epdoikeudenmukaisuuden tai alemmuudentunteen takia tarkkailevalle henki-

I6lle voi tulla tunne ja halu nayttda paremmuutensa. (Fiske ja muut, 2002)

Huolehtimisreaktio syntyy taas painvastaisista henkil6ista, kuin kilpailu. Se on ristiriitai-
nen sisaltaen myotatuntoa ja surua. Yleisesti pidamme [ampdisita ihmisista, ja vaikka he
osoittaisivat patevyyden puutetta, emme tunne pahoin heitd kohtaan. Sen sijaan ko-
emme saalid ja auttamisen halua heita siitd, etta heilla ei ole patevyyksia, joita he ansait-
sisivat. (Fiske ja muut, 2002) Huolehtiminen voi ilmetd monilla muilla tavoilla, esimer-
kiksi hoivaamisena, suojelemisena, holhoamisena, vaalimisena tai empatiana. Yhteisesti
ndista kaikista voidaan kayttaa sanaa huolehtiminen. Huolehtiminen voi elamassa tar-
koittaa myo6s paljon muuta, mutta tassa tapauksessa keskitymme naihin asken lueteltui-
hin asioihin. Huolehtimisella viitataan siis henkil66n tai henkilon tekoihin, joissa tarkkai-
lijan reaktiotaipumus muodostuu lampimasta henkilostd, mutta hdanen patevyydessaan
on harkinnan varaa. Huolehtiva henkil6 on valmis hyvaksymaan tarkkailtavan henkilon
sellaisenaan kuin han on, ja on valmis tukemaan t&ta, vaikka ei itse ole niin innoissaan

tarkkailtavan henkilon valinnoista.
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3.1.2 Kyselylomakkeen osio 3a luonteenpiirteet

Kyselylomakkeen 3a osalla, millainen ihminen olet, selvitetdan vastaajan luonteenpiir-
teitd. Kysymykset on muodostettu seitsemaa eri artikkelia apuna kayttdaen. Osiossa on
yhteensa 36 kysymysta, jotka on jaettu kahdeksaan eri ryhmaan, joista kustakin tullaan
myohemmin muodostamaan yksi muuttuja, mikali niille saadaan faktorianalyysin avulla
tarpeeksi suuri luotettavuus. Nama alun perin kahdeksan ryhmaa sisaltavat kysymyksia,
jotka on muodostettu yhden ja saman artikkelin perusteella. Ryhman sisdisten kysymys-
ten maara voi kuitenkin vaihdella. Lisaksi on yksi artikkeli, jonka avulla on muodostettu

kahden ryhman kysymykset, jotka molemmat liittyvat altruismiin.

Ensimmaisilla kysymyksilla (kysymykset 1-4) selvitetdan vastaajan taipumusta ihailuun.
Schindler (2014) kertoo tutkimuksessaan, ihailun ja palvonnan suhteista muihin tuntei-
siin ja hyvinvointiin. Kysymyksilla on selvitetty sitda, miten ihailu liittyy henkisen hyvin-
voinnin ulottuvuuksiin ja elaman tyytyvaisyyteen. Lisaksi ihailun suhdetta verrataan hy-

vinvointiin ja muihin tunteisiin. Ihailuun liittyvat kysymykset ovat:

Muiden saavutukset tekevat minuun vaikutuksen ja ilahduttavat minua.
Ihailen muita heidan luonteenpiirteidensa tai kyvykkyyksien takia.

Vaikutun alituiseen siitd mitd muut saavat tai ovat saaneet aikaan.

P w N

Koen, etta jonkun toisen osaaminen tai kayttaytyminen on ihailtavaa.

Seuraavissa kysymyksissa (kysymykset 5-8) selvitettiin vastaajan taipumusta torjuntaan.
Schriber ja muut (2017) ovat kéasitelleet statuseroja, subjektiivisia tunteita, puhdasta hal-
veksuntaa seka yleisia standardirikkomuksia suhteessa henkilon torjuntaan. Tassa tutki-
muksessa kdytetyt kysymykset on valittu Schriberin ja muiden (2017) artikkelissa kayte-

tyn 30 kysymyksen joukosta. Halveksuntaosion kysymykset ovat:
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Minulla on taipumus vaheksya niitd, jotka eivat ylla vaatimusteni tasalle.
Kadotan usein kunnioitukseni muita kohtaan.

Halveksunnan kokeminen muita kohtaan on minulle luontevaa.

© N o W

Koen usein, ettd muut tuhlaavat aikaani.

Seuraavat kuusi kysymysta (kysymykset 9-14) seka niita seuraavat kuusi kysymysta (15-
20) on valittu Neelin ja muiden (2016) artikkelista, jossa kasitelldan henkildiden yksil6lli-
sia eroja perustavanlaatuisissa sosiaalisissa motiiveissa. Ensimmaiset kuusi kysymysta
liittyvat affiliaatioon eli ryhmaan kuulumisen tarpeeseen, kun taas viimeiset kysymykset

vastaavat statuksen tarpeeseen. Kysymykset ovat:

9. Oleminen osa ryhmaa on tarkeda minulle.

10. Nautin ryhmassa tyoskentelysta tavoitteen saavuttamiseksi.

11. Pidan ryhmaan kuulumisen tunteesta.

12. Ryhmassa tydskentely merkitsee yleensda enemman harmia kuin hyotya.

13. Kun olen ryhmassa, niin teen asioita, jotka auttavan ryhman koossa pysymista.
14. Toimeen tuleminen ymparillani olevien ihmisten kanssa on etusijalla.

15. Minulle on tarkeaa, etta muut ihmiset katsovat minua ylospain.

16. Haluan olla johtoasemassa.

17. Minulle on tarkeaa, etta muut kunnioittavat asemaani ja arvoani.

18. Teen asioita varmistaakseni, ettd en meneta sitd arvostusta mika minulla on.
19. En pida arvoasteikon pohjalla olemisesta.

20. En ole kovin huolissani statukseni menettamisesta.

Seuraavat kaksi kysymysta (kysymykset 21-22) kasittelevat poliittista orientaatiota ja ne
on valittu Kimin ja muiden (2018) artikkelista, jossa kerrotaan, ettad konservatiivinen halu
luksustavaroihin juontaa juurensa tavoitteesta sdilyttda asema ja ndyttaa luksusbrandien
avulla muille oma asemansa. Konservatiivinen eli oikeistolainen ajattelu voi néin ollen
vaikuttaa myds symbolisten ruokatuotteiden kasittamiseen. Politiikka kuitenkin muuttuu

ja nykydan puhutaan jopa liberaalista oikeistosta. Ndin ollen vasemmistolaisuus ei kulje
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kasikddessa liberaalin ajattelun kanssa eika oikeistolaisuus konservatiivisen ajattelun
kanssa. Esimerkiksi kun tarkastellaan puolueita, Kokoomus on oikeistolaisempi seka libe-

raalimpi, kuin Keskusta. (Junkkari, 2021.)

Kysymykset ovat:
21. Poliittisesti olen enemman kallellaan vasemmalle kuin oikealle.

22. Konservatiivinen poliittinen ajattelu on Iadhempana sydantani kuin liberaali.

Seuraavat kuusi kysymysta kasittelevat altruismia, mista kysymykset 23-25 liittyvat hy-
vantekevaisyyteen ja epaitsekkyyteen, kun taas kysymykset 26-28 liittyvat prososialisuu-
teen, jolloin muiden auttamisesta halutaan my6s omia hyotyja. Kysymysten muotoilussa
on kaytetty Gouveian ja muiden (2021) artikkelia, jossa ndytetaan, etta prososiaalisten
piirteiden positiiviset ja negatiiviset nakokulmat korreloivat systemaattisesti miellytta-
vyyden ja tummempien ja kylmempien piirteiden kanssa. Lisdaksi henkilon kirkkaat ja
lampdiset piirteet korreloivat positiiviesti sellaisen prososiaalisen kayttaytymisen kanssa,

josta kayttaytyja itse ilmoittaa. Naihin liittyvat kysymykset ovat:

23. Otan riskeja auttaakseni muita.

24. Uhraudun tehdakseni palveluja muille.

25. Teen yhteisty6ta muiden kanssa, vaikka siita aiheutuisi minulle vaaraa.
26. Autan kollegojani saadakseni siita henkilokohtaista hyotya.

27. Kun teen yhteisty6ta ihmisten kanssa toivon, ettda minua palkitaan siita.

28. Autan muita saadakseni siitd kehuja.

Seuraavat nelja kysymysta (kysymykset 29-32) on valittu Kellerin ja Phattheicherin (2013)
myotatuntoon liittyvasta artikkelista, jossa kerrotaan, etta henkil6t, joilla vahva taipumus
asioiden ennaltaehkaisyyn, omaavat korkeamman myétatunnon kuin henkil6t, joille on
ominaista heikko ennaltaehkaisy. Lisdaksi myotatunto on positiivisessa korrelaatiossa vi-
hamielisyyden kanssa, mika kuvastaa myotatunnon ja vihamielisyyden paradoksia. Myo-

tatuntoon liittyvat kysymykset ovat:
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29. Liikutun, kun nden muiden ihmisten itkevan.
30. Minua surettaa, kun havaitsen jonkun jaaneen ryhman ulkopuolelle.
31. Ystavani ongelmat saavat minutkin reagoimaan emotionaalisesti.

32. Karsivan eldimen kohtaaminen jarkyttaa minua.

Kolmannen osion viimeiset kysymykset (kysymykset 33-36) taas kasittelevat kateutta ja
ne on valittu Rentzschin ja Grossin (2015) artikkelista, jossa kasitelladn kateutta monesta
eri suunnasta. Taman tutkimuksen kysymykset edustavat kateutta taitavuuden seka hy-

vinvoinnin osalta, eivat niinkdaan esimerkiksi viehatyksen. Kysymykset ovat:

33. Minua hairitsee se, jos muilla on enemman tietoa asioista kuin minulla.
34. Minua vaivaa se, jos muut osoittautuvat minua luovemmiksi.
35. Minun on vaikea kestaa sita, etta jotkut voivat ostaa kaiken minka haluavat.

36. Tunnen kateutta, jos muilla on hienompia teknisia laitteita kuin minulla.

3.1.3 Kyselylomakkeen osio 3b arvot

Kyselylomakkeen osiossa 3b kasitellaan vastaajan arvoja. Kysymykset on suunniteltu pi-
taen silmalla Schwartzin arvoteoriaa. Arvoteorian tarkoituksena on tunnistaa henkil6-
kohtaiset arvot, jotka ovat vahvoja eri kulttuureissa ja joilla voidaan selittdd monimuo-
toisuutta ja arvojen ristiriitoja. Ennen tarkempaa esittelya Schwartzin arvoteoriasta, on
tarkedaa ymmartaa, mista arvot yleisesti muodostuvat. Tassa auttaa kuusi kohtainen lista

arvojen paapiirteista:

1. Arvot ovat uskomuksia, jotka liittyvat vaikuttamiseen.

2. Arvoilla tarkoitetaan toivottuja tavoitteita, jotka motivoivat toimintaan.

3. Arvot erottuvat normeista ja asenteista siing, etta ne ylittavat tietyt toimet ja ti-
lanteet.

4. Arvot toimivat kriteereina ja standardeina.

5. Arvot jarjestetaan tarkeysjarjestyksessa suhteessa toisiinsa.

6. Monien arvojen suhteellinen merkitys ohjaa toimintaa.
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Nama kuusi ominaisuutta ohjaavat ja koskevat kaikkia arvoja. Schwartzin arvoteoriassa
on taas kymmenen henkilokohtaista perusarvoa. Nama Schwartzin arvot eroavat toisis-
taan taustalla olevan motivaation tai tavoitteen mukaan. Schwartzin arvot ovat yleismaa-
ilmallisia, koska ne auttavat ihmisia selviytymaan yhdesta tai useammasta olemassaolon
vaatimuksesta, joita ovat yksildiden tarpeet biologisina organismeina, koordinoidun so-
siaalisen vuorovaikutuksen edellytykset seka ryhmien hyvinvointi- ja selviytymistarpeet.

(Schwartz, 2012.)

Israelilaisen sosiaalipsykologi Shalom Schwartzin kymmenen perusarvon muodostavaa
orgaanista kokonaisuutta pidetaan yleisesti kattavana nakdkulmana. On kuitenkin hyva
muistaa, etta Schwartzin arvoteoria ei ole ainoa vaan silla on myos kilpailijoita tai toisin-
ajattelijoiden luomia teorioita, esimerkiksi amerikkalaisen valtiotieteilija Ronald Ingle-
hartin arvomalli. Tassa tutkimuksessa keskitymme kuitenkin vain Schwartzin arvoteori-

aan.

Schwartzin arvoteoriaa kuvataan usein arvokehalld, jossa esiintyy kymmenen henkil6-
kohtaista perusarvoa. Arvokeha on esitetty kuviossa 4. Mallissa on nelja kattavaa ar-
vosuuntausta, jotka rakentuvat mallin perustavasta kymmenesta erialisesta arvosta.
Nama arvot on sijoitettu eripuolille kehaa, eri etdisyyksilla toisistaan. Ne muodostavat
my0s toistensa vastakohdat. Oikeudenmukaisuudesta sekd tasa-arvosta muodostuva
universalismi muodostaa yhdessa hyvantahtoisuuden kanssa arvot, jotka korostavat tois-
ten huomioimista. Vastakohta muiden huomioimiselle on oman menestymisen asetta-
minen etusijalle, joka nakyy siind, etta se muodostuu auktoriteetista ja varakkuudesta
sekd suoriutumisen tarkeyden korostamisesta. Toinen vastakohtapari muodostuu ar-
voista, jotka asettavat olemassa olevan sailyttdmisen etusijalle seka arvoista, jotka viit-
taavat muutosvalmiuteen. Jo olemassa olevan sailyttdmisen arvostaminen osoittaa, etta
arvostetaan turvallisuutta, perinteita ja yndenmukaisuutta. Olemassa olevan vastakohta,
muutosvalmius perustuu luovuuden, vapauden ja jannittavan elaman arvostamiseen.

Mielihyvd on usein myds osana muutosvalmiutta, mutta tdssa tutkielmassa kyselyyn
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vastanneiden henkildéiden mielipiteen perusteella mielihyvdaarvo latautui enemman it-

sensa korostamisen puolelle, joten sita kasitelldaan myos osana itsensa korostamista.

Universalismi

. Oikeudenmulkaisuus,
o h]a utuvuus Tasa-arvo
Luovuus, Vapaus

Virikkeisyys Hyvdntahtoisuus

Jénnittévd eldmd Auttavaisuus

Mielihyva Yhden- Perinteet

Nautinto Hurskaus,

mukaisuus
Itsekuri,
Kunnioitus
Suoriutuminen
Menestys,
Kunnianhimo

Valta
Auktoriteetti, Turvallisuus

Varakkaius Sosiaalinen jéirjestys

Kuvio 4. Schwartzin arvokehd (mukaillen Schwartz, 1992).

Schwartzin arvomallin ideana on se, etta ihmisten ei tarvitse hylata tai hyvaksya tiettya
arvoa, vaan ne voidaan omaksua eriasteisina. Tama tarkoittaa, etta jos ihmisella on esi-
merkiksi ehdoton ndakemys turvallisuudesta, sita ei tarvitse taysin hylata tai hyvaksya sa-
taprosenttisesti kaikkialla. Malli mahdollistaa sen sijaan sen, etta tilanteesta riippuen tur-
vallisuutta voidaan pitda enemman tai vdhemman olennaisena ja tarkeana. Schwartzin
mukaan perusarvot eivat myodskaan ole arvoja, jotka ihmiselld on tai ei ole, koska ne voi-

vat olla eriasteisia ja yhdistelmia. (Petterson & Nummela, 2007)
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3.2 Aineiston kerdys ja otoksen esittely

Tutkimusaineisto keratdan nimenomaan tata tutkimusta varten, jolloin sita kutsutaan
primaariseksi. Tutkimusaineisto koostuu tutkimusyksikdiden, eli tassa tapauksessa kulut-
tajien, tiedoista. Nama saadut mielipiteet ja vastaukset ovat tutkimuksen muuttujia.
Muuttujalla tarkoitetaan asiaa tai vastausta, jonka arvo vaihtelee. Aineiston keraami-
sesta ja kyselylomakkeen levittdmisestd on padasiassa vastannut Foodwest. Kyselyn tu-
loksilla pyritadn saamaan laadukasta dataa, joka on muodostunut mahdollisimman ta-
saisesti jakautuneesta otosryhmasta. Kyselyssa vastaajan oli vastattava jokaiseen kysy-

mykseen, jotta kyselyn tuottamasta datasta saadaan mahdollisimman hyvin analysoitava.

Nama nelja eri versiota lahetettiin taustoiltaan suurin piirtein samankaltaisille vastaaja-
ryhmille kesalld 2021. Foodwestin lisaksi, pro gradun tekija on jakanut kyselytutkimusta
eteenpain ja pyrkinyt tasoittamaan vastaajien sukupuolivinoumaa. Tutkimuksen tuloksia

kerattiin seka Alchemer- etta Google-kyselypalveluiden avulla, otoskoon ollessa 457.

Suurimmassa osassa kysymyksia kaytetdan likert-asteikkoa valilla 1-7. Likert-asteikon
hyddyt nakyvat siitd saatavien tulosten tulkinnassa, jolloin voidaan verrata vdlimatkaa
daripaihin ja muihin vastauksiin. Tutkimuksessa vastaajien tiedot ovat lisaksi anonyymeja
eika vastauksia voida yhdistaa yksittaisiin henkildihin. Kyselyssa kukaan ei ole mydskaan

vastannut useampaan, kuin yhteen kyselylomakkeeseen.

Aineiston kerayksen jalkeen vastaajien ika ja asuinalue jaettiin ryhmiin aineiston selkeyt-
tamiseksi. Vastaajien asuin alueet jaettiin kuviossa 5 nahtaviin aluehallintovirastoihin, eli
Etela-Suomen aluehallintavirastoon (1), Itd-Suomen aluehallintovirastoon (3), Lapin
aluehallintovirastoon (6), Lounais-Suomen aluehallintovirastoon (2), Lansi- ja Sisd-Suo-
men aluehallintovirastoon (4) ja Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon (6). Ndiden lisaksi
Helsinki valittiin erilliseksi alueeksi, koska haluttiin erottaa paakaupunki muista alueista
ja Helsingista oli riittdva maara vastauksia, jotta sitd voidaan verrata reilusti muihin alu-

eisiin. Ahvenanmaan alue ei ole osa tutkimusta, eika sielta ole yhtdaan vastausta. Suomi
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paatettiin jakaa tassa tutkimuksessa osiin aluehallintovirastoittain, koska se on selked ja

sopivan kokoinen jakotapa. Taulukossa 2 nahdaan vastaajien jakautuminen Suomessa.

Taulukko 2. Vastaajan asuinalue.

Maara Prosenttiosuus

Helsinki 79 17,3
Etela-Suomi 119 26,0
[ta-Suomi 31 6,8
Lappi 8 1,8
Lounais-Suomi 34 7,4
Lansi- ja Sisa-Suomi 157 34,4
Pohjois-Suomi 29 6,3
Yhteensa 457 100,0 7

Kuvio 5. Aluehallintovirastot
(Statistics Finland, 2022).

Tutkimuksessa on hyva kysyd mieluummin tarkkaa ikaa, kuin ikdhaarukkaa. Tama johtuu
siitd, ettd kyselyn alussa ei valttamatta tiedetd, miten vastaajien iat jakautuvat. Tassa tut-
kimuksessa iat oli Foodwestin puolesta jaoteltu ensin neljaan luokkaan, mutta todelli-
suudessa kaksi naista luokista jai tyhjiksi. Kun kuitenkin tiedettiin tarkasti vastaajien iat,
voitiin luokittelu suorittaa uudestaan ja saada tulokseksi tasaisesti jakautuneet muuttu-
jat. Kun iat on keratty tarkasti, niista voidaan myoés saada enemman irti. Luokittelussa voi
jaada tietoa saamatta. Vastaajien iat jakautuvat melko tasaisesti kaikissa luokissa, 30-39-
vuotiaiden edustaessa hieman isompaa otantaa. Tarkastellessa ikid eri ruokatuotteita
koskeneiden kysymysten vastaajien osalta, vastaajien ian keskiarvo seka normaaliha-
jonta ovat hyvin samanlaisia kaikkien ruokatuotteiden osalta. 1an keskiarvo on kaikissa
on 43 vuotta ja keskihajonta 12-14 vuotta. My6s nuorimman ja vanhimman vastaajan ika

on kaikissa 21-22 ja 69-70 vuotta. Kuviosta 6 nahdaan miten vastaajien iat jakautuvat eri
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ruokatuotteisiin vastanneisiin. Kuviosta 6 huomataan, etta eri kyselylomakkeisiin ei ole

vastattu ian puolesta tasaisesti, vaikka vastaajien ian keskiarvo onkin kaikissa lahes sama.
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Kuvio 6. Ikdjakauma.

Kyselytutkimuksen vastaajista selkedsti suurin osa oli naisia. Kyselytutkimukseen vastasi

jista. Tama on nahtavissa kuviossa 7.

316 naista, 141 miesta ja kaksi muuta/ei halunnut vastata. Naisia oli siis noin 2/3 vastaa-
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Kuvio 7. Sukupuolijakauma.
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3.3 Aineiston analysointimenetelmat

Kyselytutkimuksella kerattya aineistoa analysoidaan IBM SPSS -ohjelmistolla. Kaikki yk-
sinkertaisen kokeellisen tutkimuksen manipulaatiot analysoidaan erikseen, jonka jalkeen
niita voidaan verrata toisiinsa. Myos luotettavuusluvut lasketaan kaikista erikseen. Ana-
lysointiin kdytetaan yksisuuntaista varianssianalyysia, korrelaatioanalyysia seka epadpara-

metrista Kruskal-Wallisin testia.

Aineiston kunnollisella analysoinnilla seka hyvin valituilla analysointimenetelmillad saa-
daan parhaat mahdolliset tulokset aineistosta. Naita tuloksia esitetdan ja havainnolliste-
taan taulukoilla ja kuvioilla. Taulukot on padosin luotu IBM SPSS -ohjelmistolla ja kuviot

Microsoft Office -ohjelmilla.

3.3.1 Yksisuuntainen varianssianalyysi

Varianssianalyysia, englanniksi analysis of variance (ANOVA), kdytetdaan usean ryhman
keskiarvojen vertaamiseen. Yksi yleisimmin kaytetyista varianssianalyyseistda on yksi-
suuntainen varianssianalyysi. Tata yksisuuntaista varianssianalyysida kadytetdan myos

tdssa tutkimuksessa. (Tahtinen ja muut, 2020)

Varianssianalyysi on siis tilastollisen tutkimuksen menetelma, jolla selvitetaan kahden tai
useamman numeerisen muuttujan tilastollisesti merkitsevien keskiarvojen suhdetta ja
eroja. Varianssianalyysilla tutkitaan sen nimen mukaisesti muuttujien varianssia, eli kan-
sankielisemmin, hajontaa. Varianssianalyysissa tarkastellaan sekd ryhmien valista etta
ryhmien sisdista varianssi, sekd muuttujien yhteisvarianssia. Varianssianalyysin luotetta-
vaan toteuttamiseen tarvitaan vahintaan noin 20 havaintoyksikkoad, jotka ovat valimatka-
asteikollisia. Lisaksi muuttujien taytyy olla normaalijakautuneita ja varianssien homogee-

nisid. (Nummenmaa, 2009.)
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Varianssianalyysi soveltuu kysymyksiin, joilla selvitetdan, miten eri muuttujat tai tekijat
vaikuttavat analysoitavaan maaralliseen muuttujaan, eli miten ne selittavat vastemuut-
tujan kayttaytymista (Tahtinen ja muut, 2020). Vasteella tarkoitetaan tilastotieteessa
muuttujaa, jonka arvoja ei tiedeta ennen kuin muuttujat, joiden arvot ovat tiedossa, on
analysoitu (Helenius, 1989). N&itd muuttujia, joiden arvot tiedetdan, nimitetaan teki-
joiksi. Kdytanndssa varianssianalyysissa verrataan eri ryhmien keskiarvoja toisiinsa ja tut-
kitaan niiden vaihtelua. Variansseja on seka yhden ettd useamman suuntaisia. Yksisuun-
tainen varianssianalyysi, jota siis tassakin tutkimuksessa kaytetaan, soveltuu parhaiten
tilanteeseen, jossa vertailtavat ryhmat muodostuvat yhden kategorisen tekijan tasojen

mukaan. (Tahtinen ja muut, 2020.)

3.3.2 Korrelaatio

Tilastollisessa tutkimuksessa korrelaatiolla tutkitaan asioiden valisia yhteyksia. Toisin sa-
noen korrelaatiolla tarkastellaan asioiden valisia riippuvuuksia. Tilanteissa, joissa tutkit-
tavat kohteet ovat numeerisia, esimerkiksi tassa tutkimuksessa kaytettyja likert-asteikol-
lisia, voidaan kayttaa korrelaatiokerrointa riippuvuuden tarkasteluun. Korrelaatiokertoi-
men avulla voidaan analysoida riippuvuuden suuntaa seka voimakkuutta. Korrelaatioker-
toimella voidaan tarkastella kerrallaan ainoastaan kahden muuttujan valista korrelaa-
tiota, joiden molempien taytyy olla jarjestysasteikollisia. Ndma muuttujan voivat kuiten-
kin olla jarjestysasteikoltaan erilaisia, esimerkiksi asteikkojen 1-3 ja 1-7 muuttujien va-
lista korrelaatiota voidaan tarkastella. Korrelaatioanalyysi edellyttda kuitenkin sen, etta
tarkasteltavien muuttujien valinen yhteys on suoraviivainen eli lineaarinen. Lineaarisuus
voidaan tarkistaa esimerkiksi graafisella kuviolla, koska korrelaatiokertoimesta sitd on
mahdoton huomata. Tarvittaessa korrelaatiota voidaan tutkia osissa, jolloin saadaan to-
denmukaisempaa dataa kdyran suoran korrelaatiosta. Korrelaatioanalyysia voidaan kayt-
taa myos tapauksessa, jossa toinen muuttuja on dikotominen, eli silla on vain kaksi arvoa

(esimerkiksi kysymys, jossa vastaajan on valittava kylld/ei).
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Korrelaatioanalyysin tulokset voivat olla seka positiivisia ettd negatiivisia. Korrelaatio on
positiivista silloin, kun molempien muuttujien arvot kasvavat tai pienenevat samansuun-
taisesti. Toisin sanoen, jos muuttujan X pieniin arvoihin liittyvat muuttujan Y pienet arvot
ja muuttujan X suuriin arvoihin liittyvat muuttujan Y suuret arvot, on korrelaatio positii-
vinen. Jos taas muuttujan X pieniin arvoihin liittyvat muuttujan Y suuret arvot ja muut-
tujan X suuriin arvoihin liittyvat muuttujan Y pienet arvot, on korrelaatio negatiivinen eli
miinusmerkkinen. Korrelaatioiden arvot vaihtelevat aina -1 ja 1 valilla, negatiivisen aari-
paan (-1) ja positiivisen daripaan (1) kuvatessa taydellista negatiivista ja positiivista kor-

relaatiota. Arvo nolla tarkoittaa sen sijaan taydellista korreloimattomuutta.

Korrelaatiota voidaan kuvat monella eri kertoimella, mutta yleisimmin kaytetdaan Pear-
sonin korrelaatiokerrointa (tulomomenttikorrelaatio), joka on suosituin kahden muuttu-
jan korrelaatiota kuvaava kerroin. Paersonin korrelaatiokerrointa (r) kdytetaan, kun ha-
lutaan kuvata kahden muuttujan suhdetta toisiinsa. Paersonin korrelaatiokerroin on
my0s kaytetyin korrelaationmittaustapa, kun tutkitaan vain kahden muuttujan suhdetta.
Pearsonin korrelaatiokertoimella voidaan kuvata kahden muuttujan valista lineaarista eli
suoraviivaista riippuvuuden voimakkuutta ja suuntaa. Riippuvuussuhde voi olla seka po-
sitiivinen ettd negatiivinen. Mita kauempana korrelaatiokertoimen r-arvo on nollasta,
sitd suurempi on riippuvuussuhde. Kun arvo taas on nolla, riippuvuussuhdetta ei ole lain-
kaan eli korrelaatio on lineaarisesti rippumaton. Pearsonin korrelaatiokerrointa kaytet-
tdessa muuttujien on oltava vahintdaan valimatka-asteikollisia ja otosjakauman tulee olla

normaalijakautunut.

Tilastolliseen merkitsevyyteen, eli p-arvoon, vaikuttaa otannan koko, niin kuin monissa
muissakin testeissa. Mita suurempi otanta, sitda pienemmalla korrelaatiokertoimella voi-
daan saada luotettavia tuloksia. Toisinpadin taas, mitd pienempi otantamaara, sitd suu-
rempi korrelaatiokerroin vaaditaan, jotta voidaan katsoa tulosten osoittavan kahden
muuttujan valista korrelaation tilastollista riippuvuutta eika sattumasta johtuvaa tulosta.
Tilastollisen merkitsevyyden arvona pidetdan p<0,05Korrelaatiokertoimen raja-arvot ei-

vat myoskdan ole aina kiveen kirjoitettuja, vaan eri lahteista l10ytyy eri kriteereja sill3,
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mika on riittava arvo (Nummenmaa, 2009). Tahtisen mukaan suuntaa antavia Pearsonin
korrelaatiokertoimen kriteereita ovat kuitenkin: r 2 0,7 voidaan pitaa voimakkaana riip-
puvuutena; 0,3 < r < 0,7 riippuvuus voidaan tulkita merkittavaksi ja r < 0,3 voidaan pitda
heikkona riippuvuutena. Kuitenkin otoksen ollessa suuri, esimerkiksi N > 50, voidaan alle
0,3 korrelaatiokerroin tulkita myods merkittavaksi. (Tahtinen ja muut, 2020.) Tassa tutki-
muksessa otos on jokaisen ruokatuotteen kohdalla yli 100, joten Pearsonin korrelaatio-
kertoimen ei tarvitse ollayli 0,3, jotta se on tilastollisesti merkittava. Lisdksi Cohen (1988)
on maaritellyt heikko-kohtalainen-voimakas raja-arvoiksi 0,1-0,3-0,5. Ndihin verraten
voidaan tassa tutkimuksessa pitaa r>0,3 kohtalaisena korrelaatioarvona. On myds muis-
tettava, ettd arvot voivat olla negatiivisia, jolloin raja-arvot ovat vastaavia kuin dsken mai-

nitut, mutta negatiivisia.

Pearsonin korrelaatiota kaytettdessa tulee olla huolellinen, jotta ei tee vaaria havaintoja.
Tama johtuu siita, etta Pearsonin korrelaatiolla nahdaan vain muuttujien lineaarinen yh-
teys. Muuttujien korrelaatio voi kuitenkin olla r = 0, eli tilastollisesti merkitsematon, esi-
merkiksi silloin, kun yhteys on kayraviivainen ja taydellinen. Taman takia havaintoyksikot
voidaan sijoittaa korrelaatiodiagrammiin, jonka avulla niiden sijoittumista voidaan tutkia

graafisesti. Tatd kutsutaan sirontakuvioksi. (Tahtinen ja muut, 2020.)

Kaikista maanlaheisimman tulkinnan Paersonin korrelaatiosta saa selitysasteella eli seli-
tyskertoimella. Selitysaste kertoo, kuinka suuren osan selittdvd muuttuja kattaa selitet-
tdvan muuttujan vaihtelusta. Esimerkiksi, kuinka paljon sukupuoli vaikuttaa siihen,
kuinka paljon kokija matkii hydnteistuotteen suosijaa. Selitysaste saadaan korottamalla
Pearsonin korrelaatiokerroin (r) toiseen potenssiin. Tasta saatu tulos ilmoitetaan usein

prosentteina.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa tarkeimmiksi kasitteiksi nou-
sevat yleisimmin validiteetti seka reliabiliteetti (Hirsjarvi ja muut, 2007). Nama molem-

mat kasitteet ja niiden kayttd auttavat tieteellisen tiedon systemaattisessa ja
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kontrolloidussa hankinnassa. Validiteetin tehtdavdana on mitata sitd, mittaavatko tutki-
muksessa kaytetyt mittarit, tassa tapauksessa kyselytutkimuksen kysymykset, sitda mita
niilla halutaan mitattavan. Reliabiliteetti sen sijaan varmistaa, etta tulokset eivat ole sat-

tumanvaraisia. (Tahtinen ja muut, 2020.)

Validiteetti kertoo siis tutkimuksen patevyydesta, eli siita kuinka hyvin mittaristo tai tut-
kimusmenetelmad mittaa tutkittavaa asiaa. Kyselytutkimusta laatiessa onkin tarkeaa
miettid tarkkaan, ymmartavatko vastaajat kysymykset samalla tavalla, kuin kysymysten
laatija on ne tarkoittanut ymmarrettaviksi. Jos kysymykset ymmarretaan vaarin, tulokset
voivat olla epapatevia. Tastd johtuen kysymysten laadinta taytyy tehda huolellisesti ja on
otettava huomioon, etta ihmiset ovat erilaisia ja voivat ymmartaa asiat eri tavoin. Itse
tutkimusmenetelma voi siis tuottaa virheellisia tuloksia. (Hirsjarvi ja muut, 2007.) Taman
tutkimuksen kyselylomakkeen ensimmaisen ja kolmannen osa-alueen kysymysten suun-
nitteluun on kdytetty mittareita, jotka on saatu aiemmin kirjoitetuista tieteellisista artik-
keleista tai ne ovat yleisesti tunnetuista malleista, kuten Schwartzin teoria perusarvoista.
Hyviin lahteisiin pohjautuvilla kysymyksilla pyrittiin vahvistamaan tutkimuksen validi-

teettia.

Tassa tutkimuksessa pyydettiin kyselytutkimuksen vastaajilta kommentteja, joista kavi
ilmi, etta kaikkia kysymyksia ei ollut ymmarretty. Sain itse my6s samaan viittaavaa suul-
lista palautetta. Tama voidaan myos huomata siitd, etta kaikki tutkimuksen tulokset eivat
ole tilastollisesti merkitsevia. Tilastolliseen merkitsevyyteen voi vaikuttaa myos se, etta
vastaajat eivat ole keskittyneet vastaamiseen. Keskittymisen heikentyminen voi johtua
lilan pitkasta kyselysta. Kuitenkin suurimmaksi osaksi vastaajat olivat kysymykset ymmar-
taneet, mutta taydellistd validiteettia ei pystyta takaamaan. Tutkimuksessa kdytetdan,
joitain tuloksia, jotka eivat ole tilastollisesti merkitsevida. Ndama on suunniteltu kaytetta-
vaksi ennen kyselytutkimuksen toteuttamista ja niistd mainitaan aina tarvittaessa. Vali-
diteettia kuitenkin vahvistaa se, ettd tutkimuksen haasteista ja mahdollisista epatark-
kuuksista kerrotaan avoimesti. Tutkimustuloksia laskiessa ja analysoitaessa on oltu mah-

dollisimman avoimia ja rehellisia.
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Mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa sitd, kuinka mittaustulos pystytaan toistamaan, eli
kuinka ei-sattumanvaraisia tutkimustulokset ovat. Taysin luotettava tutkimus on toteu-
tettu niin, etta se antaa aina saman tuloksen, kun tutkimuksen alkuperaiset edellytykset
ovat samat. (Hiltunen, 2009.) Kaikkiaan reliabiliteetilla pyritdan parantamaan mittaustu-
loksen pysyvyytta, eli kdytetyn mittarin kykyyn tuottaa tuloksia, jotka vastaavat alkupe-
raiseen tutkimuskysymykseen. Reliabiliteetilla tavoitellaan luotettavuutta, pysyvyytta,
vyhdenmukaisuutta, johdonmukaisuutta, ennustuskykyisyytta, tarkkuutta tai paikkansa-

pitdvyytta (Tahtinen ja muut, 2020).

Tutkimuksessa kaytetyt mittarit ja kysymystutkimukseen valikoituneet kysymykset tuke-
vat reliabiliteettia, koska ne nostavat mittauksen tasoa ja vahentavat riskia sille, etta ky-
symykset kysyisivat vaaraa asiaa. Kun mittaristoa ja kyselytutkimuksen kysymyksia on
kaytetty ja testattu ennenkin, niihin voidaan luottaa paremmin kuin uusiin mittareihin ja
kysymyksiin. Taman tutkimuksen reliaabeliutta tukee myos otoksen suuri koko ja se, etta
tulokset on syotetty huolellisesti ja niitd on kasitelty tarkasti niin, ettd mitaan vaaraa ei

ole poistettu tai muutettu vahingossa.

Reliabiliteettia voidaan arvioida parhaiten erilaisten tilastollisten menetelmien avulla. Eri
mittarien reliabiliteettia arvioidaankin usein reliabiliteettikertoimella. Reliabiliteettiker-
toimen arvo on 0-1, jossa suurempi on parempi, ja yleisesti sen raja-arvona pidetdan 0,7.
Tama arvo ei ole kuitenkaan kiveen hakattu. Todella suuri arvo, esimerkiksi 0,9, voi viitata
lilan samanlaisiin muuttujiin, joita on lilan suuri maara. Tarkein reliabiliteettikerrointa
mittaava testi on Cronbachin alpha -kerroin (a), joka liittyy mittarin tai sen osioiden si-
sdiseen homogeenisuuteen. Mitd suuremman arvon Cronbachin alpha -kerroin antaa,
sitd vdhemman se sisaltdaa sattumaan perustuvaa dataa eli sitd tarkemmin ollaan mittaa-

massa sita mita halutaan. (Tahtinen ja muut, 2020).
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4 Tulokset

Tassa luvussa esitelldan empiirisen tutkimuksen tulokset ja tarkastellaan, suhtautuvatko
erilaiset kuluttajat eri tavoin eri ruokatuotteita suosiviin kuluttajiin. Teoreettisen viiteke-
hyksen ja tutkimusasetelman mukaisesti tarkastellaan, miten tarkkailijan taustatiedot,
luonteenpiirteet ja arvot vaikuttavat tietyn ruuan suosijan herattamaan reaktioon. Kor-
relaatiotaulukoissa on sinisella varilla ja lihavoinnilla osoitettu tilastollisesti merkitsevat

kohdat. Jokainen kyselytutkimukseen vastannut henkild on vastannut siis yhteen nel-

jasta erilaisesta kyselylomakkeesta. Kyselylomakkeet eroavat toisistaan symbolisesti la-

tautuneen elintarvikkeiden raaka-aineen osalta (hirvenliha, hyonteiset, kananliha, sarki-

kala), mutta muuten lomakkeet ovat identtiset.

Kaikki tulokset on hankittu analysoimalla aineistoa IBM SPSS -ohjelmistolla, jonka avulla
vastauksista on myds muodostettu summamuuttujat. Kyselylomakkeen ensimmaisesta
osasta muodostetut summamuuttujat, eli tassa tutkimuksessa kaytettavat reaktiotaipu-

mukset, seka niiden Cronbachin alphat ovat seuraavat:

Hirvenliha

Avuliaasti, suojelevasti > Huolehtiminen (,677)
Kilpailuhenkisesti, aggressiivisesti > Kilpailu (,150)
Yhteistyohaluisesti, lahestyvasti > Matkiminen (,654)
Pois sulkevasti, halventavasti > Torjunta (,717)
Hyénteiset

Avuliaasti, suojelevasti > Huolehtiminen (,684)
Kilpailuhenkisesti, aggressiivisesti > Kilpailu (,345)
Yhteistyohaluisesti, ldhestyvasti > Matkiminen (,792)
Pois sulkevasti, halventavasti > Torjunta (,753)



Kananliha

Avuliaasti, suojelevasti

Kilpailuhenkisesti, aggressiivisesti

Yhteistyohaluisesti, lahestyvasti

Pois sulkevasti, halventavasti

Sdrkikala

Avuliaasti, suojelevasti

Kilpailuhenkisesti, aggressiivisesti

Yhteistyohaluisesti, lahestyvasti

Pois sulkevasti, halventavasti

62

N0 20 2 2

N2 2 Z2\%

Huolehtiminen (,603)
Kilpailu (,465)
Matkiminen (,723)
Torjunta (,690)

Huolehtiminen (,571)
Kilpailu (,458)
Matkiminen (,713)
Torjunta (,681)

Tutkimuksessa kerattya aineistoa analysoitiin ensimmaiseksi yksisuuntaisella varianssi-

analyysilla (One-Way ANOVA). Kyselytutkimuksen vastausvali oli 1-7, jossa pienet arvot

tarkoittivat negatiivista reaktiotaipumusta ja suuret positiivista. Talla menetelmalla ha-

luttiin saada tietda, suhtaudutaanko eri ruokalajien suosijoihin erilaisin reaktiotaipumuk-

sin. Yksisuuntaisen varianssianalyysin (One-Way ANOVA) tulokset on esitetty taulukossa

3. Tasta taulukosta nahdadan, miten kaikki tutkimukseen valitut nelja eri ruokatuotetta

sekd nelja reaktiotaipumusta korreloivat keskendaan. Taulukon viimeisesta sarakkeesta

nahdaan, ettd kaikki tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia (p <,05).

Taulukko 3: Raaka-aineiden suosijoista herdavat reaktiotaipumukset.

R1: Hirven- | R2: Hyon- | R3: Kanan- | R4: Sarki- | F- ja p-
liha teiset liha kala arvot
N=112 N=117 N =115 N =113
Huolehtimi- M =382, |M = 326; | M = 397, | M = 3,73; | F=3,505;
nen sb=1,154 |SD=1,157 |SD=1,301 |SD=1,180 | p<,015
Kilpailu M =279 |M =273 |M = 249; | M = 2,39; | F=17,337;
SD=1,028 |SD=1,140 |SD=1,072 |SD=1,114 | p<,001
Matkiminen M = 4,45, |M = 3,56; | M = 458; | M = 4,31; | F=7,728;
SD=,973 |SD=1,244 [SD=1,304 [SD=1,196 | p<,001
Torjunta M = 2,57, |M = 3,51; | M = 2,05; | M = 2,56; | F=27,244;
Sb=1,141 |SD=1,512 |SD=1,083 |SD=1,248 | p<,001
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Lahtokohtaisesti voidaan ajatella vastaajien luontaisten ominaisuuksien olevan lahella
toisiaan, joten reaktiotaipumus johtuu nimenomaisesta ruokatuotteesta. Suurimmat
erot loytyvat hyonteisten suosijoiden matkimisesta (M = 3,56) seka torjunnasta (M =
3,51). Matkimisen kohdalla hyonteisten suosijaa matkitaan noin yhden yksikon verran
vahemman kuin muita. Torjunta on sen sijaan yhden yksikdon korkeampaa verrattuna
muihin ruokatuotteisiin. Muita mainittavia ja taulukosta erottuvia arvoja I16ytyy huoleh-
timinen-sarakkeesta, myoskin hyonteisten kohdalta. Arvo on noin puoli yksikk6a mata-
lampi (M = 3,26) kuin muilla ruokatuotteilla. Taman lisdksi kananliha erottuu torjunnan
pienend arvona (M = 2,05), mika olikin oletettavaa, koska kana valittiin tutkimukseen
hyvin neutraalina ruokatuotteena. Naiden neljan mainitun arvon verrokkiarvot olivat
taas lahella toisiaan. Taulukosta 3 nahtavat keskihajonnat (SD) ovat kaikissa kohdissa ,973

ja 1,512 valilla.

Hirvenlihan, kananlihan seka sarkikalan keskiarvo matkimisreaktiotaipumuksen kohdalla
olivat lahelld toisiaan (M = 4,45; M = 4,58; M = 4,31), kun vastausten vaihteluvali oli 1 =
en usko ollenkaan ja 7 = ehdottomasti uskon. Hyonteisten matkimisreaktiotaipumuksen
keskiarvo (M = 3,56) oli sen sijaan noin yhden yksikon alhaisempi. Kun arvo 4 tarkoittaa
neutraalia, voidaan sanoa, ettad hirvenlihan, kananlihan seka sarkikalan suosijaa matki-

taan hieman, kun taas hyonteisten suosijaa pyritdan hiukan olemaan matkimatta.

Huolehtimisen kohdalla hydnteiset erottuvat niin ikdan joukosta, joskaan eivat niin sel-
vasti. Hyonteisten huolehtimisreaktion keskiarvo (M = 3,26) on noin puoli yksikk6d ma-
talampi, kuin hirvenlihan (M = 3,82), kananlihan (M = 3,97) ja sarkikalan (M = 3,73) kes-
kiarvot. Ndiden kolmen jalkimmaiseksi mainitun ruokatuotteen huolehtimisreaktiotai-
pumuksen keskiarvot ovat lahelld neutraalia, vahiten yllattden kananliha Idhes taysin

neutraali. Hydnteiset sen sijaan tuottavat vihemman huolehtimisreaktiotaipumusta.
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Kuviolla 8 havainnollistetaan viela sitd, miten hydnteisten suosijan saavat tasaisesti huo-
lehtimisen, matkimisen ja torjunnan kohdalla lahes samoja arvoja, kun taas muut sym-
bolisesti latautuneiden elintarvikkeiden raaka-aineiden suosijoiden herattamat reaktio-
taipumukset kulkevat samansuuntaisesti saaden neutraaleja, hiukan positiivisia ja nega-
tiivisia arvoja, kun vertailukohtana toimii neutraali 4 reaktiotaipumusarvo. Kilpailureak-
tiotaipumuksen kohdalla kaikki raaka-aineiden arvot paatyvat lahemmas toisiaan. Kuvi-
osta 8 on helppo havaita, ettd matkiminen oli reaktiotaipumuksista ainoa, joka sai posi-
tiivisia keskiarvoja. Namakaan arvot eivat olleet kovin korkeita, kananlihan ollessa kor-
kein keskiarvolla 4,58. Hyonteisten matkimisreaktiotaipumus jadi ainoana negatiivisen
puolelle, mutta se oli silti korkein reaktiotaipumuksen arvo hydnteisten suosijoiden koh-
dalla. Kaikkien vastausten keskiarvo on 3,53, joka tarkoittaa, etta vastaukset painottuvat

neutraalin rajan alapuolelle.

5,5

4,5

3,5

2,5

Huolehtiminen Matkiminen Torjunta Kilpailu

e Hirvenliha HyOnteiset  emmm=Kananliha e S3rkikala

Kuvio 8. Raaka-aineiden suosijoista herdavat reaktiotaipumukset.
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4.1 Tarkkailijan taustatietojen vaikutus reaktiotaipumukseen

Taulukossa 4 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missa analysoidaan hirvenlihan suosijan tarkkailijan ian ja sukupuolen korrelointi kuhun-
kin neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta nahdaan, ettd Pearsonin korrelaatio ei ole
riittavan suuri todentamaan riippuvuutta missaan korrelaatiossa. Lisaksi p>0,05 jokai-

sessa kohdassa.

Taulukko 4. Sukupuolen ja ian vaikutus reaktioon hirvenlihan kohdalla.

Huolehtiminen Kilpailu ~ Matkiminen  Torjunta

Sukupuoli Pearson Correlation ,065 ,128 ,040 ,053
Sig. (2-tailed) ,498 177 ,672 ,579
N 112 112 112 112
Ikdryhma Pearson Correlation -,012 -,058 ,074 -,129
Sig. (2-tailed) ,903 ,544 ,438 ,174
N 112 112 112 112

Taulukossa 5 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missd analysoidaan hydnteisten suosijan tarkkailijan ian ja sukupuolen korrelointi kuhun-
kin neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta nahdaan, etta Pearsonin korrelaatio on riip-

puvainen ja tilastollisesti merkitseva yhdessa kohdassa.

Taulukko 5. Sukupuolen ja idn vaikutus reaktioon hyénteisten kohdalla.

Huolehtiminen Kilpailu ~ Matkiminen  Torjunta

Sukupuoli Pearson Correlation ,248 ,060 ,140 -,029
Sig. (2-tailed) ,007 ,518 ,131 ,756
N 117 117 117 117
Ikaryhma Pearson Correlation -,094 -,165 -,015 -,164
Sig. (2-tailed) ,314 ,076 ,874 ,077
N 117 117 117 117

Taulukossa 6 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missa analysoidaan kananlihan suosijan tarkkailijan ian ja sukupuolen korrelointi kuhun-

kin neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta nahdaan, etta Pearsonin korrelaatio ei ole
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riittavan suuri todentamaan riippuvuutta missaan korrelaatiossa. Lisaksi p>,05 jokaisessa

kohdassa.

Taulukko 6. Sukupuolen ja idan vaikutus reaktioon kananlihan kohdalla.

Huolehtiminen Kilpailu  Matkiminen  Torjunta

Sukupuoli Pearson Correlation -,048 ,147 -,051 ,016
Sig. (2-tailed) ,614 ,118 ,590 ,867
N 115 115 115 115
Ikdryhma Pearson Correlation -,045 -,135 -,085 -,025
Sig. (2-tailed) ,633 ,149 ,364 ,793
N 115 115 115 115

Taulukossa 7 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missd analysoidaan sdrkikalan suosijan tarkkailijan ian ja sukupuolen korrelointi kuhun-
kin neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta nahdaan, etta Pearsonin korrelaatio ei ole
riittavan suuri todentamaan riippuvuutta missaan korrelaatiossa. Lisaksi p>,05 jokaisessa

kohdassa.

Taulukko 7. Sukupuolen ja idn vaikutus reaktioon sdrkikalan kohdalla.

Huolehtiminen Kilpailu ~ Matkiminen  Torjunta

Sukupuoli Pearson Correlation -,134 -,035 ,016 ,114
Sig. (2-tailed) ,157 ,716 ,866 ,231
N 113 113 113 113
Ikdryhma Pearson Correlation ,127 ,061 ,145 ,085
Sig. (2-tailed) ,179 ,521 ,126 ,372
N 113 113 113 113

Taulukossa 8 on nahtéavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missd analysoidaan hirvenlihan suosijan tarkkailijan kotitalouden koon, kotitalouden
vuotuisten bruttotulojen seka kodin ruokaostosten vastuun korrelointia kuhunkin nel-
jaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta nahdaan, ettd Pearsonin korrelaatio on riippuvai-
nen ja tilastollisesti merkitseva kahdessa kohdassa. Huomattavaa riippuvuutta on kotita-

louden vuotuisten bruttotulojen ja torjuntareaktion (-,301) valilla, jossa p=,001.
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Taulukko 8. Kotitalouden vaikutus reaktioon hirvenlihan kohdalla.

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta

Kotitalouden Pearson Correlation -,017 ,066 ,038 -,011
koko Sig. (2-tailed) ,857 ,488 ,694 ,910

N 112 112 112 112
Kotitalouden Pearson Correlation ,085 -,275 ,175 -,301
bruttotulot vuo- Sig. (2-tailed) ,371 ,003 ,065 ,001
dessa N 112 112 112 112
Paaasiallinen Pearson Correlation -,025 ,119 -,030 ,019
vastuu kodin  Sjg. (2-tailed) ,791 ,210 ,753 ,840
ruokaostoksista 112 112 112 112

Taulukossa 9 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missa analysoidaan hydnteisten suosijan tarkkailijan kotitalouden koon, kotitalouden
vuotuisten bruttotulojen seka kodin ruokaostosten vastuun korrelointia kuhunkin nel-
jaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta nahdaan, etta Pearsonin korrelaatio ei ylita mer-
kitsevyystasoa missdaan kohdassa, joten korrelaatioita ei ole. Lisaksi p>,05 kaikissa koh-

dissa.

Taulukko 9. Kotitalouden vaikutus reaktioon hyénteisten kohdalla.

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta

Kotitalouden Pearson Correlation ,043 -,023 ,106 ,051
koko Sig. (2-tailed) ,647 ,803 ,254 ,582

N 117 117 117 117
Kotitalouden Pearson Correlation ,073 -,002 ,066 -,059
bruttotulot vuo- Sig. (2-tailed) ,435 ,985 ,482 ,524
dessa N 117 117 117 117
Paaasiallinen Pearson Correlation ,030 ,019 ,012 ,121
vastuu kodin  Sjg. (2-tailed) ,747 ,837 ,895 ,196
ruokaostoksista 117 117 117 117

Taulukossa 10 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missd analysoidaan kananlihan suosijan tarkkailijan kotitalouden koon, kotitalouden

vuotuisten bruttotulojen sekd kodin ruokaostosten vastuun korrelointia kuhunkin
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neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta ndhdaan, etta Pearsonin korrelaatio on riippu-

vainen ja tilastollisesti merkitseva yhdessa kohdassa.

Taulukko 10. Kotitalouden vaikutus reaktioon kananlihan kohdalla.

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta

Kotitalouden Pearson Correlation ,015 -,131 ,036 -,124
koko Sig. (2-tailed) ,875 ,163 ,706 ,187

N 115 115 115 115
Kotitalouden Pearson Correlation ,100 -,072 ,146 -,031
bruttotulot vuo- Sig. (2-tailed) ,285 ,446 ,121 ,738
dessa N 115 115 115 115
P&aaasiallinen Pearson Correlation -,212 -,141 -,159 -,116
vastuu kodin  Sjg, (2-tailed) ,023 ,133 ,090 ,218
ruokaostoksista 115 115 115 115

Taulukossa 11 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missa analysoidaan sdrkikalan suosijan tarkkailijan kotitalouden koon, kotitalouden vuo-
tuisten bruttotulojen seka kodin ruokaostosten vastuun korrelointia kuhunkin neljaan
reaktiotaipumukseen. Taulukosta nahdaan, etta Pearsonin korrelaatio on riippuvainen ja

tilastollisesti merkitseva kolmessa kohdassa.

Taulukko 11. Kotitalouden vaikutus reaktioon sdrkikalan kohdalla.

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta

Kotitalouden Pearson Correlation ,099 -,062 ,116 -,153
koko Sig. (2-tailed) ,298 ,515 ,220 ,107
N 113 113 113 113
Kotitalouden Pearson Correlation ,206 ,058 ,179 ,082
bruttotulot vuo- Sig. (2-tailed) ,028 ,543 ,058 ,391
dessa N 113 113 113 113
Paaasiallinen Pearson Correlation -,199 -,205 -,129 -,087
vastuu kodin  Sjg. (2-tailed) ,034 ,030 ,174 ,361

ruokaostoksista 113 113 113 113
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Tilanteessa, jossa muuttujat eivat ole valimatka-asteikollisia, voidaan kayttaa epapara-
metrista testia (Tahtinen ja muut, 2020). Kruskal-Wallisin sopii hyvin tilanteisiin, joissa
vertailtavia ryhmia on enemman kuin kaksi. Taman lisaksi Kruskal-Wallisin testissa ryh-
mien otoskoot voivat olla erisuuria. Tilanteet, joissa halutaan selvittaa, onko usean riip-
pumattoman ryhman (esimerkiksi asuinalue) vertailutilanteessa eroja, mutta paramet-
rista varianssianalyysia ei voida kayttaa sen rajoituksista johtuen, Kruskal-Wallisin testi

on usein paras vaihtoehto. (Metsamuuronen, 2005.)

Kruskal-Wallisin testi sopii vastaajien asuinalueen ja reaktiotaipumuksen suhteen tarkas-
teluun, koska kyseessa on yli kahden ryhman valinen vertailu, ja jossa ryhman ovat toi-
sistaan riippumattomia ja jarjestysasteikollisia, mutta eivat lineaarisesti valimatka-as-
teikollisia. (Metsamuuronen, 2005.) Liitteista 1 ja 2 I16ytyvien taulukoiden avulla voidaan
analysoida asuinalueen vaikutuksia tarkastelijan reaktiotaipumukseen. Taulukosta joh-
detut p-arvot eivat kuitenkaan riitd osoittamaan sita, etta tulokset olisivat tilastollisesti
merkitsevia, joten en kasittele niitd tassa sen enempaa. Joissain kohdissa p-arvo ei kui-

tenkaan jaanyt kauas tilastollisen merkitsevyyden rajasta ,05.

Asumisalueen lisdksi tutkimuksessa selvitettiin sitd, asuuko vastaaja enemman kau-
punki- vai maaseutumaisessa ymparistossa. Pelkka asuinalue ei kerro sitd, asuuko vas-
taaja mielestaan kaupunki- vai maaseutumaisessa ymparistossa. Vastaajien asuinseutua

selvitettiin kahdella kysymyksella:

1. Missda maarin koet asuvasi maaseutumaisessa ymparistossa?

2. Missa maarin koet asuvasi kaupunkimaisessa ymparistossa?

Naiden kysymysten vastaukset yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi. Kahdella kysymyksella saatiin
tarkempaa tietoa, kuin vain yhdelld kysymyksell3 olisi saatu. Tuloksista huomataan, etta tilas-
tollista merkitsevyytta (p<,05) ei kuitenkaan ole minkdan ruokatuotteen kohdalla. Tulok-

set 16ytyvat liitteesta 5.
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Kruskal-Wallisin testilld tarkasteltiin myos sitd, onko tydelaman asemalla merkitysta tark-
kailijan reaktiotaipumuksiin. Naissakaan tuloksissa ei ollut tilastollista merkitsevyytta

(p<,05). Tulokset l6ytyvat liitteista 3 ja 4.

4.2 Tarkkailijan luonteenpiirteiden ja poliittisen suuntautumisen vaiku-

tus

Kyselylomakkeen 3a osan, millainen ihminen olet eli haettiin vastaajan luonteenpiirteita.
Kysymykset 12 ja 20 olivat asteikollisesti vaarinpain, joten ne kdaannettiin IBM SPSS-oh-
jelmistossa. Taman jalkeen samassa ohjelmassa muodostettiin muuttujista summamuut-
tujia, jotta aineiston kasittelysta tulee selkeampaa. Kysymykset oli muotoiltu siten, etta
niiden perusteella pitdisi pystya helposti muodostamaan kyseiset summamuuttujat,
mutta faktorianalyysin avulla poliittinen orientaatio jouduttiin jattamaan pois
Cronbachin alphan ollessa negatiivinen. Kyseinen muuttuja ei siis ollut luotettava. Tama
johtuu siitd, ettd nykyaan oikeisto voi olla myos liberaali niin kuin vasemmistokin (Junk-

kari, 2021).

3a kohdasta saatiin loppujen lopuksi muodostettua kahdeksan summamuuttujaa, eli
tdssa tapauksessa ominaisuutta, jotka ovat ihailu (,754; ,830; ,828; ,796), halveksunta
(,679; ,768; ,821; ,797), ryhmdan kuulumisen tarve (,815; ,845; ,803; ,831), statuksen
tarve (,738; ,615; ,716; ,766), hyvdntekevaisyys (,645; ,678; ,774; ,700) prososiaalisuus
(,783; ,810; ,826; ,746) myétatunto (,753; ,754; ,691; ,796) sekd kateus
(,774; ,631; ,779; ,793). Suluissa olevat p-arvot jarjestyksessa hirvenliha, hyonteiset, ka-
nanliha ja sarkikala. Summamuuttujien avulla tutkimuksen luotettavuutta voidaan pa-
rantaa, silla ne antavat kattavamman kuvan ilmidsta, kuin yksittaisen kysymyksen avulla
luotu muuttuja. Tassa tapauksessa kuitenkin paatettiin palauttaa epaluotettavan sum-
mamuuttujan, eli poliittisen orientaation, alkuperdiset muuttujat tarkasteltaviksi, joten
kyselytutkimuksen 3a-kohdan perusteella tarkastellaan yhteensa kymmentd muuttujaa.
Epdluotettava summamuuttuja muodostui kahdesta politiikkaan liittyvasta kysymyk-

sestd, kysymykset 21 ja 22.
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Taulukossa 12 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missa analysoidaan hirvenlihan suosijan tarkkailijan ominaisuuksien korrelointia kuhun-
kin neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta ndhdaan, etta Pearsonin korrelaatio on riip-

puvainen ja tilastollisesti merkitseva yhdessa kohdassa.

Taulukko 12. Luonteenpiirteiden vaikutus hirvenlihan kohdalla.

Luonteenpiirre Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Ihailu Pearson Correlation ,116 ,136 ,177 ,111
Sig. (2-tailed) ,223 ,153 ,061 ,245
N 112 112 112 112
Halveksunta Pearson Correlation ,007 ,026 -,012 ,131
Sig. (2-tailed) ,940 ,782 ,896 ,167
N 112 112 112 112
Ryhmaan kuulu-  Pearson Correlation ,063 ,130 ,147 ,029
minen Sig. (2-tailed) ,508 172 ,123 ,762
N 112 112 112 112
Statuksen tarve  Pearson Correlation ,148 ,169 ,035 ,120
Sig. (2-tailed) ,118 ,074 ,717 ,208
N 112 112 112 112
Hyvantekevaisyys Pearson Correlation ,136 ,107 ,108 ,033
Sig. (2-tailed) ,153 ,259 ,259 ,732
N 112 112 112 112
Prososiaalisuus  Pearson Correlation ,148 ,212 -,058 ,135
Sig. (2-tailed) ,119 ,025 ,546 ,156
N 112 112 112 112
Myotatunto Pearson Correlation -,128 ,031 -,096 ,000
Sig. (2-tailed) ,180 , 747 ,312 ,998
N 112 112 112 112
Kateus Pearson Correlation ,068 ,039 ,029 ,120
Sig. (2-tailed) ,475 ,683 ,765 ,206
N 112 112 112 112

Taulukossa 13 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missad analysoidaan hirvenlihan suosijan tarkkailijan poliittisen orientaation korrelointia
kuhunkin neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta ndhdaan, etta Pearsonin korrelaatio
on riippuvainen ja tilastollisesti merkitseva kahdessa kohdassa. Huomattavaa riippu-

vuutta on poliittisen suuntautumisen ja matkimisreaktion (-,302) vililla, jossa p=,001.
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Taulukko 13. Poliittisen orientaation vaikutus reaktioon hirvenlihan kohdalla.

Poliittinen orientaatio Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Poliittisesti olen Pearson Correlation -,155 ,091 -,302 ,215
enemman kallel-  sjg_ (2-tailed) ,103 ,340 ,001 ,023
laan vasemmalle 112 112 112 112
kuin oikealle

Konservatiivinen Pearson Correlation ,045 ,130 -,060 ,174
poliittinen ajattelu  sjg. (2-tailed) ,634 ,172 ,527 ,067
onldhempana sy- 112 112 112 112
dantani kuin libe-

raali

Taulukossa 14 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missa analysoidaan hyénteisten suosijan tarkkailijan ominaisuuksien korrelointia kuhun-
kin neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta ndhdaan, etta Pearsonin korrelaatio on riip-
puvainen ja tilastollisesti merkitseva kahdessa kohdassa. Huomattavaa riippuvuutta on

halveksuntaominaisuuden ja kilpailureaktion (-,314) vaililla, jossa p<,001.
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Taulukko 14. Luonteenpiirteiden vaikutus hyénteisten kohdalla.

Luonteenpiirre Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Ihailu Pearson Correlation -,066 -,032 -,112 ,041
Sig. (2-tailed) ,483 ,731 ,227 ,657
N 117 117 117 117
Halveksunta Pearson Correlation ,013 ,314 -,058 ,226
Sig. (2-tailed) ,890 <,001 ,532 ,014
N 117 117 117 117
Ryhmaan kuulu-  Pearson Correlation -,120 -,153 -,098 -,005
minen Sig. (2-tailed) ,199 ,100 ,294 ,960
N 117 117 117 117
Statuksen tarve  Pearson Correlation -,170 ,258 -,136 ,294
Sig. (2-tailed) ,067 ,005 ,143 ,001
N 117 117 117 117
Hyvantekevaisyys Pearson Correlation -,022 ,065 -,038 -,039
Sig. (2-tailed) ,817 ,487 ,683 ,677
N 117 117 117 117
Prososiaalisuus  Pearson Correlation -,145 ,139 -,088 ,166
Sig. (2-tailed) ,120 ,136 ,346 ,074
N 117 117 117 117
Mydtdtunto Pearson Correlation ,085 -,047 ,052 -,147
Sig. (2-tailed) ,363 ,612 ,581 ,114
N 117 117 117 117
Kateus Pearson Correlation -,085 ,197 -,039 ,089
Sig. (2-tailed) ,361 ,033 ,674 ,339
N 117 117 117 117

Taulukossa 15 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missd analysoidaan hydnteisten suosijan tarkkailijan poliittisen orientaation korrelointia
kuhunkin neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta nahdaan, etta Pearsonin korrelaatio

on riippuvainen ja tilastollisesti merkitseva yhdessa kohdassa.
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Taulukko 15. Poliittisen orientaation vaikutus reaktioon hyénteisten kohdalla.

Poliittinen orientaatio Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Poliittisesti olen Pearson Correlation ,178 ,012 ,186 -,133
enemmdn kallel-  Sjg. (2-tailed) ,055 ,898 ,044 ,153
laan vasemmalle 117 117 117 117
kuin oikealle

Konservatiivinen Pearson Correlation -,166 ,062 -,159 ,145
poliittinen ajattelu  Sjg. (2-tailed) ,074 ,507 ,087 ,119
onldhempana sy- 117 117 117 117
dantani kuin libe-

raali

Taulukossa 16 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missad analysoidaan kananlihan suosijan tarkkailijan ominaisuuksien korrelointia kuhun-
kin neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta ndhdaan, etta Pearsonin korrelaatio on riip-

puvainen ja tilastollisesti merkitseva viidessa kohdassa.



75

Taulukko 16. Luonteenpiirteiden vaikutus kananlihan kohdalla.

Luonteenpiirre Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Ihailu Pearson Correlation ,258 ,008 ,214 -,063
Sig. (2-tailed) ,005 ,933 ,022 ,507
N 115 115 115 115
Halveksunta Pearson Correlation ,120 ,067 -,054 -,086
Sig. (2-tailed) ,201 ,478 ,567 ,358
N 115 115 115 115
Ryhma&an kuulu-  Pearson Correlation ,100 -,141 ,157 -,141
minen Sig. (2-tailed) ,287 ,133 ,095 ,132
N 115 115 115 115
Statuksen tarve  Pearson Correlation ,219 ,087 ,126 -,091
Sig. (2-tailed) ,019 ,353 ,180 ,336
N 115 115 115 115
Hyvantekevaisyys Pearson Correlation ,062 ,026 ,024 -,174
Sig. (2-tailed) ,509 ,787 ,801 ,063
N 115 115 115 115
Prososiaalisuus  Pearson Correlation ,140 ,072 ,057 -,009
Sig. (2-tailed) ,136 ,442 ,542 ,922
N 115 115 115 115
Myotatunto Pearson Correlation ,112 -,008 ,056 -,097
Sig. (2-tailed) ,233 ,930 ,550 ,300
N 115 115 115 115
Kateus Pearson Correlation ,085 ,199 ,006 ,227
Sig. (2-tailed) ,369 ,033 ,950 ,015
N 115 115 115 115

Taulukossa 17 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missad analysoidaan kananlihan suosijan tarkkailijan poliittisen orientaation korrelointia
kuhunkin neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta ndhdaan, ettd Pearsonin korrelaatio

on riippuvainen ja tilastollisesti merkitseva yhdessa kohdassa.
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Taulukko 17. Poliittisen orientaation vaikutus reaktioon kananlihan kohdalla.

Poliittinen orientaatio Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Poliittisesti olen Pearson Correlation -,066 ,067 -,028 ,104
enemmdn kallel-  sjg. (2-tailed) ,484 ,480 ,765 ,269
laan vasemmalle 115 115 115 115
kuin oikealle

Konservatiivinen Pearson Correlation ,210 ,028 ,085 -,110
poliittinen ajattelu  Sig. (2-tailed) ,024 ,767 ,369 ,242
onldhempana sy- 115 115 115 115
dantani kuin libe-

raali

Taulukossa 18 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missa analysoidaan sdrkikalan suosijan tarkkailijan ominaisuuksien korrelointia kuhunkin
neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta ndhdaan, etta Pearsonin korrelaatio on riippu-
vainen ja tilastollisesti merkitseva kahdessa kohdassa. Huomattavaa riippuvuutta on hal-
veksuntaominaisuuden ja torjuntareaktion (-,313) valilla, jossa p<,001, ryhmaan kuulu-
misen tarpeen ja matkimisreaktion (,300) valilld, jossa p=,001 sekd myotatunto-ominai-

suuden ja huolehtimisreaktion (,301) valilla, jossa p=,001.
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Taulukko 18. Luonteenpiirteiden vaikutus sdrkikalan kohdalla.

Luonteenpiirre Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Ihailu Pearson Correlation ,221 -,042 ,216 -,222
Sig. (2-tailed) ,019 ,657 ,021 ,018
N 113 113 113 113
Halveksunta Pearson Correlation -,042 ,257 -,115 ,313
Sig. (2-tailed) ,656 ,006 ,225 <,001
N 113 113 113 113
Ryhma&an kuulu-  Pearson Correlation ,248 ,053 ,300 -,112
minen Sig. (2-tailed) ,008 ,580 ,001 ,237
N 113 113 113 113
Statuksen tarve  Pearson Correlation ,148 ,250 ,131 ,089
Sig. (2-tailed) ,118 ,008 ,167 ,349
N 113 113 113 113
Hyvantekevaisyys Pearson Correlation ,011 ,027 ,061 ,125
Sig. (2-tailed) ,906 ,774 ,524 ,186
N 113 113 113 113
Prososiaalisuus  Pearson Correlation ,088 ,265 ,142 ,120
Sig. (2-tailed) ,352 ,005 ,134 ,206
N 113 113 113 113
Myotatunto Pearson Correlation ,301 -,108 ,221 -,186
Sig. (2-tailed) ,001 ,256 ,019 ,048
N 113 113 113 113
Kateus Pearson Correlation ,039 ,088 ,152 -,047
Sig. (2-tailed) ,678 ,354 ,108 ,622
N 113 113 113 113

Taulukossa 19 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missd analysoidaan sdrkikalan suosijan tarkkailijan poliittisen orientaation korrelointia
kuhunkin neljaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta ndhdaan, etta Pearsonin korrelaatio

on riippuvainen ja tilastollisesti merkitseva yhdessa kohdassa.
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Taulukko 19. Poliittisen orientaation vaikutus reaktioon sdrkikalan kohdalla.

Poliittinen orientaatio Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Poliittisesti olen Pearson Correlation ,011 -,043 ,029 -,156
enemman kallel-  gjg. (2-tailed) ,909 ,653 ,758 ,098
laan vasemmalle 113 113 113 113
kuin oikealle

Konservatiivinen Pearson Correlation ,009 ,280 ,024 ,168
poliittinen ajattelu  sjg. (2-tailed) ,922 ,003 ,802 ,076
onlahempand sy- 113 113 113 113
dantani kuin libe-

raali

4.3 Tarkkailijan omien arvojen vaikutus reaktiotaipumukseen

Arvoja kasitteleva osio 3b oli suunniteltu Schwartzin arvoteorian mukaan. Osion vastauk-
sista pyrittiin saamaan esille Schwartzin arvoasteikon nelja padkohtaa. Alkuperaisia ar-
voja oli kymmenen ja ne ovat itseohjautuvuus, hyvantahtoisuus, suoriutuminen, mieli-
hyva, virikkeisyys, universalismi, perinteet, yhdenmukaisuus, valta ja turvallisuus. Liit-
teestd on nahtavissa tarkemmat selitykset naille arvoille. Kuviossa 4 ndahtdavan Schwartzin
arvokehan avulla saatiin luotua seuraavat summamuuttujat ja summamuuttujan luotet-

tavuuden maarittava Cronbachin alpha:

Hirvenliha

Yhdenmukaisuus, perinteet, turvallisuus - Sdilyttaminen (,627)
Suoriutuminen, valta, mielihyva > Itsensd korostaminen (,487)
Universalismi, hyvantahtoisuus > Muiden huomiointi (,445)
ltseohjautuvuus, virikkeisyys > Muutosvalmius (,358)
Hyénteiset

Yhdenmukaisuus, perinteet, turvallisuus > Sdilyttaminen (,655)
Suoriutuminen, valta, mielihyva > Itsensa korostaminen (,527)
Universalismi, hyvantahtoisuus > Muiden huomiointi (,363)
Itseohjautuvuus, virikkeisyys 2> Muutosvalmius (,347)
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Kananliha

Yhdenmukaisuus, perinteet, turvallisuus > Sdilyttaminen (,573)
Suoriutuminen, valta, mielihyva > Itsensd korostaminen (,612)
Universalismi, hyvantahtoisuus > Muiden huomiointi (,355)
ltseohjautuvuus, virikkeisyys > Muutosvalmius (,603)
Sdrkikala

Yhdenmukaisuus, perinteet, turvallisuus - Sdilyttaminen (,709)
Suoriutuminen, valta, mielihyva > Itsensd korostaminen (,497)
Universalismi, hyvantahtoisuus > Muiden huomiointi (,643)
Itseohjautuvuus, virikkeisyys > Muutosvalmius (,271)

Osa rotatoidun komponenttimatriisin luvuista on hiukan matalia, mutta kun katsotaan
Schwartzin mallia, voidaan ne kuitenkin ottaa mukaan summamuuttujiin. Asiaa vahvistaa
se, ettd jos ne jatettaisiin pois summamuuttujista, summamuuttujien Cronbachin alphan

arvo laskisi jokaisen muuttujan kohdalla.

Taulukossa 20 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missad analysoidaan hirvenlihan suosijan tarkkailijan arvojen korrelointia kuhunkin nel-
jaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta nahdaan, ettd Pearsonin korrelaatio on riippuvai-

nen ja tilastollisesti merkitseva yhdessa kohdassa.
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Taulukko 20. Arvojen vaikutus reaktioon hirvenlihan kohdalla.

Arvo Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Muutosvalmius  Pearson Correlation -,035 ,060 ,093 ,017
Sig. (2-tailed) ,711 ,531 ,332 ,862
N 112 112 112 112
Sailyttdminen Pearson Correlation ,116 ,170 ,071 ,093
Sig. (2-tailed) ,225 ,074 ,457 ,328
N 112 112 112 112
Itsensa Pearson Correlation ,170 ,216 ,164 ,127
korostaminen Sig. (2-tailed) ,072 ,022 ,084 ,184
N 112 112 112 112
Muiden Pearson Correlation ,021 ,116 ,012 ,109
huomiointi Sig. (2-tailed) ,823 ,222 ,896 ,251
N 112 112 112 112

Taulukossa 21 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missd analysoidaan hyénteisten suosijan tarkkailijan arvojen korrelointia kuhunkin nel-
jaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta nahdaan, etta Pearsonin korrelaatio on riippuvai-

nen ja tilastollisesti merkitseva yhdessa kohdassa.

Taulukko 21. Arvojen vaikutus reaktioon hyénteisten kohdalla.

Arvo Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Muutosvalmius  Pearson Correlation -,153 -,108 -,189 ,065
Sig. (2-tailed) ,099 ,246 ,041 ,489
N 117 117 117 117
Sailyttaminen Pearson Correlation -,043 -,145 ,011 -,058
Sig. (2-tailed) ,646 ,120 ,906 ,535
N 117 117 117 117
Itsensa Pearson Correlation -,156 ,040 -,151 ,151
korostaminen Sig. (2-tailed) ,092 ,668 ,105 ,105
N 117 117 117 117
Muiden Pearson Correlation ,083 -,078 ,000 -,035
huomiointi Sig. (2-tailed) ,371 ,402 ,997 ,712

N 117 117 117 117
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Taulukossa 22 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missad analysoidaan kananlihan suosijan tarkkailijan arvojen korrelointia kuhunkin nel-
jaan reaktiotaipumukseen. Taulukosta ndhdaan, etta Pearsonin korrelaatio on riippuvai-

nen ja tilastollisesti merkitseva yhdessa kohdassa.

Taulukko 22. Arvojen vaikutus reaktioon kananlihan kohdalla.

Arvo Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Muutosvalmius  Pearson Correlation ,079 ,139 -,022 ,016
Sig. (2-tailed) ,401 ,139 ,815 ,864
N 115 115 115 115
Sailyttaminen Pearson Correlation ,080 -,072 ,197 -,089
Sig. (2-tailed) ,393 ,447 ,034 ,342
N 115 115 115 115
Itsensa Pearson Correlation ,154 -,002 ,080 -,077
korostaminen Sig. (2-tailed) ,100 ,985 ,397 ,416
N 115 115 115 115
Muiden Pearson Correlation ,102 ,011 ,006 -,010
huomiointi Sig. (2-tailed) 277 ,904 ,945 ,915
N 115 115 115 115

Taulukossa 23 on nahtavissa Pearsonin korrelaatio -testin tulokset seka sen luotettavuus,
missa analysoidaan sdrkikalan suosijan tarkkailijan arvojen korrelointia kuhunkin neljaan
reaktiotaipumukseen. Taulukosta nahdaan, etta Pearsonin korrelaatio on riippuvainen ja
tilastollisesti merkitseva neljassa kohdassa. Huomattavaa riippuvuutta on muiden huo-

miointi -arvon ja torjuntareaktion (-,338) valilla, jossa p<,001.
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Taulukko 23. Arvojen vaikutus reaktioon sédrkikalan kohdalla.

Arvo Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Muutosvalmius  Pearson Correlation -,047 ,091 ,004 ,149
Sig. (2-tailed) ,619 ,337 ,964 ,116
N 113 113 113 113
Sailyttaminen Pearson Correlation ,175 ,071 ,065 ,021
Sig. (2-tailed) ,063 ,458 ,491 ,828
N 113 113 113 113
Itsensa Pearson Correlation -,015 ,194 ,039 ,121
korostaminen Sig. (2-tailed) ,871 ,039 ,684 ,200
N 113 113 113 113
Muiden Pearson Correlation ,289 -,193 ,188 -,338
huomiointi Sig. (2-tailed) ,002 ,040 ,046 <,001

N 113 113 113 113
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5 Johtopaatokset

Tutkimuksessa selvitettiin, miten suomalaiset suhtautuvat symbolisesti latautuneista
raaka-aineista valmistettujen elintarvikkeiden suosijiin. Taman avulla saatiin kokonais-
kuva tallaisten ruokatuotteiden yhteiskunnallisesta arvostamisesta. Ensimmaiseksi tar-
kasteltiin suomalaisten nykyisia ruokatottumuksia, jonka jalkeen suoritettiin empiirinen
osuus. Empiirinen tutkimus toteutettiin yksinkertaisena kokeellisena tutkimuksena,
jossa kyselyyn vastanneet henkil6t vastasivat yhteen neljasta kyselylomakkeesta. Kysely-
lomakkeet olivat muuten samoja, mutta kukin kasitteli yhta elintarvikkeiden raaka-ai-
netta (hirvenliha, hydnteiset, kananliha ja sarkikala). Kyselylomakkeella selvitettiin sita,
miten vastaaja suhtautuu ruokatuotteen suosijaan. Kyselylomakkeen toinen tarkea teh-
tava oli selvittaa, millainen henkil6 vastaaja itse on. Talloin tutkimusta pystyttiin tarken-
tamaan niin, etta voitiin selvittdaa, mitka asiat vaikuttavat kunkin ruokatuotteen suosijan
arvostukseen. Vastaajasta haluttiin tietda esimerkiksi ikd, asuinalue, arvot seka paljon
muuta. Nailla tiedoilla saatiin selkea kuva siita, millaiset ihmiset arvostavat mitakin tuo-

tetta.

Tutkimuksen ensimmadisena tavoitteena oli tarkastella, millaista ruokaa Suomessa sy6-
daan ja miten ruokakulttuuri seka -trendit ovat muuttuneet viimevuosina. Johdannon ja
teoriaosuuden perustella nahtiin, etta ruuan verkkokaupan osuus on kasvanut ja ruokaa
on saatavilla myos kotiovelle Idhes vuorokauden ympari (Yli-Vainio, 2021). Lisdksi huo-
mattiin, etta lihankulutus ei ole merkittavasti vahentynyt, vaikka mediasta saattaa tallai-
sen vaikutuksen saada (Manninen & Harkénen, 2018). Tahan viittaa myos se, etta broi-
leripata tai -kastike on suomalaisten suosikkiruoka (Pentild, 2021). Lisdksi ruokatren-
deissa nakyy helppouden tavoittelu sekd -30% tai -60% tuotteiden ostamisen yhteiskun-
nallinen hyvaksyttavyys. Symbolisessa mielessa ruokatrendit ovat vaikuttaneet siihen,
ettd entinen laiskaksi mielletty ruuantilaaja on nykyaan trendikds “wolttaaja” ja entinen
punalaputettujen tuotteiden ostaja on muuttunut muiden mielissa vahavaraisesta hen-

kilosta ekologiseksi ruuan pelastajaksi.
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Tutkielman teoriaosuudesta saatiin selville, kuinka erilaisia kaikki nelja tutkimuksessa
tarkemmin kasiteltya elintarvikkeiden raaka-ainetta olivat. Raaka-aineiden symbolinen
monimuotoisuus oli myds ennen tutkimusta mietitty asia. Hirvenliha on harvinaista ja
vaikeasti saatavaa (Hakkarainen, 2017) ja sen symbolisuus muodostuukin pitkalti siita,
etta sita on tarjolla vain joillekin ihmisryhmille. Hydnteiset ovat sen sijaan ekologisia,
mutta samalla epdeettisia ja kalliita. Taman lisdksi hyonteiset voidaan kokea negatiivisiksi,
mutta samalla ymparistoystavallisiksi (Hartmann, 2018). Kananliha on ”“normaalia”,
mutta mahdollisesti epdeettista (Pentila & Saarnivaara, 2021). Sarkikala mielletdaan eko-
logiseksi roskaruoaksi, jonka trendi on vaihdellut vuosien varrella paljon. Ennen suo-
messa kaytettiin kaikki saatavilla ollut kala, kun nykyaan suurin menekki on tuontikalalla.

(Manner, 2020.)

Tutkielman toisena tavoitteena oli empiirisen tutkimuksen perusteella selvittaa, miten
eri tavoin suomalaiset suhtautuvat neljan symbolisesti latautuneen elintarvikkeen raaka-
aineen suosijaan. Hyvin erilaisten tuotteiden avulla kyselytutkimuksessa saatiinkin vaih-
televia vastauksia eri ruokatuotteiden kohdalla, joten voidaan sanoa, etta raaka-aineen
symboliikalla on merkitysta tarkkailijan reaktiotaipumukseen. Taulukossa 3 ja kuviossa 8
nahtavia kaikkien vastaajien reaktiotaipumuksia kunkin ruokatuotteen kohdalla tarkas-
teltiin ja mitattiin yksisuuntaisen varianssianalyysin (One-Way ANOVA) avulla. Tulokset
painottuivat selkedsti neutraalin keskiviivan tuntumaan tai sen alapuolelle. Tama voi joh-
tua siitd, ettd vastaajat eivat ajattele, ettd muiden ruuat vaikuttavat heidan nakemyk-

seensa kyseisesta henkilosta kovin paljoa.

Tuloksista havaitaan, etta valitettavasti kilpailureaktiotaipumus sai niin huonon p-arvon
kaikkien elintarvikkeiden raaka-aineiden kohdalla (keskim&ardinen p =,355), ettd siihen
liittyviin, kappaleessa 4 nahtaviin, tuloksiin kannattaa suhtautua varauksella. Tasta syysta
kilpailureaktiotaipumusta ei kasitelld johtopaatoksien joukossa. Johtopaatoksissa keski-
tytdan isoon kokonaiskuvaan seka yksittaisiin selkeisiin korrelaatioihin, jotka saadaan

luotettavista tuloksista.
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Taulukossa 3 nahtavia kaikkien vastaajien reaktiotaipumuksia kunkin ruokatuotteen koh-
dalla tarkasteltiin ja mitattiin yksisuuntaisen varianssianalyysin (One-Way ANOVA) avulla.
Tutkimukseen neutraalina vertailukohtana valittu kananliha osoittautui kaikista matkit-
tavimmaksi ja vahiten torjuttavaksi. Kananlihan tuomat reaktiotaipumukset eivat eron-
neet hirvenlihan ja sarkikalan tuomista reaktiotaipumuksista kovin paljoa. Tama on
omalta osaltaan yllattavaa, silla kyseessa on kuitenkin kolme todella erilaista eldinkun-
nan tuotetta. Sen sijaan hyonteiset erottuivat kolmen muun symbolisesti latautuneen
raaka-aineen joukosta etenkin, kun hyodnteiset saivat matalampia matkimisreaktion ar-
voja seka korkeampia torjuntareaktion arvoja, kuin muut kolme raaka-ainetta. Nama
matkimisen ja torjunnan erot muihin elintarvikkeisiin eivat olleet suuri yllatys, koska
hyonteisid voidaan pitdaa negatiivisina (Hartmann ja muut, 2018) ja outoina (Alanne,
2018). Sen sijaan yllattavaa oli, miten samoja arvoja hyonteisten suosijoiden herattamat

reaktiotaipumukset saivat.

Kun hirvenlihan, kananlihan ja sarkikalan suosijat saivat vaihtelevia tuloksia reaktiotai-
pumusten kohdalla, hyonteisten suosijat kulkivat omaa linjaansa. Hydnteiset saivat lahes
samoja arvoja huolehtimisen, matkimisen ja torjunnan kohdalla. Nama hiukan alle neut-
raalin vastausvaihtoehdon arvot tarkoittavat, etta kuluttajat eivat todennakdisesti usko,
ettd he huolehtivat, matkivat tai torjuvat hyonteisten suosijaa. Tassa kohtaa on tarkeaa
ymmartda, etta vaikka hyonteisten kohdalla matkimis- ja torjuntareaktiotaipumukset
eroavat muiden kolmen raaka-aineen suosijoihin kohdistuvista reaktiotaipumuksista, se
johtuu siitd, etta ndiden kolmen muun raaka-aineen suosijaan kohdistuvien reaktiotai-
pumusten arvot vaihtelevat. Eli hyonteisista yleisesti kumpuavat stereotypiat, esimer-
kiksi niiden outoudesta, eivat suoraan taman tutkimuksen mukaan pida paikkaansa,
koska hyonteisten suosijoita matkitaan ja torjutaan yhta paljon. Kuitenkin, kun verrataan

muihin tutkimuksen ruokatuotteisiin, hyonteisten stereotypiat tulevat esille.

Kolmantena tavoitteena oli selvittda, vaikuttavatko tarkkailijan ominaisuudet reaktiotai-
pumukseen. Sukupuolen ja idn vaikutuksesta ei odotettu merkittdvaa (Saher ja muut,

2004). Tama odotus toteutui vastaajien ian kohdalla, joka ei ollut merkittdva minkaan
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ruokatuotteen ja reaktiotaipumuksen valilla. Sukupuolen kohdalla mittari kuitenkin va-
rahti, kun hydnteisten kohdalla sukupuoli vaikutti huolehtimisreaktioon. Tulosten perus-
teella miesten huolehtimisreaktio oli vahvempi kuin naisten, eli miehet tuntevat naisia
enemman huolehtimisen tarvetta hyonteisia suosivasta henkilésta. Tama voi johtua eet-
tisiin hyonteisiin liittyvasta feminiinisyydesta (Shang & Peloza, 2015), vaikka hyonteisten
syojat koetaan muuten terveystietoisimmiksi ja asiantuntevammiksi kuin lihakuluttajat
(Hartmann ja muut, 2018). Huolehtimisreaktiotaipumus on lisdksi [lammin, joten mark-
kinoinnin nakékulmasta se on negatiivinen asia, koska [ampdisia tuotteita ei haluta ostaa

(Antonetti & Maklan, 2016).

Muita taustatiedoista selvinneitd asioita oli vahvistus hirvenlihan porvarilliselle mai-
neelle (Hakkarainen, 2017), kun varakkuuden kasvaessa hirvenlihan suosijoiden torjunta
laski. Kotitalouden alhaisilla tuloilla ei yksinkertaisesti ole varaa hankkia kallista hirvenli-
haa. Taustatietojen lisdksi hirvenlihan maine sai tukea vastaajien poliittisen orientaation
puolelta. Poliittisesti enemman vasemmalle kallellaan olevat eivat olleet valmiina matki-
maan hirvenlihansuosoijaa vaan mieluummin torjuivat hanet. Poliittisesti oikealle kallis-
tuminen viittaa myo6s hyvatuloisuuteen. Koska hirvenliha on vain tiettyjen henkildiden
saatavissa (Hakkarainen, 2017), voidaan olettaa, etta poliittisesti oikealle kallellaan ole-
vat ja hyvatuloiset henkilot kayvat itse hirvimetsalla tai omaavat suhteita metsastysseu-
roihin, joiden kautta hirvenlihaa on saatavissa. Vastaajien arvot eivat kuitenkaan vaikut-
taneet hirvenlihan suosijoiden kohteluun, joka on pienoinen yllatys, koska muut ominai-
suudet vaikuttivat niin selkedsti. Arvot ja luonteenpiirteet eivat siis kulje kasikadessa, ai-

nakaan hirvenlihan kohdalla.

Palataan takaisin hyonteisiin, joiden sisdltamat stereotypiat pitivat ainakin osittain paik-
kaansa tdssa tutkimuksessa. Hydnteiset tuovat mukanaan paljon ennakkoluuloja seka
outoutta (Alanne, 2021; Hartmann ja muut, 2018; Jamsen, 2017), mikd huomataan tut-
kimuksessa torjuntareaktiotaipumuksen noustessa selkedsti esille statushakuisten ja hal-
veksuntaan taipuvaisten henkiléiden keskuudessa. Naiden molempien ominaisuuksien

noustessa, nousee myos torjunta lineaarisesti. Statushakuisten henkildiden hyonteisten
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torjunnasta voidaan paatelld, ettd hyonteisten ekologinen ja terveellinen maine ei riita
ylittdmaan hyonteisiin kohdistuneita negatiivisia symbolisia merkityksia. HenkilGille,
joilla halveksunta on suuri luonteenpiirre, on varmasti helppo paatos torjua hydnteiset,
nimenomaan niiden outouden takia. Tarkkailijan talous ei kuitenkaan vaikuta reaktiotai-
pumukseen, niin kuin hirvenlihassa, vaikka hyonteiset mielletdankin kalliiksi (Alanne,

2021). Kuluttajien keskuudessa ei kuitenkaan ratkaisevasti liian kalliiksi.

Hyonteisten kohdalta |6ytyi kuitenkin myds matkimisreaktiotaipumusta. Sita on poliitti-
sesti vasemmalle kallellaan olevilla henkil6illd. Tama tulos ei kuitenkaan ollut niin voima-
kas, kuin luonteenpiirteiden aiheuttamat torjuntareaktiot. Tasta pystytaan kuitenkin ve-
tamaan johtopaatods, etta poliittisesti vasemmalle kallistuneet henkil6t eivat ole niin sta-
tushakuisia, kuin oikealle kallellaan olevat henkilot. Pientd kummastusta herattaa kuiten-
kin muutosvalmiusarvo, jonka nouseminen taas laskee matkimisreaktiota hydnteisten

kohdalla.

Neutraaliksi ja l1dhinna vertailukohteeksi tutkimukseen valittu kananliha heratti suurim-
mat reaktiot henkil6illd, jotka ovat taipuvaisia ihailuun. lhailuluonteenpiirre nosti seka
huolehtimis- etta matkimisreaktiotaipumusta kananlihan suosijaa kohtaan. Huomioita-
vaa kananlihan kohdalla on, ettd statuksen tarve vaikuttaa myos kananlihan suosijan koh-
dalla, vaikka kananlihalla ei odotettu olevan suuria heittelyja sen neutraaliuden takia.
Kuitenkin ihmiset nakevat kananlihan jonkin tasoisena statussymbolina. Statuksen tarve
korreloi huolehtimisreaktiotaipumuksen kanssa, joka tarkoittaa, etta statushakuinen
henkil6 kokee empatiaa kananlihasta valmistetun elintarvikkeen suosijaa kohtaan. Eli ka-
nanlihan suosija koetaan statukseltaan alempiarvoiseksi, mutta kuitenkin lampimaksi

henkiloksi (Fiske ja muut, 2002).

Ruuan symbolisten vaikutusten odotettiin vaikuttavan enemman statukseen, mutta min-
kdan muun, kuin hyonteisten ja kananlihan kohdalla merkittavaa vaikutusta ei ollut. lh-
misen statukseen liittyvat vahvasti myos prososiaalisuus ja hyvantekevaisyys, jotka mo-

lemmat ovat altruistisia luonteenpiirteitd (Luomala ja muut, 2020). N&istd kahdesta
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luonteenpiirteestda kumpikaan ei vaikuttanut reaktiotaipumuksiin. Voidaan siis todeta,
ettd vaikka luksusruuat ovat jollain tapaa verrattavissa esimerkiksi luksusvaatemerkkei-

hin, luksusruokien merkityksia ei edelleenkdan arvosteta kovin korkealle.

Sarkikala erottuu selvasti joukosta sen luonteenpiirretulostaulukon tilastollisesti merkit-
sevien tulosten maaran takia. Myos tarkkailijan arvot vaikuttavat sarkikalan kohdalla
enemman kuin muiden symbolisesti latautuneiden elintarvikkeiden raaka-aineiden koh-
dalla. Luonteenpiirteiden suuri vaikutus sarkikalan kohdalla ei ole yllatys, koska sarki voi-
daan kokea niin monenlaisena ruokana (Manner, 2020). Sarjelld on ndin ollen myds pal-
jon symbolisia merkityksia. Samoin kuin hyonteisissa, henkil6illd joilla on vahva halvek-
suntaluonteenpiirre, roskakalaksi mielletty sarkikala (Manner, 2020) on usein helppo tor-
jua. Sarjen ekologisuus (WWF, 2021) nakyy myos selkeasti sarkikalan kohdalla monesta
syysta. Eniten se nakyy, kun verrataan myoétatuntoluonteenpiirrettda ja muiden huomi-
ointi -arvoa torjuntareaktiotaipumukseen. Nama kaksi ominaisuutta voivat viitata luon-
toon ja sen sdilymiseen ja niiden noustessa torjuntareaktiotaipumus laskee. Sarkikala
my0s yhdistdaa ihmisia, kun sen matkimisreaktiotaipumus nousee ryhmaan kuuluminen

-luonteenpiirteen noustessa esille.

Kaikkien elintarvikkeiden kohdalla on syytd huomioida, ettd symboliikan muodostumi-
seen vaikuttaa myo6s tuotantotapa. On tapauksia, joissa raaka-aine on kunnollinen ja
symbolisesti monien mielestd lammin ja hyvaksyttavd, mutta tuotantotapa saattaa las-
kea tuotteen symbolista arvoa. Nain voi kdyda, kun verrataan esimerkiksi Idhitilalta ha-
ettua vapaana juoksutta kanaa Puolasta toimitettuun ahtaissa oloissa elaneeseen pakas-
tekanaan. Tama on yksi syy, miksi esimerkiksi sarkikalan kotimaisuus pyritdan bran-
daamaan tuotteissa selkedsti. Tama on nahtavissa elintarvikekaupoissa: kun tuote on pe-
raisin Suomesta, se lukee pakkauksen kannessa Suomen lipun kera. Kun taas tuote on

muualta, saa valmistusmaata etsid takapuolelta pienelld prantatyltd osuudelta.
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Tuloksista ei ole |0ydettavissa selkeitd kaavoja siitd, etta jokin luonteenpiirre kulkisi kasi-
kadessa jonkin arvon kanssa. Mydskaan samojen luonteenpiirteiden tai arvojen vaihtelut
eivat vaikuta eri symbolisesti latautuneiden ruokatuotteiden kohdalla. Tasta voidaan
tehdd johtopaatos, ettd symbolisten merkitysten vaihteluun vaikuttavat moniulotteisesti
raaka-aineet, taustatiedot, luonteenpiirteet ja arvot. Ruuan symbolisuus ja varsinkin sen
esiintyminen on monien tekijoiden summa, johon ruokatuotteen suosija ei itse pysty lii-

kaa vaikuttamaan. Kuluttaja on siis sitd, mita han toisten silmissa syo.

5.1 Liikkeenjohdolliset suositukset

Ruuan symboliset vaikutukset tulee ottaa huomioon ruokien markkinoinnissa. Antonet-
tin ja Maklanin (2016) mukaan lampoisyys ei ole houkutteleva ominaisuus, kun puhutaan
markkinoinnista. Tasta syysta huolehtimisreaktiota herattavat symbolisesti latautuneet
elintarvikkeiden raaka-aineet eivat ole markkinoinnin kannalta houkutteleva ominaisuus.
Sen sijaan kulutuskontekstissa ihailun sisaltava matkimisreaktio on markkinoijalle posi-
tiilvinen ominaisuus, koska se johtaa haluun jaljitella muita ja saavuttaa sen, mita muilla
jo on. Kateus ja sen kautta kilpailureaktio tuottaa myos saman halun, kuin matkimisre-
aktio. (Antonetti & Maklan, 2016.) jotka herattavat Kulutuskontekstissa ihailu ja kateus,
jotka viittaavat matkimiseen ja kilpailuun, ovat olennaisia tunteita, jotka kognitiiviset ste-
reotypiat laukaisevat. Nama tunteet vaikuttavat paatoksiin jaljitella vastuullisten merk-
kien kulutusta. Kilpailunhalulla ja sen sisaltamalla kateudella onkin selkea rooli kulutta-
jien ostopdatoksissa (Antonetti & Maklan, 2016.) Tuotteet pitdisikin saada asemoitua
markkinoilla niin, etta kuluttajat tulisivat kateellisiksi niiden sygjille ja kuluttajille. Tama

johtaisi kilpailuun ja mahdollisesti matkimiseen, joka taas lisdisi myyntia.

Sukupuolella ei ole suurta merkitysta, mutta markkinoinnissa on muistettava, etta tuot-
teilla on symbolisesti maskuliinisia ja feminiinisia merkityksia (Brough ja muut, 2016).
Niin kuin aiemmin johtopadatoksissa tuli ilmi, hyonteisia ei valttamattd kannata markki-

noida miehille, vaan ne kannattaa asemoida naisille.
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Séarkikala heratti huolehtimisreaktiotaipumusta monen luonteenpiirteen kohdalla. Huo-
lehtiminen on markkinoinnin kannalta huono reaktio, joten se pitdisi saada kdaannettya
joko matkimiseksi tai kilpailuksi. Tama voisi onnistua esimerkiksi mainostamalla sarkika-
laa urheilijan avulla Instagramissa, joko kehumalla sarkikalaa tai aiheuttamalla kilpailua,
esimerkiksi vertaamalla sitd muihin terveys-, urheilu-, tai ymparistoystavallisiintuottei-

siin.

Hyonteisten ja sarkikalan, ainakin osittainen, huonomaineisuus on mahdollista muuttaa
positiivisemmaksi korostamalla nimenomaan niiden positiivisia terveys- ja ekologisuus-
ominaisuuksia. Niiden imagon on siis muututtava kutsuvaksi tai kilpailtavaksi, jotta niista
saadaan kuluttajille otollinen oston kohde. On myds oltava tarkkana kohderyhman
kanssa, silla henkil6t, jotka ovat luonnostaan halveksivia, eivat varmasti ole se kohde-
ryhma, johon hyonteisia tai sarkikaloja kannattaa markkinoida. Molempia naista voi-
daankin tuoda haastamaan esimerkiksi suosittua kananlihaa, ja pyrkia saamaan kilpailu-

asetelma.

5.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tuloksista selvisi, etta tarkkailijan ialla ei ole merkitysta. Tassa tutkimuksessa ei kuiten-
kaan selvitetty symbolisen ruokatuotteen suosijan ominaisuuksia. Toista ihmista tarkkail-
lessa symbolisten merkitysten siirtyminen alkaa niin omista taustatiedoista, kuin myos
toisen taustatiedoista. On eri asia syoko esimerkiksi sarkikalaa nuori vai vanha ihminen,

korkea-arvoinen virkamies vai laitapuolenkulkija.

Niin kuin aiemmin todettu, kilpailureaktiotaipumuksen luotettavuus jai niin alhaiseksi,
etta siitd saatuja tuloksia ei voida pitaa taysin luotettavina. Kilpailureaktiotaipumusta mi-
tattiin kahdella muuttujalla, kilpailuhenkisyydella ja aggressiivisuudella. Néma muuttujat
olisi periaatteessa voitu analysoida erillisind reaktiotaipumuksina (niin kuin poliittisessa
orientaatiossa), mutta ne paadyttiin pitamaan yhdessa tutkimuksen tulosten selkeytta-

miseksi.
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Jatkotutkimusaiheena voi tutkia, miten tarkkailtavan henkilon taustatiedot, luonteen-
piirteet, arvot ja poliittinen orientaatio vaikuttavat siihen, miten tarkkailija hanet kokee.
Se on asia, jota tassa tutkimuksessa ei otettu lainkaan huomioon ja silla saattaa olla mer-
kitysta, onko ruuan sy6jalla esimerkiksi samanlaiset arvot, kuin tarkkailijalla. Talléin mer-
kitykset eivat kuitenkaan koostu vain ja ainoastaan ruuasta. Jos kananlihan suosijana on
Christiano Ronaldo, voi olla hankala erottaa, mitka symboliset merkitykset tulevat ruu-

asta ja mitka henkilosta.

Toisena jatkotutkimusaiheena voi tutkia tarkemmin laadullisella tutkimuksella tasta tut-
kimuksesta saatuja tuloksia. Laadullisella tutkimuksella voidaan selvittdaa, miksi ihmiset
ajattelevat symbolisesti latautuneista ruuista ja niiden suosijoista eri tavoilla. Markki-

noinnin kannalta talla voi olla suuri merkitys ja hyoty.

Kolmantena jatkotutkimusaiheena voi tutkia ruokatrendien muuttumista. Taman pro
gradun julkaisu hetkelld ruuan hinta on noussut vuoden aikana huomattavasti, joka var-
masti vaikuttaa ruokatrendeihin, esimerkiksi lisdaamalla punalaputettujen tuotteiden yh-
teiskunnallista hyvaksyttavyytta. Tastd seuraa myoOs ruuan symbolisten merkitysten

muuttuminen.
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Liite 1. Kruskal-Wallisin testi asuinalue

Huolehtiminen

Kilpailu

Matkiminen

Torjunta

Hirvenliha Hyonteiset  Kananliha Sarkikala

Asuinalue N Mean | N Mean | N Mean | N Mean
Helsinki 155753 | 19|66,63 | 25| 54,8 | 20| 52,98
Eteld-Suomi 32| 5867| 33|6102| 28| 60,8| 26| 46,6
Ita-Suomi 10 | 69,85 4| 35,13 81 57,31 9| 48,83
Lappi 2| 56,25 3 78 2| 795 1 64
Lounais-Suomi 53,4 | 12| 48,42 | 10| 58,15 7 | 50,14
Lansi- ja Sisa-Suomi 44| 53,6 | 38|58,25| 34| 546 | 41| 67,44
Pohjois-Suomi 4| 37,75 8 | 56,81 8| 67,75 91| 61,17
Total 112 117 115 113

Helsinki 155947 | 19|57,18 | 25|60,38 | 20| 57,58
Eteld-Suomi 32|57,72| 33|6192| 28| 5543 | 26| 58,35
Ita-Suomi 10 | 54,05 4| 24,75 8 | 58,88 91| 49,11
Lappi 2| 655 3] 98,83 2| 17,75 1] 101,5
Lounais-Suomi 38,7 12 61,5 10 | 60,15 7 | 75,07
Lansi- ja Sisa-Suomi 44| 59,57 | 38| 548 | 34|6153| 41| 55,55
Pohjois-Suomi 4| 25,75 8| 69,63 8| 51,06 9| 47,33
Total 112 117 115 113

Helsinki 15| 489 | 19| 73,89 | 255358 | 20| 49,5
Eteld-Suomi 325881 | 33|6159| 28| 66,05| 26| 58,15
Itd-Suomi 10 | 63,35 4| 24,13 81 70,13 9| 50,78
Lappi 2| 49,75 31| 62,33 2| 795 1 a7
Lounais-Suomi 58,4 | 12 50| 10| 56,3 7 | 43,29
Lansi- ja Sisa-Suomi 44| 56,58 | 38 | 55,41 | 34| 50,57 | 41| 64,34
Pohjois-Suomi 4| 49,5 8 | 59,69 8 | 59,81 9| 54,89
Total 112 117 115 113

Helsinki 15|160,37| 195539 | 25|6158| 20| 52,5
Eteld-Suomi 32|5886| 33|5692| 28|5554| 26| 659
Ita-Suomi 10| 47,1 4| 74,13 81| 67,13 52,33
Lappi 90,25 3| 925 2 43 97
Lounais-Suomi 56,2 | 127992 | 10| 56,9 60,5
Lansi- ja Sisa-Suomi 44| 55,93 | 38| 50,93 | 34| 59,46 | 41| 51,52
Pohjois-Suomi 4 | 36,38 81 62,94 8 | 45,25 9| 63,72
Total 112 117 115 113
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Liite 2. Kruskal-Wallisin testin tilastollinen merkitsevyys asuinalue

Hirvenliha®®

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kruskal-Wallis H 3,680 6,003 1,788 5,108
df 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,720 ,423 ,938 ,530

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Asuinalue

Hyénteiset®®

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kruskal-Wallis H 5,323 10,148 9,555 10,997
df 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,503 ,119 ,145 ,088

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Asuinalue

Kananliha®®

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kruskal-Wallis H 2,352 4,08 5,811 2,816
df 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,885 ,666 ,445 ,832

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Asuinalue

Sdrkikala®®

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kruskal-Wallis H 8,335 5,533 4,945 5,7
df 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,215 ,A77 ,551 ,458

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Asuinalue
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Liite 3. Kruskal-Wallisin testi tyoelama

iminen

Huoleht

Kilpailu

iminen

Matk

Torjunta

Hirvenliha Hyonteiset Kananliha Sarkikala

Tyoeldma N Mean | N Mean | N Mean | N Mean
Opiskelija 10| 463 | 11| 625 | 11| 64,64 | 14 | 54,14
Tydntekija 40 52,1 39 | 61,23 45 | 54,28 36 | 56,89
Alempi toimihenkild 14 60 17 | 56,53 10 53,6 12 | 56,42
Ylempi toimihenkild 17 | 66,76 20 | 56,28 14 | 61,32 16 | 57,59
Johtavassa asemassa oleva 53,17 5 39,7 3| 47,33 3 | 60,83
Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja 71,83 4 | 74,63 5 68,1 51,2
Vanhempain- tai hoitovapaalla 95 1 100 54,38 4 62
Ty6ton tai lomautettu 11 | 50,77 9 | 42,56 46,89 9 | 49,33
Elskeldinen 8 | 53,13 9| 71,5| 13| 70,88 | 14 | 64,71
Muu 4 | 64,38 2 | 58,75 1 78,5 0 0
Total 112 117 115 113

Opiskelija 10 59,6 11 | 59,77 11 | 71,95 14 | 45,82
Tyontekija 40 | 55,35 39 | 59,31 45 | 59,23 36 | 61,61
Alempi toimihenkilé 14 | 54,14 17 | 52,71 10 43,4 12 | 52,54
Ylempi toimihenkilé 17 | 44,91 20 | 52,35 14 | 57,36 16 | 61,09
Johtavassa asemassa oleva 59,83 5 64,3 3 | 25,17 3 | 46,83
Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja 59,67 4 | 57,63 5 54,9 67,2
Vanhempain- tai hoitovapaalla 40,75 1| 111,5 53,25 4 | 71,63
Ty6ton tai lomautettu 11 77 9 65,5 57,11 40,5
Eldkeldinen 8 | 57,69 9 | 6517 13 | 64,42 14 | 60,43
Muu 4 62 2 75 1 61,5 0 0
Total 112 117 115 113

Opiskelija 10| 51,1 | 11| 56,14 | 11| 705 | 14 | 57,32
Tyontekija 40 53 39 | 63,96 45 | 56,58 36 | 61,88
Alempi toimihenkilé 14 | 50,96 17 | 55,24 10 53,3 12 | 60,79
Ylempi toimihenkilé 17 | 74,82 20 | 63,35 14 | 55,61 16 | 57,09
Johtavassa asemassa oleva 38,17 5 24,9 3 48,5 3 52
Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja 45,17 4 74 5 70,1 48,1
Vanhempain- tai hoitovapaalla 97,25 1 102 55,25 4 | 49,25
Tyoton tai lomautettu 11 | 46,45 9 | 38,28 42,28 45,83
Eldkeldinen 8 | 55,94 9 | 68,67 13 | 66,77 14 | 54,43
Muu 4 | 77,13 2 50 1 71,5 0 0
Total 112 117 115 113

Opiskelija 10 56,5 11 | 58,55 11 | 49,77 14 | 45,21
Tyontekija 40 | 57,14 39 | 59,44 45 | 61,39 36 | 56,78
Alempi toimihenkild 14 | 57,93 17 55 10 | 59,45 12 | 61,08
Ylempi toimihenkilo 17 | 39,94 20 | 56,75 14 | 50,86 16 59,5
Johtavassa asemassa oleva 62,5 5 81,1 3| 37,17 3 | 49,33
Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja 53,83 4 | 47,13 5 43 43,9
Vanhempain- tai hoitovapaalla 52,75 1 43 50 4 | 58,63
Tyoton tai lomautettu 11 | 75,36 9 | 68,22 72,83 55,28
Eldkeldinen 8 | 62,13 9 | 48,39 13 | 61,85 14 | 69,96
Muu 4 | 51,75 2 | 92,25 1| 675 0 0
Total 112 117 115 113
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Liite 4. Kruskal-Wallisin testin tilastollinen merkitsevyys tyoelama

Hirvenliha®®

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kruskal-Wallis H 7,979 7,597 14,253 8,963
df 9 9 9 9
Asymp. Sig. ,536 ,575 ,114 441
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Tyoelama
Hyénteiset®®

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kruskal-Wallis H 7,923 5,06 13,359 6,708
df 9 9 9 9
Asymp. Sig. ,542 ,829 ,147 ,668
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Tyoelama
Kananliha®®

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kruskal-Wallis H 5,562 7,625 6,008 6,536
df 9 9 9 9
Asymp. Sig. ,783 ,572 ,739 ,685
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Tyoelama
Sdrkikala®®

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kruskal-Wallis H 1,715 6,977 2,825 5,402
df 8 8 8 8
Asymp. Sig. ,989 ,539 ,945 ,714

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Ty6elama
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Liite 5: Asuinympadriston vaikutus

Hirvenliha

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kuinka kau- Pearson Correlation -,069 -,026 -,065 ,003
punkimaisessa  Sig. (2-tailed) ,468 ,782 ,494 ,976
ymparistossa 112 112 112 112
asuu?
Hyobnteiset

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kuinka kau- Pearson Correlation -,005 -,033 ,051 -,046
punkimaisessa  Sjg. (2-tailed) ,957 ,725 ,588 ,621
ymparistossa 117 117 117 117
asuu?
Kananliha

Huolehtiminen Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kuinka kau- Pearson Correlation -,040 ,039 -,069 ,032
punkimaisessa  Sjg. (2-tailed) ,673 ,682 ,465 ,732
ymparistossa 115 115 115 115
asuu?
Sarkikala

Huolehtiminen  Kilpailu Matkiminen Torjunta
Kuinka kau- Pearson Correlation ,043 ,096 -,069 -,038
punkimaisessa  Sijg. (2-tailed) ,648 ,312 ,465 ,686
ymparistossa 113 113 113 113

asuu?
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