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TIVISTELMA:

Tilintarkastuspalkkiot maaraytyvat tilintarkastustoimeksiantoon kaytettavien resurssien seka ti-
lintarkastajalle tulevaisuudessa odotettavissa olevien kustannusten perusteella. Kun tilintarkas-
tuspalkkiota maaritetaan, otetaan huomioon tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet ja se, kuinka
paljon tilintarkastukseen on kaytettava resursseja ja kuinka suuri riski tulevaisuuden tappioista
toimeksiantoon sisaltyy.

Tilintarkastaja arvioi kdytettavien resurssien maaraa ja toimeksiantoon sisaltyvaa riskia asiakas-
yrityksen ominaisuuksien perusteella. Vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa asiakasyrityksen
luonne, liiketoimintariski sekd taloudellisen raportoinnin laatu. Nailla tekij6illa on merkittava
vaikutus tilintarkastajan toimeksiantoriskiin ja tilintarkastusriskiin. Tilintarkastajat pyrkivat kom-
pensoimaan kasvavaa riskid joko lisaamalla tarkastettavan evidenssin maarag, eli tilintarkastuk-
seen kaytettavien resurssien maarda tai kasvattamalla riskipreemiota kattamaan tulevaisuu-
dessa odotettavissa olevat tappiot.

Asiakasyrityksen liiketoimintariski eli riski siita, etta yritys ei pysty saavuttamaan sille asetettuja
tavoitteita ja sen taloudellinen tilanne heikkenee tulevaisuudessa, vaikuttaa myos tilintarkasta-
jan arvioon asiakkaan riskisyydestd ja siten tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Tassa tutkiel-
massa keskitytaankin liiketoimintariskin ja tilintarkastuspalkkion valiseen yhteyteen, ja pyritdan
selvittdmaan, voidaanko tilintarkastuspalkkiota hyodyntaa asiakkaan liiketoimintariskin arvioin-
nissa, eli sisaltaako tilintarkastuspalkkio sellaista tietoa asiakkaan liiketoimintariskeista ja tule-
vaisuuden taloudellisen tilanteen muutoksista, jota muilla markkinaosapuolilla ei ole.

Tama tutkielma perustuu Stanleyn (2011) aikaisemmin tekeman tutkimuksen ja sen tutkimustu-
losten pohjalle, joiden mukaan tilintarkastuspalkkioihin on sisdllytetty tulevaisuuden muutokset
asiakasyrityksen operatiivisessa suorituskyvyssa ja tilintarkastuspalkkiota voitaisiin kdyttaa jopa
johtavana indikaattorina asiakkaan liiketoimintariskissa. Taman tutkielman empiirinen osa on
tehty suomalaisella aineistolla ja asiakkaan tulevaisuuden taloudellisen tilanteen mittareiksi eli
lilketoimintariskimittareiksi on valikoitu kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden
muutos. Tutkimus suoritettiin lineaarisen regressioanalyysin avulla, ja tutkimustulosten perus-
teella havaittiin tilastollisesti merkitseva negatiivinen yhteys maksuvalmiuden muutoksen ja ti-
lintarkastuspalkkion valilla. Kannattavuuden ja vakavaraisuuden muutoksilla ei havaittu olevan
merkitsevaa vaikutusta tilintarkastuspalkkioon.

AVAINSANAT: Tilintarkastus, palkkiot, liiketoimintariski, kannattavuus, maksuvalmius, vaka-
varaisuus
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1 Johdanto

Tilintarkastuspalkkioita ja niihin vaikuttavia tekijoita on alettu tutkia jo 1980-luvulta lah-
tien, ja kiinnostus tilintarkastuspalkkioita kohtaan on sdilynyt tahan padivaan saakka. En-
sin huolta aiheuttivat johtavien tilintarkastusyhteis6jen muita korkeampi hinnoittelukay-
tanto, sitten tilintarkastajan riippumattomuus erityisesti Yhdysvaltojen 2000-luvun kir-
janpito- ja talousskandaalien jalkeen. Ndiden seurauksena tilintarkastusalan lainsaadan-
téa on pyritty tiukentamaan maailmanlaajuisesti yritysten julkisen taloudellisen infor-

maation lapindkyvyyden ja luottamuksen lisaamiseksi.

Myos Suomen tilintarkastuslainsdadantoa tiukennettiin vuoden 2007 lakiuudistuksessa,
kun uusi tilintarkastuslaki astui voimaan. Vuoden 2007 tilintarkastuslain tarkoituksena
oli saattaa Suomen tilintarkastuslainsaadanto vastaamaan EU:n maarittamia tilintarkas-
tusstandardeja, ja siten vahvistamaan tilinpaatosten luotettavuutta sekd parantamaan
tilinpaatosinformaation laatua. Uudistuksen myota esimeriksi Suomessa kirjanpitovel-
vollisen, jonka kirjanpito, tilinpdatos, toimintakertomus ja hallinto tarkastetaan tilintar-
kastuslain mukaisesti, on eriteltava tilinpaatoksen liitetiedoissa tilintarkastajan palkkiot

toimeksiantoryhmittdin (Kirjanpitoasetus 1339/1997 2:7a8§).

Tilintarkastuslakia uudistettiin uudelleen viela vuonna 2016, jonka seurauksena voimaan
tuli jalleen uusi tilintarkastuslaki. Vuoden 2016 tilintarkastuslaissa saadettiin tilintarkas-
tajan asiakasrekisteristd, jonka mukaan tilintarkastajan on pidettava asiakasrekisteria
kaikista tilintarkastusasiakkaistaan. Asiakasrekisterissa on ilmoitettava muun muassa jo-
kaisen asiakkaan jokaiselta tilikaudelta tilintarkastuksesta seka muista palveluista perityt

palkkiot (Tilintarkastuslaki 1141/2015 5:98§).

Lakiuudistuksen tarkoituksena on ollut lisata tilinpaatésinformaation lapinakyvyytta
myds tilintarkastajien osalta. Tilintarkastuspalkkioiden muuttaminen julkiseksi tiedoksi
teki myo6s niiden tutkimisen helpommaksi. Taman seurauksena tilintarkastuspalkkiotut-
kimusten maara lisaantyi merkittavasti, ja tutkimuksissa loydettiinkin aikaisempaa

enemman ja aikaisempaa spesifimpia tilintarkastuspalkkioon seka tilintarkastajan



toimintaan vaikuttavia tekijoita. Tilintarkastuspalkkioiden julkistamisvaatimusten jal-
keen havaittiin, etta tilintarkastuspalkkioiden julkistaminen on paitsi tarpeellista arvioi-
taessa tilintarkastajien riippumattomuutta, mutta se on myds parantanut ja tehostanut
tilintarkastuksen hinnoittelua vahentaen hajontaa markkinahinnoissa (Francis & Wang,

2005).

Tilintarkastuspalkkiota maaritettdessa on huomioitava se, etta tilintarkastuspalkkion tu-
lee maaraytya siten, ettei se vaaranna tilintarkastajan riippumattomuutta. Samalla tilin-
tarkastuspalkkion on my0s oltava suhteessa esimerkiksi asiakasyrityksen kokoon, jotta
tilintarkastuspalkkio kattaa tilintarkastajalle tilintarkastuksesta aiheutuvat kustannukset.
Taman lisaksi on huomioitava asiakkaan riskisyys seka siita aiheutuva riski tilintarkasta-
jalle. Tilintarkastuspalkkio maaraytyy siis monen muuttujan summana. Myohemmissa
tutkimuksissa on tutkittu tilintarkastuspalkkioon vaikuttavien tekijoiden lisdksi myos sitd,
miten tilintarkastuspalkkion suuruus vaikuttaa esimerkiksi asiakasyrityksen toimintaan ja

muihin markkinaosapuoliin.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkielman tavoitteet

Asiakkaan liiketoimintariskilla ja riskilla siita, etta asiakkaan taloudellinen tila heikentyy
tulevaisuudessa, on havaittu olevan merkittava vaikutus tilintarkastuksen hinnoitteluun.
Asiakkaan liiketoimintariski voi vaikuttaa myds taloudellisen raportoinnin luotettavuu-
teen ja samalla tilintarkastajan mahdollisiin tulevaisuuden tappioihin, eli tilintarkasta-

jalle aiheutuvan riskin suuruuteen (Simunic, 1980; Pratt & Stice 1994; Stanley, 2011).

Hinnoitellessaan tilintarkastustoimeksiantoa tilintarkastaja arvioi tilintarkastukseen
kaytettavien resurssien maaraa ja samalla myos tilintarkastajalle itselleen aiheutuvaa ris-
kia mahdollisista tulevaisuuden tappioista (Simunic, 1980). Jotta tilintarkastaja pystyy
maarittamaan tilintarkastuksen resurssit ja riskit, on hanen perehdyttava asiaka-
syrityksen luonteeseen, liiketoimintariskeihin, vallitseviin ymparistotekijéihin, toimia-

laan ja johdon toimiin seka sisaisiin resursseihin (Kaplan, 1985; Knechel, 2001; Knechel



2007; Gramling, Rittenberg & Johnstone, 2008; van Buuren, Koch, van Nieuw Ameron-

gen & Wright, 2014).

Tilintarkastuspalkkion tulisi kattaa seka tilintarkastukseen kaytettavat resurssit etta tilin-
tarkastajalle aiheutunut riski. Pratt ja Stice (1994) seka Hribar, Kravet ja Wilson (2014)
esittavat, ettd resurssien maaraan ja riskiin vaikuttavat asiakasyrityksen liiketoimintariski,
taloudellisen raportoinnin laatu seka tulevaisuuden taloudellinen tilanne. Mita riski-
sempi asiakasyritys ja mitd epaluotettavampaa sen taloudellinen raportointi on, sita
enemman tilintarkastaja lisda tekemansa tyon maaraa tai kasvattaa riskipreemiotaan, eli
kasvattaa tekemadnsa tyon hintaa kompensoidakseen omia tulevaisuuden tappioitaan

(Hribar ja muut, 2014).

On havaittu, ettd tuntemalla asiakasyritys ja ennakoimalla muutoksia sen taloudellisessa
tilanteessa, tilintarkastaja pystyy suorittamaan ja hinnoittelemaan tilintarkastustoimek-
siannon tehokkaammin (Stanley, 2011). Stanley (2011) esittda myos, ettd julkistetut ti-
lintarkastuspalkkiot sisdltdvat todenndkdisesti tietoja niin asiakasyrityksen nykyisesta
kuin tulevastakin taloudellisesta tilanteesta. Tama sai hanet tutkimaan sitd, voiko tilin-
tarkastuspalkkioita pitda johtavana indikaattorina asiakasyrityksen liiketoimintariskia ar-
vioitaessa. Ilmiota tutkittiin tilintarkastuspalkkioiden suuruuden ja asiakkaiden taloudel-
lisen tilan tulevien muutosten valisen suhteen perusteella, ja Stanley (2011) havaitsikin
merkittavan negatiivisen suhteen tilintarkastuspalkkioiden ja yhden vuoden paahan

ulottuvien muutosten valilla asiakkaan operatiivisessa suorituskyvyssa.

Stanleyn (2011) tutkimus tarjoaa alustavaa empiiristd nayttoa siitd, etta tilintarkastus-
palkkioista saadaan tietoa asiakasyrityksen liiketoimintariskista. Tutkimuksen mukaan ti-
lintarkastuspalkkioihin sisdltyy ennuste asiakasyrityksen operatiivisen suorituskyvyn
muutoksista tulevaisuudessa, jota muiden analyytikoiden ennusteissa ei ole huomioitu.
Taman tutkimustuloksen seurauksena tilintarkastuspalkkio voitaisiin ottaa yhdeksi, jopa

johtavaksi indikaattoriksi asiakasyrityksen liiketoimintariskia arvioitaessa, silla se antaa



tutkimuksen mukaan tarkempaa tietoa asiakasyrityksen tulevaisuuden operatiivisesta

suorituskyvysta kuin muiden osapuolten ennusteet.

On esitetty, etta tilintarkastajat saavat asiakasyrityksen taloudellisista toimista ja talou-
dellisesta tilanteesta enemman tietoa kuin muut markkinaosapuolet, silla heilla on saa-
tavilla kaikki kirjanpitoon ja hallintoon liittyva niin ulkoinen kuin sisdainenkin luottamuk-
sellinen tieto. Taman seurauksena he pystyvat hinnoittelemaan tilintarkastuspalkkion
niin, ettd se vastaa tilinpaatosinformaation laatua ja virheellisyyden riskid huomioiden

asiakkaan tulevaisuus ja mahdolliset tulevaisuuden riskit (Hribar ja muut, 2014).

Tilintarkastuspalkkioiden julkistamista on jo aiemmin pidetty merkkina riskistd, mutta
tdman tutkimuksen avulla pyritddan osoittamaan, etta tilintarkastuspalkkiot voivat antaa
asiakasyrityksen liiketoiminnasta ja -riskeistd viela enemman tietoa kuin mita aikaisem-
missa tutkimuksissa on naytetty. Lisddntyneen tiedon seurauksena muut sidosryhmait,
kuten sijoittajat tai luotonantajat voivat arvioida asiakasyrityksen kannattavuutta ja liike-
toimintariskid hyodyntden myos tilintarkastuspalkkioita, jolloin he saavat entista katta-

vamman kuvan myos asiakasyrityksen tulevaisuuden taloudellisesta tilanteesta.

1.2 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma muodostuu kahdesta osasta, teoriaosuudesta ja empiriaosasta. Teoria-
osuudessa kasitellaan tutkimushypoteesien muodostamisen kannalta merkittavia teki-
joita, jotka koostuvat tilintarkastuspalkkioihin ja niiden maaraytymisperusteisiin vaikut-
tavista tekijoista. Tutkielmassa kasitellaan myos asiakkaan liiketoimintariskia ja liiketoi-
mintariskin vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Teoriaosan tarkoituksena on auttaa ym-

martamaan tilintarkastuspalkkioiden ja asiakkaan liiketoimintariskien valista suhdetta.

Tutkielman ensimmainen luku on johdanto, jossa kerrotaan tutkielman taustoja seka
maaritetaan tutkimusongelma. Toisessa luvussa maaritellaan tilintarkastuspalkkio ja sii-

hen vaikuttavat tekijat. Luvussa keskitytdaan niihin tekijoéihin, jotka on aikaisemmissa
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tutkimuksissa havaittu tilintarkastuspalkkion muodostumisen kannalta merkittavimmiksi
vaikuttaviksi tekijoiksi. Toisessa luvussa tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavat tekijat on ja-
ettu kolmeen eri alaluokkaan, joita ovat tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet, tilintar-
kastajan ominaisuudet sekd toimeksiannon ominaisuudet. Lisaksi toisessa luvussa esitel-

laan riskiperusteinen tilintarkastusmalli ja siihen vaikuttavat tekijat.

Kolmannessa luvussa kasitelldan asiakasyrityksen liiketoimintariskid. Luvussa maaritel-
laan asiakkaan liiketoimintariski sekd sen yhteys tilintarkastukseen, tilintarkastusriskei-
hin ja tilintarkastuspalkkioihin. Ensin maaritellaan asiakkaan liiketoimintariski ja se, mi-
ten tilintarkastajat arvioivat liiketoimintariskia tilintarkastusprosessissa. Sen jalkeen kes-
kitytaan asiakkaan liiketoimintariskin ja tilintarkastajan riskien, eli tilintarkastajan liike-
toimintariskin ja tilintarkastusriskin valiseen yhteyteen ja siihen, miten asiakkaan liike-
toimintariskit vaikuttavat naihin. Seuraavaksi tutkitaan asiakkaan liiketoimintariskin ja ti-
lintarkastuspalkkioiden valistd suhdetta ja sitd, miten asiakkaan liiketoimintariskit vaikut-
tavat tilintarkastuspalkkioiden maaraytymiseen. Viimeiseksi kasitelldan eri liiketoiminta-

riskimittareita ja maaritelldan tutkielman hypoteesit.

Kolmannen luvun jalkeen siirrytaan tutkielman empiriaosaan. Neljannessa luvussa esi-
tellaan ensin tutkimusaineisto ja perustellaan sen valinta. Luvussa esitelldaan myos tutki-
muksessa kaytettavat muuttujat, seka esitelldaan tutkimusmenetelma ja perustellaan sen
valinta. Neljannessa luvussa muodostetaan myods tutkimuksessa kaytettava regressio-

malli.

Viidennessa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset. Ensin tutkitaan aineiston soveltu-
vuutta regressiomalliin analysoimalla muun muassa poikkeavia havaintoja, normaalija-
kautuneisuutta, homoskedastisuutta ja multikollineaarisuutta. Analyysin perusteella to-
detaan aineiston soveltuvuus ja tehdaan aineistoon tarvittavat muutokset. Taman jal-
keen suoritetaan itse regressioanalyysi ja esitelldan sen tulokset. Tuloksia analysoidaan

luvun alussa asetettujen merkitsevyystasojen perusteella ja tuloksia verrataan



11

aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin ja niiden tuloksiin. Luvussa kasitelladan myds tahan

tutkimukseen liittyvat rajoitteet.

Kuudennessa luvussa tehdaan tutkimuksen yhteenveto, johon kootaan tehdyn tutkimuk-
sen tulokset ja niiden merkitsevyys. Yhteenvedon jalkeen tehdaan johtopaatokset ver-
taamalla tdman tutkimuksen tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin, huomioiden myos tut-
kimuksen rajoitteet. Johtopadatosten lisaksi esitelladn myos jatkotutkimusmahdollisuu-

det. Tutkielman lopussa on esitetty kaytetyt ldhteet seka tutkimukseen liittyvat liitteet.
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2 Tilintarkastuksen hinnan maaraytyminen

Tilintarkastuksen hinnan maaraytymista alettiin tutkia enemman 1980-luvulla, kun Simu-
nic (1980) kehitti tilintarkastuspalveluiden hinnoitteluteorian tehdessaan tutkimusta ti-
lintarkastajien kilpailutilanteesta ja silloisten Big-8 tilintarkastusyhteisdjen mahdollisesta
monopoliasemasta tilintarkastusmarkkinoilla. Simunicin (1980) kehittamaa hinnoittelu-
teoriaa hyodynnetdankin edelleen erilaisissa tilintarkastuspalkkioita kasittelevissa tutki-

muksissa.

Simunicin (1980) tilintarkastuspalveluiden hinnoitteluteoria perustuu kasitykseen, jossa
tilintarkastuspalkkiot muodostuvat kilpailluilla markkinoilla tilintarkastuksesta aiheutu-
vien kustannusten perusteella. Kasityksen mukaan tilintarkastuspalkkio maaraytyy yhta
suureksi kuin tilintarkastuksesta aiheutuneet kokonaiskustannukset. Tilintarkastuksen
kokonaiskustannukset muodostuvat tilintarkastajan tilintarkastukseen kayttamien re-
surssien kustannuksista seka kaikista mahdollisesti tulevaisuudessa odotettavissa ole-
vista kustannuksista, kuten tilintarkastajalle mahdollisesti tulevaisuudessa aiheutuvista

tappioista (Simunic, 1980).

Pratt ja Stice (1994) kuvaavat Simunicin (1980) kehittdamaa hinnoitteluteoriaa kolmivai-
heisena prosessina, jossa tilintarkastaja ensin arvioi tilintarkastustoimeksiannon tulevai-
suuden tappion todenndkoisyytta ja laajuutta, sitten maarittaa tarjoamansa tilintarkas-
tuspalvelut ja niiden maaran. Viimeisessa vaiheessa heiddn mukaansa tilintarkastaja
asettaa tilintarkastuspalkkion, joka kattaa tilintarkastajalle aiheutuneen riskin tulevai-
suuden tappiosta seka kustannukset, jotka aiheutuvat tilintarkastajalle tilintarkastuspal-

veluiden tarjoamisesta.

Hinnoitteluteoriassa Simunic (1980) esittaa tilintarkastuspalkkion tilintarkastuspalvelun
yksikkéhintana. Tarjotut tilintarkastuspalvelut maaraytyvat puolestaan asiakasyrityksen
johdon vaatimien palveluiden maaran seka laajuuden mukaan (Simunic, 1980). Vaihtelut
tilintarkastuspalkkion suuruudessa selittyvat siis tilintarkastuspalveluiden maaran ja yk-

sikkdhintojen vaihteluilla.
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Tilintarkastuspalveluiden yksikkdhintaan ja palveluiden maaraan vaikuttavat asiakasyri-
tyksen toiveet tilintarkastuspalvelusta, tilintarkastajalle aiheutuvat kustannukset palve-
lun suorittamisesta seka tilintarkastajan arvio asiakasyrityksen liiketoimintariskista (Si-
munic, 1980; Pratt & Stice, 1994). Asiakkaan liiketoimintariski voi kasvattaa tilintarkasta-
jan tilintarkastusriskia, eli riskia siitd, etta tilinpaatdksessa on olennainen virhe, eika ti-
lintarkastaja huomaa sita. Tilintarkastusriskin kasvaessa myos tilintarkastajalle syntyva

riski tulevaisuuden tappioista ja mahdollisesta virhevastuusta kasvaa.

Tilintarkastuspalkkion suuruuteen vaikuttavat tekijat eli tilintarkastuksen kokonaiskus-
tannukset alkavat maaraytya jo ennen varsinaisen tilintarkastuksen aloittamista. Ensim-
maisend kustannuksia syntyy siitd, ettd tilintarkastaja kayttda resurssejaan perehtyak-
seen asiakasyritykseen ja sen liiketoimintaan, kirjanpitotapoihin, sisdiseen valvontaan
seka toimintajarjestelmiin (Magee & Tseng, 1990). Merkittavimpina kustannustekijoina
pidetdan Simunicin (1980) hinnoitteluteorian mukaisesti asiakasyrityksen kokoa, tarkas-
tettavan toiminnan monimutkaisuutta, tilintarkastusongelmia, tarkastettavaa toimialaa

seka sitd, onko tarkastettava yritys julkinen vai yksityinen.

Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia tekijoita on tutkittu aikaisemmin paljon, ja tekijoita
on my0s jaoteltu lukuisilla eri tavoilla. Seuraavissa alaluvuissa keskitytaan tarkemmin nii-
hin tilintarkastuspalkkioiden maaraa selittaviin muuttujiin, jotka on aikaisemmissa tutki-

muksissa havaittu olennaisiksi tilintarkastuspalkkioon vaikuttaviksi tekijoiksi.

2.1 Tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet

Hay, Knechel ja Wong (2006) ovat jaotelleet tutkimuksessaan tilintarkastuspalkkioon vai-
kuttavat tekijat tilintarkastusasiakkaan ominaisuuksiin, tilintarkastajan ominaisuuksiin
seka tilintarkastussitoumuksen ominaisuuksiin. Tassa alaluvussa kasitellaan tilintarkas-
tusasiakkaan ominaisuuksia, joista yleisimpana ja merkittavimpana tilintarkastuspalkki-
oon vaikuttavana tekijana pidetaan tilintarkastusasiakkaan kokoa (Simunic, 1980; Ander-

son & Zéghal, 1994; Hay ja muut, 2006; Choi, Kim, Kim & Zang, 2010; Hay, 2013).



14

Mita suurempi ja laajempi tarkastettava asiakasyritys on, sitd enemman silld on talou-
dellisia toimia ja sitd enemman tilintarkastajilla tarkastettavaa (Simunic, 1980; Anderson
& Zéghal, 1994). Taloudellisia toimia on enemman, joten tarkastettavaa materiaalia on
enemman. Tarkastettavan materiaalin lisddntyessa tilintarkastajan tyomaara kasvaa. Ta-
man seurauksena tilintarkastajan on kdytettdava enemman resursseja tilintarkastustyo-
hon, mika lisaa tilintarkastuspalvelun kustannuksia ja kasvattaa tilintarkastuspalkkion
suuruutta Simunicin (1980) hinnoitteluteorian mukaisesti. Tilintarkastuspalkkioita koske-
vissa tutkimuksissa asiakasyrityksen koolla on havaittu olevan vahva positiivinen suhde
tilintarkastuspalkkion suuruuteen, ja pelkdstaan tilintarkastusasiakkaan koko voi selittaa

70 prosenttia tilintarkastuspalkkioiden vaihteluista (Hay ja muut, 2006; Hay 2013).

Toinen tilintarkastuspalkkioon vahvasti vaikuttava tekija on tilintarkastusasiakkaan
kompleksisuus eli monimutkaisuus. Kompleksisen asiakasyrityksen tilintarkastus vie
enemman aikaa tai vaatii tilintarkastajalta enemman ammattitaitoa, silld asiakasyrityk-
sen organisaatiorakenne sekd tapahtumien luonne on monimuotoisempaa ja haasta-
vampaa arvioida (Anderson & Zéghal, 1994). Mitad hajautetumpi ja kompleksisempi asia-
kasyritys on, sitd enemman yritysrakenteeseen sisdltyy erilaisia seurausta vaativia paa-
toksentekokohtia (Simunic 1980). Kompleksisempi asiakasyritys vaatii enemman resurs-
seja tilintarkastajalta, ja positiivinen yhteys kompleksisuuden ja tilintarkastuspalkkion
valilla on havaittu muun muassa Hayn ja muiden (2006) sekd myohemmin Hayn (2013)

tekemadssa meta-analyysissa.

Myds asiakkaan luontaisella riskilla on havaittu olevan positiivinen yhteys tilintarkastus-
palkkion suuruuteen (Simunic, 1980; Hay ja muut, 2006; Hay 2013). Tilintarkastuspro-
sessissa on havaittavissa tiettyja tarkastusosia ja kirjanpitoeria, joihin liittyy korkeampi
virheriski niiden monimutkaisuuden ja tulevaisuuden tapahtumien ennustamisedellytys-
ten vuoksi (Simunic 1980). Tallaisina riskialttiina kirjanpitoerind pidetddan Simunicin
(1980) hinnoitteluteoriassa taseen saamisia ja vaihto-omaisuuserid, silld niiden arvostuk-

sen tarkistaminen vaatii tilintarkastajalta erityista tarkkuutta seka tiettyja
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tilintarkastusmenettelyja. Jos yritykselld on paljon arvostus- ja jaksotuskysymyksia sisal-
tavia tase-erid, muuttuu tarkastus tilintarkastajalle haastavammaksi, jolloin tarkastuk-
seen on kdytettdva entistd enemman resursseja. Resurssien lisddmisen seurauksena

myos tilintarkastuspalkkion suuruus kasvaa.

Asiakasyrityksen heikon kannattavuuden on nahty vaikuttavan tilintarkastajan mahdolli-
seen tulevaisuuden tappioon (Simunic, 1980). Tilintarkastajat kantavat riskia siita, etta
he joutuvat lailliseen vastuuseen kolmansille osapuolille tappiosta, joka heille syntyy, jos
asiakasyrityksen kannattavuus on todellisuudessa heikompi kuin tilintarkastajan tarkas-
tamassa tilinpaatoksessa (Anderson & Zéghal, 1994). Asiakasyrityksen suorituskyvyn hei-
ketessa myo0s tilintarkastajan riski kasvaa, silld han voi joutua todennakdisemmin vastuu-
seen taloudellisen informaation virheellisyydestd. Vahentddkseen omaa riskidan tilintar-
kastaja joko lisaa tilintarkastuksen maaraa tai kasvattaa tilintarkastuksen hintaa tappioi-
den kattamiseksi (Hay ja muut, 2006; Hay, 2013). Asiakasyrityksen kannattavuus vaikut-

taa siten myos tilintarkastuspalkkion suuruuteen.

Hayn ja muut (2006) ovat havainneet, ettd asiakasyrityksen omistusmuodolla on vaiku-
tusta tilintarkastuspalkkioon johtuen eri omistusmuotojen toimintamaksuista sekd omis-
tusmuodon vaikutuksista yrityksen tai tilintarkastajan riskeihin. Joidenkin omistusmuo-
tojen on havaittu kasvattavan tilintarkastajan mahdollista riskia joutua korvausvelvol-
liseksi aiheutuneista tappioista, joka siten vaikuttaa kasvattavasti tilintarkastuspalkkioi-
hin (Hay ja muut, 2006). Hay ja muut (2006) havaitsivat tutkimuksessaan eri omistus-
muotojen yhteyden tilintarkastuspalkkion suuruuteen muun muassa vertaillessaan sita,
onko yritys julkinen vai yksityinen yritys seka onko kyseessa osakeyhtiémuotoinen vai

keskindinen yhtio.

Sisdisten kontrollien vaikutusta tilintarkastuspalkkioon on tutkittu paljon, mutta tutki-
muksissa on harvoin I6ydetty dataa koskien nimenomaisesti sisdisia kontrolleja. Sen si-
jaan sisdisesta tarkastuksesta on tehty enemman havaintoja, ja joitakin yhteyksia on ha-

vaittu sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuspalkkion suuruuden valilla, vaikkakin tulokset
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ovat olleet ristiriitaisia (Hay ja muut, 2006). Hoitash, Hoitash ja Bedard (2008) tekivat
tutkimusta sisdisten kontrollien vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioon Sarbanes-Oxley
Act -lain voimaantulon jalkeen, ja havaitsivat, ettd ongelmilla sisdisessa valvonnassa on
positiivinen yhteys tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Sama yhteys havaittiin myos Hayn

(2013) myohemmassa tutkimuksessa.

Taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan tehtdavana on tarjota kohtuullinen var-
muus yrityksen taloudellisen raportoinnin luotettavuudesta ja silla tavoin vahentaa tilin-
tarkastajan havaitsemisriskia (Hogan & Wilkins, 2008). Havaitsemisriskilla tarkoitetaan
sita riskia, ettei tilintarkastaja huomaa tilinpaatoksessa olevaa virheellisyytta tilintarkas-
tuksesta huolimatta. Jos asiakasyrityksella on puutteita sisdisessa valvonnassa, pyrkii ti-
lintarkastaja vahentamaan omaa havaitsemisriskidan lisaamalld esimerkiksi aineellista

testausta, eli tilintarkastukseen kdyttamidan resursseja (Gramling ja muut, 2008).

Hogan & Wilkins (2008) havaitsivat tutkimuksessaan, etta tilintarkastuspalkkiot kasvavat
taustalla olevien sisdisen valvonnan ongelmien vakavoituessa. Tilintarkastusyhteisot
nayttavat korottavan tilintarkastuspalkkioita erityisesti vakavien valvontapuutteiden
esiintyessa, silla heidan on havaittu lisdavan tilintarkastuspanostaan hallintariskin eli si-

saisen valvonnan puutteellisuuden kasvaessa (Hogan & Wilkins, 2008).

Sisdisen valvonnan ja sisdisten kontrollien lisdksi myds asiakasyrityksen hallinnon vaiku-
tusta tilintarkastuspalkkioon on tutkittu, joskin osin ristiriitaisin tuloksin (Hay ja muut,
2006). Hallinnolla on uskottu olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkion suuruuteen, silla
yleisesti paremmalla hallintotavalla on uskottu saavutettavan myos tehokkaampi valvon-
taymparisté. Myohemmin Hay (2013) I6ysi enemman asiakasyrityksen hallintoon liittyvia
tutkimuksia koskien ulkopuolisia johtajia, hallituksen kokousten lukumaaria, tilintarkas-
tusyhteison asiantuntijuutta, tilintarkastusyhteison kokousten lukumaaria seka tilintar-
kastusyhteisdn riippumattomuutta. Hay (2013) havaitsi, etta kaikilla nailla tekijoilla on
kuitenkin positiivinen suhde tilintarkastuspalkkion suuruuteen, silla usein parempi hal-

linto vaatii laadukkaampaa raportointia ja myods laadukkaampaa tilintarkastusta.
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Parempi hallinto aktiivisempien johtajien tai tarkastusvaliokuntien kautta liittyykin siis
positiivisesti tilintarkastuspalkkioihin ja hallinnon kehittdminen parantamalla hallitusta

tai tarkastuskomiteaa voi johtaa ulkoisen tarkastuksen lisddmiseen (Hay, 2013).

Viimeisimpana tilintarkastusasiakkaan ominaisuutena, jonka on havaittu vaikuttavan ti-
lintarkastuspalkkioon, on tilintarkastusasiakkaan toimiala. Simunicin (1980) tutkimuk-
sessa havaittiin, etta tietyt toimialat ovat monimutkaisempia ja haastavampia tarkistaa
tilintarkastuksessa kuin toiset toimialat. Erityisesti rahoituslaitosten ja julkisten palvelui-
den tilintarkastus on havaittu yleisesti helpommaksi niiden suhteellisen suuresta varalli-
suudesta huolimatta verrattuna toimialoihin, joilla on laajemmat varastot, saamiset tai
tietopohjaiset varat (Hay ja muut, 2006). Tilintarkastuksen haastavuuden takia esimer-
kiksi rahoituslaitosten ja julkisten palveluiden tilintarkastuspalkkiot ovat alhaisempia

verrattuna valmistus- ja teollisuusaloihin.

2.2 Tilintarkastajan ominaisuudet

Monet tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet ovat yhteydessa tilintarkastuspalkkion suu-
ruuteen. Tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet eivat ole kuitenkaan ainoita tilintarkas-
tuspalkkion maarittavia tekijoitd, vaan myds tilintarkastajan ominaisuuksilla on vaiku-
tusta tilintarkastuksen hinnoittelussa. Hay ja muut (2006) esittavat tutkimuksessaan,
ettd muun muassa tilintarkastuksen laatu, toimeksiantosuhteen pituus seka tilintarkas-
tajan sijainti ovat tilintarkastajan ominaisuuksia, jotka vaikuttavat tilintarkastuspalkkion

maaraan.

Tilintarkastuksen laadun mittarina pidetaan yleisesti sita, kuuluuko tilintarkastaja johon-
kin Big N -tilintarkastusyhteis6on, silla tilintarkastusyhteison koolla oletetaan olevan po-
sitiivinen yhteys tilintarkastuksen korkeaan laatuun (Anderson & Zéghal, 1994; Hay ja
muut, 2006; Choi ja muut, 2010; Hay 2013). Tutkimukset ovat osoittaneet, etta tilintar-
kastajan erikoistumisella ja korkealaatuisella tilintarkastuspalvelulla voidaan odottaa

olevan vyhteys korkeampiin tilintarkastuspalkkioihin, sillda on havaittu, etta
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tilintarkastuspalkkiot ovat korkeampia Big N -tilintarkastusyhteisoilla niiden laatutekijoi-
den vuoksi (Hay ja muut, 2006; Choi ja muut, 2010; Hay 2013). Big N -tilintarkastusyhtei-
sot siis hinnoittelevat tilintarkastuspalkkionsa korkeammiksi laatuerojen seurauksena

verrattaessa pienempiin yhteisoihin.

Chaney ja Debra (2004) ovat myds havainneet, etta Big N -tilintarkastusyhteisot ovat seg-
mentoituneet usein teknologia-, koulutus- ja laitteistoalan yrityksia tarkastaviin yhteisoi-
hin, jonka seurauksena he keskittavat tilintarkastuksen yleensa suuriin ja suhteellisen
monimutkaisiin asiakkaisiin. Heiddn mukaansa taman seurauksena myos Big N -tilintar-
kastusyhteisdjen tilintarkastukselta vaaditaan korkeampaa laatua, silld tilintarkastuk-
sesta seuraa tilintarkastusyhteisolle suhteellisesti enemman tyota ja riskid, jonka seu-

rauksena myos tilintarkastuspalkkiot ovat korkeammat.

Toinen tilintarkastajasta johtuva ominaisuus, joka vaikuttaa tilintarkastuspalkkioihin on
tilintarkastajan toimeksiantosuhteen pituus. Hayn ja muiden (2006) tutkimuksessa ha-
vaittiin, etta tilintarkastuspalkkiot ovat alhaisemmat tilintarkastuksissa, joissa tilintarkas-
taja on suhteellisen uusi tilintarkastussuhteessa. Myds Turpenin (1990) tutkimuksessa
ilmeni, etta tilintarkastuspalkkiot uusille asiakkaille ovat alhaisempia kuin sellaisille, jotka
ovat jatkaneet asiakassuhdettaan pidempaan. Naiden tutkimuksen perusteella asiakas-
yrityksen valitessa uuden tilintarkastajan, tilintarkastuspalkkio on asiakassuhteen alussa

alhaisempi ja nousee suhteessa asiakassuhteen pituuden kasvaessa.

Tilintarkastajan ominaisuuksista myos tilintarkastajan sijainnilla on havaittu olevan vai-
kutusta tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Joissakin maissa on tiettyja kaupunkeja, joi-
den yleinen hintataso on muita kaupunkeja suhteellisesti korkeampi, ja ndissa kaupun-
geissa myos tilintarkastuspalkkiot ovat korkeampia (Hay ja muut, 2006; Hay 2013). Esi-
merkiksi paakaupunkiseutualueilla, kuten Lontoossa, yleinen hintataso on muihin kau-
punginosiin verrattuna korkeampi ja sen seurauksena myos tilintarkastuspalkkiot ovat

paakaupunkiseuduilla suurempia verrattuna muihin maan alueisiin.
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Hintatason lisdksi maan oikeudenkayntiympariston vaikutusta tilintarkastuspalkkion
suuruuteen on tutkittu, ja on havaittu, etta tilintarkastuspalkkiot kasvavat monotonisesti
maan lakisaateisen vastuujarjestelman tiukkuuden tai vahvuuden kanssa (Loi, Kim, Liu &
Simunic, 2008). Loin ja muiden (2008) tutkimuksen mukaan tama johtuu siitd, ettd kun
oikeudellinen jarjestelma vahvistuu, tilintarkastaja joutuu todennakdisemmin juridiseen
vastuuseen tilintarkastuksen epdonnistumisesta. Taman seurauksena korkeammalla ti-
lintarkastusmaksulla pyritaan kompensoimaan odotettavissa olevien kasvaneiden oikeu-
dellisten vastuiden aiheuttamia kustannuksia. Oikeudenkayntialttius lisdksi nostaa tilin-
tarkastajan kannustimia suorittaa laadukkaampia ja siten myos kalliimpia tilintarkastus-

palveluita (Venkataraman, Weber & Willenborg, 2008).

Tilintarkastuspalkkioiden julkistamisvaatimuksen seurauksena tilintarkastuspalkkioiden
hinnoittelusta tuli tehokkaampaa, mutta vertailtaessa eri maiden tilintarkastuspalkkioi-
den hinnoittelua havaittiin, ettd tiedonantovelvollisuuden laajuusvaatimuksilla ei niin-
kdan ollut vaikutusta tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen, vaan selittavaksi tekijaksi ha-
vaittiin vastuujarjestelmien riskierot (Seetharaman, Gul, & Lynn, 2002). Jos tilintarkastaja
tai asiakasyritys sijaitsee maassa, jossa oikeudenkayntiriski on korkea, heijastuu se myos

tilintarkastuspalkkion suuruuteen.

2.3 Toimeksiannon ominaisuudet

Tilintarkastusasiakkaan seka tilintarkastajan ominaisuuksien lisaksi myos tilintarkastus-
toimeksiannon ominaisuuksilla on vaikutusta tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Tilintar-
kastuspalkkioon vaikuttavat tilintarkastustoimeksiannon ominaisuudet voidaan luoki-
tella tilintarkastusraportin viiveeseen, tilintarkastajan kiirekauteen, tilintarkastusongel-
miin, tilintarkastajan tarjoamiin muihin palveluihin seka tilintarkastajan raportointiin

(Hay ja muut, 2006; Hay, 2013).

Tilintarkastusraportin viiveellad tarkoitetaan sitad aikaa, joka kuluu tilinpaatéksen paivayk-

sestd tilintarkastusraportin julkaisuun. Knechelin ja Paynen (2001) mukaan
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tilintarkastusraportin viivettda kuvataan joskus osoitukseksi tilintarkastuksen tehokkuu-
desta, ja pitka tilintarkastusraportin viive tarkoittaa usein, etta tilintarkastuksessa on
esiintynyt seikkoja, jotka ovat aiheuttaneet lisdtyota tilintarkastajalle. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi taloudellisten raportoinnin monimutkaisuus (Knechel & Payne 2001). Kun ti-
lintarkastusraporttien viive kasvaa kovin suureksi, tarkoittaa se useissa tilanteissa sita,
etta tilintarkastaja on joutunut tekemaan enemman tyota ja kdyttdmaan enemman re-
surssejaan tilintarkastukseen. Hay ja muut (2006) havaitsivatkin positiivisen yhteyden ti-

lintarkastusraporttien viiveen ja tilintarkastuspalkkion maaran valilla.

Hay ja muut (2006) tarkoittavat tilintarkastajan kiirekaudella ajankohtaa, jolloin useim-
pien yritysten tilikausi paattyy. Yleensa tilikautena pidetdan kalenterivuotta, joka tarkoit-
taa sitd, ettd suurella osalla yrityksista tilikausi paattyy 31.12. Tilintarkastajan kiirekausi
ajoittuu siis usein vuodenvaihteen ensimmaisille kuukausille. Positiivinen yhteys havait-
tiin tilintarkastajan kiirekauden ja tilintarkastuspalkkion valilla, silld usein kiirekautena
tilintarkastaja joutuu tekemaan esimerkiksi ylit6ita suuren tydmaaran vuoksi, ja saattaa
sen vuoksi hinnoitella tilintarkastuksen alhaisemmaksi muulle ajanjaksolle kiirekauden

tasaamiseksi (Hay ja muut, 2006; Hay, 2013).

Simunic (1980) havaitsi tutkimuksessaan, etta tilintarkastusongelmilla ja tilintarkastus-
palkkion suuruudella on positiivinen yhteys. Tilintarkastusongelmista puhuttaessa tar-
koitetaan useimmiten sitd, etta tilintarkastaja antaa jonkin muun kuin vakiomuotoisen

lausunnon tilintarkastuksen paatteeksi tilintarkastuskertomuksessa (Hay, 2013).

Tilintarkastuskertomuksessa on annettava lausunto siita, antavatko tilinpaatos ja toimin-
takertomus noudatetun tilinpdaatéssaannostén mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhtei-
son tai saation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta seka ovatko tilikauden
toimintakertomuksen ja tilinpdaatoksen tiedot ristiriidattomia (Tilintarkastuslaki
1141/2015 5:28). Tilintarkastuskertomuksessa voidaan antaa joko vakiomuotoinen tai
mukautettu lausunto, jolloin lausunto on ehdollinen, mukautettu tai sita ei ole voitu an-

taa ollenkaan.
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Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus annetaan, jos tilinpaatos ja toimintakertomus
antavat oikeat ja myds riittavat tiedot yrityksen toiminnan tuloksesta seka taloudellisesta
asemasta ja lisaksi tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpdaatoksen tiedot eivat ole ris-
tiriidassa keskenaén eli ne ovat ristiriidattomia (Tilintarkastuslaki 1141/2015 5:2§). Hayn
ja muiden (2006) tutkimuksessa havaittiin merkittava positiivinen yhteys tilintarkastajan
antaman mukautetun lausunnon ja tilintarkastuspalkkion valilla aina ennen vuotta 1990.
Hayn (2013) tutkimuksessa havaittiin sama positiivinen yhteys tilintarkastuspalkkion ja

mukautetun lausunnon valilla myés myéhemmin.

Palmrose (1986) havaitsi tutkimuksessaan, etta tilintarkastajien tarjoamilla muilla kuin
tilintarkastuspalveluilla on positiivinen yhteys varsinaisen tilintarkastuksen tilintarkas-
tuspalkkioihin. Saman havainnon tekivat myos Hay ja muut (2006), vaikka varsinaista
syyta positiiviselle suhteelle ei |I0ydetty. Toisinaan on esitetty, etta tilintarkastajan tarjo-
amien muiden kuin tilintarkastuspalveluiden palkkio vaikuttaisi alentavasti varsinaisen
tilintarkastuspalkkion suuruuteen johtuen palveluiden ristikkdisyydesta seka yhteisvai-
kutuksesta (Hay 2013). Kuitenkin myos Hayn (2013) tutkimuksessa havaittiin sama posi-
tiivinen suhde kuin aiemmin Palmrosen (1986) sekd Hayn ja muiden (2006) tutkimuksissa
muiden kuin tilintarkastuspalveluiden seka varsinaisen tilintarkastuksen tilintarkastus-
palkkioiden valilla. Tutkimuksissa havaittiin, etteivat muut kuin tilintarkastuspalvelut liity

tilintarkastuspalkkioiden leikkauksiin, vaan tilanne on padinvastainen.

Naiden tekijoiden lisaksi my0s asiakkaalta vaadittavat raportointivaatimukset vaikuttavat
tilintarkastuspalkkion suuruuteen, silla mita vaativammat raportointivaatimukset ovat,
sitd enemman tarvitaan tilintarkastustyota ja sita suuremmaksi kasvaa tilintarkastajan
riski (Hay ja muut, 2006). Nain ollen myos varsinaiseen toimeksiantoon liittyvilla tekijoilla

on merkitysta tilintarkastuspalkkion hinnoitteluun.
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2.4 Riskiperusteinen tilintarkastus

Kuten ylla esitettiin, Simunicin (1980) hinnoitteluteorian mukaan tilintarkastuspalkkio
muodostuu tilintarkastukseen kaytetyista resursseista aiheutuneista kustannuksista seka
kaikista mahdollisesti tulevaisuudessa odotettavissa olevista kustannuksista, kuten tule-
vaisuuden tappioista. Tilintarkastukseen kaytetyt resurssit seka tulevaisuuden tappiot
liittyvat asiakasyrityksen riskisyyteen ja tilintarkastajan tilintarkastusriskiin eli siihen,
ettei tilintarkastaja huomaa tilinpaatoksessa olevaa virhetta ja antaa tilintarkastuskerto-
muksessaan virheellisen lausunnon asiakasyrityksen taloudellisesta tilanteesta, ja joutuu

sen vuoksi karsimaan esimerkiksi oikeudenkaynti- ja vahingonkorvauskuluista.

Tilintarkastusasiakasta arvioidessaan tilintarkastaja arvioi ensin niitd kustannuksia ja
mahdollista riskia, joka tilintarkastajalle voi syntya asiakasyrityksen tilintarkastuksesta, ja
tekee vasta sen jdlkeen paatoksen siitd, ottaako asiakasyrityksen asiakkaakseen. Ensim-
maisend tilintarkastaja arvioi siis sita, millaisia riskeja asiakasyritykseen liittyy, miten
nama vaikuttavat toimeksiantoriskiin ja millaiseksi tilintarkastajan tilintarkastusriski
muodostuu (Johnstone, 2000; Gramling ja muut, 2008). Naiden tietojen pohjalta tilintar-
kastaja maarittaa tilintarkastusriskitason, joka antaa kohtuullisen varmuuden asiakasyri-
tyksen taloudellisten informaatioiden luotettavuudesta. Sitten tilintarkastaja maarittaa
riskitason saavuttamiseksi tarvittavat resurssit seka odotettavissa olevien kustannusten

maaran.
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Liiketoimintariski < Taloudellisen raportoinnin riski

Toimeksiantoriski

Tilintarkastusriski

Kuva 1. Tilintarkastuksen riskielementit (Gramling ja muut, 2008).

Kuten kuvassa 1. nakyy, tilintarkastusriski koostuu asiakkaan liiketoimintariskista, talou-
dellisen raportoinnin riskista seka toimeksiantoriskista. Asiakasyrityksen liiketoimintaris-
killd viitataan asiakkaan selviytymiskykyyn ja tulevaisuuden kannattavuuteen eli siihen,
millainen asiakasyrityksen taloudellinen tilanne ja suorituskyky on tulevaisuudessa (Huss

& Jacobs, 1991; Morgan & Stocken, 1998; Gramling ja muut, 2008).

Asiakkaan liiketoimintariskiin liittyy vahvasti taloudellisen raportoinnin riski, eli riski asia-
kasyrityksen tilinpaatoksessa ilmoitettujen taloudellisten tietojen seka liiketoimien kir-
jaamisperiaatteiden virheellisyydesta (Gramling ja muut, 2008). Asiakkaan liiketoiminta-
riski ja taloudellisen raportoinnin riski vaikuttavat toisiinsa, ja esimerkiksi Stanley (2011)
esittaa tutkimuksessaan, ettda korkeamman liiketoimintariskin omaavalla asiakasyrityk-
sella on suurempi riski luotettavan raportoinnin vaatimien resurssien puutteeseen ja kor-
keampi kannustin vaikuttaa taloudelliseen raportointiin heikentyvan suorituskyvyn peit-

tamiseksi.

Toimeksiantoriski eli tilintarkastajan liiketoimintariski on riski siitd, etta tilintarkastaja
joutuu karsimaan tappioista tai oman ammattipatevyytensa heikkenemisesta esimer-

kiksi maineen menetyksen tai oikeudenkdyntikulujen muodossa johtuen tietysta
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asiakasyrityksesta ja mahdollisesti tilintarkastajan antamasta virheellisesta lausunnosta
(Huss & Jacobs, 1991; Pratt & Stice, 1994; Houston, Peters & Pratt 1999; Gramling ja
muut, 2008). Toimeksiantoriskin muodostumiseen vaikuttaa merkittavasti asiakasyrityk-
sen luonne, sen liiketoimintariski ja taloudellisen raportoinnin riski, silla asiakkaan riski-
syys kasvattaa myos toimeksiantoriskid tulevaisuuden tappioiden mahdollisuuden li-

saantyessa.

Tilintarkastusriski maaritetadn usein tilintarkastusriskimallin perusteella. Tilintarkastus-
riskimallissa tilintarkastusriskin muodostumiseen vaikuttavat luontainen riski, hallinta-
riski seka havaitsemisriski. Hyvaksyttavan tilintarkastusriskin maarittamisessa kaytetaan-

kin usein yleisesti tunnettua tilintarkastusyhtaloa:

AR = IR X CR X DR

Yhtdlossa AR on tilintarkastusriski, IR luontainen riski, CR hallintariski ja DR havaitse-
misriski. Tilintarkastusriski maaraytyy yhtalosta, johon vaikuttaa tilintarkastuserien luon-
tainen herkkyys virheelle, asiakasyrityksen sisdisen valvontajarjestelman toimivuus seka
todennakoisyys sille, ettda mahdollinen virhe ei tule esille tarkastusprosessissa (Brumfield

ja muut, 1983; Gramling ja muut, 2008).

Tilintarkastusriskiin vaikuttavat asiakkaan riskisyys seka se, kuinka suuri liiketoimintariski
tilintarkastajalle toimeksiannosta syntyy. Asiakkaan liiketoimintariskin seka tilintarkas-
tajan liiketoimintariskin perusteella tilintarkastaja asettaa tilintarkastusriskin sille tasolle,
etta tilintarkastaja kykenee saamaan kohtuullisen varmuuden asiakkaan taloudellisen ti-
lanteen virheettomyydesta (Gramling ja muut, 2008). Vastauksena korkealle liiketoimin-
tariskille tilintarkastaja voi asettaa pienemman tilintarkastusriskiasteen, mika antaa

lisdsuojaa tilintarkastajan kohtaamia riskeja vastaan (Brumfield ja muut, 1983).

Luontainen riski ja hallintariski ovat asiakkaasta riippuvaisia, joten tilintarkastusriski

vaikuttaa tilintarkastajan havaitsemisriskiin, eli tilintarkastuksessa kerdtyn evidenssin
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maaraan (Brumfield ja muut, 1983). Tilintarkastaja voi kontrolloida riskia lisaamalla tar-
kastustuntien maaraa saadakseen paremman varmuuden asiakkaan taloudellisen infor-
maation virheettomyydesta tai kasvattamalla riskipreemiota, joka kattaa toimeksian-
nosta tilintarkastajalle mahdollisesti aiheutuvat tappiot (Pratt & Sitce, 1994 ; Hribar ja
muut, 2014). Molemmissa tapauksissa asiakkaan riskisyys kasvattaa myos tilintarkastus-

palkkion maaraa.

Houston ja muut (1999) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yksi selittava tekija sille,
lisdako tilintarkastaja tekemansa tyon maaraa vai kasvattaako riskipreemiota on se, mil-
lainen asiakkaan riski on. Kun tilinpaatoksessa olevan virheen todennakaoisyys oli korkea
ja liiketoimintariski kasvoi, tilintarkastajat lisasivat tyon maaraa, mutta tilintarkastuspalk-
kio ei sisaltanyt riskipreemiota. Kun taas vaarinkaytoksen todennakoisyys oli korkea ja
siitd johtuen myos liiketoimintariski, tilintarkastajat lisdsivat tydon maaraa ja tilintarkas-

tuspalkkioon sisaltyi myos riskipreemio.

Myos esimerkiksi Bell, Landsman ja Shackelford (2001) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
asiakkaan korkea liiketoimintariski johtaa tilintarkastukseen kaytettyjen tuntien maaran
kasvuun ja siten korkeampaan tilintarkastuspalkkioon. O'Keefe, Simunic ja Stein (1994)
esittavat puolestaan, etta asiakasyrityksen koko, monimutkaisuus ja riskimittaukset se-

littavat noin 80 prosenttia monialaisista vaihteluista tarkastustunneissa.

Tilintarkastuspalkkio maaritetdan ennen toimeksiantosuhdetta, ja kun tilintarkastus on
tehty ja asiakasyritys on maksanut maaritetyn tilintarkastuspalkkion, ei palkkiota voida
enda muuttaa siind vaiheessa, jos tilintarkastajalle koituu kustannuksia esimerkiksi tilin-
tarkastuksen jalkeen ilmenneen virheellisen tilinpaatoksen johdosta aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluista tai tilintarkastajan maineen menetyksestd (Simunic & Stein,
1996). Siispa tilintarkastajalla on vahva kannustin yrittdd minimoida tilintarkastuksen
todelliset tappiot ja sisallyttda odotetut tappiot tilintarkastuspalkkioon (Simunic & Stein,

1996).
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Kuten tdssa luvussa osoitettiin, kaikki tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat tekijat liittyvat
joko tilintarkastukseen kaytettdvien resurssien maaran tarpeeseen tai tilintarkastajalle
syntyvan riskin suuruuteen. Tilintarkastustoimeksiannossa tilintarkastajat pyrkivat mini-
moimaan omaa riskidan joko lisaamalla tekemansa tydn maaraa tai kasvattamalla palk-
kion riskipreemiota. Tilintarkastukseen liittyy riskiperusteinen nakokulma, jossa tilintar-
kastaja maarittaa ensin asiakkaan liiketoimintariskin, toimeksiantoriskin ja tilintarkastus-
riskin, joiden perusteella maaritetdaan tarvittavien tilintarkastustoimenpiteiden maara ja

tilintarkastuksen hinta.

Asiakkaan liiketoimintariskin on havaittu olevan yksi merkittavdssa rooleissa olevista te-
kijoista tilintarkastajalle aiheutuvien riskien maarittelyssa ja tilintarkastuspalkkion hin-
noittelussa. Liiketoimintariskin vaikutusta tilintarkastukseen seka tilintarkastuspalkkion
maaraan kasitelldaan vield tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa perehdytaan asiakkaan

liiketoimintariskin, tilintarkastajan riskin seka tilintarkastuspalkkion valisiin suhteisiin.
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3 Asiakkaan liiketoimintariski

Tilintarkastus on alana ollut jatkuvassa murroksessa jo 1990-luvulta Iahtien yha kiihtyvan
teknologiakehityksen, kaupallistumisen seka riskiperusteisen ajattelumallin kehityksen
seurauksena. Lahes koko maailmaa kuohuttaneet Enronin, Worldcomin, Aholdin seka
Parmalatin skandaalit saivat yhteiskunnan havahtumaan yritysten hallintotavan, rapor-
toinnin seka tilintarkastuksen puutteisiin, ja niista aiheutuviin haitallisiin seurauksiin yh-
teiskunnalle (Knechel, 2007). Tilintarkastajia alettiin haastaa yhda enemman ammatin si-
sallg, ja tilintarkastusprosessit kavivat lapi taydellisen uudelleensuunnittelun, tuottaen
lopulta uuden painopisteen liiketoiminta- ja prosessiriskien arviointiin tilintarkastuksen

vhteydessa (Eilifsen, Knechel & Wallage, 2001).

Havaittiin, ettd liiketoimintariski kasvattaa tilintarkastusriskia, ja mitd tahansa tekijaa,
joka voi lisata riskia, etta yritys ei saavuta asettamiaan tavoitteita, pidettiin myos lisdan-
tyneena tarkastusriskind (Knechel, 2007). Sen sijaan, etta keskityttaisiin vain tilintarkas-
tusriskiin, tilintarkastajien tuli alkaa kiinnittdd enemmaéan huomiota laajempaan joukkoon
riskeja, jotka voivat vaikuttaa asiakasyritykseen ja sen suoriutumiskykyyn (Eilifsen ja

muut, 2001).

Kehityksen myo6ta asiakkaan liiketoimintariskin arvioinnista tuli osa tilintarkastusproses-
sia ja havaittiin, etta tilintarkastuksen riskit syntyvat asiakasyrityksen riskeista. Seuraa-
vissa alaluvuissa keskitytaan tarkemmin asiakkaan liikketoimintariskin ja tilintarkastusris-
kin vadliseen yhteyteen ja siihen, kuinka ne vaikuttavat tilintarkastuspalkkioon. Kuten
edellisessa luvussa havaittiin, tilintarkastuksen riskit ovat yksi merkittava vaikuttava te-
kija tilintarkastuspalkkion maardaytymisessa. Tassa luvussa on tarkoitus selvittdaa asiak-

kaan liiketoimintariskin ja tilintarkastuspalkkion valinen yhteys.
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3.1 Asiakkaan liiketoimintariskin arvioiminen

Huss ja Jacobs (1991) maarittelevat asiakkaan liiketoimintariskin riskiksi, ettd asiakkaan
taloudellinen tilanne huononee joko lyhyelld tai pitkalla aikavalilld. Painon, Hadin ja Ta-
hirin (2014) mukaan liiketoimintariskilla tarkoitetaan yleisesti riskia, etta yrityksen liike-
toiminnan tavoitteita ei saavuteta yritykseen kohdistuvien ulkoisten ja sisdisten tekijoi-
den seurauksena. My6s Ferrerin (2011) mukaan liiketoimintariski liittyy liiketoiminnan
tavoitteiden saavuttamiseen, ja liiketoimintariskien tehokas hallinta voi auttaa liséamaan

yrityksen kannattavuutta.

Asiakkaan liiketoimintariski liittyy merkittavasti asiakasyrityksen selviytymiseen ja kan-
nattavuuteen, ja sitd mitataankin usein arvioimalla yrityksen liiketoimintaymparistoa,
kannattavuutta, vakavaraisuutta seka likviditeettia (Huss & Jacobs, 1991; Paino ja muut,
2014). Muita asiakkaan liiketoimintariskiin vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa ylei-
nen taloudellinen tilanne, teknologinen muutos, kilpailutilanne seka kilpailijoiden toimet,
yrityksen kompleksisuus seka yrityksen johdon toimet riskien hallitsemiseksi (Knechel
2001; Gramling ja muut, 2008; Johnstone ja muut, 2019). Painon ja muiden (2014) mu-
kaan liiketoimintariskit johtuvat olosuhteista ja voimista organisaation sisdisessa ympa-

ristdssa, toimialasta ja makroymparistévoimista.

Kuten aiemmassa luvussa havaittiin, asiakkaan liiketoimintariskin yhteydessa puhutaan
my0s asiakkaan taloudellisen raportoinnin riskista, johon vaikuttavat muun muassa joh-
don patevyys ja eheys, johdon kannustin vaaristaa tilinpaatosta, liikketoimien kompleksi-
suus seka sisdiset kontrollit. Korkeariskisen asiakkaan ominaisuuksiksi onkin havaittu esi-
merkiksi asiakasyrityksen puutteellinen pdadaoma, pitkan aikavalin strategian ja toiminta-
suunnitelman puuttuminen, alhaiset markkinoille tulon kustannukset, riippuvuus rajoi-
tetusta tuotevalikoimasta, riippuvuus teknologiasta, joka voi pian vanhentua pois kay-
tostad, epadvakaus tulevaisuuden kassavirroissa seka historia kyseenalaisista kirjanpidolli-

sista toimista (Gramling ja muut, 2008).
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Jotta tilintarkastaja ymmartaisi asiakasyrityksen liiketoimintaa ja liiketoimintariskeja, on
kehitetty tyokaluja, joita tilintarkastaja voi hyodyntaa ymmarryksensa lisdamiseksi. Tal-
laisia tyokaluja l0ytyy sahkoisista tietoldhteista, kuten tiedonhallintajarjestelmista, verk-
kohauista, SEC-ilmoituksista, yrityksen nettisivuilta, taloudellisista tilastoista, ammatilli-
sen kdytdannon tiedotteista sekd osakeanalyytikoiden raporteista (Gramling ja muut,

2008; Johnstone ja muut, 2019).

Lisatdkseen ymmarrystaan asiakkaan liiketoimintariskeista, tilintarkastaja voi kerata
tietoa myos kaymalla lapi aikaisempia tilintarkastuksia, tutkimalla asiakkaan sisaisia
kontrolleja ja riskienhallintaprosessia, keskustelemalla johdon kanssa ja analysoimalla

nykyista taloudellista ymparistoa (Gramling ja muut, 2008).

Kun tilintarkastaja arvioi asiakasyritystd, sen on nahtava asiakasyritys kokonaisuutena.
Tilintarkastajan on arvioitava niin asiakasyrirtyksen liiketoimintariskia kuin sen
ymparistotekijoitakin ymmartdakseen tilintarkastushaasteiden luonteen (Knechel, 2001;
Knechel, 2007). Asiakkaan liiketoimintariskid arvioitaessa on myos tarkedaa ymmartaa
keskeisid liiketoimintaprosesseja. Tilintarkastajan tulee tunnistaa asiakkaan kes-
keisimmat liiketoimintaprosessit, jotka antavat yritykselle kilpailuetua ja ymmartaa toi-
mialan vaikutukset niihin seka havainnoida, miten johto seuraa prosesseja ja niiden suo-

rituskykya (Gramling ja muut, 2008; Johnstone ja muut, 2019).

Liiketoimintariskien arviointiin on kehitetty monia erilaisia malleja ja viitekehyksia. Riskit
ja arviointiperusteet voivat vaihdella paljonkin eri yritysten valilla, mutta yleensa mal-
leissa heijastuu liiketoimintariskinakdkulman taustalla oleva tarkastuksen ylhaalta alas

eteneva luonne (Knechel 2001; Knechel, 2007).
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\ Riskien arviointi /
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v

Varmuus nyKyisisti olosuhteista

Kuva 2. Liiketoimintariskien lahestymistapa (Knechel, 2001).

Knechelin (2001) kehittdamassa kaaviossa (kuva 2.) on kuvattu yksi liiketoimintariskien
tarkastustapa. Knechelin (2001) kaavion mukaan tilintarkastajan on ensin ymmarrettava
ja arvioitava asiakasyrityksen strategiaa seka asemaa ulkoisessa ymparistossa, ja tunnis-
tettava sitten asiakasyrityksen kohtaamat ulkoiset liiketoimintariskit. Seuraava vaihe ul-
koisten liiketoimintariskien maarittamisen jalkeen on hanen mukaansa asiakasyrityksen
sisdisten liiketoimintariskien arviointi eli yrityksen suoritusten mittausten seka sisaisen
valvonnan laadun arviointi. Knechel (2011) esittaa, etta sisdiset prosessit ovat samanai-
kaisesti seka riskilahde etta valine riskin hallitsemiseksi. Sisdisten ja ulkoisten riskien
maarittamisen jalkeen jaljelle jaavat jaanndsriskit, jotka edustavat kaikkia tunnistettuja
riskeja, joita pidetdan hallitsemattomina ja joilla on mahdollisuus vaikuttaa vakavasti or-

ganisaatioon ja sen toimintakykyyn (Knechel, 2011).
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Van Buurenin ja muiden (2014) mukaan asiakkaan monimutkaisuus, tarkastusvalvonta-
viranomaisten toteuttama valvonta, suhteellinen painotus kirjanpidollisen verotuksen
yhdenmukaistamiseen eri maissa seka investointien tarkastustekniikat ovat tekijoita,
jotka selittavat liiketoimintariskinakokulmien kdyttda. Jaanndosriski on tilintarkastajalle
merkittava tiedonlahde, silla se vaikuttaa suoraan luontaisen riskin seka hallintariskin ar-
viointiin tarjoamalla kasityksen muun muassa sisdisten prosessien laadusta seka talou-
dellisen raportoinnin virheellisyyden riskistd (Knechel, 2007). Asiakasyrityksen ja sen ris-
kien analysointi vaikuttaa suoraan tilintarkastuksen luonteeseen seka tilintarkastuksessa

kaytettavien resurssien maaraan (Gramling ja muut, 2008).

Esimerkiksi sisdisten kontrollien arviointi on tarked osa asiakkaan liiketoiminnan ja liike-
toimintariskien arviointia, silld sisdiset kontrollit maarittavat paljon myos tilintarkastus-
toimenpiteita ja esimerkiksi sen, keskittyyko tilintarkastaja kontrollien testaamiseen vai
aineiston ja tilien testaamiseen (Knechel 2001; Gramling ja muut, 2008; Johnstone ja

muut, 2019).

Kaplan (1985) tutki ymparistotekijoiden seka sisdisen valvonnan tehokkuuden vaikutusta
tilintarkastussuunnitteluun ja havaitsi, ettd ymparistotekijoiden ja sisdisen valvonnan va-
lillda on merkittava vuorovaikutussuhde. Hanen mukaansa jo tilintarkastuksen suunnitte-
luvaiheessa ymparistotekijoiden arviointi on tarkeaa, silla ymparistéon sisaltyy tietoja
seka yrityksen yleisesta toimintaymparistosta, kuten kilpailukykyisista teollisuusolosuh-
teista, ettd tarkemmasta tiedosta, kuten muodollisesta ja epavirallisesta vallanjaosta

koko organisaatiossa.

Erickson, Mayhew ja Felix (2000) ovat havainneet, etta tilintarkastajat voivat parantaa
tilintarkastuksen laatua ja vahentaa olennaisen virheellisyyden riskia soveltamalla pel-
kan transaktiopohjaiseen tietoon luottamisen sijaan myos liiketoiminnan, teollisuuden
ja talouden tietamysta tarkastuksessa. Talla tavoin tilintarkastajat voivat heidan mu-
kaansa havaita virheellisyyksia ja vaarinkaytoksia, jotka eivat ilmenisi pelkastaan aineis-

ton tarkastuksen pohjalta. Johtamispetoksissa tilintarkastajat eivat todennadkdisesti saa
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luotettavia todisteita asiakkaalta, mutta liiketoiminnan ymmartamista koskeva lahesty-
mistapa voi antaa pohjan luotettavalle tilintarkastukselle, joka paljastaa todisteita myds

johdon petoksista (Erickson ja muut, 2000).

On kuitenkin havaittu, etta liiketoimintariskimallia sovelletaan suhteellisesti sekd asia-
kasympariston kustannustehokkuuden mukaan. Suurten asiakkaiden osalta toimeksian-
non monimutkaisuus edellyttdd todennakodisesti keskittymista liiketoimintariskeihin ja
yhteisotason todisteisiin, kun taas pienille asiakkaille voi olla kustannustehokkaampaa
luottaa ensisijaisesti tilien laajoihin testeihin (van Buuren ja muut, 2014). Suurempien ja
monimutkaisempien asiakkaiden tilintarkastajat siis soveltavat liiketoimintariskinakokul-

maa laajemmin.

Asiakkaan liiketoimintariskien huomioon ottaminen tilintarkastusmallissa otettiin viralli-
sesti kdyttoon kansainvalisissa tilintarkastusstandardeissa vuonna 2003 (ISA nro 315).
Standardeissa edellytetdan niiden liiketoimintariskien tunnistamista ja arviointia, jotka
voivat johtaa merkittaviin vaarinkdytoksiin. Onkin vaitetty, etta liiketoimintariskin analy-
sointi tarjoaa ylivoimaisen tietopohjan, jonka avulla tilintarkastajat voivat arvioida orga-

nisaation mahdollisia jatkuvuusongelmia (Knechel, 2007).

3.2 Liiketoimintariski ja muut tilintarkastusriskit

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu kolme erityyppista riskia, jotka tilintarkastajan
on otettava huomioon asiakasta arvioidessaan; asiakkaan liiketoimintariski, tilintarkas-
tusriski seka tilintarkastajan liiketoimintariski (Huss & Jacobs, 1991). Kuten aikaisem-
masta Gramlingin ja muiden (2008) kehittamasta kuvasta 1 voidaan havaita, kaikki nama

kolme riskitekijaa ovat yhteydessa toisiinsa.

Tutkimuksessa on havaittu, ettd korkean liiketoimintariskin omaavat asiakasyritykset
ovat alttiita myos taloudellisten raporttien virheellisyydelle, mika kasvattaa seka tilintar-

kastajan liiketoimintariskia etta tilintarkastusriskia (Gramling ja muut, 2008; Stanley,
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2011). Lisdantynyt olennaisen virheellisyyden riski motivoi tilintarkastajaa suorittamaan
enemman ja kalliimpia tarkastusmenettelyja hyvaksyttavan tilintarkastusriskin saavutta-
miseksi ja perimadan myos riskipreemion, jos ylimaarainen tarkastussijoitus on riittama-

ton jaljelld olevien kustannusten kattamiseen (Stanley 2011).

Johnstonen (2000) mukaan, kun tilintarkastaja arvioi asiakasta ja toimeksiantoa on loo-
gista, ettd asiakkaan liiketoimintariski seka tilintarkastusriski vaikuttavat toisiinsa. Han
esittaa, etta esimerkiksi luontaisesti riskialttiilla toimialalla toimivalla asiakkaalla, jolla on
heikko sisdinen valvonta, voi olla vaikeuksia saada lainarahoitusta, mika vaikuttaa tilin-
tarkastajan arvioihin asiakkaan taloudellisesta nakemyksesta. Lisaksi esimerkiksi heiken-
tynyt taloudellinen tilanne voi saada Johnstonen (2000) mukaan asiakkaan tekemaan
toimenpiteita, kuten vdhentdamaan hallinnollista henkilostodan, mika vaikuttaa sisdisen

valvontajarjestelman vahvuuteen ja tilintarkastajan arvioon hallintariskista.

Tilintarkastajan liiketoimintariskin on havaittu kasvavan asiakkaan liiketoimintariskin
kanssa samassa suhteessa (Huss & Jacobs, 1991). Liiketoimintariski voi aiheuttaa tilintar-
kastajalle tappioita muun muassa oikeudenkayntikulujen muodossa, silld asiakkaan li-
saantynyt liiketoimintariski voi lisata esimerkiksi asiakkaan maksukyvyttémyyden toden-

nakoisyytta (Huss & Jacobs, 1991).

Tilintarkastukseen liittyy aina oikeudenkadyntien uhka, minka vuoksi tilintarkastajien on
jatkuvasti arvioitava altistumistaan oikeudenkaynneille ja sisallytettava tama arvio tilin-
tarkastuspalvelujen suunnitteluun ja hinnoitteluun (Seetharaman ja muut, 2002). Siksi
tilintarkastuspalkkioiden tulisikin olla herkkia asiakasryhmien valisille oikeudenkayntiris-
kieroille. Arvioidakseen asiakasyrityksen oikeudenkayntiriskia on tilintarkastajan otet-
tava huomioon asiakkaan liiketoimintariskit ja esimerkiksi toimintaymparistd. Kuten
aiemmassa luvussa havaittiin, oikeudenkayntialttiissa maassa toimiminen lisdaa myos ti-

lintarkastajalle syntyvaa oikeudenkayntiriskia.
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Gramlingin ja muiden (2008) mukaan, jos yrityksessda on ongelmia, on todennakoista,
ettd yrityksesta keratyn aineiston luotettavuus laskee. Heidan mukaansa silloin tilintar-
kastajan tulee ymmartaa yrityksen strategioita ja toiminnan syvyyttd, kehittdd ymmar-
rysta markkinoista, joilla yritys toimii ja myos ymmartaa asiakkaan liiketoimien taloudel-
lisuutta seka kehittaa joukko odotuksia taloudellisista tuloksista tai transaktiotuloksista.
Ymmartamalla liiketoiminnan luonne, johdon motivaatio, asiakkaan valvontajarjestel-
mat ja liiketoimien monimutkaisuus, tilintarkastaja voi paremmin maarittaa riskin siita,

onko jonkun tietyn tilin saldo virheellinen tai vaaristelty (Gramling ja muut, 2008.)

Kasvavaan tilintarkastajan riskiin tilintarkastaja voi vastata kayttamalla tilintarkastusris-
kimenetelmaa. Tilintarkastusriskimenetelmassa tilintarkastaja kehittda itsenaista ym-
marrysta asiakasyrityksen liiketoiminnasta ja organisaation riskeistd, kayttda tunnistet-
tuja riskeja kehittddkseen odotuksia tilin saldoista ja taloudellisista tuloksista, arvioi val-
vontajdrjestelman laatua riskien hallitsemiseksi, maarittaa jaannosriskit ja paivittad odo-
tukset rahoitustilitileistd seka hallitsee tilien saldovirheiden jaljelld olevaa riskida maarit-

tamalla tarvittavat tilien saldojen testit (Gramling ja muut, 2008).

Houstonin, Petersin ja Prattin (1999) mukaan asiakkaan liiketoimintariskiin reagointi riip-
puu paljon tilintarkastajasta, mutta on havaittu, etta jotkut tilintarkastajat saattavat aset-
taa hyvaksyttavan tilintarkastusriskin alemmaksi silloin, jos asiakasyrityksen liiketoimin-
tariski on korkea. Painon ja muiden (2014) mukaan kuitenkin liiketoimintariski tarkoittaa
lopulta tilinpaatosvirheiden riskia. Siksi asiakkaan liiketoimintariskin arviointi on tarkeaa
ottaa huomioon niin tilintarkastajan liiketoimintariskin kuin tilintarkastusriskinkin arvi-

oinnissa (Huss & Jacobs, 1991).

3.3 Tilintarkastuspalkkio ja liiketoimintariski

Luvussa 2 kasiteltiin tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia tekijoitd. Havaittiin, etta lahes
kaikki tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet, jotka vaikuttavat tilintarkastuspalkkion suu-

ruuteen, ovat  yhteydessa myos asiakasyrityksen liiketoimintariskeihin.
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Tilintarkastuspalkkio kasvaa tilintarkastajan riskin kasvaessa, ja asiakkaan korkea liiketoi-
mintariski heijastuu my®os tilintarkastajan liiketoimintariskiin ja lopulta tilintarkastusris-

kiin.

Tilintarkastajalle syntyva korkea liiketoimintariski johtaa siihen, etta tilintarkastaja aset-
taa hyvaksyttavan tilintarkastusriskin alemmas korkeariskiselle asiakkaalle verrattuna
matalariskisen asiakkaan tilintarkastusriskiin. Saavuttaakseen asetetun tilintarkastusris-
kin tason, tilintarkastajan on hallittava havaitsemisriskia ja kerattava enemman evidens-
sia asiakkaasta sekd sen taloudellisesta tilanteesta eli kdytettdvd enemman resursseja
tilintarkastustoimeksiantoon, minka seurauksena myos tilintarkastuspalkkiot kasvavat
(Simunic, 1980; Brumfield ja muut, 1983; Pratt & Stice, 1994; Bell ja muut, 2001; Gram-

ling ja muut, 2008).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd asiakasyritykset, joilla on havaittu olevan
suurempi liiketoimintariski, riskeistd aiheutuneet odotetut kustannukset voidaan kom-
pensoida myos korkeammilla tilintarkastusmaksuilla (Seetharaman ja muut, 2002; Hribar
ja muut, 2014). My0s Lyon ja Maher (2005) 16ysivat tutkimuksessaan, jossa he tutkivat
liiketoimintariskien seka tilintarkastuspalkkioiden vélista suhdetta, yhdenmukaisia todis-
teita siita, etta tilintarkastajat arvioivat liikketoimintariskia asiakastasolla ja siirtavat sitten

riskien odotetut kustannukset asiakkaalle korkeampien tarkastusmaksujen muodossa.

Elliott, Ghosh ja Peltier (2013) havaitsivat tutkimuksessaan, etta tilintarkastajan vaihtu-
mistilanteessa riskisemmilta asiakkailta, joilla on ollut erimielisyyksia tilintarkastajan
kanssa seka muita riskisyyteen vaikuttavia tekijoita esimerkiksi koskien johdon eheytts,
veloitetaan korkeampia tilintarkastusmaksuja uudessa tilintarkastussuhteessa, kun tilin-
tarkastaja toimii Big 4 -yhteisdssa. Heidan tutkimuksensa mukaan riskialttiit asiakkaat
maksavat keskimaarin 23 prosenttia enemman kuin vahemman riskialttiit asiakkaat al-

kuperdisista toimeksiannoista Big 4 -yhteisossa (Elliot ja muut, 2013).
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Hribar ja muut (2014) esittdvat, etta tilintarkastuslausunto sisaltdad suhteellisen vahan
tietoja tilinpaatoksen laadusta, mutta tilintarkastajan perimien palkkioiden tulisi sisaltaa
arvio asiakkaan tilinpaatoksen laadukkuudesta, vaikka asiakasyritys saisikin vakiomuo-
toisen lausunnon. Heidan mukaansa tilintarkastajilla on kaytossaan kaikki asiakasyrityk-
seen liittyva sisdinen ja ulkoinen tieto, ja siten he pystyvat hinnoittelemaan tilintarkas-
tuspalkkion tehokkaammin vastaamaan tilinpdaatosinformaation laatua ja virheellisyy-
den riskia. Korkea tilintarkastuspalkkio viittaa siis tilinpaatésinformaation heikkoon laa-

tuun.

Hribar ja muut (2014) ehdottavatkin, etta tilintarkastuspalkkioista voisi saada enemman
tietoa asiakkaan taloudellisesta tilanteesta kuin perinteisesti tehdyilla toteutuneen tilin-
paatdksen laadun mittauksilla. Tilintarkastuspalkkion avulla voitaisiin siis arvioida asia-
kasyrityksen taloudellista tilannetta ja laatua paremmin. Hribarin ja muiden (2014) mu-
kaan tilintarkastuspalkkio sisdltda odotetut kustannukset asiakkaan tulevaisuuden talou-
dellisen tuloksen heikkenemisesta. Tilintarkastuspalkkioon on siis hinnoiteltu asiakkaan

tulevaisuuden taloudellinen tilanne.

3.4 Liiketoimintariskimittari

Kuten tassa luvussa on kaynyt ilmi, asiakkaan liiketoimintariskilla on aikaisempien tutki-
muksen mukaan havaittu olevan yhteys tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Liiketoimin-
tariskille ei kuitenkaan ole yhta ainoaa maaritelmaa ja mittaria, vaan liiketoimintariski on
termina hyvin moniselitteinen. Esimerkiksi Huss ja Jacobsin (1991) seka Painon ja mui-
den (2014) mukaan liiketoimintariski liittyy riskiin siita, etta yrityksen taloudellinen ti-
lanne huononee joko lyhyella tai pitkalla aikavalilla eika yritys kykene saavuttamaan aset-
tamiaan liiketoiminnan tavoitteita. Kuitenkin my6s muita liiketoimintariskiin vaikuttavia
tekijoita on havaittu, ja esimerkiksi yleisella taloudellisella tilanteella, kilpailutilanteella
seka kilpailijoilla, yrityksen johdon toimilla, sisdisilla kontrolleilla sekd muilla ulkoisilla
ymparistotekijoilla on vaikutusta yrityksen liiketoimintariskin suuruuteen (Knechel 2001;

Gramling ja muut, 2008; Johnstone ja muut, 2019).
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Yleisesti kuitenkin yrityksen liiketoimintariski linkitetaan yrityksen taloudelliseen suori-
tuskykyyn eli tulevaisuuden selviytymiskykyyn ja kannattavuuteen, joita mitataan arvioi-
malla yrityksen kannattavuutta, vakavaraisuutta seka likviditeettia (Huss & Jacobs, 1991;
Paino ja muut, 2014). Liiketoimintariski viittaa siis siihen, etta yrityksen taloudellinen ti-
lanne ja suorituskyky heikkenevat tulevaisuudessa, ja yritys voi mahdollisesti ajautua
my0s suorituskyvyn heikentymisen seurauksena konkurssiin. Tassa tutkielmassa asiak-
kaan liiketoimintariskid on siksi lahestytty yritysten taloudellista ahdinkoa ja konkurssia

kasittelevien tutkimusten kautta.

Yritysten taloudellista ahdinkoa ja konkurssiin ajautumista on tutkittu useiden vuosien
ajan eri lahtokohtia kdyttden. Monissa tunnetuimmissa tutkimuksissa, kuten Beaverin
(1966), Altmanin (1968) sekd Ohlsonin (1980) tutkimuksissa yritysten taloudellista ah-
dinkoa ja konkurssiin ajautumista on tutkittu erilaisten taloudellisten tekijoiden avulla.
Tutkimuksissa havaittiin, ettd yrityksen taloudellisen tilanteen heikkenemista ja konkurs-
sia voidaan ennustaa eri mallien avulla hyodyntamalla yrityksen taloudellisia tietoja. Ta-
loudellisilla tiedoilla siis havaittiin olevan ennustekykya. Esimerkiksi Altmanin (1968) tut-
kimuksen mukaan konkurssi voitaisiin ennustaa jopa kaksi vuotta ennen varsinaisen kon-
kurssin tapahtumista. Beaver (1966) ja Beaver, Mcnichols ja Jung-Wu (2005) puolestaan
esittavat, etta taloudellisten tunnuslukujen avulla konkurssia voidaan ennustaa jopa viisi

vuotta aikaisemmin.

Taloudellisten tunnuslukujen ennustekyvyn on todettu sdilyneen vankkana my®ds tilin-
paatoskaytantojen kehittymisen jalkeen (Beaver ja muut, 2005), ja taloudelliset tunnus-
luvut ovat edelleen monissa tutkimuksissa yrityksen taloudellisen tilanteen heikentymi-
sen ja konkurssin ennustamisen perusteena. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu
yrityksen epdonnistumista ennustavan parhaiten erityisesti kannattavuutta, maksuval-
miutta seka vakavaraisuutta mittaavat tunnusluvut (Esimerkiksi Zmijewski, 1984; Karels
and Prakash, 1987; Senteney, Cher & Gupta, 2006; Balcaen & Ooghe, 2006). Nama kolme
taloudellista dimensiota on todettu ennustavat parhaiten yrityksen taloudellisen tilan-

teen heikkenemistd, ja siten ne kuvaavat myos kattavasti yrityksen liiketoimintariskia.
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Kaytettdessa taloudellisia tunnuslukuja liiketoimintariskimittareina mahdollistetaan
my0s tutkimustulosten vertailukelpoisuus, silld taloudelliset tunnusluvut ovat saatavilla
useimmista yhtioista, ne ovat vertailukelpoisia keskendan ja selkedsti mitattavissa. Nain
ollen myos tassa tutkielmassa asiakasyrityksen liiketoimintariskia lahestytaan asiakasyri-
tyksen taloudellisen suorituskyvyn kautta, silld taloudellisten tunnuslukujen avulla liike-
toimintariskia voidaan mitata luotettavasti seka vertailukelpoisesti. Myds Stanley (2011)
havaitsi tutkimuksessaan taloudellisten tunnuslukujen toimivan parhaiten liiketoiminta-
riskin mittareina. Kuten edellad todettiin, kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus
mittaavat parhaiten yrityksen taloudellista suorituskykya, joten ne on valittu myos tassa

tutkimuksessa kaytettaviksi liiketoimintariskimittareiksi.

3.4.1 Kannattavuus

Kannattavuutta kuvaavat taloudelliset tunnusluvut kertovat, kuinka kannattavaa yhtion
liiketoiminta taloudellisesti on. Esimerkiksi Laitinen (2003 s. 423) on lyhyesti maaritellyt
kannattavuuden yrityksen kyvyksi tuottaa voittoa. Hinen mukaansa kannattavuus on ja-
ettavissa kahteen eri dimensioon: koko padoman kannattavuuteen ja oman pdaoman
kannattavuuteen. Naiden kahden ero on siind, etta koko padoman kannattavuus kasittaa
yritykseen sitoutuneen koko padaoman ja sen voitontuottokyvyn, kun taas oman paa-
oman kannattavuus merkitsee yrityksen kykya tuottaa voittoa sen omistajille (Laitinen,

2003, s. 423).

Ikdheimo, Laitinen, Laitinen ja Puttonen (2011, s. 63) kuvaavat kannattavuutta kes-
keiseksi perustaksi yrityksen liiketoiminnalle. Heidan mukaansa kannattavuuden avulla
voidaan arvioida, tuottaako yritys enemman hyotya yhteiskunnalle kuin sen toiminnasta
on aiheutunut yritystoiminnalle kohdistettuja kuluja. Laitinen ja Laitinen (2014, s. 110)
toteavat puolestaan, etta kannattavuus on jarkevan liiketoiminnan perusedellytys, silla
yritystoiminnan tavoitteena on tuottaa riittavasti voittoa omistajille verrattuna heidan

tuottovaatimukseensa.
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Kannattavuus on olennaisesti yhteydessa myos yrityksen toimintaan liittyvaan riskiin,
silla omistajien tuottovaatimukseen vaikuttaa muun muassa yrityksen riskisyys (Laitinen
& Laitinen, 2014, s.110). Riskia karttavien omistajien tuottovaatimus kasvaa sitd mukaa,
kun yrityksen riski kasvaa, ja siksi yrityksen tulee tehda sitd enemman voittoa eli olla
kannattavampi, mitd enemman sen toimintaan liittyy riskia (Laitinen & Laitinen, 2014, s.

110).

Kannattavuutta voidaan arvioida joko absoluuttisena lukuna tai suhteuttamalla tuloslas-
kelman tai taseen eriin, kuten liikevoittoon (lkdheimo ja muut, 2011, s. 63, Laitinen &
Laitinen, 2014, s. 112). Absoluuttisten ja suhteellisten kannattavuuden mittareiden ero
on se, ettd absoluuttiset mittarit mittaavat yrityksen rahamaaraista kannattavuutta ja
suhteelliset mittarit suhteuttavat kannattavuuden yrityksen kokoon (Laitinen & Laitinen,
2014, s. 112). Laitisen ja Laitisen (2014, s. 112—-116) mukaan kannattavuuden mittareista
pyritddn yleensa poistamaan rahoitukseen liittyvat erat ja verot, jaksotetut tuotot ja ku-
lut eli satunnaiset erat seka tilinpaatosjarjestelyt. Nain saadaan selville yrityksen varsi-
naisen toiminnan kannattavuus ilman rahoituksen, verojen tai satunnaisten erien vaiku-
tusta. Taulukossa 1 on esitetty kannattavuuden tunnusluvut eriteltyind absoluuttisiin

tunnuslukuihin, katteisiin seka tuottosuhteisiin.

Taulukko 1. Kannattavuuden tunnusluvut (Laitinen & Laitinen 2014, s. 113).

Absoluuttiset tunnusluvut

Liiketulos = Kayttdkate — Suunnitelman mukaiset poistot — Arvonalentumiset pysy-
vien vastaavien hyodykkeista — Vaihtuvien vastaavien poikkeukselliset arvonalentu-

miset

Nettotulos = Liiketulos + Tuotot osuuksista ja muista sijoituksista + Muut korko- ja ra-
hoitustuotot — Korkokulut ja muut rahoituskulut +/- Kurssierot — Sijoitusten ja rahoi-

tusarvopapereiden arvonalentumiset — Valittdmat verot

Kokonaistulos = Nettotulot + Satunnaiset tuotot — Satunnaiset kulut

Tilikauden tulos = Kokonaistulos +/- Poistoeron lisdys/vahennys +/- vapaaehtoisten

varausten lisdys/vahennys +/- Muut tuloksen oikaisut
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Katteet

Liiketulosprosentti = 100 x Liiketulos / Liiketoiminnan tuotot yhteensa

Nettotulosprosentti = 100 x Nettotulos / Liiketoiminnan tuotot yhteensa

Kokonaistulosprosentti = 100 x Kokonaistulot / Liiketoiminnan tuotot yhteensa

Tilikauden tulosprosentti = 100 x Tilikauden tulos / Liiketoiminnan tuotot yhteensa

Tuottosuhteet

Koko paaoman tuottosuhde = 100 x (Nettotulos + Rahoituskulut + Verot) / Koko paa-

oma

Sijoitetun padgoman tuottosuhde = 100 x (Nettotulos + Rahoituskulut + Verot) / Sijoi-

tettu paaoma

Oman padoman tuottosuhde = 100 x Nettotulos / Oma padoma

Taulukosta 1 ndhdaan kannattavuuden eri tunnusluvut ja miten tunnusluvut lasketaan.
Absoluuttiset tunnusluvut tulevat suoraan tuloslaskelmasta, ja niita on oikaistu rahoitus-
ja veroerilla, satunaisilla erilld seka tilinpdatoserilld. Absoluuttiset tunnusluvut voidaan
muuttaa myos suhteellisiksi tunnusluvuiksi jakamalla ne tuloslaskelman eralla liiketoi-
minnan tuotot yhteensa. Katteet kuvaavat sitd, miten liiketoiminnan tuotot riittavat ku-
lujen rahoittamiseen eli niiden avulla pystytdan arvioimaan tuottojen riittavyytta eri ku-

luerien kattamiseen (Laitinen & Laitinen, 2014, s. 115).

Tuloslaskelmasta poimitut kannattavuuden tunnusluvut ottavat kuitenkin huomioon
vain tulosvaikutteiset menot, eika esimerkiksi taseeseen aktivoituja kuluja lasketa naihin
mukaan lainkaan. Yrityksen kannattavuutta voidaankin mitata kattavammin eri padoman
tuottosuhteilla, joissa huomioidaan myos toimintaan sidottu pddoma (Laitinen & Laiti-

nen, 2014, s. 115).

Laitinen ja Laitinen (2014, s. 113—-116) ovat jakaneet pddoman tuotot kolmeen eri tuot-
tosuhteeseen: kokonaispadoman tuottosuhteeseen, sijoitetun padoman tuottosuhtee-
seen sekd oman pdadoman tuottosuhteeseen. He esittavat kokonaispaaoman tuottosuh-

teen siten, ettd rahoitus- ja veroneutraali nettotulos suhteutetaan taseen koko
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padomaan. Kuitenkin, jos yrityksella on paljon korotonta padaomaa, sijoitetun pddoman
tuottosuhde voi antaa paremman kuvan yrityksen kannattavuudesta (Laitinen & Laitinen,

2014, s. 113-116).

Sijoitetun padoman tuottosuhteessa rahoitus- ja veroneutraali nettotulos jaetaan koko
paaoman sijasta sijoitetulla pddomalla, joka lasketaan oman padaoman ja korollisen vie-
raan padoman summana. Laitisen ja Laitisen (2014, s. 116) mukaan sijoitetun padgoman
tuottosuhde on tuottosuhteista parhain kannattavuuden mittari, silld se antaa kasityksen
yrityksen voitoista muun muassa omistajien tuottovaatimuksen kattamiseen suhteessa

paaomaan ja on lukuna verrattavissa tavallisen sijoituksen tuottoon.

Jos kannattavuutta halutaan tarkastella yrityksen omistajien ndkdkulmasta, on suositel-
tavaa kayttda oman padoman tuottosuhdetta. Laitinen ja Laitinen (2014, s. 116—-117) ku-
vaavat oman padoman tuottosuhdetta tunnusluvuksi, joka kuvaa omistajien saamaa
tuottoa heidan sijoittamalleen pddomalle. Heiddn mukaansa oman pdaoman tuotto-
suhde ei kuitenkaan ole rahoitus- tai veroneutraali ja siihen liittyy myos vipuvaikutus.
Vipuvaikutus tarkoittaa sitd, etta yritys voi “vivuta” oman padoman tuottosuhdetta kor-
keammaksi ottamalla vierasta pddomaa, jos pddoman tuottosuhde ylittda vieraan paa-
oman korkokannan mutta samalla riski oman paaoman heikkenemisesta kasvaa, jos si-
joitetun padoman tuottoprosentti putoaa alle vieraan paaoman korkokannan (Laitinen

& Laitinen 2014, s. 116-117).

3.4.2 Maksuvalmius

Laitinen (2003 s. 424) maarittelee maksuvalmiuden eli likviditeetin yrityksen kyvyksi sel-
viytya maksuvelvoitteistaan, kun ne tulevat maksettavaksi. Han jakaa maksuvalmiuden
kahteen dimensioon: staattisen maksuvalmiuteen ja dynaamiseen maksuvalmiuteen.
Staattinen eli toisin sanoen perinteinen maksuvalmius mittaa Laitisen (2003 s. 424) mu-
kaan sitd, kuinka paljon yritykselld on dkillisten rahoitustarpeiden kattamiseen vaaditta-
vaa rahoitusomaisuutta. Dynaamisen maksuvalmiuden avulla mitataan hdnen mukaansa

puolestaan sitd, kuinka hyvin yrityksen tulorahoitus riittda kattamaan lyhytvaikutteiset
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menot, verot ja korot. Laitinen (2003 s. 425) muistuttaa kuitenkin, ettd dimensiot ovat
keskendan riippuvaisia, ja hyva tulorahoitus tuo enemman rahaa kassaan ja kasvattaa

siten my0s rahoitusomaisuutta.

Maksuvalmiudessa on siis kyse siitd, kuinka hyvin yritys pystyy suoriutumaan lyhyen ai-
kavalin taloudellisista velvoitteistaan. lkiheimo ja muut (2011, s. 74) ovat havainneet,
ettd vaikka maksuvalmius on yrityksen hdiriottoman toiminnan edellytys, liilan hyva mak-
suvalmius voi koitua yritysta rasittavaksi tekijaksi. He painottavat, ettd vaikka maksuval-
mius on yksi yrityksen toiminnan jatkuvuuden edellytys ja se vaikuttaa myos rahoituksen
kustannuksiin, kun velvoitteet pystytddan hoitamaan ajallaan eika viivastyskuluja synny,
liilan hyva maksuvalmius voi kasvattaa yritykseen sitoutunutta pddomaa merkittavasti ja

siten heikentda esimerkiksi pddoman tuottoa ja yrityksen arvoa.

Staattinen eli varantoperusteinen maksuvalmius perustuu varojen ja velkojen véliseen
vertailuun, eli se ei ota huomioon juoksevia tuloja tai menoja, ja sitd mitataan suhteut-
tamalla vaihtuvat vastaavat lyhytaikaiseen vieraaseen pddomaan (Laitinen & Laitinen,
2014, s. 125). Varantoperusteinen maksuvalmius siis huomioi taloudellisten velvoittei-
den hoitamisessa nopeasti realisoitavissa olevat varat. Varantoperusteista maksuval-
miutta voidaan mitata Quick Ratiolla tai Current Ratiolla, joissa Current Ratiosssa huomi-
oidaan rahoitusomaisuuden lisdksi vaihto-omaisuus, mikad saattaa heikentdd mittarin
luotettavuutta vaihto-omaisuuden arvostuksesta johtuen (Laitinen & Laitinen, 2014, s.
125-126). Taulukossa 2 on esitetty maksuvalmiuden tunnusluvut ja niiden laskentakaa-

vat.

Taulukko 2. Maksuvalmiuden tunnusluvut (Laitinen & Laitinen, 2014 s. 124-125).

Varantoperusteiset eli staattiset tunnusluvut

Quick Ratio = Rahoitusomaisuus / (Lyhytaikaiset velat — Lyhytaikaiset saadut ennakot)

Current Ratio = Rahoitus- ja vaihto-omaisuus / Lyhytaikaiset velat

Virtaperusteiset eli dynaamiset tunnusluvut

Rahoitusprosentti = 100 x Rahoitustulos / Liiketoiminnan tuotot
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Rahoitusjaamaprosentti = 100 x Rahoitusjaama / Kassaanmaksut liikketoiminnan tuo-

toista

Kiertoajat

Ostovelkojen kiertoaika = 356 x Ostovelat / (Ostot + Ulkopuoliset palvelut)

Laitisen ja Laitisen (2014, s. 126—127) mukaan dynaaminen eli virtaperusteinen maksu-
valmius on staattisen maksuvalmiuden vastakohta, silld se mittaa yrityksen tulorahoituk-
sen riittavyytta taloudellisista velvoitteista suoriutumiseen. Kuten taulukosta 2 havaitaan,
dynaamista maksuvalmiutta mitataan suorite- ja kassaperusteisilla katteilla. Maksuval-
miutta voidaan lisaksi mitata ostovelkojen kiertoajan avulla, silld usein maksukyvyn hei-
kentyessa yritys saattaa joutua venyttamaan ostovelkojen maksuaikaa ja ottamaan lisa-

rahoitusta yksipuolisena luottona (Laitinen & Laitinen, 2014, s. 127).

3.4.3 Vakavaraisuus

Vakavaraisuus voidaan kuvailla yrityksen rahoitusrakenteen terveydeksi, eli sen avulla
voidaan tarkistaa, ettei yrityksen pddaomassa vieraan padoman osuus ole liian hallitseva
verrattuna omaan pddomaan (Laitinen, 2003, s. 425). Kuten kannattavuus ja maksuval-
mius, my0ds vakavaraisuus on Laitisen (2003, s. 425) mukaan jaettavissa staattiseen ja
dynaamiseen vakavaraisuuteen. Han toteaa dimensioiden eron olevan se, etta staattinen
vakavaraisuus tarkoittaa yrityksen rahoitusrakennetta ja dynaaminen vakavaraisuus puo-
lestaan yrityksen kykya selviytya vieraan paaoman maksuvelvoitteista pitkalla aikavalilla.
Myos vakavaraisuuden dimensiot ovat riippuvaisia toisistaan, silla esimerkiksi korkea ja
vakaa rahoitustulos tasoittaa raskasta paaomarakennetta ja puolestaan kevyt paaoma-

rakenne kompensoi matalaa ja epavakaata rahoitustulosta (Laitinen, 2003 s. 426).

Ikdheimo ja muut (2011, s. 71) esittavat, etta vakavaraisuus kuvastaa yrityksen rahoitus-
tapaa, joka jaetaan kahteen eri rahoitusmuotoon: vieraan padaoman ehtoiseen seka
oman paaoman ehtoiseen rahoitukseen. Merkittavin ero nadin kahden valilla heidan mu-
kaansa on se, ettd vieras padoma pitdaa aina maksaa pois ja lisdksi se kerryttda myos kor-

koa, kun omaa pddomaa ei tarvitse maksaa takaisin eikd esimerkiksi osinkoja ole



44

valttamatonta jakaa. Vakavaraisuutta arvioidaankin pddaomarakenteen avulla, ja mita
enemman yritykselld on oman pddaoman ehtoista rahoitusta, sitd vahvempi on sen paa-

omarakenne (lkdheimo ja muut, 2011, s. 71).

Kuten edelld ilmeni, myo6s vakavaraisuus jaetaan seka staattiseen eli varantoperusteiseen
vakavaraisuuteen ettd dynaamiseen eli virtaperusteiseen vakavaraisuuteen. Laitisen ja
Laitisen (2014, s. 120-122) mukaan varantoperusteinen vakavaraisuus perustuu oman ja
vieraan paaoman viliseen suhteeseen, ja sen avulla voidaan mitata yrityksen rahoitus-
riskid, jossa suurempi on oman padoman maara viittaa pienempaan rahoitusriskiin vie-
raan padoman sijoittajien ndakokulmasta. Heiddn mukaansa oma paaoma toimii tietyn-

laisena puskurina mahdollisia tappioita vastaan.

Laitisen ja Laitisen (2014, s. 120—122) mukaan siis varantoperusteinen vakavaraisuus mit-
taa oman ja vieraanpddaoman suhdetta, kun virtaperusteinen eli dynaaminen vakavarai-
suus puolestaan takaisinmaksukykya, eli sitd kuinka hyvin yritys selvida vieraan pddoman
velvoitteistaan tulorahoituksen avulla. Toisin sanoen virtaperusteinen vakavaraisuus

suhteuttaa yrityksen tulorahoituksen vieraaseen pdaomaan.

Varantoperusteisen vakavaraisuuden parhaaksi mittariksi Laitinen ja Laitinen (2014, s.
120-123) ovat havainneet omavaraisuusasteen, joka osoittaa oman padaoman osuuden
kokonaisrahoituksesta. Virtaperusteista vakavaraisuutta voi heidan mukaansa mitata esi-
merkiksi lainojen hoitokatteella tai vieraan paaoman takaisinmaksukyvylla. He huomaut-
tavat, etta erityisesti maksukyvyttémyystutkimuksissa on havaittu vieraan paaoman ta-
kaisinmaksukyvyn osoittautuvan hyvaksi maksuhairididen ennakoijaksi. Taulukossa 3 on

esitetty vakavaraisuuden tunnusluvut ja niiden laskentaperiaatteet.

Taulukko 3. Vakavaraisuuden tunnusluvut (Laitinen & Laitinen, 2014, s. 119).

Varantoperusteinen eli staattinen vakavaraisuus (Rahoitusrakenne)

Omavaraisuusaste = 100 x Oma padoma / (Taseen loppusumma — Saadut ennakot)

Virtaperusteinen eli dynaaminen vakavaraisuus (Takaisinmaksukyky)
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Lainojen hoitokate = (Rahoitusjaama + Rahoituskulut) / (Rahoituskulut + Pitkdaikais-

ten lainojen lyhennykset)

Vieraan padoman takaisinmaksukyky = 100 x Rahoitustulos / Korollinen vieras paa-

oma

3.4.4 Terveyskolmio

Laitinen ja Laitinen (2014, s. 130-131) ovat esittaneet yrityksen keskeiset taloudelliset
toimintaedellytykset terveyskolmiona, joka muodostuu kannattavuudesta, vakavarai-
suudesta ja maksuvalmiudesta. Heiddan mukaansa ndiden kolmen osatekijan yhteisvaiku-
tuksesta muodostuu yrityksen taloudellinen suorituskyky, ja yrityksen toiminnan edelly-
tyksena on terveyskolmion tasapaino. Laitinen ja Laitinen (2014, s. 131-132) huomaut-
tavat, ettd terveyskolmiossa on huomioitava lisdksi kasvu, silld yrityksen kannattavuus on
riippuvainen yrityksen kasvusta. Liian nopeasti kasvava yritys voi velkaantua ja joutua
maksuvaikeuksiin tai kasvu voi muuten heikentaa kannattavuutta, esimerkiksi kannatta-
mattoman kasvun tai negatiivisen kasvun seurauksena (Laitinen & Laitinen, 2014, s. 131-
132). Kuvassa 3 on havainnollistettu toimintaedellytyksia ja niiden keskindisia riippu-

vuuksia.
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Kuva 3. Terveyskolmio (Laitinen & Laitinen, 2014, s. 131).

Kuten kuvasta 3 havaitaan, kaikki tekijat ovat riippuvaisia toisistaan, mutta kannattavuus
esittda toimintaedellytysten tarkeinta roolia. Laitisen ja Laitisien (2014, s. 130-131) esit-
taman terveyskolmio seisookin kannattavuuden varassa, sillda kannattavuuden vaikutuk-
set heijastuvat tulorahoituksen kautta varanto- ja virtaperusteiseen vakavaraisuuteen
seka varantoperusteiseen maksuvalmiuteen. Jos yrityksen toiminta ei kannata ja sen toi-
minta on tappiollista, ei toiminnan jatkaminen ole perusteltua tai kannattavaa, silla
heikko kannattavuus heijastuu my6s vakavaraisuuteen ja maksuvalmiuteen, jolloin toi-

mintaedellytyksia ei ole (Laitinen & Laitinen, 2014 s. 130). Kuvassa 4 on esitetty kannat-

Maksuvalmius

Kannattavuus

Y
afis

Kasvu

tavuuden vaikutusta maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen tarkemmin.
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r

Rahoituspuskuri Lisdrahoitusmahdollisuus

-~ -~

Rahoitusomaisuus Rahoitusrakenne

-~ -~

Tulorahoitus Kertyneet voittovarat

Kannattavuus

Kuva 4. Kannattavuuden vaikutus maksuvalmiuteen ja vakavaraisuuteen (Laitinen & Lai-
tinen, 2014, s. 131).

Kuten ylla olevista kuvista havaitaan, yrityksen toimintaa arvioitaessa on otettava huo-
mioon niin kannattavuus, vakavaraisuus kuin maksuvalmiuskin. Nama kolme tekijaa yh-
dessd muodostavat edellytyksen yrityksen toiminnalle ja toiminnan jatkuvuudelle. Yri-
tyksen taloudellista suorituskykya ja liiketoimintariskia arvioitaessa onkin siis perusteltua

hyodyntaa kannattavuuden, maksuvalmiuden seka vakavaraisuuden mittareita.

3.5 Hypoteesit

Francis ja Wang (2005) osoittivat tutkimuksessaan, etta tilintarkastuspalkkioiden julkis-
taminen on tehostanut tilintarkastuspalveluiden hinnoittelua ja johtanut myds parem-
paan hinnoittelutarkkuuteen tietojen epasymmetrisyyden vahenemisen seurauksena.
Tilintarkastuspalkkiot hinnoitellaan kilpailluilla markkinoilla tehokkaammin siten, etta ti-

lintarkastuspalkkio vastaa tilintarkastuksesta tilintarkastajalle aiheutuneita kustannuksia.

Hribar ja muut (2014) esittavat tutkimuksessaan, ettd tilintarkastuspalkkiota voidaan
kayttaa tilinpaatosinformaation laadun mittarina, silla tilintarkastajilla on saatavilla
kaikki kirjanpitoon ja hallintoon liittyva niin ulkoinen kuin sisdinenkin luottamuksellinen

tieto. Tilintarkastajat siis saavat asiakasyrityksen taloudellisista toimista ja taloudellisesta
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tilanteesta enemman tietoa kuin muut markkinaosapuolet, ja pystyvat hinnoittelemaan
tilintarkastuspalkkion siten, etta se vastaa tilinpaatdsinformaation laatua ja virheellisyy-

den riskia huomioiden asiakkaan tulevaisuus ja mahdolliset tulevaisuuden riskit.

Morganin ja Stockenin (1998) mukaan, kun tilintarkastaja vasta arvioi asiakasyritysta en-
nen toimeksiantosuhdetta, tilintarkastajalla on ainoastaan uskomus asiakasyrityksen lii-
ketoimintariskista. He esittavat, etta tilintarkastaja oppii tuntemaan asiakkaan todelliset
liiketoimintariskit vasta toimeksiannon aikana ja tilintarkastusymparistolle on ominaista
puutteellinen tieto, joka johtaa siihen, etta tilintarkastuspalkkiot eivat heijasta taysin lii-

ketoimintariskin kustannuksia.

Kuitenkin Stanleyn (2011) mukaan tarkastelemalla tilintarkastustietoa, joka ulottuu ku-
luvan vuoden ulkopuolelle, tilintarkastaja pystyy muotoilemaan tarkemman arvion tar-
kastuksen odotettavissa olevista kustannuksista. Tama asiakasyrityksen ja sen liiketoi-
mintariskien ennakoiva arviointi tulisi nakya myos tilintarkastuspalkkioissa. Ennakoi-
malla muutoksia asiakkaan taloudellisessa tilanteessa tilintarkastaja pystyy suoritta-
maan ja hinnoittelemaan tilintarkastuksen toimeksiannon tehokkaammin, joten tilintar-
kastuspalkkioiden voidaan odottaa sisaltavan tietoja myos asiakasyrityksen tulevasta ta-

loudellisesta tilanteesta (Stanley, 2011).

Tilintarkastusympariston olennainen piirre on, etta tilintarkastajat oppivat asiakkaaseen
liittyvasta liiketoiminnan riskista toimeksiannon aikana (Morgan & Stocken, 1998). Liike-
toimintariskiin vaikuttavia tekijéita on kuitenkin useita, ja voi olla, etta ne ovat tiedossa
vain asiakasyrityksellad itsellaan ja toimeksiantoa tekevalla tilintarkastajalla. Tallaisia teki-
joita ovat esimerkiksi johdon eheys, epaselvat kirjanpitoperiaatteet, joita sovelletaan yri-
tyksen liiketoimiin, omaisuuserien arvonmaaritys, joka vaatii merkittavaa harkintaa seka

yrityksen omistajuuden luonne (Morgan & Stocken, 1998).

Stanleyn (2011) analyysin tulokset viittaavat siihen, etta tilintarkastuspalkkioihin sisaltyy

tietoja asiakkaiden tulevista ansioista, joita muut analyytikot eivat ole huomioineet
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tilintarkastuksen valmistumisen aikana tehdyissa ennusteissaan. Tilintarkastuspalkkioi-
den voidaan siis odottaa heijastavan asiakasyrityksesta sellaisia tietoja, kuten muun mu-
assa Morgan ja Stocken (1998) esittivat tutkimuksessaan, mitd muut markkinaosapuolet

ja analyytikot eivat tunne.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu yhteys tilintarkastuspalkkion ja asiakkaan liike-
toimintariskin valilla. Asiakkaan liiketoimintariskin kasvaessa myos tilintarkastuspalkkio
kasvaa olennaisen virheellisyyden riskin seka tilintarkastajan liiketoimintariskin kasva-
essa. Tilintarkastuspalkkiota maaritettdessa tilintarkastajat arvioivat ensin asiakasyri-
tystd, sen liiketoimintariskeja seka tulevaisuuden taloudellista tilannetta ja sen jalkeen
asettavat tilintarkastuspalkkion, joka kattaa seka tilintarkastukseen kaytettyjen resurs-
sien kustannukset ettd jaljelle jaavan riskin. Jos asiakasyritykseen liittyy suuri liiketoimin-
tariski, tilintarkastaja joko kasvattaa tekemansa tyon eli tilintarkastukseen kaytettyjen re-

surssien maaraa tai riskipreemiota, ja asettaa siten tilintarkastuspalkkion korkeammaksi.

Asiakkaan liiketoimintariskille ei ole kuitenkaan olemassa vain yhta ainoaa mittaria, ja
yleensad liiketoimintariskia mitataan kayttden monen eri riskimittarin yhdistelmaa. Tassa
tutkielmassa keskitytdan liiketoimintariskin mittaamiseen asiakkaan suorituskyvyn ngko-
kulmasta, ja tutkitaan miten eri liiketoimintariskimittarit vaikuttavat tilintarkastuspalkki-
oon. Tutkimuksessa kaytettavat liiketoimintariskimittarit on valittu aikaisempien tutki-
musten havaintojen perusteella, joiden mukaan yrityksen suorituskykya ja suorituskyvyn
heikkenemista kuvaavat ja ennustavat parhaiten kannattavuus, maksuvalmius seka va-

kavaraisuus. Naiden olettamusten perusteella paadytaan seuraaviin hypoteeseihin:

Hi : Tilintarkastuspalkkiot liittyvdt kddnteisesti tulevaisuuden muutoksiin asiaka-
syrityksen kannattavuudessa

H; : Tilintarkastuspalkkiot liittyvdt kddnteisesti tulevaisuuden muutoksiin asiaka-
syrityksen maksuvalmiudessa

Hs : Tilintarkastuspalkkiot liittyvét kéidinteisesti tulevaisuuden muutoksiin asiaka-
syrityksen vakavaraisuudessa
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia tilintarkastuspalkkion ja asiakkaan liiketoimin-
tariskin valista yhteytta eri liiketoimintariskimittareilla mitattuna. Tassa luvussa kuvail-
laan tutkimusaineisto, sen valintaperusteet seka siihen liittyvat rajoitteet. Lisaksi esitel-
ladn tutkimuksessa kaytettavat muuttujat seka tutkimusmenetelmat, ja muodostetaan
regressiomalli. Tutkimusmenetelmaksi on valittu lineaarinen regressioanalyysi, ja regres-
sioanalyysin yhtdl6 tullaan muodostamaan Stanleyn (2011) mallia mukaillen. Tassa lu-
vussa perustellaan myos kaytettavat liiketoimintariskimittarit seka esitetdaan niiden las-

kentakaavat.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkielma keskittyy tilintarkastuspalkkion ja liiketoimintariskin eli asiakasyrityksen talou-
dellisen tilanteen muutoksen véliseen yhteyteen, joten vertailtavuuden lisadamiseksi tut-
kielman aineisto on rajattu suomalaisiin, julkisesti noteerattuihin yhtioihin. Rajaus pe-
rustuu siihen, etta porssiyhtioilla on samat raportointivelvollisuudet, joten tarvittavat
tiedot ovat saatavilla kaikilta yhtidiltd ja ne ovat vertailukelpoisia keskendan. Lisaksi laaja
osa muista tilintarkastuspalkkioon liittyvista tutkielmista on rajattu listattuihin yhtidihin,
joten valitsemalla aineistoon vain julkisesti noteeratut yhtiét, tutkielma on paremmin

vertailtavissa aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin.

Tutkielman aineisto koostuu yhtididen tilinpaatostiedoista muodostetuista tunnuslu-
vuista seka tilintarkastukseen liittyvista tiedoista. Kaytettavat tilinpaatostiedot ja tunnus-
luvut on keratty VOITTO+ -tietokannasta, joka on laaja, yli 200 000 suomalaisen yhtién
tilinpaatostiedoista muodostuvat tietokanta. Tilintarkastukseen liittyvat tiedot, kuten ti-
lintarkastuspalkkiot, on keratty kasin yritysten vuosikertomuksista seka tilinpaatoksista.
Tutkimusvuosiksi on valittu vuodet 2016-2017, silla tutkimuksessa tullaan tutkimaan
muutosta asiakasyrityksen taloudellisessa tilanteessa. Muuttujiin n+1 on siten valittu ti-
linpaatostiedot vuosilta 2017-2018 ja vuosi 2018 on tutkimushetkelld viimeisin vuosi,

jolta tarvittavat tilinpaatostiedot on saatavilla aineistoon kuuluvilta yhtioilta.
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Aineistoon valikoitui nailla kriteereilld 432 yritysta. Aineistosta paadyttiin kuitenkin ra-
jaamaan pois pankki-, rahoitus- ja vakuutuslaitokset niihin liittyvan erityislainsddadannon
ja vaillinaisten tunnuslukutietojen seurauksena. Talld rajauksella tutkimusaineistosta
saatiin tasavertaisempi, eika esimerkiksi toimialaan liittyvat erikoispiirteet vaarista tutki-
mustuloksia. Lisaksi alkuperdisesta aineistosta jouduttiin karsimaan pois muun muassa
yrityksia, joiden tilinpdatos-, tunnusluku- ja tilintarkastustietoja ei ollut saatavilla. Lopul-

liseen tutkimusaineistoon valikoitui rajausten jalkeen 218 yritysta.

4.2 Selitettava eli riippuva muuttuja

Taman tutkielman selitettava muuttuja on tilintarkastuspalkkio. Tilintarkastuspalkkioi-
den vaihtelua on tarkoitus selittda yrityksen tulevaisuuden taloudellisen tilanteen muu-
toksilla eli yritykseen liittyvilla liiketoimintariskeilla. Tilintarkastuspalkkioiden julkistamis-
vaatimuksen jalkeen on havaittu, etta tilintarkastuspalveluiden hinnoittelu on tehostu-
nut ja johtanut parempaan hinnoittelutarkkuuteen (Francis & Wang, 2005). Taman seu-
rauksena tilintarkastuspalkkiot voidaan ottaa selitettavaksi muuttujaksi myos tassa tut-

kielmassa.

Suomalaisen yhtion, joka ei ole kirjanpitolaissa 1336/1997 1:4a-b§ maaritelty mikro- tai
pienyritys, on ilmoitettava liitetiedoissaan tilintarkastajan palkkiot eriteltyind toi-
meksiantoryhmittdin seuraavasti: 1) tilintarkastus; 2) tilintarkastuslain 1 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitetut toimeksiannot; 3) veroneuvonta; 4) muut palvelut (Kirjanpitoa-
setus 1339/1997 2:7a8). Tiedot tilintarkastuspalkkioista ovat siis saatavilla myos tdhan
tutkielmaan valitun yritysjoukon tilinpaatostiedoista. Koska tilintarkastuspalkkiot tulee
eritella toimeksiantoryhmittain, ovat tilintarkastuspalkkiot vertailukelpoisia eri yhtidissa
ja siten valittavissa selitettavaksi muuttujaksi tassa tutkielmassa. Tassa tutkimuksessa se-
litettavana muuttujana kaytetdan tilintarkastuspalkkion luonnollista logaritmia, jotta
muuttujan jakautuneisuutta pystytdan tasaamaan regressiomalliin paremmin soveltu-

vaksi.
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4.3 Selittavat eli riippumattomat muuttujat

Tutkimuksen selittaviksi muuttujiksi on valittu asiakasyrityksen taloudellisen tilanteen
muutos tulevaisuudessa. Taloudellisen tilanteen muutosta tullaan mittaamaan tassa tut-
kimuksessa kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden tunnuslukujen muu-
toksilla. Nama tunnusluvut on valittu taloudellisen tilanteen mittareiksi aikaisempien
tutkimusten seka Laitisen ja Laitisen (2014, s. 131) esittdaman terveyskolmion perusteella.
Terveyskolmio koostuu siis maksuvalmiudesta, vakavaraisuudesta ja kannattavuudesta,
ja sen perusajatuksena on, ettd terveyskolmion ollessa tasapainossa on yritystoiminta
tuottavaa ja kannattavaa, mutta jos tasapaino jarkkyy, ei yritykselld ole edellytyksia jat-
kaa toimintaansa johtaen toiminnan paattymiseen ennemmin tai myohemmin (Laitinen

& Laitinen, 2014, s. 131).

Taman tutkielman ensimmaisessa hypoteesissa kasitelldan yrityksen kannattavuutta.
Kannattavuutta mitataan kokonaispadoman tuottoprosentilla (ROA), kuten aikaisemmin
aihetta kuvaavissa tutkimuksissa seka Stanleyn (2011) mallissa on tehty. Kannattavuuden
mittareina voidaan kayttdda myos muita kannattavuuden tunnuslukuja, mutta ROA:n on
havaittu soveltuvan hyvin vertailuun eri toimialoilla toimivien yritysten valilla. Tahan tut-
kielmaan ROA on poimittu suoraan VOITTO+ -tietokannasta, jossa sen laskukaavana on

kaytetty seuraavaa kaavaa:

(Nettotulos+Rahoituskulut+Verot)
Koko paaoma

(1) ROA =100 x

Toisessa hypoteesissa taloudellisen tilanteen mittarina kaytetadan maksuvalmiutta. Mak-
suvalmiuden mittariksi on valittu Current Ratio, sillda se kuvaa maksuvalmiutta pidem-
malla ajanjaksolla ja huomioi lisaksi yrityksen vaihto-omaisuuden. Tutkielmassa kaytet-
tava Current Ratio on poimittu VOITTO+ tietokannasta, ja se on laskettu seuraavalla kaa-

valla:

. Lyhytaikaiset varar
(2) Current Ratio = bdlod

Lyhytaikainen vieras paaoma
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Kolmannessa hypoteesissa selittdvda muuttuja on vakavaraisuus. Vakavaraisuutta mita-
taan tassa tutkielmassa omavaraisuusasteella, silla se kuvaa yrityksen rahoitusraken-
netta ja on tilastojen mukaan yksi tehokkaimmista tunnusluvuista maksukyvyttomyyden
ennakoinnissa (Laitinen & Laitinen, 2014, s. 119). My0s tama tutkielmassa kaytettava
omavaraisuusaste on poimittu VOITTO+ -tietokannasta, ja sen laskennassa on kaytetty

seuraavaa kaavaa:

Oma paaoma

(3) Omavaraisuusaste = 100 x
(Taseen loppusumma-saadut ennakot

Selittaviksi muuttujiksi on siis valittu kolme tunnuslukua, jotka kuvaavat yrityksen talou-
dellista menestymistd. Koska liiketoimintariskilla viitataan yleisesti asiakkaan selviy-
tymiskykyyn ja tulevaisuuden kannattavuuteen eli siihen, millainen asiakasyrityksen ta-
loudellinen tilanne ja suorituskyky on tulevaisuudessa, voidaan ndiden kolmen tunnu-
sluvun katsoa kuvaavan asiakkaan liiketoimintariskia tahan tutkimukseen sopivalla ta-
valla. Lisdksi liiketoimintariskin mittaaminen taloudellisten mittareiden avulla lisaa tutki-
muksen reliabiliteettia, joka Heikkilan (2014, s. 178) mukaan tarkoittaa tutkimuksen
kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, eli tutkimus on mahdollista toistaa samoilla

mittaustulokilla ja se on kaytetavissa myos muissa tutkimuksissa tai tilanteissa.

Koska tassa tutkimuksessa halutaan tutkia muutosta asiakasyrityksen taloudellisessa

suorituskyvyssa, tullaan selittavdana muuttujana kayttamaan ROAnN, Current Ration seka

Omavaraisuusasteen muutosta vuosien n ja n+1 valilla. Selittdvien muuttujien lasken-

takaavat ovat siten seuraavat :

(1) AROA = ROA ,,,, — ROA,

(2) ACurrent Ratio = Current Ratio,, ., — Current Ratio,

(3) AOmavaraisuusaste = Omavaraisuusaste,,; — Omavaraisuusaste,
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4.4 Kontrollimuuttujat

Selitettavan seka selittdvien muuttujien lisdksi tutkimuksessa on huomioitava myds
kaikki sellaiset tekijat, jotka vaikuttavat olennaisesti selitettdvaan muuttujaan. Naita te-
kijoita kuvataan regressioanalyysissa kontrollimuuttujilla. Regressioanalyysissa halutaan
tutkia nimenomaisesti selittavia muuttujia, joten kontrollimuuttujiksi tulisi valita vain
teoreettisesti oleellisimmat tekijat, jolloin teorian kannalta keskeisten tekijoiden paino-
kertoimia selittajind voidaan vahvistaa (Metsamuuronen 2005, s. 659). Tahan tutkiel-
maan on valittu teoriaosuudessa esiin tulleet tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat tekijat

Stanleyn (2011) mallia mukaillen.

Tassa tutkimuksessa asiakkaan ominaisuuksia kuvaavat kontrollimuuttujat ovat asiakas-
yrityksen koko, kompleksisuus, aikaisempien vuosien tappio, riskisyys seka kasvu. Lisdksi
tilintarkastajien ominaisuuksia kuvaaviksi kontrollimuuttujiksi on valittu tilintarkastajan
kuuluminen tilintarkastusyhteis66n seka toimeksiantosuhteen pituus. Toimeksiantoa ku-

vaavaksi muuttujaksi on valittu tilintarkastusraportin viive.

Kontrollimuuttujaa asiakasyrityksen koko mitataan taseen loppusummalla. Asiakasyri-
tyksen kompleksisuutta mitataan tassa tutkielmassa kirjanpidollisesti vaativilla erill3,
jotka ovat varasto ja myyntisaamiset jaettuna taseen loppusummalla. Kontrollimuuttuja
aikaisempien vuosien tappio saa arvon 1, jos yritys on tehnyt tappiollisen tuloksen het-
kessa n-1, muutoin muuttuja saa arvon 0. Asiakkaan riskisyytta mitataan puolestaan ai-
kaisemmin esitettyjen tunnuslukujen mukaisesti (ROA, Current Ratio, Omavaraisuusaste)

hetkessa n. Asiakasyrityksen kasvua mitataan liikevaihdon muutoksella.

Kontrollimuuttuja tilintarkastajan kuuluminen tilintarkastusyhteis66n saa arvon 1, jos ti-
lintarkastaja kuuluu Big4 -tilintarkastusyhteis66n, muutoin muuttuja saa arvon 0. Myo6s
kontrollimuuttuja toimeksiantosuhteen pituus huomioidaan siten, ettda muuttuja saa ar-
von 1, jos tilintarkastaja on vaihtunut tilikauden aikana, muuten muuttujan arvo on 0.

Toimeksiantoon liittyvaa tilintarkastusraportin viivetta mitataan paivien maaralla
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tilinpaatoshetkesta tilintarkastuskertomuksen allekirjoittamiseen. Kontrollimuuttuja
vuosi saa arvon 1, jos yrityksen tilikausi on paattynyt vuonna 2017, muutoin muuttuja

saa arvon 0.

4.5 Tutkimusmenetelma

Taman tutkielman tutkimusmenetelmaksi on valittu lineaarinen regressioanalyysi, silla
regressioanalyysin avulla pyritdaan selvittdamaan, mitkd muuttujat selittdvat toisessa
muuttujassa tapahtuvia vaihteluita (Metsamuuronen, 2015: 658). Tassa tutkielmassa
tutkitaan sitd, mitkd muuttujat selittavat tilintarkastuspalkkioiden vaihtelua, joten reg-
ressioanalyysin kaytto tutkielmassa on luonnollista. Regressioanalyysia kaytetaan myos
yleisesti tilintarkastuspalkkioita koskevissa tutkielmissa tutkimusmenetelmana. Taman
tutkimuksen regressioanalyysi on muodostettu Stanleyn (2011) tekemaén tutkimuksen

regressiomallin mukaisesti.

Metsamuuronen (2005, s. 658—661) esittaa regressioanalyysin hyodynnettavyyden mo-
nimuotoiseksi, silld sen avulla tutkittavaa ilmiota voidaan muun muassa mallintaa mate-
maattisesti, hallita erilaisilla matemaattisilla vilineilld sekd ennustaa uusia havaintoja,
jotka eivat kuulu aineistoon. Hanen mukaansa regressioanalyysilla tutkitaan kahden tai
useamman muuttujan valista yhteytta laskemalla muuttujien valinen korrelaatiokerroin.
Han kertoo, ettd ottamalla korrelaatiokertoimen nelid, saadaan selitysaste r2. Selitysaste
kertoo puolestaan, kuinka paljon selittavalla muuttujalla voidaan selittaa selitettavaa
muuttujaa. Hinen mukaansa regressioanalyysin avulla voidaan tutkia myds jo aiemmissa
tutkimuksissa havaittujen muuttujien selittavyytta seka eri muuttujien selittavyyden ta-

SOa.

Metsamuuronen (2005, s. 658) esittda, ettd regressioanalyysia voidaan kdyttda myos
usean muuttujan valisen yhteyden tutkimisessa. Hinen mukaansa regressioanalyysissa
on talléin useita muuttujia, joista lasketaan yhtaaikaisesti korrelaatiokertoimen nelio eli
multippelikorrelaatiokertoimen nelid, selitysaste R2. Tassa tapauksessa selitysaste kertoo,

kuinka paljon ja miten muuttujajoukko yhdessa selittaa selitettavda muuttujaa,
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Metsamuuronen (2005, s. 658) kertoo. Hanen mukaansa usean muuttujan regressio-
analyysissa otetaan huomioon useita tekijoitd, ja pyritdan selvittdmaan, mitkd muuttujat
selittavat toisessa muuttujassa tapahtuvia vaihteluita. Metsamuuronen (2005, s. 658)
muistuttaa, ettd muuttujia valitessa on tarkasteltava kriittisesti niin ilmi6ta selittavia te-
kijoita kuin sita, mitka kaikki tekijat sisaltavat yhteisia ominaisuuksia ja mitka tekijat kor-

reloivat keskenaan.

Muuttujien maarittdminen on yksi regressiomallin suurimmista haasteista. Tutkijat voi-
vat itse valita regressiomallissa kdytettdvat muuttujat, ja on heidan harkintavallassaan,
jatetaanko esimerkiksi jokin muuttuja valitsematta. Regressioanalyysin onnistumiseksi
onkin tarkeds, ettd aineistoon valitaan teoreettisesti olennaisimmat tekijat, aineisto on
riittdvan kokoinen ja normaalisti jakautunut (Nummenmaa, 2014, s. 261). Metsa-
muurosen (2005, s. 662) mukaan aineiston koon tulisi olla 50 + 8 kertaa selitettdvien
muuttujien maara tai 104 + selitettdvien maara, joista valitaan suurempi. Yleisesti tun-
nettuna laskusdantona voidaan pitda myos sitd, ettd havaintojen maara tulisi olla vahin-
tdan 15 x muuttujien maara. Tassa tutkimuksessa laskusdannot toteutuvat, joten aineis-

ton koko tutkimukseen on riittava.

Metsamuurosen (2005, s. 662) havaintojen mukaan haasteita regressioanalyysin aineis-
ton keraamiseen lisaa myds se, etta analyysin perusoletuksena on, etta selittavat muut-
tujat korreloivat kohtuullisesti selitettavan muuttujan kanssa, mutta selitettavat muuttu-
jat eivat saa kuitenkaan korreloida liian voimakkaasti toistensa kanssa. Hanen mukaansa
kohtuullinen korrelaatio on siis toimivan analyysin edellytys, muuta liian suuri korrelaatio
aiheuttaa multikollineaarisuutta. Jaanndosten tulisi myds olla normaalisti ja tasaisesti ja-

kautuneita eli homoskedastisia (Metsamuuronen, 2005, s. 662).

4.6 Regressiomalli

Tassa tutkielmassa pyritadn selittdmaan yhta tekijaa (tilintarkastuspalkkio) usealla muut-
tujalla (liiketoimintariskimittarit). Tilintarkastuspalkkio on tassa tutkimuksessa riippuva

muuttuja, ja liikketoimintariskimittarit riippumattomia muuttujia. Kuten edellda mainittiin,
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regressioanalyysissa oletetaan, ettd selitettavat muuttujat korreloivat kohtuullisesti seli-

tettdvan muuttujan kanssa, mutta korrelaatio ei kuitenkaan ole liian voimakasta.

Regressioanalyysin yleisesti tunnettu peruskaava on seuraava:

(4) Y= Bo+ piXs+ BXo +-+ B X; + ¢

jossa

Y = selitettdva muuttuja

Bo = vakio

Bi = selittdvan muuttujan painokerroin
X; = selittava muuttuja

& = virhetermi

Regressiomallin arvioinnissa tulee Nummenmaan (2014, s. 251-256) mukaan huomioida
mallin sopivuuden lisdksi selitysaste, selittdjien sopivuus seka jadnnostermit. Malli voi-
daan katsoa sopivan hyvin aineistoon, jos se selittda suuren osan riippuvan muuttujan
vaihtelusta ja lisaksi jadnndstermit ovat pienida (Nummenmaa, 2014, s. 251-256) Taman
tutkielman regressiomalli sisdltaa yhden selitettavan muuttujan, kolme selittdavaa muut-
tujaa seka 11 kontrollimuuttujaa, joista 4 on dummy-muuttujia. Tutkielmassa on kolme
hypoteesia, joita tutkitaan yhden regressiomallin avulla. Tutkimuksessa kaytetdaan reg-

ressioanalyysin peruskaavasta johdettua seuraavaa regressioanalyysin kaavaa:

(5) PALKKIO = B, + ByRISKI, + B,RISKI, + BsRISKI; + B,TASE + BsKOMP +
BsROA + B,CR + BgVAK + BoKASVU + ByoVIIVE + B,,TAPPIO + By,BIGN +
BysVAIHTO + B,,VUOSI

Regressiomallissa kaytettavat muuttujat on selitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Regressiomallin muuttujat.

Selitettdvd muuttuja

PALKKIO

= Luonnollinen logaritmi tilintarkastuspalkkiosta

Selittdvat muuttujat

RISKI, = ROA:n muutos
RISKI, = Current Ration muutos
RISKI; = Omavaraisuusasteen muutos

Kontrollimuuttujat

TASE = Luonnollinen logaritmi taseen loppusummasta

KOMP = Varasto ja myyntisaamiset jaettuna taseen loppusum-
malla

ROA = ROA

CR = Current Ratio

VAK = Omavaraisuusaste

KASVU = Liikevaihdon muutos %

VIIVE

= Tilintarkastusraportin viive

Dummy-muuttujat

TAPPIO = saa arvon 1, jos yritys on tehnyt tappiollisen tuloksen
hetkessa n-1, muutoin muuttuja saa arvon 0

BIGN = saa arvon 1, jos tilintarkastaja kuuluu Big4 -tilintarkas-
tusyhteis66n, muutoin muuttuja saa arvon 0.

VAIHTO = saa arvon 1, jos tilintarkastaja on vaihtunut tilikauden
aikana, muuten muuttujan arvo on 0.

VuoSI

= saa arvon 1, kun tilikausi on paattynyt vuonna 2017,

muutoin muuttuja saa arvon 0.




59

5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa selvitetdan aikaisemmin kuvatun aineiston avulla, miten asiakkaan eri lii-
ketoimintariskimittarit vaikuttavat tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Luvun alussa tar-
kastellaan tutkimusaineistoa, siihen liittyvia mahdollisia poikkeavia havaintoja, aineiston
normaalijakautuneisuutta ja homoskedastisuutta, sekd muuttujien valista korrelaatiota.
Nain varmistamme aineiston luotettavuuden ennen lineaarisen regressioanalyysin suo-
rittamista. Taman tutkielman merkitsevyystasoksi on valittu viiden prosentin merkit-
sevyystaso, jonka avulla mitataan analyysin tulosten luotettavuutta. Viiden prosentin
merkitsevyystasolla nollahypoteesi jda voimaan, kun p = 2 0.05. Taman luvun lopussa
kasitelldan regressioanalyysin tuloksia ja tehdadn johtopaatokset. Lisdaksi maaritelldan

tutkimuksen rajoitteet.

5.1 Poikkeavat havainnot

Metsamuurosen (2005, s. 590-592) mukaan ennen regressioanalyysin suorittamista tu-
lee analysoitavaa aineistoa tarkastella kokonaisuutena, ja huomioida poikkeavat havain-
not, jotka erottuvat muusta aineistosta selvasti. Poikkeavat havainnot eroavat merkitta-
vasti muusta aineistosta, ja niiden jattdminen tutkimusaineistoon voi johtaa vaaristaviin
lopputuloksiin (Metsamuuronen, 2005, s. 590-592). Metsamuurosen (2005, s. 590-592)
kertoo, etta poikkeavat havainnot voivat esimerkiksi aiheuttaa korrelaation sellaisten
muuttujien valille, joiden valilla ei todellisuudessa olisi korrelaatiota. Han muistuttaa,
etta poikkeavien havaintojen jattdminen aineistoon voi hankaloittaa korrelaatiokerroin-

ten tulkintaa, ja siksi ne tulisikin eliminoida, muuttaa tai korvata aineistosta pois.

Taman tutkielman tutkimusaineistoa tarkasteltiin analyyttisesti, ja poikkeavia havaintoja
havainnollistettiin laatikko- ja sirontakuvioiden avulla. Analyyttisessa tarkastelussa ha-
vaittiin yksi poikkeava darihavainto, joka vaikutti muuttujien keskiarvoihin ja keskihavain-
toihin olennaisesti. Tarkastelun perusteella havaittiin myds muutamia muita poikkeavia
havaintoja tilintarkastuspalkkioissa ja tunnusluvuissa, mutta niiden todettiin olevan yri-

tysten todellisia tilintarkastuspalkkioita ja tunnuslukuja, eikd niitd sen vuoksi pideta
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virheellisind. Tarkastelun perusteella paadyttiin poistamaan tutkimusaineistosta yksi

poikkeava havainto. Lopullinen tutkimusaineisto koostuu siten 217 havainnosta.

5.2 Normaalijakautuneisuus ja homoskedastisuus

Lahtooletuksena on, ettd analyyseissa kadytettavan aineiston tulisi olla normaalisti jakau-
tunut (Metsdamuuronen, 2005, s. 593). Taman tutkielman muuttujien jakautuneisuutta
on tutkittu analyyttisesti histogrammien avulla ja todettu muuttujien noudattavan olen-
naisesti normaalijakaumaa yhta poikkeusta lukuun ottamatta. Muuttujista Current Ra-
tion havaittiin olevan merkittavasta vino oikealle ja lisdksi huipukas, joten tdman muut-
tujan kohdalla paadyttiin tekemaan muuttujamuunnos. Muuttujan luvuista otettiin ne-
lidjuuri, joka tasoitti muuttujan jakautuneisuutta merkittdvasti. Liitteessa 1 on esitetty

jakauman muutos ennen muuttujamuunnosta ja muuttujamuunnoksen jalkeen.

Kun poikkeavat havainnot on poistettu aineistosta ja muuttujamuunnos tehty, tulee tut-
kia myos aineiston jaannosten normaalijakautuneisuus sekd homoskedastisuus. Metsa-
muurosen (2005, s. 662) mukaan regressioanalyysin jaannosten, eli selittymatta jaanei-
den osien tulee olla normaalisti jakautuneita sekd homoskedastisia. Jadnnokset kuvaavat
aineiston satunnaisuutta eli jadnnoksista nahdaan se osa selitettdvan muuttujan vaihte-
lusta, jota ei pystyta regressiomallin avulla selittamaan (Heikkila, 2014, s. 22a). Jaannos-
ten normaalijakautuneisuus on esitetty liitteessa 2, jossa jakaumaa on kuvattu seka his-
togrammikuvaajan avulla etta kvantiilikuviolla, joka vertaa havaittujen jaannosten ja-
kaumaa teoreettiseen normaalijakaumaan. Kuvioista havaitaan, etta jadannosten ja-
kauma on symmetrinen ja noudattaa normaalijakaumaa hyvin, vaikkakin huippu jaa hi-
venen matalaksi. Kvantiilikuvissa jaannokset asettuvat teoreettisen normaalijakauman

paalle, joka tukee vaitetta jaannosten normaalijakautuneisuudesta.

Jaannosten homoskedastisuudella tarkoitetaan regressioanalyysiin liittyvdaa oletusta
jdannosten jakautumisesta tasaisesti (Metsamuuronen, 2005, s. 662). Tassa tutkimuk-
sessa jaannodsten homoskedastisuutta on tutkittu jadnnéskuvaajan avulla, joka on esi-

tetty liitteessa 3. Jaannosten voidaan sanoa olevan homoskedastisia, jos ne jakautuvat
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jdannoskuvaajalle tasaisesti eivatka ne ryhmity kuvaajalle painottuen (Metsdamuuronen,
2005, s. 673). Jadnndskuvaajan perusteella jadnndkset asettuvat kuvaajalle tasaisesti, jo-
ten jadannodsten voidaan todeta olevan homoskedastisia. Tata oletusta tukee myos liit-

teessa 2 esitetty kvantiilikuvio.

5.3 Multikollineaarisuus

Metsamuuronen (2005, s. 594-595) muistuttaa, ettd normaalijakautuneisuuden ja ho-
moskedastisuuden lisdksi on tarkasteltava viela muuttujien valista korrelaatiota eli mul-
tikollineaarisuutta. Hinen mukaansa regressioanalyysissa selittdvien muuttujien pitaisi
korreloida selitettdavan muuttujan kanssa, mutta selittdvat muuttujat eivat saisi korre-
loida lilan voimakkaasti keskenaadn. Han toteaa, etta selittavien muuttujien korreloidessa
keskendan on kyseessa multikollineaarisuus, joka voi johtaa mallin vaaristymiin. Metsa-
muurosen (2005, s. 594-595) mukaan multikollineaarisuus voi johtua esimerkiksi siitd,
ettd aineistossa on kaksi samaa asiaa mittaavaa tunnuslukua. Valittaessa muuttujia reg-
ressioanalyysiin tulisi multikollineaarisuus huomioida ja poistaa tutkimuksesta voimak-

kaasti korreloiva muuttuja.

Metsamuurosen (2005: 672) mukaan multikollineaarisutta voidaan tarkastella esimer-
kiksi VIF-arvoilla (Variance Inflation Factor). Tassa tutkimuksessa multikollineaarisuutta
tarkastellaan VIF-arvojen avulla, seka tarkemmin eri muuttujien korrelaatioita Pearsionin
korrelaatiokertoimella. Multikollineaarisuuteen viittaavana raja-arvona VIF-arvioilla mi-
tattuna voidaan pitaa lukuja 5 tai 10, ja jos arvot ylittavat nama, voidaan epailla liiallista
korrelaatiota joidenkin muuttujien valilla. Taulukossa 5 on esitetty muuttujien VIF-arvot
ja taulukossa 6 Pearsonin korrelaatiomatriisi. Pearsonin korrelaatiomatriisissa ilmenee
ainoastaan kohtalaista tai heikkoa korrelaatiota selittavien muuttujien valilla ja VIF-arvot
vaihtelevat 1.03345 ja 1.82477 valilla. Ndin ollen taulukoita tarkasteltaessa ei havaita

multikollineaarisuuteen viittaavia arvoja.
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Taulukko 5. VIF-arvot.

Muuttuja VIF

RISKI1 1.25210
RISKI2 1.28999
RISKI3 1.29830
TASE 1.82477
KOMP 1.38314
ROA 1.36034
sqrtCR 1.82111
VAK 1.81356
KASVU 1.06798
VIIVE 1.39257
TAPPIO 1.29958
BIGN 1.10135
VAIHTO 1.03436
VuoslI 1.03345

Heikkilan (2014, s. 91-92) mukaan Pearsonin korrelaatiokertoimella kuvataan muuttu-
jien valista korrelaatiota eli lineaarista riippuvuutta, joka voi saada arvoja -1 ja 1 valilta.
Han esittaa etta, jos korrelaatiokertoimen arvo on +1, muuttujien valilld on taydellinen
positiivinen korrelaatio. Hinen mukaansa tama tarkoittaa sita, ettd muuttujan arvo kas-
vaa samalla kun toisen muuttujan arvo kasvaa. Heikkila (2014, s. 91-92) kertoo, etta kor-
relaatiokertoimen arvo -1 puolestaan tarkoittaa taydellista negatiivista korrelaatiota, jol-
loin muuttujan arvo pienenee toisen muuttujan arvon kasvaessa. Jos korrelaatiokertoi-
men arvo on lahelld nollaa, voidaan todeta, ettda muuttujien valilla ei ole lineaarista riip-
puvuutta (Heikkild, 2014, s. 91-92) Alla olevasta taulukoista 3 voidaan havaita, ettei yh-
denkdan muuttujan korrelaatiokerroin ole nolla eika selitettdvien muuttujien korrelaa-
tiokertoimet ole lahella yhta. Kaikkien muuttujien valilla on siis havaittavissa korrelaa-

tiota, mutta korrelaatiot eivat ole lilan voimakkaita.



Taulukko 6. Pearsonin korrelaatiomatriisi.

63

Muuttuja
PALKKIO

RISKI1
RISKI2
RISKI3
TASE
KOMP
ROA
sqrtCR
VAK
KASVU
VIIVE
TAPPIO
BIGN
VAIHTO
VUoslI

PALKKIO
1.00000

0.15191
0.02615*
0.07508
0.77919***
-0.19083**
0.20935**
-0.31269***
-0.18665**
0.08423
-0.31163***
-0.19221**
0.25449***
-0.02068
-0.03571

RISKI1 RISKI2 RISKI3 TASE
1.00000
0.02034 1.00000
0.23654*** 0.17938** 1.00000
0.22286*** 0.07847 0.14532* 1.00000
0.05292 0.02829 -0.05847 -0.32116***
-0.11413 0.09176 0.16003* 0.22935***
-0.20875** -0.38720*** -0.13070 -0.26022***
-0.15386* -0.10924 -0.26834*** -0.13920*
0.03319 0.08623 0.02285 0.08586
-0.12923 0.04366 -0.00682 -0.42496***
-0.12181 -0.04826 -0.11603 -0.29183***
0.01719 -0.01515 0.00242  0.19004**
-0.01998 -0.08736 -0.11350 0.02177
0.02171 -0.04434 -0.12695 -0.00693

KompP

1.00000
0.14092*
0.05200
-0.14143*
-0.05511
0.03459
0.01983
-0.06369
-0.05900
-0.04706

ROA

1.00000
-0.01099
0.03152
0.00858
-0.13304*
-0.30885%**
0.18057**
-0.01697
-0.06236

sqrtCR

1.00000
0.52328***
-0.02475
0.03469
0.05476
-0.00384
-0.00768
0.04863

VAK

1.00000
0.06292
-0.14368*
-0.12110
0.00352
0.02293
0.08882

KASVU

1.00000
-0.11189

VIIVE

1.00000

0.10980 0.20936**
0.01467 -0.21151**

0.06570
-0.01131

0.00658
0.00894

TAPPIO

1.00000
-0.01679
-0.02875
-0.03946

BIGN VAIHTO

1.00000
-0.00050 1.00000
0.02806 -0.00184

VUOSI

1.00000

* Tulos on tilastollisesti merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva.
** Tulos on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.
*** Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva.
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Suoritettujen analyysien ja niiden perusteella tehtyjen muutosten seurauksena voimme
todeta regressioanalyysiin liittyvien oletusten toteutuvan. Taulukossa 7 on kuvattu yh-
teenveto tutkimuksessa kadytettavista muuttujista keskiarvon, mediaanin keskihajonnan
ja aariarvojen avulla. Taulukon avulla kuvataan tutkimusaineistoa kokonaisuutena. Tau-
lukoista voidaan havaita, etta tilintarkastuspalkkio on tutkimusaineistoissa ollut keski-
maarin 4,37 ja vaihtelua on ollut suhteellisen vahan. Ainoastaan riskien mediaanit ovat
negatiivisia. Lahes kaikkien muuttujien mediaanit ovat |dhelld keskiarvoa, joten jakaumat
ovat melko symmetrisid. Eniten vaihtelua on ollut viiveessd, vakavaraisuudessa seka ko-

konaispadaoman tuotossa.

Taulukko 7. Yhteenveto muuttujista (N=217).

Muuttuja Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Min Max
PALKKIO 4.37 4.33 1.14 1.39 8.29
RISKI1 -1.63 -0.30 9.86 -56.90 26.17
RISKI2 -0.29 -0.10 1.95 -11.60 12.00
RISKI3 -1.13 -0.10 9.01 -69.70 39.40
TASE 12.16 11.94 1.96 8.37 17.41
KOMP 0.11 0.04 0.15 0 0.64
ROA 4.21 3.70 13.63 -81.00 49.40
sqrtCR 1.21 1.10 0.69 0 3.82
VAK 51.58 51.60 22.58 -92.00 97.30
KASVU 0.31 0.02 2.03 -1.00 22.21
VIIVE 56.81 53.00 20.08 25.00 149.00
TAPPIO 0.22 0.00 0.41 0 1.00
BIGN 0.94 1.00 0.23 0 1.00
VAIHTO 0.17 0.00 0.37 0 1.00
VUOSI 0.55 1.00 0.49 0 1.00

5.4 Regressioanalyysin tulokset

Kun regressiomallin oletusten tayttyminen on tutkittu, siirrytdan tutkimaan aikaisemmin

esitettyja hypoteeseja regressioanalyysin avulla. Tutkimuksen hypoteesit kasittelevat
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liiketoimintariskien vaikutusta tilintarkastuspalkkioon eri liiketoimintariskimittareilla mi-
tattuna. Tutkimuksen hypoteesit seka regressiomalli on johdettu Stanleyn (2011) aikai-
semmin tekeman tutkimuksen pohjalta. Tutkimuksessa kaytettava regressiomalli on esi-

telty aikaisemmin luvussa 4.6.

Taman tutkimuksen regressioanalyysi on suoritettu SAS EG 7.1. ohjelmalla. Regressio-
mallin selitettdvana muuttujana on luonnollinen logaritmi tilintarkastuspalkkioista ja se-
littavia muuttujia tutkimuksessa on 14 kappaletta. Tutkimuksen aineisto muodostuu yh-

teensa 217 havainnosta. Taulukossa 8 on esitetty regressioanalyysin tulokset.
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Taulukko 8. Regressioanalyysin tulokset.

Variable Parameter Standard t Value Pr> |t|
Estimate Error
Intercept -1.61542** 0.59546 -2.71 0.0072
RISKI1 -0.00493 0.00537 -0.92 0.3601
RISKI2 -0.06131* 0.02758 -2.22 0.0273
RISKI3 -0.00472 0.00599 -0.79 0.4319
TASE 0.45644*** 0.03268 13.96 <.0001
KOMP 0.53456 0.35822 1.49 0.1372
ROA 0.00147 0.00405 0.36 0.7179
sqrtCR -0.28269** 0.09306 -3.04 0.0027
VAK 0.00017 0.00282 0.06 0.9493
KASVU 0.01825 0.02398 0.76 0.4476
VIIVE 0.00285 0.00278 1.03 0.3064
TAPPIO 0.05533 0.12972 0.43 0.6702
BIGN 0.58594** 0.21686 2.70 0.0075
VAIHTO -0.15508 0.12913 -1.20 0.2312
VUQOSI -0.06651 0.09667 -0.69 0.4922
Selitysaste R? 0.6539
Korjattu selitysaste R? 0.6299
F-arvo 27.26***
N 217

* Tulos on tilastollisesti merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva.
** Tulos on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.

*** Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdain merkitseva.

Taulukosta nahdaan, miten selittavat muuttujat selittavat tilintarkastuspalkkiossa eli se-
litettavassa muuttujassa tapahtuvia muutoksia. Ensimmaisessa sarakkeessa nahdaan
mallin estimaatit, toisessa sarakkeessa on esitetty keskivirhe, kolmannessa sarakkeessa
nakyy testisuure ja neljannessa sarakkeessa nahddan p-arvo. Keskivirheet kuvaavat
muuttujan virhetermien hajontaa, ja suuri keskivirhe viittaa suureen hajontaan ja mallin
pieneen selitysvoimaan. Kuten taulukosta voidaan havaita, tdman mallin keskivirheet

ovat suhteellisen matalalla tasolla. Testisuure saadaan, kun jaetaan estimaatti
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keskivirheelld. Testisuure saa suuren arvon tilanteessa, jossa nollahypoteesi ei ole voi-
massa. P-arvo puolestaan kuvaa testisuureen tilastollista merkitsevyystasoa. Tassa tut-
kielmassa merkitsevyystasoksi on asetettu 0,05 eli 5 prosenttia. Asetettu merkitsevyys-
taso merkitsee sitd, ettd on 5 prosentin todenndkdisyys, etta hypoteesi hylatdan, vaikka

se olisikin voimassa.

Analysoitaessa regressiomallin tuloksia tutkitaan ensin mallin selitysastetta (R?). Heikki-
lan (2014, s. 235) mukaan selitysasteen tulisi olla vahintdan 0,6, jotta mallia voitaisiin
kdyttda ennustusten pohjana. Taman tutkimuksen selitysaste oli 0,6539 ja korjattu seli-
tysaste 0,6299. Korjattua selitysastetta kdytetaan kahden eri regressioanalyysin tulosten
vertailussa ja se ottaa huomioon muuttujien lukumaaran seka otoskoon. Taman regres-
sioanalyysin selitysaste tarkoittaa sitd, ettd malli selittda noin 63 prosenttia selitettdvan
muuttujan eli tdssa tapauksessa tilintarkastuspalkkion vaihtelusta. Siispa selitysaste tayt-

taa sille asetetut vaatimukset.

Selitysasteen lisdksi tulee tarkastella myos varianssianalyysin arvoa eli F-arvoa, jonka
avulla on tarkoitus mitata eri ryhmien valisia keskiarvoeroja silloin, kun nollahypoteesina
oletetaan, ettd ryhmékeskiarvot ovat samansuuruisia eri ryhmien valilla (Heikkila, 2014,
s. 211). Tassa regressiomallissa varianssianalyysi saa arvon 27,26, joka on tilastollisesti
erittdin merkitseva 0,01 prosentin merkitsevyystasolla. Tulos viittaa siihen, etta ryhmien
keskiarvot eroavat selvasti toisistaan, ja seka selitysasteen ja F-arvon mukaan mallin poh-

jalta pystytaan tekemaan ennusteita selitettdvan muuttujan vaihtelusta.

Kun regressiomallia on kasitelty kokonaisuutena, siirrytaan taman tutkielman hypotee-

sien testaukseen, jotka ovat seuraavat:

Hi : Tilintarkastuspalkkiot liittyvdt kddnteisesti tulevaisuuden muutoksiin asiaka-
syrityksen kannattavuudessa

H; : Tilintarkastuspalkkiot liittyvdt kddnteisesti tulevaisuuden muutoksiin asiaka-
syrityksen maksuvalmiudessa
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Hs : Tilintarkastuspalkkiot liittyvdt kddnteisesti tulevaisuuden muutoksiin asiaka-
syrityksen vakavaraisuudessa

Tutkimuksen odotukset olivat, etta eri liiketoimintariskimittarit vaikuttavat kdanteisesti
tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Eli kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakava-

raisuuden heiketessa tilintarkastuspalkkion tulisi kasvaa.

Regressiomallin tuloksista selittdvista muuttujista ainoastaan kontrollimuuttuja taseen
loppusumma on tilastollisesti erittdin merkitseva. Taseen vaikutus on positiivinen, eli
taseen kasvaessa myos tilintarkastuspalkkio kasvaa. Tama tulos tukee myds aikaisempien
tutkimusten tuloksia, joissa taseen loppusummalla oli sama vaikutus. Tilastollisesti
merkitsevia muuttujia olivat kontrollimuuttujat Current Ratio seka tilintarkastajan kuu-
luminen Big 4 -tilintarkastusyhteis6on. Tilintarkastajan kuuluminen Big 4 -yhteisto6n kas-
vattaa tilintarkastuspalkkiota, joka myos tukee aikaisempien tutkimusten havaintoja. Ta-
man tutkimuksen mukaan myds maksuvalmiudella eli Current Ratiolla oli tilastollisesti
merkitseva vaikutus, joka oli negatiivinen. Taman tutkimuksen mukaan maksuvalmiuden

heikentyessa tilintarkastuspalkkio kasvaa.

Varsinaisista selittavistd muuttujista kaikilla kolmella muuttujalla oli negatiivinen esti-
maatti, mutta ainoastaan maksuvalmiuden eli Current Ration muutos oli tilastollisesti
merkitseva 5 prosentin merkitsevyystasolla. Tutkimuksen mukaan ainoastaan Current
Ration muutoksella ndyttdisi olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Maksuvalmiutta
kuvaavan Current Ration muutoksen (RISKI2) kaksisuuntaisen p-testin arvo on tassa tut-
kimuksessa 0,0273, jolloin yksisuuntaisen p-testin arvoksi muodostuu 0,0136. Taman
tutkielman odotukset olivat, ettd liiketoimintariskimittarit vaikuttaisivat kadnteisesti ti-
lintarkastuspalkkioon, joten tutkielmassa kaytetaan yksisuuntaisia p-arvoja. Tulokset viit-
taavat siihen, etta tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia tekijoita ovat taseen loppusumman
suuruus, tilintarkastajan kuuluminen Big 4 -yhteis6on, maksuvalmius sekda maksuval-
miuksen muutos tulevaisuudessa. Kannattavuudella, vakavaraisuudella seka niiden tule-
vaisuuden muutoksilla ei taman tutkimuksen mukaan ole vaikutusta tilintarkastuspalk-

kioon.
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5.5 Tutkimustulosten yhteenveto

Edellisessa luvussa esiteltyjen regressioanalyysin tulosten avulla analysoitiin tassa tut-
kielmassa aikaisemmin esitettyja kolmea hypoteesia. Ensimmainen hypoteesi liittyi asia-
kasyrityksen tulevaisuuden kannattavuuden muutoksen vaikutuksiin tilintarkastuspalk-
kion suuruuteen. Toisessa hypoteesissa tutkittiin maksuvalmiuden muutoksen vaiku-
tusta tilintarkastuspalkkioon ja kolmannessa hypoteesissa puolestaan vakavaraisuuden

muutoksen vaikutusta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ainoastaan taseen loppusummalla oli tilastollisesti
erittdin merkitseva vaikutus tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Taseen loppusumman
kasvaessa myos tilintarkastuspalkkio kasvaa. Lisaksi tilintarkastajan kuuluminen Big 4 -
yhteisoon oli tilastollisesti merkitseva, ja tutkimuksen mukaan myos se kasvattaa tilintar-
kastuspalkkiota. Myos maksuvalmius sai tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevan tulok-
sen, joka osoittaa maksuvalmiuden olevan negatiivisesti yhteydessa tilintarkastuspalkki-
oon. Kun maksuvalmius heikkenee, tilintarkastuspalkkio kasvaa. Taman lisdksi myos mak-
suvalmiuden muutos sai tilastollisesti melkein merkitsevan tuloksen kaksi- ja yksisuun-
taisessa p-testissd. Taman tutkimuksen mukaan siis maksuvalmiuden muutos vaikuttaa

tilintarkastuspalkkioon negatiivisesti.

Ensimmaista hypoteesia koskeva kannattavuuden muutos ei ollut tilastollisesti merkit-
seva, ja tutkimuksen mukaan kannattavuuden muutoksella ei ole vaikutusta tilintarkas-
tuspalkkioon. Taman tutkimuksen perusteella ensimmainen hypoteesi hylatdan. Toinen
hypoteesi koski maksuvalmiuden muutosta, joka tutkimustulosten mukaisesti oli tilastol-
lisesti merkitseva 5 prosentin merkitsevyystasolla. Tutkimustulosten mukaan maksuval-
mius on negatiivisesti yhteydessa tilintarkastuspalkkion suuruuteen, joten toinen hypo-
teesi hyvaksytdan. Kolmas hypoteesi puolestaan koski vakavaraisuuden muutosta, mutta
tutkimuksen mukaan vakavaraisuuden muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva eika silla

siten ole vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Siispa kolmas hypoteesi hylataan.
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5.6 Analyysin rajoitteet

Tutkimustuloksia analysoitaessa on huomioitava myos tutkimukseen sisaltyvat rajoitteet.
Taman tutkimuksen rajoitteet liittyvat ensisijaisesti regressiomallissa kaytettyihin muut-
tujiin seka otoskokoon. Rajoitteita liittyy myos regressiomallin suorittamiseen, kuten esi-
merkiksi lineaarisuuteen, multikollineaarisuuteen, homoskedastisuuteen ja normaalija-
kaumaan. Regressiomallin suorittamiseen liittyvat rajoitteet on kuitenkin pyritty mini-

moimaan ja poistamaan jo ennen regressioanalyysin suorittamista.

Regressiomallissa kaytetyt muuttujat on valittu Stanleyn (2011) kayttaman regressiomal-
lin pohjalta. Muuttujiin liittyy kuitenkin tiettyja rajoitteita, silla esimerkiksi kaikkia Stan-
leyn (2011) kayttamida muuttujia ei ollut saatavilla suomalaisista yhtioista eika kaikkia
muuttujia ollut mahdollista sisallyttda tahan tutkimukseen aineiston saatavuuteen liitty-
vien haasteiden vuoksi. Ei myoskdan ole mahdollista varmistaa, etta regressiomallissa
olisi otettu huomioon kaikki mahdolliset muuttujat, jotka vaikuttavat selitettdvdan muut-
tujaan. Taman tutkimuksen selitysaste oli suhteellisen korkea, 63 prosenttia, mutta esi-
merkiksi Stanleyn (2011) tutkimustulosten selitysaste oli 85 prosenttia. Tama viittaa sii-
hen, ettd tarkastelun ulkopuolella olevat muuttujat selittavat myos osan tilintarkastus-

palkkioiden vaihtelusta.

Taman tutkimuksen aineisto oli suhteellisen pieni, silla tarkastelujakso kattoi ainoastaan
kaksi vuotta ja havaintojen maara oli 217 kappaletta. Suurempi otoskoko olisi mahdollis-
tanut tutkimuksen paremman yleistettavyyden eika tassa tapauksessa tutkimustuloksia
voida yleistaa suoraan suureen joukkoon suomalaisia yrityksia. Vaikka yleistettavyys on
heikompi pienesta otoskoosta johtuen, tulokset antavat kuitenkin viitteita siita, etta ai-
kaisemmat tutkimustulokset ovat voimassa myos suomalaisten yritysten osalta. Lisaksi
suurempi otoskoko olisi voinut lisata tutkimustulosten luotettavuutta, mutta suurempi
otoskoko suomalaisissa yhtidissa olisi vaatinut ei-listautuneiden yritysten lisdamista ai-
neistoon, joka olisi voinut olla ongelmallista tarvittavien tietojen heikosta saatavuudesta

johtuen.
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Suuri osa aineistosta kerattiin VOITTO +-tietokannasta, joka tarjoaa luotettavan alustan
suomalaisten yhtididen tunnusluku- ja tilinpaatostietojen kerdamiseen. Kuitenkin tilin-
tarkastuspalkkiot seka viive tilinpaatoshetken ja tilintarkastuskertomuksen valilla kerat-
tiin kasin yritysten vuosikertomuksista. Tama altistaa aineiston manuaalisesta tyovai-
heista johtuville virheille ja kasvattaa siten virheriskin mahdollisuutta. Aineisto on keratty
kuitenkin erityista huolellisuutta noudattaen ja keratty aineisto on samassa linjassa ai-
kaisempien tutkimusten kanssa. Tasta johtuen tietojen voidaan olettaa olevan olennai-

sesti oikeita. Tama ei kuitenkaan poista taysin inhimillisen virheen mahdollisuutta.

Lisaksi liiketoimintariski on kasitteena hyvin monitahoinen ja vaikeasti tulkittava. Tassa
tutkielmassa liiketoiminariskia on lahestytty eri liiketoimintariskimittareiden nakokul-
masta, jotka muodostuvat kolmesta taloudellisesta tunnusluvusta. Liiketoimintariskia
voidaan kuitenkin mitata myos useilla muilla erilaisilla mittareilla, jotka eivat suinkaan
kaikki ole taloudellisia lukuja. Voidaankin pohtia, kuvaavatko valitut taloudelliset tunnus-

luvut liiketoimintariskia ja sen muutosta tarpeeksi kattavasti.
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6 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa oli tarkoitus tutkia miten asiakkaan liiketoimintariski eri liilketoiminta-
riskimittareilla mitattuna vaikuttaa tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Tassa tutkielmissa
tutkittiin kannattavuuden, maksuvalmiuden seka vakavaraisuuden tulevaisuuden muu-
toksen yhteytta tilintarkastuspalkkioon ja odotuksena oli, etta tilintarkastaja arvioi myos
asiakasyrityksen tulevaisuuden taloudellista tilannetta tilintarkastuspalkkiota maaritta-
essdan. Painoarvoa annettiin erityisesti tulevaisuuden tilanteelle, jota ei ole niin laajasti
tutkittu tilintarkastuspalkkioita koskevissa tutkimuksissa, vaikkakin tilintarkastusta on

tutkittu huomattavan paljon viime vuosien aikana.

Tassa tutkielmassa ensin kasiteltiin tilintarkastuspalkkioita ja tilintarkastuspalkkioon ylei-
sesti tunnettuja vaikuttavia tekijoita. Paapaino tilintarkastuspalkkioon vaikuttavista teki-
joista oli Simunicin (1980) esittdamassa hinnoittelumallissa. Tilintarkastuspalkkioon vai-
kuttavia tekijoita kasiteltiin asiakkaan, tilintarkastajan ja toimeksiannon ominaisuuksien
nakokulmista. Teoriaosuudessa tuli ilmi, etta yrityksen koko voi selittda jopa 70 prosent-
tia tilintarkastuspalkkioiden vaihtelusta. Vaite sai tukea myos tassa tutkimuksessa, silla
taseen loppusumma oli ainoa tilastollisesti erittdin merkitseva tekija tilintarkastuspalk-

kion suuruuteen vaikuttavista muuttujista.

Tilintarkastuspalkkioiden teoriaosuuden jalkeen siirryttiin liiketoimintariskeihin, liiketoi-
mintariskin ja tilintarkastuspalkkion valiseen yhteyteen seka liiketoimintariskimittareihin.
Liiketoimintariskilla tarkoitetaan yleisesti sita, etta yhtio ei saavuta sille asettamiaan ta-
voitteita. Koska liiketoimintariskikasite on hyvin laaja ja lisaksi monitahoinen, tassa tut-
kielmassa liiketoimintariskia lahestyttiin Iahinna taloudellisten liiketoimintariskimittarei-
den ndkokulmasta. Liiketoimintariskia koskevassa osuudessa tutkittiin teoreettisesti
my0s liiketoimintariskien ja tilintarkastuspalkkion valista yhteytta, ja pyrittiin selvitta-
maan, voidaanko tilintarkastuspalkkiota kayttaa apuna asiakkaan liiketoimintariskin ar-

vioinnissa.
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Tama tutkielma on rakennettu Stanleyn (2011) aikaisemmin tekeman tutkimuksen poh-
jalta, jota kaytettiin tdman tutkimuksen esikuva-artikkelina. Myos regressiomalli muo-
dostettiin Stanleyn (2011) mallin mukaisesti. Stanleyn (2011) tutkimuksessa havaittiin
tilastollisesti merkittava negatiivinen yhteys asiakasyrityksen toimintakyvyn ja tilintar-
kastuspalkkion valilla, kun taas vakavaraisuudessa yhteys ei ollut niinkdan merkittava.
Tassa tutkimuksessa havaittiin merkittava negatiivinen yhteys maksuvalmiuden muutok-
sen ja tilintarkastuspalkkion valilla, mutta kannattavuuden ja vakavaraisuuden muutok-
sen seka tilintarkastuspalkkion valilla ei ollut merkittavaa yhteytta. Tutkimuksen hypo-
teesit 1 ja 3 hylattiin, mutta hypoteesi 2 hyvaksyttiin ja sen mukaan maksuvalmiuden
tulevaisuuden muutos vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon. Nama tutkimustulokset ovat

suhteellisen hyvin linjassa Stanleyn (2011) tutkimuksen kanssa.

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa esimerkiksi Simunic (1980), Brumfield ja muut (1983),
Pratt ja Stice (1994), Bell ja muut (2001) sekd Gramling ja muut (2008) ovat esittdneet,
tilintarkastajalle syntyva korkea liiketoimintariski johtaa siihen, etta tilintarkastaja pyrkii
hallitsemaan havaitsemisriskid suuremmalla evidenssin maaralla, joka johtaa korkeam-
paan tilintarkastuspalkkioon. Lisaksi Seetharaman ja muut (2002), Hribar ja muut (2014)
sekd Lyon ja Maher (2005) ovat havainneet, ettd asiakasyritykset, joilla on havaittu ole-
van suurempi liiketoimintariski, riskeista aiheutuneet odotetut kustannukset kompensoi-
daan usein korkeammilla tilintarkastusmaksuilla. On myds esitetty, etta tilintarkastus-
palkkioista voisi saada enemman tietoa asiakkaan taloudellisesta tilanteesta kuin perin-
teisesti tehdyilla toteutuneen tilinpaatoksen laadun mittauksilla, silla tilintarkastajilla on
kaytossaan kaikki asiakasyritykseen liittyva sisdinen ja ulkoinen tieto, ja siten he voivat
hinnoitella tilintarkastuspalkkion tehokkaammin vastaamaan tilinpdaatésinformaation

laatua ja virheellisyyden riskia (Hribar ja muut, 2014).

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat tukea aikaisemmille tutkimuksille, silla tutkimus-
tuloksista havaittiin, etta esimerkiksi liiketoimintamittari maksuvalmiudella sekd maksu-
valmiuden muutoksella oli tilastollisesti merkitseva negatiivinen vaikutus tilintarkastus-

palkkion suuruuteen. Tama viittaa siihen, ettd tilintarkastaja tekee arvioita
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asiakasyrityksen maksuvalmiuteen liittyvasta liiketoimintariskista ja liiketoimintariskin
muutoksesta tilintarkastuspalkkioita maarittdessaan. Kuitenkaan liiketoimintariskimitta-
rit kannattavuus ja vakavaraisuus eivat olleet merkittavia. Tama tutkimus ei siis anna tay-

dellista tukea liiketoimintariskien vaikutuksista tilintarkastuspalkkioon.

6.1 Johtopaatokset ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Taman tutkielman tulokset antavat jonkin verran tukea aikaisemmille tutkimuksille ja
vaitteelle, etta tilintarkastuspalkkioita voitaisiin kdyttda apuna asiakkaan liiketoimintaris-
kin maarittamisessa. Tutkimustulokset antavat viitteita siitd, etta tilintarkastuspalkkiota
voitaisiin hyodyntda aikaisempaa enemman eri sidosryhmien keskuudessa, kun arvioi-
daan yritysten liiketoimintariskeja ja tulevaisuuden taloudellista tilannetta. Tutkielmassa
kaytettiin liiketoimintariskin mittareina kannattavuutta, maksuvalmiutta ja vakavarai-
suutta. Ainoastaan maksuvalmiuden muutoksella havaittiin olevan tilastollisesti melkein
merkitseva yhteys tilintarkastuspalkkioihin. Tutkimustuloksista selvisi, etta asiakasyrityk-

sen maksuvalmiuden heikentyessa tilintarkastuspalkkio kasvaa.

Johtopaatoksia tehtdessa on kuitenkin huomioitava myos tutkimuksen rajoitteet, ja tut-
kimustulosten perusteella jatkotutkimuksille on tarvetta ennen kuin tilintarkastuspalkki-
oiden voitaisiin sanoa indikoivan asiakasyrityksen liiketoimintariskia. Tutkimukseen voi-
taisiin lisata esimerkiksi konkurssiyhtiot ja tutkia, onko konkurssiuhan alle joutuneen yri-
tyksen tilintarkastuspalkkioissa tapahtunut muutoksia ennen konkurssia. Toisin sanoen
voitaisiin tutkia, pystyvatko tilintarkastajat huomioimaan konkurssiuhan tilintarkastus-
palkkioissa jo ennen varsinaista konkurssia ja voidaanko siten tilintarkastuspalkkioiden

avulla havaita konkurssiuhkia.

Tutkimusta voisi lisdksi tehda laajemmalla aineistolla ja pidemmalla aikavalilla. Mukaan
voitaisiin ottaa esimerkiksi listautumattomat yhtiot, jolloin otosta saataisiin laajennettua
huomattavasti. Tutkimusta voitaisiin lisdksi tehda laajemmalla ja tuoreemmalla aikava-
lilld, esimerkiksi COVID-19 vaikutus olisi mielenkiintoista ottaa huomioon myds tilintar-

kastuspalkkioita koskevissa tutkimuksissa ja tutkia, onko pandemialla vaikutusta
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tilintarkastuspalkkion suuruuteen ja mistda mahdollinen vaikutus johtuu: yritysten talou-
dellisen suoriutumiskyvyn heikkenemisesta vai yleisesta taloudellisen tilanteen muutok-

sesta?
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Liite 2. Jdannosten normaalijakauma.
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Liite 3. Jdannosten homoskedastisuus.
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