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Veron kiertdminen nousee mediassa jatkuvasti esille, jolloin myos aiheesta keskustelu on yleista.
Media kirjoittaa usein veron kiertdmisesta negatiivisin savyin, jolloin tdma varsin vallitseva ne-
gatiivinen mielikuva valittyy myos lukijoille. Veron kiertaminen pitda kuitenkin sisallaan useita
lahikasitteitd, joista kaikkia ei tulisi mieltaa laittomaksi. Kasitteita ovat esimerkiksi verosuunnit-
telu, veron minimointi seka aggressiivinen verosuunnittelu. Edelld mainittuja on kuitenkin lahes
mahdoton erottaa tdysin toisistaan, mutta niiden yksityiskohtaisempi tarkastelu ja jonkin astei-

nen erottelu on silti mahdollista ja tarpeellista.

Veron kiertamisen ehkdisemiseksi on sdddetty verotusmenettelystd annetun lain (VML,
1558/1995) 28 §, joka on yleinen veronkiertosaannos. Sdannosta voi kuvailla yleislausekkeeksi,
joka tarkoittaa, ettei sitad ole sdadetty kovinkaan yksityiskohtaiseksi, vaan sille on ominaista pi-
kemminkin formaalisesti valja muotoilu. Vuonna 2018 Euroopan unioni on sdatanyt yleisen ve-
ronkiertodirektiivin (2016/1164, ATAD), jolla on ollut vaikutusta myds kansallisen lainsdadannon
tulkintaan. Tutkielman kannalta talla direktiivilla on ollut vaikutusta myos VML 28 §:n tulkintaan,

ja tutkielman tarkoituksen on pyrkia hahmottamaan direktiivin vaikutus VML 28 §:n tulkintaan.

Tutkimusote on lainopillinen, eli oikeusdogmaattinen. Lainopilla tarkoitetaan voimassa olevan
oikeuden tilan selvittamista systematisoimalla ja tulkitsemalla normeja. Tutkielman lahteina
ovat voimassa oleva EU-oikeus, kansallinen lainsaadanto, erityisesti verolainsdadanto, lain esi-
tyot seka oikeuskaytantd. Tutkielmassa kaytetdan laajalti myods oikeuskirjallisuutta ja niiden

myota syntyneita keskeisimpia teorioita.

AVAINSANAT: Yleinen veronkiertosdaannos, veronkiertodirektiivi, veronkierto, verosuunnit-

telu ja veron minimointi
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Verovelvolliset pyrkivat jatkuvasti minimoimaan mahdollisimman paljon kustannuksi-
aan, jolloin myos verokustannuksiin kohdistettava huomio kasvaa jatkuvasti. Talouden
kansainvalistyminen, tuotannontekijoiden liikkuvuus ja hyédykkeiden myyminen ja os-
taminen kansainvalisesti on yleistynyt. Tama lisaa valtiolle omanlaisen paineen verojar-
jestelman kilpailukyvylle, mutta tasta huolimatta verotus eroaa kansainvalisessa katsan-
nossa, eika verojarjestelmat ole taysin yhdenmukaista valtioiden valilla. Tama luo luon-
nollisesti verovelvolliselle intressin tutkia verotuksellisesti edullisia valtioita, jonne toi-
minta olisi kannattavaa keskittaa. Edellda mainitun intressin suuruus riippuu luonnolli-
sesti siitd, kuinka tarkedna kustannuserana verovelvollinen pitda veroseuraamuksia. Ve-
rokustannusten painoarvo muihin kustannuksiin on luonnollisesti tapauskohtaista, ja
riippuu taysin verovelvollisen omista intresseista. On kuitenkin havaittavissa, etta jatku-
vasti kehittyvassa ja kansainvalisyvassa ymparistossa verokustannusten painoarvo ei ai-
nakaan ole laskussa. Tdma johtaa siihen, etta verovelvolliset etsivat kansainvalisesti eri
valtioiden lainsdaddanndsta porsaanreikia pyrkimyksena valttaa veroseuraamuksia. Nain
syntynyt verosuunnittelu ja veron minimointi sisdltia riskin myés veron kiertdmiselle.!
Verosuunnittelu koskee yhta lailla my6s luonnollisia henkil6ita, silla myos henkilokoh-
taisen tulon verotus ja sen suunnittelu ovat osa arkipaivaa, jolloin verosuunnittelua ei

voida liittaa ainoastaan yritysmaailmaan.

Veroilla kerdtaan varoja julkiselle vallalle eli valtiolle, tall6in kyseessa on fiskaalinen ta-
voite. Suomen perustuslain (Pel, 731/1999) 2.3 §:ssa todetaan, etta julkisen vallan kay-
ton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin la-
kia. PeL 81.1 §:n mukaan valtion verosta sdadetaan lailla, jonka tulee sisaltda sddnnokset
verovelvollisuuden ja veron maaraytymisen perusteista sekd verovelvollisen oikeustur-

vasta. PelL 81.1 § asettaa erdanlaiset minimivaatimukset verolainsdadannon

! Urpilainen, 2013, s. 39



tasmallisyydelle, jolloin veron jokaiselle olennaiselle elementille on oltava verolaissa sel-
vat ja tasmaélliset perusteet.? Tietynlainen tasmallisyys luo ennakoitavuuden ja oikeus-
turvan verovelvolliselle siitd, millaisesta toimenpiteestad seuraa millainenkin verorasitus.
Verokustannusten huomioiminen ja niiden suunnittelu on kuitenkin taysin lain mahdol-
listama tapa, seka toimivan ja kehittyvan talouden kannalta varsin suotava tapa. Vero-
velvolliset voivat harjoittaa verosuunnittelua, mutta tama ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd kaikkea verosuunnittelua voitaisiin pitda lainmukaisena. Nain ollen verosuunnittelu
voi johtaa aggressiiviseen verosuunnitteluun ja veron minimointiin, jolloin lahestymme

ei-laillista verosuunnittelua ja samalla tutkimuksen ydinaihetta, veron kiertamista.

Suomi liittyi 1995 Euroopan unioniin (EU), jonka seurauksena myds Suomen kansallisen
lainsdaadannon oli sopeuduttava kansainvalisten verosopimusten lisdaksi EU-vero-oikeu-
den vaatimuksiin. Tasta huolimatta Suomen veronkiertosdaannds on pysynyt pitkaan
kansallisena ilman Euroopan unionin kosketusta. Jatkuva globalisaatio on kuitenkin luo-
nut paineita yhtendistaa verokaytanteita globaalisti. Edellda mainitun seurauksena OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) eli taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jarjesto kaynnisti BEPS-hankkeen (Base Erosion and Profit Shifting), jonka
tarkoituksena oli estdd veron kiertoa sekd veronvilttamistd kansainvalisesti3. BEPS-
hankkeella oli vaikutusta my6s EU-oikeuden nakoékulmasta, silld Euroopan komission
mukaan myos EU:n tuli uudistaa verojarjestelmaa siten, etta BEPS-hankkeen tulokset

huomioitaisiin mahdollisimman hyvin myés EU:ssa®.

Euroopan komissio esitti tammikuussa 2016 veronkierron vastaisen toimenpidepaketin,
joka yhdenmukaistaisi jasenvaltioiden verolainsaadantoa. Toimenpidepaketin tarkoituk-
sena on torjua yritysten aggressiivisia verokaytantoja, jotka ovat globalisaation kasva-
essa yleistynyt. Edellda mainittujen neuvotteluiden tuloksena syntyi tutkielman keskiossa
oleva uusi veron kiertamista estava direktiivi (2016/1164, ATAD), joka perustuu pitkalti

suoraan BEPS-hankkeen implementointiin.

2 Knuutinen, 2012, s. 97
3 Knuutinen, 202043, s. 44—45
4 Euroopan komissio, 2015, s. 6



Euroopan unioni julkaisi veronkiertodirektiivin (ATAD/ATA-direktiivi) 12.7.2016. Direk-
tiivin tarkoituksena on estaa tilanteet, jossa verovelvolliset pyrkivat minimoimaan vero-
jaan lain perimmaisen tarkoituksen vastaisesti kayttamalla hyvaksi muiden jasenmaiden
verojarjestelmien eroja®. Jasenvaltioiden oli m3ara implementoida direktiivi taytantéon
1.1.2019 alkaen kansallisessa lainsdadanndssa. Direktiivin 6 artikla sisaltaa yleisen ve-
ronkierron vastaisen sadannoksen. Edelld mainitun saanndksen tarkoituksena on estaa
verovelvollisten keinotekoiset toimenpiteet, joiden tosiasiallisena tarkoituksena on ve-

roedun saavuttaminen.

Suomen kansallinen lainsdadanto sisaltdaa verotusmenettelylain (VML, 1558/1995) 28
§:n, joka on muodoltaan avoin ja valja. Nykyisin voimassa oleva VML 28 § on kaytan-
nodssa sanamuodoltaan identtinen sitd edeltaneen verotuslain 56 §:n kanssa. Ndin ollen
VML 28 § ei ole muuttunut kovinkaan oleellisesti edeltdjaansa verrattuna. VML 28 § on
luonteeltaan sellainen toimivaltasdannds eli kompetenssinormi, joka antaa lain sovelta-
jalle tavallista suuremman harkintavallan. Kuten juuri todettu, VML 28 § ei ole sisall6l-
taan kovin tuore, jonka seurauksena sdanndkselle on syntynyt ennakoitavuutta oikeus-
kdaytannoén myotad, ja tdma on herattanyt keskustelua sen avoimuuden rajoittuneisuu-
desta®. Hyvan ja kestavan verojarjestelman kannalta ennakoitavuus ja oikeusvarmuus
ovat kuitenkin keskeisia seikkoja, silla ne muodostavat perustan oikeusturvalle. Sdannos
on saadetty tarkoituksella avoimeksi ja valjaksi, jotta sen soveltaminen ei olisi rajallista.
Taman vuoksi liiallinen ennakoitavuus saattaa muodostua jopa sdannoksen alkuperaisen
tarkoituksen vastaiseksi.” Korkein hallinto-oikeus (KHO) voi kuitenkin muuttaa ratkai-
suissa linjaustaan, mutta talléin KHO:lla on oltava selkea intressi seka riittavat perusteet

linjanmuutokseen®.

Ennen veronkiertodirektiivin voimaantuloa VML 28 § perustui puhtaasti Suomen kansal-

liseen lainsaadantoon. Veronkiertodirektiivin voimaantullessa VML 28 § sai kuitenkin

5 Knuutinen, 20204, s. 45

6 Ks. Urpilainen, 2013, s. 213
7 Urpilainen, 2013, s. 213

8 Tikka, 1972, s. 110



osakseen kansainvalisyyttd. Suomessa, kuten monessa muussakin jasenvaltiossa, katsot-
tiin kuitenkin, ettd muutosta kansalliseen lainsaadantoon ei tarvitse tehda veronkierto-
direktiivin perusteella, silla VML 28 § sisaltda vastaavat elementit kuin direktiiviin kir-
jattu yleinen veronkiertosaannos®. Vaikka sdannés pysyy sanamuodoltaan samana se ei
kuitenkaan tarkoita, etta kaikki sailyisi ennallaan. Veronkiertodirektiivi perustuu EU-oi-
keuden alaan, jolloin sadanndksen tulkinta kuuluu talta osin EU-tuomioistuimen toimival-
taan, joten ainakin silta osin, kun sdannosta sovelletaan direktiiviin nojaten, on otettava

EU-oikeuden tulkinnat huomioon veronkiertosaannéksen soveltamisessal.

1.2 Tutkimustehtava ja -metodi

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten veronkiertodirektiivin 6 artiklan voimaantulo muuttaa VML 28 §:n tulkintaa?

2. Vastaako VML 28 § veronkiertodirektiivin 6 artiklan asettamia vaatimuksia?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten vuonna 2019 voimaan astunut veronkier-
todirektiivin 6 artikla vaikuttaa VML 28 §:n tulkintaa kansallisella tasolla. Tulkintaan vai-
kuttaa pitkalti Euroopan unionin tuomioistuimen aikaisempi ratkaisukdytanto, seka tul-
kinta veron kiertamisen tematiikan parissa. Veronkiertodirektiivin 6 artikla on jakanut
paljon mielipiteita sen hyodyllisyydesta ja tarpeellisuudesta, silla veronkiertodirektiivin
voimaantulo on heikentdnyt huomattavasti verovelvollisten ennakoitavuutta®!. Tutkiel-
man kannalta on relevanttia tutustua myos EU-oikeuteen yleisesti, jotta artiklan vaiku-

tuksia voitaisiin johdattaa kansalliseen lainsaadantoon.

Veronkiertodirektiivin 6 artikla implementoitiin Suomen kansalliseen lainsdadantoon

vuonna 2019, mutta direktiivida palveleva kansallinen saannos pysyi sanamuodoltaan

 Knuutinen, 202043, s. 344
10 Malmgren, 2018
1 6nnblad, 2017, s. 360



tismalleen samana. VML 28 § ei siis kokenut sanamuodollisesti muutosta, vaan Suo-
messa katsottiin, ettd VML 28 § palvelee sellaisenaan veronkiertodirektiivin asettamia
vaatimuksia. Tama luo luonnollisesti epailyksen siitd, ettd vastaako VML 28 § direktiivin
asettamia vaatimuksia siten, ettd EU-oikeuden perimmainen tarkoitus toteutuu. Tama

varsin ajankohtainen aihe on yksi haastavampia vero-oikeuden osa-alueista.

On varsin luonnollista, ettd verovelvolliset eli niin luonnolliset henkilot kuin oikeushen-
kilot pyrkivat suunnittelemaan ja tdten minimoimaan verotustaan?'?. Tallin riski veron
kiertamiseen luonnollisesti kasvaa, ja arvioitavaksi tulee mahdollisesti rajanveto laillisen
verosuunnittelun ja ei-laillisen veronkierron vadlille. Verosuunnittelu mielletaan arkikie-
lisessa keskustelussa usein negatiivisesti ja lainvastaiseksi, vaikka itsessaan verosuunnit-
telu on taysin lain mahdollistama seka usein jopa suotava tapa toimia. Ongelmaksi kui-
tenkin muodostuu, ettei kaikkia verovelvollisen toimia voida pitaa laillisena verosuun-
nitteluna, vaan harmaalla alueella liikuttaessa veroviranomaisen ja viimekddessa tuo-
mioistuimen tulisi tunnistaa ei-laillisen veronkierron tunnusmerkit. Edullisin tilanne niin
viranomaisten kuin itse verovelvollisen kannalta olisi kuitenkin, ettd verovelvollinen itse
olisi tietoinen ajantasaisesta lainsdadanndsta, ja pystyisi ndin suunnittelemaan veronsa

lainsadadannoén mahdollistamissa rajoissa.

Erilaisten veroseuraamusten vertailu on lasna verovelvollisten paivittaisessa paatdksen-
teossa, ja nain ollen vaikuttavat sekd asetettuihin tavoitteisiin ettd niiden saavutta-
miseksi valittuihin keinoihin. Verovelvollisilla saattaa olla yhtena paaasiallisena tavoit-
teena veroedun saavuttaminen, jolloin taloudelliset toimenpiteet tdhtadvat ainoastaan
verorasituksen minimointiin.*> N3it3 p4atoksia vaikeuttavat entisestaan verovelvollisten
dynaaminen toimintaymparistd seka jatkuvasti monimutkaistuva ja muuttuva lainsaa-
danto. Verosuunnittelulla ei kuitenkaan aina tarkoiteta vain pienimman verorasituksen
saavuttamistal®. Verosuunnittelussa hyvana ldhtdkohtana voitaisiin pitda periaatetta,

ettd verot maksetaan, silld verojen minimointi sisaltdd monia vaikeasti hallittavia riskeja,

12 Knuutinen, 2012, s. 1
13 Tikka, 1972, s. 1
4 Knuutinen, 2012, s. 4
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esimerkiksi kalliita investointeja sekd ulkomaisten markkinoiden valtaamista®>. Talt3
osin verosuunnittelu ja veron minimointi eroavat toisistaan ja naita termien eroavai-
suuksia kasitellaan jaljempana tarkemmin. Kasitteenda verosuunnittelu rinnastetaan
usein veron minimointiin, mutta naita termeja ei kuitenkaan tulisi pitaa toistensa syno-

nyymeina, vaan erillisina kasitteina.

Tuloverojarjestelmat syntyvat useiden erilaisten poliittisten ja veropoliittisten tavoittei-
den kompromissina, jolloin jarjestelmat eivat ole aina yhdenmukaisia vaan sisaltavat
myo6s epajatkuvuuskohtia. Ndin syntyneisiin rajakohtiin syntyy jannitteita, joita hyédyn-
netdan niin verosuunnittelussa kuin veron kiertamisessa.'® Tuloverotuksella tarkoite-
taan niin luonnollisten henkildiden kuin oikeushenkildiden verotusta. Tuloverotuksessa
voi olla kyse ansiotulosta, jota verotetaan progressiivisesti tai pddomatulosta, jota vero-

tetaan suhteellisesti.

Tutkimusote on pitkalti [ainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopilla tarkoitetaan voi-
massa olevan oikeuden tilan selvittamista systematisoimalla ja tulkitsemalla normeja.
Perinteisesti oikeudellisessa tutkimuksessa on erotettu kaksi eri puolta, jotka yhdessa
muodostavat ydinalueen. Ensimmainen on oikeudellisten kasitteiden konstruointi ja oi-
keussadannosten systematisointi, kun taas toinen puoli on oikeusddannosten sisallon sel-
vittdminen eli tulkinta. Ndin ollen lainoppi on siis oikeussdaanndsten systematisointia ja

tulkintaa.’

1.3 Tutkimuksen rajaus ja rakenne

Veronkierto ja verosuunnittelu pitavat sisalladan monenlaisia tilanteita ja lahtdkohtia,
joka tekee aihepiirista erittdin laajan. Tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole kdayda

kaiken kattavaa katsausta aihepiiristd, vaan ennemminkin veronkiertodirektiivin

15 Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 89
16 Knuutinen, 2012, s. 3
7 Aarnio, 1978, s. 52
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mahdollisia vaikutuksia VML 28 §&:n tulkintaan. Tutkielma ei siten kasittele satunnaisia
yksittdistapauksia, vaan pikemminkin yleisesti esiintyvia kysymyksia koskien direktiivin
voimaantulon vaikutuksia. Tutkielman teoriaosuus kasitelldan seka oikeushenkildiden
etta luonnollisten henkildiden nakokulmasta. Tutkielma perustuu VML 28 §:n tulkintaan
yleinen veronkiertodirektiivi huomioiden, jolloin tutkielma kdsittda niin luonnollisen
henkilon kuin oikeushenkilon nakdkulmia. Tutkielman ulkopuolelle on kuitenkin rajattu
laki elinkeinotulon verottamisesta (EVL, 360/1968) 52 §:n tarkempi katsanto, vaikka
saannos liittyykin vahvasti osakeyhtididen verotukseen. Tutkielman ulkopuolelle on
myos rajattu verosopimusten vaarinkaytto. Tutkimuksen tavoitteena ei ole kayda lapi,
miten verovelvollisen tulisi suunnitella veronsa, tai miten verovelvollisen tulisi mini-
moida omat veroseuraamukset. Tutkimuksen tavoitteena ei mydskaan ole antaa ohjeita

veron kiertamiseen tai kannustaa ketdan ei-hyvaksyttavaan veron minimointiin.

Verosuunnittelu ja veronkierto sisaltavat monenlaisia ala- seka Iahikasitetta ja niihin pe-
rehtymaton saattaa kayttaa niita toisten synonyymeina, jolloin arkikielisessa keskuste-
lussa saattaa syntya sekaannusta eri kasitteiden tarkoituksella. Naita kasitteita ja ter-
meja kdaydaan yksityiskohtaisemmin lapi toisessa paaluvussa. Siina tarkastelun kohteena
ovat muun muassa verosuunnittelu, aggressiivinen verosuunnittelu, veron minimointi ja
veronkierto. Ndiden kasitteiden ymmartaminen ja erottaminen on tarkeaa aihepiirin
laajemman ymmarryksen vuoksi. Tutkielman tarkoituksena on tunnistaa EU-oikeuden
vaikutus kansallisen VML 28 §:n tulkinnassa, jonka vuoksi kasitteitd tarkastellaan siina

laajuudessa, kuin on tarkoituksenmukaista tutkimustehtavan kannalta.

Tutkielman kolmannessa paaluvussa kasittelyn kohteeksi nousee EU-oikeuden vero-oi-
keus, joka on tutkielman aiheen kannalta olennaisessa osassa. Pdaluvun tarkoituksena
selventaa niin yleiselld tasolla EU-oikeutta kuin myds erityisemmin vero-oikeutta. Tut-
kielman kannalta on myos olennaista kasitelld unionin oikeuden vaarinkdyton kiellon

periaatetta, koska kyseisella periaatteella on ldheinen yhteys veron kiertdamiseen.
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Neljannessa kappaleessa kasittelyn kohteena on tutkielman kannalta keskeisessa ase-
massa oleva yleinen veronkiertodirektiivi. Paaluvussa tarkastelemme seka ATAD 6 artik-
lan sanamuotoa, ettd ATAD 6 artiklan tulkintaa. Viidennessa paaluvussa puolestaan ka-
sittelyn kohteena on Suomen kansallinen yleinen veronkiertosaannés VML 28 §. Kappa-
leen tarkoituksena on johdattaa lukija sadnndksen sisaltoon, tulkintaan seka yleisimpiin
soveltamisedellytyksiin. Viidennessa paaluvussa ATAD 6 artiklan sanamuotoa peilataan
myo6s VML 28 §:dan seka objektiivisten ettd subjektiivisten edellytysten kautta. Tutkiel-
man kuudennessa paaluvussa pyrimme tuomaan esiin VML 28 §:n mahdollisia suuntia
oikeuden nykytila huomioiden hyédyntdaen oikeuskaytdantda. Oikeuskaytanndssa on
hyodynnetty ratkaisuja EVL 52 h §:n ymparilt3, silla edelld mainittu sdannos on direktii-
vipohjainen, jonka vuoksi sadanndksen oikeuskaytanto soveltuu hyvin myds VML 28 §&:n
nykytilan arviointiin. Tutkielman viimeisessa kappaleessa pyrimme vastaamaan tutki-

muskysymyksiin seka esittdamaan jatkotutkimusmahdollisuudet aihepiirin ymparilta.

1.4 Tutkimuksen lahdeaineisto

Tutkimusote on oikeusdogmaattinen, jolloin ensiarvoisen tarkeana lahteenad on Suomen
voimassa oleva lainsddadantd seka Euroopan unionin oikeus, fokusoituna verolainsaa-
dantd. Ainoastaan voimassa olevaa lainsaadantoa tarkastelemalla on kuitenkin [ahes
mahdotonta vastata esitettyyn tutkimuskysymykseen, silla tutkimuksen kannalta rele-
vantti lainsaadanto, VML 28 § seka veronkiertodirektiivin 6 artikla ovat molemmat muo-
toiluiltaan verraten avoimia ja valjid. Taman vuoksi tutkielmassa myds lainsaadantoai-

neistolla, oikeuskdytannolla ja oikeuskirjallisuudella on huomattava painoarvo.

Tutkielman seuraavassa alaluvussa tarkastellaan oikeusldhteita seka niiden keskindista
painoarvoa tarkemmin, mutta on olennaista mainita jo tassa, etta kirjoitettu laki on paa-
saantoisesti ensisijaisen tarkea oikeuslahde. Oikeuslahteet voidaan jaotella preskriptii-
visiin eli vahvasti velvoittaviin, teknisiin normeihin eli heikosti velvoittaviin seka lu-

pasaantoihin eli sallittuihin oikeuslahteisiin, ja ndin ollen kirjoitettu laki kuuluu
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luonnollisesti vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin*®. Tutkielman kannalta kirjoitettu
laki ei kuitenkaan riitda keskeisimman sadanndksen syvempaan ja yksityiskohtaisempaan
tarkasteluun, jolloin heikosti velvoittavilla ja sallituilla oikeusldhteilla on korostunut

asema aihepiirin syyemman ymmartamisen vuoksi.

VML 28 § on saadetty avoimeksi, kuten myds veronkiertodirektiivin 6 artikla, jolloin nii-
den tulkintaan on jatetty paljolti lainsoveltajan harkintavaltaa. Taman vuoksi ainoastaan
lain sanamuotoon nojautuva tulkinta ei ole mahdollista ja ndin ollen lainsoveltaja tarvit-
see rinnalleen muita oikeusldhteitd®®. Oikeusvarmuuden periaatteen mukaan viran-
omaisen toiminnan tulisi olla ainakin tietyn varmuusrajan sisalla ennakoitavissa, jolloin
lainsoveltajan tulisi toimia kahdessa samanlaisessa tilanteessa samalla tavalla?®. N&in ol-
len oikeuskdytannollda on keskeinen merkitys sovellettaessa VML 28 §:43. Oikeuskay-
tanto ei itsessaan ole velvoittava oikeuslahde, mutta silla on kuitenkin tosiasiallinen ja
korostunut merkitys esimerkiksi valjaksi muotoiltuun veron kiertamissaannoksen sovel-

tamiseen?!.

Edes kirjoitettu laki ja oikeuskaytanto ei aina riitd sdanndksen laajaan ymmartamiseen,
jolloin oikeuskirjallisuudesta saattaa loytya apua syvemman ymmarryksen luomiseksi.
Esimerkiksi tassa tutkimuksessa oikeuskirjallisuudella on suuri merkitys eri kasitteiden
avaamisessa. Oikeustiede ja oikeuskirjallisuus ei kuulu velvoittaviin oikeuslahteisiin,
mutta ne kuuluvat sallittuihin oikeusldhteisiin??. Sallituille oikeuslahteille on ominaista,
ettd ne vahvistavat argumentaatiota ja tukevat ratkaisussa kaytettyja normeja®3. Tutki-
muksessa VML 28 §:n kannalta keskeisimpia oikeuskirjallisuuden lahteita ovat Kari S. Ti-
kan vaitoskirja Veron minimoinnista vuodelta 1972. Vaikka Tikan teoriat ovat lahes 50
vuotta vanhoja, niilla on silti tosiasiallinen merkitys yha edelleen, jolloin niiden kaytto

myos tdssd tutkimuksessa on perusteltua. Esimerkiksi tutkielmassa kaytetty veron

8 Aarnio, 2006, s. 288
1 Aer, 2018, s. 45-46

20 Aarnio, 1978, s. 254
2% Aarnio, 2006, s. 284
22 Aarnio, 2006, s. 293
2 Tolonen, 2003, s. 25
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minimoinnin kasite on Tikan vakiinnuttama kasite, joka on edelleen yleisesti kdytossa
oikeuskirjallisuudessa. Myos Reijo Knuutinen on tutkinut laajalti vero-oikeutta, ja myos

tassa tutkimuksessa Knuutisen kirjoittamat teokset ovat keskeisessa asemassa.

1.5 Oikeuslahdemateriaali

Legaliteettiperiaatteen mukaan viranomaisen ja tuomarin paatoksen tulee perustua voi-
massa olevaan oikeuteen?*. Oikeudellisissa ratkaisuissa oikeusldhdemateriaalilla saattaa
olla suurikin vaikutus, ja myds verolakien tulkintaan seka soveltamiseen liittyy kysymys
oikeuslahdemateriaalista, joka on hyvin kiistelty ja vaikea aihepiiri. Vero-oikeudessa voi-
daan kuitenkin pitdaa paalahteina itse verolainsaadantoa, EU-oikeutta, lain valmistelu- ja
saatamismateriaalia seka tekstissd aiemmin mainittua oikeuskdytant64.2°> Kuten juuri
edellisessa alaluvussa on todettu, oikeuskaytannolla on ndista keskeinen asema VML 28
§:33 sovellettaessa. Oikeuslahdeoppi on yksi oikeustieteen vaikeimpia aiheita, silla eri
oikeuskulttuurit painottavat eri oikeusldhteiden keskindistd painoarvoa?®. Yhdesta asi-
asta voi kuitenkin olla varma; mikaan oikeuslahde ei yksindan riita epadselvien tilanteiden
ratkaisemiseksi, vaan talldin korostuu juuri eri oikeusldahteiden kayttd yhdessa, jolloin

oikeuden perimmainen tarkoitus voi toteutua eli syntya oikeutta.

Oikeuslahdeoppia voidaan kuvailla argumentaation kulmakiveksi, eli mitka ovat oikeu-
den lahteet sekd mika on juridista ja mika taas ei-juridista. Oikeuslahdeoppi on juuri se
tyokalu, jolla luodaan tuomareille, juristeille, viranomaisille seka myos tutkijoille yhtei-
set pelisaannoét ja lahtékohdat rationaaliselle harkinnalle oikeusladhteisiin liittyvissa pul-
missa.?” Tutkimuksen kannalta oikeuslahdeoppi on hyvin oleellinen tyékalu, joka auttaa
ymmartamaan myos EU-oikeuden suhdetta VML 28 §:dan. Oikeusldhteita voi ryhmitella
eri ryhmiin, kuten myos edellisessa alaluvussa on mainittu. Aarnio jakaa omassa teorias-

saan oikeusldahteet kolmeen eri ryhmadan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat vahvasti

24 Juusela, 2018, s. 450

25 Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 43
26 Tolonen, 2003, s. 1

27 Aarnio, 2006, s. 283
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velvoittavat oikeusldhteet, toiseen ryhmaan heikosti velvoittavat ja kolmanteen eli vii-
meiseen ryhmaan kuuluvat sallitut oikeuslahteet. Tata edella mainittua ryhmittelya kut-

sutaan myds Aarnion perusteoriaksi.

Vahvasti velvoittava oikeuslahde tarkoittaa sitd, ettd sen sivuuttamisesta seuraa tuoma-
rille virkavastuu?®. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat kansallisesti kirjoitettu laki,
seka viime kadessda myos maantapa. Naihin oikeuslahteisiin kuuluvat myds kansainvali-
nen oikeus, kuten Euroopan unionin asetukset.?® Heikosti velvoittavien oikeusldhteiden
sivuuttaminen ei aiheuta tuomarille virkavastuuta, mutta niiden sivuuttaminen tulisi kui-
tenkin perustella ratkaisussa. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat esimerkiksi lain
esityot sekd tuomioistuinratkaisut.3° Lain esitoista lainkayttja voi selvittia lainsaatajan
alkuperaisen tarkoituksen, ja tuomioistuinratkaisuista lainkdyttdja voi johtaa tuomiois-
tuimen ratkaisuperiaatetta3l. Pd4saantoisesti hallituksen esityksilla (HE) on lain esit6ista
keskeisin asema Suomessa32. Kuten tutkimuksessa on aiemmin todettu, edelld mainitut
heikosti velvoittavat oikeuslahteet ovat hyvinkin relevantteja juuri VML 28 §:3a sovel-
lettaessa. Sallittuja oikeuslahteitad ovat sellaiset, joihin saa viitata, mutta niiden sivuut-
tamisesta ei synny tuomarille virkavastuuta eika niiden sivuuttamista tarvitse mydskaan
perustella. Sallituille oikeuslahteille on ominaista, ettd ne vahvistavat argumentaatiota
ja esimerkiksi tukevat ratkaisussa kdytettya lakia ja sdannésta.3? Sallittuja oikeuslihteits
ovat kdytannolliset argumentit, eettiset ja moraaliset perusteet, yleiset oikeusperiaat-

teet, oikeustiede sekd vertailevat argumentit34.

28 Tolonen, 2003, s. 22-23
2% Aarnio, 2006, s. 292

30 Tolonen, 2003, s. 24

31 Knuutinen, 2014, s. 90
32 M3aatts, 2014, s. 163

3 Tolonen, 2003, s. 25

34 Aarnio, 2006, s. 293
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2 Tutkimuksen kasitteet

Tassa kappaleessa kasittelyn kohteena ovat kasitteisto ja termisto, joita voi olla hieman
vaikeahko havainnollistaa ilman syvempaa paneutumista niihin. Kuten on jo todettu, ar-
kikielessda monia aihepiiriin kuuluvia kasitteitda pidetdan toistensa synonyymeina, eika
tavanomainen aiheeseen perehtymaton henkilo valttamatta hahmota niiden valilla ole-
vaa eroa ilman tutustumista niihin. Tutkielman kannalta on kuitenkin tarkeda paineutua

kasitteistoon hieman syvallisemmin, jotta mahdollisilta sekaannuksilta valtyttaisiin.

2.1 Verosuunnittelu

Verovelvollisella on valinnanvapaus suunnitella verot omien intressien mukaan, jolloin
verovelvollinen voi valita taloudellisesti edullisimman vaihtoehdon. Suomen valtio-
saanto turvaa omistusoikeuden, silla PelL 15.1 §:ssd mainitaan omaisuuden suojasta,
ettd jokaisen omaisuus on turvattu. Omistusoikeus on oikeusteoreettisesti vapausoi-
keus, joka antaa ja turvaa omistajalle vapauden luovuttaa ja kdyttda omaisuuttaan. PelL
18.1 §:ssd sisaltaa sdanndksia elinkeinovapaudesta, eli oikeudesta hankkia vapaasti oma
toimeentulonsa. Nadin ollen perustuslait turvaavat verovelvolliselle valinnanvapauden,
jolla verovelvollinen voi vapaasti maarata omista varoistaan ja harjoittaa yritystoimintaa
haluamallaan tavalla. Omistusoikeudella ja yrittdmisen vapauden periaatteella on vaiku-
tusta myos vero-oikeuteen, silla verovelvollisella on vapaus valita vaihtoehto, joka on
verovelvolliselle itselleen taloudellisesti edullisin. Taman johdosta syntyy verovelvolli-
selle intressi suunnitella verot liiketaloudellisesti kannattavalla tavalla, jolloin syntyy
my0s riski verojen minimointiin ja mahdollisesti ei-hyvaksyttavaan verojen minimointiin,

joka on ldheisesti yhteydessa veronkiertoon.®®

Yhtena lahtokohtana myo6s verolakien tulkinnassa on pidetty, ettd verovelvollinen saa

jarjestelld taloudelliset toimensa edullisimman veroseuraamuksen perusteella, kunhan

35 Wikstrém, 2006, s. 79-80
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jarjestelyt tehdaan lain hyvaksymissa rajoissa. Ndin ollen verovelvollisella on aiemmassa
kappaleessa mainittu valinnanvapaus tehda taloudellisia paatéksia huomioiden niiden
erilaiset veroseuraamukset.3® Yritykset voivat punnita eri toimintavaihtojen veroseuraa-
muksia esimerkiksi yritysta perustettaessa, jolloin kysymykseksi voi muodostua oikean
yritysmuodon valinta. Eri yritysmuotoja kohdellaan verotuksellisesti eri tavalla, joten yri-
tysmuodon valinta on varsin relevantti paatos yrityksen alkutaipaleessa.3” N3in ollen ka-
sitteella verosuunnittelu voidaan tarkoittaa verovelvollisen taloudellisen toiminnan
suunnittelua, jolloin esimerkiksi vero on kustannus muiden kustannusten joukossa38. Ve-
rosuunnitteluun voidaan luokitella myds ne verovelvollisen kustannukset, jotka sisalta-
vat muitakin kuin veronakdkulman tarkastelun. Talléin verokustannuksille ei anneta niin
isoa painoarvoa, etta objektiivisesti tarkastellen toimiin olisi ryhdytty ainoastaan vero-
seuraamusten minimoinnin vuoksi. Verosuunnittelu kasitteena ei kuitenkaan ole oikeu-
dellisesti relevantti, vaan pikemminkin sen rajat maarittyvat kaanteisesti oikeudellisiin
ilmidihin nahden. Verosuunnittelulla voidaan tarkoittaa suunnitelmallista toimintaa

vero-oikeudellisesti hyvaksyttavissa rajoissa.?®

Verosuunnittelu koskee harvoin vain lyhytta aikavalia, silla verovelvollinen saattaa suun-
nitella omaa talouttaan useille vuosille, jolloin my6s verosuunnittelu on osa pitkan aika-
valin suunnittelua. Verosuunnittelun eri vaiheet voidaan jakaa operatiiviseen, taktiseen
ja strategiseen verosuunnitteluun. Jaottelu ei ole ehdoton ja varsin usein ne ovat riippu-
vaisia toisistaan. Taktinen verosuunnittelu tarkoittaa lyhyen aikavalin suunnittelua, jol-
loin tama voi tarkoittaa yksittaista tilikautta ja sen aikana tapahtuvaa verojen suunnit-
telua ja seurantaa. Kun taas operatiivisessa verosuunnittelussa tdhdataan hieman pi-
dempaan aikavaliin. Talloin kyseessa voi olla esimerkiksi yrityksen useampi tilikausi ja
niille tilikausille asetetut tavoitteet. Viimeisimpana on strateginen verosuunnittelu,
jossa on kyse pitkan aikavalin paatoksista. Kyseessa voi olla yritysmuodon valinta yritysta

perustettaessa. Usein mita pidemman aikavalin padtdksesta on kyse, sitd haastavampaa

36 Ossa, 2013, s. 17-18
37 Tikka, 1972, s. 30

38 Wikstrém, 2006, s. 81
39 Knuutinen, 2015, s. 5
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tata on muuttaa jalkikateen. Suunnittelun maara taas vaihtelee verovelvollisen omista
intresseistd, kuinka paljon han on valmis maksamaan veroja ja kuinka paljon nakemaan
vaivaa verosuunnitteluun. Tavanomaisesti mitda vahemman verovelvollinen on halukas
maksamaan veroja, sita enemman korostuu suunnittelutarve. Verosuunnittelu sisaltaa
kuitenkin riskeja, jonka vuoksi verovelvollisen riskinottohalukkuudella on myds roolinsa

tissa. %0

Verosuunnittelu ei kuitenkaan tarkoita, etta valittavaksi tulisi ainoastaan verotukselli-
sesti edullisin toimintavaihtoehto, silla verot minimoiva vaihtoehto saattaa synnyttaa
muita kustannuksia niin paljon, ettei syntyneet verosdastot ole muihin kustannuksiin
verrattuna enda kannattavat*'. Verosuunnittelussa veroseuraamukset ovat vain yksi
kustannusera muiden joukossa ja paatoksenteossa huomioidaan kaikki yrityksen eri kus-
tannukset, jolloin verokustannukset eivat ole ainut yksittdinen ja maaraava tekija*2. Ve-
rosuunnittelussa voi myos olla vaarana, ettd verondakokulmalle annetaan liian suuri pai-
noarvo, jolloin tehty p3atds ei valttamattd ole taloudellisesti kannattavin®. Taman li-
saksi verosuunnitteluun sisdltyy lainsdadantoriski. Verotusta harvoin tiukennetaan ta-
kautuvasti, mutta lainsdadanndssa voi tapahtua muutoksia, jolloin aiemmin tehdyt paa-
tokset voivat osoittautua myéhemmin epdedullisiksi paatoksiksi*4. Naita paatoksia voi-
vat olla esimerkiksi yritysmuodon valinta, vaikka tdman voi myos vaihtaa yrityksen myo-
hemmassa vaiheessa. Vaihtaminen ei kuitenkaan ole usein yksinkertaista ja edullista,
eikd edes kannattavaa pelkdstaan verorasituksen takia, joten lainsdadantoriskia onkin

taman vuoksi vaikea eliminoida kokonaan.

Verosuunnittelulla verovelvollinen voi ennakoida tulevia veroseuraamuksia, mutta ve-
rosuunnittelun harmaalla alueella veron kiertamisen riski luonnollisesti kasvaa. Taman
vuoksi verovelvollisella on apunaan Verohallinto, verotuksen oikaisulautakunta ja kes-

kusverolautakunta. N&ista oikaisulautakunta on ensiasteen muutoksenhakuelin. Talloin

40 Ossa, 2002, s. 83—84; Wikstrém, 2006, s. 83
41 Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 89

42 Knuutinen, 2012, s. 4; Wikstrém, 2006, s. 81
43 Tikka, 1972, s. 33

44 Ossa, 2013, s. 18
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verovelvollinen voi hakea Verohallinnon antamiin paatoksiin oikaisulautakunnalta muu-
tosta kirjallisella oikaisuvaatimuksella. Oikaisulautakunta ei kuitenkaan ota kantaa Vero-
hallinnon antamiin ennakkoratkaisuihin, vaan talléin verovelvollisen on haettava muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Keskusverolautakunta (KVL) antaa tulkinnallisesti
merkittavissa tulo- ja arvonlisdaveroasioissa ennakkoratkaisuja verovelvolliselle, kun taas
verohallinto antaa tuloverotuksessa ennakkotiedon milla tavalla virasto tulee menette-
lemaan verovelvollisen hakemuksessa mainitsemassa asiassa. Naiden avulla verovelvol-
linen voi viahent&a ja hallita riskia laita-alueella liikkuessa.*> KVL:n antamalle ennakko-
ratkaisulle on kaksi antamisperustetta: prejudikaattiperuste seka intressiperuste. Ensiksi
mainitulla tarkoitetaan, etta lain soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa tapauk-
sissa tai verotuskdytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeda saada asia ratkaistuksi, ja

jalkimmaisell3 jos siihen on muu erityisen painava syy.*®

2.2 Veron minimointi

Myds veron minimointia voidaan pitda verosuunnittelun lahikasitteena, silla verosuun-
nittelun yhteydessa puhutaan usein myds veron minimoinnista, vaikka tosiasiallisesti ve-
rosuunnitteluun liittyy harvoin veron minimointia. Kun veron minimointia kaytetaan ve-
rosuunnittelun yhteydessa, on hyva muistaa, ettd veron minimointi on vain yksi vero-
suunnittelun osa.*’” Usein veron minimoinnissa on kyse siitd, etta verovelvollisen yhten3
pdaasiallisena ja hallitsevana motiivina on minimoida verorasitus. Ndiden kahden kasit-
teen erottelua voidaan havainnollistaa silld, miten ison painoarvon verovelvollinen an-
taa verokustannuksille. On kuitenkin tarkea huomata, etta veroja minimoiva vaihtoehto
ei ole aina kokonaistaloudellisesti kaikkein kannattavin vaihtoehto, silla verojen mini-
mointi saattaa aiheuttaa muita kustannuksia niin paljon, ettei se ole kokonaistaloudelli-
sesti endad kannattavaa. Ndin ollen verovelvollisen tulisi huomioida kaikki toimet koko-

naisuutena, eika keskittyd ainoastaan veroja minimoivaan strategiaan. Yhtad veron

45 Rabinad, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 23-30
46 Myrsky & Linnakangas, 2004, s. 29
47 Jarvenoja, 2015, s. 89
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minimoinnin toimea voidaan kutsua myds nimelld veropako. Talléin verovelvollinen jar-

jestaa verotuksen verotuksellisesti edullisempaan valtioon.*®

Veron minimoinnin voi jakaa kahteen eri osaan: hyvaksyttavaan ja ei-hyvaksyttavaan,
jolloin hyvaksyttavaa voi kutsua veron saastamiseksi tai legaaliseksi veron torjunnaksi,
ja ei-hyvaksyttavaa taas veron kiertdmiseksi tai illegaaliseksi veron torjunnaksi*®. Veron
minimoinnissa tavoitteena voi olla verosta kokonaan vapautuminen tai verotuksen ta-
pahtuminen vasta myéhemmin tulevaisuudessa tietyn tuloerdan suhteen. Veron mini-
mointi voidaan nain ollen jakaa kahteen eri osa-alueeseen niiden vero-oikeudellisen hy-

vaksyttavyyden perusteella.

2.3 Aggressiivinen verosuunnittelu

Aggressiivinen verosuunnittelu on ikdaan kuin alakasite veron minimoinnille, jolloin tama
on ldhemmin yhteydessa veron minimointiin, kuin taas verosuunnittelu®C. Yksiselitteista
maaritelmaa aggressiiviselle verosuunnittelulle ei ole, eika kasitteiden verosuunnittelu
ja aggressiivinen verosuunnittelu erottaminen ole tdysin mahdollista eikd edes miele-
kasta osittain siitd syysta, etta eri asiayhteyksissa niilla saatetaan tarkoittaa samoja asi-
oita, jolloin ndiden kahden kasitteen valille asetettu rajanveto on niin sanotusti veteen
piirretty. Mydskaan oikeusjarjestyksemme ei tunne kasitetta aggressiivinen verosuun-
nittelu, joten mydskdan tama ei helpota verosuunnittelun ja aggressiivisen verosuunnit-
telun kasitteellistad erottamista. Yhteista naille kasitteille on kuitenkin se, ettd molemmat
tehdaan lain mahdollistamissa rajoissa, joten kummassakaan ei toimita suoranaisesti
vastoin lakia. Ydinmerkitys kuitenkin aggressiivisessa verosuunnittelussa sailyy melko
muuttumattomana, silla kyseessa on hydkkays jotain oikeana ja hyvaksyttavana pidet-

tdvaa tavoitetta vastaan, esimerkiksi lain perimmaista tarkoitusta eli lain ratiota.!

48 Wikstrém, 2006, s. 80—84

49 Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 92; Tikka, 1972, s. 24
%0 Jdrvenoja, 2015, s. 89

51 Knuutinen, 2014, s. 5
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Yhtena aggressiivisen verosuunnittelun tunnusmerkkina voi pitda pyrkimysta etsia aktii-
visesti aukkoja ja porsaanreikia verojarjestelmasta, jolloin naita kaytetaan tarkoituksel-
lisesti hyddyksi. Talléin verovelvollinen liikkuu hyvaksyttavan verosuunnittelun ja ei-hy-
vaksyttavan verosuunnittelun raja-alueella.>> Taman saattaa rinnastaa helposti veron
kiertamiseen. VML 28 § soveltaminen kuitenkin edellyttda usein, ettei verovelvollisen
toimenpiteelle ole liiketaloudellista syyta ja jarjestelyiden tosiasiallinen tarkoitus perus-
teettoman veroedun tavoittelu. Verovelvollinen voi "meikata” veronkiertosaanndksen
edellyttamia liiketaloudellisia toimenpiteita, jotta yleisen veronkiertosaanndksen sovel-
taminen ei onnistuisi.”® Verovelvollisen menettelyyn voidaan soveltaa VML 28 §:33 siita
huolimatta, ettd toimenpiteelle on myos liiketaloudellinen syy, jos liiketaloudelliset syyt

ovat vihiiset suhteessa veroetuun.”*

Myo6s Euroopan komissio (2012) on antanut suosituksen liittyen aggressiiviseen vero-
suunnitteluun 6.12.2012. Suosituksessa esitetddn keinoja puuttua sellaiseen verosuun-
nitteluun, jolla pyritaan valttymaan verojen maksulta. Suosituksessa ei ole yksittdista
maaritelmaa aggressiiviselle verosuunnittelulle, mutta kasitteelle on johdettavissa sisal-
toa tyypillisesti katsottujen ominaisuuksien ja tavoitteiden perusteella. Euroopan komis-
sion mukaan tyypillistd on pyrkimys verorasituksen pienentamiseen laillisilla jarjeste-
lyilla, mutta kuitenkin sellaisilla, jotka ovat ristiriidassa lain perimmaisen tarkoituksen
kanssa. Talléin verovelvollinen ei toimi suoraan vastoin lain sadanndksen formaalista
muotoa, mutta tekee lain ration eli lain perimmaisen tarkoituksen tyhjaksi. Komission
suosituksessa mainitaan, etta aggressiivisella verosuunnittelulla voidaan tarkoittaa en-
sinnakin kaksinkertaista vahennysta, ja toiseksi kaksinkertaista verottamatta jattamista.
Ensimmaisessa tilanteessa voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun vahennetdaan sama tappio
seka lahde- ettd asuinvaltiossa. Jalkimmaisessa taas, kun tuloa ei veroteta ldhdevaltiossa

ja siitd vapaudutaan myods asuinmaassa.>?

52 Wikstrém, 2006, s. 83-84
53 Knuutinen, 2015, s. 9

54 Ks. KHO 2014:66

55 Knuutinen, 2015, s. 15
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2.4 Veron kiertaminen

Suomen kansallinen lainsdadanto, lainvalmisteluaineistot tai korkeimman hallinto-oi-
keuden ennakkopaatokset eivat sisdlla nimenomaista maaritelmaa veron kiertamiselle.
Kasitteelld on useita toisistaan poikkeavia kayttéyhteyksia ja merkityksia. Veron kierta-
mista on kasitteellisesti vaikea maaritell3 tai rajata tasmallisesti.”® Veron kiertaminen on
ikaan kuin alakasite veron minimoinnille, silld verovelvollisen ndkdkulmasta veron kier-
tdminen on epdonnistunutta veron minimointia, silla veron kiertamisessa verovelvolli-
sen yhtend paaasiallisena tavoitteena on minimoida verorasitus. Kasitetta on kuvattu
myo6s kansainvalisesti ja EU-oikeudellisesti, ja kuten luonnehdinnasta on havaittavissa,
veronkierron kasite on hyvin avoin. OECD (Organisation for Economics Co-operation and

Development) luonnehtii veron kiertamista seuraavalla tavalla:

Kyseessa on termi, jota on vaikea maaritelld, mutta jota yleisesti kaytetaan ku-
vaamaan niita verovelvollisen toimia, joilla han pyrkii vahentamaan veronmak-
suvelvollisuuteensa perustuvaa veron maaraa, ja vaikka toimi olisi muodolli-
sesti lainmukainen, on se tavallisesti ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa.

Veronkierrolla voidaan ensinndkin viitata epamaaraisesti verovelvollisen verojen valtte-
lypyrkimyksiin, ja toisaalta tiedotusvalineet voivat viitata myos kriminalisoituun toimin-
taan esimerkiksi petoksiin.>’” Kasitteella voidaan my®6s viitata lain soveltajien ratkaisuihin
ja kannanottoihin sen suhteen, mika katsotaan tai tulisi katsoa veron kiertamiseksi. Ta-
man vuoksi kasitteen kirjoon kuuluu laajasti erilaisia toimia. Naitd edelld mainittuja kayt-
totilanteita voidaan kutsua niin yleiseksi kuin tekniseksi maarittelyksi.>® Ei kuitenkaan
ole ihme, ettd edelld mainitut seikat saattavat aiheuttaa ristiriitaa ja sekaannusta mita
kasitteelld veron kiertdminen tai veronkierto ylipaataan tarkoitetaan, silla kasitteelle ei

ole |6ydettavissa kaiken kattavaa ja tyhjentdavaa maaritelmaa.

Ensinnakin yleisessa maarittelyssa veron kiertdminen voidaan rinnastaa myds lain kier-

tdmiseen. Lain kiertdminen ei ole suoranaisesti vastoin sdédannoksen sanamuotoa, mutta

56 Knuutinen, 2009, s. 191
57 Knuutinen, 2012, s. 7
58 Knuutinen, 2009, s. 191 & 197
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tekee sdannoksen tarkoituksen tyhjaksi, jolloin lain kiertdmisen kohteena ei ole varsinai-
sesti itse laki tai saannds, vaan pikemminkin lain tai sadanndksen perimmainen tarkoitus
eli ratio®®. Mikali normin tarkoitus vastaisi aina normin sanamuotoa, ei tallaista lain kier-

tamist3 voisi esiintya®°.

Toiseksi teknisessa maarittelyssa lainsaataja voi reagoida valittomasti tuomioistuinrat-
kaisuun. N&in ollen tuomioistuin paatyy ratkaisuun voimassa olleen oikeuden perus-
teella, joka ei kuitenkaan vastaa lainsdatajan alkuperaista tarkoitusta. Verovelvollisen
nakokulmasta veronkierto on talldin ”“onnistunut” jos verrataan lainsaatdjan tahtoon.®!
Lainsaatajan tulisi ilmaista saannoksen tarkoitus mahdollisimman selvasti esimerkiksi
lainvalmisteluaineistossa, ja taten saada sdaanndksen oikea tarkoitus perille asti lainso-
veltajalle. Edelld mainittu tilanne on kuitenkin melko absurdi, silla lainvalmisteluaineis-
toon on mahdotonta sisallyttaa kaikkia mahdollisia tilanteita, joita lainsaataja voisi miel-

taa veronkierroksi.

Veron kiertamiselld voidaan tarkoittaa perusteettomien veroetujen syntymistd, jolloin
sovellettavaksi tulee VML 28 §. Talloin verovelvollinen ryhtyy toimiin, joiden ainoana
tarkoituksena on veroetujen kalastelu, jolloin varsinaista liiketaloudellista syyta toimille
ei ole, vaan tarkoituksena on ainoastaan valttyd veroseuraamuksilta.®? Kun toimenpi-
teille ei ole liiketaloudellisia perusteita ja on varsin ilmeista, etta verovelvollisen paaasi-

allinen syy toimille on veronedun tavoittelu, tulee sovellettavaksi VML 28 §.

9 Tikka, 1972, s. 19

60 Knuutinen, 2009, s. 191-192
61 Knuutinen, 2009, s. 192

62 Wikstrém, 2006, s. 86
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3 Euroopan unionin vero-oikeus

Kolmannessa paaluvussa kasittelemme lyhyesti EU-oikeutta, jonka jalkeen siirrymme
tarkastelemaan EU-oikeuden vaikutuksista jasenmaiden kansallisiin verojarjestelmiin.
Huomioimme veronkierron ndakdkulman samassa yhteydessa, kun kasittelemme EU-oi-
keuden vaikutuksia jasenmaiden verojarjestelmiin. Paaluvun viimeisessa osiossa kasit-

telemme vield Euroopan unionin oikeuden vaarinkdyton kieltoa.

Kappaleen tarkoituksena on johdattaa lukija ensin EU-oikeuden yleisiin periaatteisiin,
jonka jalkeen lahestymme veronkierron nakdkulmaa. Kappale toimii pohjana 2019 im-
plementoidun veronkiertodirektiivin ymmartamiseen, silla neljannessa paaluvussa tar-

kastelun kohteena toimii edelld mainittu direktiivi.

3.1 EU-oikeus lyhyesti

Suomi liittyi vuonna 1995 Euroopan unioniin, jonka seurauksena myds EU-oikeudella on
ollut vaikutuksia jasenmaiden, kuten Suomen, kansalliseen lainsaadantoon. EU-jasenyy-
desta huolimatta jasenvaltiot ovat sdilyttanyt laajan suvereniteetin valittéman verotuk-
sen piirissa. Edelld mainittu tarkoittaa, ettd Euroopan unionilla ei ole valittéman vero-
tuksen osalta omaa verotusvaltaa, mutta Euroopan unioni voi kuitenkin paattaa vero-
tukseen liittyvasta saantelystd, jonka seurauksena vaikutukset ndkyvat jasenmaiden
kansallisessa lainsdadanndssa. On huomioitava, etta EU-vero-oikeuden tavoitteena ei
kuitenkaan ole yhdenmukaistaa taydellisesti jasenvaltioiden verolainsdadant6a, vaan
tarkoituksena on ohjata verolainsdadantoa siind maarin kuin se on sisamarkkinoiden to-
teutumisen ja toiminnan kannalta tarpeellista.®® Euroopan unionin sisamarkkinalla tar-
koitetaan, ettd alueella ei ole sisaisia rajoja ja tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja paa-
omien vapaa liikkuvuus taataan perussopimusten mukaisesti®®. Niin ollen EU-vero-oi-

keus ikdan kuin luo suuntaviivat jasenmaille, jolloin jokainen jasenmaa toteuttaa omaa

8 Helminen, 2016, s. 23 & 25
64 Knuutinen, 20204, s. 35
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verotusvaltaansa omilla kansallisilla verolaeillaan niin, ettd EU:n asettamat vaatimukset

tayttyvat.

EU-oikeuden ja EU:n jasenvaltioiden kansallisen oikeuden valisesta suhteesta ei ole ole-
massa yksittdistd nimenomaista sddannosta. EU-oikeuden yksi keskeisistd periaatteista
on kuitenkin ensisijaisuus eli etusijaperiaate. Taman periaatteen mukaan jasenvaltion ja
EU:n yhteisdn oikeuden ollessa ristiriidassa sovelletaan EU-oikeutta. Ndin ollen jasen-
maat eivat voi sadtaa kansalliseen lainsaadanté6n EU-oikeuden kanssa ristiriidassa ole-
via saannoksia. Verotuksen osalta tama tarkoittaa sita, ettd EU-oikeus syrjayttaa niin
kansallisen lainsdadadannon kuin myos verosopimusten maaraykset silloin, kuin EU-oikeus
johtaa verovelvollisen kannalta lievempaan lopputulokseen. Nain ollen jasenvaltioiden
valiset verosopimukset tai kansallinen lainsaddanto eivat saa johtaa ristiriitaan EU-oi-

keuden kanssa.®®

Yleisella tasolla Euroopan unionin oikeus jaotellaan primaarinormeihin eli ensisijaiseen
oikeuteen sekd sekundaarinormeihin eli johdannaiseen oikeuteen®®. Keskeiset primaa-
rioikeudet ovat esimerkiksi Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) ja Sopimus
Euroopan unionista (SEU). Edelld mainituissa sopimuksissa maaritelldan esimerkiksi Eu-
roopan unionin rakenteelliset ominaispiirteet seka toimivalta. Tall6in primaarinormit
asettavat ikadan kuin Euroopan unionin ja sen jasenmaiden valisen toimivallanjaon rajan.
Primaarinormeihin kuuluvat myos jasenvaltioiden liittymissopimukset sekd perussopi-
musten taydennykseksi ja ajanmukaistamiseksi laaditut sopimukset eli muutossopimuk-

set.®’

Sekundaarioikeuteen eli johdettuun oikeuteen puolestaan kuuluvat normit, jotka Euroo-
pan unionin toimielimet ovat antaneet perussopimusten, eli primaarinormien valtuutus-

ten perusteella®®. Edelld mainittu huomioiden voi todeta, ettd sekundaarioikeus kuuluu

8 Malmgren & Myrsky, 2017, s. 33
66 Raitio & Tuominen, 2020, s. 72

67 Raitio & Tuominen, 2020, s. 75—76
%8 Helminen, 2016, s. 36
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ikdan kuin primaarioikeuden alapuolelle. SEUT 288 artiklassa luetellaan sekundaarinor-
mien tyypit, mutta on kuitenkin huomionarvoista, etta lista ei ole tyhjentava. Edelld mai-
nitussa artiklassa johdettua oikeutta ovat muun muassa direktiivit, asetukset ja paatok-

set sekd annetut suositukset ja lausunnot®.

SEUT 288 artiklan kolmannessa kohdassa mainitaan: ”Direktiivi velvoittaa saavutetta-
vaan tulokseen néhden jokaista jésenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jéittéid kansal-
listen viranomaisten valittavaksi muodon ja keinon”. Nain ollen direktiivit eivat velvoita
suoraan, vaan ovat sitovia lainsaadantdohjeita, jotka EU-valtiot saattavat omaan kansal-
liseen lainsdaadantoon. SEU 4 artiklan ja SEUT 288 artiklan perusteella Euroopan unionin
jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet direktiivin tayden vai-
kutuksen varmistamiseksi, jolloin jasenmaat sdaatavat omaan kansalliseen lainsaadan-
to66nsa uuden lain, tai muuttaa jo voimassa olevaa saanndsta Euroopan unionin asetta-
massa madraajassa. Jasenvaltioilla voi kuitenkin olla jo voimassa oleva lainsaadanto,
joka vastaa direktiivin sisaltoa, jolloin jasenvaltio voi katsoa, ettd voimassa oleva lainsaa-
danto vastaa direktiivin asettamia vaatimuksia, eikd kansallista lainsadadantoa tarvitse
muuttaa.’® Edelld mainittu luo tilanteen, jossa direktiivi mahdollistaa jasenvaltioiden
oman harkinnan direktiivin implementoinnissa, jolloin eri jasenvaltioilla saattaa olla

eroavaisuuksia kansallisen lainsadadannon tasolla.

Verotuksen yhtendistaminen voi tapahtua sekd positiivisen ettd negatiivisen integraa-
tion avulla. Edella mainittu direktiivin implemointi on positiivista integrointia, jolloin
EU:n elinten toimesta tapahtuu jasenvaltioiden verolainsaadantdjen yhdenmukaistami-
nen. Negatiivinen integraatio puolestaan tarkoittaa EU:n jasenmaiden kansallisten vero-
jarjestelmien sisaltamien, SEUT:ssa kiellettyjen rajoitusten ja syrjinnan sekd muiden kiel-
lettyjen sdanndsten ja kdytantdjen poistamista. Usein naiden poistaminen tapahtuu EU-

tuomioistuimen tuomioiden johdosta.’?

69 Raitio & Tuominen, 2020, s. 80
7 Helminen, 2016, s. 3839
7 Knuutinen, 2012, s. 49
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EU-oikeuden suoraan sovellettavalla oikeudella tarkoitetaan, ettd EU-oikeus on osa jo-
kaisen jasenvaltion oikeusjarjestysta ilman erityisia muuntamistoimia. Tall6in EU-oikeu-
dellista sdaantda voidaan soveltaa sellaisenaan esimerkiksi jasenvaltion tuomioistui-
messa. Talloin seka luonnolliset henkilot etta juridiset henkilot voivat vedota niin perus-
sopimusten kuin direktiivien valittdoman vaikutuksen omaaviin normeihin, vaikka ky-
seessa olevat normit olisivat otettu virheellisesti tai puutteellisesti osaksi EU:n jasen-
maan kansallista lainsdadantda.”? EU-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen rinnalla EU-oi-
keuden valiton oikeusvaikutuksen periaate on huomionarvoinen ja yksi unionin oikeu-
den rakenteellisista perusperiaatteista, silla edelld mainittu periaate takaa Euroopan

unionin oikeuden sovellettavuuden ja tehokkuuden EU:ssa’3.

EU-oikeuden kannalta myos tulkintavaikutuksen periaatteella tai toisella nimella yhden-
mukaisen tulkinnan periaatteella on keskeinen asema, silla EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden ollessa ristiriidassa tulisi kansallista normistoa tulkita EU-oikeuden kanssa
my®énteisesti’*. On my6s huomionarvoista, ettd tulkintavaikutuksen alla on kaikki EU-
oikeus ja se voi koskea periaatteessa mita tahansa kansallisen oikeuden normiaineista,
mutta usein tulkintavaikutuksella on kuitenkin merkitysta direktiivien osalta’>. Edelld
mainittu tulkintavaikutus korostuu tilanteissa, joissa EU-oikeus ei ole valittémasti vai-

kuttavaa tai se ei muuten kelpaa sellaisenaan oikeudellisen ratkaisun perustaksi.

3.2 EU-oikeuden merkitys jasenmaiden lainsaadantoon

EU-oikeudella on vaikutus jasenvaltioiden kansallisiin verojarjestelmiin ja vero-oikeu-
teen etenkin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) ja siihen nojau-
tuvien oikeusperiaatteiden kuten Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskay-

tannon ja verotusta koskevien direktiivien kautta’®. Kuten todettu, EU-oikeudella on

72 Helminen, 2016, s. 29

73 Helminen, 2016, s. 36

74 Raitio, 2020, s. 253

7> Knuutinen, 2012, s. 53

76 Knuutinen, 2020a, s. 301
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etusijaperiaate kansalliseen lainsadadantoon. On kuitenkin huomionarvoista, etta tasta
ei ole olemassa nimenomaista saanndsta, vaan etusijaperiaate ilmenee pitkalti Euroo-
pan unionin tuomioistuimen perusteella’’. Verotuksen osalta EU:lla on jaettu toimivalta,
jolloin molemmilla sekd EU:lla ettd jasenvaltiolla on toimivalta’®. Ja kuten aiemmassa
kappaleessa kasittelimme EU-oikeuden harmonisointi voi tapahtua niin positiivisen in-

tegraation kuin negatiivisen integraation kautta.

Vialittoman verotuksen kannalta direktiivit ovat korostetussa asemassa, silla asetukset
eivat ole edes kaytannossa mahdollisia. Johdettuun oikeuteen kuuluvat SEUT 115 artik-
lan valtuutuksella annetut verotusta koskevat direktiivit. Euroopan neuvosto voi yksi-
mielisella paatokselld antaa jasenvaltioita sitovia direktiiveja. On kuitenkin huomionar-
voista, etta direktiiveja voidaan antaa vain sellaisiin jasenmaiden kansallisen lainsdaadan-
non madarayksiin liittyen, jotka suoraan vaikuttavat EU:n sisamarkkinoiden toteutumi-

seen tai toimintaan.”®

EU-oikeudessa valittoman verotuksen harmonisointi on ollut melko vahaista, ja jasen-
valtioiden lainsdadadantdjen yhdenmukaistaminen on tapahtunut pitkalti EU-tuomioistui-
men perussopimusten tulkintaan perustuvien kiytanteiden myota®. Syy edelle maini-
tulle on pitkalti direktiivien valja ja avoin muotoilu, jolloin EU-tuomioistuimen ratkaisu-
kdaytannon asema korostuu. Varsinkin veronkierron osalta EU-oikeus korostaa EU-tuo-
mioistuimen ratkaisukdytantoa, ja ratkaisukaytanto puolestaan painottaa EU:n taloudel-
listen perusvapauksien soveltamiseen ja tulkintaan®!. SEUT:n 49 artiklassa kielletdan sel-
laiset rajoitukset, jotka koskevat EU:n jasenmaiden kansalaisten vapautta sijoittautua
toisen jasenvaltion alueelle.8? N&in ollen SEUT 49 artiklalla on hyvin relevantti asema
verotuksen kannalta. EUT:n on noudatettava ratkaisukdytdnndssa sellaista linjausta,

joka ei loukkaa edella mainittua sijoittautumisvapauden periaatetta. Taman vuoksi EU-

77 Helminen, 2016, s. 27

78 Helminen, 2016, s. 33

7 Helminen, 2016, s. 36-37

80 Helminen, 2016, s. 31

81 Helminen, 2016, s. 133

8 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 144
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oikeus ei voi luonnehtia tilannetta veronkierroksi, jossa verovelvollinen puhtaasti hyo-
dyntaa sijoittautumisvapautta EU:n sisalla. Toiminnan siirtaminen toiseen jasenvaltioon
veroetujen saavuttamiseksi on sallittua, eika talla tavoin saavutettua veroetua tule ottaa

huomioon veronkiertamissdaanndksien soveltamisharkinnassa.®3

Jasenvaltioiden tulee oman kansallisen lainsadadannon tulkinnassa huomioida myds EU-
oikeuden mukainen tulkintalinja. Kuten aiemmin on todettu, EU-oikeuden tulkintavai-
kutus on ensisijainen keino ratkaista jannite kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden valilla.
Ensinnakin tallaisia tilanteita saattaa syntya, kun EU-oikeutta ja kansallista oikeutta so-
velletaan yhtdaikaisesti, jolloin on kuitenkin huomattava, ettd EU-normilla ei kuitenkaan
ole syrjayttavaa vaikutusta kansalliseen oikeuteen.8* EU-oikeutta tulisi tulkita aina sisa-
markkinoiden toimivuuden ndakokulmasta, jonka seurauksena kansalliset verosaannok-
set voivat joissakin tapauksissa olla perusvapauksien kayttda estavi tai rajoittavia®®. Ta-
man vuoksi EU:n jasenmaiden tulee tulkita kansallista veronkiertoon liittyvaa lainsaa-
dantoa erityista varovaisuutta noudattaen, ettei jasenvaltio loukkaa EU:n perusvapauk-
sia, kuten sijoittautumisvapautta tai pddoman vapaata liikkuvuutta, vaikka ndiden va-
pauksien kayttaminen olisi johtanut pienempaan veroseuraamukseen verovelvollisen

kannalta.

3.3 Unionin oikeuden vaarinkayton kielto ja rule of reason -periaate

Yleisesti ottaen EU-oikeudessa on kielletty kaikki sellaiset toimet, jotka johtavat syrjin-
tdan. Unionin oikeuden vaarinkayton kielto merkitsee sita, etta verosubjekti ei saa ve-
dota EU-oikeuteen vilpillisesti tai kayttda niita vaarin®. Tasta on kuitenkin poikkeuksia,
kuten kansanterveyden tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vuoksi sallitut toimet.
Veron kiertamisen nakokulmasta unionin oikeuden vaarinkdyton kielto tarkoittaa sit3,

ettd taloudellisten perusvapauksien kdyttaminen ei sellaisenaan oikeuskaytdannossa

83 Knuutinen, 2012, s. 49-50

8 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 15
85 Knuutinen, 2012, s. 53

86 Knuutinen, 2012, s. 49
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vakiintuneen tulkinnan mukaan merkitse oikeuksien vaarinkaytt6a®’. Edelld mainittuja
perusvapauksia ovat esimerkiksi tavaroiden, palveluiden, henkildiden ja padoman vapaa

liikkuvuus.

Unionin oikeuden vaarinkdyton vastaista kielto on yksi yleinen EU-oikeudellinen peri-
aate, joka puolestaan on primaéarioikeutta®. EUT:n ratkaisukdytdnnolld on ollut suuri
rooli unionin oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen muodostumisessa, silla EUT:n
oikeuskdaytannon myota siita on muodostunut kirjoittamaton unionioikeudellinen oi-
keusperiaate®. Oikeuksien vaarinkayton kieltoa on sovellettu EUT:n eri asiaryhmissa jo
1970-luvulta alkaen, mutta vero-oikeuden alalla periaatetta sovellettiin vasta 2000-lu-
vun puolivalin aikoina®®. Oikeuksien vaarinkdyton kiellosta on mainittu myos Euroopan

unionin perusoikeuskirjan 54 artiklassa.

Perusoikeuskirjan 54 artikla:

“Tdmdn perusoikeuskirjan mddrdysten ei saa tulkita antavan oikeutta ryhtyd sel-
laiseen toimintaan tai tehdd sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehdd tyhjéksi
jokin tdssd perusoikeuskirjassa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa sitd laa-
jemmalti kuin téssd perusoikeuskirjassa on sallittu.”

Veron kiertamisen tematiikan valossa on kuitenkin huomioitava, ettd EU:n lainsdadan-
non soveltamista ei voida laajentaa vaarinkdyttona pidettaviin menettelytapoihin, joita
ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa vaan yksinomaan EU-oikeudessa
sadadettyjen etujen vaarinkayttamiseksi®l. Usein EU-oikeuden vastaisesta veronkierrosta
on kyse ainoastaan, jos verosubjektin toimien motiivina on ainoastaan veroedun saami-
nen keinotekoisten jarjestelyiden avulla®2. Taman vuoksi lainsoveltajan on noudatettava
erityista varovaisuutta seka unionin oikeuden vaarinkdytan soveltamisessa etta veron-

kierron soveltamisessa. On huomionarvoista, ettd veronkierron ja oikeuden

87 Knuutinen, 2012, s. 49-50
88 Knuutinen, 20204, s. 355
8 Torkkel, 2020, s. 347

% Lénnblad, 2019, s. 290

9 Torkkel, 2020, s. 335

%2 Helminen, 2016, s. 212
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vaarinkayton laheisesta suhteesta kertoo myds se, ettd “"tax avoidance” on vakiinnutta-
nut paikkansa oikeuksien vaarinkdyttoa tarkoittamana termina vero-oikeudellisessa yh-
teydessa, jolloin nama toimivat vero-oikeuden tematiikassa jopa synonyymina toisil-

lensa®3.

Unionin oikeuden vaarinkaytdn kielto perustuu seka objektiivisten etta subjektiivisten
seikkojen tayttymiseen. Objektiivisia seikkoja tarkastellaan muun muassa siten, etta
onko unionin sadanndsten edellytykset muodollisesti tayttyneet ja mikali ovat, niin arvi-
oidaan, onko unionin sddnnosten tavoitteet saavutettu. Mikali unionin sdanndsten edel-
lytykset ovat muodollisesti taytetty, mutta tavoitteita ei ole saavutettu siirrytaan tarkas-
telemaan subjektiivisia seikkoja. Subjektiivinen seikka tarkoittaa sita, etta saadaan unio-
nin sdannosta johtuva etuus, tdssa tapauksessa veroetu, luomalla keinotekoisesti sen
saamiseksi vaadittavat edellytykset.®* Edelld mainittu huomioiden voi huomata, ett3
unionin oikeuden vaarinkdyton periaatteen soveltamisessa kaytetdan samoja keinoja
kuin VML 28 § sisaltaa, eli sisalté ennen muotoa -periaate. Oikeuden vaarinkayton kiel-
lossa tulee seka objektiivisten etta subjektiivisten seikkojen tayttya samanaikaisesti, jol-
loin edellytykset ovat kumulatiivisia®®. Asiassa C-110/99, Emsland-Starke EUT jakoi en-
simmaista kertaa oikeuden vaarinkaytonkiellon periaatteen tayttymisen subjektiiviseen
seka objektiiviseen tekijain, joten tapaus on periaatteen kannalta hyvin olennainen®®.
Alun perin objektiivisten ja subjektiivisten seikkojen samanaikaisuus on linjattu muilla
kuin vero-oikeuden aloilla, mutta vero-oikeudellisesti EUT linjasi edelld mainitun saman-

aikaisuuden ratkaisuissa C-116/16 ja C-117/16, T Danmark®”.

On huomattava, ettd Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on omassa oikeuskaytannos-
sdan muodostanut perusvapauksia rajoittavaan menettelyyn myos hyvaksyttavia oi-

keuttamisperusteita. Edelld mainittuja oikeuttamisperusteita kutsutaan rule of reason -

% Knuutinen, 20204, s. 312

% Torkkel, 2020, s. 333-334

% Lénnblad, 2019, s. 292

% Asia C-110/99, Emsland-Stirke kohdat 52-54
9 Lénnblad, 2019, s. 292
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periaatteeksi.®® SEUT:n perusvapauksien rajoittaminen on sallittua, mikali toimenpi-
teelld pyritaan perustamissopimuksen mukaiseen sallittuun tavoitteeseen, ja se voidaan
perustella yleista etua koskevilla pakottavilla syilld. On my6s huomionarvoista, etta toi-
menpiteen on yleisesti oltava sovelias kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, eika kysei-
sella toimenpiteellad saada ylittaa sitda, mika on tarpeen kyseessa olevan tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Edella mainittu huomioiden sadnndksen on siis noudatettava suhteelli-
suusperiaatetta, jolloin haitta ei saa olla kohtuuton suhteessa turvattavaan etuun.®®
Mielenkiintoista on my0s se, etta valtion verotulojen menettaminen tai vahentaminen
ei ole yleisen edun mukainen pakottavaa syy, joka oikeuttaisi SEUT:n mukaisen perusva-

pauksia rajoittavaan menettelyyn.

Veron kiertamisen estamista on kuitenkin tietyin rajoitetuin edellytyksin pidetty hyvak-
syttavana oikeuttamisperusteena, mutta siitda huolimatta EUT on ollut varsin pidattayty-
vdinen muotoillessaan oikeuttamisperustetta koskevia edellytyksid. Edelld mainittuun
liittyy laheisesti suhteellisuusperiaatteen tiukka tulkinta, silla EUT on systemaattisesti
katsonut, etta veron kiertamista voi estdaa myds perusvapauksiin lievemmin puuttuvan
saantelyn avulla.l% Asiassa C-264/96, ICl seki C-324/00, Lankhorst-Hohorst veronkier-
ron estaminen on todettu mahdollisena oikeuttamisperusteena sopimusvapauksien ra-
joittamiselle®t, Molemmissa tapauksissa EUT katsoi, ettd veron kiertimisen estiminen
olisi hyvaksyttavaa, mikali lainsdaadannon erityisena tavoitteena on puuttuminen puh-

taasti keinotekoisiin jarjestelyihin.

3.4 EU-oikeuden teleologinen tulkinta

Teleologisella tulkinnalla tarkoitetaan tavoitelahtdista tulkintaa, jolloin lainsoveltajan on

102

huomioitava yksittdisen normin taustalla oleva yleinen tavoite'°2. Perinteisesti EU-

%8 Knuutinen, 2012, s. 54

% Knuutinen, 20204, s. 305

100 Knuutinen, 2012, s. 55

101 ks, Asia C-264/96, ICl kohta 26; Asia C-324/00, Lankhorst-Hohorst kohta 37
102 Raitio, 2020, s. 194
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tuomioistuimella on ollut teleologinen lahestymistapa oikeudelliseen tulkintaan, jolloin
laintulkinnassa ei ole tukeuduttu ainoastaan lain sanamuotoon, vaan lainsoveltajan on
huomioitava myds saadoksen laajempi kokonaisuus!®. Edelld mainitun avulla lainsovel-
tajaa ei ole sidottu tulkitsemaan ainoastaan lain sanamuotoa, vaan lainsoveltaja voi tul-
kita yksittdistda normia osana kokonaisuutta, jolloin lain perimmainen tarkoitus voi to-
teutua mahdollisimman hyvin. Usein teleologiseen tulkintaan turvaudutaan tilanteessa,
jossa kirjoitettu normi ei yksindan anna suoraa vastausta oikeudelliseen ongelmaani®,
Talla on my0s varjopuolensa, silla ndin esimerkiksi EUT pystyy venyttamaan yksittdisen
normin rajoja ja luomaan uutta oikeutta, joka puolestaan heikentda lain ennakoita-

vuutta.

Esimerkiksi asiassa C-26/62, van Gend en Loos teleologisen tulkinnan lahtékohtana oli
se, ettd on huomioitava sopimuksen tarkoitus, rakenne ja sanamuoto'%. N&in ollen lain-
soveltajan on otettava huomioon yksittdisen normin lisdksi koko kokonaisuus, jotta nor-
mia voidaan soveltaa parhaalla mahdollisella tavalla. Tapauksessa C-41/74, van Duyn so-
vellettiin ensimmaista kertaa teleologista tulkintaa huomioiden tehokkuusperiaate, jol-
loin EUT tulkitsee oikeutta siten, ettd EU-oikeuden kansalaisille takaamat oikeussuoja-
keinot ovat sek3 todellisia ettd tehokkaital®. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahviste-
taan oikeussuojakeinoista, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettéd jokainen, jonka unio-
nin oikeudessa taattuja oikeuksia on loukattu voi kdantya EUT:n puoleen ja vaatia, etta

hdnen oikeuksiaan kunnioitetaan.

Teleologisella tulkinnalla on vaikutusta myos verosuunnittelun ja veronkierron rajanve-
toon, silla usein veronkiertonormit ovat sadadetty avoimeksi ja valjaksi, jonka seurauk-
sena lainsoveltajalle annetaan enemman harkintavaltaa. Oikeuksien vaarinkayton kiel-

lolla on ldheinen yhteys myds teleologiseen tulkintaan, silld oikeuksien vaarinkayton

103 Knuutinen, 20204, s. 357
104 Raitio, 2020, s. 194
105 Raitio, 2020, s. 195
106 Raitio, 2020, s. 195
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kiellon objektiivista edellytystd voidaan luonnehtia myds teleologiseksi tulkinnaksi,

koska edellytys ohjaa lainsoveltajaa normin tarkoitusta painottavaan tulkintatapaan?’.

107 | snnblad, 2019, s. 293
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4 Direktiivin yleinen veronkiertosaannos

Neljannessa pdaluvussa kasittelemme yleista veronkiertodirektiivia tarkemmin, seka
huomioimme ajanjakson ennen direktiivin voimaansaattamista. Neljannen paaluvun
alussa kasittelemme veronkiertodirektiivin taustaa, jonka jalkeen tulkinnan kohteeksi
muodostuu itse direktiivi ja taman tulkinta. Paaluvun tarkoituksena on johdattaa lukija
ymmartamaan yleisen veronkiertodirektiivin tausta seka sisaltd, jotta voimme tutkiel-
man mydhemmadssa vaiheessa peilata direktiivia Suomen kansalliseen yleiseen veron-

kiertosaannokseen.

4.1 Direktiivin tausta ja sisalto

Veron kiertamisen estamiseksi annettiin Euroopan unionin toimesta 12.7.2016 yleinen
veronkiertodirektiivi (ATAD tai ATAD )19, ATAD direktiivin johdannossa mainitaan, etta
direktiivin avulla vahvistetaan saantoja, joilla kasvatetaan keskimaaraista suojaa sisa-
markkinoilla aggressiivista verosuunnittelua vastaan. On huomioitava, ettd jasenmaita
on yhteensa 27, jolloin sdantdjen on oltava ainoastaan yleisia, ja tarkempi taytantoon-
pano on jatettava jasenvaltioille. Nain ollen veronkiertodirektiivi asettaa jasenvaltioille
vahimmadissuojan, jonka seurauksena unionin jasenmaat voivat sdaatda omaan kansalli-
seen lainsdadantdon laajemman suojan veronkiertdmisen estamiseksi.'% Edelld mai-
nittu vahimmaissuoja mahdollistaa kasittadkseni sen, etta jasenvaltiot voivat implemen-
toida veronkiertodirektiivin eri tavalla kansalliseen lainsadadantoonsa, jonka seurauk-
sena saattaa syntya eroja eri jasenvaltioiden valilla, eika direktiivin tavoitteet toteudu
niin tehokkaalla tavalla kuin olisi mahdollista. Tama mahdollistaa esimerkiksi sen, etta
jokin jasenvaltio voi saatdaa huomattavasti yksityiskohtaisemman ja tiukemman yleisen
veronkiertosaannoksen, kun taas toinen jasenvaltio voi saataa direktiivin asettaman va-

himmaissuojan vaatiman saanndksen.

108 Knuutinen, 20204, s. 335
109 ATAD johdanto-osan 3. kohta
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Veronkiertodirektiivi pohjautuu OECD:n BEPS-hankkeeseen ja direktiivi on voimaansaa-
tettava jasenmaiden kansallisessa lainsdddanndssd vuoden 2018 loppuun mennessato.
On huomattava, ettd BEPS-hankkeen lopullinen versio julkaistiin vuonna 2015, ja heti
seuraavana vuonna veronkiertodirektiivi hyvaksyttiin osaksi unionin oikeutta'!. Edelld
mainittu havainnollistaa nahdakseni sen, etta unionilla on ollut selva tahtotila saattaa

BEPS-hankkeen sisaltd unionin oikeuteen.

Euroopan unionissa on ollut puhetta aiemminkin yleisen veronkiertosaannoksen voi-
maansaattamisesta, silla vuonna 2011 Euroopan komissio esitti ehdotuksen yhdistetysta
yhtiéveropohjasta, ja samainen ehdotus sisalsi myds yleisen veronkiertosaannoksen!2,
Edelld mainittu ehdotus ei kuitenkaan saavuttanut yksimielisyyttd unionissa, joten ta-
man voimaansaattaminen jai ainoastaan ehdotukseksi. Euroopan unioni on myos sdata-
nyt yritysjarjestelydirektiivin, joka sisaltdaa erityisen veron kiertamista koskevan artiklan.
Edelld mainittu direktiivi koskee kuitenkin yritysjdrjestelyja eikd nain ollen ole varsinai-
sesti yleinen veronkiertonormi. Suomen kansallisessa lainsdadanndssa direktiivi on im-
plementoitu EVL:n 52 h §:3an. Yritysjarjestelydirektiivin 11 artiklan mukaan jasenvaltio
voi olla kokonaan tai osittain soveltamatta direktiivin sdanndksia tai peruuttaa niista saa-
tavan hyddyn, jos sulautumisen, fuusion, varojensiirron tai osakkeidenvaihdon ainoana

tai yhteni paaasiallisena tarkoituksena on veropetos tai veron kiertaminen.13

Euroopan unioni antoi 6.12.2012 suosituksen aggressiiviseen verosuunnitteluun liit-
tyen!!4. Suosituksessa komissio otti kantaa yleisen vaarinkaytosten vastaisen sdantelyn
puolesta. Suosituksen mukaan jasenvaltioiden olisi sellaisen aggressiivisen verosuunnit-
telun torjumiseksi, joka ei sisally niiden erityisiin veronkierron vastaisiin saantdihin, otet-
tava kayttoon yleinen vaarinkdytosten vastainen saanto, joka on mukautettu kotimaisiin

ja unionin sisaisiin rajat ylittaviin tilanteisiin seka tilanteisiin, joissa on mukana kolmansia

110 Knuutinen, 202043, s. 335
111 Knuutinen, 2020b, s.335
112 Knuutinen, 2012, s. 66
113 Knuutinen, 2012, s. 60
114 Knuutinen, 202043, s. 39
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maital’®. On huomattava, etti kyseessa on ainoastaan suositus eika direktiivin lailla si-
tova normi, joten pelkka suositus ei yksinaan velvoita jasenmaita minkaanlaisiin toimiin.
Samalla suosituksesta oli kuitenkin havaittavissa, ettd Euroopan unionilla oli vahva tah-
totila saataa tulevaisuudessa yleinen veronkiertosaannds, ja edellda mainittu suositus oli
ainoastaan signaali siitd, mihin suuntaan EU:n vero-oikeus tulevaisuudessa kehittyy. Ku-
ten aiemmin todettiin, Euroopan unioni julkaisi vuonna 2016 yleisen veronkiertodirek-
tiivin. Veronkiertodirektiivi oli selvasti seurausta vuonna 2012 annettuun suositukseen,

vaikka yleinen veronkierron vastainen saanto eroaakin suosituksesta sanamuodoltaan.

ATAD 6 artikla:

”1. Jdsenvaltion on jéitettdvd yhteiséverovelvollisuutta laskettaessa huomioon ot-
tamatta sellainen jdrjestely tai sellaiset jdrjestelyjen sarjat, joiden pddasiallisena
tarkoituksena tai yhtend pddasiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain ta-
voitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen ja jotka eivdt ole aitoja
kaikki asiaan liittyvdt tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Jérjestelyyn voi si-
sdltyd useampi kuin yksi vaihe tai osa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa jérjestelyd tai jdrjestelyjen sarjaa on pi-
dettdvd epdaitona, silté osin kuin ne eivdt perustu pdteviin liiketaloudellisiin syihin,
jotka vastaavat taloudellista todellisuutta.

3. Kun jdrjestelyt tai niiden sarja jdtetdédn huomioon ottamatta 1 kohdan mukai-
sesti, verovelvollisuus lasketaan kansallisen lainsddddnnén mukaisesti.”

Kuten artiklasta on huomattavissa, jasenmaiden on implementoitava edelld mainittu
yleinen veronkiertodirektiivi osaksi kansallista lainsaadantoa. Nain ollen Euroopan unio-
nin suositus aggressiivisesta verosuunnittelusta vuonna 2012 oli ensiaskel kohti harmo-
nisoidumpaa lainsadadantd unionissa, silla nykyinen veronkiertodirektiivi ei ole ainoas-
taan suositus, vaan nyt jokaisella jdsenmaalla on velvollisuus implementoida yleinen ve-

ronkiertosaannos osaksi kansallista lainsaadantoa.

115 Komission suositus 2012/772/EU
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4.2 Subjektiivinen edellytys

Lahtokohtaisesti EU-oikeudellinen tulkinta veron kiertamista koskevissa kysymyksissa
muodostuu oikeuden vaarinkdytén periaatteen avullall®, Samalla on huomattava, ett3
oikeuksien vaarinkdyton periaate edellyttda seka subjektiivisen ettad objektiivisen tekijan
tayttymista. Edella mainittu on todettu esimerkiksi tapauksessa C-255/02, Halifax, jossa
EUT edellytti seka subjektiivisten etta objektiivisten tekijoiden olemassaoloa’. Nain ol-
len nahdakseni myds ATAD 6 artikla edellyttaa seka subjektiivisen etta objektiivisen te-
kijan olemassaoloa. Subjektiivisella tekijalla tarkoitetaan tahtoa saada unionin saan-
nosta johtuva etuus luomalla keinotekoisesti tilanne, jossa sen saamiseksi vaadittavat

edellytykset tayttyvat!is,

ATAD 6 (1) kohdassa mainitaan termit ”jarjestely tai jarjestelyn sarja”, mutta tata ei ole
tdsmennetty enempaa kyseisessa artiklassa. Mielestani talla on haluttu korostaa sita to-
siasiaa, etta yleisen veronkiertodirektiivin avoin muotoilu ei ainakaan poissulje tai rajoita
sen soveltamista eri tilanteissa. Nahdakseni tadlla myos mahdollistetaan artiklan sovelta-
minen esimerkiksi tilanteissa, joihin liittyy EU-maiden lisaksi kolmansia maita, jotka ovat
osana jarjestelya. Nain ollen artikla soveltuisi kansallisiin, EU jasenvaltioiden vilisiin seka

EU jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valisiin tilanteisiin.

ATAD 6 artiklan yhtena soveltamisedellytyksena on, etta jarjestelyn tai jarjestelyn sarjan
on oltava epaaito silloin kun se ei perustu puhtaasti liiketaloudellisiin syihin, jotka vas-
taavat tilanteen taloudellista todellisuutta®!®. Kuten aiemmin todettu, jarjestelya tai jar-
jestelyn sarjaa ei ole tdsmennetty artiklassa enempaa. On kuitenkin huomioitava, etta
kyseistd mainintaa tulee tulkita laajasti, silla esimerkiksi aggressiivisesta verosuunnitte-
lusta koskevassa komission suosituksessa mainitaan kohdassa 4.3, etta jarjestelylla tai

jarjestelyn sarjalla voidaan tarkoittaa mita tahansa liiketoimea, jarjestelmaa, toimea,

116 | 3nnblad, 2017

117 Ks. Asia C-255/02, Halifax. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd kyseessd ollut tapaus ei koskenut
valitdénta verotusta, vaan valillista verotusta eli arvonlisdverotusta.
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toimintaa, sopimusta, avustusta, yhteisymmarrysta, lupausta, sitoumusta tai tapahtu-
maa’?°. Ndhdikseni edelld mainittua listausta ei ole tehty tyhjentdvaksi, vaan sen tar-
koituksena on toimia pikemminkin suuntaa antavana listauksena, joka mahdollistaa
my®os artiklan sanamuodon laajan tulkinnan. Nadin ollen onkin hyvin epatodennakaista,
ettd sdannoksen soveltamisedellytykset eivat tayttyisi tilanteessa, jossa verovelvolliselle
on muodostunut vieras veroetu, seka toimenpiteen epaaitouden kriteeri on tayttynyt,

mutta toimintaa ei pidettaisi jarjestelyna tai jarjestelyn sarjana.

Subjektiivisen edellytyksen tayttymista tdsmennetdan artiklassa maininnalla ”pddasial-
lisena tarkoituksena tai yhtend pddasiallisista tarkoituksista”. Nahdakseni tata on vaikea
arvioida puhtaasti subjektiivisesti, silla usein veroviranomainen on taysin ulkopuolinen
tulkitsija, jolloin hanen on vaikea tietda mita jarjestelyyn ryhtynyt on alun perin ajatellut.
Veronkiertosdaanndsten tulkinnassa on kayty keskustelua siita, kuinka suuri merkitys ve-
ron kiertamisen tunnistamisessa annetaan verovelvollisen motiiville veronkiertamiseen.
Edelld mainittua tarvitsee nahdakseni arvioida objektiivisen tulkinnan avulla, koska ai-
noastaan silld, mitd verovelvollinen on ajatellut tai ajattelee ei ole tosiasiallista merki-
tysta sellaisenaan. On kuitenkin huomattava, etta ATAD 6 artiklan sanamuoto on tadysin
identtinen seka yritysjarjestelydirektiivin ettd emo-tytaryhtiddirektiivin kanssa, joten on
loogista, ettd komissio on halunnut sailyttda sanamuodon eri direktiivien valilld saman-
laisena. Nahdakseni tasta voi paatella myods sen, ettd Komissio ei ole halunnut tehda
eroa jo voimassa olevaan lainsaadantoon. Edellda mainittua tukee myos se, etta veron-
kiertodirektiivin johdanto-osassa mainitaan, etta on tarpeen varmistaa, etta yleisia ve-
ronkierron vastaisia sdantoja tulee soveltaa yhdenmukaisella tavalla niin kansallisissa ti-
lanteissa, unionin sisalla kuin kolmansien maiden suhteen siten, etta saantdjen sovelta-
misala ja soveltamisen tulokset ovat samat sekd kansallisissa ettd rajat ylittavissa tilan-

teissal?l.

120 Komission suositus 2012/722/EU kohta 4.3
121 Ks. ATAD johdanto-osan kohta 11
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On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi yritysjarjestelydirektiivin veronkiertosaan-
nds on poikkeus direktiivin soveltamiselle, jolloin veronkiertosdaannosta on tulkittava
suppeasti'??2, Tama luo ndhdakseni hieman erilaisen tulkintalinjan yleisen veronkiertodi-
rektiivin ja yritysjarjestelydirektiivin veronkiertosaannoksen vilille. Nahddkseni yleinen
veronkiertosaannds on luotu paikkaamaan aikaisemman lainsddadannon aukot unionin
toimesta. Edellda mainittua tukee myds yleisen veronkiertodirektiivin johdanto-osa,
jonka mukaan verojarjestelmissa on yleisia veronkierron vastaisia sdaantgja, joiden tar-
koituksena on puuttua sellaisiin verotukseen liittyviin vaarinkaytoksiin, jotka eivat viela
kuulu erityisesti kohdennettujen saanndsten piiriin. Yleisilla veronkierron vastaisilla
saannoilla paikataan ndin ollen aukkoja, milla ei pitadisi olla vaikutusta erityisten veron-

kierron vastaisten saantojen sovellettavuuteent?3,

4.3 Objektiivinen edellytys

Subjektiivisen tekijan lisaksi ATAD 6 artiklan soveltaminen edellyttda myos objektiivista
tekijaa, kuten aiemmin todettu. Objektiivisella tekijalla tarkoitetaan verovelvollisen toi-
mia, jotka ilman varsinaista verosta vapautumisen tarkoitusta luo jannitteen vero-oikeu-
dellisen normin sanamuodon ja tuon normin taustalla vaikuttavan lain ration valille'?4,
Nain ollen objektiivisen tekijan tayttyminen edellyttaa, ettd verotuksellinen etu on di-
rektiivin tarkoituksen vastainen'?>. Samalla on myds huomattava, etta edelld mainitun

tunnistaminen edellyttda taustalla olevien saanndsten tarkoituksen tuntemusta.

ATAD 6 (1) mainitaan, etta jarjestelyn tai jarjestelyjen sarjojen tulee aiheuttaa sovellet-
tavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastainen veroetu, joka ilmentdaa nahdakseni
objektiivisen edellytyksen tayttymistd%6. Edelld mainittu objektiivinen edellytys on sa-

namuodoltaan  hyvin  samankaltainen sekd emo-tytaryhtiodirektiivin  etta

122 Knuutinen, 202043, s. 332

123 Ks. ATAD johdanto-osan kohta 11
124 \Weckstrém, 201543, s. 393
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126 ATAD 6 artiklan ensimmainen kohta
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yritysjarjestelydirektiivin kanssa®?’. On kuitenkin huomattava, ettd emo-tytaryhtiodirek-
tiivi tasmentaa artiklan ensimmaisessa kohdassa sanamuodollaan, etta verotuksellisen
edun on liityttdva kyseisen direktiivin soveltamisalaan, toisin kuin ATAD 6 artiklassa'?®.
Yritysjarjestelydirektiivissa puolestaan objektiivinen edellytys on muotoiltu siten, etta
paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on veron valttami-
nen tai veron kiertdminen yritysjarjestelytilanteissa'?. ATAD 6 artiklassa puolestaan ar-
vioinnin kohteeksi muodostuu sovellettavan verolain tarkoitus ja sen vastainen veroetu,
jolloin objektiivista edellytysta tulisi arvioida sovellettavan verolain arvioimisella. Nah-
dakseni tama edellyttaa lainsoveltajalta laajaa tuntemusta vero-oikeuden saantelysta,

silla sovellettavien normien kirjo saattaa muodostua laajaksi.

ATAD 6 (3) mainitaan, etta verovelvollisuus lasketaan kansallisen lainsaadannén mu-
kaan®3°. N&in ollen kansallisella tasolla objektiivisen edellytyksen arviointi muodostuu
sovellettavan verolain tarkoituksen ja tavoitteiden mukaisesti. On kuitenkin huomionar-
voista, etta yleinen veronkiertosaannos ei muodosta itsendista veronormia, joka impli-
koisi veroseuraamuksen, silld veronkiertosdanndksen soveltamisessa on kyse toisen nor-
min soveltamisesta tai soveltamatta jattdmisestd'3!. Edelld mainitun vuoksi lainsovelta-
jan on ymmarrettava useamman verosadannoksen tausta ja tarkoitus. On my6s huomi-
onarvoista, etta edelld mainitun kaltaista tulkintaa voi luonnehtia teleologiseksi tulkin-
naksi, jolloin edellytys ohjaa lainsoveltajaa normin tarkoitusta painottavaan tulkintata-
paan'32, Tilldin lainsoveltajaa ei ole sodittu tulkitsemaan ainoastaan lain sanamuotoa,
vaan lainsoveltaja voi tulkita yksittdista normia osana kokonaisuutta, jolloin tulisi huo-

mioida kyseisen sdanndksen kontekstil33.

127 Ks. emo-tytaryhtiddirektiivi (EU) 2015/121 seka yritysjarjestelydirektiivi 2009/133/EY
128 Ks. emo-tytaryhtiddirektiivin (EU) 2015/121 artiklan 1 kohta 1

129 ks, yritysjarjestelydirektiivi 2009/133/EY artiklan 15 kohta 1

130 ATAD 6 artiklan kolmas kohta

131 Knuutinen, 2009, s. 201

1321 nnblad, 2017, s. 293

133 Knuutinen, 20204, s. 357
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4.4 Epaaitouden ja keinotekoisuuden kasitteet

ATAD 6 (2) mainitaan, etta kohtaa 1 sovellettaessa jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa on
pidettdava epaaitona, niiltd osin kuin ne eivat perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin,
jotka vastaavat taloudellista todellisuutta. Kuten edelld mainitusta voimme havaita,
ATAD 6 artikla sisaltaa jonkinasteisen tasmennyksen epadaitouden maaritelmalle. On
huomionarvoista, ettd neuvoston veronkiertodirektiiviehdotuksessa viitattiin, etta
GAAR-saanto (general anti-avoidance rule) on muotoiltu unionin tuomioistuimen keino-
tekoisuutta koskevat testit huomioiden!3*. Samaisessa ehdotuksessa yleinen vaarinkay-
tosta koskeva saannds ei kuitenkaan sisalla termia keinotekoisuus, vaan saannossa vii-
tataan jarjestelyn tai jarjestelyn sarjan ep&aitouteen'3>. Ndhdakseni edelld mainitut sei-
kat viestivat siita, etta epaaitouden termilld ei ole haluttu poiketa keinotekoisuuden
maaritelmdstd, ja unionin tuomioistuimen tulee epdaitouden tulkinnassa huomioida

myos vaarinkdyton kieltoa koskeva periaate.

Komissio on ottanut kantaa aggressiiviseen verosuunniteluun antamassaan suosituk-
sessa. Suosituksen mukaan jarjestely tai jarjestelyn sarja on keinotekoinen, jos silla ei
ole kaupallista merkitysta136. Samaisessa suosituksessa kansallista viranomaista pyyde-

taan harkitsemaan seuraavia seikkoja:

1. jarjestelyn muodostavien yksittaisten vaiheiden oikeudellinen luonneh-
dinta on ristiriidassa koko jarjestelyn oikeuden sisallén kanssa;

2. jarjestely taijarjestelyn sarja toteutetaan tavalla, jota ei yleensa voida kayt-
taa hyvaksyttdvassa liiketoiminnassa;

3. jarjestelyyn tai jarjestelyn sarjaan sisaltyy seikkoja, joilla on toistensa kor-
vaava tai peruuttava vaikutus;

4. toteutuneet liiketoimet ovat luonteeltaan kehamaiset

5. jarjestelysta tai jarjestelyn sarjasta johtuu merkittava veroetu, mutta silla ei
ole vaikutusta verovelvolliseen ottamiin liiketoimintariskeihin eika verovel-
vollisen rahavirtoihin;

6. odotettu voitto ennen veroja on vahdinen verrattuna odotetun veroedun
maaraan.

134 Ks. COM(2016) 26 final, s. 9
135 K. COM(2016) 26 final, s. 21
136 Komission suositus 2012/772/EU kohta 4.4
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Nahdakseni komissio ei ole tehnyt edelld mainittua listausta tyhjentavaksi, silla sana-
muodosta “kansallisia viranomaisia pyydetddn harkitsemaan” viittaa pikemminkin sii-
hen, ettd edelld mainittuja seikkoja voidaan kayttaa arvioinnin tukena, kun arvioidaan

jonkin toimen keinotekoisuuttal®’,

On huomattava, ettei direktiiviehdotuksessa ole tarkennettu keinotekoisuuden maari-
telmaa. Yleiskielessa keinotekoisuudella tarkoitetaan, ettd jotakin toimea voidaan ku-
vata epaluonnolliseksi, luonnottomaksi, tekemalld tehdyksi, teennaiseksi tai epaai-
doksi'3. Keinotekoisuuden maarittelyyn on saatavilla sisdltod myods EU-tuomioistuimen
ratkaisukaytannosta. Tapauksessa C-196/04, Cadbury Schweppes EU-tuomioistuin to-
teaa, ettd jarjestelyn toteaminen puhtaasti keinotekoiseksi edellyttaa verovelvollisen
subjektiivista veroedun saavuttamistarkoitusta, sekd objektiivisesti arvioiden on todet-
tavissa, ettei todellista asettautumista jasenvaltioon muodollisista indisioista huolimatta
tapahtunut!3®. N&in ollen tapauksesta on johdettavissa, ettd puhtaasti keinotekoiselta
jarjestelyltd ei 16ydy taloudellista todellisuuspohjaal4?. Sama on havaittavissa myds ta-
pauksesta C-524/04, Think Cap GLO, josta on my0s johdettavissa, etta puhtaasti keino-
tekoisilta jarjestelyilta ei l6ydy taloudellisiin seikkoihin nojautuvaa todellisuuspohjaa
sek3 patevii liiketaloudellisia syitd4'. On huomattava, etta edelld mainituilla tapauksilla
on vaikutusta myos ATAD 6 merkityssisaltoon, silla ATAD 6 (2) mukaan “jdrjestelyd tai
jérjestelyn sarjaa on pidettédvidnd epdaitona, siltd osin kuin ne eivit perustu liiketalou-
dellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta”. Nain ollen tapauksista C-
196/04, Cadbury Schweppes sekd C-524/04, Think Cap GLO voidaan hakea tukea keino-
tekoisuuden ja epdaitouden merkityssisaltoon, silld epdaitouden maaritelmaan voidaan
hakea tukea taloudellisen todellisuuden seka liiketaloudellisten syiden analysoinnin

pohjalta.

137 Komission suositus 2012/772/EU kohta 4.4
138 Weckstrém, 201543, s. 396

139 Weckstrém, 201543, s. 396

140 Ks. Asia C-196/04, Cadbury Schweppes

141 Ks. Asia C-524/04, Think Cap GLO
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Oikeusvarmuuden kannalta on kuitenkin huomionarvoista, etta mikali lainsaatajalla olisi
tarkoituksenaan antaa epaaitoudelle samankaltainen merkityssisaltoé kuin puhtaasti kei-
notekoiselle jarjestelylle, niin miksi ATAD 6 artiklaan ei ole nimenomaisesti otettu puh-
taasti keinotekoisuuden kasitettd, vaan artiklan sanamuotoon on otettu juuri epdaitou-
den kasite? Edella mainittua kysymysta voi [ahtea ratkomaan esimerkiksi tapauksesta C-
299/16, Z Denmark, jossa julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksessa vaarinkay-
tokseen liittyen, etta taysin keinotekoisia jarjestelyja, jotka ovat viime kdadessa olemassa
vain paperilla, ei alun alkaenkaan hyvaksyta, ja ratkaiseva merkitys on myos verolainsaa-
dannon kiertamiselld, joka voidaan toteuttaa myos taloudellisessa todellisuudessa tun-
nettujen jarjestelyjen avulla’®?. Samaisessa ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies paatyy
ratkaisuun, jossa yhtion toimintaa ei voi pitaa taysin keinotekoisena jarjestelyna, jolloin
yhtiéta ei voi mydskaan mieltds toimivan ilman taloudellista todellisuuspohjaa'#3. Huo-
mionarvoista on myos julkisasiamiehen toteamus, etta tama ei kuitenkaan tarkoita, ett-
eikd kyseessa voisi tasta huolimatta olla vaarinkayttéa merkitseva verojarjestely, kuten

ATAD 6 artiklan sanamuoto osoittaal?.

Edelld mainitusta voi nahdakseni paatelld, ettd vaarinkdaytoksen merkityssisaltdéa voisi
tulkita laajasti ATAD 6 artiklan perusteella. Julkisasiamiehen perustelut tukisivat ndin ol-
len sitd, ettd ATAD 6 artiklassa on haluttu ottaa juuri epaaitouden kasite, jotta sdannok-
sen sanamuoto ei ainakaan rajoittaisi saanndksen soveltuvuutta, jolloin epaaitouden ka-
sitettd voisi mahdollisesti tulkita laajemmin kuin puhtaasti keinotekoisen kasitettd. Nah-
dakseni epaaitouden kasite saa kuitenkin lahtékohtaisesti saman merkityssisallon kuin

puhtaasti keinotekoisuuden kasite.

Todettakoon vield, ettd keinotekoisuuden ja epdaitouden todentaminen ainoastaan yk-
sittdisen tosiseikan perusteella on hyvin korkea. Edelld mainittua tukee myos EU-tuo-
mioistuimen laaja oikeuskaytdant6. Esimerkkind tasta toimii C-212/97, Centros, jossa

huomioon nousi sijoittautumisvapaus. Edelld mainitussa tapauksessa jdsenvaltion

142 Ks. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-299/16, Z Denmark kohta 64.
143 Ks. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-299/16, Z Denmark kohta 65—67
144 Ks. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-299/16, Z Denmark kohta 68.
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kansalainen halusi perustaa yhtion toiseen kevyemman verolainsdadannon jasenvalti-
oon'#. EU-tuomioistuin ei kuitenkaan katsonut edelld mainittua tilannetta sijoittautu-
misoikeuden vaarinkdyttona. Vastakohtana edelld mainittuun on myos se, etta toisinaan
yksittaisella tosiseikalla voi olla hyvinkin iso painoarvo keinotekoisuutta ja epaaitoutta
maadritellessa. Esimerkiksi yhdistetyissa tapauksissa C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja
Y Denmark oikeussubjekti oli lisannyt valiyhteisen konsernirakenteeseen, jonka seurauk-
sena valiyhteison tarkoituksena oli puhtaasti kanavoida saadut osingot emoyhtidlle, ja

liiketoimien keskeinen paamaara on ollut verotuksellisen edun saaminen?4®.

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytanto kuitenkin ilmentda sen, ettd keinotekoisuuden
seka liiketaloudellisten syiden ja taloudellisen todellisuuden arviointi edellyttaa objek-
tiivista arviointia, joka on aina tapauskohtaista. On myds huomioitava, etta yleisesti sen
toteaminen, ettd kyseessa on vaarinkaytos edellyttaa joukkoa objektiivista arviointia
sekd subjektiivisen tekijan olemassaoloa'¥’. N&in ollen tdma luo ongelman, milloin ja
millaisia tosiseikkoja tulisi pitda relevantteina. Usein ongelman ratkominen jaa kansalli-
sen tuomioistuimen vastuulle, mutta myos EU-tuomioistuin antaa linjauksia edelld mai-
nittuihin ongelmatilanteisiin, joka puolestaan ohjaa kansallisia tuomioistuimia. Taman
vuoksi EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannélla on vaikutus myds kansallisen tuomiois-
tuimen toimintaan, sillda ndin EU-tuomioistuin pystyy ohjaamaan tulkintalinjaa yhtene-

valla tavalla.

4.5 Veroedun kasite

ATAD 6 (1) artiklassa on maininta veroedun kasitteestd, mutta kyseista kasitetta ei kui-
tenkaan ole maaritelty artiklassa sen enempaa. Taustalla voi olla se tarkoitus, etta lain-

saatdja haluaa kasitteen kattavan mahdollisen laajan kirjon, jolloin kasitettd ei ole

145 Ks. Asia C-212/97, Centros kohta 27
146 Ks. Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark
147 Knuutinen, 2020b, s. 637
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haluttu avata sanatarkasti ja yksityiskohtaisesti artiklassa. Aggressiivisen verosuunnitte-

lun suosituksessa 2012/722/EU komissio on maininnut kohdassa 4.7, etta:

Maarittdessa, onko jarjestely tai jarjestelyn sarja johtanut 4.2 kohdassa tarkoi-
tettuun veroetuun, kansallisia viranomaisia pyydetaan vertailemaan verovel-
volliselle kyseisen jarjestelyn tai jarjestelyjen sarjan perusteella maksettavaksi
tulevan veron maaraa maaraan, joka verovelvollisen olisi maksettava samoissa
olosuhteissa, jos jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa ei olisi toteutettu. Tassa yh-
teydessa on hyodyllista tarkastella, esiintyyko yksi tai useampi seuraavista ti-
lanteista:

maara ei sisally veropohjaan;
verovelvollinen hyotyy vahennyksesta;
verotuksellinen tappio syntyy;
lahdeveroa ei kanneta;

ulkomainen vero vahennetaan.

ukhwnN e

Kuten ylla olevasta suosituksesta on havaittavissa, suositus aggressiivisesta verosuun-
nittelusta ei pida sisdlldan tarkkarajaista maaritelmaa veroedun kasitteestd. On huomi-
onarvoista, ettei mydskaan lainvalmisteluaineistot tai oikeuskaytanto sisalla tarkkaa
maaritelmaa veroedun kasitteestd. Kuitenkin yleiselld tasolla veroetua voi kuvailla sel-
laiseksi rahaksi mitattavaksi etuudeksi, jolla on vaikutusta verovelvolliselle maaratta-
vaan veron suuruuteen, jolloin veroetuna voi pitaa esimerkiksi tulon osittaista tai tay-
dellista verosta vapautumista, normaalia alhaisempaa veroprosenttia, verovahennyksia,
verotuksellisen tappion muodostumista tai veron lykkdantymistd'#8, On kuitenkin huo-
mattava, ettd jako hyvaksyttaviin ja ei-hyvaksyttaviin veroetuihin on tapauskohtaista,
eika edelld mainittuja etuja voida jaotella ilman tapauskohtaista tarkastelua naihin ka-
tegorioihin. Nahdakseni suosituksella pyritddan ohjaamaan lainsoveltajan tulkintaa ve-
roedun maaritelmaa kasiteltdessa, mutta suosituksella ei haluta rajata maaritelmaa liian

tarkkarajaisesti.

148 | 3nnblad, 2017, s. 159
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5 Kansallisen lainsdaadannon yleinen veronkiertosaannos

Viidennessa paaluvussa kasittelyssa on VML 28 §:n sanamuodon tarkastelu peilaten seka
subjektiivisia etta objektiivisia tekijoita ATAD 6 artiklan sanamuotoon. Kappaleessa py-
ritdan perehdyttamaan lukijaa VML 28 §:n sisaltoon, tulkintaan seka yleisimpiin sovelta-
mistilanteisiin. Edellisissa paaluvuissa kasitellyt kasitteet konkretisoituvat taman kappa-
leen myo6ta hieman paremmin, ja taman paaluvun jalkeen lukija ymmartaa miten VML

28 §:n vastaa ATAD 6 artiklaa sanamuodoltaan.

Verotus itsessaan saattaa synnyttaa jonkinlaista kaksijakoisuutta. On silti havaittavissa,
etta julkiset palvelut seka esimerkiksi Suomen kaltainen hyvinvointivaltio tarvitsee vero-
varoja nadiden yllapitamiseen. Verovelvolliset voivat pyrkia kuitenkin minimoimaan ve-
roseuraamuksia, jolloin lahestymme itse tutkimuksen ydinaluetta, veron kiertamista.
Yleinen olettama on, ettd verovelvolliset pyrkivat aina minimoimaan verorasituksen,
mutta tama saattaa olla hieman harhaanjohtava kasitys, silla esimerkiksi yhteiséverot-

han maaraytyvat yrityksen taloudellisen tuloksen perusteella.!*®

5.1 Saannoksen sisalto

Tarkastelun keskiossa on VML 28 § eli yleinen veronkiertosaannds, jonka otsikko on ni-
meltdaan veron kiertdminen. Sdannodksen nimi on tietylla tavalla hieman harhaanjohtava,
silla nimesta voisi paatelld, ettd Suomen kansallinen lainsaadanto sisaltaa kasitteen ve-
ron kiertaminen tarkemman kasittelyn, mutta kasitetta ei kuitenkaan avata sen tarkem-
min, joka on myds jo aiemmin todettu. Veron kiertamista koskevaa sdaannosta voidaan

pitaa sekd muodollisen etta aineellisen vero-oikeuden rajamaastossa olevana®®°.

149 Knuutinen, 2014, s. 19
150 R3bina, Myrsky & Myllymaki, 2017, s. 15
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VML 28 §:

“Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toi-
mitettaessa meneteltdvd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kaup-
pahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa mad-
rétty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa,
ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus
arvioida.

Jos on ilmeistd, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltévd 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne sei-
kat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle
tilaisuus esittdd selvitys havaituista seikoista. Mikdli verovelvollinen ei tdllGin esité
selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole
ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttai-
siin, verotusta toimitettaessa on meneteltédvd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.”

Yleinen veronkiertosaannds on luonteeltaan yleislauseke eli GAAR-saanndos, jolloin lain-
soveltajalle eli veroviranomaiselle ja tuomioistuimelle annetaan pidemmalle ulottuvat
kadet ehkaista veron kiertamista, eli toisin sanoen VML 28 § on kompetenssinormi. Lain-
soveltaja voi talléin venyttaa lain sanamuodon mukaista tulkintaa, jos verovelvollinen
pyrkii saavuttamaan verolain tarkoitukselle vieraita veroetuja eli kiertaa veroja. Huomi-
onarvoista on myos se, ettd VML 28 § ei muodosta itsenadista veronormia, joka implikoisi
veroseuraamuksen, silla veronkiertosaannoksen soveltamisessa on kyse toisen normin

soveltamisesta tai soveltamatta jattamisestd.?>!

VML 28 § sisaltaa kaksi momenttia, joista ensimmaisessa momentissa tulee lainkaytta-
jan arvioida oikeustosiseikkoja ja niiden oikeusvaikutuksia. VML 28.1 § pitaa sisallaan
kaksi virkettd, jotka ilmaisevat sdannoksen soveltamisedellytykset toisistaan poikkea-
valla tavalla. Ensimmadisen momentin ensimmaisessa virkkeessa tarkastelun kohteena
ovat muodon ja sisallon vélinen ristiriitaa, jolloin verotusta toimittaessa voidaan muo-
don ja sisallon valinen ristiriita oikaista sisallon hyvaksi kayttamalla sisaltod vastaavaa

muotoa, jolloin taloudellisen sisdllon tulee vastata oikeudellista muotoa. Edelld

151 Myrsky & Rabina, 2015, s. 349; Knuutinen, 2009, s. 201
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mainittua periaatetta voidaan kuvata myds sisaltd ennen muotoa -periaatteeksi.’>? Asia
ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen, etta muodolliset seikat voitaisiin ohittaa kokonaan
ja nojautua ainoastaan taloudelliseen sisdltoon, vaan taloudellista sisaltoa pidetdaan

ikdan kuin peilina oikealle muodolle!>3.

VML 28 §&:n objektiivinen edellytys ei ilmene samalla tavalla kuin esimerkiksi ATAD 6 ar-
tiklassa. ATAD 6 artiklan mukaan jarjestelyn tai jarjestelyjen sarjan tulee aiheuttaa so-
vellettavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun>*. VML 28.1 §:n en-
simmaisesta virkkeesta voidaan kuitenkin johtaa saannoksen objektiivinen edellytys. Ku-
ten mainittu, VML 28.1 §:n ensimmainen virke pitaa sisallaan sisalté ennen muotoa -
periaatteen. ATAD 6 artiklan muotoilusta ilmenee kuitenkin saanndksen kumulatiivinen
soveltamisedellytys, kun taas VML 28.1 §:n sanamuoto viittaa enemmankin itsendiseen
soveltamisedellytykseen, silla ensimmaista ja toista virketta voidaan pitda itsenaisina ve-
ron kiertamisen tunnusmerkistén kuvauksena®>®. Edelld mainittuun liittyen on kuitenkin
huomionarvoista, etta VML 28 §:33 sovelletaan yhtendisena oikeusnormina, jolloin en-

simmaista ja toista lausetta ei ole eroteltu toisistaan®>®.

Ensimmaisen momentin toisessa virkkeessa ongelmaksi muodostuu maininta suoritet-
tavan veron vapautumisesta, jolla ei voida tarkoittaa normaalia sanamuotoon nojautu-
vaa tulkintaa, vaan pikemminkin lain ration mukaista suoritettavaa veroa. Tama johtuu
siitd, ettd sanamuotoon nojautuva tulkinta tekisi VML 28 §:st3 tarpeettoman.®>” VML
28.1 §&:n toisessa virkkeessa ovat johdettavissa seka subjektiivinen etta objektiivinen kri-
teeri. Subjektiivisella nakokulmalla tarkoitetaan verovelvollisen tarkoitusta veroedun
saamiseksi, silla jos verovelvollinen on ryhtynyt toimenpiteisiin ilmeisesti siina tarkoituk-
sessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin eika talle ole liiketaloudellista perus-

tetta, on aihetta epadilla veron kiertoa. Subjektiivisen tarkoitusperan nayttdminen on

152 Wikstrém, 2008, s. 103—-105; Weckstrom, 2015b, s. 508
153 Knuutinen, 2012, s. 43

154 Ks. ATAD 6 artiklan ensimmadinen kohta

155 Knuutinen, 2020, s. 72

156 Engblom, 2019, s. 587

157 Knuutinen, 2012, s. 43
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kdaytdannossa hyvin vaikeaa veroviranomaiselle, silla alkuperdisen tarkoitusperan selvit-

tdminen on usein hankalaa®8.

Vaikka VML 28 § seka ATAD 6 artikla sisaltavat molemmat subjektiivisen edellytyksen on
huomattava, etta sanamuoto ndiden kahden sddanndksen valilla eroaa toisistaan. Nah-
dakseni subjektiivinen edellytys on havaittavissa VML 28.1 §:n molemmista virkkeista,
vaikkakin toisesta virkkeesta subjektiivinen edellytys ilmenee selkedmmin. Ensinndkin
subjektiivinen edellytys on havaittavissa ensimmaisessa virkkeessa, jossa viitataan si-
sdltd ennen muotoa -periaatteeseen. Taman osalta on kuitenkin todettava, etta sana-
muodosta ei ilmene, etta verovelvollisen tarkoitus olisi edellytys sdidanndksen soveltami-
selle, jolloin sisalté ennen muotoa -periaate voi tulla sovellettavaksi ilman, etta subjek-

tiivinen edellytys nimenomaisesti tayttyy.

VML 28.1 §:n toisen virkkeen objektiivisella nakdkulmalla voitaneen tarkoittaa verovel-
vollisen menettelya, joka on itse lain tarkoituksen eli ration vastainen. On my6s huomi-
onarvoista, ettd vaikka VML 28 § ja ATAD 6 artikla eroavat huomattavasti sanamuodol-
taan, nahdakseni naiden valille ei siita huolimatta synny ristiriitaa. Esimerkiksi VML 28.1
§ ei sisdlla suoraan veroedun kasitettd, mutta nahdakseni tama on johdettavissa VML
28.1 §&:n toisen virkkeen sanamuodosta “suoritettavasta verosta vapauduttaisiin”, joka

viittaa myds objektiivisen edellytyksen olemassaoloon.

Subjektiivinen edellytys on havaittavissa myds VML 28.1 §:n toisesta virkkeesta, jonka
sanamuodon mukaan “toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd
suoritettavasta verosta vapauduttaisiin”. On havaittavissa, ettd sanamuodoltaan virke
pitaa sisallaan subjektiivisen edellytyksen, mutta tdman lisdksi on ndhddkseni huomion-
arvoista, ettd toimenpiteen on oltava ilmeista. Edellda mainittu sanamuoto eroaa ATAD
6 artiklasta, silla ATAD 6 artiklan sanamuodon mukaan jarjestelyn tai jarjestelyn sarjan

paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on oltava veroedun

158 Weckstréom, 2015a, s. 395
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saaminen®>. Nahdakseni hieman erilainen sanamuoto ei muodostu ongelmaksi, silld
VML 28 §:n subjektiivinen edellytys nayttéisi olevan hieman ATAD 6 artiklaa tiukempi®€®.
Tasta huolimatta VML 28 § olisi ATAD 6 artiklan kanssa yhdenmukaisempi, mikali mo-

lemmat saannoksen sisaltaisivat samat termit.

Toinen momentti tulee sovellettavaksi, kun ensimmaisen momentin tunnusmerkit ovat
tayttyneet, eli veronkierto on ilmeista. Toisessa momentissa jakautuu selvittamisvelvol-
lisuus verovelvollisen ja viranomaisen valilla161, VML 28.2 §:ssa selvittamisvelvollisuus
koskee ratkaistavan tapauksen oikeustosiseikaistoa, eli tapauksen faktoja. Toisesta mo-
mentista on havaittavissa, etta selvittdmisvelvollisuutta siirretddan tavanomaista enem-
man verovelvolliselle, jolloin voisi puhua myds kaannetysta selvittamisvelvollisuudesta.
Tama on sinallaan poikkeuksellista, silld usein selvittamisvelvollisuus kohdistuu enem-
minkin veroviranomaiselle, eika niinkaan verovelvolliselle. Tama kay selvaksi hallintolain
(HL, 434/2003) 31 §:sta, jossa paaperiaatteeksi asetetaan viranomaisen velvollisuus
huolehtia asian selvittamisesta. Tata kuitenkin tdydentaa verotusmenettelylain 26.4 §.
VML 26.4 § sisaltdaa saannoksia, jossa verovelvollinen on tayttanyt ilmoittamisvelvolli-
suutensa. Selvittamisvelvollisuuden jakaantuminen merkitsee yksinkertaistettuna sita,

ettd verovelvollisen on esitettava selvitys vaatimistaan verovahennyksist4.16?

Verovelvollisella on oikeus, mutta ei velvollisuutta tulla kuulluksi, kun epailldan veron-
kiertoa. Nain ollen voi todeta, ettad todistustaakka on kaytannossa jaettu verovelvolli-
selle seka veroviranomaiselle. Edelld mainittu on sisallytetty myés VML 28 §:n toiseen
momenttiin. Talldin verovelvollisen tulee ndyttaa toteen viitteend, ettd toimenpiteet
eivat ole keinotekoisia vaan niilla on jokin perusteltu ja tarkoituksellinen liiketaloudelli-
nen syy-yhteys. Jos menettelylle ei ole minkaanlaisia liiketaloudellisia perusteita vaan

on ilmeistd, ettda ndihin toimiin on ryhdytty vain veroseuraamusten valttamiseksi, on

159 Ks. ATAD 6 artiklan ensimmdinen kohta

160 yleisen veronkiertodirektiivin 3 artiklassa sdddetddn vihimmaissuojasta, jonka mukaan kansallinen
saately voi olla laajempaa, jolloin VML 28 &:n laajempi suoja ei muodostu ongelmalliseksi.

161 \Wikstrom, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 96

162 Knuutinen, 2012, s. 7; Wikstrom, 2006, s. 88
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aihetta epailld veronkierrosta. Veroviranomaisen on taas pystyttava nayttamaan toteen,

ettd verovelvollisen tavoittelema veroetu on lain tarkoituksen vastainen.163

5.2 Saannoksen tulkinta

Aineellisen vero-oikeuden tulkinnassa voi erottaa kaksi eri tilannetta, kysymykset mak-
suunpantavan veron maarasta tai kysymykset, joissa ratkaisun lopputuloksella ei ole
merkitysta verovelvollisen maksuunpantavan veron suuruuteen. Vero-oikeudelliset on-
gelmat liittyvat usein ensiksi mainittuun tilanteeseen, ja myos VML 28 §:n tulkintatilan-
teet liittyvat maksuunpantavan veron suuruuteen.®* Oikeudellisessa ratkaisussa tul-
kinta voi nojautua moneen eri metodiin, esimerkiksi kieliopilliseen eli sanamuodon mu-
kaiseen tulkintaan, systemaattiseen eli sddadoksen kokonaisuuden mukaiseen tulkin-
taan, historialliseen tulkintaan tai teleologiseen eli tavoitteellisen tulkintaan®. Yleisesti
vero-oikeudessa lahtékohtana on juuri sanamuodon mukainen tulkinta, jolloin viran-
omaisen on kyettava |6ytdamaan verolaeista valiton tuki padtokselleen. Nain ollen vero-
lakien soveltamisessa ei voida harjoittaa ainoastaan tuomiovaltaa, ja sen perusteella
konstituoida veroa suoritettavaksi.'®® Lain sanamuotoon nojautuva tulkinta ei yksindan
kuitenkaan aina riita, varsinkaan viljaksi muotoiltujen sddnndsten kohdallat®’. Myds-
kdaan VML 28 §:n seka ATAD 6 artiklan avoimen muotoilun vuoksi pelkdstdan sanamuo-
toon nojautuva tulkinta ei yksin riita, vaan sadannoksen soveltaminen tarvitsee rinnalleen

muita tulkintametodeja.

Oikeudellista tulkintaa voi kuvailla my6s kolmen eri ideaalityypin kautta: kirjaimellisen
tulkinnan, tarkoitustulkinnan ja kohtuustulkinnan®, Kirjaimellisen tulkinnan mukaan jo-

kaisessa hyvin laaditussa tekstissa on ainoastaan yksi oikea tulkinta, joka ilmenee lain

163 Myrsky & Linnakangas, 2004, s. 121

164 Jyusela, 2018, s. 451

165 Knuutinen, 2014, s. 187

166 \Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 36
167 M354tts, 2014, s. 45

168 Aer, 2018, s. 45
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sanamuodosta. Talldin korostuu aiemmin mainittu sanamuodon mukainen tulkinta. Tar-
koitustulkinnassa oikea tulkinta ilmenee lainsaatajan tarkoituksesta, jolloin kyseessa voi
olla esimerkiksi hallituksen esitys ja muut lainvalmisteluaineistot. Kohtuustulkinnassa la-
kitekstilla ei oleteta olevan oikeaa tulkintaa, vaan hyvaksyttavan tulkinnan tulisi tayttaa
tietyt kohtuullisuuden kriteerit. Kyseessa voi olla esimerkiksi tuomarin harkintavalta, jol-
loin tuomarin tulee kayttaa myds kohtuullisuusperiaatetta ratkaisussaan, joka parantaa
ennakoitavuutta sekd yhdenmukaisuutta.'®® Tulkintatilanteessa lainsoveltaja voi tulkita
saannosta supistavasti tai laajentavasti, mutta huomionarvoista on, etta jokaista tilan-
netta on tarkasteltava yksil6llisesti, jolloin tulkintamenetelmat voivat vaihdella eri rat-

kaisuissa yhtenevin linjauksen mukaisesti®’®.

VML 28 § on muotoiltu valjaksi, jolloin sen tulkintaan on jatetty runsaasti liikkumavaraa.
Edelld mainittu tarkoittaa, ettei veronkiertamisesta ole laadittu tyhjentavaa luetteloa
veronkierron tunnusmerkeistd vaan jokaista tilanne on tulkittava yksilollisesti. Yleisella
veronkiertosaanndksella lisataan lain soveltajan eli veroviranomaisten ja tuomioistuin-
ten toimi- ja harkintavaltaal’!. Jos sddnnods muotoiltaisiin semanttisesti mahdollisimman
yksityiskohtaiseksi ja tarkaksi, johtaisi tallainen lainsaadantotekniikka lain soveltami-
sessa jaykkyyteen, jolloin lain sddanndksen laajemman tarkoituksen eli ration huomioon

ottaminen vaikeutuisil’2.

Veron kiertaminen voidaan kasittda myos lain kiertdmiselld, joka tekee kasiteltavasta
aiheesta entista mielenkiintoisemman. Lain kiertamisesta on kyse silloin kun ei toimita
suoraan vastoin lain sanamuotoa, mutta toiminta tekee tyhjaksi lain sdéanndksen tarkoi-
tuksen eli ration.’3 N&itd aukkoja verotuksellisissa tilanteissa pyritdan tayttamaan juuri
VML 28 §:n avulla, ja tdma onnistuu nimenomaan sadanndksen avoimuuden ja jousta-
vuuden johdosta. VML 28 § tulee sovellettavaksi, kun verovelvollinen tavoittelee veron

minimointia toimenpiteilld, jotka ovat lain tarkoitukselle vieraita ja joita tehdadan

169 Tikka, 1972, s. 88-99
170 Tikka, 1972, s. 61-62
71 Knuutinen, 2009, s. 201
172 Tikka, 1972, s. 13

173 Tikka, 1972, s. 12
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paaasiallisesti syistd, joilla verovelvollinen valttyy epamieluisilta verorasituksiltal’4. Ku-
ten lain sdanndksen toisessa momentissa mainitaan, lain soveltajan on tulkittava kutakin

tilannetta yksil6llisesti kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioiden.

Vaikka VML 28 § on muotoiltu valjasti, tulkitaan sadnnosta silti yhdenmukaisesti ja laa-
jemmassa kuvassa yhtenevasti. Taman avulla luodaan yhteiskunnalle oikeusvarmuutta,
koska ratkaisuja antavien viranomaisten tulee soveltaa lakia samanlaisissa tapauksissa
samalla tavalla. Taman avulla luodaan verovelvolliselle mahdollisuus ennakoida eri toi-
mintavaihtoehtojen erilaisia veroseuraamuksia. Jos ndin ei toimittaisi putoaisi pohja
mielekkdaltad toimintojen suunnittelulta, jonka seurauksena yhteiskunnassa syntyisi epa-
varmuutta ja sekaannusta erindisten toimien hyvaksyttavyydesta. Nain ollen on varsin
helppo havaita, ettd ennustettavuuden vaatimus on hyvin perusteltua oikeuskaytan-

ndssa.l’»

VML 28 § vastaa sisalloltaan aikaisempaa Verotuslain (Verl) 56 §:33, ja tdma on todettu
myos hallituksen esityksessa (HE 131/1995 vp: 31). Ndin ollen vanhan sddnnoksen oi-
keuskadytanto on siirtynyt jokseenkin saumattomasti myds uuteen saannodkseen. Taman
seurauksena VML 28 § yleislausekkeen vakiintuneisuus on lisannyt ennustettavuutta ja
ennakoitavuutta, jolloin ainakin osa oikeusturvaongelmista on eliminoitu. Tama on luon-
nollisesti hyva asia, mutta asiaa voi ajatella myos toisella tavalla. Onko VML 28 § menet-
tanyt lilan paljon tulkinnallisesta joustavuudesta, jotta se voisi edelleen lunastaa sille
asetetut odotukset tehokkaasti. VML 28 §:n juuret ulottuvat kuitenkin alatikin 1940-lu-
vulle, joten tdman edelld mainitun seikan huomioiminen on varsin perusteltua. Talou-
dessa ja lainsdadannossa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, joten myés VML 28 §:n ja sita
edeltdneen VerlL 56 §:n tyyppitapaukset ovat muuttuneet vuosien saatossa radikaalisti
verraten nykyisiin rajanveto-ongelmiin.'’® Tulkinnallista joustavuutta lisd3 kuitenkin se,

ettd KHO voi muuttaa ratkaisuissaan linjaustaan, mutta linjanmuutoksessa noudatettava

174 Verohallinto, 2016
175 Aarnio, 1978, s. 254-255
176 Urpilainen, 2013, s. 213
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erityista varovaisuutta, silla ennustettavuus on varsin tarkea intressi juuri vero-oikeu-

dessal”’.

5.3 Soveltamisedellytykset ja veronkierron tunnistaminen

Jatkuvasti muuttuva taloudellinen ymparistd ja avoimeksi saadetty lainsaadanto eivat
kuitenkaan aina kohtaa taydellisesti niin, etta voimassa oleva laki soveltuisi kaikkiin mah-
dollisiin toimiin taloudellisessa ymparistossa. Nain syntyy jannitteita taloudellisen ym-
pariston ja lainsdaadannon valille, kuten myds aiemmin on todettu. Tata kuvaa hyvin ag-
gressiivinen verosuunnittelu, jolloin verovelvollinen pyrkii I6ytamaan naita harmaan alu-
een rajakohtia, jotta veroseuraamuksilta valtyttadisiin. Nain esiintyneelle harmaalle alu-
eelle syntyy ongelmakohtia, milloin verovelvollisen toimet ovat hyvaksyttavia, ja toi-
saalta milloin ne ovat ei-hyvaksyttyja. Tama rajanveto on vero-oikeuden haastavampia
osa-alueita seka kdaytanndssa etta teoriassa. On kuitenkin huomioitava, varsinkin vero-
tuksen toimittajan, ettei lain soveltaja voi VML 28 §:n puitteissa rakentaa parempaa ja
aukottomampaa verojarjestelmaa kuin mita lainsaataja on avoimesti tai vaieten tyyty-

nyt?78,

Luonnollisesti verojarjestelman tarkoituksena on kerata verovaroja valtiolle, jotta esi-
merkiksi Suomen kaltainen hyvinvointivaltio pystyy yllapitamaan julkisia palveluita.
Edelld mainitun vuoksi verojen kiertaminen ei ole toivottua taman jarjestelman yllapita-
misen kannalta. Aivan kuten edelld on mainittu, veron kiertamista on kuvattu varsin epa-
selvasti eika kasitteelle ole maaritelty tiettya tunnusmerkistéd. VML 28 §:n soveltamista
ei myoskaan helpota sadannoksen valja muotoilu, joka jattaa lainsoveltajalle paljon har-
kintavaltaa, jonka seurauksena yhteiskunnassa syntyy oikeusepavarmuutta. Avoimen ja
valjan muotoilun vuoksi VML 28 §:33 voidaan ndin ollen kutsua myos harkintasaan-

nokseksi edelld mainitun seikan vuoksi.}’® Sdannoksen valjyys ja avoimuus ei kuitenkaan

177 Tikka, 1972, s. 110
178 Tikka, 1983, s. 29
179 Tikka, 1972, s. 94
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tarkoita sitd, ettd sen avulla taytettaisiin lainsaadanndn aukkoja, silla tdma vastuu sailyy
lainsa4t&jalla*0. Tama VML 28 §:n avoin muotoilu on kuitenkin johtanut siihen, ett3
yleislausekkeen kaytannon merkitys on konkretisoitunut vasta oikeuskaytannon avulla.
Tasta huolimatta yleislausekkeen avoimuutta ja perustuslainmukaisuutta ei ole kritisoitu
tai kyseenalaistettu kovinkaan paljoa, joka on sinadlladn hieman jopa erikoista, silla VML
28 §:n ja legaliteettiperiaatteen valilld on havaittavissa jonkinlainen ristiriita.'®! Perus-
tuslain legaliteettiperiaatteen mukaan verolakien tulisi olla niin tasmallisia ja tarkkara-
jaisia, etta veroviranomaisten ja tuomioistuinten tulisi voida perustaa ratkaisunsa lahto-
kohtaisesti suoraan lakiin. VML 28 §:n soveltamisessa ei aina nojauduta suoraan lakiin,
vaan yleislausekkeen soveltamistilanteessa voidaan antaa harkintavaltaa lain sovelta-
jalle. Verolaeissa harkintavaltaa voidaan antaa lainsoveltajalle vain poikkeuksellisissa ti-
lanteissa, ja talloinkin harkintavaltaa tulisi antaa vain hyvin rajoitetusti'®2. Edelld mai-
nittu tilanne harkintavallan antamisesta lainsoveltajalle ilmenee hyvin VML 28 §:n sovel-

tamisessa, ja tdma luo jonkinlaisen ristiriidan legaliteettiperiaatetta vastaan.

Yleislausekkeen avoimen ja valjan muotoilun vuoksi on kohtuullista odottaa, etta oikeus-
kaytanndssa ratkaisujen tulee olla huolellisesti ja riittavan hyvin perusteltuja’®. Tat3 voi-
daan kuvailla my6s oikeudellisena argumentaationa, jolloin ratkaisun perustelut esite-
tddn ja tuodaan julkisesti ilmi'®*. N&in tuomioistuimille ja viranomaisille siirtyy vastuu
perustelusta, jonka vuoksi ratkaisuja ei voida tehda mielivaltaisesti. Yhtenevdinen ja ra-
tionaalinen linjaus ratkaisuissa luo oikeusvarmuutta, jolloin esimerkiksi verovelvollisen
ollessa epavarma verokohtelustaan, voi han tutustua aiempiin ratkaisuihin, mikali vas-

taavanlainen tilanne on kasitelty tuomioistuimessa.

VML 28 §:n yhtena soveltamisedellytyksend on verosta vapautumisen tarkoitus. Lahto-
kohtaisesti verotuksessa lahdetdan kuitenkin presumtiosta, jossa verovelvollisen toimet

ja vaatimukset ovat hyvaksyttavia. Mikali verotuksen toimittaja ei kuitenkaan lahde

180 Wikstrém, 2008, s. 109

181 Knuutinen, 2012, s. 44

182 Jjyusela, 2018, s. 450

183 Ryynanen, 2007, s. 396

184 \firolainen & Martikainen, 2010, s. 11
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tastd lahtokohdasta liikkeelle, tulee tille olla erityinen peruste.'®> VML 28 §:n sovelta-
misessa eli veron kiertamisen maarittelyssa tulee kiinnittda huomio, onko verovelvolli-
nen veronkiertotarkoituksin ryhtynyt toimiin, joilla hdn saavuttaa perusteettoman ve-
roedun. Nain ollen VML 28 §:n yhtena soveltamisedellytyksena on myos se, etta vero-
velvollisen veroetu on perusteeton.® VML 28 §:n soveltaminen ei kuitenkaan edellyt3
sita, etta verovelvollinen pyrkisi valttymaan veroilta kokonaan, jolloin sadnndsta voi-
daan soveltaa esimerkiksi tilanteessa, joissa verovelvollinen pyrkii saamaan yritystulon
verotettavaksi tuloverolain mukaisena luovutusvoittona, tai jos verovelvollinen pyrkii
saamaan henkilékohtaisen tulon verotettavaksi yrityksen tulona.'®’ Taman vuoksi on
syyta paatella, ettd on mahdollisesti jopa mahdotonta puhua veron kiertamisesta, mikali

varsinaista veroetua ei ole syntynyt.

Mikali verovelvollisen toimelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa
toimen varsinaista ja perimmaista tarkoitusta tai luonnetta, on aihetta epailla, etta ve-
rovelvollisen toimet ovat keinotekoisia. Keinotekoisena jarjestelyna voi pitaa verovelvol-
lisen toimea, jolle ei ole liiketaloudellista perustetta. Tama tarkoittaa, etta verovelvolli-
nen on ryhtynyt toimiin ainoastaan sen vuoksi, jotta haitallisilta veroseuraamuksilta val-
tyttaisiin ja ilman veroetua tehty toimi olisi kdytannoéssa ollut hyodyton liiketaloudelli-

sesti.188

Edelld mainittu tarkastelu edellyttda, etta verovelvollista tarkastellaan subjektiivisesti ja
tdma on havaittavissa myos EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdanndsta. EU-tuomioistui-
men ratkaisukaytannoélla on merkitystd myos Suomen kansallisessa ratkaisukdytan-
nossa, silla EU:n saatama veronkiertodirektiivi ((EU) 2016/1164) implementoitiin Suo-
men kansalliseen lainsdadantoon vuonna 2018, muuttamatta kuitenkaan VML 28 §:n si-
salt6a'8%, Samoin keinotekoisen jarjestelyn tunnistaminen edellyttdd myés objektiivisen

tarkastelun, jolloin objektiivinen elementti luo jannitteen vero-oikeudellisen normin

185 Tikka, 1972, s. 46

186 Ossa, 2013, s. 19

187 Myrsky & Rabina, 2015, s. 350

188 Ryynanen, 2007, s. 399

189 Elinkeinoeldmain keskusliitto, 2018
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sanamuodon ja tarkoituksen vilille.**° Edelld mainittu huomio on havaittavissa VML 28
§ ensimmaisessa momentissa, jossa lausutaan “on verotusta toimittaessa meneteltdvd
niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa”. Talléin viranomaisen on pystyttava nayt-
tamaan verovelvollisen varsinainen luonne ja tarkoitus toteen. Viranomaisen on myds

kyettava tunnistamaan toimenpiteen oikeudellinen luonne ja muoto.

Veron kiertdmiseen saadettyd VML 28 §:33 ei kuitenkaan voida soveltaa aina, kun vero-
velvollinen suunnittelee tai minimoi omia verokustannuksiaan. Kysymyksessa ei ole ve-
ron kiertdminen, jos verovelvollinen on jarjestanyt toimensa niin, etta vero olisi ollut
korkeampi, mikali verovelvollinen olisi jarjestanyt toimensa eri tavalla'®. Talléinhan ve-
rosuunnittelu olisi joka tapauksessa ei-laillista ja koko verosuunnittelu menettaisi poh-
jansa. Yhtena tyyppiesimerkkina voi pitaa tilannetta, jossa VML 28 §:n soveltaminen ei
ole mahdollista, kun veroetu syntyy verojarjestelman rakenteesta tai kun lainsaataja on
nimenomaisesti luonut mahdollisuuden veroedun saamiseen. Lainsaatdja on myos voi-
nut hiljaisesti hyvaksya veroedun niin, etta ei ole nimenomaisesti puuttunut vastaavan-
laisiin tilanteisiin, jossa veroetu on syntynyt.®2 Edelld mainittua korostaa aiemmin mai-

nittu tiukempi perustelulinjaus viranomaisilta ratkaisukaytanndissaan.

5.4 Tyyppisoveltamistilanteet

Yleislausekkeen avoimen ja valjan muotoilun vuoksi sdannoksen tyyppisoveltamistilan-
teet eivat ole kovinkaan yksiselitteisia tai helposti havaittavia, jolloin soveltamisala muo-
dostuu hailyvaksi. Tama harmaa alue luo omanlaisen oikeusepavarmuuden, milloin ja
miten saannosta tulisi soveltaa, eli mitka verovelvollisen yksityisoikeudellisesti patevat
veron minimointijarjestelyt ovat verotuksellisesti hyvaksyttavia ja mitka eivat. Nain ollen
oikeustosiseikaisto konkretisoituu vasta oikeuskdytannon johdosta, joka onkin yksi tar-

keimpia tyokaluja VML 28 §:33 tulkittaessa ja soveltaessa. Esimerkiksi korkein hallinto-

190 Weckstrém, 201543, s. 396
191 Ryynanen, 2007, s. 394
192 Myrsky & Ribina, 2015, s. 349
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oikeus on antanut paatoksia runsaasti, ja nailla paatoksilla on vaikuttava merkitys yleis-
lausekkeen soveltamisessa. Yleisimpia soveltamistilanteita ovat kuitenkin elinkeinotu-
lon verottamisessa, mutta myos luonnollisen henkilén verottamisesta 16ytyy ratkai-

suja.l93

VML 28 §&:lla on oikeuskdaytannon mukaan laaja soveltamisala. Teoreettisena |ahtokoh-
tana on pidetty, ettd verolain formalistinen ja realistinen soveltamistapa erotetaan toi-
sistaan. Oikeuskysymysta ja tosiasiakysymysta ei kuitenkaan tulisi erottaa yksittdisessa
soveltamistilanteessa, vaan tilannetta pitaisi tarkastella kokonaisuutena. Verolain sovel-
tamisella tarkoitetaan oikeudellista ratkaisua kokonaisuudessaan, jolloin ratkaisu sisal-
taa normin tulkinnan, tosiseikkojen toteamisen ja johtopaatoksen. Formalistiselle sovel-
tamistavalle on ominaista sanatarkka tulkinta, kulujen hyvaksyttavyys subjektiivisesti ar-
vioiden seka verovelvollisen toimien yksildllinen arvostelu.’®* Formalistinen menettely-
tapa VML 28 §:n kohdalla luo omanlaiset haasteensa, silla sadanndksen avoimuuden
vuoksi pelkdastadan sanamuotoon nojaava tulkinta ei ole kovin mielekdsta. Realistiselle
soveltamistavalle on taas luonteenomaista kaytannollisten tekijoiden korostettu asema
paatoksenteossa, jolloin ratkaisija harkitsee eri ratkaisuvaihtoehtojen seurauksia ja suo-
rittaa valinnan arvostusten perusteella’®>. VML 28 §:43 tarkastellen realistinen sovelta-
mistapa on mielekkdampi kuin formalistinen, mutta silti soveltamistavat eivat ole toisi-

aan pois sulkevia ja naita tulisi kayttaa toisiaan taydentavina.

Tarkan rajan maarittely hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan veron minimoinnin kohdalla
on varsin hankalaa, kuten on jo todettu. Tata ei myoskdan edesauta se, etta talous tuskin
koskaan pysahtyy, vaan ymparistd muuttuu seka kehittyy jatkuvasti. Samalla myés ATAD
6 artiklan voimaantulo tuo omat haasteensa kansallisen VML 28 §:n soveltamiseen. Kari
S. Tikka on kuitenkin ryhmitellyt tyyppisoveltamistilanteet, joka auttaa hahmottamaan

yleisimpia tilanteita veron kierron tunnistamisessa. Myds monessa muussa

193 Wikstrém, 2008, s. 104-105
194 Aer, 2018, s. 44—-46
195 Aer, 2018, s. 44—-46
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kirjallisuudessa on viitattu Tikan ryhmittelyyn, joka tekee aihepiiriin tutustuneille ryh-

mittelysta ainakin joissain maarin tutun.

Ryhmittelyssa on nelja tyyppisoveltamistilannetta, jotka ovat oikeudellisen muodon ja
taloudellisen reaalisisallon vastaamattomuustilanteet, vaiheittaiset transaktiot, intressi-
puutetilanteet sekd neljantena tavallisuudesta poikkeava hinnoittelu intressiyhteysti-
lanteissa. Ryhmittelykriteerien I6ytamiseksi on analysoitu niitd veronminimointitoimien
synnyttamille ratkaisutilanteille ominaisia tekijoita, joiden vuoksi tilanteet ovat mutkis-
tuneet, eivatkd ndma ole ratkenneet sddnndénmukaisten tulkintamenetelmien avulla,
jolloin VML 28 §:n soveltuvuudesta on aktualisoitunut kysymys.'® N3in ollen jaottelu
perustuu pitkalti oikeustapauksiin ja annettujen ratkaisujen analysointiin, jotka on tehty

VML 28 §&:n koskevien tapausten perusteella.

Oikeudellisen muodon ja taloudellisen reaalisisallon vastaamattomuustilanteessa on
kyse tilanteesta, jossa verovelvollinen on antanut tekemalleen toimelleen sellaisen oi-
keudellisen muodon, joka ei vastaa sen taloudellista sisaltoa. Verovelvollinen voi tall6in
antaa jonkin saannoksen soveltamisen estamiseksi sellaisen oikeudellisen muodon, joka
ei vastaa normin soveltamisalaa, mutta taloudellinen reaalisisalté kuitenkin johtaisi
saannoksen soveltamiseen. Tall6in verovelvollinen saattaa valttya sdanndksen sovelta-
miselta ja hyotya veroedusta. Verovelvollinen voi tehda myds pdinvastaisen toimen, jol-
loin oikeudellinen muoto luodaan sen vuoksi, jotta jotakin tiettya sddannosta sovellettai-
siin. Se ettd, kumminpain verovelvollinen toimensa tekee ei ole ratkaisun lopputuloksen
kannalta relevanttia merkitysta.'®” Edelld mainittu ei ole kuitenkaan VML 28 §:n edelly-
tys, joten sadanndsta voidaan soveltaa silti, vaikka ristiriitaa taloudellisen sisallon ja oi-

keudellisen muodon valilla ei olisi.

Verotukselle ja lainsdddannolle on tunnusomaista, etta ne edellyttavat veroseuraamus-

ten maaraytymisen kunkin verotuksen kannalta relevantin oikeustoimen osalta erikseen

19 Tikka, 1972, s. 228-232
197 Tikka, 1972, s. 229-230
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seka itsendisesti suhteessa muihin verovelvollisen tekemiin oikeustoimiin1®8, Vaiheittai-
set transaktiot eli sarjatoimet liittyvat juuri taman aihepiirin alueeseen, silla verovelvol-
linen saattaa pilkkoa yhden isomman transaktion kahteen tai useampaan oikeustoi-
meen, jonka avulla verovelvollinen saattaa nauttia saamastaan veroedusta, silla verotus
voi olla kevyempaad, mikali transaktio pilkotaan. Talléin verovelvollinen pyrkii hyddynta-
maan tulkintatapaa, joka perustuu kunkin oikeustoimen itsendisyyteen.'®® Verovelvolli-
nen voi myos ryhtya edestakaisiin oikeustoimiin, jotka toistensa taloudellisen vaikutuk-

sen kumoavina palvelevat ainoastaan veroedun tavoittelua?®.

Suomen kansallisessa lainsadadanndssa verolakien kohdalla sovelletaan paasaantdisesti
subjektiivista arvostelutapaa, jolloin verotuksen perustaksi otetaan verovelvollisen va-
kaaseen oikeustoimitahtoon perustuvat toimenpiteet sellaisenaan, eika niinkdan kiinni-
tetda huomiota menojen suorittamisen objektiiviseen tarkoituksenmukaisuuteen tai tu-
lonsaantimahdollisuuksien laiminlydntiin.?®! Nakékulma télle on varsin perusteltu, jos
sopijapuolet ovat molemmat itsenaisia ja verovelvollisten verotukselliset intressit ovat
myo0s vastakkaiset, eli toisin sanoen sopimusolosuhteet ovat normaalit. Kolmas ryhmit-
telyperuste eli intressipuutetilanne syntyy silloin, kun vain toisella sopijapuolella on
tdma olennainen intressi joidenkin sopimusehtojen suhteen, ja ndin ollen luonnollisesti
toiselta tdma intressi puuttuu. Talldin sopimusolosuhteet eivat ole normaalit. Esimerk-
kina toimii tilanne, jossa samalla sopimuksella luovutetaan useampi objekti ja vain osa
ndistd luovutusvoitoista on veronalaista tuloa, kun taas ostajan kannalta kaikkea han-
kintamenoa kohdellaan verotuksessa samalla tavalla.?%? T4st3 voi paatelld, ettd toiselle
sopijapuolelle syntynyt intressi ja hyoty saattaa olla toisen haitta, esimerkiksi vahennys-

kelpoisten menojen vahentymisena.

Neljantena eli viimeisempana ryhmittelyssa on kyse tavallista poikkeava hinnoittelu in-

tressiyhteystilanteissa. Tassa ryhmittelyssa samaan etuyhteis6on kuuluvat jarjestavat

198 Tikka, 1972, s. 230
199 Tikka, 1972, s. 231
200 Tikka, 1983, s. 21-22
201 Tikka, 1972, s. 231
202 Tikka, 1983, s. 26
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transaktionsa niin, ettd hinnoittelu poikkeaa esimerkiksi tavallista alemmaksi mahdolli-
sen veroedun saavuttamiseksi, jolloin erityissaanndksen puuttuessa tilanteeseen sovel-
letaan VML 28 §:3a. Kuitenkin erityissaanndksen |oytyessa tapauksen ratkaisussa sovel-
letaan siihen soveltuvaa erityissaannosta, eika VML 28 §:3a. Tallainen tilanne syntyy esi-

merkiksi peitellyn osingonjaon syntyessa, jolle on oma erityissdanndksensa eika VML 28

§:33 sovelleta.293

203 Tikka, 1972, s. 232 & 289
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6 Direktiivin GAAR-saannoksen vaikutus kansallisesti

Kuudennessa paaluvussa tarkastelun kohteena on ATAD 6 artiklan vaikutus VML 28 §:n
tulkintaan ja sisaltoon. Padluvussa kasittelemme ensin yleisella tasolla EU-oikeuden tuo-
mia tulkintavaikutuksia kansalliseen yleiseen veronkiertosdannokseen, jonka jalkeen
tarkastelu siirtyy ATAD 6 artiklan sisdaltamaan epaaitouden kasitteeseen. Edellda mainitun
jalkeen otamme tarkastelun kohteeksi oikeuskdytant6a, jonka avulla pyrimme hahmot-
tamaan VML 28 §:n nykytilaa huomioiden saannoksen taustalla olevan yleisen veron-
kiertodirektiivin. Paaluvun viimeisessa osassa tarkastelemme ATAD 6 artiklan vahim-
maissuojaa, seka yleisen veronkiertodirektiivin vaikutusta seka yhteisdihin etta luonnol-

lisiin henkildihin.

Paaluvun tarkoituksena on hahmottaa lukijalle VML 28 &:n nykytila niin sanamuodon
mukaisen tulkinnan kautta kuin oikeuskaytannon kautta. Oikeuskdytannon osalta tar-
kastelun kohteeksi on otettu ratkaisuja myos EVL 52 h §:n ymparilta, joka on myds di-

rektiivipohjainen saannos.

6.1 Yleista direktiivin vaikutuksesta

VML 28 §:n tulkinta edellyttda myds EU-oikeuden huomioimista, silla jasenmaiden tuli
implementoida ATAD 6 artikla vuoden 2018 loppuun mennessa kansalliseen lainsaadan-
t60nsa?%. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi lainsdatdja paatyi ratkaisuun, ettd VML
28 § vastaa ATAD 6 artiklan asettamia vaatimuksia, eikd sddnndksen sanamuotoa tar-
vitse muuttaa?®®. Tama kuitenkin tuo uuden ulottuvuuden VML 28 §:n tulkintaan, silla
direktiivin voimaantulon myota VML 28 §:33 sovellettaessa on huomioitava myos EU-
oikeus. Kuten tutkielman aiemmassa vaiheessa olemme todenneet, EU-oikeudella on

etusijaperiaate kansalliseen lainsdddantdon nahden?%. Samalla on huomioitava, ett3

204 Knuutinen, 202043, s. 335
205 | yonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018, s. 52
206 s, sivu 25
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EU-oikeudella on tulkintavaikutus kansalliseen lainsadadantdon, jolloin kansallisia saan-
noksia tulee soveltaa yhteensopivasti EU-oikeuden kanssa??’. Aihepiirin syvempi tarkas-
telu tuo esiin kuitenkin omat haasteensa, silld unionin tuomioistuin ei ole viela julkaissut
ATAD 6 artiklasta oikeuskaytantoa, jonka vuoksi voimassa olevan oikeuden tilaa tulee

johdatella esimerkiksi yritysjarjestelydirektiivin avulla.

VML 28 §:33 on tulkittava yhdenmukaisesti EU-oikeuden kanssa, jolloin huomioitavana
on myo6s VML 28 §:n taustalla oleva ATAD 6 artikla. Nain ollen jasenvaltion lainsovelta-
jilla, kuten veroviranomaisella ja tuomioistuimella on velvollisuus tulkita VML 28 §:3a
niin pitkalle ATAD 6 artiklan sanamuodon, tavoitteen ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
ATAD 6 artiklan tavoitteet tayttyvat?%®, Tam3 tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd VML 28
§:43 ei voida soveltaa ainoastaan kansallinen lainsdadanto huomioiden, vaan lainsovel-

tajan on VML 28 §:3a sovellettaessa huomioitava myds EU-oikeus kokonaisvaltaisesti.

6.2 Epaaitouden ja keinotekoisuuden arviointi

VML 28 § ei pida sisallaan epaaitouden tai keinotekoisuuden kasitettd, kun taas ATAD 6
artikla sisaltdaa epaaitouden kasitteen. Edelld mainittu ilmenee ATAD 6 artiklan toisesta
kohdasta, jossa mainitaan, ettd "jdrjestelyd tai jdrjestelyjen sarjaa on pidettdvd epdai-
tona, siltd osin kuin ne eiviit perustu pdteviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat
taloudellista todellisuutta”. VML 28 §:n sanamuodosta ei ole yksiselitteisesti johdetta-
vissa epadaitouden tai keinotekoisuuden kasitettd, jonka vuoksi kasitteen puuttuminen
saattaa aiheuttaa ATAD 6 artiklan ja VML 28 §:n valilla ristiriidan. Kuten tutkielman aiem-
massa vaiheessa on todettu, epaaitouden termilld ei ole haluttu poiketa puhtaasta kei-
notekoisuuden madaritelmastad, jonka vuoksi epdaitouden tulkinnassa tulee huomioida

my®s vaarinkdytdn kieltoa koskeva periaate?®°.

207 Malmgren & Myrsky, 2017, s. 15
208 Helminen, 2016, s. 62
209 Ks, sivu 42
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Vaikka VML 28 § ei sisdlla suoranaisesti epaaitouden tai keinotekoisuuden kasitetta, niin
saannos sisaltaa sisallollisesti saman ilmauksen. Edelld mainittu ilmenee VML 28.2 §:n

toisesta virkkeestd, jossa mainitaan seuraavanlaisesti:

”Mikdli verovelvollinen ei télléin esitd selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai toimen-
piteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoi-
tusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd
suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltévi
1 momentissa tarkoitetulla tavalla.”

Edelld mainitusta voi paatella, etta niin ATAD 6 artikla kuin VML 28 § edellyttavat vero-
velvollisen toimelta liiketaloudellisten syiden puuttumista, jotta sdannosta sovelletaan
verovelvolliseen. VML 28.2 §:n sanamuodosta ilmenee, ettd verovelvollisella on oikeus
esittda selvitys liiketaloudellisille syille, jonka seurauksena ATAD 6 artiklan tavoin VML

28 §:3a ei sovelleta verovelvollisen toimiin, mikali liiketaloudelliset syyt ovat perustellut.

VML 28 §&:n osalta epdaitouden ja keinotekoisuuden kasitettda on kasitelty myds luon-
noksessa hallituksen esitykseksi. Kyseisessa luonnoksessa on mainittu, etta “molempien
sddnndsten tavoitteena on paikata verolainsddddnnén aukkoja ja estdd veroedun saa-
minen epdaidoissa jérjestelyissa”?°. Nahdakseni edelld mainittua tulee tulkita niin, ett
Suomen kansallista sdanndsta tulkittaessa lainsoveltajan tulee huomioida ATAD 6 artik-
lan tulkintavaikutus. N&in ollen, vaikka sddnnosten sanamuoto eroaa toisistaan niin lain-
saatajan tarkoituksena ei ole ollut poiketa epaaitouden merkityssisallosta, vaan VML 28

§:33 tulee tulkita ATAD 6 artiklan mukaisesti.

Keinotekoisuuden kasitetta on kasitelty myds kansallisella tasolla korkeimman hallinto-
oikeuden toimesta. Tama ilmenee tapauksesta esimerkiksi tapauksista KHO 2010:15
sekda KHO 2016:71. Tapauksessa KHO 2010:15 tuomioistuin on huomioinut EUT:n tuo-

mion seuraavanlaisesti:

On kuitenkin riittavaa todeta, etta padasiassa kyseessa olevan verojarjestelman
erityisena tavoitteena ei ole estda tallaisia puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja,

210 ks, Luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018, s. 52
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joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on luotu vain sen veron kier-
tamiseksi, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella
harjoitetusta toiminnasta syntyneista voitoista.

Tapauksessa KHO 2016:71 tuomioistuin on puolestaan huomioinut keinotekoisuuden

kasitteen seuraavanlaisesti:

Ottaen huomioon soveltamistilanteiden vertailukelvottomuus ja ne syyt, joiden
perusteella on edellad paadytty siihen, etta osakkeiden kohdentaminen sivuliik-
keen varoiksi olisi keinotekoista, kysymyksessa ei ole unionin oikeuden vastai-
nen tai verosopimuksessa kielletty syrjinta.

Edelld mainitut tapaukset huomioiden nahdakseni VML 28 §:3a sovellettaessa lainsovel-
tajan tulee huomioida myo6s epaaitouden ja keinotekoisuuden merkityssisallot, vaikka
kansallinen saannds ei sanamuodoltaan naita kasitteita pidakaan sisallaan. Nain ollen
VML 28 §:43 voi ndhdakseni soveltaa tilanteeseen, jossa verovelvollinen ei kykene esit-

tdmaan toimilleen riittavia liiketaloudellisia perusteita.

6.3 Liiketaloudellisten syiden ja veroedun arviointi

Vaikka yritysjarjestelydirektiivin veronkiertosaannos eroaa yleisesta veronkiertodirektii-
vistda, voimme kuitenkin |6ytaa direktiivien valilta yhtaldisyyksia, joilla on vaikutusta
myos VML 28 §:n tulkintaan. Yhtalaisyyksia edella mainittujen direktiivien valilla ovat
esimerkiksi liiketaloudellisten perusteiden seka vieraan veroedun punnitseminen. Sa-
malla on my6s huomioitava, etta EU-oikeudellisessa tulkintatilanteessa kansallisen tuo-
mioistuimen tulee pitda oikeuksien vaarinkdytonkiellon periaatetta yhtena lahtékoh-
tana arvioitaessa veron kiertdmistd?!l. Edelld mainitun on todennut myos korkein hal-
linto-oikeus vuosikirjapaatoksessdaan KHO 2017:78. Samaisessa ratkaisussa korkein hal-
linto-oikeus on todennut, ettd EVL 52 h § ja VML 28 § eroavat toisistaan unioniliitdnnai-

syyden vuoksi?'?2. Ndhdikseni ATAD 6 artiklan voimaantulo kuroo tdman eron kiinni,

211 Lgnnblad, 2019, s. 291
212 Korkein hallinto-oikeus toteaa ratkaisussaan, ettd puheena olevan 52h §:n tulkinnassa on otettava
huomioon yritysjarjestelydirektiivi ja sen soveltamista koskeva oikeuskdytant6. Sdanndksen
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koska VML 28 §:n taustalla on nykyaan yleinen veronkiertodirektiivi, joka velvoittaa kan-
sallista tuomioistuinta huomioimaan EU-oikeudellisen ulottuvuuden VML 28 §:n tulkin-

nassa.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa 2017:78 punninnut verovelvollisen liiketaloudel-
listen syiden perusteita. Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus ottaa kantaa, onko verovel-
vollisen toimien tarkoituksena yksinomaan veron kiertaminen tai veron valttaminen. Ta-

pauksessa oli kyse seuraavanlaisesta tilanteesta:

A Oy harjoitti sijoitustoimintaa, ja X omisti sen koko osakekannan. B Oy toimi puualalla,
ja X omisti sen osakekannasta 50,60 prosenttia. Tarkoituksena oli jarjestda osakevaihto
siten, ettd A Oy toteutti osakeannin ja X merkitsi osakeannissa kaikki osakkeet omista-
millaan B Oy:n osakkeilla. Osakevaihdon jalkeen A Oy omistaisi 50,60 prosenttia B Oy:n
osakkeista. Jarjestelyssa ei kdytettaisi rahavastiketta. Ennakkoratkaisuhakemuksessa
jarjestelyn liiketaloudelliseksi syyksi oli esitetty muun ohessa se, etta tavoitteena oli
keskittaa X:n sijoitus- ja osakevarallisuuden omistaminen ja hallinnointi A Oy:66n.

Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus tarkastelee, ovatko osakevaihdon luomat veroedut
tavanomaisia vai ovatko veroedut lain tarkoituksen vastaisia. Mikali jarjestelyssa ilme-
nee konkreettisia jarjestelmalle vieraita veroetuja, on liiketaloudellisia seikkoja punnit-
tava sen selvittamiseksi, onko veron kiertamisen tai valttdmisen katsottava olleen jar-
jestelyn pddasiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista jarjestelyista. Ndin ollen
korkeimman hallinto-oikeuden tulee ensin arvioida ovatko jarjestelyn luomat veroedut
tavanomaisia vai lain tarkoituksen vastaisia. On huomattava, etta jarjestelyn tai jarjes-
telyn sarjan tulee luoda lain vastainen konkreettinen veroetu, jotta EVL 52 h § tai VML
28 § voi tulla ylipdataan sovellettavaksi. Edellda mainitun lisdksi tapauksessa tulisi arvi-
oida ovatko lain tarkoituksen vastaiset veroedut suhteessa liiketaloudellisiin perusteisiin
suuremmat tai yhta suuret, jotta voidaan punnita, onko tapauksessa kyse veron kierta-

misest3.213

soveltamisen Idhtékohdat poikkeavat taman vuoksi niista lahtokohdista, joista kasin verotusmenette-
lysta annetun lain 28 §:n mu-kaista yleista veronkiertamissdaanndsta on Suomessa sovellettu.
213 penttild, 2017, s. 133; Ks. KHO 2017:78
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Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd verokohtelun muuttumista on pidettava
tavanomaisena seurauksena, kun A Oy:sta tulee X:n sijaan B Oy:n osinkojen saaja. Kor-
kein hallinto-oikeus mainitsee ratkaisussa my0s sen, etta verojarjestelman kannalta ta-
vanomainen seuraamus on sekin, etta uuden emoyhtién A Oy:n nettovarallisuus muut-
tuu osakevaihdon seurauksena. Samalla veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on nos-
tanut esille, etta jarjestelyssa saavutetaan vieras veroetu, mikali A Oy myy tulevaisuu-
dessa B Oy:n osakkeita. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin korostaa, etta ratkaisussa ei
ole esitetty, etta A Oy:n olisi tarkoitus luopua B Oy:n osakkeista, jolloin kysymyksessa on
ainoastaan toteutettavan osakevaihdon hyviksyttavyydests. 24 On myds huomionar-
voista, ettd korkein hallinto-oikeus viittasi ratkaisussa myos asiaan C-126/10, Foggia,
jonka mukaan liiketoimen tarkoitusta valvovat kansalliset viranomaiset eivat saa tyytya
soveltamaan ennalta maarattyja yleisia arviointiperusteita, vaan niiden on tapaus ta-
paukselta tutkittava lilketoimi kokonaisuudessaan?'>. Nahdakseni mikali A Oy luopuisi
osakkeista pian osakevaihdon jdlkeen, voisi kysymykseen tulla jarjestelyn tai jarjestelyn
sarjan arviointi, jolloin kyseisen toimenpiteen voitaisiin mahdollisesti katsoa synnytta-

van vieraan veroedun, jonka jdlkeen liiketaloudellisia syita tulisi punnita uudelleen.

Kuten aiemmassa paaluvussa on todettu, myos VML 28 §:n yhtena soveltamisedellytyk-
send on se, ettd verovelvollisen veroetu on perusteeton?'®. Ndhdikseni EU-oikeuden
vaikutuksella ei ole kovin suurta vaikutusta taman punninnan osalta, silla myés VML 28
§:n soveltaminen edellyttda ATAD 6 artiklan tavoin perusteettoman veroedun tunnista-
mista. On huomionarvoista, etta ATAD 6 artikla ja VML 28 § eivat kumpikaan edellyta,
ettd suoritettavalta verolta vapauduttaisiin kokonaan, jolloin myds verovelvollisen kevy-
empi verokohtelu riitt33 perusteettomaksi veroeduksi?!’. Ndhdakseni on myés varsin
luonnollista paatelld, ettd ilman varsinaista veroetua olisi vaikea paatya lopputulokseen,

joka tulkittaisiin veron kiertamiseksi.

214 Ks. KHO 2017:78

215 Asia C-126/10, Foggia kohta 37

216 s, sivu 58

217 Syositus aggressiivisesta verokohtelusta 2012/722/EU, kohta 4.7; Ossa; 2013, s. 19



69

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaatoksessa 2021:65 punninnut osakevaihdon syn-
nyttamaa konkreettista ja verojarjestelmalle vierasta veroetua. Tassa tapauksessa kor-
kein hallinto-oikeus joutui punnitsemaan myos liiketaloudellisten syiden painoarvoa

suhteessa veroetuun. Ratkaisussa oli kyse seuraavanlaisesta tilanteesta:

Rakennusliiketoimintaa harjoittavan konsernin emoyhtio A Oy omisti B Oy:n koko osa-
kekannan. B Oy:n tarkoituksena oli toteuttaa osakeanti, jossa A Oy merkitsisi kaikki
osakkeet ja jossa A Oy luovuttaisi apporttiomaisuutena omistamansa, vaihto-omaisuu-
teen luettujen kuuden asunto-osakeyhtion osakekannat. Jarjestelyssa ei kaytettaisi ra-
havastiketta. Luovutusten jalkeen asunto-osakeyhtididen osakkeet olisivat B Oy:n
vaihto-omaisuutta. B Oy toimisi sanottujen asunto-osakeyhtididen perustajaurakoitsi-
jana eli luovuttaisi rakennusurakat asunto-osakeyhtidille ja myisi asunto-osakeyhtioi-
den osakkeet edelleen. Jarjestelyn liiketaloudelliseksi syyksi oli esitetty muun ohella A
Oy:n toiminnan selkeyttdminen ja vakauttaminen suuntaamalla perustajaurakointia
erityisesti tytaryhtididen alaisuuteen seka B Oy:n aluillaan olevan perustajaurakointi-
toiminnan kannalta valttamattomien RS-referenssien hankkiminen. A Oy:n omista-
mien asunto-osakeyhtididen osakkeiden kdypa arvo osakeluovutusten hetkelld ja siten
niiden hankintameno B Oy:n verotuksessa oli olennaisesti suurempi kuin niiden han-
kintameno A Oy:n verotuksessa.

Ratkaisun kannalta keskeiseksi seikaksi muodostuu se, ettd asunto-osakeyhtididen osak-
keet tulisivat olemaan myo6s B Oy:n vaihto-omaisuudessa vain valiaikaisesti, silla B Oy:n
on tarkoitus edelleen luovuttaa osakkeet tulevaisuudessa. Korkein hallinto-oikeus to-
teaa, etta jarjestely tayttaa osakevaihdon muodolliset edellytykset, mutta relevantiksi
kysymykseksi muodostuu, ettd voidaanko pitda ilmeisend, etta jarjestelyn yksinomai-
sena tai yhtenad paaasiallisista tarkoituksista on veron kiertdminen tai veron valttaminen.
Korkein hallinto-oikeus nostaa esille my6s sen, ettda asunto-osakeyhtididen osakkeet
ovat arvostettu A Oy:n taseessa huomattavasti alhaisempaan arvoon, kun taas niiden
hankintameno B Oy:n verotuksessa vastaisi niiden kdypaa arvoa osakeluovutusten het-
kella. Nain ollen osakevaihdon avulla kasvatettaisiin osakkeiden hankintamenoa B Oy:n
verotuksessa, josta syntyisi lopullinen veroetu, kun asunto-osakeyhtion osakkeet edel-

leen luovutetaan eteenpiin.?'®

Korkein hallinto-oikeus toteaa ratkaisussa, ettd jarjestelyssd on katsottava syntyvan

konkreettinen ja vieras veroetu, jolloin tarkasteltavaksi muodostuu liiketaloudellisten

218 Ks. KHO 2021:65
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syiden punnitseminen suhteessa esitettyihin liiketaloudellisiin perusteisiin. On huomi-
onarvoista, ettd asiassa C-126/10, Foggia on todettu, ettd jarjestely tai jarjestelyn sarjat
voivat perustua useaan tavoitteeseen, joiden joukossa voivat olla myos verotuksellisia
tavoitteita, kuitenkin niin, etteivat verotukselliset tavoitteet ole ensisijaisessa asemassa
suunnitellun liikketoimen kannalta?!®. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin toteaa ratkaisus-
saan, etta vieras veroetu painaa vaakakupissa enemman kuin liiketaloudelliset perus-
teet, jonka vuoksi on ilmeistd, etta jarjestelyn yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista

tarkoituksista on veron kiertdminen tai veron vilttiminen.220

Liiketaloudellisia perusteita on punnittu myods korkeimman hallinto-oikeuden vuosikir-
jaratkaisussa 2016:115. Ratkaisussa keskeiseksi teemaksi nousi jarjestelyn kokonaisuu-

den huomioiminen. Ratkaisussa oli kyse seuraavanlaisesta menettelysta:

Rakennusalan liiketoimintaa harjoittaneiden yhtididen X Oy:n ja Y Oy:n koko-
naisjakautumiset oli toteutettu vuonna 2005 elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain 52 ¢ §:n mukaisesti. Jakautumisille oli katsottu olleen verotuksessa
hyvaksyttavat liiketaloudelliset syyt. Jakautumisissa syntyneet Z Oy ja R Oy oli
purettu noin kahden vuoden kuluttua jakautumisten jalkeen. A oli ollut osak-
kaana seka jakautuneissa etta puretuissa yhtioissa.

Tapauksen kannalta oli keskeistd, oliko jarjestely jakautumissaannoksen tarkoituksen
vastainen ja tavoitteliko verovelvollinen toimillaan veroetua??!. On huomattava, etti ja-
kautumissaannokselld pyritdan valttamaan sita, etta verotus olisi esteena liiketaloudel-
lisin perustein tapahtuvaan jarjestelyyn, mutta sdannoksen tarkoituksena ei ole kuiten-
kaan mahdollistaa, ettad jakautumista kaytetdaan valivaiheena normaalista poikkeavaan
varojen jakoon??2. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin toteaa ratkaisussa, ettd alun perin
jakautumiselle on ollut patevat liiketaloudelliset syyt, jotka ovat olleet riippumattomia
verotuksesta. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko kuitenkin toteaa, etta tapausta tu-
lisi tarkastella kokonaisuutena, koska yhtiot ovat purettu nopeasti jakautumisen jalkeen,

jonka vuoksi olisi ilmeista, etta jakautuminen on ollut ainoastaan jarjestelyn valivaihe.

219 Asia C-126/10, Foggia kohta 35

220 Ks. KHO 2021:65

221 EVL 52 ¢ §:s53 sdaddetidan jakautumisesta
222 Knuutinen, 20203, s. 128
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Korkein hallinto-oikeus toteaa ratkaisussa, ettd verovelvollinen voi lopettaa omista-
mansa yhtion toiminnan ja purkaa yhtion ilman liiketaloudellisia syita. Kuten veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikké on ratkaisussa todennut, tulee tapausta tarkastella koko-
naisuutena. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, etta jakautumisen alkuperdinen
syy on ollut tarkoitus myyda yhtiot X Oy ja Y Oy, jonka vuoksi jakautumiselle on ollut
pateva liiketaloudellinen syy. Nain ollen korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd jarjestelyssa
ei voitu kokonaisuus huomioiden pitaa ilmeisend, etta jakautumiset olisivat olleet aino-
astaan valivaihe, ja jarjestelyn tarkoituksena olisi ollut yhtididen purkaminen ja nain ol-

len kevyempi verokohtelu.

Kuten asiassa C-126/10, Foggia on todettu jarjestely tai jarjestelyn sarjat voivat perustua
useaan tavoitteeseen, joiden joukossa voivat olla myos verotuksellisia tavoitteita??3. On
kuitenkin huomattava, etta tuomioistuimen tulee punnita liiketaloudellisia syita aina ta-
pauskohtaisesti, jotta verovelvollisen toimien tosiasiallinen luonne voitaisiin saada sel-
ville??4. Ndhdaikseni ratkaisussa KHO 2016:115 tuomioistuin on tuonut hyvin esille sen,
ettd verovelvollisen alkuperaiset intressit sisaltdvat liiketaloudelliset perusteet jakautu-
miselle huomioiden samalla, ettd purkamiselle ei ndin voida vaatia liiketaloudellisten

syiden esittdamista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut 2021:65 sekd 2016:65 ovat merkittdavia myds
VML 28 §:n tulkinnan kannalta, silla sekd VML 28 § ettda ATAD 6 artikla edellyttavat ve-
rovelvollisen toimien kokonaisarviointia. On myés huomattava, KHO 2016:65 on rat-
kaistu ennen yleisen veronkiertodirektiivin voimaantuloa, kun taas ratkaisussa KHO
2021:65 tuomioistuin on kasitellyt tapauksen yritysjarjestelydirektiivin veronkiertosaan-
nos huomioiden. Kuten tutkielman aiemmassa vaiheessa on todettu, ATAD 6 artikla si-
saltad maininnan jarjestelyista ja jarjestelyiden sarjasta seka sen, etta jarjestelyyn voi

sisaltyd useampi kuin yksi vaihe tai 0osa??>. Myés VML 28 § pitia sisalldan vaiheittaisten

223 Asia C-126/10, Foggia kohta 35
224 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-524/04, Thin Cap Glo kohta 67
225 Ks. ATAD 6 artiklan ensimmaéinen kohta
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transaktioiden tarkastelun??®. Molemmissa ratkaisuissa tuomioistuin on myds huomioi-
nut edellda mainitut tekijat, jotka ovat johtaneet myds ratkaisun perusteluissa merkitta-
vaan rooliin. Nahdakseni tasta voi paatella, ettda VML 28 § sisdltaa ATAD 6 artiklan aset-

tamat vaatimukset jarjestelyn tai jarjestelyn sarjan arvioinnista.

VML 28 §&:n tulkinta saa EU-oikeuden myo6ta rinnalleen myds oikeuden vaarinkayton kiel-
lon periaatteen. Ratkaisussa C-116/16 ja C-117/16, T Danmark tuomioistuin totesi seu-

raavanlaisesti:

Vaarinkayton kaltaisen kaytanndn osoittaminen edellyttaa yhtaalta sellaista
objektiivisen olosuhteiden kokonaisuutta, josta ilmenee, ettd vaikka unionin
saannostossa vahvistettuja edellytyksia on muodollisesti noudatettu, saannds-
tolla tavoiteltua pdamaaraa ei ole saavutettu, ja toisaalta sellaista subjektiivista
osatekijda, joka koskee tahtoa saada unionin saannostosta johtuva etu toteut-
tamalla keinotekoisesti edellytykset edun saamiksi.

Nahdakseni ratkaisussa KHO 2021:65 kansallinen tuomioistuin on ratkaissut tapauksen
yhdenmukaisesti unionin tuomioistuimen kannanoton kanssa, silla tapauksessa on il-
meista, ettd asunto-osakeyhtididen osakkeet tullaan edelleen luovuttamaan lahitulevai-

suudessa, eika toimen liiketaloudellisten syiden voida katsoa olevan perustellut.

Nahdakseni ratkaisussa KHO 2016:115 suurin ero verrattuna ratkaisuun KHO 2021:65 on
verovelvollisen toimien alkuperdinen tarkoitus. Ratkaisussa KHO 2021:65 oli tiedossa,
ettd verovelvollisen on tarkoitus edelleen luovuttaa asunto-osakeyhtion osakkeet osa-
kevaihdon jalkeen. Ratkaisussa KHO 2016:115 yhtididen purkamista ei kuitenkaan tie-
detty jakautumistilanteessa, jonka vuoksi jakautumiseen sovellettiin EVL 52 §:33. Mie-
lestani ratkaisu KHO 2016:115 on myds ATAD 6 artiklan seka oikeuksien vaarinkayton
kiellon periaatteen kanssa yhdenmukainen, silld tuomioistuin ei pystynyt osoittamaan,
etta verovelvollinen olisi luonut jarjestelyn keinotekoisesti sen vuoksi, etta olisi saavut-
tanut veroedun. Nahdakseni tasta voi paatelld, etta VML 28 § on yhdenmukainen seka

ATAD 6 artiklan ettd oikeuksien vaarinkayton kiellon periaatteen kanssa.

226 Ks, sivu 62
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6.4 Sijoittautumisvapauden merkitys

VML 28 §:n kannalta on olennaista tarkastella my6s unionin tuomioistuimen ratkaisua
C-484/19, Lexel AB. Ratkaisun kannalta keskeiseksi muodostui se, oliko Ruotsin valtiolla
oikeus rajoittaa toiseen jasenvaltioon maksettujen korkojen vahennyskelpoisuutta yri-
tysverotuksessa, kun vastaavassa kotimaisessa tilanteessa korot olisivat olleet vahen-
nyskelpoisia. Ratkaisu on myds Suomen kannalta keskeinen, sillda aiemmin Suomessa on
voitu estda vastaavanlainen tilanne veron kiertamista estavan yleislausekkeen eli VML
28 §&:n nojalla, vaikka kysymyksessa oli unionin sisdinen transaktio.??” Asian kannalta oli
kyse siita, etta oliko Ruotsissa voimassaolleen korkojen vahennysoikeutta rajoittava
saantely yhdenmukainen SEUT:n 49 artiklan kanssa, joka turvaa sijoittautumisvapau-
den??8, Unionin tuomioistuin toteaa ratkaisussa, etta ilman keinotekoista siirtoa pelkas-
taan se, etta yritys haluaa vahentaa korot rajat ylittavissa tilanteissa ei voi olla perus-
teena toimenpiteelle, joka loukkaa sijoittautumisvapautta??®. Tuomioistuin siirtyy rat-
kaisussa myos melko nopeasti tarkastelemaan sita, etta onko kyseessa kahden toisiinsa
rinnastettavan tilanteen erilainen kohtelu, jonka lopputulemana tuomioistuin toteaa,
ettd kyse on erilaisesta kohtelusta?3°. Nahdakseni tilld on suuri vaikutus myds VML 28
§:n tulkintaan rajat ylittavissa tilanteissa, silla Suomen kansallinen tuomioistuin joutuu
noudattamaan unionin tuomioistuimen linjaa asian C-484/19, Lexel AB mukaisesti, jonka
seurauksena myodskdaan Suomen kansallinen tuomioistuin ei voi kohdella kahta toisiinsa
rinnastettavaa tilannetta eri tavalla ainoastaan sen perusteella, ettd Suomen veropohja

rapautuisi.

Unionin tuomioistuin arvioi ratkaisussa veronkierron oikeuttamisperustetta, johon unio-

nin tuomioistuin toteaa seuraavanlaisesti:

Jotta SEUT 49 artiklassa maaratyn sijoittautumisvapauden rajoitus voitaisiin oi-
keuttaa nailla syilla, tallaisen rajoituksen erityisena tavoitteena on oltava sel-
laisten menettelyjen estaminen, joilla luodaan ilman taloudellista

227 Aimd, 2021, s. 257

228 Laaksonen, 2021, s. 204

229 Aim4, 2021, s. 259; Asia C-484/19, Lexel AB kohdat 56 ja 57
230 | aaksonen, 2021, s. 206
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todellisuuspohjaa olevia puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja sen veron kierta-
miseksi, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella
harjoitetusta toiminnasta syntyneista voitoista

Lisaksi yhtaalta on niin, etta ratkaistaessa sita, onko liiketoimi luonteeltaan pel-
kassa verotuksellisessa tarkoituksessa toteutettu taysin keinotekoinen jarjes-
tely, verovelvollisella on oltava mahdollisuus esittdd, joutumatta noudatta-
maan liiallisia hallinnollisia velvoitteita, nayttda niista mahdollisista liiketalou-
dellisista syistd, joiden takia kyseinen liiketoimi on tehty

Nain ollen korkokulun vahennyksen epaaminen pelkastaan silla perusteella, etta lainan
ottamisen paaasiallinen syy on verotuksellinen, ei riita tayttamaan veronkierto-oikeut-
tamisperustetta, silla verotuksellisen tarkoituksen lisdksi jarjestelylta edellytetadan myds

keinotekoisia jarjestelyja3’.

Nahdakseni edellda mainitulla ratkaisulla on vaikutusta myds VML 28 §:n tulkintaan, silla
VML 28 §:lla on ennen yleisen veronkiertodirektiivin voimaantuloa voitu estaa vastaa-
vanlainen tilanne?*2, Samalla kansallisen tuomioistuimen tulee huomioida VML 28 §:43
soveltaessa, etta esimerkiksi tapauksessa C-484/19, Lexel AB tuomioistuin totesi, etta
ilman keinotekoista siirtoa pelkastdan se, etta verovelvollinen haluaa vahentaa korot ra-
jat ylittavassa tilanteessa ei voi olla perusteena toimenpiteelle, joka loukkaa SEUT 49
artiklassa maarattya sijoittautumisvapautta?®3. Nahdikseni jarjestelyn tai jarjestelyn sar-
jan on oltava epaaito, joka mainitaan myos ATAD 6 artiklan toisessa kohdassa, jotta voi-
taisiin ylipaataan arvioida sijoittautumisvapaudesta poikkeamista. Tapauksessa on huo-
mionarvoista myos se, ettd mikali konsernin sisdisen rajat ylittavan liiketoimen ja kon-
sernin ulkoisen rajat ylittavan liiketoimen ehdot vastaavat markkinaehtoisia edellytyk-
sia, liiketoimien valilld ei ole eroa verotusvallan tasapainoista jakoa arvioitaessa jasen-
valtioiden valill323*. TAman seurauksena voidaan todeta, ett3 jasenvaltioiden vélisen ve-

rotusvallan tasapainoisen jaon sdilyttdmiseen perustuvaa oikeuttamisperustetta ei

231 Laaksonen, 2021, s. 207

232 Aim4, 2021, s. 257

233 Aim3, 2021, s. 259, Asia C-484/19, Lexel AB kohta 55
234 Aim3, 2021, s. 259
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voida hyviksya?3. Oikeuden nykytila huomioiden nihddkseni Suomen kansallisen tuo-
mioistuimen tulee huomioida se tosiseikka VML 28 &:n arvioinnissa, etta verotulojen va-
hentymista ei voida pitaa yleista etua koskevana pakottavana syyna, johon voidaan ve-

dota ldhtdkohtaisesti perusvapauksien vastaisen toimenpiteen oikeuttamiseksi?®.

6.5 Veronkiertodirektiivin vahimmaissuojan arviointi

On huomionarvoista, ettd VML 28 § soveltuu seka yhteisoihin ettd luonnollisiin henkil6i-
hin, kun taas ATAD 6 artikla on saadetty soveltumaan ainoastaan yhteisdéverovelvollisiin.
Nain ollen VML 28 § on ATAD 6 artiklaa huomattavasti laajempi. Samalla on huomionar-
voista, etta ATAD 6 artikla asettaa jasenvaltioille vahimmaissuojan, jonka seurauksen ja-
senvaltiot voivat itse sdaataa direktiiviad laajemman sdanndoksen. Nadin on toimittu esimer-
kiksi Suomessa, kuten aiemman perusteella voidaan todeta. Asetelma muodostuu mie-
lenkiintoiseksi, silla tilannetta voi miettia siltd kannalta, ettd miten tarkasti ATAD 6 ar-
tikla vaikuttaa VML 28 §:n soveltamiseen? On ilmeistd, etta ATAD 6 artiklalla on vaiku-
tusta VML 28 §&:n soveltamiseen silloin, kuin kyseessa on yhteiséverovelvollisesta, mutta

miten ATAD 6 artiklaa tulisi tulkita, kun kyseessa on luonnollinen henkild.

Yhdenmukaisen tulkinnan periaatteen mukaan kansallista oikeutta tulee tulkita EU-oi-
keuden kanssa mydnteisesti?®’. Samalla on huomattava, ettd EU-oikeudella on etusija-
periaate, mikali kansallinen oikeus ja EU-oikeus ovat ristiriidassa keskenian?32. Edell3
mainittujen jalkeen voidaankin esittdaa kysymys, miten VML 28 §:3a tulisi tulkita kah-
dessa tismalleen samanlaisessa tilanteessa, jossa toinen tilanne koskee yhteisdverovel-
vollista ja toinen luonnollista henkil6a. Kuten aiemmin todettu ATAD 6 artikla soveltuu
yhteisoihin, mutta VML 28 § soveltuu seka yhteisdihin etta luonnollisiin henkiléihin. Nain

ollen saattaa syntya tilanne, jossa VML 28 §:33 tulkitaan kahdella eri tavalla. Edella

235 Asia C-484/19, Lexel kohta 77

236 Aima, 2021, s. 259; Asia C-446/03, Marks & Spencer kohta 44
237 Helminen, 2016, s. 36

238 Malmgren & Myrsky, 2017, s. 33
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mainittu tilanne luo ristiriidan jo siind mielessd, etta lakitekstin ilmauksille ei tulisi antaa

eri yhteyksissa eri merkityssisdltod ilman jarkevaa perustelua?®®,

Mielestani edelld mainittu tilanne on monestakin nakékulmasta ongelmallinen. Mikali
eri verovelvollisia kohdellaan kahdessa tismalleen samanlaisessa tilanteessa eri tavalla
tdma johtaa VML 28 §:n tulkinnan kannalta ongelmalliseen tilanteeseen. Talléin VML 28
§ karsii seka oikeusvarmuuden ettd ennakoitavuuden kannalta. Samalla on my0s todet-
tava, ettd edelld mainittu saattaa johtaa yhdenvertaisuus periaatteen kannalta varsin
kyseenalaiseen tilanteeseen?4. Yhdenvertaisuus on kuitenkin verotuksen osalta pikem-
minkin muodollista kuin materiaalista. Edelld mainittua tukee myds se, ettd VML 28 § on
idllisesti vanha saannds, jonka vuoksi sille on syntynyt paljon vakiintuneita tulkintaperi-
aatteita oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden myo6ta, jotka ovat samalla rajoittaneet lain-
soveltajan harkintavaltaa ainoastaan ilmeisiin lain vaarinkaytoksen tilanteisiin, jolloin

suoranainen ristiriita legaliteettiperiaatteen kanssa on voitu valttaa24..

ATAD johdanto-osan kolmannessa kohdassa mainitaan, etta direktiivin voimaantulon
motiivina ovat vahvistaa saannét, joilla lujitetaan keskimaaraista suojaa sisamarkkinoilla

aggressiivista verosuunnittelua vastaan 242,

Samaisessa johdanto-osassa mainitaan
my0s, etta koska jasenmaita on 27 tulee sdaantdjen olla ainoastaan yleisia, ja tarkempi
taytantéonpano on jatettava jasenvaltiolle. Edelld mainitun avulla saavutetaan kansalli-
sille yhteiséverojarjestelmille veron kiertamisen vastainen vahimmaissuoja?*3. Vihim-
maissuojasta mainitaan myds samaisen direktiivin 3 artiklassa, jonka mukaan jasenmaat

voivat soveltaa kansalliseen lainsaadantoon direktiivia laajemman suojan kotimaiselle

yhteisdveropohjalle?44.

233 Hirvonen, 2011, s. 39

20 Yhdenvertaisuudesta sdddetddn Suomen perustuslain 6 §:ssi.
241 Knuutinen, 2020, s. 190

242 s, ATAD johdanto-osan kolmas kohta

243 Ks. ATAD johdanto-osan kolmas kohta

244 ATAD 3 artikla
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ATAD 6 artikla luo néin ollen vahimmaissuojan, mutta ATAD 3 artiklan puitteissa jasen-
valtiot voivat kuitenkin saataa kansalliseen lainsdaadantéon ATAD 6 artiklaa laajemman
sdanndksen?*. Suomessa katsottiin, ettd VML 28 § sisdltda ATAD 6 artiklan edellyttaman
vahimmaissuojan, jonka vuoksi kansalliseen saannokseen ei tehty muutoksia, vaan to-
dettiin, ettd VML 28 § sisiltda vastaavat elementit kuin ATAD 6 artikla2*®. N&in ollen voi-
taneen paatella, ettd Suomessa on hyodynnetty ATAD 3 artiklan mahdollistamaa laajem-
paa suojaa kansallisessa lainsdddannossa. Samalla kuitenkin yleisen veronkiertodirektii-
vin johdanto-osassa todetaan, etta direktiivin soveltamisalaa ei ole suotavaa laajentaa
sellaisiin yksikoihin, joihin ei jasenvaltiossa sovelleta yhteiséveroa, eli erityisesti la-
pindkyviin yksikoihin, koska talldin direktiivin olisi katettava laajempi joukko kansallisia
veroja?¥’. On huomionarvoista, ettd edelld mainittu huomioiden on mahdollista, etta

johdanto-osan ja ATAD 3 artiklan valilla vallitsee ristiriita.

Siita huolimatta, ettd johdanto-osa ja ATAD 3 artikla nayttaisi olevan ristiriidassa keske-
naan on huomattava, etta esimerkiksi tapauksessa ratkaisussa C-162/97, Nilsson EUT on
todennut, ettd yhteison sdaddksen johdanto-osalla ei ole sitovaa oikeusvaikutusta, eika
johdanto-osaa voida vedota kyseiseen sadadokseen varsinaisista saannoksista poikkea-
miseksi?*®. Ndhdikseni tasta voi paatelld, ettd vaikka johdanto-osalla pyritddn tdsmen-
tamaan varsinaisen saannoksen kohtia, silla ei ole kuitenkaan sitovaa oikeusvaikutusta,
jolloin tuomioistuin voi poiketa johdanto-osan sanamuodosta. Nain ollen, vaikka ATAD
3 artiklan mukaan VML 28 § voisi ulottua myds luonnollisiin henkildihin, kuten esimer-

kiksi yhtymiin.

Luonnoksessa hallituksen esitykselle on kasitelty myos edellda mainittua problematiik-
kaa. Kyseisessa luonnoksessa on maininta, ettd nykyisen kansallisen sdannoksen sovel-
tamisala on ATAD 6 artiklaa laajempi ulottuen esimerkiksi luonnollisiin henkildihin, jol-

loin soveltamisalan piiriin kuuluvat myds muut kuin yhteisdverovelvolliset 24° .

245 Knuutinen, 2020, s. 344

246 Knuutinen, 2020, s. 344

247 ATAD johdanto-osan neljis kohta

248 Ks. asia C-162/97, Nilsson kohta 54

249 Luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018, s. 52
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Nahdakseni tdma indikoi siitd, ettd VML 28 §:n laajempaa soveltamisalaa ei pideta on-
gelmallisena, vaan lainsaataja on ikaan kuin hyvaksynyt VML 28 §:n laajemman sovelta-
misalan perustuen juuri ATAD 3 artiklaan. Ndin ollen ATAD 6 artiklaa implementoitaessa
lainsaatdja on huomioinut direktiivin luonteen minimisaannodksena. ATAD 6 artiklan
ulottuessa myos luonnollisiin henkildihin tulisi Suomen seka mahdollisesti myds muiden
jasenvaltioiden huomioida unionin primaarioikeus. Edella mainittu tarkoittaa, ettei ja-
senvaltioiden tulisi saataa yleislausekkeita, jotka liittyvat muihin kuin epaaitoihin jarjes-
telyihin ainoastaan unionin vaarinkdyton kiellon periaatteen perusteella®®. Edelld mai-
nitussa tilanteessa olisi mahdollista, etta jasenvaltion saatama saannds voisi rajoittaa
unionin perusvapauksien toteutumista enemman kuin tavoitteiden saavuttamiseksi olisi
tarpeen. Taman seurauksena yleislauseke voisi olla myos suhteellisuusperiaatteen vas-

tainen.

250 Ks. Luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018, s. 52
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7 Yhteenveto

7.1 Vastaako VML 28 § veronkiertodirektiivin 6 artiklan asettamia vaati-

muksia?

ATAD 6 artiklan soveltamisedellytykset voidaan nahdakseni jakaa kolmeen eri osa-alu-
eeseen. Yhtensa soveltamisedellytyksena on, etta jarjestelyn tai jarjestelyn sarjan tulisi
luoda sovellettavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastainen veroetu. Taman lisaksi
verovelvollisen jarjestelyn tai jarjestelyn sarjan paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena
pdaasiallisista tarkoituksista tulisi olla veroedun saaminen. Viimeisena jarjestelyn tai jar-
jestelyiden sarjan on oltava epaaito silta osin kuin ne eivat perustu liiketaloudellisiin syi-
hin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta. Nahddkseni saannéksen sanamuodosta
ilmenee, ettd edelld mainittuja soveltamisedellytyksia voi pitaa kumulatiivisena, jolloin

jokaisen seikan on taytyttava.

Kuten olemme aiemmin todenneet, direktiivia sdddettdessa on huomioitu unionin tuo-
mioistuimen keinotekoisuutta koskeva oikeuskaytanté. Tama huomioiden ATAD 6 ar-
tiklaa sovellettaessa on huomioitava myds oikeuksien vaarinkayton kiellon periaatteen
mukainen keinotekoisuuden arviointi. Nain ollen edelld mainitulla periaatteella on vai-
kutusta myos kansallisen VML 28 §:n tulkintaan. Mainittakoon vield, etta kyseinen peri-
aate edellyttaa seka objektiivisen etta subjektiivisen seikkojen tayttymista samanaikai-
sesti. Nahdakseni VML 28 § on vastaa sisallollisesti oikeuksien vaarinkayton kiellon peri-
aatetta, silla VML 28 §:n sisdltd ennen muotoa -periaate perustuu hyvin samankaltai-

seen arviointitapaan.

On huomionarvoista, etta EU-oikeudessa unionin tuomioistuin antaa ratkaisuja ainoas-
taan EU-oikeudellisiin kysymyksiin, jonka vuoksi puhtaasti kansallisen tilanteen tulkinta
jaa kansallisen veroviranomaisen ja tuomioistuimen ratkaistavaksi. Nain ollen esimer-
kiksi vieraan veroedun kasittely kansallisessa tilanteessa ei kuulu unionin tuomioistui-
men piiriin, mutta unionin tuomioistuimella on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa jasen-

valtion tulkintaan valillisesti. Edelld mainittu viittaa esimerkiksi tilanteeseen, jossa kahta
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toisiinsa rinnastettavaa tilannetta tulisi tulkita samalla tavalla riippumatta siita, onko ky-
seessa rajat ylittava tilanne vai ei. Nahdakseni talla on vaikutusta Suomen kansallisen
veronviranomaisen ja tuomioistuimen tulkintalinjaan, silla ratkaisuissa on huomioitava,
etta verovelvollisella on oikeus hyodyntaa esimerkiksi sijoittautumisvapautta EU:n si-

salla.

ATAD 6 artiklassa kaytetaan termia jarjestely tai jarjestelyn sarja, mutta VML 28 § ei kui-
tenkaan sisdlla vastaavaa mainintaa. VML 28 §:ssa on kuitenkin maininta olosuhde tai
toimenpide, joka nahdakseni vastaa sisallollisesti jarjestelyn tai jarjestelyn sarjan maari-
telmaa. On myos huomattava, etta oikeuskaytannossa VML 28 §:33 on sovellettu myods
verovelvollisen sarjatoimiin. Nain ollen VML 28 §:n ja ATAD 6 artiklan vilille ei nahdak-
seni synny ristiriitaa, vaikka sanamuodot eroavat ndiden kahden saanndksen valilla. VML
28 § ei pida sisalladn myoskaan vieraan veroedun kasitetta. Nahdakseni vaikka VML 28
§ ei sanamuodoltaan vastaa ATAD 6 artiklan sanamuotoa, niin sisdlté ennen muotoa -
periaatteesta voi kuitenkin havaita saman merkityssisallén kuin vieraan veroedun kasit-
teestd. Myos oikeuskaytannossa KHO on huomioinut veroedun kasitteen, joten ndhdak-
seni VML 28 § on ATAD 6 artiklan kanssa yhdenmukainen eika saanndésten valille synny

ristiriitaa tdman osalta, vaikka sddannokset eroavat sanamuodoltaan toisistaan.

Oikeuden vaarinkdyton kiellon periaate ja ATAD 6 artikla edellyttavat myos subjektiivi-
sen edellytyksen tayttymista arvioitaessa veron kiertamista. Tama ilmenee ATAD 6 ar-
tiklan ensimmaisesta kohdasta, jonka mukaan jarjestelyn tai jarjestelyn sarjan paaasial-
lisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on oltava sovellettavan verolain tavoitteen
tai tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen. Nahdakseni subjektiivisen edellytyksen
painoarvo muodostuu pitkalti oikeuskdaytannon avulla, jossa painoarvo on kuitenkin ase-
tettu melko matalalle. Huomionarvoista on myos se, ettei oikeuden vaarinkayton ja ve-
ronkiertosddanndksen soveltamisessa ei voida soveltaa ennalta maarattyja kriteereita,
vaan subjektiivisen edellytyksen arvioiminen edellyttda aina tilanteen kokonaisvaltaista
arviointia. Nain ollen subjektiivisen edellytyksen tayttyminen tarkentuu varmasti vield

ATAD 6 artiklaa liittyvassa oikeuskaytdannossa, mutta ndhdakseni subjektiivista tekijaa ei
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voida sulkea kokonaan arvioinnin ulkopuolelle, vaan subjektiivista edellytysta tulisi tar-

kastella aina objektiivisen edellytyksen rinnalla.

ATAD 6 artikla edellyttaa jarjestelyn tai jarjestelyn sarjan epaaitoutta ja kuten tutkiel-
massa on todettu, epaaitouden kasite saa saman merkityssisallon kuin puhtaasti keino-
tekoisuuden kasite. VML 28 § ei kuitenkaan sisalla naista kumpaakaan kasitettd, mutta
on huomionarvoista, ettd KHO:n oikeuskaytanndsta ilmenee ratkaisuja, joissa KHO on
huomioinut unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannon seka keinotekoisuuden maari-
telman. Nahdakseni kansallisen veroviranomaisen ja tuomioistuimen tulisi huomioida
VML 28 §:3d sovellettaessa epdaitouden ja keinotekoisuuden maaritelmat erityisen huo-
lellisesti, silla VML 28 §:3a sovellettaessa liiketoimen tulisi tayttdaa epaaitouden kriteerin,

eli toisin sanoen liiketoimen tulisi olla puhtaasti keinotekoinen.

Jarjestelyn tai jarjestelyn sarjan synnyttdessa veroedun siirrytdan tarkastelemaan vero-
velvollisen liiketaloudellisia syita, eli onko jarjestely tai jarjestelyn sarja toteutettu aino-
astaan veroedun saamiseksi vai onko verovelvollisella esittaa liiketaloudelliset perusteet
jarjestelylle tai jarjestelyn sarjalle. Verovelvollisella on mahdollisuus esittda toimilleen
lilketaloudelliset perusteet ja taman seurauksena kumota epdaitouden tai keinotekoi-
suuden olettama. Nahdakseni edelld mainittu asettaa epdaitouden ja keinotekoisuuden
soveltamisedellytyksen melko korkealle, silla verovelvollisella on oikeus antaa lisaselvi-
tys liiketaloudellisille toimilleen, kun taas veroviranomaisella tai tuomioistuimella on ta-

vanomaista korkeampi selvittamisvelvollisuus.

Kuten tutkielman aikaisemmassa vaiheessa olemme todenneet, ATAD 6 artiklan tarkoi-
tuksena on asettaa jasenvaltioille vahimmaissuoja. Nahdakseni VML 28 § vastaa ATAD 6
artiklan asettamaa vahimmaissuojaa, mutta se miten Suomi implementoi yleisen veron-
kiertodirektiivin osaksi kansallista lainsdadantoa saattaa synnyttaa tulevaisuudessa viela
ongelmia. Nahdakseni yksi ongelmakohta liittyy siihen, ettd VML 28 § soveltuu seka yh-
teisdverovelvollisiin etta luonnollisiin henkildihin. ATAD 6 artiklan puolestaan on saa-

detty koskemaan ainoastaan yhteisoverovelvollisia. Ndin ollen VML 28 § on ATAD 6
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artiklaa laajempi, jonka vuoksi VML 28 § on herkka erilaiselle tulkintalinjalle, riippuen

onko kyseessa yhteiséverovelvollinen vai luonnollinen henkil®.

7.2 Miten veronkiertodirektiivin 6 artiklan voimaantulo muuttaa VML

28 §:n tulkintaa?

ATAD 6 artiklan voimaantulon tuo VML 28 §:n tulkintalinjaan omat haasteensa. Vaikka
unionin tuomioistuin ratkaisee ainoastaan tapauksia, jotka liittyvat EU-oikeudellisiin ky-
symyksiin niin tulee kansallisen veroviranomaisen ja tuomioistuimen tulkita VML 28 §:3a
samalla tavalla seka kansallisissa tilanteissa seka rajat ylittavissa tilanteissa, silla tietyn-
lainen tasmallisyys luo ennakoitavuuden ja oikeusturvan verovelvolliselle siita, millai-
sesta toimenpiteesta seuraa millainenkin verorasitus. Edella mainitusta huolimatta VML
28 §:n ratkaisukdytanto tulee vield muuttumaan entisestd, silla nyt VML 28 § saa lihaa
luiden ymparille my&s EU:n toimesta. Nahdakseni epdaitouden kasite on yksi niista sei-
koista, jota tulee tulevaisuudessa tulkita erityisen huolellisesti, silld kasitteelld on juu-
rensa myds oikeuden vaarinkdyton kiellon periaatteeseen seka keinotekoisuuden kasit-
teeseen. Vaikka ATAD 6 artiklan ja VML 28 §:n osalta voidaan todeta, ettd veronkierrossa
on kummankin sddannoksen mukaan kyse epdaidosta jarjestelystd, tulee kasitteen mer-

kityssisaltdo huomioida erityisen huolellisesti.

Toisena merkittava tekija VML 28 §:n tulkinnassa on luonnollisten henkildiden kasittely
VML 28 §:n arvioinnissa. Kuten tutkielmassa on todettu, ATAD 6 artikla asettaa jasen-
maille vahimmaissuojan, mutta jasenvaltiot voivat saataa kansalliseen lainsaadantoon
tatad laajemman suojan. Ndin on toimittu Suomessa, silla VML 28 § koskee seka yhteisoja
ettd luonnollisia henkil6ita. On selvaa, etta kyseessa ei ole direktiivin kokonaisvaltainen
tulkintavaikutus, silla tama edellyttaisi sita, ettd ATAD 6 artiklan suojan tulisi olla laajuu-
dessaan yhtenevdinen VML 28 §:n kanssa. Tima mahdollistaa ainakin teoriassa sen, etta
VML 28 §:n tulkinta voisi saada eri merkityssisallon yhteis6jen seka luonnollisten henki-
I6iden kesken. Edelld mainittu on kuitenkin ongelmallista, silla lakitekstin ilmauksille ei

tulisi antaa eri yhteyksissa eri merkityssisaltéa ilman jarkevaa perustelua. Edella
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mainittua problematiikkaa on kasitelty kuitenkin luonnoksessa hallituksen esitykselle,
joka nahddkseni tama indikoi siita, etta lainsaatdja on tietoisesti hyvaksynyt VML 28 §:n

laajemman suojan, eika tata pidetd ongelmallisena.

Kuten tutkielmassa on todettu, ATAD 6 artiklan voimaantulo tuo kansalliselle veroviran-
omaiselle seka tuomioistuimelle lisaa huomioitavaa VML 28 §:n tulkintalinjaan. On huo-
mattava, ettd myds kansallisissa tilanteissa VML 28 §:3a tulee tulkita yhdenmukaisesti
EU-oikeuden kanssa, jonka vuoksi VML 28 §:n tulkinnassa tulee huomioida seka ATAD 6
artiklan etta unionin oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen mukana tuomat tulkin-
tavaikutukset. Kuten ylld on todettu, edelld mainittuja ovat esimerkiksi ATAD 6 artiklan
kasitteiden merkityssisallon huomioiminen. Yhtena merkittavana tekijana on myos si-
joittautumisvapauden huomioiminen, joka tarkoittaa sita, ettda kansallinen veroviran-
omainen tai tuomioistuin ei voi luonnehtia sellaista tilannetta veronkierroksi, jossa ve-

rovelvollinen puhtaasti hyodyntaa sijoittautumisvapautta unionin sisalla.

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Aihepiirin syvemman ymmarryksen vuoksi ATAD 6 artiklan implementointia voisi tutkia
vield muiden jasenmaiden kautta. N&din voisi selvittdd, mita seikkoja muiden jasenvalti-
oiden lainsaatajan ovat huomioineet yleisen veronkiertodirektiivin implementoinnin yh-
teydessd, ja ovatko lainsdatdjien tarkoitukset yhdenmukaisia keskenaan. Nahdakseni
olisi tarkeda selvittaa niiden jasenvaltioiden yleinen veronkiertosaannds, joissa sdaade-
tdan ATAD 6 artiklaa laajempi suoja. Nadin voisi selvittdaa, miten muissa jasenvaltioissa on
taklattu problematiikkaa, etta yleinen veronkiertosaannds voisi ainakin teoriassa saada

eri merkityssisallon eri verovelvollisten valilla.

Toisena jatkotutkimusmahdollisuutena aihepiiria voisi tutkia myéhemmin, kun kaytet-
tavissa olisi oikeuskaytantod, jossa VML 28 §:n direktiivitausta on huomioituna osana
ratkaisua. Nain voisi selvittdd, miten Suomen kansallinen veroviranomainen tai tuomio-

istuin huomioi VML 28 §:n taustalla olevan ATAD 6 artiklan tuoman EU-oikeudellisen
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ulottuvuuden. Nain tutkimustuloksia hyddyntden voitaisiin varmistua siita, etta vas-
taako VML 28 § todella ATAD 6 artiklan asettamia vaatimuksia, ja synnyttaakoé VML 28

§:n sanamuodon ennallaan pitdminen ongelmakohtia EU-oikeuden kanssa.
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