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SAMMANFATTNING

| den hér pro gradu-avhandlingen har jag undersdkt hur dynamisk ekvivalens framtréder i
den finska Gversattningen av Stieg Larssons roman Flickan som lekte med elden, dock inte
hela romanen utan enbart dess tva forsta kapitel pa 41 sidor. Jag har gjort detta genom att
jamfora originalversionen av romanen, alltsa kalltexten, med den finska Oversattningen,
dvs. maltexten. Det handlar alltsa om en kontrastiv forskningsmetod.

| varje maltext finns det exempel pd flera olika Oversattningsmetoder. Den vanligaste
metoden ar den som i vardagligt tal kallas direkt dversattning men vid sidan av den finns
det ocksa andra Gversattningsmetoder av vilka foljden ofta blir att det sker nagon form av
forandring i maltextens ytstruktur. | den har avhandlingen har jag undersokt huruvida
textens betydelse, dvs. textens budskap, ocksad forandras. Far den malsprakliga lasaren
samma information som den kallsprakliga lasaren om det sker forandringar i textens
ytstruktur? Paverkas djupstrukturen ocksa?

Den mest centrala teorin i avhandlingen &r Eugene Nidas teori om dynamisk ekvivalens.
Enligt teorin ar det viktigaste att kalltextens betydelse forblir sa oférandrad som majligt
samtidigt som maltexten blir sa idiomatisk som majligt. Enligt teorin ska alltsa formen pa
kélltexten ges lagre prioritet.

Jag har upptéckt att betydelsen inte forandras betydligt i de flesta av exemplen som dyker
upp i mitt forskningsmaterial dar direkt Oversattning inte anvéands. Forandringarna sker
oftast enbart pa ytnivan, men precis som andra regler har denna ocksa undantag. Det finns
ocksa exempel dar betydelsen forandras betydligt, och ibland totalt, men dessa exempel &r
fataliga.

NYCKELORD: Kéaéntaminen, kddnnosteoria, ekvivalenssi, merkitys.






1 JOHDANTO

Tdassa pro gradu -tutkielmassa tutkin, miten dynaaminen ekvivalenssi toteutuu k&&ntdjan
kayttdessd kohdekielelle idiomaattista ilmaisutapaa ilmaisemaan lahdetekstin merkitysta.
Muuttaako se merkitystd niin paljon, ettd kohdekielinen lukija saa toisenlaisen késityksen
tekstistd kuin lahdekielinen lukija. Tutkin, mitd keinoja kadntdja kayttda saadakseen
kohdekielen mahdollisemman idiomaattiseksi, ja samalla sailyttd4 viestia mahdollisimman

muuttumattomana, katso luku 3. Menetelmd, tavoite ja aineisto.

Kéytan teoreettisena viitekehyksend Eugene Nidan dynaamista ekvivalenssia. Dynaaminen
ekvivalenssi esiintyy aina jossain madrin jokaisessa kaannoksessa ja kadnnosprosessissa
tekstilajista huolimatta, joten se on kiinnostava tutkimuskohde jo pelkéstdan sen takia.

Késittelen dynaamista ekvivalenssia tarkemmin luvussa 2.1.

Tama tutkimus on kontrastiivinen. Vertaan ldhdetekstid ja kohdetekstia toisiinsa sellaisissa
tapauksissa, joissa k&antdja ei ole kayttdnyt formaalista vastaavuutta. Katso luku 3.

Menetelmd, tavoite ja aineisto.

Y leisesti kd&ntdmisestd ilmion ja kaantamisen historiasta

Mitd on k&antdminen? Tahan kysymykseen ei ole ihan helppoa vastata. Niin kuin
kaannosteoreetikko Nida toteaa seuraavaa (Nida 1964: 161): “Definitions of proper
translating are almost as numerous and varied as the persons who have undertaken do

discuss the subject”.

Tieteen termipankki (ks. k&annostiede) antaa seuraava madritys: “Kéaadnndstiede tutkii
kaantdmiseen ja tulkkaukseen liittyvid tekstejd, prosesseja, toimijoita ja konteksteja.
Erityisesti se on keskittynyt ammattimaiseen, luonnollisten kielten valiseen kdintdmiseen ja
tulkkaukseen, mutta tutkimuksen kohteena ovat myo6s k&éntamisen erilaiset kielensisaiset
(esim. kirjoitustulkkaus) ja intersemioottiset muodot (esim. kuvailutulkkaus) samoin kuin

arkisiin kielikontakteihin liittyva k&antdminen ja tulkkaus”.



Onko kaantaminen vylipadtdan mahdollista? Ka&antdminen on joidenkin mielestd
mahdotonta: “Miten voi toisella kielelld ilmaista asioita, jotka toisella kielelld sanotaan
aivan eri tavoin tai joiden ilmaisemiseen ei sanoja edes 10ydy?” (Paloposki 2007: 357).
Myo6s Nida huomauttaa, ettd kaikista maailman Kkielipareista ei milld&dn ole identtista
luokitusta (Nida 1964: 35). Kaikki kielet ja niihin liittyvét ajatusmaailmat hahmottavat
maailmaa omalla tavallaan. On kuitenkin néhtévissa, ettd kaantdminen on tapahtunut koko
historiamme kautta ja tapahtuu vieldkin jatkuvasti, joten k&antdminen ei voi olla taysin

mahdotonta.

On toki olemassa kaantamista helpottavia tekijoita ja k&dantamistd vaikeuttavia tekijoita ja
tarkein niistd on kielipari. Kieli ei ole olemassa misséan tyhjidssa, vaan se liittyy tiettyyn
kulttuuriin ja eri kulttuurien vélinen ero ja etéisyys toisistaan sekd tilassa ettd ajassa
vaikuttavat kaantamisen helppouteen tai vaikeuteen (Nida 1964: 160—161).

Suomalainen kulttuuri ja ruotsalainen kulttuuri ovat hyvin samanlaisia, joten
kulttuurienvaliset erot ovat harvoin suomi-ruotsi-suomi-kaantajien suurin ongelma. Naitten
kaantdjien suurimmat ongelmat esiintyvat usein kieliopillisella tasolla muun muassa sen
takia, ettd suomi ja ruotsi kuitenkin ovat rakenteeltaan niin erilaisia kielid ruotsin
analyyttisyyden ja suomen synteettisyyden takia. Esimerkiksi suomen Kkielen pitkat
genetiiviketjut ovat erds petollinen salakuoppa ruotsintajille, kun suoran kaannoksen

houkutus on joskus suuri.

On ké&énnetty ja tulkattu yhta kauan kuin ihmiset ovat puhuneet eri kielid (Vuorikoski 2007:
317), toki ka&ntdminen tuli kyseeseen vasta silloin, kun Kirjoitus keksittiin. K&&ntdmisen ja
tulkkauksen ero on se, ettd tulkki k&antdd puhuttua kieltd, kun k&antija taas kaantéa
Kirjoitettua kieltd. Kaant4ja voi tuottaa noin 5000 sanaa paivassd, kun tulkki toisaalta
pystyy tuottamaan noin 9 000 sanaa tunnissa (TOI 2008: 64), mutta kaantajalta vaaditaan

toisaalta korkeampaa tarkkuutta kuin tulkilta.

Historian kautta on ollut vallalla eri kadntamiseen liittyvia kdytantoja ja perinteitd, mika

tulee kaantamiseen. Joskus ldahdetekstia on kunnioitettu enemman, esimerkiksi suorilla,



raskaslukuisilla, ja joskus jopa vaikeasti ymmarrettavilla kd&nnoksilla ja joskus véhemman,
esimerkiksi myohemmalla keskiajalla, kun tehtiin pikemmin parafraaseja kuin kaannoksia
alkuteoksesta nykyisin silmin katsottuna. 1900-luvulla on alettu suhtautua kaantamiseen
vapaammin (Nida 1964: 160). Keskustelua k&&ntdmisen periaatteista on kdyty jo noin 2000
vuotta ja viel&kin keskustellaan samoista asioista (Sorvali 1983: 13, 18).

Koko kaantdmisen historian kautta on ollut kaynnissa kOydenveto suoran ja vapaan
kaannoksen wvalilla. Suorassa kadnnoksessa k&&nnetddn sanasta sanaan ja vapaassa
kaannoksessa kaannetadn merkityksesta merkitykseen. Ensimmaéinen kéaantdja, jonka
tiedetddn vastustaneen suorasta kaannostd, oli Hieronymus, joka valtti sanasta sanaan
kaantdamistd ja mieluummin k&&nsi merkityksestd merkitykseen (Munday 2001: 20;
Montgomery 2000: 150).

Kéaantamista tutkittiin jonkin verran tieteellisesti ennen 1900-lukua, mutta vasta toisen
maailmansodan jalkeen tieteellisestd kaannostutkimuksesta ja kaannosteoriasta tuli oma
tiede: kdanndstiede eli translatologia tai traduktologia (Munday 2001: 9—10; Shuttleworth
1997: 148) kun ké&annostieteilijat kuten muun muassa Eugene Nida & Charles Taber, ja
John Catford, Werner Koller, Hans Vermeer ja Katharina Reif? julkaisivat kdanndsteoriaan
liittyvét teoksensa. Jotkut ovat pitdneet, tai vieldkin pitavét, sitd lingvistiikan osa-alueena
(Sorvali 1983: 36).

Kéantdminen on viestintad, mutta se poikkeaa muista viestintatilanteista ja -muodoista silla
tavalla, ettd viesti menee vélittdjan kautta eli kaantdja on viestintdtilanteessa seka
vastaanottaja ettd lahettdja. Koska kaantdja on vélittaja, viestin muuttumattomuus riippuu
suuresti hénestd, silld hdn muuttaa viestin kielellistd muotoilua, ennen kuin vélittad sen
eteenpdin. Kaantdminen ei ole mikdan mekaaninen prosessi, vaan kaant4ja on itse
aktiivinen osallistuja (TOI 2008: 63).



2 KAANTAMISEEN LIITTYVAT TEORIAT

Koska alkuperdisteos on ruotsiksi, viittaan sen tekstiin sanoilla l&ahdekieli, lahdeteksti,
lahdelause ja muilla Iahde-alkuisilla sanoilla.

Rune Ingo (1991) kayttaa termi& lahtokieli ja Kielitoimiston sanakirjan mukaan lahtokieli
ja lahdekieli ovat taydellisia synonyymeja (ks. lahdekieli ja lahtokieli). On olemassa myos
kolmas termi; alkukieli, jota nékee kaytettdvan silloin talldin, mutta se esiintyy melko
harvoin. Harvinaisempi “kieli, johon kdannetddn” tarkoittava termi on tulokieli. Selvyyden
ja johdonmukaisuuden vuoksi kéytan ainoastaan lahde- ja kohde-alkuisia sanoja eli

suomennokseen viittaan sanalla kohdekieli ja muilla kohde-alkuisilla sanoilla.

2.1 Dynaaminen ekvivalenssi

Yksi tieteen keskeisid ominaisuuksia on sen vakiintunut sanasto, mutta k&anndostiede
poikkeaa téstd, koska k&annostieteessd ei ole kovin monta vakiintunutta termid, jonka

merkityksesté kaikki olisivat yksimielisia (Ingo 1990: 96).

Ekvivalenssi on keskeinen ja klassinen kasite kadannostutkimuksessa ja se saattaa olla ainut
termi, jonka merkityksestd kaannostieteilijagt ovat jonkin verran yksimielisia ja
samanaikaisesti he ovat hyvin erimielisia sen merkityksesta. Kielitoimiston sanakirjan (ks.
ekvivalenssi) mééritelma on “samanarvoisuus, yhdenmukaisuus, vastaavuus”, mutta tdima ei
kerro meille melkein mit&an. Millainen vastaavuus? Mist& se muodostuu? Mika vastaa mité
ja missd maarin? Tieteen termipankki on hieman seikkaperdisempi (ks. ekvivalenssi):
”kaannoksen vastaavuus suhteessa lahtotekstiin ... Ekvivalenssi voi olla hyvin monenlaista.
Se voi koskea kaannoksen ja [lahtotekstin] kielellisia elementtejd, merkitysta tai funktioita
(ja funktioiden toteutumista)”. On toisin sanoen kyse jonkinlaisesta samuudesta ldhde- ja
kohdetekstin valilla.)



Kaannostieteilijd ja raamatunkaantdjd Eugene Nida on yksi edellisen vuosisadan
vaikutusvaltaisimpia  kaannostieteilijoitda ja  han  kehitti  ekvivalenssiteoriansa
raamatunkaannostyossédan. Vuonna 1964 han julkaisi teoksensa Towards a Science of
Translating, jossa han pyrki tieteellistimdan k&antamistd, kaannosteoriaa ja

kaannostutkimusta.

Nidan teorian mukaan ekvivalenssi-ilmié on pikemmin laaja kirjo kuin mustavalkoinen
kaytanto, jossa olisi vain kaksi valintamahdollisuutta. Kirjon pdissd on kaksi &aripaata,
joiden vidlilla jokainen kaantdja joutuu tasapainoilemaan ja naméa &aripaat ovat suora
kaannos ja vapaa kaannos. Dynaaminen ekvivalenssi (en. dynamic equivalence) ja
formaalinen vastaavuus (en. formal correspondence) sijaitsevat néitten valilla ja niiden
védlinen raja on hailyvd ja jokaisessa ké&innoksessa on aineksia molemmista

kaannostyypeista.

Formaalinen ekvivalenssi edustaa jaykkaa uskollisuutta lahdetekstia kohtaan. Formaalisessa
ekvivalenssissa pyritadn tekemadan mahdollisimman vahan muutoksia esimerkiksi
kohdetekstin  kieliopilliseen rakenteeseen, tyyliin ja tekstin muotoon ylipaataan.
Substantiivi korvataan substantiivilla, adjektiivi korvataan adjektiivilld ja pronomini
korvataan pronominilla ja lahdelauseen subjekti pysyy subjektina myds kohdetekstisséa
mahdollisimman pitkédlle. Myds formaalinen vastaavuus hyvaksyy sitd, ettd jotkut
muutokset ovat valttdmattomid, mutta niitd tulee tehdd mahdollisimman vahan. Tekstit,
jotka on kaannetty formaalista vastaavuutta noudattaen, ovat usein melko raskaslukuisia.
Formaalisessa vastaavuudessa tekstin muoto ja pintarakenne ovat yhté tarkedt kuin viesti
(Nida 1964: 159).

Dynaaminen ekvivalenssi edustaa puolestaan vapaampaa kaannoskéaytantdd. Dynaamisessa
ekvivalenssissa kiinnitetddn enemman huomiota lahdetekstin viestiin kuin sen ulkoasuun.
Kohdetekstin idiomaattisuus ja viestin muuttumattomuus ovat tarkeimmat. Dynaamisessa
ekvivalenssissa esimerkiksi verbin korvaaminen substantiivilla, esim. juosta-verbi on
korvattu juokseminen-substantiivilla, tai pdinvastoin ei ole ongelma niin kauan kuin tekstin

viesti sdilyy muuttumattomana. Viesti ja merkitys ovat dynaamisen ekvivalenssin



10

tarkeimpid ydinaineksia ja tarkeinta on, etta tekstin viesti ja merkitys siirtyvat kohdekieleen
ja kohdetekstiin mahdollisimman muuttumattomina ja ettd kohdeteksti on mahdollisimman
idiomaattinen eika siind ole héiritsevié lahdekielen aineksia (Nida & Taber 1969: 163; Nida
1964 159).

Nida itse sanoi seuraavasti: ”In transferring the message from one language to another, it is
the content which must be preserved at any cost: the form, except in special cases ... is
largely secondary, since within each language the rules for relating content to form are
highly complex, arbitrary, and variable” (Nida & Taber 1969: 105).

Yksi dynaamisen ekvivalenssin teorian suurimpia heikkouksia on Nidan ajatus sekéa
lahdekielisen ettd kohdekielisen lukijan reaktiosta tekstiin. Teorian mukaan kohdetekstin
tulee aiheuttaa kohdekielisessd lukijassa sama reaktio kuin ldhdeteksti aiheuttaa
lahdekielisessa lukijassa (Nida 1964: 166). Ajatus on hyvd, mutta onko lukijan, sek&
lahdekielisen ettda kohdekielisen, reaktio ylipdataan mitattavissa? Jos lukijan reaktiota voi

mitata, niin miten sitd tulee mitata? Nidalla ei valitettavasti ollut tyhjentdvaa vastausta.

Nida jopa myontad, ettd lukijan reaktiot eivat koskaan voi olla samat eridvien historiallisten
ja kulttuuristen olosuhteiden takia. On vaikeata mitata, miten lukija ymmartaa tekstia. Tasta
huolimatta sekd l&dhde- ettd kohdekielisen tekstin lukijan reaktioiden olisi vastattava
mahdollisimman hyvin toisiaan, jotta kddnnoksen pdamaéra toteutuisi (Sorvali 1983: 65).

Nidan ekvivalensseja voidaan pitdd vapaa-suora-keskustelun jatkeena, jossa dynaaminen
ekvivalenssi liittyy vapaaseen kaannokseen ja formaalinen vastaavuus liittyy suoraan

kaannodkseen niin kuin olen havainnollistanut kuvassa 1.
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Vapaa Dynaaminen Formaalinen SoFd

kaannos ekvivalenssi vastaavuus kaannos

Kuva 1

Kuvassa 1 havainnollistan dynaamisen ekvivalenssin ja formaalisen vastaavuuden valista
suhdetta.

Rajanveto on hamaré eli selvaa rajaa ei ole olemassa. On yksinkertaistettuna pikemmin
kyse yhtymakohdista naitten ilmiditten valilla. Kohdeteksti, joka on kadnnetty formaalista
vastaavuutta noudattaen, on silti usein paljon vapaammin kaannetty kuin jos teksti olisi

kaannetty jaykan suorasti.

Dynaamisen ekvivalenssin teorian tarkeimpid kasitteitd ovat pintarakenne ja syvarakenne,
jotka vuorostaan ovat perdisin Noam Chomksyn generatiivisen Kkieliopin teoriasta.
Pintarakenne tarkoittaa kielellista ilmaisutapaa eli morfeemeja, sanoja, lauseita jne., ja

syvarakenne tarkoittaa ajatusta, jota kielellinen ilmaisutapa ilmaisee.

Nida itse ei kannattanut tdysin vapaata kaantamiskaytantéa. Mydhempina vuosina Nida
puhui mieluummin funktionaalisesta ekvivalenssista (Shuttleworth & Cowie 1997: 64;
Koller 1992: 192), koska monet kaantajat kaansivat hénen mielesta lilan vapaasti

dynaamiseen ekvivalenssiin nojautuen.

Semanttinen ja pragmaattinen merkitys

Lauseen semanttinen ja pragmaattinen merkitys ovat térkeitd kasitteitd Nidan teoriassa. Ei

ole selvéé rajausta niiden vélilla ja on olemassa monta eri méaritelmaa.
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Semantiikka liittyy itse sanan denotaatioon eli sen leksikaaliseen merkitykseen ns.

sanakirjamerkitykseen.

”[M]ore often the form has to be transformed precisely in order to preserve the content”
(Nida 1969: 105-106). Content edustaa kasitykseni mukaan sekd semanttista etté
pragmaattista merkitysta ja joskus k&antdja joutuu eri syistd muuttamaan lauseen
semanttista merkitystd kaantdessaan, mutta h&n tekee sen silla tavalla, ettd lauseen
semanttinen ja pragmaattinen merkitys eli content sailyy muuttumattomana, jotta
kohdekielinen lukija reagoi kohdetekstiin samalla tavalla kuin lahdekielinen lukija reagoi
l&hdetekstiin.

Sanojen merkityksestd puhuessani nojaudun seuraaviin sanakirjoihin: MOT Kielitoimiston
sanakirja 2017 suomen kielen sanojen osalta ja MOT Norstedts Svensk ordbok 2017 ruotsin
kielen sanojen osalta. Kaytdn myds kaksikielistd sanakirjaa MOT Ruotsi 2017 selvittadkseni

ldhde- ja kohdekielen sanojen vastineet.

2.2 Kaantamisen neljé perusaspektia

Rune Ingo (2007: 65-173) puhuu Kkirjassaan kaantamisen neljastd aspektista; 1.
kieliopillinen rakenne, 2. kielellinen varieteetti, 3. semantiikka ja 4. pragmatiikka (joita
kasiteltiin ylemmin). Naméa nelja perusasiaa on Ingon mukaan otettava huomioon, kun
kaannetddn. Téassd tydssa keskityn semantiikkaan, pragmatiikkaan ja kieliopilliseen

rakenteeseen. Selitdn, miten nama liittyvat analyysiini menetelméluvussa 3.1.

Ei aina ajatella sité, ettd kieliopillinen rakenne vaikuttaa merkitykseen, mutta Nida toteaa,
ettd kieliopilla on merkitysta (1969: 34; Ingo 2007: 86). Kaantéjan valitsema kieliopillinen
rakenne voi mahdollisesti muuttaa viestid, jos kaantdja ei ole tarkka. On tdrkedd, ettd
ké&sitteidenvélinen semanttinen suhde séilyy, vaikka syntaktinen suhde muuttuu, tai ainakin
semanttisen suhteen on pysyttavd sen verran muuttumattomana, ettd kohdekielinen lukija

saa saman viestin eli sama verran tietoa kuin l&hdekielinen lukija. Esimerkiksi
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englanninkielisissé lauseissa the dog bites a man ja a man is bitten by the dog semanttinen
suhde on sama dog- ja man-substantiivien valilla eli mies tulee koiran puremaksi, mutta

niill& on eri syntaktinen rooli kummassakin lauseessa.

2.3 Muut merkittavat kdannosteoriat

Késittelen seuraavassa luvussa lyhyesti Catfordin (1965) k&anndsvaihtoja, Jean-Paul
Vinayn ja Jean Darbelnetin (1984/1958) ké&anndésmenetelmaluokittelua ja Lawrence
Venutin (1995) kotouttavaa ja vieraannuttavaa kaantamistéd, koska kaytén naiden teorioiden

kasitteitd kuvaillessani aineistossani esiintyvia kd&dnnosratkaisuja.

2.3.1 Kaannosvaihdot

Catford kaésitteli ekvivalenssiin liittyvid seikkoja teoksessaan A Linguistic Theory of
Translation vuodelta vuodelta 1965 ja hdn on enimmaékseen tunnettu k&&nnosvaihdoistaan
(en. translation shift). H&an madritteli kaantamistd ladhdekielen tekstimateriaalin

korvaamisena kohdekielen tekstimateriaalilla (Sorvali 1983: 39).

Héan pyrki muodostamaan lingvistista kaannosteoriaa silla perustelulla, ettd kdéntaminen
koskee kielté ja kddntdmisen analyysin on tdman johdosta perustuttava kielta maaritteleviin
kategorioihin eli yleiseen lingvistiseen teoriaan (Sorvali 1983: 37). Ké&anngsvaihdot
liittyvat pikemmin dynaamiseen ekvivalenssiin kuin formaaliseen vastaavuuteen.

Formaalisessa vastaavuudessa véltetdan vaihtojen kaltaisia toimenpiteitd. Katso luku 2.

Teoria erottaa kaksi vaihtojen péalajia: tasovaihto ja kategoriavaihto (Catford 1965: 73;
Munday 2001: 60—61). Catford itse keskittyi enemman kategoriavaihtoihin ja erotti niista
nelja alalajia: yksikénvaihto, rakenteen vaihto, luokan vaihto, systeeminsisdainen vaihto
(Catford 1965: 73—82; Vehmas-Lehto 1999: 50-52). Niitten vaihtojen rajat ovat hyvin
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hailyvia ja monet vaihdot voidaan pitdd useampaan kuin yhteen vaihtokategoriaan

kuuluvina.

Yksikonvaihdossa (en. wunit shift) (Catford 1965: 79), joka on tavallisimpia
kaannosmenetelmid, kohdetekstissd kéytetddn kooltaan erilaista yksikkdd kuin
lahdetekstissa. Yksikkoina tassd ovat virke, lause, lauseke, sana ja morfeemi. Vehmas-

Lehto mainitsee esimerkkeina yksikonvaihdosta:

cluster of firs — kuusikko; dversattandets teori — kaannosteoria
(Vehmas-Lehto 1997: 50).

Lisaisin viela omat esimerkkini:

He washed himself before he went to bed.

Han peseytyi ennen nukkumaanmenoa.

Rakenteen vaihdossa (en. structure shift) (Catford 1965: 77) kohdetekstissa on toinen
rakenne, usein on Kyse lauserakenteesta, kuin lahdetekstissa. Lahdelauseen subjektista voi
tulla kohdetekstin objekti. Esimerkiksi:

Han [subjekti] blev arg pa hunden [objekti]
Koira [subjekti] suututti hanet [objekti].

Luokan vaihdossa (en. class shift) (Catford 1965: 78) yksikkdjen luokat on vaihdettu.
Luokka voi olla esimerkiksi eri lauseke- tai lausetyypit eli luokan vaihdossa esimerkiksi
erastd lahdekielen lausetyyppia voi korvata toisella lausetyypilld kohdekielessa.
Esimerkiksi:

Omistaja ulkoilutti koiran. (Aktiivilause)
Hunden rastades av agaren. (Passiivilause)

Systeeminsisalsella vaihdolla (en. intra-system shift) Catford (1965: 79) tarkoitti Iahinna
muutoksia  kieliopilliseen jarjestelm&an, esim. sijan, suvun ja luvun vaihtoa.
Huomautettakoon, ettd englannissa ja suomessa substantiiveilla ei ole kieliopillista sukua.

N&ité tapahtuu usein luonnollisesti kddnnettéessé.
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Han kaatoi puun Tarvitsen polkupyoraa.
Han fallde ett trad Mne mnyoicen  eenocuneo
(mnje nuzen velosiped).

Teorian mukaan lahdetekstissa ja kohdetekstissa ei voi olla sama merkitys, koska jokaisessa
kielessd on oma sisdinen merkityksensd, johon sisaltyy nimikkeitten valinen suhde. Taméa
kuulostaa hieman ristiriitaiselta, mutta Catfordin teorian mukaan k&&nndsekvivalenssi (en.
translation equivalence) maéaritelladn pikemmin tilanteen kuin semantiikan perusteella
(Catford 1965:49). Teorian mukaan on olemassa ekvivalenssisuhde lahde- ja kohdetekstin

valilla, kun molemmat tekstit kuvailevat samaa tilannetta.

Catfordin teorian mukaan on olemassa kaksi ekvivalenssityyppid: tekstuaalinen
ekvivalenssi ja formaalinen vastaavuus. Tamd ei ole sama kuin Nidan formaalinen
vastaavuus, katso luku 2.1. Tekstuaalinen k&&nnosekvivalenssi on jokainen kohdekielen
muoto tai rakenne, joka saattaa korvata tietyn lahdekielen muodon tai rakenteen. Se on
jakso kohdekielen tekstid, joka muuttuu ainoastaan, kun jakso lahdekielen tekstia muuttuu
(Sorvali 1983: 61-62).

Formaalisessa vastaavuudessa on kyse siitd, etta tietylla ilmiélla on sama tila (Catford
kaytti economy-kasitettd) seka lahdekielen ettd kohdekielen jérjestelméssa (Shuttleworth &
Cowie 1997: 60), mutta tdmé& vastaavuus on likimé&aréinen ja suhteellinen kielten eridvien

maailmanhahmotusten takia.

2.3.2 Kaannosmenetelmaluokittelu

Jean-Paul Vinay ja Jean Darbelnet lahestyvéat kadntamista lingvistiseltd kannalta ja pyrkivat
minimoimaan subjektiivisuuden ja intuitiivisuuden kaannoksessd. Heiddn mielesta
kddntdminen on “eksakti tiedonala”. Vinay ja Darbelnet keksivdt myds erddnlaisen

kaannosmenetelmien luokittelun.
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Keskityn téssa niihin menetelmiin, joita kaytetd&n, kun ei kadnneta suorasti eli transpositio,
modulaatio, taydellinen syntagmaattinen muutos ja adaptaatio. Vaikka Vinayn ja
Darbelnet’n teoria ja luokittelu koskevat englannin ja ranskan vélistd k&antamistd, sita voi
soveltaa myds suomesta ruotsiin ja toisinpéin kaantamiseen. (Ingo 1990: 212—219; Munday
2001: 56—58; Vinay & Darbelnet 1984/1958: 50—54.)

Transpositiossa sanaluokka vaihtuu. Verbi korvataan esimerkiksi substantiivilla (Vinay &
Darbelnet 1984/1958: 50).

Modulaatiossa perspektiivi muuttuu (Vinay & Darbelnet 1984/1958: 51). Esim. lahdekielen
myonteinen lause korvataan kielteiselld lauseella lahdekielessé (tai esim. verbi korvataan

verbilla, jolla on péinvastainen merkitys kuten esimerkissa 52 sivulla 41).

Ekvivalenssissa samaa tilannetta kuvataan eri tavalla lahde- ja kohdekielelld (Vinay &
Darbelnet 1984/1958: 52). Taméa ei ole sama ekvivalenssi-kasite, jota yleensa kaytetdan

kaanndsteoriassa.

Adaptaatiossa esim. ldhdekielisen kulttuurin tietty ilmié korvataan vastaavalla
kohdekulttuurin ilmi6lld (Vinay & Darbelnet 1984/1958: 52—54). Esim. kun ruotsin
Systembolaget korvataan Alkolla suomentaessa (ks. kotouttavaa kaantamista kasitteleva
luku).

2.3.3 Kotouttava ja vieraannuttava k&dantdminen

Lawrence Venuti on tunnettu muun muassa termeistdén kotouttavaa (eng. domestication) ja
vieraannuttavaa (eng. foreignization) kaantdminen (Venuti 1995). Kotouttava k&dantdminen
tarkoittaa, ettd kaantija ké&antdessddn mukauttaa viestin kohdekulttuurin odotusten
mukaiseksi (Shuttleworth & Cowie 1997: 43—44) eli han ihan kuin kirjoittaa kohdetekstin
niin kuin se olisi kohdekielisen Kirjoittajan kirjoittama. Vieraannuttava k&antaminen
toisaalta tarkoittaa, ettd kaantaja sailyttdd kohdetekstissa kohdekielelle ja -kulttuurille
vieraita aineksia (Shuttleworth & Cowie 1997: 59).
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Kaannds hyvaksytaan vain silloin, kun se tuntuu alkuperdisteokselta, eik& siind ole
stilistisia tai lingvistisia omituisuuksia eli nditten puute saa kdannosté tuntumaan sujuvalta
ja lapinakyvalta. Mita sujuvampi kaannetty teksti on, sitd ndkymattomampi kéantéjéa on ja

nakyvampi alkuteoksen Kirjoittaja ja tdamén tarkoitus ovat (Venuti 1995: 1-2).

Venuti arvostelee sitd, mitd hén kutsuu kaantdjan nakymattomyydeksi anglosaksisessa
kulttuuripiirissd. Vaikka arvostelu tulee italialaiselta ndkokulmalta ja h&nen arvostelunsa
patee melkein yhtd hyvin Suomeen ja muihin Pohjoismaihin, joissa kaantdjilla on melko

piilossa oleva rooli.

Venutin  mielestd Nidan dynaaminen ekvivalenssi, jota voi pitdd kotouttavana
kaantdmisend, on osa juuri tata kaantajaa nakymattomana pitdmisen perinnettd. Venuti jopa

kutsuu sitd “etnosentriseksi vékivallaksi” (Venuti 1995: 21).

Saannostd on kuitenkin poikkeuksia. Esimerkiksi Harry Potter-romaanien ruotsintaja Lena
Fries-Gedin on saavuttanut tietty mé&ara kuuluisuutta Ruotsissa (Bergius 2003) samoin kuin
niitten suomentaja Jaana Kapari-Jatta. Toisaalta saatetaan vaittad, ettd kaantgjan tyd on

parhaiten tehty, kun kdantaja ei ndy lainkaan.
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3 TAVOITE, AINEISTO JA MENETELMA
3.1 Tavoite ja menetelma

Tavoitteenani on tutkia, miten dynaaminen ekvivalenssi on toteutunut eli onko merkitys
séilynyt kaantgjan kohdetekstiin tekemistd muutoksista huolimatta Flickan som lekte med
elden-romaanin suomennoksessa. Tavoitteeni on tutkia, saako kohdekielinen lukija saman
verran tietoa kohdetekstistd, kuin l&hdekielinen lukija saa lahdetekstista eli pystyyko
kohdekielinen lukija reagoimaan kohdetekstiin samalla tavalla, kuin I&hdekielinen lukija
reagoi lahdetekstiin. Katso luku 2.1.

Analysoin kaantajan kaannosratkaisuja sellaisissa tapauksissa, joissa k&ant&ja ei ole
kayttdnyt suoraa kaannostd. Poimin esimerkkeja sekd lahde- ettd kohdetekstistd eli
lahdekielisia ja kohdekielisié lauseita, joiden valilla on jonkinlainen merkitysero ja vertaan

niita toisiinsa.

Olen valinnut esimerkkeja siten, etta olen kayttanyt lahilukumenetelméé eli olen lukenut
sek& romaanin ldhdekielista versiota ettd sen kohdekielista versiota rinnakkain. Kun olen
tormannyt lauseeseen, jossa on tapahtunut jonkinlainen muutos k&anndsprosessissa, olen
ottanut lauseen lahdekielisen ja kohdekielisen version (eli esimerkki) ja analysoin

esimerkkia syvemmin.
Analysoin esimerkkeja seuraavan kolmen kysymyksen avulla:

1. Mitd kaantaja on tehnyt? Mitd muutoksia on tapahtunut kaannosprosessin

tuloksena?

2. Miten k&antdjan ratkaisu vaikuttaa merkitykseen? Saako kohdekielinen lukija saman
tiedon tai saman verran tietoa ja sen kautta saman reaktion kuin l&dhdekielinen

lukija?

3. Miksi kaantdjé on valinnut juuri tdman ratkaisun?
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Ensimmaiseen kysymykseen on tietenkin helpointa vastata varmuudella, koska nékee heti,

miten jokin tietty kohta tai lause on k&annetty eli mita kaantéja on tehnyt.

Toiseen kysymykseen vastaaminen vaatii hieman spekulointia. Kohdekielinen lukija ei
useinkaan osaa romaanin alkuperdiskieltd ja joutuu sen johdosta lukemaan ka&nnettya
romaania kuin se olisi alun perin kirjoitettu lukijan omalla kielelld. Minda toisaalta olen
lukenut l1ahde- ja kohderomaania rinnakkain ja siten tiedan, mité seké kirjailija ettd kaantaja
tarkoittavat, joten en pysty tdysin asettumaan kohdekielisen lukijan asemaan. Toinen
epavarmuutta aiheuttava seikka on, etteivat kaikki tulkitse jotakin tiettya tekstia samalla
tavalla. Analysoin esimerkkeja oman tulkintani perusteella ja toinen lukija saattaa tulkita

tekstin taysin toisin.

Kolmanteen kysymykseen on mahdotonta vastata muulla kuin puhtaalla spekuloinnilla,
koska ei pysty kurkistamaan k&ént&jan paan sisalle kaannosprosessin aikana. On kuitenkin
perusteltua ainakin miettid, minka takia kaantaja on paatynyt valitsemaan jonkin tietyn
kaannosratkaisun, jos erdas toinen ratkaisu olisi luontevampi, helpompi, selvempi tai
“parempi”. En pohdi titd jokaisessa esimerkissi. Kaksi ensimmaistd kysymystd ovat

keskeisimmat.

Olen jaotellut tekstista havaitsemani esimerkit neljd&n eri kategoriaan kohdetekstissa
tapahtuneen muutoksen luonteen perusteella. Analyysissa kayttamani kategoriat ovat Rune
Ingon (1990: 293-295) kategorioita.

Kategoriat ovat seuraavat: Poistot, Lisaykset, Merkitysvivahteet ja Epatarkkuudet ja
tarkennukset. Néita olen lisdksi pystynyt jaottelemaan alakategorioihin. Poistot olen esim.
jaotellut semanttisiin poistoihin ja implisiittistamisiin, lisaykset olen jaotellut semanttisiin
lisayksiin ja eksplisiittistamisiin. Merkitysvivahteet olen jaotellut alakategorioihin Ero
pintatasolla ja Ero syvatasolla ja Epatarkkuudet ja tarkennukset olen jaotellut
alakategorioihin Epéatarkkuudet ja Tarkennukset. Virheet-kategoria on niin pieni, etta

jaottelu ei ole mahdollinen.
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Lahtokohta tassa tutkimuksessa on, ettd tutkin, miten on k&&nnetty sana- ja lausetasolla. En
analysoi tekstia kokonaisuutena, mutta otan sen kontekstin huomioon analysoidessani. Kun
lukija lukee kirjaa, han lukee sitd kokonaisuutena ja kokonaisuus voi joskus olla erittdin
tarkedd jonkin tietyn kohdan, virkkeen tai lauseen ymmartdmiselle. Tdma ilmenee muun

muassa alakategorian 4.4.1:n esimerkissa (74).

(74) ... ett scoop som fortfarande ett ar senare var foremal for internationella
utredningar”. (S. 17)

2

. skuupiksi, jota kansainvilinen talousrikoksiin keskittynyt poliisi tutki
edelleen ...”. (s. 17)

Esimerkissa (74) aikaviittaus on jaanyt kohdekielisestd virkkeestd pois. Romaanisarjan
ensimmaisessa osassa on kuitenkin mainittu, ettd tdma tapahtui vuosi sitten. Esimerkin 74
tapaus edustaa siis redundanssin poistamista, jos lukija on lukenut romaanisarjan
ensimmdisen osan. Jos lukija ei ole lukenut romaanisarjan ensimmaistd jaksoa,
kohdetekstistd puuttuu lukijan kannalta tarked aikaviittaus eli siind tapauksessa esimerkin

74 tapaus olisi semanttinen poisto.

3.2 Aineisto

Aineistonani kaytdn ”Flickan som lekte med elden”-romaanin sekda lahde- etta
kohdekielisen version kahta ensimmaistéd lukua. Lahdetekstin kohdalla tekstin pituus on 41
sivua. Romaanissa on myos prologi, mutta en analysoi sitd, vaan analysoin ainoastaan osan
varsinaisesta romaanista. Tdma sen takia, ettd koko romaanin Ihilukeminen ja analysointi

olisi liian suuri tutkimus.

Vertaan toisiaan vastaavia lauseita ja virkkeitd lahde- ja kohdekirjasta toisiinsa ja viittaan

sivuihin, joista esimerkit on otettu, seuraavalla tavalla:

”Hennes blick var koncentrerat riktad mot marken framfor henne”. (s.
11)
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”Nainen katseli keskittyneesti eteensd”. (s. 11)

”(s. 11)” tarkoittaa, ettd lause on otettu kirjan sivusta 11.

Ruotsalainen toimittaja ja kirjailija Stieg Larsson syntyi Uumajassa 1954. Kirjailijana han
tuotti vain Millennium—trilogian, mutta se on nykyddn maailman tunnetuimpia
dekkariteoksia. Trilogia on myynyt runsaasti 20 miljoonaa kappaletta 41 maassa. Ennen
debyyttidnsa kirjailijana Stieg oli Ruotsissa tunnettu rasisminvastaisesta tyostéan, ja tdman
tyon johdosta han eli elamankumppaninsa Eva Gabrielssonin kanssa jatkuvan uhan alla
kuolemaansa saakka.

Stieg Larsson kuoli sydédnkohtaukseen vuonna 2004.

Millennium-trilogian padhamhot ovat Mikael Blomqvist ja Lisbeth Salander. Mikael
Blomqvist on poliittista ja taloudellista eliittid tutkivan Millennium-lehden vastaava
toimittaja. Trilogian ensimmaisessa osassa (Miehet jotka vihaavat naisia) Mikael
Blomqvist tutustuu Lisbeth Salanderiin, jolla on ollut sekava lapsuus ja teiniaika. Lisbeth
on viettdnyt suuri osa lapsuudestaan eri hoitolaitoksissa ja sen johdosta han on asetettu
holhonnan alle, mutta on siitd huolimatta tdissd Milton Security-turvallisuusfirmassa
researcherind tiedonhankintataitonsa ansiosta. Naitten tiedonhankintataitojen johdosta
Mikael ottaa Lisbethiin yhteytt4d ratkaistakseen vanhan murhamysteerin romaanisarjan

ensimmaisessa jaksossa.

Tyttd joka leikki tulella (ruotsinkielinen alkuteos Flickan som lekte med elden) on
Millennium-trilogian toinen osa, jossa Lisbeth Salander ja Mikael Blomqvist tutkivat
trafficking-tapausta, samalla kun Lisbeth Salander joutuu murhaepéilyjen kohteeksi ja

joutuu piiloutumaan seké poliisilta etta tutkimistaan rikollisilta.
Tytto joka leikki tulella —romaani julkaistiin vuonna 2006.

Koko Millennium-sarjan suomennoksesta vastaa kaant4ja Marja Kyrd. Kyré on palkittu

diplomik&antdja ja hénen kaantgjauransa alkoi Tampereella 1970-luvulla, kun hin ’sai
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suomentaa ldnnensarjaa ja oli tyytyvidinen, kun sai vuokrarahat kokoon”. Kyron paikieli on
saksa, mutta hén on siitd huolimatta kaantanyt myos ruotsalaisia teoksia suomeksi. Han on

suomentanut parisataa kirjaa ja hénen kirjonsa ulottuu lastenkirjoista dekkareihin (TS

2010).
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4 DYNAAMINEN EKVIVALENSSI AINEISTOSSA

Luvussa nelja analysoin, miten dynaaminen ekvivalenssi esiintyy suomennoksessa ja
analysoin ilmiotd vertaamalla l&hdetekstid kohdetekstiin ja vertaamalla molempien

merkityksi toisiinsa.

Jokaisen kategorialuvun lopussa on lyhyt tiivistelma.

Olen laskenut yhteen kaikkien esiintyvien kainnosratkaisujen, joissa ei ole tehty niin
sanottua suoraa kaannostd, esiintymid kohdetekstissa ja tullut seuraavaan taulukossa 1

havainnollistettuun tulokseen:

Taulukko 1. Kaannosratkaisujen esiintymien lukuméaarat

Kéaannosratkaisu kpl: %
Poistot 46 25
Lisaykset 22 12
Epatarkkuudet ja 53 29
tarkennukset
Merkitysvivahteet 58 32
Virheet 4 2
Yhteensa: 183 | 100

Erés kiinnostava 10yt on se, ettd aineistossa esiintyy enemman poistoja, sekd semanttisia
poistoja ja implisiittistdmisid, kuin liséyksié. Yleensa kohdeteksti on hieman pitempi, koska
kaantdja joutuu lisddméaan kohdetekstiin selittdvid aineksia, mutta aineistossani poistoja on
kaksinkertaisesti enemméan  kuin lisdyksid, sekd semanttisia lisdyksia ettd

eksplisiittistamisia.
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4.1 Poistot

Poistot-kategoriaan olen sijoittanut esimerkkejd, jossa jokin aines on jaanyt pois
kohdetekstista. Kaikki k&antdjat tekevat eri syistd pienid poistoja kohdeteksteistadn. Niin
puhutussa kuin kirjoitetussa kielessa esiintyy redundanssia ja poistoja voidaan pitad tdman
redundanssin esiintymien poistamisena. Sita voi myos kutsua implisiittistamiseksi niin kuin
Ingo tekee (1990: 101). Tédma ei kuitenkaan pade kaikkiin poistoihin ja poisto on
vaarallinen menetelmd, jos sitd ylikaytetadn, silla merkitys voi helposti muuttua
toisenlaiseksi kuin mitéd lahdetekstin kirjoittajan alkuperéinen aikomus oli.

Merkityseroa aiheuttavia poistoja Ingo kutsuu semanttisiksi poisjatoiksi (1990: 102) ja niita
kasittelen alakategoriassa 4.1.2.

4.1.1 Implisiittistamiset

Implisiittistamiset-alakategoriassa analysoin tapauksia, joissa lahdetekstissa eksplisiittisesti

ilmaistut asiat ilmaistaan implisiittisesti kohdetekstissa.

Esimerkissa (1) Lisbeth istuu hotellinsa ulkopuolella.

(1)  Fran sin plats pa terrassen vid poolen kunde hon se en skymt av Karibiska
havet ... (s. 11)

Terassilta altaan d&reltad hén néki vilauksen Karibianmerta ... (s. 11)

Lisbethin paikka altaan &arella on ja&nyt pois kohdetekstista. Merkitys ei kuitenkaan muutu
sen johdosta, vaan lauseen viesti on vield sama kohdetekstissa kuin lahdetekstissa. Lukijalla
on jo tieto siitd, ettd Lisbeth istuu terassin altaan aarelld, joten tdmé& lienee pelk&staan

redundanssin poistamista eli implisiittivastine.
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Esimerkissd (2) kirja on jaanyt pois kohdekielisestd lauseesta, mikd muuttaa lauseen

pintamerkityksen hieman.

(2) ... Lisbeth gick och lade sig med en bok om matematikens mysterier. (s. 12-
13)

... Lisbeth meni sdnkyyn matematiikan mysteerien kera”. (s. 12-13)

Kontekstista lukija tietdd, ettd Lisbeth lukee Kirjansa sdngyssé, eiké ratkaise monimutkaisia
yhtéloja ilman tata kirjaa. Merkitys séilyy kontekstin avulla.

Esimerkissa (3) kohdekielisessa lauseessa ilmaistaan, ettd kirjat ovat Lisbethin laukussa.

(3) Bockerna hade mestadels legat nedpackade i hennes véska ... (s. 14)

Kirjat olivat olleet enimmékseen hdnen laukussaan ... (S. 13)

Toisin kuin lahdelauseessa ei ilmaista suoraan, miten Kirjat ovat Lisbethin joutuneet
laukkuun eli kirjojen pakkaaminen on jaanyt kohdekielisestéd lauseesta pois. T&ma poisto ei

kuitenkaan muuta lauseen merkitysta.

Esimerkissd (4) postiluukun avaaminen Mikaelin toimesta on jaanyt pois kohdekielisestéa

virkkeesta.

(4) D4 han [Mikael] petade upp brevinkastet kunde han skymta hdgen av reklam.
(s. 16)

Postiluukusta nékyi mainospino. (s. 16)

On epétavallista, ettd kokonainen lause poistetaan. Tassd tapauksessa se ei kuitenkaan
muuta kohdekielisen lauseen merkitystd. Se, ettd Mikael avaa postiluukun katsoakseen

siséan, ymmarretéan kontekstista.
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Esimerkissa (5) Mikaelin lahteminen on jaanyt kohdekieliseen virkkeeseen, mutta kiinteistd

on jaanyt pois kédannoksesta.

(5) ... innan han [Mikael] frustrerat vinde pa klacken och ldmnade fastigheten.
(s. 16)

Mikael ... kddntyi turhautuneena ja l&hti. (s. 16)

Tama edustaa redundanssin poistamista, silld virkkeen merkitys ei muutu. Lukija
ymmartad, ettd Mikael lahtee ja talloin hénen taytyy poistua kiinteistostd, jossa Lisbethin
asunto sijaitsee.

Esimerkissé (6) hem-adverbi on jaanyt pois kohdekielisestd lauseesta, jossa vain ilmaistaan,

ettd Mikael kavelee asunnolleen.

(6) Han [Mikael] promenerade i maklig takt hem till sin lagenhet ... (S. 16)

Hén kaveli reipasta vauhtia asunnolleen ... (5. 16)

Lukijalle kerrotaan, ettd asunto on Mikaelin omistuksessa, joten lukija pystyy vetdmaan
johtopédatoksen, ettd asunto on hénen kotinsa. Tama tapaus edustaa siis redundanssin
poistamista, sill& merkitys ei muutu lainkaan tdmén yhden vahvistavan sanan poisjadmisen

takia. Tuskin on edes kyse vivahde-erosta.

Esimerkissa (7) Mikael odottaa Lisbethia tdiman asunnon ulkopuolella.

(7) Han hade en bok med sig och véantade envist i fyra timmar innan hon kom in
genom porten, strax fore elva pa kvéllen. (s. 19)

Hénelld oli kirja mukanaan, ja han odotti itsepéisesti nelja tuntia kunnes
Lisbeth tuli hiukan ennen yhtétoista illalla. (s. 19)

Portti, jonka kautta Lisbeth tulee sis&&n, on jaanyt pois kohdekielisestd lauseesta. Se ei

muuta merkitysta merkittavasti, joten tdmé on redundanssin poistamista.
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Esimerkissa (8) Mikaelin sukunimi on jaanyt pois kohdekielisesté lauseesta.

(8) Darefter stangde hon dorren framfor nasan pa en omattligt hapen Mikael
Blomquist ... (s. 19)

Sen jalkeen hén sulki oven &arettdman hammastyneen Mikaelin nendn edesté
... (s.19)

Tama on puhdasta redundanssin poistamista, silld sukunimen mukana- tai poissaolo ei
muuta merkitystd. Kontekstista ymmartdd, ettd on kyse Mikael Blomqvistista. (Katso
esimerkki X)

Esimerkissda (9) Lisbeth poistuu grenadalaisen hotellin baarista hyvéastid sanomatta

baarimikolle.

(9) Lisbeth Salander gick utan att sdga adjo. (s. 23)

Lisbeth lahti hyvéstid sanomatta. (s. 23)

Tassa esimerkissé esiintyy sama ilmid kuin edellisessé esimerkissa. Lisbethin sukunimi on
jaanyt pois kohdekielisestd lauseesta. Sukunimen poisjadminen ei muuta merkitystd, joten

tdmékin on redundanssin poistamista.

Esimerkissa (10) lahdetekstissa kujia maarittelevd manga-pronomini on jaanyt pois
kohdekielisesta lauseesta.

(10) Saint George’s var en extremt kompakt och titt sammanfogad stad med
smala gator och manga grander. (s. 24)

Saint George’s oli ddrimmaisen kiinted ja tiivis kaupunki kapeine katuineen
ja kujineen. (s. 24)
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Tamakin saattaa olla redundanssin poistamista, silla lukija ymmartdd kieliopista eli
komitatiivin kaytosta, ettd on kyse monesta kujasta eikd vain yhdestd (Iso Suomen
Kielioppi § 1264).

Esimerkissd (11) Grenada, paikka, missé Lisbeth on ja tavaroita myydaan, on jaanyt pois

kohdekielisestd virkkeesta.

(11) | stort sett alla produkter som saluférdes pa Grenada var importerade fran
USA eller England ... (S. 24)

Suurin piirtein kaikki myyntiartikkelit oli tuotu USA:sta tai Englannista ...
(s. 24)

Lukija tietdd jo ennestéan, ettd Lisbeth on Grenadassa, mutta tdmé poisto saattaa muuttaa
merkitysta jonkin verran, silld kohdekielisestd virkkeesta ei ilmene, tarkoitetaanko, etta
koko Grenadan myyntiartikkelit ovat tuotuja ulkomailta, vai ovatko vain tdman tietyn

kaupan myyntiartikkelit ulkomailta tuotuja.
Esimerkissa (12) huvudena-substantiivin poisjadminen muuttaa lauseen merkitysta hieman.

(12) De [Lisbeth ja baarimikko] horde plotsligt ett lite for hogt skratt och vred
huvudena mot damen i rum 34 ... (s. 30)

He kuulivat yhtakkia hiukan liian d&nekasta naurua ja kaantyivat katsomaan
huoneen 32 naista ... (s. 30)

Lahdekielisessd virkkeessa he (Lisbeth ja hotellin baarimikko) kaantavat vain paansa
katsomaan huoneen 32 naisen suuntaan, mutta kohdekielisessd virkkeessa he k&antévéat
koko kehonsa katsoakseen huoneen 32 naisen suuntaan. Merkitys muuttuu hieman. Lisbeth
ja baarimikko vaihtavat loppujen lopussa kuitenkin katsomissuunta kohdetekstissa. Toisin
sanoen l&hdekielisen lauseen ja kohdekielisen lauseen suurin ero on, kuinka iso osa

Lisbethin ja baarimikon kehosta kaantyy.
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Esimerkissd (13) Igen-adverbi (suom. taas; jalleen. MOT Ruotsi) on ja&nyt pois

kohdekielisestd virkkeesta.

(13) ... nir hon kom ned till hamnen igen var hon bade hungrig och torstig. (s.
25)

... kun hén pdaasi satamaan, hanen oli sek& nalka etta jano. (s. 25)

Yksin&an tama virke ei kertoisi lukijalle, ettd Lisbeth on ollut satamassa ennen, mutta hén
on ollut sielld romaanin aiemmassa vaiheessa. Tdmé saattaa olla redundanssin poistamista,
silla kaantaja todennakdisesti nojautuu siihen, ettd lukijalla on ennestdan tietoa Lisbethin

liikkumisista.
Esimerkissé (14) miehen istuminen on jaanyt kohdekielisesta virkkeesta pois.

(14) Lisbeth Salander granskade honom [Lisbethin hotellinaapuri] dar han satt
med profilen mot henne. (s. 25)

Lisbeth Salander tutki hanen profiiliaan. (s. 25)

Tassa on jalleen redundanssin poistamista, silld edellisessa virkkeessd, jota kasiteltiin
edellisessa esimerkissd, mainittiin jo, ettd mies istuutui, joten lukija tietdd, ettd mies istuu

eiké seiso eli ei ole tarvetta toistoon.
Esimerkissé (15) kokonainen lauseke on jaanyt pois kohdekielisesta lauseesta.

(15) ... hon gick bort till andra énden av baren for att servera Carib till nagra
lokala kunder. (s. 31)

... [Ella-baarimikko] siirtyi tarjoilemaan baarin toiseen pa&han. (s. 31)

Kohdekielisessé lauseessa ei mainita, mita Ella-baarimikko tarjoilee ja kenelle han tarjoilee

sitd. Kaantdja lienee pitanyt itse tarjoilemista tdiman lauseen tarkeimpéna aineksena.
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Esimerkissa (16) middag-substantiivi eli paivallinen, ja siihen liittyva bestaende-partisiippi,
(MOT Ruotsi ks. middag) on jaanyt kaannoksesta pois.

(16)  Han [Lisbethin miestuttava] bjod pa en middag bestdende av ris och
gronsaker som han serverade pa plasttallrikar. (s. 33)

Poika tarjosi riisia ja vihanneksia, jotka hén tarjoili muovilautasilta. (s. 33)

Tama on redundanssin poistamista. Se lienee yliméardinen, silld sekd lahde- etta
kohdetekstissé kerrotaan, mita Lisbethin miestuttava tarjoaa hénelle.

Esimerkissé (17) kenelle Lisbethin tuttava hymyilee, on jaanyt kddnnoksesta pois.

(17) Han [Lisbethin miestutttava] éppnade dérren och log fortjust mot henne (s.
34)

Hén avasi oven ja hymyili iloisena (s. 34)

Tama on redundanssin poistamista, koska ei ole muita ihmisia lahelld. Se on korkeintaan

vivahde-ero.

4.1.2 Semanttiset poistot

Semanttiset poistot-alakategoriassa analysoin esimerkkeja, joissa on tapahtunut

merkityseroa aiheuttava poisto eli osa merkityksestd on kadonnut k&&nnosprosessissa.

Esimerkissé (18) Lisbeth ja baarimikko keskustelevat Mathilda-myrskyn etenemisté.

(18) Nar vet vi? [-] Egentligen inte forran hon dragit forbi. (s. 30)

Milloin tiedetddn varmasti? [-] Ei ennen kuin se on paalla. (s. 30)
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Egentligen-adverbi on jaanyt pois kohdekielisestd lausekkeesta. Egentligen-adverbia
kaytetdan nykyaan ruotsissa usein pelkkana tdytesanana ja kéantdja nayttaa pitaneen sita
juuri yliméardisena tdytesanana tdssa esimerkissa. Tama on varmasti redundanssin
poistamista, silld egentligen-adverbin poisjadminen ei muuta lauseen merkitystd, vaikka

tietty varmuuden sévy on jaanyt pois.

Esimerkissa (19) puhutaan siit4, ettd Mikaelia haastatellaan usein liikemies Wennerstromiin
liittyvén, romaanisarjan ensimmaisessa jaksossa tapahtuneen paljastuksensa johdosta.

(19) De senaste manaderna hade han [Mikael] bara stallt upp da hon pa TV4 ringt
och overtalat honom och det skedde endast vid de tillfallen da utredningen
gick in i nagon ny distinkt fas. (s. 18)

. viimeiset kuukaudet hin oli vastannut suurin piirtein vain, kun TV4:n
Naistoimittaja oli soittanut, ja sekin tapahtui ainoastaan silloin, kun
tutkimuksissa péastiin aivan uuteen vaiheeseen. (s. 18)

Suostuttelu on jaanyt pois kohdetekstistd. Tama muuttaa merkityksen hieman, silla

Mikaelin ja naistoimittajan yhteistyon tietty savy katoaa kohdetekstisté.

Uutta vaihetta kuvaileva adjektiivi distinkt on jaanyt pois kohdekielisestd virkkeesta.
Distinkt voi tassd tapauksessa pitdd ylimaaraisena vahvikkeena eli merkitys ei muutu ja

td&mé& on vain redundanssin poistamista.
Esimerkissa (20) Mikael miettii vuotta aiemmin eli edellisessé romaanissa tapahtunutta.

(20) Ett uppdrag att skriva en biografi om industriledaren Henrik Vanger, vilket
han upplevde som en befangt valaviénad terapi, hade forvandlats till en
desperat jakt pa en forslagen och okand seriemordare. (s. 17)

Teollisuusjohtaja Henrik Vangerin eldamakerta, jonka Kirjoittamisen Mikael
oli alkuun kokenut hyvin ansaituksi terapiaksi [ké&sitellddn myos
alakategoriassa 4.3.2], olikin muuttunut yllattden hyvin ovelan,
tuntemattom

an sarjamurhaajan taka-ajoksi. (s. 17)
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Toimeksianto on jadnyt pois kohdekielisestd virkkeestd. Se muuttaa merkityksen hieman
kohdetekstissa, silla ei sanota suoraan, minkéd johdosta Mikael kirjoittaa teollisuusjohtajan
elaménkertaa. Kohdetekstissé tapahtuneen muutoksen (en befangt aviénad terapi — hyvin
ansaittu terapia) takia kohdekielinen lukija joutuu itse arvaamaan, ettd Mikaelille
maksetaan palkkaa tyostaan.

Taka-ajoa kuvaileva adjektiivi desperat on jadnyt pois kohdekielisesta virkkeestd. Lukijalle
itse j&a taka-ajon laadun selvittiminen. Toki “hyvin ovelan, tuntemattoman sarjamurhaajan

taka-ajo”-ilmaus kielii siitd, ettd taka-ajo ainakin oli haastava.
Esimerkissé (21) ei liene kyse redundanssin poistamisesta.

(21) Hans [Lisbethin miespuolinen naapuri] 6gon svepte 6ver henne utan
igenkannande innan han satte sig pa den motsatta sidan av verandan och
faste blicken pa vattnet utanfor restaurangen. (s. 25)

Hénen silmansd pyyhkaisivat Lisbethid ennen kuin hén istuutui verannan
vastakkaiselle puolelle ja ryhtyi tuijottamaan merta. (s. 25)

Lahdekielinen virke viittaa siihen, ettd mies olisi ndhnyt Lisbethin ennen niin monta kerta,
ettd hanen pitdisi tunnistaa Lisbethin. Tdma sdvy ei kuitenkaan séilynyt kohdekielisessa
virkkeessd, vaan kaantdja on jostain syysté jattanyt sen pois, eika ole selvda miksi, koska

tdma muutos muuttaa merkityksen jonkin verran. Lisbethin tunnistettavuus on jaanyt pois.

Taman esimerkin toinen poisto on veden sijaintia kuvailevaa utanfér restaurangen. Tama
on puhtaasti redundanssin poistamista, silla lukija tietd4 jo ennestaan, etta Lisbeth ja h&nen

miespuolinen naapurinsa ovat ravintolan ulkopuolella.
Esimerkissa (22) olutmerkin nimi on jadnyt pois kohdekielisesta virkkeesté.

(22) Hon vek ihop tidningen, tog en klunk direkt ur flaskan med Carib och lutade
sig tillbaka ... (S. 25)

Lisbeth taitteli lehden, siemaisi kulauksen suoraan olutpullon suusta,
nojautui taaksepdin ... (S. 25)
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Carib-olutmerkki on toki mainittu ennen, mutta toisaalta juoma ei ole keskeinen asia t&ssé
virkkeessd, joten nimen poisjd@minen ei muuta merkitystd. Tat4 voi pitdd redundanssin

poistamisena, koska Lisbethin juoma ei ole keskeinen.
Esimerkissa (23) esiintyy pieni vivahde-ero lahde- ja kohdetekstin valilla.

(23) Hon brukade séllan eller aldrig inleda samtal med andra ménniskor bara for
pratandets skull. (s. 32)

Lisbeth ei juuri keskustellut kenenk&dn kanssa pelkéstd keskustelun ilosta.
(s. 32)

Lahdetekstissa Lisbeth ei aloita keskusteluja itse puhumisen vuoksi, mutta kohdetekstisséa

han ei melkein lainkaan keskustele ihmisten kanssa keskustelun vuoksi.

4.1.3 Tiivistelma

Poistot-kategoriassa olen analysoinut esimerkkejd, joissa k&antijd on poistanut jonkin
aineksen kohdetekstisté.

Niin kuin on ilmennyt, poistoilla voi seka ilmaista asioita lahdetekstia implisiittisemmin,
ettd jopa muuttaa kohdetekstin merkityksen. Analysoimani poistot eivét kuitenkaan muuta
merkitysta merkittavéasti niissa tapauksissa, jossa ne ovat semanttisia poistoja.

Niissé tapauksissa, joissa on kyse semanttisesta poistosta, on useimmiten kyse vivahde-
eroista ja poisto usein johtaa siihen, ettd kohdetekstin tulkintamahdollisuudet laajenevat eli

kohdekielinen lukija saattaa joutua arvaamaan enemmaén kuin lahdekielinen lukija.
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4.2 Lisaykset

Lisaykset-kategoriaan olen sijoittanut esimerkkejd, joissa kaantaja on lisdnnyt aineksia

kohdetekstiin, joita ei ole lahdetekstissé.

Jos poisto tarkoittaa redundanssin poistamista kohdetekstistd, niin lisdys joissakin
tapauksissa tarkoittaa redundanssin lisadmista kohdetekstiin. Ka&ant4jat tekevat aina
jonkinlaisia lisdyksid kohdetekstiin, eikd ole mitdan uutta, ettd kohdetekstit usein ovat
hieman pitempid kuin lahdetekstit. Taméa johtuu siité, ettd kaantaja usein joutuu lisdédmaan
selittdvida sanoja tai lauseita helpottaakseen lukijaa ké&annetyn tekstin lukemisessa ja
ymmartamisessa. Toki kaantajankin kieli, niin kuin kaikkien muitten kielenkayttajien,
siséltdd redundanssia, joten niin sanottujen “turhien lisdyksien” esiintymiselld on

luonnolliset syynsa. Téllaiset ovat eksplisiittivastineita (Ingo 1990: 102).

Merkityseroa aiheuttavia lisayksia Ingo kutsuu semanttisiksi lisdyksiksi (1990: 102) ja

kasittelen niita alakategoriassa 4.2.2.

4.2.1 Eksplisiittistamiset

Eksplisiittistamiset-alakategoriassa  analysoin  esimerkkeja, joissa  lahdetekstissa

implisiittisesti ilmaistu asia ilmaistaan kohdetekstissa eksplisiittisesti.
Esimerkissa (24) miehen lahteminen autolla on lisatty kohdetekstiin.

(24) ... innan han [Lisbethin naapuri] tagit sin portfolj och gatt ut till en taxi. (s.
12)

... ennen kuin otti salkkunsa ja lahti taksilla jonnekin. (s. 12)

Tassa on ladhinna kyse tarkentavasta lisdyksestd. L&hdetekstin lukija ymmarténee,

ettd mies menee taksille l&htedkseen jonnekin. Tdmé& on eksplisiittivastine.

Esimerkissa (25) perehtya-verbi on siis lisatty kohdetekstiin.
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(25) ... plotsligt hade hon [Lisbeth] utvecklat en obestamd fascination for ett
obskyrt &mne som sfarisk astronomi. (s. 13)

Yhtakkid héanessa oli herannyt hilliton kiihko perehtya niin hamaraan
aiheeseen kuin sfaarinen astronomia. (s. 13)

Lahdekielisessé lauseessa ei sanota suoraan, etta Lisbeth perehtyy sfaédriseen astronomiaan,
mutta lahdekielinen lukija ymmaértaa kontekstin avulla, ettd Lisbeth on hyvin kiinnostunut
aiheesta ja haluaa perehtya siihen. Lisdys ei muuta merkitystd muulla tavalla kuin silla, etta
se supistaa mahdollisten merkitystulkintamahdollisuuksien mééaraa.

Esimerkissa (26) Mikael ajattelee Lisbethid ja tdmén tietokonetaitoja.

(26) ... Lisbeth Salander hanterade datorer som om hon stod i forbund med
djavulen. (s. 17)

... Lisbeth Salander kasitteli koneita kuin olisi ollut liitossa itse paholaisen
kanssa. (s. 17)

Tama lisdys on puhtaasti redundanssin lisddmistd tekstiin. Itse- indefiniittipronominin
mukana- tai poissaolo lauseessa ei muuta mitddn merkityksen kannalta. Lisdys ei muuta
merkitysta milladn tavalla, se aiheuttaa korkeintaan tyylieroa, ja se saattaa johtua

idiomaattisuudesta.

Esimerkissa (27) vahvistava suorastaan-adverbi on lisatty kohdetekstiin.

(27) ... inom den exklusiva internationella klubb som dgnade sig t databrott pa
hogsta niva var hon en legend. (s. 17)

tietokonerikoksiin kuuluvassa kansainvélisessd klubissa hidn oli
suorastaan legenda. (s. 17)

Lisdys ei muuta merkitystd, mutta se aiheuttaa pienen sdvyeron kohdekielisessa lauseessa.

Lahdelauseessa sanotaan asiallisen kuivasti, ettd Lisbeth on legenda tietyissé piireissa,
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mutta kohdekielisessd lauseessa suorastaan-adverbin avulla ilmaistaan my6s hieman

hammastysta.

Esimerkissa (28) Mikael muistelee viimeisté tapaamistaan Lisbethin kanssa.

(28) Hon bar pa en brun kartong och tvarstannade da hon upptéickte honom. (s.
19)

Hénell& oli ruskea pahvilaatikko ja han seisahtui kuin seind&n huomatessaan
Mikaelin. (s. 19)

Kohdekieliseen lauseeseen on lisatty vahvistava ilmaus kuin seindén. Lisdys johtuu siita,
ettd seisahtua omillaan ei ymmarreta yhtd akilliseksi pysdhtymiseksi kuin lahdekielen
tvarstanna. Kaantaja on joutunut lissdmaén kuin seinaan luodakseen kohdetekstiin saman

merkityksen kuin lahdetekstissé
Esimerkissa (29) lisdys aiheuttaa vain tyylieroa.

(29) Vill du ha nagot att dricka? — Nej. (s. 23)

Haluatko juotavaa? — Ei kiitos. (s. 23)

Kohdetekstissé Lisbeth on kohteliaampi. Se ei muuta merkitysta.

Esimerkissé (30) kokonainen-pronominin lisays aiheuttaa tdssa esimerkissa pienen vivahde-

eron merkityksen kannalta.

(30) Generationer av tankare hade misslyckats ... (S. 29)

Kokonaiset ajattelijasukupolvet ovat epdonnistuneet ... (S. 28)

Lahdetekstissa puhutaan ajattelijasukupolvista, mutta ei ole maininta siitd, kuinka iso osa

naistd sukupolvista oli epdonnistunut. Kohdetekstissa kaantaja tarkentaa lausunnon, ja
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sanoo, ettd kokonaiset ajattelijasukupolvet ovat epdonnistuneet. (ks. MOT Kielitoimiston

sanakirja; kokonainen)
Esimerkeissé (31) ja (32) Lisbeth ja baarimikko keskustelevat Mathilda-myrskysté.

(31) Nagot nytt om Mathilda? (s. 30)

Kuuluuko Mathildasta mitédén uutta? (s. 30)

Kuulua-verbin lisdédminen saattaa téssa tapauksessa johtua idiomaattisuudesta. Ruotsin
kielesséd lausekatkelmien kéytté on tavallisempaa kuin suomessa, mutta suomalaisen

mielestd sellainen lausekatkelma taitaa kuulua epéidiomaattiselta.
Esimerkissé (32) varmasti-adverbin lisdys tassd on merkitysta muuttavaa.

(32) Fortfarande pa vég at vart hall. Det kan bli en riktigt ruskig helg. - Nar vet
vi? (s. 30)

Kylla se tdnnepdin on tulossa. Viikonlopusta saattaa tulla epdmiellyttavaa. -
Milloin tiedetddn varmasti? (s. 30)

Lahdetekstissd Lisbeth kysyy, milloin he tietavat ylipadtaan. Kohdetekstissa han tietas, etta
myrsky olisi tulossa, mutta h&n haluaa olla varma. N&in voidaan tulkita myods lahdetekstia,

mutta kohdetekstissa se on ilmaistu selvemmin.

Esimerkissa (33) kohdekielisen lauseen ilmaus on ldhdelauseen ilmaisua hieman vahvempi

tosiaan-adverbin lisdyksen johdosta.

(33) Tillfallet gor tjuven. (s. 39)

Tilaisuus tosiaan tekee varkaan. (s. 39)

Lisdys ei kuitenkaan muuttaa lauseen merkitystd, vaan pelkastdaan lisd4d kohdekieliseen

lauseeseen vahvuussévyn, jota ei ole lahdelauseessa.
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Esimerkissé (34) kohdetekstiin on lisétty tarkentava, Lisbethiin viittaava tyttd-substantiivia.

(34) Hans [Lisbethin holhooja Nils Bjurman] enda aterstaende aktiva klient var
Lisbeth Salander — varje manad forfattade han en balansrakning och en
rapport till dverférmyndarndmnden. (s. 39)

Hénen ainoa henkildasiakkaansa oli Lisbeth Salander — ja joka kuukausi hén
laati laskelman ja raportin tytdsta ylimmalle holhousviranomaiselle. (s. 39)

Tyttd on melko yliméaardinen sana kohdekielisessd lauseessa, kun lukija jo tietdd, ettd on
kyse Lisbethistd, joten tdmé& eksplisiittivastine on puhtaasti redundanssin lisdamisté
kohdetekstiin.

Esimerkissa (35) kaantdja on lisdnnyt sanoa-verbin kohdekieliseen virkkeeseen.

(35) Om hon bara gav honom [Bjurman] chansen att tala skulle han férsdka
évertyga henne om att han hade agerat utifran en tillfallig sinnesforvirring
— att han angrade sig och ville sona vad han hade gjort. (s. 41)

Jos tyttd vain antaisi hanelle tilaisuuden puhua, han yrittdisi vakuuttaa
toimineensa satunnaisessa mielenhdiridssda — ja sanoisi katuvansa ja
haluavansa hyvittaa tekonsa. (s. 41)

Tamakin on aika ylimaaréinen lisdys, silld kdy ilmi kontekstista, ettd Bjurman sanoisi
tdman eiké kirjoittaa tai kommunikoi sitd muulla tavalla. Tdma on redundanssin lisadmisté,

mutta se ei muuta merkitysta muulla tavalla kuin tarkentavasti.
Esimerkissé (36) voidaan yhta hyvin puhua yhdesta lisdyksesta kuin kahdesta lisayksesta.

(36) Sex kom ofta som en naturlig foljd. (s. 45)

Seksi tuli kuvaan aivan luonnollisena seurauksena. (s. 45)

Kuvaan ja aivan eivat liity toisiinsa vaan eri lausekkeisiin. Aivan kuuluu

nominaalilausekkeeseen, jonka padsana on seuraus (taivutettuna) ja kuvaan muodostaa
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omaa adverbiaalilausekettaan. Molemmat sanat edustavat tdssé redundanssin lisaamista,

silla merkitys ei muutu. Lisdykset vain vahvistavat lauseessa jo ennestédén oleva merkitys.

Esimerkissa (37) liséys on jonkin verran merkitystd muuttavaa.

(37) Bjurman beslutade sig for att halla sig borta fran Armanskij och inte soka
upp honom. (s. 50)

Bjurman pé&atti pysytella poissa Armanskin ulottuvilta eikd aikonut menna
kyselemaan haneltd mitaan. (s. 49)

Lahdevirkkeessa ei sanota suorasti, mitd Bjurman olisi tehnyt, jos hén olisi paattanyt menna
Armanskin luo. Kohdetekstiin tehty lisdys on selventévaé luonnetta.

Esimerkissa (38) k&éntdja on tehnyt selventavan lisdyksen.

(38) Hon korde forbi honom och, parkerade vid mitten av hamnpromenaden och
vantade talmodigt till dess att han hade passerat innan hon foljde efter. (s.
55)

Lisbeth ajoi miehen ohi, pysdkdi satamakadun keskivaiheille ja odotti
karsivallisesti kunnes mies oli ohi mennyt ennen kuin Iahti seuraamaan hanta
jalan. (s. 54)

Lahdetekstissa ei sanota suoraan, milla tavalla Lisbeth seuraa miestd. Lahdekielinen lukija
ymmartadd kontekstista, ettd seuraaminen tapahtuu jaloin, koska mainittiin, ettd Lisbeth
pysakoi ja jattdd vuokramopedinsa. Téassa esimerkissa lisdys tekee kohdetekstin

selvemmaksi, vaikka ei olisi tarpeen.
Esimerkissa (39) Lahdetekstissa ei mainita suoraan, mista Lisbeth juo mineraalivettaan.

(39) Hon hapnade 6ver Forbes energi medan hon drack de sista dropparna
mineralvatten. (s. 55-56)

Lisbeth h&mmasteli Forbesin energiaa samalla kun joi viimeiset pisarat
mineraalivetté pullosta. (s. 54-55)
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Ylemmin romaanin sivulla 55 mainitaan kuitenkin, ettd hén ostaa pullollisen mineraalivetta.

Lisays ei muuta merkitystd, vaan tarkentaa sita.

Esimerkissé (40) lahdetekstissa on vain yksi lause ja kohdetekstissa on kaksi, koska siihen
on lisatty toinen finiittiverbi (Iso Suomen Kielioppi § 864).
(40) Regnet kom fran ingenstans som en iskall dusch ... (. 63)

Sade alkoi kuin tyhjésté ja ry6psahti kuin jadkylma vesisuihku ... (S. 62)

Tama lisays lisdd kohdetekstiin pienen merkityssédvyn. Lahdetekstissé kerrotaan, ettd sade

tuli kuin ”ei mistdan”, mutta sateen dkillisen alun luonnetta on kuvailtu kohdetekstissa.
Esimerkissé (41) on redundanssia lisdava eksplisiittivastine.

(41) Nar de [Lisbeth ja taman miestuttava] kommit halvvégs insag Lisbeth att det
férmodligen hade varit ett misstag. (s. 63-64)

Kun he olivat puolitiessd, Lisbeth huomasi, etta oli ilmeisesti ollut erehdys
valita rantatie.

Sekaé lahde- ettd kohdetekstissa Lisbeth ja hdnen miestuttava ovat valinneet rantatien.

Esimerkissd (42) kuka-pronominin (tdssa taivutettuna) lisdys on redundanssin lisaamista
kohdetekstiin.

(42) Varken han eller Erika hade nagonsin hort om advokat Nils Bjurman ... (s.
42)

Ei han eikd liioin Erika ollut kuullut edes puhuttavan kenestékdan Nils
Bjurmanista ... (S. 42)
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Se tuo korkeintaan vahvistuksen lauseeseen, koska se ei muuta lauseen merkitystd. Lisdys

johtunee idiomaattisuudesta.

4.2.2 Semanttiset lisdykset

Semanttiset lisaykset-alakategoriassa analysoin esimerkkejd, joissa on tapahtunut

merkityseroa aiheuttava lisays.

Esimerkissa (43) ikkuna-substantiivin lisdys hieman supistaa mahdollisten tulkintojen
maaran.

(43) Om Lisbeth Salander tyckte sa hjartligt illa om honom att hon inte ens kunde
forma sig att halsa da de sdg varandra i tunnelbanan ... (s. 20)

Jos Lisbeth Salander kerran inhosi hé&ntd niin ettei kyennyt edes
tervehtimadn, kun he nékivat toistensa metron ikkunasta ... (s. 20)

Lahdetekstissd sanotaan i tunnelbanan, mika voi tarkoittaa, etta he ndkevat toistensa metron
laiturilla tai vaunussa eli lahdetekstin ilmaus on hadmarampi kuin kohdetekstin. Metron
ikkunasta viittaa romaanin aiempaan kohtaan (sekd lahde- ettd kohdetekstin edellisella
sivulla), jossa kerrotaan siitd, miten Mikael oli nahnyt Lisbethin seisovan laiturilla

metrovaunun ikkunasta.

Kohdetekstiin on my0s lisatty vahvikkeen kerran, mutta se ei muuta merkitystd, vaan

pikemmin vahvistaa sité.

Esimerkissd (44) lisdys muuttaa jonkin verran Lisbethin ja baarimikon keskustelun

luonnetta.

(44) Vilka ér de dar? [-] Dr Forbes? De &r amerikaner fran Austin, Texas. (s. 30)

Keitd he ovat? [-] Mies on tri Forbes. He ovat amerikkalaisia, Austinista,
Teksasista. (s. 30)
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Lahdetekstin kysymys on korvattu véitelauseella kohdetekstissd. Mies on-lause tekee

baarimikon lausunnosta selittdvan, mutta lahdetekstissa se on kysymys.

Tama esimerkki on kiinnostava, silla sitd olisi yhtd hyvin voitu sijoittaa toiseen
kategoriaan, koska tdssé on tapahtunut muutakin kuin pelkka lisdys. Olen nyt kuitenkin

kasitellyt sitd pelkkéna lisdyksena.
Esimerkissé (45) kohdekieliseen lauseeseen ei ole lisatty muuta kuin mutta-konjunktio.

(45) Hon gjorde en langsam halvcirkel och granskade marken. Det enda hon
kunde se var sand ... (s. 36)

Hén Kiersi verkalleen puoliymypyrén ja tutkit maata. Mutta ei nahnyt mitaan
muuta kuin hiekkaa ... (s. 36)

Se muuttaa kuitenkin merkityksen hieman. Kohdetekstissa vihjataan, ettd Lisbethin pitéisi

I0yt&4 jotain muuta kuin hiekkaa.
Esimerkissa (46) Lisbeth varoittaa asianajaja Bjurmania ottamasta Lisbethiin yhteytta.

(46) Om du [Bjurman] tar kontakt med mig [poisto] pd nagot satt utdver det jag
beslutat s& kommer jag att offentliggdra filmen. (s. 41)

Jos yritat ottaa yhteyttd jollakin mulla tavalla kuin olen mé&rdnnyt mina
julkaistan filmin. (s. 42)

Kohdekielisessd virkkeessa Bjurmanin yhteydenotto jéisi pelkéksi yritykseksi, mutta
lahdekielisessa virkkeessa se olisi tdysin onnistunut. Lisdys ei muuta virkkeen merkitysté,
vaan lukija ymmartaa, ettd jos Bjurman yrittdd ottaa yhteyttd Lisbethiin, tdmé julkaisee

filmin, jonka siséltd on suureksi haitaksi Bjurmanille.

Tassd esimerkissd tapahtunut poisto on implisiittistdvda ja se on laskettu mukaan

analyysiluvun alussa olevaan taulukkoon, mutta sité ei ole analysoitu.

Esimerkissa (47) liséys aiheuttaa pienen vivahde-eron kohde- ja l&hdetekstin vélilla.
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(47) Freddy McBain [hotellin portieeri] klippte alla forsok till fragor och samtal
och dirigerade sina gaster mot kallartrappan bakom receptionen. (s. 62)

Freddy McBain tyrmasi kaikki lisakysymykset ja puheensorinan alkuunsa ja
alkoi ohjata hotellivieraita kohti kellarinportaita. (s. 61)

Lahdetekstissa Freddy ohjaa hotellivieraita kohti kellarinportaita ja hdn saattaa olla

ohjannut jo vahan aikaa, mutta kohdetekstissa han vasta alkaa ohjata vieraita kohti portaita.

4.2.3 Tiivistelma

Lisaykset-kategoriassa olen analysoinut esimerkkejd, joissa k&antdja on lisdnnyt aineksia
kohdetekstiin.

Lisdykset ovat usein vain eskplisiittistimisia eli asioita ilmaistaan eksplisiittisemmin
kohdetekstissd kuin lahdetekstissd. Semanttiset lisdykset ovat harvempia kuin poistoja

aineistossani, mika on hieman yllattavad. Katso analyysiluvun alussa oleva taulukko.

Lisaykset usein johtavat siihen, ettd kohdetekstin tulkintamahdollisuudet suppenevat eli
kohdekieliselld lukijalla on véhemman mahdollisuutta tulkita sivumerkityksi& kohdetekstin

pohjalta.

4.3 Merkitysvivahteet

Merkitysvivahteet-kategoriaan olen sijoittanut esimerkkejd, joissa on havainnoitavissa
pienia tai suurempia merkityksenmuutoksia. Usein téllaisia muutoksia tapahtuu vain
pintamerkityksessa ja syvamerkitys séilyy ennallaan, mutta joskus pintamerkityksen
muutos  vaikuttaa my0s  syvamerkitykseen. Tassa on kyse toisen lajin

merkityksenmuutoksista kuin epéatarkkuudet ja tarkennukset-kategoriassa, johon olen
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sijoittanut esimerkkej&, joissa kaantdja on tarkentanut kohdetekstin ilmauksen tai tehnyt

kohdetekstisté epatarkempaa.

Raja merkitysvivahteet-kategorian ja epatarkkuudet ja tarkennukset-kategorian valilla on
hailyva ja vaikeaa vetdd, koska monessa esimerkissa tehdyn muutoksen perusteella joitakin

esimerkkeja voitaisiin sijoittaa yhta hyvin molempiin.

4.3.1 Ero pintatasolla

Ero pintatasolla-alakategoriassa analysoin esimerkkejd, joissa muutos on tapahtunut

ainoastaan pintatasolla eli syvamerkitys on sailynyt muuttumattomana.

Esimerkissd (48) on melkein kokonainen lause muutettu, mutta syvamerkitys on sailynyt

Samana.

(48) ... hennes ben tycktes ostadiga. (s. 11)

... hénen kayntinsé ei ollut vakaa. (s. 11)

Lahdetekstissa asia on konkreettisemmin ilmaistu ja kohdetekstissa on kaytetty laajempaa,
abstraktisempaa itse liikkumiseen viittaavaa substantiivia eli kaynti.

On myos tapahtunut modulaatio eli lahdekielen myonteinen lause on korvattu kielteisella
lauseella kohdetekstissa: tycktes ostadiga — ei ollut vakaa. Tdmén johdosta predikatiivikin
on vaihdettu. Kohdekielisen lauseen varmuusaste on myds korkeampi kuin ldhdekielisen

lauseen.

Esimerkissd (49) ajatuksen katkeaminen on selvemmin ilmaistu kohdetekstissa tai jopa
lisatty kohdetekstiin.

(49) Hon [Lisbeth] upplevde ljuden som magiska. Hon ké&nde sig plotsligt
irriterad ...” (s. 12)
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Hénestd ne kuulostivat suorastaan taianomaisilta. Yhtakkia ajatus katkesi
harmittavasti ...” (s. 12)

Lahdetekstissa ei mainita Lisbethin ajatuksen katkeaminen. Sanotaan vain, ettd han
turhautuu ja turhautuminen on séilynyt kohdetekstissd, joten syvamerkitys on vield

muuttunut hyvin véhan, vaikka pintamerkitys on muuttunut sitd enemman.

Esimerkissd (50) on toinen esimerkki modulaatiosta. Myonteinen vditelause on korvattu

kielteisella samanlaisella kohdetekstissa.

(50) Hon kunde bara inte begripa varfor kvinnan stannade. (s. 12)

... hén ei voinut kasittad, miksi nainen ei lahtenyt. (s. 12)

Tama ei muuta virkkeen syvamerkitystd. Lisbethin ihmettelyn kohde on viela sama

kohdetekstissé. lImaisutapa on vain muuttunut.

Esimerkissd (51) on olemassa pieni vivahde-ero otidsenlig- ja vanhanaikainen-adjektiivien
valilla.
(51) Han hade haret kammat [poisto] i nagot sa otidsenligt som en mittbena ... (5.
12)

Hénelld oli tumma, suora tukka, ja jakaus vanhanaikaisesti keskelld paita ...
(s.12)

Otidsenlig tarkoittaa, ettd jokin asia poikkeaa tietyn ajanjakson tyypillisesta ulkonddsta
(paremman sanan puutteessa) (MOT Norstedts Svensk ordbok ks. otidsenlig), kun taas
vanhanaikainen-adjektiivin merkitys on aika selvd (MOT Kielitoimiston sanakirja ks.
vanhanaikainen). Eli tdssd esimerkissa on pieni vivahde-ero kohdetekstin

pintamerkityksessa lahdetekstiin verrattuna, mutta syvamerkitys sailyy ennallaan.

Esimerkin 51 poisto on mukana taulukon 1 poistot-kategoriassa.
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Esimerkissd (52) on tapahtunut Catfordin kuvailema systeeminsisdinen vaihto eli

ldhdekielien yksikké on muuttunut monikoksi kohdekielessa.

(52) Under sina resor de senaste manaderna hade hon [Lisbeth] ofta besokt
universitetsbokhandlar for att soka ratt pa ytterligare nagon bok i dmnet”. (s.
13-14)

Viime kuukausien matkoillaan h&n oli kdynyt usein yliopistojen
kirjakaupoissa etsimassé liséé aiheesta kirjoitettuja kirjoja”. (s. 13)

Tatd muutosta voi pitdd motivoitumattomana, mutta Kirjailija (eli lahdetekstin kirjoittaja)
luultavasti tarkoitti, ettd Lisbeth etsii enemmaé&n kuin pelkastddn yht4 aihetta kasittelevaa

Kirjaa. Joskus ruotsissa kaytetaan yksikkod, vaikka tarkoitetaan monikkoa.

Tama muutos tuottaa ainoastaan hyvin pienta vivahde-eroa, eikd muuta merkitystd melkein

lainkaan.
Esimerkki (53) on aika Kiinnostava tapaus.

(53) Historien kunde sammanfattas med att Bishop varit en genuint populér
folkledare som stortat en galen diktator som dessutom var UFO-fantast ...
(s. 15)

Kaikessa lyhkaisyydessdan: Bishop oli ollut todellinen ja suosittu
kansanjohtaja, joka oli sydssyt vallasta hullun diktaattorin, joka liséksi oli
ollut UFO-friikki. (s. 15)

Kokonainen lause on korvattu yhdella adverbiaalilausekkeella eli tdmé olisi Catfordin
kuvailema yksikonvaihto. Tata olisi voitu pitdd poistona myds, koska kunde-verbi on
poistettu, mutta voidaan yhta hyvin sanoa, ettd kaant4ja on supistanut lauseen lausekkeeksi

merkityksia poistamatta.

Fantast- ja friikki-sanojen vélilla on pieni tyyliero. Routsin fantast on hieman

korkeatyylisempi kuin friikki, joka on melko epamuodollinen (MOT Kielitoimiston
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sanakirja ks. friikki; MOT Norstedts Svensk Ordbok ks. fantast). Té&ssd on kyse

semeemivastineesta (Ingo 1990: 103).
Esimerkissé (54) on taas modulaatio.

(54) Hon ... hade bott dér i sju veckor och inte gjort mycket mer &n vandrat
omkring pa stranden ... (s. 16)

Hén oli asunut seitseman viikkoa ja suunnilleen vain kuljeskellut rannalla ...
(s. 16)

Kielteinen lause on korvattu myonteiselld samanlaisella, mutta lahdetekstin merkitys on

séilynyt.
Esimerkissé (55) on tapahtunut modulaatio.

(55) Det var lagsasong och knappt en tredjedel av rummen pa Keys Hotel var
uthyrda. (s. 16)

Turistikausi oli ohi ja vain vajaa kolmannes Keys Hotelin huoneistosta
varattu. (s. 16)

Kéantdja on kéayttanyt tarkempaa ilmausta kohdetekstissa. Tassé tapauksessa suora kaannos

olisi todennékaisesti tuottanut epaidiomaattisen kohdetekstin.
Esimerkissé (56) on todella pieni vivahde-ero, joka ei muuta merkitysté yhtaan.

(56) Mikael Blomaqvist satte pekfingret pa dorrklockan till Lisbeth Salanders
lagenhet pa Lundagatan. (s. 16)

Mikael Blomqvist laski etusormensa Lisbeth Salanderin ovikellolle
Lundagatanin asunnolla. (s. 16)

Laski tarkentaa ja véhentaa tulkintamahdollisuuksia, kun se tarkoittaa, ettd sormi liikkuu
ylhaalté alhaalle. Lahdetekstissa ei ole mainintaa siitd, mista liikkeestd on kyse.
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Esimerkissa (57) asia ilmaistu selvemmin ja konkreettisemmin kohdetekstissa.

(57) ... han hade tagit for vana att ka forbi hennes bostad ndgon gang i manaden
... (s.16)

... hdn [Mikael] oli ottanut tavakseen kayda h&nen [Lisbeth] ovensa takana
pari kerta kuussa ... (S. 16)

Lahdetekstin ilmaisu saattaa tarkoittaa, ettd Mikael vain ajaa ohi, eikd mene sisélle

Lisbethin ovelle asti. Syvadmerkitys ei ole muuttunut merkittavasti.
Tama voisi myos olla epatarkkuus.
Esimerkissa (58) on pieni vivahde-ero.

(58) ... det var for morkt for att han skulle kunna avgéra hur mycket hdgen hade
vuxit sedan sist”. (S. 16)

... oli liian pimed4 ettd olisi erottanut, kuinka paljon pino oli kasvanut sitten
viime ndkemin”. (s. 16)

Erottaa-verbin (MOT Kielitoimiston sanakirja) merkitys on suppeampi kuin ruotsin
avgora-verbin (MOT Norstedts Svensk ordbok).

Esimerkissa (59) kaantdja on valjentanyt ilmauksen kohdetekstissa.

(59) ... han [Mikael] hade gatt hem till henne [Lisbeth] i borjan av januari och
satt sig att vanta pa trappsteget framfor hennes lagenhetsdorr. (s. 19)

hin meni tdmdn ovelle tammikuun alussa ja jai odottamaan
porraskaytavaan. (s. 19)

Lahdetekstissa Mikael istuu odottamassa Lisbethid, mutta kohdetekstissa han vain odottaa
Lisbethin asunnon ovella, eikd ole mainintaa siitd, seisooko hén vai istuu. Kaantaja on

kayttanyt ylakasitetta alakasitteen sijaan tassa esimerkissa.
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4.3.2 Ero syvétasolla

Ero syvatasolla-alakategoriassa analysoin esimerkkej&, joissa muutos on tapahtunut sek&
pinta- ettd syvatasolla (alakategoriassa Ero pintatasolla oli kyse pelkastddn pintatasolla

tapahtuneesta muutoksesta).
Esimerkissa (60) muurin sijainti on muuttunut kohdetekstissa.

(60) Fran sin plats pa terassen kunde hon se en skymt av Karibiska havet mellan
en grupp palmer och rhododendron vid muren framfor hotellet. (s. 11)

Terassilta altaan &éreltd hdn naki vilauksen Karibianmerta palmujen ja
alppiruusujen vélista, joita kasvoi hotellia kiertdvan muurin edustalla. (s. 11)

Lahdetekstissa muuri vain sijaitsee hotellin edessd, mutta kohdetekstissa se kiertad hotellia.
Tassa tapauksessa ei ole kyse suuresta vivahde-erosta, mutta vivahde-ero Kkuitenkin.

Hotellin muuri ei ole keskeinen tekija romaanin juonessa.

Esimerkissa (61) heikkoa tuulta tarkoittavalla bris-substantiivilla ei liene suoraa vastinetta

suomessa.

(61) En svag bris bekampade férmiddagshettan men hon kénde en svettdroppe
rinna ned mot égonbrynet. (s. 12)

Heikko tuulenhenkdys yritti kesyttdd aamupdivan hellettd, mutta silti
hikipisara valui hitaasti otsaa pitkin alas. (s. 12)

Ké&antdja on korvannut sen tuulenhekays-substantiivilla, mika aiheuttaa pienen vivahde-
eron, joka ei muuta syvamerkitystd. (MOT Kielitoimiston sanakirja ks. Tuulenhenkays;
MOT Ruotsi ks. bris)

K&antdja on korvannut lahdekielen bekdmpa-verbin suomen kesyttaa-verbilla. Verbit eivat
selvasti ole toistensa suoria semanttisia vastineita, mutta tdssa esimerkissa ne tarkoittavat

samaa asiaa. Tuulen takia ilma tuntuu viiledmmaltd. (MOT Norstedts Svensk ordbok;
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bekdmpa; MOT Kielitoimiston sanakirja; kesyttdd.) Tamé& on esimerkki Vinayn ja

Darbelnet’n ekvivalenssista.

Suora kddnnos esimerkisséd (62) olisi ”Tuntui epatodenndkoiselta ...”, mikd varmasti olisi

ollut hyvéa kaanndsratkaisu.
(62) Det tycktes osannolikt att ndgon kunde stimma oljefat ... (s. 12)

[Lisbethistd] Tuntui epatodelliselta, ettd kukaan pystyisi virittdmaén

Oljytynnyrin ... (s.12)

Kéantdja on kuitenkin korvannut lahdekielisen osannolikt-adjektiivin vahvemmalla
epatodellinen-adjektiivilla. Tassé tapahtuu pieni vivahde-ero, koska Lisbethin kokemus on
hieman toisenlainen kohdetekstissd. L&hdetekstissd tynnyreitten virittdminen hyviksi
soittimiksi on ep&todennékdista Lisbethin mielestd, mutta kohdetekstissd hén kokee sita
jopa epéatodelliseksi (MOT Norstedts Svensk ordbok ks. osannolik; MOT Kielitoimiston

sanakirja; epatodellinen). Mahdottomuus on ilmaistu vahvemmin kohdetekstissa.
Esimerkissa (63) on tapahtunut pieni vivahde-ero kohdetekstissa.
(63) 1 mer &n en timme hade han gatt fram och tillbaka i rummet och erkant att

han var en usling som inte fortjanade henne. (s. 13)

Mies oli kulkenut huoneessa edestakaisin reilun tunnin ja hokenut olevansa
heittid, joka ei ansainnut naista. (s. 13)

Erkanna-verbi ja hokea-verbi (MOT Ruotsi ks. myontad, erkédnna; MOT Kielitoimiston
sanakirja ks. hokea) eivat tarkoita samaa asiaa. Kohdetekstissé korostetaan, ettd mies on
toistanut olevansa heitti0 monta kertaa, mutta ldhdetekstissd korostetaan, ettd mies

ylipdatdan myontaa olevansa heittio.
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Tassa ei kuitenkaan ole kyse suuresta merkityksenmuutoksesta, vaan on pikemmin kyse

vaihtuneesta korostuksesta. Syvamerkitys on ehk& muuttunut véhan.
Esimerkissé (64) on suurin piirtein kyse tyylierosta.

(64) Hon hade hittat boken strax innan hon akte ned till Florida Keys och borjade
6luffa genom Karibien. (s. 14))

Hén oli loytanyt Kirjan juuri ennen kuin lahti Florida Keysiin ja sieltd
saaristeilylle. (s. 14)

Oluffa ja saarirsteily viittaavat suurin piirtein samaan asiaan eli ne ovat tdssa tapauksessa
semeemivastineita (Ingo 1990: 103), vaikka téssa on myds tapahtunut systeeminsisdinen

vaihto (6luffa on verbi ja saariristeily on substantiivi).

Substantiivi 6luffa on kiinnostava. Se on varmasti muodostettu substantiivista tagluffa, joka
tarkoittaa matkustella junalla”, usein interraililla. Vastaavaa substantiivia ei liene
olemassa suomen Kkielessd, joten kaantdja on joutunut kayttdméan eksplisiittisempaa

kasitetta.
Esimerkissa (65) on ilmaistu hieman eri tavalla, miten Lisbeth on hankkinut kirjan.

(65) ... fram till dess att hon [Lisbeth] vandrat in i universitetsbokhandeln i
Miami och kommit ut med Dimensions in Mathematics ... (S. 14)

. sithen asti kun hén oli astunut yliopiston kirjakauppaan Miamissa ja
saanut kateensa tri L.C. Parnaultin teoksen Dimensions in Mathematics. (s.
13)

Lahdetekstissa han vain tuli ulos Kirjastosta kirja kourassaan, mutta kohdetekstissa se on
ilmaistu tarkemmin eli ettd Lisbeth sai kirjan konkreettisesti kéteensd. Pieni ero

pintamerkityksessa, syvamerkitys sailyy.
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Esimerki (66) on kiinnostava tapaus, koska tatd olisi voitu sijoittaa poistot-kategoriaan, sill&

persoonapronomini on jaanyt kohdetekstista pois.

(66) ... en milslang och glest befolkad sandstrand dar hon [Lisbeth] kunde vandra
i timmar ...” (s. 16)

. kymmenien Kkilometrien mittainen harvaan asuttu hiekkaranta, jossa
saattoi kulkea tuntikausia ...” (s. 16)

En kuitenkaan pitanyt sita poistona, koska persoonapronomini ei ole pakollinen lauseessa
samalla tavalla kuin ruotsissa ja sita voi jattdd pois. Muutoksen johdosta kohdekielista
lausetta voidaan pitdd my0ds nollapersoonalauseena (Iso Suomen Kielioppi § 1347) eli kuka
tahansa saattaisi kulkea sielld eik& ainoastaan Lisbeth. K&int4ja on véljentanyt lauseen

tulkintamahdollisuudet. Tdmé& on samalla semanttinen poisto.
Esimerkissa (67) on vivahde-ero.

(67) Enda problemet var att bade hennes frid och de forstrodda studierna i
matematik stordes av den lagmalda terrorn i grannrummet. (s. 16)

Ainoa ongelma oli, ettd naapurihuoneen vaimennettu terrori hairitsi seka
hénen rauhaansa etta hanen hajanaisia matematiikanopintojaan. (s. 16)

Forstrodd-adjektiivin vastine suomessa olisi hajamielinen (MOT Norstedts Svensk ordbok
ks. forstrodd; MOT Kielitoimiston sanakirja ks. hajanainen), mutta tdssa tapauksessa

kohdeteksti ilmaisee selvemmin Lisbethin opintojen laatua ja luonnetta.
Esimerkissa (68) on tapahtunut melko suuri muutos kohdetekstissa.

(68) Ett uppdrag att skriva en biografi om industriledaren Henrik Vanger, vilket
han upplevde som en befangt valavlionad terapi ... (s. 17)

Teollisuusjohtaja Henrik Vangerin elamakerta, jonka Kirjoittamisen Mikael
oli alkuun kokenut hyvin ansaituksi terapiaksi ... (s. 17)
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Lahdetekstissa puhutaan arveluttavan korkeapalkkaisesta terapiasta ja kohdetekstissé se on
muuttunut hyvin ansaituksi terapiaksi eli toimeksiannon korkeapalkkaisuus on taman

muutoksen johdosta jaanyt pois kohdetekstista.

Esimerkissd (69) Mikael on aktiivisempi lahdetekstissd, jossa hdn itse ymmartaa, ettd

Lisbeth on maailmanluokan hakkeri.

(69) Han hade langsamt insett att hon var en hacker av virldsklass ... (s. 17)

Mikaelille oli hiljalleen paljastunut, etta Lisbeth oli maailmanluokan hakkeri
.. (5. 17)

Kohdetekstissa sitd paljastetaan hénelle, tai suoremmin sanoen Lisbeth paljastaa sen
hanelle. Korostus muuttuu ehka jonkin verran, mutta syvamerkitys on pysynyt samana.

Kyse on l&hinn& pienesta vivahde-erosta.

Esimerkissd (70) Mikael vastaa puhelimeen lahdetekstissa, muttei suostu mihinkaan, jos

soittaja ei ole TV4:n tietty naistoimittaja.

(70) ... de senaste ménaderna hade han [Mikael] i stort sett bara stallt upp da Hon
pa TV4 ringt ... (s. 17)

... viimeiset kuukaudet hén oli vastannut puhelimeen ainoastaan silloin, kun
TV4:n Naistoimittaja oli soittanut ... (s. 18)

Kohdetekstissd Mikael ei edes vastaa puhelimeen, jos soittaja ei ole tdima naistoimittaja,

joten tdssé esimerkissa on tapahtunut pieni merkityksenmuutos kohdetekstissa.
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4.3.3 Tiivistelma

Merkitysvivahteet-kategoriassa olen analysoinut esimerkkejd, joissa on havainnoitavissa
pienia tai suurempia merkityksenmuutoksia. Vivahde-erot lahde- ja kohdetekstin valilla
voivat toteutua todella monella tavalla ja tdmé& kategoria nayttdd, kuinka isossa kirjossa

liikutaan.

Vaikka on tapahtunut muutos pintatasolla, sitd ei valttdmatta tapahdu syvétasolla, mink&
esim. esimerkit (48) ja (64) osoittavat.

Merkitysvivahteet-kategoria on kaikista monipuolisin, koska se siséltdd kaikenlaisia
kaannosratkaisuja kuten modulaatioita ja erilaisia kddnndsvaihtoja. Sen takia on vaikeaa
vetdd siitd muita yleisia johtopéaatoksia kuin, ettd syvamerkitys sailyy muuttumattomana

useimmissa esimerkeissa.

4.4 Epatarkkuudet ja tarkennukset

Epatarkkuudet ja tarkennukset-kategoriaan olen sijoittanut esimerkkejd, jossa k&antdja on
joko tarkentanut ilmausta tai tehnyt siitd epatarkempaa jollain tavalla. Niin kuin olen ennen
todennut, kategorioitten vélinen rajanveto on joskus vaikea, koska tietty esimerkki saattaa
sopia useaan kategoriaan kuin ainoastaan yksi. Eritysesti tdman ja merkitysvivahteet-
kategorian valilla raja on todella h&ilyva ja monet tdh&n kategoriaan sijoitetut esimerkit
sopisivat yhta hyvin merkitysvivahteet-kategorian. Myos lievennykset ja niiden vastakohdat

olen sijoittanut tahén kategoriaan.

4.4.1 Epétarkkuudet

Epéatarkkuudet-alakategoriassa analysoin esimerkkejd, joissa kaantdd on korvannut

lahdekielisen ilmaisun epatarkemmalla ilmaisulla kohdetekstissa.
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Esimerkissd (70) ka&ant4d on korvannut l&hdetekstin substantiivin laajemmalla
kohdekieliselld substantiivilla.
(71) Nio manader tidigare hade Lisbeth last en artikel i Popular Science

[kursivoitu kirjassa] som nagon glémt pa Leonardo da Vinci-flygplatsen i
Rom ... (5. 13)

Yhdeksén kuukautta aikaisemmin Lisbeth oli lukenut artikkelin Popular
Science [kursivoitu kirjassa] —lehdestd, jonka joku oli jattdnyt Roomassa
Leonardo da Vincin kentélle ... (s. 13)

Suora k&annos olisi ollut lentokenttd (MOT Ruotsi ks. flygfalt; MOT Kielitoimiston
sanakirja ks. kenttd). Kohdetekstissa ei mainita lainkaan, ettd on kyse lentokentéstd. Tama

muutos Vvoisi aiheuttaa pienté vaarinkasitysta, jos lukija on huomaamaton.

Esimerkki (71) ensi silméayksellé saattaa nayttad suoralta kddnnokseltd, mutta rutinmassigt-

ja normaalisti-sanojen valilla on pieni vivahde-ero.

(71) Braken i grannrummet startade rutinmassigt mellan tio och elva pa kvallen
... (s.12)

Riita alkoi normaalisti kymmenen ja yhdentoista vililla ... (s. 12)

Suora k&annds olisi rutiininomaisesti, mutta kaantdja jatti rutiini-alkuosan pois.
Kohdetekstissa riidan toistuvuus olisi epamaaraisempi ilman kellonaikaa. Lahdetekstisséa
toistuvuus on tarkempi. (Nordstedts Svensk ordbok ks. rutin; MOT Kielitoimiston sanakirja

ks. rutiini, normaali.)
Esimerkissé (72) on tapahtunut pienehkd vivahde-ero lahde- ja kohdetekstin vélilla.

(72) Han ... satte pa kaffebryggaren och slog upp kvéllstidningarna framfor sena
Rapport [kursivoitu Kirjassa]. (s. 16)

Hén ... napsautti kahvinkeittimen péélle ja avasi iltapdivdlehdet lyséahtéen
[lis&ys] katsomaan my6haisuutisia. (s. 16)
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SVT:n kakkoselta joka ilta tuleva Rapport-uutislahetys on Ruotsissa erdénlainen instituutio
niin kuin Dagsrevyen Norjassa ja Yleisradion iltauutiset Suomessa. Kohdetekstissé
tapahtunut muutos on kiinnostava silla tavalla, ettd siind puhutaan vain myéhaisuutisista eli
on kéytetty hyponyymi. Kyse voi siis olla mista uutislahetyksesta tahansa. Mikael olisi jopa
voinut Kkatsella jostain kaupallisesta kanavasta tulevaa myohdista uutislahetysta.
Lahdetekstin alaké&site on vaihtunut kohdetekstin ylakasitteeksi.

Lisaysté ei analysoitu, mutta laskettu mukaan analyysiluvun alussa olevaan taulukkoon.
Tama muutos on kotouttava kadnnos.
Esimerkissa (73) k&éntdja on tehnyt ilmauksesta epatarkempi.

(73) Han [Mikael] hade akt tunnelbana fran Slussen till T-centralen ... (s. 19)

Han oli ajanut metrolla Slussenista keskusasemalle (s. 19)

T-centralen on Tukholman metron keskusasema eli on olemassa vain yhtd ainutta T-
centralenia, mutta on olemassa monta keskusasemaa. Tdma on esimerkki kotouttavasta
kaannoksesta. Syvamerkitys ei muutu. Lukija tietdd, ettd Mikael meni metrolla Tukholman
keskusasemalle, vaikka keskusaseman nimeé T-centralen ei mainita. Tatd voisi myos pitda

adaptaationa.
Esimerkissa (74) k&éntdja on kayttanyt valjempaa kasitetta kohdetekstissé.

(74) Ett &r tidigare hade han betraktat scoopet ... som en upprattelse fran den
journalistiska rannstenen. (s. 17)

... se oli kosto [lisdys] ja ylosnousemus amatillisesta katuojasta (s. 17)

Journalistisk-ajdektiivi liittyy l&hinnd journalismiin ja siihen liittyviin kasitteisiin, mutta

ammatillinen-adjektiivi voi liittyd mihin alaan tahansa (MOT Norstedts Svensk ordbok ks.
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journalistisk; MOT Kielitoimiston sanakirja ks. ammatillinen). Téassd on kyse melko
suuresta vivahde-erosta. Merkitys ei tastd huolimatta muutu. Mikaelin ammattielama oli
huonossa tilassa seké lahde- ettd kohdetekstissd. Ei ole selvad, miksi kaantaja ei kayttanyt

journalistinen-adjektiivia.
Liséysta ei ole analysoitu, mutta laskettu mukaan analyysiluvun alussa olevaan taulukkoon.
Esimerkissa (75) k&éantdja on valjentanyt ilmauksen kohdetekstissa.

(75) Hon [Lisbeth] fortsatte till stillsammare Turtleback langst bort i hamnen ...
(s. 25)

Hén jatkoi hiljaisempaan Turtlebackiin, joka oli kauempana satamassa ... (.
25)

Lahdetekstissa ravintola sijaitsee sataman kauimmassa nurkassa, mutta kohdetekstissa se
sijaitsee vain kauempana Lisbethin suunnasta katsoen, joten tdssa esiintyy pienté vivahde-
eroa lahde- ja kohdetekstin vélilla, mutta se ei ole niin suuri, ettd merkitys muuttuisi

merkittavasti.
Esimerkissa (76) kaantdja on lieventanyt tai haméartanyt ilmauksen kohdetekstissa.

(76) Hon [Lisbeth] hade aldrig haft fel pa fragorna i dagstidningarnas
intelligenstest ... (S. 26)

Hénella ei ollut koskaan mitaan vaikeuksia sanomalehtien alykkyystesteissa
... (s. 25)

Lahdetekstissa Lisbeth ei ole koskaan tehnyt yhtdan virhettd lehtien alykkyystesteissa,
mutta kohdetekstissa ne eivat ole vain tuottanut hénelle vaikeuksia. Lahdetekstissa ne ovat
saattaneet olla joskus vaikeita, vaikka Lisbeth on lopuksi keksinyt oikean vastauksen. Tama
esimerkki sopisi myds merkitysvivahteet-kategoriaan, mutta pidén sitd epatarkennuksena

lieventamisen takia.
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Esimerkissé (77) lahdetekstissa on kéytetty tarkempaa ilmausta.

(77) ... Fermats teorem, hade forbluffat henne i sju veckor. (s. 27)

... Fermatin teoreema oli hammentényt hanta parisen kuukautta. (s. 27)

Seitsemén viikkoa on suurin piirtein kaksi kuukautta, mutta seitsemén viikkoa antaa

vahemman tilaa tulkinnanvaraisuudelle.
Esimerkissé (78) kohdetekstissa on kéytetty lievempaa ilmausta.

(78) ... att inget av de andra problem som formulerades i boken gav henne nagra
dramatiska svarigheter. (s. 29)

... ettei mikddn muu kirjan ongelmista ollut tuottanut mainittavampia
vaikeuksia. (s. 29)

On lahinnéa kyse tyylierosta, jos edes sitd. Ei ole tapahtunut muutosta syvadmerkityksessa.
Esimerkissa (79) kaantdja on valjentanyt ilmauksen kohdetekstissa.

(79) De bekostar utbildning for begavade barn. (s. 31)

Saatio tukee lahjakkaiden lasten koulutusta. (s. 31)

Bekosta-verbi tarkoittaa rahoittaa tai kustantaa eli lahinna taloudellisen tuen antamista,
mutta kohdetekstisséd hén kayttada tukea-verbi, jolla on valjempi merkitys (MOT Ruotsi ja
MOT Norstedts Svensk ordbok ks. bekosta; MOT Kielitoimiston sanakirja ks. tukea).

Asioita voi tukea muilla tavoilla kuin ainoastaan rahoittamalla.

Tassda on myds esimerkki persoonapronominin korvaamisesta substantiivilla. Katso luku
4.4.2.
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Esimerkissd (80) k&ant4ja on valjentanyt ilmaisun kohdetekstissd, jossa ei sanota, mité

nappia Lisbeth painaa lahettddkseen sahkopostiviestin.

(80) Hon bifogade sin offentliga PGP-nyckel, krypterade mailet med Plagues
[kursivoitu kirjassa] PGP-nyckel och tryckte pa sandknappen. (s. 31)

Lisbeth liitti mukaan virallisen PGP-avaimensa, salasi viestin Plaguen
[kursivoitu kirjassa] PGP-avaimella ja napsautti sen menemaan. (s. 31)

Kohdetekstissd mainitaan vain, ettd Lisbeth napsauttaa viestin menemaan eli syvamerkitys

on vield sama, eika pintamerkityskaan ole muuttunut paljon.

Esimerkissd (81) ruotsin rakneoperation-kasitetta vastaa suomessa laskutoimitus (MOT

Ruotsi; rakneoperation) eli tdssa on ilmaisun valjennys kyseessa.

(81) ...hon hade pedagogiskt [poisto] forklarat knepen bakom rékneoperationerna.
(s.32)

...Lisbeth oli selittdnyt numeroiden niksit (s. 32)

Poisto on laskettu mukaan analyysiluvun alussa olevaan taulukkoon, muttei analysoitu.
Esimerkissa (82) kaantdja ilmaisee asian epaselvemmin kohdetekstissa.

(82) Han [Lisbethin miestuttava] var yngst i en syskonskara med tre &ldre systrar.
(s. 32)

Han oli nuorin lapsista, ja hanelld oli kolme isompaa siskoa. (s. 32)

Lahdetekstissd sanotaan, ettd Lisbethin miestuttava on sisaruksistaan nuorin, mutta
kohdetekstissé kaytetddn lapset-substantiivia. Sisaruus ilmenee vasta kun mainitaan, ettd
Lisbethin miestuttavalla on kolme isompaa siskoa, eikd sek&in poissulje sitd, etta

kohdetekstissa olisi kyse muista lapsista kuin vain tdméan hanen sisaruksista.
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4.4.2 Tarkennukset

Tarkennukset-alakategoriassa analysoin esimerkkejd, joissa k&antdja on kayttanyt
tarkempaa ilmausta kohdetekstisséd kuin l&hdetekstissa. Olen myds analysoinut yksikon
kolmannen persoonan henkidon viittaava han/hon -persoonapronominin kaantamista

ruotsista suomeen tarkennukset-alakategorian lopussa.

Esimerkissa (83) kaantdja on tarkentanut lahdekielen ilmauksen korvaamalla kokonaista

lausetta saaren nimella.

(83) Det var ett land som hon aldrig hort talas om innan hon klev ombord pa
baten. (s. 14)

Grenadasta han ei ollut kuullut edes puhuttavan ennen kuin nousi laivaan.
(s. 14)

Tama saattaa olla esimerkki Catfordin yksikkovaihdosta. Tama esimerkki sopisi myos

merkitysvivahteisiin.

Esimerkissd (84) kerrotaan siitd, mitd tapahtui Mikaelille romaanisarjan ensimmaisen

jakson alussa.

(84) Han [Mikael] hade démts for fortal och tillbringat ett par manader i fangelse
... (5. 17)

Mikael oli tuomittu panettelusta pariksi kuukaudeksi vankilaan ... (s. 17)

Kohdetekstissa k&antdja on tarkentanut lahdetekstin lausunnon. Lahdetekstissé ilmaistaan,

ettd Mikael on tuomittu panettelusta ja on viettdnyt aikaa vankilassa, mutta nditten asioitten
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vélinen syy- ja seuraussuhde ei ole ilmaistu yhta selvasti kuin kohdetekstissa, jossa se on
korostettu. Muutos ei muuta merkitystd. Sekad lahde- ettd kohdekielinen lukija tietdd jo

Mikaelin vankilassaolon syyté kontekstin johdosta.
Esimerkissé (85) k&éantdja on tarkentanut ilmauksen.

(85) ... han [Mikael] horde henne [Lisbeth] lasa fran insidan. (s. 19)

... sisdltd kuului kuinka varmuuslukko laitettiin paikalleen. (s. 19)

Lahdetekstissa Lisbeth lukitsee ovensa, mutta kohdetekstissa hén jopa lukitsee sen
varmuuslukolla (kerrostalojen ovissa on usein kaksi lukkoa: tavallinen lukko ja

varmuuslukko, téssé tapauksessa varmasti vanhempi, ketjullinen varmuuslukko).
Esimerkki (86) sopisi myds merkitysvivahteet-kategoriaan.

(86) Om Lisbeth tyckte sa hjartligt illa om honom ... (s. 20)

Jos Lisbeth kerran inhosi hénta ... (s. 20)

Pidén sita kuitenkin epétarkennuksena, koska ruotsin tycka illa om-ilmauksella on valjempi
merkitys kuin inhota-verbilld. (MOT Kielitoimiston sanakirja ks. inhota; MOT Norstedts
Svensk ordbok ks. illa)

Esimerkissa (87) kaantdja on supistanut lauseen merkitystd kohdetekstissa.

(87) ... stannade hon naken framfor garderobsspegeln och granskade forundrat
sin kropp. (s. 21)

... hdn seisahtui alastomana vaatekaapin peilin eteen ja katseli ihaillen
vartaloaan. (s. 21)

Ruotsin forundrad-adjektiivin (ja sen johdokset) merkitys on neutraalinen ja myonteinen.

Sen merkitys on myds ihailla-verbin merkitysta valjempi, silla se tarkoittaa myds



62

“hdmmastys, himmastely, ihmetys, ihmettely, kummastus, kummastelu, paivittely” eli siind
on myos yllatyksen ja ihmetyksen aines. lhailla siséltda ainoastaan myonteistd merkitysta
(MOT Ruotsi ks. férundran; MOT Kielitoimiston sanakirja ks. ihailla).

Esimerkissé (88) esiintyy pieni vivahde-ero lahde- ja kohdetekstin valilla.

(88) Forandringen var forsiktigt utférd och proportionerna helt rimliga. (s. 21)

Muutos oli tehty hyvin varovasti ja mittasuhteita noudattaen. (s. 21)

Kohdetekstissa on selvemmin ilmaistu, ettd mittasuhteita on noudatettu tietoisesti.

Kohdetekstin viittaus on toinen kuin lahdetekstin. Léhdetekstissd on kaksi lausetta, joka
jakaa finiittiverbin kesken&an, mutta kohdetekstissd on kyse pelkéstdan yhdesta

lauseenvastiketta siséltavésta lauseesta.
Esimerkissa (89) lahdekielen ja kohdekielen ké&sitteiden vélilla on pieni vivahde-ero.

(89) ... nir hon strok med fingret 6ver halsen kunde hon kdnna en svag
arrbildning. (s. 22)

... kun hén nyt siveli etusormellaan kaulaansa, hén tunsi hennon
arpikudoksen. (s. 22)

Ne vastaavat toisiaan melko hyvin, mutta arpikudos on suppeampi kasite kuin &arrbildning,
joka viittaa sekéd arpikudokseen ettd arpikudoksen muodostumiseen. Merkitys ei muutu
tdssa esimerkissa melkein lainkaan taméan muutoksen johdosta. Eihdn arpikudoksen
muodostumista voi tuntea, joten lahdekielinen lukija ymmartaa kontekstista, mista on kyse

eli kdant4ja on toisin sanoen tarkentanut merkityksen kohdetekstissa
Esimerkissé (90) on l&dhinna kyse vivahde-erosta.

(90) Sedan dess hade hon fyllt 26 ar... (s. 22)
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Nyt hén oli jo tayttdnyt 26 vuotta ... (S. 22)

Ero on vain perspektiivissa eli tdmd on modulaatio: lahdetekstissd katsotaan taaksepéin,
mutta kohdetekstissd keskitytddn nykyhetkeen. Sit4 voi pitéa tarkennuksena myds, koska

nykyhetki on rajatumpi ilmi6é kuin menneisyys.
Esimerkissé (91) on rajatapaus.

(91) Originalbatterierna hade blivit samre ... (s. 24)

Alkuperdiset paristot olivat menetténeet tehonsa ... (s. 24)

llImaus on tarkempi kohdekielisessa lauseessa. Lahdekielisesséd lauseessa sanotaan, etta

alkuperdiset paristot ovat huonontuneet, muttei milla tavalla.

Aika suuri vivahde-ero esiintyy myos lahdekielisen ja kohdekielisen lauseen valilla.
Lahdetekstissd paristot vain toimivat huonommin, mutta kohdetekstissa ne ovat lakanneet

toimimasta taysin.
Esimerkissa (92) k&éntdja on kayttanyt suppeampaa ilmausta kohdetekstissa.

(92) Hon betalade med ett kreditkort som innehades av Wasp Enterprises ... (S.
25)

Lisbeth maksoi luottokortilla, joka oli rekisterdity Wasp Enterprisen nimiin
... (s. 24)

Omistaminen on mahdollista monella tavalla. Ruotsin inneha tarkoittaa melkein
kaikenlaista hallitsemista ja omistamista, kun toisaalta rekisterdity viittaa
oikeustieteelliseen kasitteistoon (MOT Norstedts Svensk ordbok ks. inneha; MOT

Kielitoimiston sanakirja ks. rekisteroida).
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Esimerkissa (93) on rajatapaus.

(93) Under de veckor hon hade varit dar hade hon upplevt tva langre
strdmavbrott. (s. 25)

Naina viikkoina oli ollut jo kaksi pidempéé sahkdkatkosta. (s. 24)

Esimerkki (93) olisi sopinut yhtda hyvin merkitysvivahteet-kategoriaan. Kohdetekstissa
kaantéja on tiivistanyt ja tarkentanut ilmauksen. Merkitys ei muutu mainittavasti.

Esimerkissa (94) k&é&ntdja on tarkentanut ilmaisun kohdetekstissa.

(94) Han é&r en fin man som slar sin fru? (s. 31)

Han on niin hieno, etta hakkaa vaimoaan. (s. 31)

Lahdetekstissa ei ilmaista suoraa syy-seuraussuhdetta miehen vaitetyn hienouden ja vaimon
hakkaamisen vélilla, mité toisaalta tehddin kohdetekstissa.

Lahdekielen kolmas persoona kohdetekstissa

Tahan alakategoriaan olen sijoittanut esimerkkeja, joissa kaantaja on korvannut lahdekielen
kolmannen persoonan pronomini eli han ja hon muilla sanoilla kohdetekstissd. Taméa
alakategoria tulee tarkennukset-alakategorian jalkeen, koska téssa tutkittu ilmid kuuluu

tiiviisti yhteen tarkennusten kanssa.

Ruotsin kielen yksikdn kolmannen persoonan henkiton viittaava persoonapronomini
han/hon méaraytyy paasanansa sukupuolen mukaan eli miehiin viitataan han-pronominilla
ja naisiin viitataan hon-pronominilla. Suomessa yksikén kolmas persoona eli héan on
sukupuolineutraali ja tdmd johtuu siihen, ettd suomentaja usein korvaa ruotsin kolmannen

persoonan pronomineja muilla sanoilla selvyyden vuoksi.
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(95) | mer &n en timme hade han gatt fram och tillbaka i rummet ... (s. 13)

Mies oli kulkenut huoneessa edestakaisin reilun tunnin aikana ... (s. 13)

Esimerkissd (95) k&antdjd on korvannut ladhdekielen han-pronominin substantiivilla
kohdetekstissé.

(96) Tills sist hade hon svarat som han ville ... (s. 13)

Lopulta nainen oli vastannut niin kuin mies oli halunnut. (s. 13)

Esimerkissa (96) k&éntdja on korvannut lahdekielen persoonapronominit substantiiveilla.

(97) Hon hade till slut tappat tdlamodet ... (S. 14)

Lisbeth oli lopulta menettényt kérsivéllisyytensa ... (s. 14)

Esimerkissa (97) kdéantdja on korvannut lahdekielen hon-pronominin Lisbethin nimell&.

(98) Mikaels samarbete med Hon pa TV4 hade dessutom en helt annan
dimension. (s. 18)

Mikaelin yhteistyoll& TV 4:n Naistoimittajan kanssa oli sitd paitsi aivan
toiset mittasuhteet. (s. 18)
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Esimerkissd (98) k&antdjd on korvannut ladhdekielen hon-pronominin substantiivilla
kohdetekstissd. Kaantajan valinta johtunee idiomaattisuudesta. Suora kaannos olisi ehké

ollut hamartavaa.

(99) ... han hérde henne lasa fran insidan. (s. 19)

... siséltd kuului, kuinka varmuuslukko laitettiin paikalleen. (s. 19)

Késiteltiin myos esimerkissa (85). Esimerkisséd (99) kaantdja on korvannut molemmat
lahdekielen pronominit nollalla eli han on jattdnyt ne taysin pois ja muuttanut ilmaisun
persoonattomammaksi kohdetekstissa.

(100) Han upptéckte henne i exakt samma 6gonblick som dorrarna slog igen”. (S.
19)

Hén oli huomannut tyton samalla hetkella kun ovet menivat kiinni. (s. 19)

Esimerkissd (100) kaantaja on korvannut lahdekielen pronominin substantiivilla
kohdetekstissé.

Esimerkissé (101) han-pronomini on korvattu erisnimelld kohdetekstissé.

(101) Han var inte forélskad i henne ... (s. 20)

Mikael ei ollut rakastunut tytt6on (s. 20)

Henne-pronomini on korvattu substantiivilla (eli tytto).

Esimerkissa (102) esiintyy kaksi eri kadnngsstrategiaa.
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(102) Sent pa kvallen dagen fore nyarsafton hade han ringt henne, men hon hade
inte svarat. (s. 19)

Myo6h&&n uudenvuoden aattoiltana hén oli soittanut tytdlle, mutta tama ei
ollut vastannut. (s. 19)

Ensimmaisessd k&antdjd on korvannut lahdekielen henne-pronominin, joka on hon-
persoonapronominin taivutusmuoto tai oma possessiivipronomini (riippuen siitd, mité
kielioppikirjaa lukee), tyttd-substantiivilla. Toisessa han on korvannut lahdekielen hon-

pronominin tdma-demonstratiivipronominilla.

(103) Det var hennes sak att avgora ... (s. 20)

Se oli Lisbethin paitintivallassa ... (. 20)

Esimerkissa (103) pronomini on korvattu erisnimelld.

4.4.3 Tiivistelma

Epatarkkuudet ja tarkennukset-kategoriassa olen analysoinut esimerkkejd, joissa k&antaja
on joko tarkentanut ilmausta tai tehnyt siitd jollakin tavalla epatarkemman. Nama
tarkennukset tai epatarkemmat ilmaukset tapahtuvat usein sananvaihdolla esim. silla
tavalla, ettd nominit tai verbit eli merkitykselliset sanat vaihtuvat. Tarkennukset johtavat
usein siihen, ettd kohdetekstin tulkintamahdollisuudet kapenevat, mutta tdman ilmion
merkitys tarkeys kohdetekstin ymmartdmisessé on vaikeaa mééritelld. Kohdekielinen lukija
ymmértanee tekstin samalla tavalla kuin ldhdekielinen lukija, mutta kohdekieliselld
lukijalla on vdhemmaé&n mahdollisuuksia tulkita eri sivumerkityksia kohdetekstin pohjalta

tarkennusten seurauksena kuin lahdekieliselld lukijalla.
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Kohdetekstin epétarkemmilla ilmauksilla on péinvastainen vaikutus. Niitten johdosta
kohdekielisen lukijan tulkintamahdollisuudet laajenevat eli kohdekielisella lukijalla on
enemman mahdollisuuksia tulkita eri sivumerkityksid kohdetekstin pohjalta kuin

lahdekielisell& lukijalla on lahdetekstin suhteen.

Numeroimattomassa, tarkennuksiin luokitsemassani lahdekielen kolmas persoona
kohdetekstissa -alakategoriassa olen tarkastellut, miten ruotsin yksikon kolmannen
persoonan henkiloon viittaava persoonapronomini voidaan kaantad suomeksi. Se on oma
alakategoria, vaikka numeroimaton, koska ilmié on suppeampi ja tarkempi kuin muissa

tarkennuksissa.

Olen loytanyt viisi eri tavallista keinoa, jolla ké&antdjd useimmiten ké&antdd yksikon

kolmannen persoonan henkiton viittaava persoonapronominia han/hon suomeksi:

1. Pronominit han ja hon Kkorvataan héan-pronominilla. Pidan tatad suorana
kaantdmisend, joten en ole analysoinut tallaisia tapauksia lainkaan tassé ty0ssé.
Tama on tavallisimpia kdanndsstrategioita.

2. Pronomini korvataan muulla pronominilla  kuin han, usein tama-

demonstratiivipronominilla.

3. Pronomini korvataan substantiivilla, usein tyttd, poika, nainen, mies tai muita

ihmisiin viittaavilla, sukupuolenmaaraytyneilld substantiiveilla.
4. Pronomini korvataan erisnimelld. (Han — Mikael; hon — Lisbeth)

5. Pronomini korvataan niin sanoen nollalla. limaus on muutettu persoonattomaksi.

Tama esiintyy esimerkissa 88.
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4.5 Virheet

Virheet-kategoriaan olen sijoittanut esimerkit, joissa on tapahtunut niin suuri muutos, etta
merkitys muuttuu merkittavasti eli on kyse semanttisesta muutoksesta. Kategoriassa on

vain nelja esimerkkid, koska l8ysin aineistosta ainoastaan neljé tallaista tapausta.

Kategoriassa ei ole alakategorioita, koska kategoria on niin pieni, ja tiivistelmd on

numeroimaton samasta syysta.

Esimerkissa (104) Lisbeth ajattelee ranskalaisen matemaatikon teoreemaa ja kaytdstapoa.

(104) Fermat, sin vana trogen, gav fingret at kollegorna. (s. 28)

Fermat, tavoilleen uskollisena, toki ojensi auttavan katensa kollegoilleen. (s.
28)

Tama kaannods aiheuttaa melkoisen eron lahde- ja kohdetekstin vélilla. L&hdekielisessa
lauseessa on kyse melko siveettomasta eleestd eli keskisormen ndyttdmisestda, mutta
kohdekielista lausetta voidaan tulkita sekd todellisena auttamisena tai ironiana, mika olisi

lahdekielisen lauseen merkitysta lahempana.

(105)  Han [Bjurman] hade kontrollen éver hennes [Lisbeth] liv — hon var hans att
forfoga 6ver. Det var oemotstandligt. (s. 38)

Bjurman pdaasi valvomaan hénen eldmaansa — tytto oli hanen hallinnassaan.
Se oli tosiasia. (s. 38)

Lahdekielisessa lauseessa asianajaja Bjurmanin on vastustamatonta hallita Lisbethin
elamad, mutta kohdekielisessé lauseessa vain todetaan, ettd asioitten tila on, mika on (MOT

Norstedts Svensk ordbok ks. oemotstandlig; MOT Kielitoimiston sanakirja ks. tosiasia).
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(106) Poliserna hade parkerat och avvisiterat sallskapet [séallskapet ovat Lisbeth ja
tuntematon vanhempi mies] ... (s. 38)

Poliisit olivat pysékoineet ja hatistaneet kummankin pois ... (s. 38)
Lahdekielisessd  lauseessa on  kyse henkiloon  kayvéstd tarkastuksesta tai
ruumiintarkastuksesta, mutta kohdekielisessé lauseessa heidéat on ajettu pois paikasta (MOT
Norstedts Svensk ordbok ks. visitera; MOT Kielitoimiston sanakirja ks. hatistdg; MOT

Ruotsi ks. avvisa). Ké&antaja on luultavasti ajatellut avvisa-verbia.

(107) Hans [Bjurman] sekreterare fick skota Iopande korrespondens pa kontoret ...
(s. 39)

Hénen sihteerinsé sai hoitaa kirjanpidon ... (s. 39)

Bjurmanin sihteerilld on eri tehtdva lahde- ja kohdetekstissa. Lahdekielisessa lauseessa
sihteeri hoitaa Kirjeenvaihtoa (MOT Norstedts Svensk ordbok ks. korrespondens), mutta

kohdekielisessé lauseessa sama sihteeri hoitaa kirjanpitoa.

Tatd voidaan pitdd vivahde-erona, mutta pidén sitd niin suurena erona, ettd sijoitin

esimerkin tahan kategoriaan.

Tiivistelma

Virheet-kategoriassa olen analysoinut esimerkkejd, joissa on havaittavissa niin suuri
muutos, ettd kohdetekstin merkitys muuttuu merkittavésti. Kategoriassa on vain nelja

esimerkkid, koska en ole l6ytanyt aineistosta kuin nelja téllaista tapausta.

Virheitd on niin vahan, ettd niiden pohjalla on vaikeaa vetaa yleispétevia johtopaatoksia,
sitd voi pitdd hyvan kaannoksen merkkind. Esimerkeilld on yhteistd se, ettd virhe on

sattunut sana- tai lauseketasolla. Kokonaista lausetta ei ole muutettu missaan esimerkeista.

Esimerkki (104) on rajatapaus, koska sitd voidaan tulkita myos ironiana.
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5 PAATELMIA

Tavallisin kdannostapa on, mita yleiskielessa kutsutaan suoraksi kadnnokseksi. Toisaalta
suora k&annos ei ole aina paras tapa ja joissakin tapauksissa se ei edes ole toimiva ratkaisu
eri syistd, muun muassa idiomaattisista syistd. Muutokset ovat kuitenkin muutoksia, joten

niitd on syyta tutkia.

Koko historian l&pi on vallinnut eri késityksia siitd, miten pitda kaantad. Nykyaan pidetaan
tarkedmpand viestin ja merkityksen muuttumattomuutta siirrettdessa viestia lahdetekstista

kohdetekstiin kuin sitd, ettd muoto séilyy mahdollisimman muuttumattomana.

Olen t&ssé pro gradu -tutkielmassa pyrkinyt nayttdméan, miten tehdaan kaytannossé, kun
merkityksid siirretddn lahdetekstistd kohdetekstiin muuttumattomina kayttden muita
kaannosmenetelmié kuin suora kaantamistd. Taman olen tehnyt dynaamisen ekvivalenssin
avulla. Nidan dynaamisen ekvivalenssin teoria korostaa juuri  merkityksen
muuttumattomuutta viestin siirtyessa lahdetekstistd kohdetekstiin. Nidan teoria korostaa
seka lahdekielisen lukijan ettd kohdekielisen lukijan reaktion samuutta lukemaansa tekstiin
tarkeimpand, mutta se ei selitd, miten tatd reaktiota tulisi mitata, jos sitd pystytddn

ylipaataan mittaamaan.

Aineistona olen kayttanyt ”Flickan som lekte med elden”-romaanin kahta ensimmaista
lukua. Kayttdméni jakso lahdetekstin pituudesta on 41 sivua. Kéyttamalla
ldhilukumenetelm&a olen kerdannyt molemmista teksteistd esimerkkejd, joissa kaantaja ei
ole kayttanyt suoraa kdannosta. Nama esimerkit ja niissa esiintyvat kdanndsratkaisut olen
jaotellut neljadn eri  kategoriaan analyysin helpottamiseksi: poistot, lisaykset,
merkitysvivahteet ja epatarkkuudet ja tarkennukset. Olen I0ytanyt aineistosta myos neljé ns.
virhetta tai k&anndstapausta, jossa on tapahtunut niin suuri muutos kohdetekstissd, etta

merkitys muuttuu merkittavasti, kategoria 4.5.
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Erittain kiinnostava I0yt0 on, ettd aineistossa on enemmaén poistoja kuin lisayksid, katso
analyysiluvun alussa oleva taulukko 1. Poistoja on 25 % tapauksista ja lisdyksia on vain 12
%. Yleensd on odotettavissa, ettd lisdyksida on enemman kuin poistoja, koska kaantaja

joutuu lisadmaan selittavia aineksia kohdekielisen lukijan lukemisen helpottamiseksi.

Poistoissa (4.1) on kyse siitd, ettd kadntdja on poistanut lahdetekstin jonkin aineksen
kaannosprosessissa. Useimmiten on kyse implisiittistimisestda eli lahdetekstissa
eksplisiittisesti sanottu asia sanotaan implisiittisesti kohdetekstissa. Td&m& on usein

puhtaasti kielen redundanssin poistamista.

Joskus poisto aiheuttaa merkityseron lahde- ja kohdetekstin valilla, mutta aineistossa ndma

merkityserot ovat harvoin niin suuria, etta ne vaikuttaisivat tekstiin kokonaisuutena.

Lisdyksissa (4.2) on kyse pdinvastaisesta ilmitdstd poistoihin verrattuna. Lisdyksissd on
kyse siitd, etta kaantaja lisaa jonkin aineksen kohdetekstiin kadnndsprosessin aikana. Joskus

lisdys on tarpeellinen eri syistd ja joskus se on vain redundanssin lisdédmista kohdetekstiin.

Useimmiten lisdyksissd on kyse eksplisiittistdmisesta eli l&hdetekstissa implisiittisesti
sanottu asia sanotaan eksplisiittisesti kohdetekstissé.

Kolmas kategoria on merkitysvivahteet (4.3) ja se on laajin ja monipuolisin kategoria, koska
se sisaltdd monenlaisia eri muutoksia. Kategorian esimerkeissa on havaittavissa vivahde-
eroja lahde- ja kohdetekstin vélilld. Toisessa alakategoriassa on kyse pintarakenteessa
esiintyvista eroista ja toisessa alakategoriassa on kyse sekd pinta- ettd syvarakenteessa
esiintyvista eroista. Kaannosratkaisuista merkitysvivahteita on eniten eli 32 prosenttia.
Katso analyysiluvun alussa oleva taulukko. Vertaa taulukko 1.

Neljés, ja toiseksi suurin, kategoria on epéatarkkuudet ja tarkennukset. Tassé kategoriassa
ovat esimerkit, joissa kaant4ja on joko tarkentanut ilmaisua tai tehnyt siitd epatarkempaa

esimerkiksi kayttamalla kohdetekstissa ylakésitettd lahdetekstin alakasitteen tilalla.

Viides kategoria (4.5) on niin sanottu virhekategoria, jonka esimerkeissa on havaittavissa

niin suuri ero ldhde- ja kohdetekstin valilla, ettd merkitys muuttuu taysin. Siind on vain
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nelja esimerkkid, koska loysin vain nelja virhetapausta koko aineistosta eli niitd on niin

vahan, ettd yleispatevia johtopaatoksia ei voi tehda niitten perusteella.

Jokaisessa menetelméssa on hyvid ja huonoja puolia. Kayttdmani lahilukumenetelman
huono puoli on se, ettd se on aikaa vievad ja tyoldas. Toisaalta se tuottaa myo6s paljon
aineistoa eli sen avulla on helppoa 16ytaa paljon tutkittavaa ja analysoitavaa. Jos tutkija

haluaa konkreettista tutkimuskohdetta, tdmé& menetelma on oiva.

Tutkimusaineistoni on kaunokirjallinen teos, mutta tallaista tutkimusta voisi soveltaa myos
asiateksteihin ja viranomaisteksteihin, joissa on tarkedmpad, ettd merkitys sdilyy
muuttumattomana. Kaunokirjallisten teosten kaantajilla on enemman vapautta kaantaessaan
kaunokirjallista teosta kuin viranomaistekstien kaantajilla kaantaessaan viranomaisteksteja

tai muita asiatekstejéa.

Olen tutkinut ruotsinkielisen kaunokirjallisen teoksen suomennosta, mutta kieliparilla on
suuri merkitys. Suomalainen kulttuuri ja ruotsalainen kulttuuri ovat hyvin samanlaisia,
mutta esim. venaldisen ja suomalaisen kulttuurin valilla on jo niin suuria eroja, ettd k&antaja
todennakdisesti joutuu lisaédmaan kohdetekstiin paljon selittavia aineksia. Tama olisi

kiinnostava tutkimuskohde. Sellaisessa kdanndksessé olisi ehké suurempi maara lisayksia.

Kategoriat toimivat hyvin teoriassa, mutta monet esimerkit olivat vaikeita sijoittaa yhteen

kategoriaan. Erityisesti esimerkki (66) on sellainen.

(66) ... en milslang och glest befolkad sandstrand dar hon [Lisbeth] kunde vandra
i timmar ...” (S. 16)

. kymmenien kilometrien mittainen harvaan asuttu hiekkaranta, jossa
saattoi kulkea tuntikausia ...” (s. 16)

Siind on enemman kuin vain yksi kddnndésmenetelma ja esimerkkia (66) olisi voitu sijoittaa

mya0s poistot-kategoriaan.



74

Olen laskenut kaannosratkaisut, joissa ei ole ké&ytetty suoraa kaannostd, yhteen, mutta
ainoastaan kategorioittain. En ole eritellyt niitd alakategorioittain analyysiluvun alussa
olevassa taulukossa. Toisin sanoen en ole laskenut implisiittistimisten, semanttisten
poistojen, eksplisiittstamisten ja semanttisten lisdysten jne. esiintymi& koko aineistossa,
koska se vaatisi, etta lukisin aineiston I&pi vield kerran ja laskisin esimerkkejé viela kerran.
Se veisi liikaa aikaa, jota minulla ei ole. Téllainen erittely antaisi kiinnostavan, tarkemman
kuvan k&anndsmenetelmien esiintymisista aineistossa. Tassa tutkielmassa antamani kuva

on hyvin yleisella tasolla.

Analyysissani pohdin k&antdjan paatdsten lopputulosta, mutta joskus pohdin myds, miten
kaantdja paatynyt johonkin tietyn ratkaisuun. On huomautettava, etta k&antéja itse ei ole
saanut tilaisuutta kommentoida ja motivoida ratkaisujaan. Vain kaantaja tietdd, mita
tapahtuu omien korvien vélissa kadnndsprosessin aikana, joten en pysty muuhun Kkuin

spekuloimaan siita, mita tapahtuu.

Pystyyké joku kaantdja itse tutkimaan, mitd kaantdjan korvien vélissa tapahtuu
kaannettdessa? Voiko kaantaja kayttad itseddn tutkimuskohteena menettdmattd omaa

validiteettia ja reliabliteettia?

Pystyisikd edes kaantdjakéan tyhjentdvésti perustelemaan paatoksensd? Tuskin. On toki
olemassa think aloud-tutkimusta, mutta siind kaantdja vain sanoo sen, minka tiedostaa
ajattelevansa. Monet ihmisten johtopadtokset ja ajatukset ovat salamannopeitten

aivoprosessien tulos, joita emme vélttdmatta edes tiedosta. Tama patee myds kaantamiseen.
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