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Tama kauppatieteiden kandidaatin tutkielma tutkii kirjallisuuskatsauksen muodossa Suomen ta-
savallan presidenttid johtajana. Teoreettinen viitekehys rakentuu transformationaalisen ja
transaktionaalisen johtamisen teoriasta. Tutkielman konteksti muodostuu Suomen tasavallan
presidentin johtamistehtavien tarkastelusta edelld mainitun teoreettisen viitekehyksen kautta.
Tutkielma on ajankohtainen, silld Suomen ja Euroopan alueella kansanvalinen turvallisuusti-
lanne on muuttunut. Taman myota ulko- ja turvallisuus poliittinen johtaminen ja paatoksenteko
on keskiossa seka tarkastelun ja arvioinnin alla. Tutkielman ajankohtaisuutta puoltaa muutokset
2020-luvun johtamistavoissa sekd odotuksista johtajuuteen liittyen. Aihetta tarkastellaan kol-
men tutkimuskysymyksen kautta: 1) Mika on transformationaalisen ja transaktionaalisen johta-
misen teoria ja mikd on tunnusomaista naille johtamisen tavoille? 2) Miten transformationaali-
sen ja transaktionaalisen johtamisen teoriat nakyvdat Suomen tasavallan presidentin johtamis-
tehtdvissa? 3) Miten transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoria sopii Suo-
men tasavallan presidentin johtamistehtadvien arviointiin?

Transformationaalinen johtaminen perustuu arvoihin ja pitkdn aikavalin tavoitteiden saavutta-
miseen. Se perustuu yksilon motivointiin, sisdisen motivaation vapauttamineen seka yksilon
oman ajattelun rohkaisemiseen. Transkationaalinen johtaminen perustuu vaihdantasuhteisiin,
palkkaan ja palkitsemiseen seka ulkoiseen motivaatioon. Transaktionaalisella johtamisella on ly-
hyellad aikavalilla tavoitteiden saavuttamiseen hyva vaikutus, mutta pidemman aikavalin tavoit-
teet ja sitoutuminen jaa heikoksi. Suomen tasavallan presidentti on instituutio, jonka asemasta,
tehtdvista ja olemassaolosta sdddetdan laeilla ja asetuksilla. Suomen tasavallan presidentin joh-
tamistehtavista voidaan tunnistaa kolme osa-aluetta: ulkopolitiikan johtaminen, puolustusvoi-
mien ylipaallikkyys, kansallinen ja symbolinen johtaminen seka paatoksenteko

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen erot-
taminen tai vastakkain asettaminen hyvana tai huonona johtamisen tapana on liian kapea. Eri-
tyisesti 2020-luvun lahteet tukevat tata nakemystda. Molemmille johtamisen tavoille on myos
omat kohteensa. Suomen tasavallan presidentin johtamisen osa-alueista ulkopolitiikan johtami-
sessa seka kansallisessa ja symbolisessa johtajuudessa havaitaan eniten transformationaalista ja
transaktionaalista johtamista yhdistavia tehtaviad ja osa-alueita. Ylipaallikon tehtavassa havai-
taan eniten transaktionaalisen johtamisen piirteitd johtuen korostuneesta laki-, asetus seka pro-
tokolla painotteisuudesta. Transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoria havai-
taan toimivaksi viitekehykseksi tarkasteltaessa Suomen tasavallan presidentin johtamistehtavia.
Tulee myds muistaa, etta teoria on kehitetty alun perin organisaatioiden kayttdon, missa on sel-
vat esihenkildalaissuhteet, eika tasavallan presidentin kaltaiseen institutionaaliseen johtami-
seen.
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1 Johdanto

Johtaminen ja johtajuus, naiden tutkimus sekd oppiala on laaja sekd monimuotoinen
kenttd, joka ulottuu organisaatiopsykologiasta seka organisaatiokayttaytymisesta ja hal-
lintotieteista aina kansainvalisiin suhteisiin ja valtio-opilliseen paatoksentekoon saakka.
Institutionaalisen nakékulman mukaan johtajuus korostuu erityisesti tilanteissa, joissa
tavoitteet ovat laajoja ja usein epaselvid. Naissa tilanteissa johtajuus merkitsee arvojen
yllapitamista ja organisaation sopeuttamista ympardivaan yhteiskuntaan (Askeland,

2020, s. 22-23).

Yksi keskeisista kysymyksista on, miten johtajuus nayttaytyy instituutioissa, joiden toi-
minta ei rajoitu yhden organisaation sisaisiin tavoitteisiin, vaan joilla on koko yhteiskun-
taa, sen osia yhdessa ja erikseen seka kansainvalisia suhteita koskettava rooli. Suomen
tasavallan presidentti on tallainen instituutio (Tiihonen, 2021, s. 82—83). Tasavallan pre-
sidentti (Perustuslaki 731/1999, 93 §) toimii valtionpaamiehené ja perustuslaillisesti
maariteltyna instituutiona, joka kantaa vastuuta ulko- ja turvallisuuspolitiikan kokonai-
suudesta. Presidentin johtajuutta voidaan pitaa erityisen merkittavana, koska se ylittaa
kansallisen hallinnon sisdisen ohjauksen ja kytkeytyy laajempiin poliittisiin ja kansainva-

lisiin kokonaisuuksiin (TPK n.d. a; b).

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend kaytetdaan transformationaalisen ja transaktio-
naalisen johtamisen teoriaa. Valitulla teorialla pystytdaan erottamaan sisdiseen motivaa-
tioon ja arvoihin perustuva transformationaalisen johtaminen vaihdantasuhteisiin ja ta-
voitteisiin perustuvasta transaktionaalisesta johtamisesta (Bass, 1999, s. 10-12; Bass &

Avolio, 1993, s. 113-114).

Transformationaalinen johtaminen painottaa johtajuutta, joka ylittdd muodollisen val-
lankdyton ja pyrkii inspiroimaan ja yhdistamaan yhteis6a kohti jaettuja arvoja ja pitkan
aikavalin tavoitteita. Tasavallan presidentin toiminnassa tdma voi nakya esimerkiksi kan-
sallisen yhtenaisyyden ja tulevaisuuden suuntaviivojen maarittelyna. Transaktionaalinen

johtaminen puolestaan korostaa tavoitteiden asettamista, valvontaa ja suoritusten



palkitsemista, mika nahdaan valtion johtamisen operatiivisessa ja hallinnollisessa ulot-

tuvuudessa (Nissinen, 2004, s. 127-129; Bass, 1999, s. 21-22).

Tasavallan presidentin johtajuuden tarkastelu muodostaa taman tutkielman kontekstin.
Taman tarkastelu on tarkeaa, koska se heijastaa valtion ylimman tason poliittisen ja sym-
bolisen vallan muotoja seka niiden muutosta. Kansainvalisen jarjestelman kiristyessa
presidentin johtajuudelle asetetaan uudenlaisia vaatimuksia, jotka liittyvat kriisien hal-
lintaan, kansallisen yhtendisyyden vahvistamiseen ja kansainvadlisen aseman turvaami-
seen. Johtajuus ei talloin nayttaydy pelkdstaan institutionaalisena paatoksentekona,
vaan myo0s viestinnallisena ja symbolisena toimintana, jossa sanavalinnat ja viestinnan
emotionaalinen sdavy muovaavat johtajan ja johtajuuden kuvaa (Wollman & Marshall,

2025, s. 11-12).

Tutkielman ajankohtaisuus muodostuu kansainvalisen turvallisuusympariston muuttu-
misesta ja siitd johtuvista tarkastelun tarpeista johtajuuteen liittyen. Vendjan hyokkays-
sodan myo6ta helmikuussa 2022 kiristynyt kansainvalinen turvallisuusymparistd on tuo-
nut mukanaan uudenlaisia vaatimuksia valtiolliselle johtajuudelle, jossa korostuvat krii-
sien hallinta, kansallinen yhtenaisyys ja kansainvalisen aseman turvaaminen (Uimonen,
2023, s. 43-47). 2020-luvun kirjallisuudessa (Uimonen, 2023, s. 25) kuvataan myos ta-
savallan presidentin, pdaministerin ja valtioneuvoston valista perustuslain mukaista yh-
teistoimintaa ja sen tarkeyttd, mikd antaa myos ajankohtaisarvoa tarkastella tasavallan
presidentin johtamistehtavia. Ajankohtaisuutta puoltaa myds valitun teorian, transfor-
mationaalisen ja transaktionaalisenjohtamisen, tarkastelu 2020-luvun johtamisessa (Lee
ja Lim, 2024; Ali ja muut, 2023) verrattuna sen kehittdmisen (Bass, 1999; Bass ja Avolio,
1993) aikana 1990-luvulla.



Tiihonen jamuut (2013, s. 348—-350) kirjoittavat tasavallan presidenttien johtajuuden ha-
vainnoista. Suomessa tasavallan presidentit ovat johtaneet maata hyvin erilaisissa tilan-
teissa ja ajanjaksoina. Muutoksia on tapahtunut niin suurvaltasuhteissa, taloustilanteissa
seka turvallisuusymparistdssa. Osa nadista on ollut hyvin paikallisia, joko valtakunnallisia
tai kahden valisia — osa taas kansainvalisia tai globaaleja. Edellda mainittujen tekijoiden
lisaksi muutosta on tapahtunut tasavallan presidentin tehtavaa ja oikeuksia kasittele-

vassa lainsddadannossa ja asetuksissa (Tiihonen ja muut, 2013, s. 350-351).

Johtamisen muutoksesta 2020-luvuilla yleisesti ovat kuvanneet Lee ja Lim (2024) seka Ali
ja muut (2023). Naissa artikkeleissa Lee ja Lim (2024, s. 118-132) tuovat esiin, etta eri
sukupolvien tyontekijat reagoivat eri tavoin johtajuuden piirteisiin: 1980 syntyneet ja
nuoremmat tydntekijat sitoutuvat vahvemmin karismaattiseen ja emotionaalisesti inspi-
roivaan johtamiseen, kun taas ennen 1980 syntyneet sukupolvet arvostavat tavoitteelli-
suutta ja selkeita rakenteita. Tama havainnollistaa, ettd transformationaalinen johtajuus
ei ole kaikille tehokkain malli, vaan sen vaikuttavuus maaraytyy kontekstin ja johdetta-
vien arvojen kautta, joihin myohemmin tdssa tutkielmassa paneudutaan. Transforma-
tionaalinen johtajuus tarjoaa merkitysta ja yhteista suuntaa, mutta sen rinnalle tarvitaan
transaktionaalisia elementtejd, jotka luovat selkeyttd, ennustettavuutta ja mitattavia ta-

voitteita.

Ali ja muut (2023, s. 128-131) vahvistavat tata nakokulmaa osoittamalla, etta transaktio-
naalinen johtajuus voi joissain ymparistoissa olla keskeinen tekija tyontekijoiden sitout-
tamisessa ja osaamisen kehittamisessa. Heiddan mukaansa palkitsemisen ja palautteen
mekanismit voivat toimia tehokkaana vaihdannan valineend, joka lisaa luottamusta ja

motivaatiota.



1.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on syventdaa ymmarrysta siitd, miten transformationaalinen ja
transaktionaalinen johtamisteoria rakentuu, miten sen johtamistavat eroavat sekd miten
se auttaa jasentdmaan tasavallan presidentin johtajan roolia sekd miten nama nakyvat

johtamisen eri osa-alueilla.

Tutkielma on luonteeltaan kirjallisuuskatsaus, jonka tehtavana on tuoda esiin teoreetti-
sia ndakokulmia ja tutkimustuloksia kirjallisuuden seka tutkimusten pohjalta. Se ei sisalla
empiirista analyysia yksittdisista tapahtumista, henkiléhahmoista tai poliittisista paatok-

sista.

Kuten aiemmin johdannossa todettiin, sopii transformationaalisen ja transaktionaalisen
johtamisen teoria (Bass & Avolio, 1993; Bass, 1999) tdhan tarkasteluun. Teorian kautta
voidaan tarkastella tasavallan presidentin johtajuuden ja johtamistehtavien erilaisuutta
seka miten johtamisen teoria niissa esiintyy. Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin ky-

symyksiin:

1. Mika on transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoria ja mika on

tunnusomaista naille johtamisen tavoille?

2. Miten transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoriat nakyvat

Suomen tasavallan presidentin johtamistehtavissa?

3. Miten transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoria sopii Suo-

men tasavallan presidentin johtamistehtavien arviointiin?



1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmaisessa luvussa, Johdannossa, maariteltiin jo aiemmin tutkielman ta-
voite ja tutkimuskysymykset. Myohemmin johdannossa, luvussa 1.3, maaritellaan koh-

dat missa ja miten tekodlya on kaytetty tutkielman tekemiseen.

Toisessa luvussa esitetddn transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teo-
reettinen perusta, sen historia seka nykykasityksia. Luku keskittyy johtamisteorian ym-
martamiseen, kayttokohteiseen, vaikuttavuuteen seka kyseisen johtamisteorian haastei-

den ja rajoitteiden tunnistamiseen.

Kolmannessa luvussa kasitellaan Suomen tasavallan presidentin instituutiota ja tehtavia
seka naiden laki- ja asetuspohjaa. Ndiden kasittely ja ymmartaminen on tarkaa ja kolmas
luku muodostaa teoreettisen pohjan neljannen luvun tasavallan presidentin johtamis-

tehtavien ymmartamiselle.

Tutkielman neljannessa luvussa tarkastellaan tasavallan presidentin johtamistehtdvia
seka transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teorian sopivuutta ndiden
tarkasteluun. Luvussa tarkastellaan johtamistehtdavien ilmentymistd sekda mahdollisia
tunnistettuja haasteita ja rajoitteita teorian kdytolle arvioitaessa tasavallan presidentin

johtamistehtavia ja teorian sopivuutta niihin.

Luvussa viisi esitetddn johtopaatokset ja yhteenveto sekda millaisia jatkotutkimuksen
mahdollisuuksia aihe tarjoaa. Luvussa esitetaan myos keskeisimmat havainnot ja kirjoit-

tajan oman asiantuntijuuden kehittyminen aihetta tutkiessa.
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1.3 Tekoalyn kaytto tutkielmassa

Luvun 3.3 (Yhteenveto ja vaikuttavuus) taulukon (Taulukko 1.) koostamisessa: Taulukko
on koostettu tekodlyn (OpenAl ChatGPT 5) avulla pohjautuen luvuissa 3.1 ja 3.2 esitet-
tyyn teoriaan tranformationaalisesta ja transaktionaalisesta johtamisesta. Taulukossa
esiintyvat kuusi johtajuuden osa-aluetta perustuvat luvussa 3 kasiteltyihin teemoihin.
Tekodlyn esittamaa taulukkoluonnosta on tiivistetty ja siind kadytettdavaa terminologiaa

harmonisoitu vastaamaan muuta tutkielmaa.

Luvun 4.4 (Yhteenveto tehtavistad ja teorian sopivuudesta niiden tarkasteluun) kuvion
(Kuvio 1.) Tekoalya (OpenAl ChatGPT 5.1) on kaytetty kuvion ideoinnissa seka sen X- ja Y-
akseleiden nimedamisesta ja nelikentan rakenteen maarittamissa. Johtajuuden osa-aluei-

den sijoittelu ja termien harmonisointi on tehty kirjoittajan toimesta.
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2 Transformationaalinen ja transaktionaalinen johtaminen

Valittuna johtamisteoriana on Bassin ja Avolionin 1990-luvulla (Bass ja Avolio, 1993; Bass,
1999) kirjoittama transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoria, jonka
juuret ulottuvat 1970-luvun lopulle. Valitussa teoriassa tulee hyvin esiin kaksi hyvin eri-
lahtokohdista johdettavaa yksil6a tai joukkoa motivoivaa ja ohjaavaa johtamisen tapaa
ja suuntaa (Nissinen, 2004, s. 128, 130-131). Naiden kayttotilanteet ja kohteet vaihtele-
vat ja ndita tulee pystya yhdistamaan, jotta paastaan parhaaseen lopputulokseen (Bass,

1999, s. 11-12, 21-22).

Transformationaalinen ja transaktionaalinen johtamisteoria tarjoavat viitekehyksen ta-
savallan presidentin johtajuuden tarkasteluun, sillda ne auttavat erottamaan arvoihin ja
inspiraatioon perustuvan transformationaalisen johtamisen operatiivisesta ja tavoittei-
siin sidotusta transaktionaalisesta johtamisesta (Bass, 1999, s. 10-12; Bass & Avolio,
1993, s. 113-114). Tasavallan presidentin tehtavadssa tama nakyy kansallisen yhtenaisyy-
den ja pitkdn aikavalin suuntaviivojen rakentamisena, toisaalta hallinnon tavoitteiden
asettamisena ja seurannassa (Nissinen, 2004, s. 127-129; Bass 1999, s. 21-22). Tut-
kielma on ajankohtainen muuttuneen turvallisuusympariston vuoksi, sillda Venajan hyok-
kayssota on lisannyt vaatimuksia kriisinkestavyydelle, kansalliselle yhtendisyydelle ja val-

tiolliselle johtajuudelle (Uimonen 2023, s. 43—-47).

Transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisteorian teoreettinen tarkastelu kul-
kee 1990-luvun kehittdamisen kautta 2000-luvun alkuun missa sita tarkastellaan Vesa Nis-
sisen kehittaman syvdjohtamisen teorian kautta. Aihetta kasitelldaan myés 2020-luvulla
kirjoitettujen lahteiden valossa ja mitd esimerkiksi eri sukupolvet sopivat transforma-

tionaalisen tai transaktionaalisen johtamistavan kautta johdettavaksi.

Johtamisteorian vaikuttavuutta arvioidaan seka tarkastelaan millaisia haasteita tai rajoit-
teita siihen liittyy. Tutkielman luvussa 4 tarkastellaan transformationaalisen ja transak-

tionaalisen johtamisteorian sopivuutta tasavallan presidentin johtamistehtaviin.
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2.1 Transformationaalinen johtaminen

Nissinen (2004, s. 130—-131) kuvaa, etta transformationaalinen johtaminen ei ole pelkas-
tdan johtamistapa, vaan myos arvoihin ja merkityksiin perustuva tapa ymmartaa johta-
juuden ydin. Se korostaa johtajan ja johdettavien vélistd vuorovaikutusta, jossa yhteisia
paamaaria jaettujen arvojen pohjalta rakennetaan ja yllapidetaan. Burns esitteli kasit-
teen 1970-luvun lopulla erotuksena transaktionaalisesta johtamisesta, joka perustuu
vaihdantasuhteisiin, palkkioihin ja hyétyihin. Burnsin 1970-luvun teorian mukaan trans-
formationaalinen johtajuus ylittdd oman edun tavoittelun ja suuntautuu yhteiseen hy-
vaan: se pyrkii muuttamaan seka johtajaa etta johdettavia heidan kasvaessaan yhteisen

tarkoituksen ymparille.

Mydhemmin Bass ja Avolio (1993, s. 112-113) laajensivat Burnsin tyota ja hahmottivat
transformationaalisen johtajuuden prosessiksi, jossa johtaja toimii esikuvana, inspiroi-
jana ja merkitysten rakentajana. Heiddn mukaansa johtaja voi herattdaa seuraajissaan
luottamusta, vahvistaa heidan sitoutumistaan ja ohjata heita kohti tavoitteita, jotka ylit-
tavat henkilokohtaisen hyodyn. Tama johtajuuden muoto ei siten perustu yksin hallin-
nolliseen auktoriteettiin, vaan moraaliseen ja emotionaaliseen vaikutusvaltaan, joka ra-

kentaa yhteisollisyytta ja suuntaa toimintaa arvojen kautta.

Bass (1999, s. 11) sekd Bass & Avolio (1993) jasentdvat transformationaalisen johtajuu-

den neljan keskeisen osa-alueeseen:

Innostava vaikutusvalta (idealized influence)

Inspiroiva motivaatio (inspirational motivation)

Alyllinen haastaminen (intellectual stimulation)

Yksil6llinen huomioiminen (individualized consideration)
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Voidaan huomata, etta transformationaalisella johtamisella on tiivis yhteys Vesa Nissisen
(2004, s. 127-129) 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa kehittamaan ja lanseeraamaan sy-
vdjohtamisen malliin. Tassa mallissa Nissinen esittdaa hyvin samankaltaisia seikkoja kuin

Bass ja Avolio (Bass 1999; Bass & Avolio 1993) esittavat.

Molemmissa (Bass 1999; Bass & Avolio 1993; Nissinen, 2004) malleissa korostuvat joh-
tamisen kohteen ja tdman ominaisuuksien ja tarpeiden kohtaaminen. Myds aiemmin esi-
tetyt Bassin ja Avilion keskeiset nelja teemaa ovat Nissisen syvdjohtamisessa hyvin sa-

mankaltaiset. Nissisen (2004, s. 33) vastaavat teemat ovat:

e Luottamuksen rakentaminen
e Inspiroiva tapa motivoida
e Alyllinen stimulaatio

e Yksilollinen kohtaaminen

Tasavallan presidentilla on puolustusvoimien ylipaallikon tehtava (TPK, n.d. a), tulee huo-
mioida tdma Nissisen syvajohtamisen malli, jolla on suuri vaikutus ja rooli my6s Puolus-

tusvoimien (PV, 2022, s. 46-52) johtamisen koulutuksessa ja johtamisen malleissa.

2020-luvulle tultaessa transformationaalinen johtaminen ei juuri ole muuttunut, mutta
siind nakyy tiettyja ajalle ominaisia piirteita. Lee ja Lim (2024, s. 119-212, 131-132) kir-
joittavat ndihin liittyvistd muutoksista ja uudemmista nakokulmista. Heidan artikkelinsa
mukaan teorian keskiossa korostuu 2020-luvlla merkityksen tunne, innostus ja psykolo-
ginen sitoutuminen organisaatioon ja sen tavoitteisiin. Johtaja nahdaan taman nakemyk-
sen valossa organisaation kulttuurisen ja emotionaalisen ilmapiirin muokkaajana, ei vain

korkeamman johdon vision ja tavoitteiden viestijana.

Toisessa 2020-luvulla kirjoitetussa artikkelissa Ali ja muut (2023, s. 124-125) kuvaavat
transformationaalista johtamista edelleen perustavaksi tyontekijan tai organisaatiossa
toimivan henkilon johtamiseksi, missa korostuu taman sisdisen motivaation, arvojen ja

osaamisen kehittaminen. Nakemyksessa nakyy juuret Burnsin (Nissinen, 2004, s.130—
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131) 1970-luvun seké Bassin ja Avolionin (1993) 1990-luvun teorioihin. Kuten edelld mai-
nituissa kahdessa, myos Alin ja kumppaneiden (2023, s. 124-125) johtaja nahdaan esi-
kuvana tai visionaarind, joka rohkaisee alaisia toimivaan. Transformationaalinen johtaja
edistdaa alaisensa kasvua ja innovatiivisuutta muun muassa mentoroimalla, tarjoamalla
palautetta ja tukemalla oppimista. Johtamisen keskitssa on yksilon kehittaminen, mo-
raalinen esimerkki ja yhteisollinen vastuu. Yksilon osuutta korostaa myos aiemmin mai-
nittu Leen ja Limin (2024, s. 121-123, 127-129) artikkeli, jossa kuvataan erityisesti tyo-

elaman nuoremmille sukupolville tyypillisia ndkdkulmia ja tarpeita johtamiselle.

2.2 Transaktionaalinen johtaminen

Transaktionaalinen johtaminen kuvataan lahteessa (Bass & Avolio, 1993, s. 113—-118) joh-
tamistapana, missa johtaja ja alainen toimivat vaihdantasuhteessa: johtaja maarittaa
mita esimerkiksi tyon tekija saa vastineeksi tyosuorituksesta ja mitda mahdollisista vir-
heita tai alisuoriutumisesta voi seurata. Transaktionaalisessa johtamisessa johtaja toimii
ennalta maaritetyn kaavan, normien ja sddntojen puitteissa. Tassa johtamistavassa ei
ndahda organisaation arvojen tai toimintatapojen kehittamiselle vaylia ollenkaan tai ne
ovat vahaisia. Samoin muutoksen mahdollisuuksia ei juuri tunnisteta. Kaytannossa
transaktionaalinen johtaja palkitsee ja rankaisee suoritusten mukaan ja kayttaa mana-
gement-by-exception -menetelmds, eli puuttuu toimintaan vain virheiden tai poik-
keamien ilmetessa. Tama nakyy organisaatiossa lyhyen aikavalin tavoitteiden korostumi-

sena ja painotuksena seka palkkioihin tai palkkoihin sidottuna motivaationa.

Bass (1999, s. 11-12) tarkentaa vielda omassa kirjoituksessaan transaktionaalisen johta-
misen vaihtosuhteen olennaisuutta johtajan ja johdettavan valilla. Tassa tuodaan esiin
nakokulmaa, missd molemmat tahot hyotyvat tasta vaihtosuhteesta tai suhteessa nah-

daan molemminpuolista edun tavoittelua.
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Bass (1999, s. 11-12, 21-22) esittda edelld kuvatun kolmen kohdan kautta:

e Johtaja kertoo, mita alainen saa vastineeksi tyosta (contingent reward)
e Johtaja valvoo suorituksia ja korjaa virheet (active management-by-exception)

e Johtaja reagoi vasta ongelmien ilmetessa (passive management-by-exception)

Tama johtamistapa korostaa Bassin (1999, s. 11-12, 21-22) mukaan operatiivista toimin-
taa ja siina tapahtuvaa valvontaa. Lyhyella aikavalilla tama johtaminen voi olla tehokasta,
mutta kirjallisuus korostaa vaikutuksen ja sitd myota hyotyjen olevan lyhytaikaista.

Nissinen (2004, s. 128) kirjoittaa transaktionaalisesta johtamisesta ja sen ulottuvuuksista
yksilon kaytokseen laajemmin — sillda on suora yhteys yksilon tarpeeseen saada hyotya
suhteessa pienelld panostuksella. Tassa pohdinnassa nahdaan saatu vaihdon valine ra-
hallista hyotya laajempana kokonaisuutena. Silla on laajempia sosiaalisia ulottuvuuksia,
kuten tieto, palvelut, arvon anto seka yksilon hyvaksynta. Nama taas yhdistyvat Maslo-
win tarvehierarkiaan (Robbins & Judge, 2018, s.131-133), missa esitetdan yksilon tarve

kuulua yhteiso0n ja tulla hyvaksytyksi.

Nykyisessa, 2020-luvun, kasityksessa transaktionaalinen johtaminen on sailyttanyt paik-
kansa, mutta sen rooli on muuttunut tukevaksi rakenteeksi, joka luo selkeytta ja johdon-
mukaisuutta transformationaalisten tavoitteiden rinnalle. Tasta kirjoittavat artikkelis-
saan Lee ja Lim (2024, s. 127-133). Vaikka transformationaalinen johtajuus edistaa tyon-
tekijoiden sitoutumista vahvimmin (sisdisen motivaation vaikutus), myos palkitsemisen
(ulkoisen motivaation vaikutus) ja tavoitteiden lapinakyvyyden kaltaisilla transaktionaa-

lisilla piirteilla on edelleen myoénteinen vaikutus.

Kuten Ali ja kumppanit kirjoittavat (2023, s. 123-125, 132—-134), perustuu transaktionaa-
linen johtaminen selkeddn vaihtosuhteeseen, palkitsemiseen ja tavoitteiden tayttami-
seen. Tassa mallissa johtaja motivoi tyontekijoita tarjoamalla palkkioita suorituksista,
valvomalla tavoitteiden saavuttamista ja antamalla palautetta. Teksti korostaa miten

2010-2020-luvuilla transaktionaalinen johtaminen ei endd nayttdydy pelkkdna
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mekaanisena valvontana, vaan sen kautta rakennetaan selkeyttd, oikeudenmukaisuutta
ja jatkuvaa oppimista. Nama muodostavat perustan aiemmin kuvatulle transforma-

tionaalisen johtajuuden onnistumiselle.

2.3 Yhteenveto ja vaikuttavuus

Transformationaalinen johtaminen tahtaa johtajan ja johdettavan viliseen suhteeseen,
missad voidaan nahda olevan enemman elementteja sisdisen motivaation rakentamiseen.
Tata nakemysta tukee Nissisen (2004, s. 33, 127-129) esittamat nakemykset syvdjohta-
misen tueksi. Ndissa nahdaan juuri sisdistd motivaatiota ruokkivia ja rohkaisevia ele-
mentteja. Nama voidaan edelleen havaita aiemmin mainitun organisaatiokayttaytymi-
sen (Robbins ja Judge, 2018, s. 149-154) nakdkulmasta tukevan sisdisen motivaation te-

kijoita

Transaktionaalisessa johtamisessa keskitytdaan tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen.
Johtaja motivoi johdettaviaan erilaisilla vaihdannan vilineilla (Keskes ja muut, 2018,
s.271). Tassa voidaan havaita transformationaalista johtamista enemman ulkoisen moti-
vaation kannalta tarkednpa tekijoita. Organisaatiokayttaytymisen niakemysten mukaan
ulkoisen motivaation kautta saavutettavat edut ja hyédyt ovat monesti lyhyempikestoisia
ja yksinkertaisempia kuin sisdisen motivaation kautta saavutettavat. Tatd tukee mainittu

organisaatiokdyttaytymisen (Robbins ja Judge, 2018, s. 131-134) yhteys.

Tassa johtamisen teoriassa ei voida antaa yksiselitteista vastausta paremmuudesta suun-
taan tai toiseen. Bass (1999, s. 11-12, 21-22) korostaa, ettd parhaat johtajat yhdistavat
molemmat. Nama johtajat osaavat tunnistaa tilanteet ja ndin valita oikeat johtamistavat

transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen valilta seka yhdistelld naita.
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Taulukossa (Taulukko 1.) esitetdan transformationaalisen ja transaktionaalisen johtajuu-

den eroavaisuuksia kuuden tunnistetun johtajuuden osa-alueen kautta. Nama kuusi tee-

maa on tunnistettu esiintyvaksi taman tutkielman luvussa 3 esitetyn tiedon kautta.

Taulukko 1. Tunnistetut erot johtajuuden osa-alueissa (Bass & Avolio, 1993; Keskes ja

muut, 2018; Nissinen, 2004; PV, 2022; Robbins & Judge, 2018).

perusluonne

kityksiin perustuvana prosessina,
jossa johtaja toimii esikuvana, inspi-
roijana ja moraalisena suunnannayt-
tajana

Johtajuuden | Transformationaalinen johtaminen |Transaktionaalinen johtaminen
osa-alue
Johtajuuden |Johtajuus nahdaan arvoihin ja mer- |Johtajuus perustuu vaihdanta-

suhteeseen ja selkeisiin palkkioi-
hin tai rangaistuksiin. Johtaja
maarittaa saannot ja valvoo nii-
den noudattamista.

Johtajan ja

Vuorovaikutus on emotionaalista ja

Suhde on sopimuksenomainen:

merkityksellisyyteen ja yhteisiin ar-
voihin. Johtaja inspiroi ja stimuloi
ajattelua

johdettavan |arvoihin perustuvaa. Johtaja vahvis- |tyontekija saa vastineen suorituk-
suhde taa luottamusta ja yhteisollisyyttd, |sesta. Painottuu ulkoiseen moti-
tukee seuraajien kasvua ja sitoutu- |vaatioon ja valvontaan.
mista.
Motivaatio |Perustuu sisdiseen motivaatioon, Perustuu ulkoisiin palkkioihin ja

sanktiomekanismeihin. Motivaa-
tio sidottu lyhyen aikavalin tavoit-
teisiin.

Muutos ja ke-

Johtaja toimii muutoksen mootto-

Muutoksen rooli vahainen: koros-

tuloksellisuus

tuminen, luottamus ja yhteinen
merkitys.

hittaminen rina: tavoitteena on organisaation ja |taa olemassa olevien normien,
yksildiden kehittyminen arvojen ja |prosessien ja tehokkuuden yllapi-
vision kautta. toa.

Aikajanaja | Pitkan aikavalin vaikutukset: sitou- |Lyhyen aikavalin tehokkuus,

mutta vaikutukset jadvat valiai-
kaisiksi.

Soveltaminen
kdytannossa

Ihmisldahtdinen johtaminen, jota voi-
daan soveltaa erityisesti arvo- ja
merkityskeskeisissa organisaa-
tioissa.

Asioiden johtaminen, joka sovel-
tuu operatiivisiin ja normiohjat-
tuihin tilanteisiin.
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Myds tuoreet, 2020-luvun, lahteet tukevat ndakemysta, ettd paremmuus naiden valilla ei
ole yksiselitteinen. Molempia tarvitaan. Ali ja muut (2023, s. 132—-134) toteavat, etta
2020-luvun keskeinen haaste ei ole valita transformationaalisen ja transaktionaalisen

johtamisen valilla, vaan |6ytaa tasapaino niiden valilla.

Transformationaalinen johtaminen tarvitsee tuekseen rakenteellista selkeyttd, kun taas
transaktionaalinen johtaminen tarvitsee arvopohjaista ja emotionaalista syvyytta. lIman
tata yhdistelmaa kumpikaan johtamistyyli ei yksin vastaa modernin organisaation kehit-
tamis- ja sitouttamishaasteisiin. Lee ja Lim (2024, s. 127-133) korostavat, ettad vaikka
transformationaalinen johtajuus vahvistaa tyontekijoiden sitoutumista ennen kaikkea si-
saisen motivaation kautta, myos transaktionaalisilla elementeilld on tarkea rooli. Esimer-
kiksi palkitseminen ja tavoitteiden avoimuus tukevat tyontekijoiden ulkoista motivaa-

tiota ja voivat ndin vahvistaa kokonaisvaltaista johtajuuden vaikuttavuutta.

Johtamisteorioiden vaikuttavuuden nakoékulmasta voidaan todeta, ettd transforma-
tionaalinen ja transaktionaalinen johtaminen eivat muodosta toisiaan poissulkevia vaih-
toehtoja. Niiden yhdistelma tuottaa parhaat tulokset organisaation tehokkuuden ja ty6-
yhteison hyvinvoinnin kannalta. Lowe ja muut (1996, s. 387-388) osoittivat 1990-luvulla,
ettd nama johtamistavat ovat toisiaan taydentavia. Heidan mukaansa transformationaa-
linen johtajuus rakentuu transaktionaalisen johtamisen perustalle. Tehokas johtaja hy6-
dyntda molempia johtamisen ulottuvuuksia tilanteen ja tavoitteen mukaan. Tata tukee
myds jo aiemmin esitetyt tuoreemmat havainnot johtamistapojen yhdistamisesta (Ali ja

muut, 2023, s. 132-134; Bass, 1999, s. 11-12, 21-22; Keskes ja muut, 2018, 271-272).

Lowen ja muiden (1996, s. 387—388, 420) mukaan kaytannossa tama tarkoittaa, ettd
transformationaalinen johtaminen tuo organisaatioon arvo- ja merkitystason syvyytta,
joka inspiroi tyontekijoita ylittamaan odotukset, mutta se on tehokasta vain silloin, kun

sen pohjalla on toimiva, tavoitteita ja palkitsemista ohjaava transaktionaalinen perusta.
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Edellinen nakemysta tukee hyvin erityisesti Nissisen (2004, s.33) esittdmat transforma-
tionaalisen johtamisen nakemykset yksilon kohtaamisesta ja inspiroivasta tavasta moti-
voida. Vastaavasti palkitsemisen tarkeys on nahtavillad Bassin (1999, s. 11-12) kirjoituk-

sessa transaktionaalisen johtamisen valineena.

Vaikuttavuuden nakoékulmasta yhdistetty johtamistyyli tukee seka yksilon sisdistd moti-
vaatiota etta organisaation tavoitteiden saavuttamista. Transformationaalisen johtami-
sen emotionaalinen ja merkityksia rakentava ulottuvuus vahvistaa luottamusta, yhteisol-
lisyytta ja sitoutumista, kun taas transaktionaalisen johtamisen selkea tavoiteasettelu ja
palkitseminen tekevat toiminnasta ennustettavaa ja mitattavaa (Ali ja muut, 2023, s.

132-134; Lee & Lim, 2024, s. 127-133).

Nain ollen johtamisen vaikuttavuus ei perustu yhden teorian ylivertaisuuteen, vaan joh-
tajan kykyyn yhdistdaa naiden vahvuudet kontekstin ja tilanteen mukaan. Tama tukee
myds Bassin (1999, s.11-12) ja hdnen seuraajiensa ajatusta siita, etta transformationaa-
linen ja transaktionaalinen johtajuus muodostavat yhteisen, toisiaan taydentdvan koko-
naisuuden, joka heijastuu seka tyontekijoiden etta organisaation menestykseen (Lowe ja

muut, 1996, s. 387-388).

2.4 Haasteet ja rajoitteet

Aihetta tutkineen Loewn ja muiden (1996, s. 386—389) mukaan kirjallisuudessa asete-
taan monesti transformationaalinen ja transaktionaalinen vastakkain ikaan kuin hyvan ja
huonon johtamisen daripadina. Burnsin 1970-luvun ajattelussa transaktionaalinen johta-
minen perustui vaihtosuhteisiin ja palkitsemiseen, kun taas transformationaalinen nédh-
tiin arvoihin ja muutokseen suuntautuneena johtajuutena. Tama kaksijakoinen asetelma
on kuitenkin myéhemmin osoittautunut liilan kapeaksi, silld kdytdnnossa johtaminen
ndyttaytyy useimmiten naiden lahestymistapojen yhdistelmana, jossa transformationaa-

liset ja transaktionaaliset elementit taydentavat toisiaan.
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2020-luvun lahteen (Ali ja muut, 2023, s. 129-133) mukaan kdytdnnossa transforma-
tionaalisen johtamisen vaikutus asiantuntijoiden kehittymiseen ja sitoutumiseen ei ole
merkittavaa ilman transaktionaalista tukea. Tama viittaa siihen, etta pelkka arvoihin pe-
rustuva transformationaalinen johtaminen ei enaa riittdisi 2020-luvun organisaatioissa,
vaan sen rinnalle tarvitaan rakenteellisia ja palkitsemiseen perustuvia elementteja.
Transformationaalinen johtaminen luo ensin emotionaalisen ja eettisen perustan, mutta
sen vaikuttavuus riippuu johtajan kyvysta liittda se konkreettisiin kdytantoihin ja tavoit-

teisiin, jotka tulevat transaktionaalisen johtamisen kautta.

Transaktionaalisen johtamisen haasteet liittyvat sen rajalliseen inhimilliseen ulottuvuu-
teen ja sopeutumiskykyyn. Artikkelissaan Ali ja muut (2023, s. 123-124) kirjoittavat
transaktionaalisen johtamisen olevan tehokas sitouttamisen johtamismuoto, kuitenkin
liiallinen keskittyminen palkitsemiseen ja tavoitteiden kontrolliin voi rajoittaa luovuutta

ja pitkdjanteista seka sisdista motivaatiota.

Tama havainto on linjassa aiemmin esitetyn taulukon (Taulukko 1) havaintojen kanssa,
missa transaktionaalinen johtaminen kuvataan erityisesti lyhyen aikajanteen tavoitteen
saavuttamiseen. Lisdksi Ali ja muut (2023 s. 129-133) korostavat, ettd transaktionaalinen
johtaminen tarvitsee transformationaalisia elementteja — kuten inspiraatiota ja arvojoh-
tamista — ollakseen pidempijanteista ja enemman sisdistd motivaatiota tukevaa. IIman
tata tdydentavaa ulottuvuutta se voi jaada pelkaksi suoritusten hallinnaksi, joka ei lisaa

tyon merkityksellisyytta.

Edelld kuvatut haasteet eivat sindllaan ole uusia, vaan transformationaalisen ja transak-
tionaalisen johtamisten yhdistd on kuvattu jo 1990-luvulla Lowen ja muiden (1996, s.
387-388, 420) toimesta ja nadiden yhdistamisen hyotyjd on avattu myos tdssa tutkiel-

massa luvussa 2.3, missa kasitelldan johtamisen teorian yhteenvetoa ja vaikuttavuutta.
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Transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen yhdistamisessa keskeinen
haaste liittyy tasapainon loytamiseen niiden valilla. Vaikka useammat lahteet korostavat
mallien toisiaan tdydentdvaa luonnetta (Bass, 1999, s. 11-12; Lowe ja muut, 1996, s.
387-388), kdytannossa johtajien voi olla vaikeaa sovittaa yhteen arvoihin ja sisdiseen

motivaatioon perustuvaa johtajuutta seka rakenteisiin ja tuloksiin sidottua toimintaa.

Transformationaalinen johtaminen edellyttda johtajalta vahvaa emotionaalista osaa-
mista, yksilollista huomioimista ja merkityksen rakentamista (Nissinen, 2004, s. 33, 127—-
129), kun taas transaktionaalinen johtaminen korostaa selkeyttd, tavoitteita ja palkitse-
mista (Bass, 1999, s. 21-22; Keskes ja muut, 2018, s. 271-272). Nadiden samanaikainen
toteuttaminen voi synnyttda jannitteitd, erityisesti organisaatioissa, joissa rakenteet ja
kulttuuri tukevat vain toista ldhestymistapaa. Vaaditaan siis paljon organisaatiolta ja

siella tapahtuvalta esihenkilo- tai johtamisen ohjaamiselta.

Ali ja muut (2023, s. 132-134) nostavat esiin, ettd 2020-luvun johtamisen haaste ei ole
valinta mallien valilla, vaan niiden yhteensovittaminen: transformationaalinen johtajuus
ilman selkeita tavoitteita voi jaada idealistiseksi, kun taas transaktionaalinen johtajuus
ilman arvopohjaa voi nayttaytya kylmana ja mekaanista suorittamista suosivana. Johtaja
joutuu siis tasapainoilemaan inhimillisten arvojen ja mitattavan tuloksellisuuden valilla
— ja juuri tassa tasapainossa piilee modernin johtajuuden suurin rajoite ja samalla sen

potentiaali (Ali ja muut, 2023, s. 132-134; Lee & Lim, 2024, s. 132-134).

Lee ja Lim (2024, s. 127-133) tuovat esiin tyoeldmassa tyoskentelevien eri sukupolvien
odotukset, jotka lisdavat johtamisen monimutkaisuutta — 1980 ja jalkeen syntyneet tyon-
tekijat arvostavat merkitysta ja vuorovaikutusta, kun taas ennen 1980 syntyneet koros-
tavat luotettavuutta ja tavoitteellisuutta. Tama vaatii johtajalta herkkyytta ja kykya tun-

nistaa, milloin painottaa transformationaalisia ja milloin transaktionaalisia elementteja.
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Jarvensivu ja Nikkanen (2014, s. 301-303) osoittavat, ettd psykologisen sopimuksen ta-
sapaino — eli tydntekijan kokemus oikeudenmukaisesta ja vastavuoroisesta suhteesta
tyonantajaan — vaihtelee sukupolvien vililla. Heiddn mukaansa erityisesti eri sukupolviin
kuuluvien tasa-arvoinen kohtelu ja luottamus ovat keskeisia tekijoita siina, miten tyon-
tekijat kokevat sitoutumisen ja tyon mielekkyyden. 1980 ja jalkeen syntyneet sukupolvet
kokivat useammin, ettei tyonantaja vastaa heidan odotuksiinsa samalla tavalla kuin

aiemmat sukupolvet, mika heijastuu sitoutumisen ja lojaalisuuden heikkenemisena.

Edellad esitetty Jarvensivun ja Nikkasen (2014, s. 301-303) havainto tukee Lee ja Limin
(2024) nakemysta siitd, etta johtaminen ei ole mustavalkoista tai on/off -kayttaytymista,
vaan se edellyttaa konteksti- ja tilannetajuista otetta. Tata tukee myo6s jo aiemmin, lu-
vussa 2.4, esitetty Bassin ja seuraajien nakemys aiheesta (Bass, 1999, s.11-12; Lowe ja

muut, 1996, s. 387—-388).

Lahteiden (Jarvensivu & Nikkanen, 2014, s. 301-303; Lee & Lim, 2024, s. 127-133) mu-
kaan johtajan on lisaksi ymmarrettava sukupolvien valiset erot niin arvoissa kuin odotuk-
sissakin: ennen 1980 syntyneet sukupolvet sitoutuvat johdonmukaisuuden ja turvalli-
suuden kautta, kun taas 1980 ja jalkeen syntyneet etsivat merkityksellisyytta, vuorovai-
kutusta ja aitoa osallistumista. Nain ollen johtajan haaste ei ole pelkdstaan johtamistyylin
valinta, vaan kyky sovittaa yhteen nama erilaiset odotukset tavalla, joka yllapitaa luotta-
musta ja tasapainottaa transformationaaliset ja transaktionaaliset johtamisen ulottu-

vuudet).

Johtamisen ja johtamisen teorian vaikuttavuuden mittaamisessa nousee esiin haasteita,
jotka liittyvat erityisesti siihen, miten ja milld perustein johtamisen vaikutuksia arvioi-
daan. Lowe ja muut (1996, s. 396—-398, 405-414) kirjoittavat, ettd transformationaalisen
johtamisen tulokset vaihtelevat sen mukaan, perustuuko arviointi alaisten kokemuksiin
vai organisaation suoritusmittareihin. Alaisten arvioissa korostuvat luottamus ja merki-
tyksen kokemus, kun taas organisaatiomittarit eivat valttamatta tavoita inhimillisia teki-

jOita ja niiden mittareita.
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Tata tukee Nissisen (2004, s. 127-129) seka Bassin (1999, s. 11-12) aiemmin kuvatut ha-
vainnot siita miten todellinen vaikuttavuus rakentuu sisdaisen motivaation, arvojen ja yk-

silon kehittymisen kautta, ei pelkdstdaan tulostavoitteiden saavuttamisessa.

2020-luvun ladhteissa (Lee ja Lim, 2024, s. 127-133; Ali ja muut 2023, s. 124-125) tuo-
daan esiin, miten psykologinen sitoutuminen ja merkityksellisyyden kokemus tekevat
vaikuttavuuden mittaamisesta entistd monisyisempaa. Nain ollen johtamisen vaikutta-
vuutta ei voida arvioida yhden mittarin tai teorian kautta, vaan se edellyttaa konteksti-

sidonnaista ja monitasoista tarkastelua.



24

3 Suomen tasavallan presidentti: instituutio ja tehtavat

Suomen tasavallan presidentti on valtionpdamies, jonka tehtavat ja toimivalta maaritty-
vat perustuslaissa (731/1999). Presidentti kdyttaa hallitusvaltaa yhdessa valtioneuvoston
kanssa ja johtaa Suomen ulkopolitiikkaa sen kanssa yhteistoiminnassa. Tasavallan presi-
dentin tehtaviin kuuluu niin lainsaadantoon, ulkopolitiikkaan, puolustusvoimiin kuin vir-
kanimityksiinkin liittyvia toimintoja (TPK, n.d. a). Suomessa presidentti valitaan suoralla
kansanvaalilla, mika antaa hdanen asemalleen vahvan kansanvallallisen oikeutuksen (TPK,

n.d. c).

Perustuslain (731/1999) 3 §:n mukaan hallitusvaltaa kayttavat tasavallan presidentti ja
valtioneuvosto, jonka jasenten tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Presidentin teh-
tavat on lueteltu paaosin perustuslaissa, ja ne kattavat hallitusvallan kayton, ulkopolitii-
kan johtamisen, valtiopdivien avaamisen ja paattamisen, ennenaikaisten vaalien maa-
raamisen, lain vahvistamisen, virkanimitykset, puolustusvoimien ylipaallikkyyden seka
armahdusoikeuden. Naissa kaikissa tehtavissa juridinen perusta on selkeasti sidottu par-
lamentaariseen jarjestelmaan: presidentti toimii yhteistydssa hallituksen ja eduskunnan

kanssa, vaikka sailyttaakin itsendisen toimivallan tietyissa kysymyksissa (TPK, n.d. a).

Presidentin paatoksenteon (TPK, n.d. b) padmuoto on presidentin esittely, jossa han te-
kee ratkaisuja valtioneuvoston esityksesta. Poikkeuksellisesti presidentti voi kuitenkin
paattaa itsendisesti tietyista asioista, kuten armahduksista, ennenaikaisten vaalien maa-
raamisesta tai valtioneuvoston nimittamisestd. Lisdksi tasavallan presidentti ratkaisee
sotilaskdskyasioita ja nimityksia kabinettiesittelyssa seka kayttda vapaamuotoista paa-

toksentekoa erityisesti ulkopolitiikan valmistelussa ja symbolisissa tehtavissa.
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Tasavallan presidentin johtamistehtdvat perustuvat sekd juridiseen toimivaltaan etta

symboliseen asemaan. Hanen johtajuutensa ilmentyy kolmella keskeisella tavalla: ulko-

poliittisena johtajana, puolustusvoimien ylipddllikkénd ja kansakunnan yhdistdjénd (TPK,

n.d. a; Perustuslaki 731/1999):

Ulkopoliittinen johtajuus: Presidentti johtaa Suomen ulkopolitiikkaa yhdessa val-
tioneuvoston kanssa. Tama korostaa hdnen rooliaan kansainvalisena toimijana,
jonka tehtdava on maarittaa Suomen linjaukset suurissa kysymyksissa, kuten suh-
teissa muihin valtioihin, diplomaattisissa tunnustamisissa ja kansainvalisissa jar-
jestoissa. Hanen henkilékohtainen johtajuutensa on nakyvaa esimerkiksi valtio-

vierailuissa, kansainvalisissa kokouksissa ja turvallisuuspolitiikan maarittelyssa.

Puolustusvoimien ylipaallikko: Presidentin johtajuus ilmenee myds puolustuk-
sen kentalla. Ylipaallikkona hanella on toimivaltaa sotilaallisen puolustusvalmiu-
den ja liikekannallepanon ratkaisuissa, kuitenkin eduskunnan suostumuksella.
Tama tekee presidentista kriisitilanteissa kansallisen turvallisuuden ylimman po-

liittisen johtajan.

Kansallinen ja symbolinen johtajuus ja paatoksentekija: Presidentti on myods
kansan yhdistdja, joka esiintyy suurissa juhlapuheissa, valtiopadivien avajaisissa ja
kansallisissa kriiseissa. Presidentti toimii paatoksenteossa sekd muodollisena joh-
tajana (presidentin esittelyt) ettd epamuodollisena vaikuttajana (vapaamuotoi-
set keskustelut hallituksen kanssa). Tama yhdistelma tuo presidentille ainutlaa-
tuisen aseman: han ei ole hallituksen jasen, mutta hanen mielipiteensa voi ohjata

hallituksen linjauksia erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
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Presidentin johtajuus ei ole yksin hallinnollista vallankayttod, vaan myos moraalista ja
symbolista. Suora kansanvaali antaa hanelle mandaatin, jota han kayttaa kansakunnan
yhtenaisyyden ja turvallisuuden turvaajana (TPK, n.d. c). Toisaalta valta on sidottu parla-
mentarismiin: johtajuus ei perustu hallituksen ohittamiseen, vaan sen rinnalla toimimi-
seen (TPK, n.d. b). Ndin presidentin johtajuus on luonteeltaan enemman tasapainottavaa

ja kokoavaa kuin suoraan toimeenpanevaa.

Tiihonen (2021, s. 82—84) kuvaa, miten tasavallan presidentin asemaa on rajoitettu eri-
tyisesti valmiuslain ja parlamentarisoinnin myo6ta. Kun vanhan valmiuslain mukaan paa-
tos poikkeusoloihin siirtymisesta kuului presidentille, nykyisessa lainsaadanndssa (Val-
miuslaki 1552/2011) paatoksen tekee valtioneuvosto yhteistoiminnassa presidentin
kanssa. Tama muutos on osa laajempaa kehitysta, jossa paaministerin asemaa on vah-
vistettu ja presidentin valtaoikeuksia supistettu. Samalla presidentille on kuitenkin jaanyt
vahva symbolinen rooli valtiollisena johtajana, erityisesti kriisitilanteissa, joissa kansa-

kunnan yhtenaisyyden korostaminen on olennaista.

Tulee huomata ja muistaa, etta presidentin ja paaministerin roolit kriisijohtajina limitty-
vat kdytannossa toisiinsa kaikissa suurissa kriiseissa. Presidentti sailyttdaa asemansa ulko-
ja turvallisuuspolitiikan johtajana, mutta samalla paaministeri kantaa vastuun toimeen-
panovallan eri lohkoista ja hallituksen toimintakyvysta (Tiihonen, 2021, s. 89-90). Tasta
seuraa, ettd presidentin johtajuus rakentuu paitsi muodollisista valtuuksista, myds insti-
tutionaalisesta perinteesta ja kansalaisten odotuksista, jotka voivat korostaa presidentin

asemaa kriisin symbolisena johtajana.
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4 Suomen tasavallan presidentti johtajana

Transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoriat muodostavat useamman
lahteen mukaan toimivan ja kayttokelpoisen teoreettisen pohjan tarkastella Suomen ta-
savallan presidentin johtajuutta. Kayttokelpoisuuden ohella myos tiettyja haasteita voi-
daan tunnistaa. Tassa luvussa sopivuutta seka haasteita ja rajoitteita avataan tunnistet-

tujen kolmen johtamisosa-alueen osalta.

Transformationaalinen johtaminen painottaa johtajuutta, joka ylittda muodollisen val-
lankdyton ja pyrkii inspiroimaan, yhdistamaan ja suuntaamaan yhteisdéa kohti jaettuja
arvoja seka pitkan aikavalin tavoitteita (Bass, 1999, s. 10—-12; Bass & Avolio, 1993, s. 114—
117). Wollman ja Marshall (2025, s. 9-10) kirjoittavat johtajuuden moraalisesta ja sym-
bolisesta ulottuvuudesta, jossa johtajan tehtdava on luoda yhteista visiota ja vahvistaa
yhteison jasenten valista luottamusta. Tallainen transformationaalinen johtajuus raken-
tuu erityisesti johtajan viestinnan ja kielenkayton kautta. Suomessa tama nakyy erityisen
selvasti tasavallan presidentin saannollisissa julkisissa esiintymisissa ja perinteissa, kuten
uudenvuodenpubheissa, joissa presidentti toimii arvojohtajana ja kansallisen yhtenaisyy-

den rakentajana (TPK, n.d. a).

Kujanen ja muut (2024, s. 598—601) kirjoittavat, ettd Suomen tasavallan presidentti on
toiminnassaan sidottu perustuslaillisiin rajoihin, mutta kdyttaa samalla julkista nakyvyyt-
taan ja arvovaltaansa kansallisen yhtendisyyden ja yhteisen tarkoituksen rakentamiseen.
Talla on selked yhteys transformationaaliseen johtajuuteen, jossa johtajan vaikutus pe-
rustuu ennen kaikkea arvoihin, merkitysten luomiseen ja yhteisoéllisyyden vahvistami-

seen.

Bassin ja Avolion (1993, s. 113—118) mukaan transaktionaalinen johtaja toimii olemassa
olevien normien ja sdantojen puitteissa, hyddyntaen vaihdantasuhteita ja palkitsemisjar-
jestelmia organisaation vakauden ja jatkuvuuden turvaamiseksi. Tama vastaa tasavallan

presidentin roolia hallitusvallan kayttdjana ja perustuslaissa maariteltyjen tehtadvien
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hoitajana, kuten ulkopolitiikan johtajana ja puolustusvoimien ylipaallikkona, jotka edel-

lyttavat tarkkaa lain ja institutionaalisten rajojen noudattamista (TPK, n.d. a).

Suomen perustuslain (731/1999) ja Valtioneuvoston ohjesdaannon (262/2003) mukaan
presidentin keskeisia tehtdvia ovat ulkopolitiikan johtaminen yhteistoiminnassa valtio-
neuvoston kanssa, puolustusvoimien ylipaallikkyys seka Suomen edustaminen kansain-
valisissa suhteissa (TPK, n.d. a). Naissa tehtavissa korostuu tasapaino kahden johtajuu-
den ulottuvuuden valilla: presidentin on noudatettava institutionaalisia rajoja ja varmis-
tettava hallinnollinen jatkuvuus (transaktionaalinen ulottuvuus), mutta samalla hanen
on kyettava toimimaan arvojohtajana ja suunnanndayttdjana, joka vahvistaa kansalaisten

luottamusta ja yhteista tarkoitusta (transformationaalinen ulottuvuus).

Tiihosen (2021, s. 86-90) kirjassa tuodaan esiin tasavallan presidentin vahva asema val-
tiollisena ja symbolisena johtajana, vaikka hanen muodolliset valtaoikeutensa ovat pe-
rustuslain (731/1999) uudistusten myo6ta kaventuneet (Uimonen, 2018, s. 27-28). Tiiho-
nen (2021, s. 86—90) kirjoittaa tasavallan presidentin tarkeyden olla kansakunnan mo-
raalinen ja yhdistava johtaja, jolla on kyky luoda yhteiso6llisyytta ja yllapitaa kansalaisten
luottamusta valtiovaltaan. Lahteessa kuvataan myos, etta presidentin johtajuus rakentuu
arvojen, yhteisen tarkoituksen ja julkisen viestinnan kautta — naiden kautta presidentti

toimii kansallisen yhtendisyyden symbolina ja suunnannayttajana.

Edelld kuvattu Tiihosen (2021, s.86—90) ndakemys tukee transformationaalisen johtami-
sen ydinpiirteitd, joissa korostuvat vision luominen, yhteisten arvojen jakaminen ja joh-
dettavien motivointi yhteisen hyvan tavoitteluun (Bass, 1999, s. 10—12; Bass & Avolio,
1993, s. 114-117). Kuitenkin samaan aikaan presidentin tehtdvassa on myos transaktio-
naalisia piirteita: tasavallan presidentti toimii perustuslain ja hallinnollisten rajojen puit-
teissa ulkopolitiikan johtajana ja puolustusvoimien ylipaallikkona (TPK, n.d. a). N&in pre-
sidentin johtajuus suomalaisessa jarjestelmassa rakentuu kahden tason varaan — insti-

tutionaalisen jatkuvuuden turvaajana ja arvoihin perustuvan yhteishengen vahvistajana.
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4.1 Ulkopolitiikan johtaminen

Suomen ulkopolitiikka elaa varsinkin nyt, vuonna 2025, poikkeuksellisessa ajassa, missa
kansainvalinen asema ja turvallisuusymparistd muovautuvat uudelleen. Tama luo tasa-
vallan presidentin ulkopolitiikan johtamiselle jatkuvan tarpeen maarittda uudelleen Suo-
men ulkopoliittista suuntaa ja sen arvolahtoisia perusteita. Edelld kuvattuja nakemyksia

voidaan lukea Forsbergin (2023, s. 92-94) artikkelista.

Forsbergin (2023, s. 94) artikkelista ja Tasavallan presidentin tehtavista (TPK, n.d. a) voi-
daan havaita, etta tasavallan prresidentin rooli Suomen ulkopolitiikan johtajana yhdessa
valtioneuvoston kanssa tarjoaa foorumin transformationaaliselle johtajuudelle. Kansain-
valisissa suhteissa presidentin tehtava on maarittdaa Suomen ulkopoliittiset linjaukset ja
toimia koko maan edustajana. Tassa korostuu kyky rakentaa yhteista suuntaa ja arvoihin

perustuvaa luottamusta niin kotimaassa kuin kansainvalisesti.

Tata nakemysta tukee myos 2000-luvun alussa kirjoitettu Forsbergin ja Pursiaisen (2006,
s. 244-245; 247-249) artikkeli, jossa transformationaalista johtajuutta esitetdan esimer-
kin kautta: tasavallan presidentti toimii merkitysten ja yhteisen suunnan rakentajana krii-
sitilanteissa, luoden kansallista yhtenaisyytta ja rauhallisuutta. Samoin Forsberg (2023, s.
92) korostaa, ettd suomalainen ulkopolitiikka ei ole vain hallinnollista toimintaa, vaan
my0s arvojen, identiteettien ja merkitysten rakentamista. Tutkijat ja paatoksentekijat

muovaavat ja sanoittavat toiminnan luonteen ja suuntaviivat seka kulttuurin.

Ulkopoliittinen paatoksenteko on usein tapahtunut pienten, suljettujen ryhmien sisall3,
vallan hierarkiaan ja sdadeltyihin toimintamalleihin nojautuen (Forsberg & Pursiainen,
2006, s. 248—-250). Tama vastaa transaktionaalista johtamistapaa, jossa johdetaan ole-
massa olevien normien ja instituutioiden puitteissa, varmistetaan jatkuvuus ja minimoi-

daan riskit — punnitsemalla ja valitsemalla huonon ja todella huonon vaihtoehdon vililla.

Artikkelissa Forsberg (2023, s. 92) tuo esiin, ettd suomalainen paatdksenteko ja myos

tutkimuskulttuuri ovat pitkdan heijastaneet konsensusperinnettd ja varovaisuutta. Naita
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periaatteita on jouduttu tarkastelemaan varsinkin nykytilanteessa, missa vanhat toimi-
tamallit eivat valttamatta toimi ulkopolitiikassa. Uimonen (2023, s. 58-59) kirjoittaa, mi-
ten ulkopolitiikan johtamisessa on jouduttu muuttamaan suuntaa radikaalisti ja valitse-
maan uusia linjoja, jopa vuosikymmenten ajan vallinneiden tilalle. Uimonen (2023, s. 64-
65) tuo nadiden nakemysten tueksi vield aiemmin mainittua konsensusperinnetta horjut-
tavia esimerkkeja kuten hyokkadyssodan alettua Suomen selvasta asemoitumisesta lan-

nen ja EU:n linjaan.

Transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoria tarjoaa toimivan viiteke-
hyksen tasavallan presidentin ulkopolitiikan johtamisen tarkasteluun, koska se auttaa
erottamaan arvoihin ja merkityksiin perustuvan transformationaalisen johtamsen vaih-
dantasuhteisiin ja normiohjaukseen perustuvasta transaktionaalisesta johtamisesta

(Bass & Avolio, 1993, s. 112-118; Nissinen, 2004, s. 33, 127-129).

Ulkopolitiikassa presidentin tehtdvana on maarittdaa Suomen ulkopoliittiset linjaukset ja
toimia koko maan edustajana, mika korostaa yhteisen suunnan, arvoldhtoisyyden ja luot-
tamuksen rakentamista — elementteja, jotka ovat lahella transformationaalisen johtajuu-

den ydinta (Forsberg, 2023, s. 92; Forsberg & Pursiainen, 2006, s. 244-245; TPK, n.d. a).

Kriisitilanteissa presidentti toimii lisaksi merkitysten ja kansallisen yhtendisyyden raken-
tajana, mika sopii hyvin transformationaalisen johtajuuden pitkan aikavalin sitoutumista
ja yhteista merkitystd korostavaan nakdkulmaan (Bass, 1999, s. 11-12, 21-22; Nissinen,

2004, s. 127-129).

Ulkopolitiikan johtamisesta voidaan tunnistaa myo6s transaktionaalisia piirteitd. Suoma-
lainen ulkopoliittinen paatoksenteko on pitkalti nojannut pienten, suljettujen ryhmien
tyoskentelyyn, hierarkkisiin rakenteisiin ja normiohjattuihin toimintamalleihin, joissa ko-
rostuvat jatkuvuus, riskien minimointi ja instituutioiden varaan rakentuva paatoksenteko
(Forsberg & Pursiainen, 2006, s. 248-250; Forsberg, 2023, s. 92). Tama vastaa transak-
tionaalisen johtamisen painotuksia, joissa johtajuus kiinnittyy sdaantoihin, valvontaan ja

vaihdantasuhteisiin (Bass, 1999, s. 21-22; Keskes ja muut, 2018, s. 271-272). Uimonen
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(2023, s. 58-59, 64—65) kuvaa, miten ulkopolitiikan johtamisessa on jouduttu muutta-
maan pitkaan vallinneita linjoja radikaalisti. Tosin tamakin voidaan tulkita teorian valossa
yhdistelmana: olemassa olevia rakenteita ja sitoumuksia on jouduttu neuvottelemaan
uudelleen, samalla kun on rakennettu uutta arvo- ja merkityspohjaa, mika on johdon-
mukaista transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen yhdistamista korosta-

vien havaintojen kanssa (Ali ja muut, 2023, s. 132-134).

Kuten luvussa 2.4 aiemmin todettiin, tulee muistaa, ettd transformationaalinen ja
transaktionaalinen johtaminen on alun perin kehitetty organisaatioiden ja esihenkil6—
alaissuhteiden tarkasteluun, missa johtamisen vaikuttavuutta voidaan arvioida tyonteki-
joiden kokemusten tai organisaation suoritusmittareiden kautta (Nissinen, 2004, s. 127—
129; Ali ja muut, 2023, s. 124-125). Ulkopolitiikassa johdettavat ovat heterogeeninen
joukko: valtioneuvosto, eduskunta, kansalaiset ja kansainvaliset kumppanit, eika johta-

juuden vaikutuksia voida tdssa tapauksessa mitata.

Transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen vastakkainasettelu hyvana ja
huonona johtamisena on liian kapea ja kdytdannossa toimivin johtajuus rakentuu naiden
yhdistelmasta (Bass, 1999, s. 11-12, 21-22; Ali ja muut, 2023, s. 132—-134). Tama rajoite
korostuu ulkopolitiikan kaltaisessa johtamisessa, jossa johtajan liikkkumavaraa ohjaavat
my0s perustuslailliset tehtavat, kansainvaliset sitoumukset ja institutionaalinen perinne
(TPK, n.d. a; Forsberg, 2023, s. 94). Teoria siis toimii, mutta edelld kuvatut haasteet ja
rajoitteet tulee tunnistaa arvioitaessa ulkopolitiikan johtajuutta tdman teorian ja jaon

kautta.
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4.2 Puolustusvoimien ylipaallikkyys

Tasavallan presidentti toimii Suomen puolustusvoimien ylipaallikkdna perustuslain
(731/1999) nojalla. Perustuslaki toteaa nimenomaisesti, etta ” Tasavallan presidentti on
Suomen puolustusvoimien ylipddllikké”. Ylipaallikkona tasavallan presidentti johtaa Suo-
men sotilaallisen puolustuksen ylinta tasoa. Tehtava on osa presidentin kokonaisvastuuta
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, silla ylipaallikkyyden katsotaan liittyvan presidentin roo-

liin myos ulkopolitiikan hoidossa (TPK, n.d. a).

Presidentilla on ylipdallikkéna paatdksenteko ja nimitysvaltaa tehtdvassaan. Tasavallan
presidentti nimittda puolustusvoimien upseerit sekd paattaa puolustusvoimien liikekan-
nallepanosta valtioneuvoston esityksesta. Presidentti paattdada myos sodasta ja rauhasta
eduskunnan suostumuksella (Suomen perustuslaki 731/1999; TPK, n.d. a). Lisdksi han
ratkaisee sotilaallisen puolustuksen keskeisid perusteita, puolustusvalmiuden merkitta-
vista muutoksista sekd muista laajakantoisista sotilaskaskyasioista ja voi ottaa paatetta-
vakseen minka tahansa sotilaskdskyasian, joka muuten kuuluisi sotilasjohtajille (TPK, n.d.

a).

Transaktionaalisen johtajuuden nakékulmasta ylipdallikkyys sisaltaa vahvasti selkeaan
laki- ja asetuspohjaan, sdantoihin ja julkisiin prosesseihin sidottuja elementteja. Presi-
dentin paatosvalta (TPK, n.d. a) liikkeellepanossa, nimityksissa ja sotilaallisen puolustuk-
sen perusteissa ilmentaa johtamista, joka perustuu vaihdantasuhteisiin, normien nou-
dattamiseen ja selkedan kontrolliin (Keskes ja muut, 2018, s. 271; Bass, 1999, s. 11-12,
21-22).

Ylipaallikkona presidentti toimii osana jarjestelmaa, jossa valvonta, tavoitteiden selkeys
ja operatiivisen valmiuden yllapitdminen ovat keskeisid johtamisen ulottuvuuksia. Nama
organisaatiokayttaytymisen ndkemykset kuvaavat ulkoista motivaatiota tukeviksi ja lyhy-

emman aikavalin tehokkuutta korostaviksi tekijoiksi (Robbins & Judge, 2018, s. 131-134).
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Ylipaallikdn tehtdvissa voidaan havaita myos transformationaalisen johtamisen piirteita,
mutta niiden esiintyminen on huomattavasti suppeampaa kuin transaktionaalisen johta-
misen piirteiden. Transformationaalinen johtaminen tukee sisdisen motivaation muka-
naan tuomia elementteja ja vahvistaa luottamusta (Robbins & Judge, 2018, s. 149-154;
Nissinen, 2004, s. 33, 127—-129). Tata johtamista voidaan havaita presidentin toimiessa
koko maan turvallisuutta koskevien linjausten moraalisena ja symbolisena suunnannayt-
tajana, esimerkiksi tasavallan presidentin luodessa yhtenaisyytta ja rakentaessa puolus-
tusratkaisuihin arvo- ja merkitystason perusteluja. Pitkan aikavalin vaikutusten korostu-
minen — kuten puolustustahdon vahvistaminen ja yhteisen merkityksen luominen — hei-

jastaa transformationaalisen johtajuuden nakokulmia.

Tasavallan presidentin toimiessa puolustusvoimien ylipaallikkona voidaan talla osa-alu-
eella havaita sellaisia tehtavia, joissa on selvd ero transaktionaalisen ja transforma-
tionaalisen johtamisen valilla (TPK, n.d. a; Nissinen, 2004, s. 127-129; 131). Samalla
tassa johtamistehtdvssa voidaan havaita eniten haasteita yhdistaa seka transforma-
tionaalisen etta transaktionaalisen johtamisen suunnat tavalla, miten niiita on kirjallisuu-

dessa (Bass, 1999, s. 11-12, 21-22; Ali ja muut, 2023, s. 132—-134) kuvattu.

Ylipaallikkona (TPK, n.d. a) presidentin on operoitava yhta aikaa arvo- ja emotio -tasoilla
seka selkeiden lakien, asetusten ja komentoketjujen kautta. Transformationaalinen joh-
taminen korostaa (Nissinen, 2004, s. 33, 127-129) yksilon huomioimista, emotionaalista
vaikuttamista ja sisdisen motivaation rakentamista. Ylipaallikkyydessa monet keskeiset
tehtavat, kuten liikkeellepanosta paattaminen ja upseerien nimittaminen, ovat juridisesti
maaraytyvia ja formaaleja prosesseja, jotka ilmentdvat transaktionaalisen johtamisen

piirteita.

Toisin kuin ulkopoliittisen johtajuuden kohdalla luvussa 4.1., puolustusvoimien ylipaallik-
kyyden kohdalla transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen selked ero tulee
esiin tehtadvien (TPK, n.d. a) ja lain (731/1999) asettamien raamien my6ta. Talld johtajuu-

den osa-alueella molemmilla johtamistavoilla on paikka ja asema edelld kuvattujen
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raamien takia. Tahan perustuen kirjallisuuden (Bass, 1999, s. 11-12, 21-22; Ali ja muut,
2023, s. 132-134) esittdamaa vastakkainasettelun valttaminen ei ole tassa niin kriittista,

vaan johtamistehtdvissa on vahva ero ja sita voidaan pitdaa normaalina I160ydoksena.

4.3 Kansallinen ja symbolinen johtaminen seka paatoksentekija

Tasavallan presidentin tehtavat (TPK, n.d. a) ulkopolitiikan johtamisessa yhdessa valtio-
neuvoston kanssa seka kansallisen yhtenadisyyden edistaminen korostavat tasavallan pre-
sidentin roolia kansallisena symbolisena- ja arvojohtajana (Uimonen, 2018, s. 43-44).
Taman voidaan nahda vastaavan kuvaa transformationaalisesta johtamisesta. Kuten Ku-
janen ja muut (2024, s. 598—-601) toteavat, ovat suomalaiset presidentit 2000-luvulla pai-
nottaneet valtiomiesmaisyytta ja yhtenaisyytta, eika niinkdan poliittisia agendoja tai sa-
nomaa. Tasavallan presidentin onkin sailytettava luottamus ja riippumattomuus puolue-
politiikasta, mutta samalla hdanen odotetaan inspiroivan ja ohjaavan kansakuntaa krii-

seissa. Tama johtaminen nayttaytyy enemman transformationaalisena johtajuutena.

Uimosen (2023, s. 58-59, 64—65) kirjassa todetaan miten arvo- ja merkityspohjaa jou-
duttu muuttamaan ja miten uusia linjauksia on jouduttu toteuttamaan esimerkiksi ulko-
politiikassa. Vaikka ulkopolitiikan johtamista kasiteltiin jo aiemmin omana lukunaan (luku
4.1.), tulee kuitenkin huomata, etta ulkopolitiikan johtamisessa yhdistyy arvo- ja merki-
tyspohjainen johtaminen seka laki- ja asetuspohjainen (TPK, n.d. a; Suomen perustuslaki
731/1999) paatoksenteko. Siind voidaankin havaita transformationaalisen ja transaktio-
naalisen johtamisen yhdistamista kuten sita kirjallisuudessa (Ali ja muut, 2023, s. 132—

134) kuvataan.

Toisin kuin esimerkiksi paaministeri, tasavallan presidentti on pddtéksentekijind vas-
tuussa omista paatoksistaan. Hanella ei ole, eikd saakaan olla, puoluepoliittista ohjausta
tekemissa ja paatoksessa. Tama tuo myos vapauden tehda paatoksia politiikasta tai po-
liittisesta paatoksenteosta irrotettuna. Tahan ndkemykseen vahvistuksen tuo Tiihonen ja
muut (2013, s. 351) kirjoituksessaan. Lisaksi tasavallan presidentin valtaoikeuksien ra-

joittamisella erityisesti kotimaan politiikassa saattaa vaikeuttaa johtajuuden aktiivisuutta
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ja aloitteellista roolia (Tiihonen, 2021, s. 82—84). Taméa muistuttaa Alin ja muiden (2023,
s. 129-131) esittdamaa ongelmaa, jossa johtajuus ilman konkreettisia toimivaltaraken-
teita menettaa kaytannon vaikuttavuutta. Toisaalta taas, talla voi yksilon sisdistd moti-
vaatiota vapauttavaa vaikutusta, mika antaa sille puolestaan transformationaalisen joh-

tamisen piireitd (Nissinen, 2004, s. 128).

Kuten ulkopolitiikan johtamisen kohdalla luvussa 4.1 todettiin, myos kansallisen ja sym-
bolisen johtajuuden seka paatoksen tekijan roolin kohdalla voidaan huomata, etta trans-
formationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen vastakkainasettelu hyvana ja huo-
nona johtamisena on liilan ahdas tarkastelumalli (Bass, 1999, s. 11-12, 21-22; Ali ja muut,
2023, s. 132-134). Tama vastaa tasavallan presidentin kaksoisroolia, jossa hdanen tulee
toimia arvojen suunnan nayttdjana ja tarvittaessa uudistajana seka yllapitaa kansallista
yhtendisyytta (Uimonen, 2018, s. 43—-44), mutta samalla noudattaa paatoksenteossa
tarkkaa lain, asetusten ja protokollan mukaista menettelyd (Suomen perustuslaki

731/1999; TPK, n.d. a; TPK, n.d. b).

Transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teorian soveltamisessa tasaval-
lan presidentin kansalliseen ja symboliseen johtajuuteen sekd paatoksentekijan rooliin
voidaan kuitenkin havaita haasteita. Transformationaalisen johtajuuden teorian haaste
liittyy arvoihin arvoihin ja merkityksiin. Pelkastadn naihin perustuva johtaminen sellaise-
naan riitd, vaan sen vaikuttavuus edellyttaa transaktionaalista tukea ja ndiden johtamis-

tapojen yhdistamista (Ali ja muut, 2023, s. 129-133).

4.4 Yhteenveto johtamistehtavista ja johtamisteorian sopivuus

Ulkopoliittinen johtajuus on tasapainottelua transformationaalisen ja transaktionaalisen
johtamisen valilla. Transformationaalinen osuus nakyy arvojohtajuutena ja merkitysten
luomisena kansainvalisessa ja kansallisessa kontekstissa, kun taas transaktionaalinen
ulottuvuus konkretisoituu sdaantojen ja prosessien kautta tapahtuvana paatéksentekona.
Molemmat ovat tarpeellisia ja samalla kdyttokelpoisia ulkopolitiikan vakauden ja jatku-

vuuden kannalta. Tata tukee Forsbergin ja Pursinaisen (2006, s. 244-245, 247-249)
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kirjoitus. Forsberg (2023, s. 94-95) jatkaa samasta teemasta tuoreemmalla artikkelillaan.
Kansainvalinen ymparisto ja muutokset sen turvallisuustilanteessa asettaa haasteita ja
tama voidaan ndhda transformationaalisena kehityksen suuntana. Tassa ulkopoliittinen
johtajuus — presidentin johdolla — pohjaa yha enemman arvoihin, reflektioon ja muu-
tokseen perustuvaksi prosessiksi. Presidentin ulkopoliittinen johtajuus ei siis ole vain ju-
ridista vallankayttda, vaan myds kykya tulkita ja suunnata kansakunnan suuntaa ja mah-

dollisesti myos identiteettia nopeasti muuttuvassa maailmassa.

Tasavallan presidentin johtamistehtava puolustusvoimien ylipdallikkéna perustuu selke-
asti perustuslakiin (731/1999) ja muodollisiin komentorakenteisiin, mika tekee siita joh-
tajuusalueen, jossa transaktionaalinen johtaminen korostuu. Presidentin paatdsvalta
(TPK, n.d. a; TPK, n.d. b) liikekannallepanossa, upseerien nimityksissa ja sotilaallisen puo-
lustuksen ilmentda saantoihin, regulaatioon ja protokolliin perustuvaa johtamista, joka
on tyypillista transaktionaaliselle johtamiselle (Bass, 1999, s. 11-12, 21-22). Nama teh-
tavat tukevat ulkoiseen motivaatioon ja operatiivisen tehokkuuden yllapitamiseen liitty-
via nakodkulmia, mikda on myos tyypillista transaktionaaliselle johtamiselle (Robbins &

Judge, 2018, s. 131-134).

Vaikka transformationaalisen johtajuuden osuus on ylipaallikkyydessa suppeampi, se na-
kyy presidentin roolissa moraalisena ja symbolisena suunnanndyttdjana. Yhtendisyyden
vahvistaminen, puolustustahdon tukeminen ja arvoihin perustuvien perustelujen luomi-
nen heijastavat sisdistd motivaatiota ja luottamusta korostavaa johtamista (Nissinen,
2004, s. 33, 127-129). Ylipadallikkéna toimiminen edellyttadkin yhtaaikaista liikkumista
seka arvo- ja emotionaalisella tasolla etta tasmallisten lakien ja komentoketjujen puit-

teissa.

Toisin kuin ulkopoliittisessa johtajuudessa, ylipdallikkyydessa transformaationaalinen ja
transaktionaalinen johtaminen erottuvat selvasti tehtdvien juridisten raamien vuoksi.

Molemmilla johtamistavoilla on oma asemansa, ja niiden valinen korostunut ero on osa
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tehtavan luontaista rakennetta (Bass, 1999, s. 11-12, 21-22; Ali ja muut, 2023, s. 132—
134).

Tasavallan presidentin kansallinen ja symbolinen johtajuus perustuu vahvasti arvorooliin,
silla presidentti johtaa ulkopolitiikkaa yhdessa valtioneuvoston kanssa (TPK, n.d. a). Tama
asema vastaa transformationaalisen johtajuuden ydinta, jossa korostuvat motivoiminen,
luottamus ja yhteisen suunnan ndyttaminen (Uimonen, 2018, s. 43—44; Kujanen ja muut,
2024, s.598-601). Arvo- ja merkityspohjaiset linjaukset, kuten ulkopoliittiset muutokset,
kuitenkin perustuvat vahvasti laki- ja asetuspohjaiseen transaktionaaliseen paatoksen-

tekoon (Uimonen, 2023, s. 58-59, 64-65; TPK, n.d. a; Suomen perustuslaki 731/1999).

Voidaan todeta, ettd kansallisena ja symbolisena johtajana sekad paatoksenteossa trans-
formationaaliselle ja transaktionaaliselle johtamiselle on paikkansa, mutta parhaaseen
tulokseen siind paastadan yhdistamalld johtamisen teoriat kirjallisuuden (Ali ja muut,
2023, s. 132-134; Bass, 1999, s. 11-12, 21-22; Keskes ja muut, 2018, 271-272) kuvaa-

malla tavalla.
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Kuviossa (Kuvio 1.) ndhd&dan tassa tutkielmassa tunnistettujen ja kasiteltyjen Suomen ta-
savallan presidentin johtamistehtdvien painottumisesta transformationaalisen tai
transaktionaalisen johtamisen (X-akseli) vélilld seka arvo- ja symbolisen tai institutionaa-

lisen johtamisen (Y-akseli) valilla.

Kuten tassa luvussa, seka aiemmin tassa tutkielmassa on todettu, voidaan parhaat lah-
tokohdat johtamisen onnistumiselle luoda johtamistapojen yhdistamiselld (Bass, 1999,
s. 11-12, 21-22). Seuraavan sivun kuviossa (Kuvio 1.) tarkoitus on osoittaa kyseisen osa-

alueen painotusta, eika ottaa kantaa siihen mika johtamisen tapa toimii parhaiten.

Symbolinen johtajuus / arvojohtajuus
Viestinta, merkitys, yhteisollisyys
A
Ulkopolitiikka,
kansainvaliset suhteet,
kansainvalinen asema

Kansallinen ja symbolinen
johtajuus

Kansallinen

Ulkopoliitti .
OPOHITHnen paatoksenteko

paatdksenteko

>

Puolustusvoimien

Vlipaallikkyys Ulkopolitiikkaan liittyva

arvopohjainen johtaminen

Perustuslailliset
tehtavat

Transaktionaalinen johtamien
A
Transformationaalinen johtamien

Edustustehtavat

k J

Instituutionaalinen ja sdantoperustainen johtajuus

Kuvio 1. Tasavallan presidentin johtamistehtdvien asettuminen nelikenttddn (Bass &
Avolio, 1993; Bass 1999; Forsberg; 2021; Forsberg, 2023; Kujanen ja muut,
2024; Nissinen, 2004; Tiihonen, 2021; Perustuslaki 731/1999; TPK n.d. a; TPK
n.d. b)
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Transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teorian kaytto tasavallan presi-
dentin tehtavia arvioitaessa ei ole kuitenkaan taysin ongelmatonta ja siina olevat haas-
teet tulee tunnistaa. Bassin ja Avolion (1993, s.113—-118) mallit on kehitetty padasiassa
organisaatioiden ja esihenkil6—alainen-suhteiden kontekstiin, eikd ne ota huomioon is-
tuntuutiota eikd lain mukaan tuomia velvoitteita. Presidentin on yhta aikaa toimittava
arvojohtajana ja kansallisen yhtenaisyyden yllapitdjana (Uimonen, 2018, s. 43—44) seka
noudatettava tarkkaa lain- ja protokollan mukaista paatoksentekoa (Suomen perustus-

laki 731/1999; TPK, n.d. a; TPK, n.d. b).

Kujasen ja kumppaneiden mukaan (2024, s. 598—601) molemmat, transformationaalinen
ja transaktionaalinen johtaminen painottavat johtajan yksiléllisia vaikutuskeinoja ja or-
ganisaatiopsykologista vuorovaikutusta, kun taas tasavallan presidentin johtajuus (TPK,
n.d. a; TPK, n.d. b) rakentuu institutionaalisista, symbolisista ja arvorakenteisista lahto-

kohdista.

Transformationaalinen johtajuus, joka korostaa karismaa ja visiondarisyytta (Nissinen,
2004, s. 130-131; Ali ja muut, 2023, s. 124-125), voi yksinkertaistaa presidentin roolia
liikaa, koska Suomen valtiollisessa jarjestelmassa presidentin toiminta (TPK, n.d. a; TPK,

n.d. b) on tarkasti sidottu lakiin, asetuksiin ja protokolliin paatoksentekoon.

Transaktionaalisen johtamisen kohdalla teoriat (Nissinen 2004, s. 33, 127-129) perustu-
vat johtamisen saantoéihin, palkkioihin ja vaihdantasuhteisiin perustuvana johtamisena,
mika tulee muista tarkastellessa tasavallan presidentin tehtavia (TPK, n.d. a; TPK, n.d. b),
missd paatoksenteko perustuu perustuslailliseen mandaattiin eikd vastavuoroisiin sopi-

muksiin.

Osassa johtamistehtavissa transformationaalinen ja transaktionaalinen johtaminen ovat
etddmmalla toisistaan, kuten esimerkiksi ylipaallikkyyden kohdalla. Vastaavasti toisessa
ne tukevat toisiaan (kansallinen ja symbolinen johtajuus seka paatoksenteko) ja kolman-

nessa ne ovat luonnollisesti yhdistelmana, kuten ulkopolitiikan johtamisessa.
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Taulukkoon (Taulukko 2.) on koottu 4. luvussa kasiteltyja johtamisen osa-alueita, ndiden

transformationaalisia ja transaktionaalisia painotuksia, eroavaisuuksia seka yhdistamista.

Kuten luvussa aiemmin on todettu, Suomen tasavallan presidentin johtajuutta tulee tar-

kastella kokonaisuutena ja siind voidaan nahda johtamisteorian molempien tapojen piir-

teita.

Taulukko 2. Johtamisen osa-alueiden painotukset ja eroavaisuudet (Ali ja muut, 2023;
Bass & Avolio, 1993; Bass, 1999; Keskes ja muut, 2018; Nissinen, 2004; TPK,
n.d. a; TPK, n.d. b; Perustuslaki 731/1999).

Johtajuuden Transformationaalinen |Transaktionaalinen |TF/TA-suhde ja pai-
osa-alue (TF) painotus (TA) painostus notus
Ulkopolitiikan | Ulkopoliittisten linjojen | Paatoksenteko pien- | TF: korostuu arvo- ja
johtaminen ja arvojen suunta, kan- |ten, heterogeenis- | merkitystyossa.

sallisen identiteetin ja
merkitysten sanoittami-
nen.

Suomen kansainvali-nen
asema.

ten suljettujen ryh-
mien sisalla, hierark-
kiset rakenteet.

Sitoutuminen kan-
sainvalisiin sopimuk-
siin.

TA: paatoksenteon
rakenteissa ja proses-
seissa.

TF+TA toimivat yhdis-
telmana, ei poissul-
kevina.

Puolustusvoi-
mien ylipaallik-
kyys

Moraalinen ja symboli-
nen suunnannaytto,
puolustustahdon tuke-
minen, arvo- ja merkitys-
tason perustelut turvalli-
suudelle.

Laki- ja asetuspoh-
jainen rooli (liike-
kannallepano, nimi-
tykset, puolustuksel-
liset perusteet) seka
komentorakenteet.

TF- ja TA-roolit erot-
tuvat selkeasti.

Yhdistdminen voi olla
haastavaa.

TA painotteisin johta-
misen osa-alueista.

Kansallinen ja
symbolinen
johtajuus seka
paatoksentekija

Vahva arvo- ja symboli-
nen johtajuus: kansalli-
sen yhtenaisyyden ra-
kentaminen.

Kriisiajan arvojohtajuus.

Paatoksenteko pe-
rustuen lakeihin,
asetuksiin ja proto-
kollaan.

Institutionaalinen
paatoksenteko.

TF: symbolinen ja ar-
vojohtajuus.

TA: juridinen ja insti-
tutionaalinen paatok-
sentekorooli.

Tiivis TF+TA yhdis-
telma.
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5 Johtopaatokset

Tutkielma selvittda miten transformationaalinen ja transaktionaalinen johtamisteoria ra-
kentuu, miten teorian johtamistavat eroavat seka miten teoria auttaa jasentamaan tasa-
vallan presidentin johtajaroolia ja sen eri osa-alueita. Tutkielma tehtiin kirjallisuuskat-
sauksena ilman empiirista analyysia yksittaisista tapahtumista, henkildista tai poliittisista
paatoksistd. Tutkielman teoreettinen viitekehys perustuu Bassin (1999, s. 10-12; 21-22)
seka Bassin ja Avolion (1993, s. 113-114) esittamiin malleihin, joiden avulla voidaan erot-
taa arvoihin ja inspiraatioon perustuva transformationaalinen johtaminen sitd vasten
asettuvasta, sadntoihin, valvontaan ja tavoitteisiin perustuvasta transaktionaalisesta joh-
tamisesta. Taman teorian toimivuutta ja esiintymista tarkastellaan Suomen tasavallan

presidentin johtajuuden osa-alueiden kontekstissa.

5.1 Tutkimuskysymysten analysointi

Mika on transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoria ja mika on tun-

nusomaista naille johtamisen tavoille?

Transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoria jasentaa kaksi erilaista ta-
paa johtaa. Teoriassa erottaa erilaiset tavat muun muassa miten motivoida ja ohjata yk-
siloita, ryhmia tai organisaatioita seka miten hyvin ne sopivat pitkdjanteisten tavotteiden
saavuttamiseen tai palkitsemisen suhteeseen (Nissinen, 2004, s. 128; 130-131). Sen
tausta on 1970-luvulla ja nykymuotoisena sen kehittivat Bass ja Avolio (Bass & Avolio,

1993; Bass, 1999) 1990-luvulla.

Transformationaalinen johtaminen perustuu arvoihin, merkityksiin ja johtajan kykyyn in-
spiroida seuraajiaan kohti yhteisia tavoitteita. Se korostaa johtajan esimerkin nadytta-
mistd, yhteisen tarkoituksen rakentamista ja johdettavien sisdisen motivaation vahvista-
mista (Bass & Avolio, 1993, s. 113-114; Bass, 1999, s. 10-12). Bass ja Avolio kuvaavat

transformationaalisen johtajuuden neljan osa-alueen kautta: innostava vaikutusvalta,
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inspiroiva motivaatio, dlyllinen haastaminen ja yksildllinen huomioiminen (Bass & Avolio,

1993; Bass, 1999, s. 11;).

Transaktionaalinen johtaminen perustuu vaihdantasuhteisiin, joissa johtaja maarittaa
selkeat tavoitteet ja palkkiot sekd valvoo suorituksia normien ja sdantojen puitteissa
(Bass & Avolio, 1993, s. 113—-118). Bass (1999, s. 11-12; 21-22) korostaa erityisesti pal-
kitsemista sekd odotuksiin perustuvaa valvontaa. Tama johtamistapa on luonteeltaan

operatiivista ja se tuottaa paaosin lyhyen aikavalin hyotyja.

Miten transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoriat ndkyvit Suomen

tasavallan presidentin johtamistehtavissa?

Tassa tutkielmassa Suomen tasavallan presidentin tehtavia tarkastellaan kolmen tunnis-
tetun johtamisen osa-alueen kautta. Nama kolme johtamisen osa-aluetta, ulkopolitiikan
johtaja, puolustusvoimien ylipaallikkyys, kansallinen ja symbolinen johtajuus ja paatok-
senteko kansakunnan yhdistdjana perustuvat Suomen tasavallan presidentin tehtaviin ja

perustuslakiin (TPK, n.d. a; Perustuslaki 731/1999):

Ulkopolitiikan johtamisessa tasavallan presidentin tehtavdana on maarittda Suomen ulko-
poliittiset linjaukset ja toimia koko maan edustajana. Tama nayttaytyy yhteisen suunnan,
arvolahtoisyyden ja luottamuksen rakentamisena, joka vastaa transformationaalista joh-
tajuutta (Forsberg, 2023, s. 92-94; Forsberg & Pursiainen, 2006, s. 244-245; TPK, n.d. a).
Venajan hyokkayssodan kiristamassa turvallisuusymparistossa, presidentti toimii merki-
tysten ja kansallisen yhtendisyyden rakentajana, mika myos vastaa kuvausta transforma-
tionaalista johtamista (Forsberg, 2023, s. 92-94; Uimonen, 2023, s. 43—-47; Bass, 1999, s.
11-12, 21-22; Nissinen, 2004, s. 127-129). Samanaikaisesti suomalainen ulkopoliittinen
paatoksenteko on nojannut hierarkkisiin rakenteisiin, pienten ryhmien tydskentelyyn
seka laki- ja asetuspohjalta ohjattuihin paatoksiin. Edelld kuvatut piirteet ovat tyypillisia
transaktionaalisen johtamisen piirteitd (Forsberg & Pursiainen, 2006, s. 248-250; Fors-

berg, 2023, s. 92; Bass, 1999, s. 21-22).
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Puolustusvoimien ylipaallikkona presidentin tehtavat perustuvat vahvasti perustuslakiin
seka laki- ja asetuspohjaiseen paatdksentekoon, kuten liikekannallepanosta, nimityksista
ja sotilaallisen puolustuksen perusteista paattamiseen. Nama ilmentavat transaktionaa-
lisen johtamisen saantoéihin, kontrolliin ja protokolliin perutuvia piirteita (Suomen perus-
tuslaki 731/1999; TPK, n.d. a; Bass, 1999, s. 11-12, 21-22; Robbins & Judge, 2018, s.
131-134).

Ylipaallikkyydessa voidaan tunnistaa transformationaalista johtajuutta presidentin toi-
miessa koko maan turvallisuutta koskevien linjausten moraalisena ja symbolisena suun-
nanndyttajana seka puolustustahdon vahvistajana (Nissinen, 2004, s. 33, 127-129; Rob-

bins & Judge, 2018, s. 149-154; TPK, n.d. a).

Kansallisessa ja symbolisessa johtajuudessa presidentti toimii arvojohtajana, jonka teh-
tdvana on edistdad kansallista yhtendisyyttda seka samalla ohjata kansakuntaa kriiseissa
(TPK, n.d. a; Uimonen, 2018, s. 43—44). Tama kuvaus vastaa transformationaalista johta-
juutta (Bass & Avolio, 1993; Bass, 1999). Paatoksenteossa arvo- ja merkityspohjainen
johtaminen yhdistyy kuitenkin tarkkaan perustuslain ja instituutioiden ohjaamaan laki-
ja asetuspohjaiseen toimintaan, mika heijastaa transformationaalisen ja transaktionaali-
sen johtamisen rinnakkaista lasndoloa (Suomen perustuslaki 731/1999; TPK, n.d. a; Ui-

monen, 2023, s. 58-59, 64—65).

Miten transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoria sopii Suomen ta-

savallan presidentin johtamistehtavien arviointiin?

Transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teoria (Bass & Avolio, 1993; Bass,
1999) sopii Suomen tasavallan presidentin johtamistehtdavien hahmottamiseen. Teoria
auttaa hahmottamaan presidentin roolin ja johtamistehtavien (TPK, n.d. a; TPK, n.d. b)
osa-alueita: arvoihin ja merkityksiin perustuvan suunnannayton seka laki-, asetus ja pro-

tokollaperusteisen paatoksenteon.
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Teoriaa soveltaessa tulee muistaa, ettd Bassin ja Avolion (Bass & Avolio, 1993; Bass, 1999)
mallit on kehitetty organisaatioiden esihenkil6—alainen-suhteisiin, eivatka ne huomioi
esimerkiksi perustuslaillisia rakenteita, joissa Suomen tasavallan presidentti toimii (Suo-
men perustuslaki 731/1999; TPK, n.d. a). Paatoksenteko ei perustu palkkioihin tai vaih-
tosuhteisiin, mika poikkeaa transaktionaalisen johtamisen lahtékohdista (Nissinen, 2004,
s. 33, 127-129). Samalla transformationaalisen johtajuuden arvon nayttamiseen ja kan-
sakunnan yhdistamiseen liittyvat odotukset voivat yksinkertaistaa presidentin roolia joh-

tajana (Nissinen, 2004, s. 130-131; Ali ja muut, 2023, s. 124-125).

Naista rajoitteista huolimatta teoria on toimiva arvioitaessa tasavallan presidentin joh-
tamistehtavien osa-alueita. Nailla osa-alueilla transformationaaliset ja transaktionaaliset
johtamisen osuudet vaihtelevat, vuorottelevat tai toimivat toistensa tukena (Ali ja muut,
2023; Bass & Avolio, 1993; Bass, 1999; Keskes ja muut, 2018; Nissinen, 2004; TPK, n.d. a;
TPK, n.d. b; Perustuslaki 731/1999). Johtamisen teorioiden esiintyvyyttd, painostusta ja

yhdistelmia johtamisen eri osa-alueilla kuvattu tarkemmin luvussa 4.4. Taulukossa 2.

5.2 Loppuyhteenveto

Tassa tutkielmassa kaytetty, ensimmaisen kerran 1970-luvlla kirjoitettu, teoreettinen vii-
tekehys on kestanyt hyvin aikaa (Bass & Avolio, 1993; Bass, 1999; Lee & Lim, 2024; Ali ja
muut, 2023). Sitd on hyddynnetty 2020-luvun tutkimuksissa ja artikkeleissa kuten Alin ja
muiden (2023) esittdmissa havainnoissa johtamistapojen yhdistamisen hyodyista seka
Leen ja Limin (2024) havainnoista sukupolvien eroista reagoida transformationaaliseen
tai transaktionaaliseen johtamiseen. Nama 2020-luvun nakemykset tukevat Bassin (1999)
jo aiemmin esittdmaa kasitysta siitd, ettd tehokas johtaminen rakentuu molempien joh-
tamistapojen joustavalle yhdistamiselle ja tilanteen mukaan tehtaville painotuksille. Teo-
ria on kayttokelpoinen tutkittaessa institutionaalista johtamista, vaikka sita ei siihen ole

kehitetty. Tama voidaan huomata luvussa 4 tehdyista havainnoista.
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Transformationaalisen ja transaktionaalisen johtamisen teorian tunteminen ja sen tutki-
minen auttaa johtajaa tunnistamaan yksildiden tarpeita seka erilaisen johtamistavan va-
litaan riippuen tilanteesta. Sekd vastaavasti arvioimaan missa johtamisen osa-alueella

johtaja tarvitsee harjaantumista esimerkiksi johtamisteorian yhdistamisessa (Bass, 1999).

Nykyisessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa tilanteessa (Forsberg, 2023; Uimonen, 2023)
tastd teoreettisesta viitekehyksestd on hyotya arvioitaessa tasavallan presidentin tai
muun valtion paamiehen johtamistoimintaa kaytannossa. Se auttaa jasentamaan johta-
misen osa-alueita seka tunnistamaan mika johtamisen suuntaus toimii parhaiten milla-

kin osa-alueella.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset ja jatkotutkimuskohteet

Tutkielmaa kirjotitaessa nousi paallimmaisena kolme jatkotutkimuksen ja kysymysten

osa-aluetta: historialliset muutokset, henkilomuutokset sekd laki- ja asetusmuutokset.

Tutkielman ldhteissa (Tiihonen 2021; Uimonen, 2023; Forsberg, 2023) tuodaan esiin mi-
ten presidentti-instituution toimintaymparist6 seka lainsaadanté ovat muuttuneet mer-
kittavasti eri vuosikymmenten aikana. Tama ovat vaikuttaneet johtajuuden muotoihin ja
odotuksiin. Samoin ulkopoliittisen toimintaymparistén muutokset, kuten nykyinen tur-
vallisuustilanne, ovat muovanneet arvo- ja merkityspohjaisia johtamistarpeita (Forsberg,
2023, s. 92-94; Uimonen, 2023, s. 58-59, 64-65). Jatkotutkimuksessa voisi tarkastella
esimerkiksi miten eri aikakausien presidentit ovat tasapainottaneet tai eriyttaneet joh-

tamisen painotuksia.

Suomen tasavallan presidentit ovat korostaneet erityisesti 2000-luvulla valtiomiesmai-
syytta ja kansallista yhtenaisyytta, mutta heidan tapansa hyédyntda symbolista ja arvo-
johtajuutta vaihtelevat (Kujanen ja muut, 2024, s. 598—601; Uimonen, 2018, s. 43—-44).

Tasavallan presidenttien vertaileva analyysi auttaisi tunnistamaan, missd maarin
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johtajuuden ilmeneminen on sidoksissa yksilo6n ja missa maarin tasavallan presidentin

instituutioon, lakeihin, asetuksiin ja rakenteisiin.

Lahteissa todetaan, miten tasavallan presidentin valtaoikeuksia on rajattu perustuslain
uudistusten ja parlamentarisoinnin myota (Tiihonen, 2021, s. 82—-84 ; TPK, n.d. a; TPK,
n.d. b). Samaan aikaan tasavallan presidentiltd odotetaan arvo- ja symbolista johtajuutta
erityisesti ulkopolitiikassa ja kriisitilanteissa (Forsberg, 2023, s. 94; Uimonen, 2018, s. 43—
44). Naista kahdesta havainnosta muodosttuu kolmas jatkotutkimusehdotuksen. Tassa
ehdotuksessa voisi tarkastella miten muutokset ovat lisinneet, vihentaneet tai muutta-

neet painopistetta transformatioanalisen ja transaktionnaalisen johtajuuden valilla.
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