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TIIVISTELMA:

Apteekkiuudistus on puhuttanut Suomessa jo vuosia. Myos tdman tutkielman kirjoittamisen
aikaan, kevaalla 2024, keskustelu apteekkiuudistuksesta oli kiivasta. Uudistusaikeet ovat
saaneet kerta toisensa jadlkeen vahvaa vastustusta apteekkialalta. Tasta herasi kysymys siitd,
miten uudistuksia vastustetaan ja millaisilla argumenteilla tdtd keskustelua kaydaan.
Tutkimuksen kohteeksi valikoitui edellisella hallituskaudella toteutettu I3dkehuollon
kustannustehokkuuden parantamista koskeva lainsdadantoesitys, joka heratti myos
apteekkialan vastustusta. Taman tutkielman tavoitteena oli pyrkia selvittamaan, miten naissa
lausunnoissa apteekkitoimiala ja muut sidosryhmat pyrkivat vaikuttamaan niita koskeviin
muutoksiin, millaisilla argumenteilla vaikuttamistyotd tehdadan ja millaisia episteemisen
hallinnan narratiiveja argumentonnista on muodostettavissa.

Jotta voidaan ymmartaa poliittiseen paatoksentekoon vaikuttamista, tulee ymmartaa
paatoksenteon taustalla vaikuttavia ihanteita ja prosesseja. Tietoon perustuvaa ja rationaalista
paatdksentekoa pidetddn lansimaisen lainvalmistelun ihanteina, vaikka ne toimivat harvoin
kdytdnnossd; poliittisten paatdsten tekeminen ei ole systemaattista ja kaikkeen
tiedonmuodostukseen liittyy subjektiivisuutta. Myos sidosryhmien nakékulmien huomioiminen
on haastavaa, silla niiden lausunnoissa tarjotaan tietoa paatoksenteon tueksi, mutta myo6s
ajetaan  sidosryhmien edunvalvontandkékulmia. Parempi ymmarrys sidosryhmien
vaikuttamisesta poliittiseen paatoksentekoon voisikin lisdta tietoperustaisuuden toteutumista
lainvalmistelussa. Yksi keino ymmartaa sidosryhmien vaikuttamista on episteeminen hallinta,
jonka avulla voidaan tunnistaa ja ymmartad paremmin niitd keinoja, joiden avulla toimijat
pyrkivdt vaikuttamaan yhteisesti jaettuihin kasityksiin ja vakuuttamaan muut oikeasta tai
tarpeellisesta toimintatavasta. Episteemisessa hallinnassa toimijat tekevat episteemista tyota
kolmessa ulottuvuudessa: tunnistetussa todellisuudessa, toimijoissa ja identifikaatiossa seka
normeissa ja ideaaleissa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena teoriaohjaavan sisdllonanalyysin ja
narratiivisen aineiston ryhmittelyn keinoin. Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd lausunnoista oli
tunnistettavissa kaikkia kolmea episteemisen hallinnan ulottuvuutta ja ulottuvuudet olivat
monesti toisiinsa kietoutuneita. Episteemisen hallinnan narratiiveiksi muodostuivat
apteekkialan narratiivi, yhteisen edun narratiivi seka viranomaistoimintaa kritisoiva narratiivi.
Apteekkialan narratiivissa korostui tunnistetun todellisuuden ulottuvuus, yhteisen edun
narratiivissa toimijoiden ja identifikaation ulottuvuus ja viranomaistoimintaa kritisoivassa
narratiivissa normien ja ideaalien ulottuvuus.

AVAINSANAT: sadadosvalmistelu, sidosryhmalausunnot, episteeminen hallinta,
tietoperustainen paatoksenteko, rationaalinen lainvalmistelu, tieteen auktoriteetit
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1 Johdanto

Apteekkiuudistus on puhuttanut Suomessa jo vuosia (ks. Juuti, 2016). Aihe on jalleen
ajankohtainen, silla paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa ”Vahva ja valittava
Suomi”  yhdeksi  hallituksen  tavoitteeksi on  kirjattu  apteekkitalouden
kokonaisuudistuksen toteuttaminen (Valtioneuvosto, 2023, s. 106—107). Uudistukseen
sisdltyy my0Os tavoite siirtdd osa itsehoitoladkkeistd myytavaksi myds muualle kuin
apteekkeihin. Sosiaali- ja terveysministeriodn asetettiinkin alkuvuodesta 2024 tyoryhma
valmistelemaan joidenkin itsehoitolddkkeiden myynnin vapautusta (sosiaali- ja

terveysministerio, 2024).

Taman tutkielman kirjoittamisen aikaan, kevaalla 2024, lobbaus apteekkijarjestelman
uudistamisen puolesta ja sitd vastaan kdy kuumana, muun muassa Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksissa (ks. Wedenoja & Reinikainen, 2024; ks. Rutanen, 2024; ks.
Teittinen, 2024). Kaupan liitto haluaa itsehoitoldadkkeet kaupan hyllylle vedoten
halvempiin hintoihin ja argumenteissa tiukasti sddannelty apteekkijarjestelma esitetaan
suomalaisena kummallisuutena. Apteekkisektori kuitenkin puolustaa suomalaista
jarjestelmdd muun muassa vetoamalla kuluttajien suojaamiseen, itsehoitoladkkeiden
vaaroihin sekd apteekkien merkittavaan rooliin terveydenhuollossa (Bothas 2024;

Puirava, 2024; Kostiainen, 2024; Aalto, 2024).

Keskustelu apteekkialan uudistustarpeesta ei ole uutta ja esimerkiksi Yle on uutisoinut
apteekkitoiminnan luvanvaraisuudesta jo vuonna 2016 (Juuti, 2016). Keskustelua on siis
kayty jo vuosia, mutta joka kerta keskustelu on saanut taakseen suurta vastustusta.
Valilld tunteet ovat myos kuumentuneet, kuten paneelikeskustelussa SuomiAreenassa
vuonna 2016 (Vesala, 2016). Vaistamatta herda kysymys, mitd apteekkiuudistuksen
vastustuksen taustalta |oytyy? Tutkielman kirjoittamisen aikaan julkisesti kaytava
keskustelu oli liilan tuoretta ja alati muuttuvaa tutkittavaksi, joten katsetta siirrettiin
edelliselle hallituskaudelle: silloin toteutettiin |adkehuollon kustannustehokkuuden
parantamista koskeva lainsddadantoOesitys, jonka tavoitteena oli lddkehuollon

kustannustehokkuuden parantaminen ja hoivahenkiloston vahimmaismitoituksen



rahoittaminen (eduskunta, 2022). Lainsaadantdesitys sisalsi useita apteekkeihin liittyvia
toimenpide-ehdotuksia, kuten apteekkien taksan leikkaamista. Toimenpide-ehdotukset
aiheuttivat suurta vastustusta ja kerryttivat sidosryhmalausuntoja niin apteekkialalta
kuin muilta sidosryhmilta kahdella lausuntokierroksella 90 kappaletta (sosiaali- ja
terveysministerio, 2022). Taman tutkielman tavoitteena on pureutua naihin lausuntoihin
ja pyrkia selvittamaan, miten apteekkitoimiala ja muut sidosryhmat pyrkivat
vaikuttamaan niitd koskeviin poliittisiin paatoksiin ja lainvalmisteluun, sekd millaisilla

argumenteilla vaikuttamistyota tehdaan.

1.1 Tutkielman tausta

Jotta voidaan ymmartaa poliittiseen paatéksentekoon ja lainvalmisteluun vaikuttamista,
tulee ymmartdd mekanismit pdatoksenteon taustalla sekd suomalaiseen
lainvalmisteluun liittyvia ihanteita. Lansimaisen lainvalmistelun ihanteina pidetaan niin
tietoon perustuvaa paatoksentekoa kuin rationaalista ja laadukasta lainvalmistelua
(Uusikyld ja muut, 2023, s. 24-31). Taman vuoksi lainvalmisteluun kohdistuu
voimakkaita vaatimuksia hyvastd tietopohjasta ja rationaalisesta paatdksenteosta.
Tutkimustiedon hyédyntaminen poliittisissa paatoksissa on kuitenkin haasteellista, silld
poliittisten paatosten tekeminen on poliittista eikd systemaattista (Newman, 201743, s.
1107-1108). Analyyttinen ndyttd ei siis suoraviivaisesti johda poliittisiin paatoksiin ja
kaytettyyn tietoon voi liittya erilaisia vinoumia (Head, 2013, s. 397; Parkhurst, 2016, s.
376-377). Lopulta poliittisissa paatoksissa tutkimustieto onkin vain yksi osa
monimutkaista paatoksentekoprosessia (Newman, 2017a, s. 1107-1108). Myos
rationaalisen lainvalmistelun mallissa on haasteita. Rationaalinen lainvalmistelu
ndahdaan jarkeen perustuvana toimintana, jossa saddetdaan parhaita mahdollisia lakeja
tieteellisen tiedon ja jarjellisen paattelyn avulla (Pakarinen, 2011, s. 7). Kaikkeen
tiedonmuodostukseen liittyy kuitenkin subjektiivisuutta, jolloin mitdan tietoa ei voida
pitda taysin objektiivisena (Pakarinen, 2011, s. 10; Lonka & Jalonen, 2023, s. 5; Qadir &
Syvatera, 2021, s. 269). Yksinkertaiselta kuulostava rationaalisen lainvalmistelun malli

toteutuu siis harvoin kdytannossa (Keindnen & Vuorela, 2015, s. 170-173).



Sidosryhmien kuuleminen on osa suomalaista lainvalmistelun prosessia ja sen
tavoitteena on saadosvalmistelun avoimuuden ja laadun takaaminen seka demokratian
toteutuminen (Uusikyld ja muut, 2023, s. 35; Sdaddsvalmistelun kuulemisopas, 2016;
Vesa & Kantola, 2016, s. 7). Keskeinen lainvalmistelun laadun nostamisessa tunnistettu
tarve on kuitenkin sidosryhmien nakdkulmien monipuolisempi huomioon ottaminen
(Lonka & Jalonen, 2023, s. 16). Haasteeksi sidosryhmien nakokulmien huomioimisessa
nousee kuitenkin se, ettd kannanotoissa toisaalta tarjotaan tietoa paatdksenteon tueksi,
mutta myos nostetaan esiin sidosryhmien edunvalvontandkékulmia. Lainvalmistelussa
saattaakin siis syntya tilanteita, joissa eri intressiryhmien vastakkaiset argumentit saavat
liikaa painoarvoa. Parempi ymmarrys sidosryhmien vaikuttamisesta poliittiseen

paatoksentekoon voisikin lisata tietoperustaisuuden toteutumista lainvalmistelussa.

Parempaa ymmarrysta sidosryhmien vaikuttamisen keinoista voidaan saavuttaa
esimerkiksi episteemisella hallinnalla (Alasuutari & Qadir, 2019; Lonka & Jalonen, 2023).
Episteemisen hallinnan avulla voidaan tunnistaa ja ymmartaa paremmin niitd keinoja,
joiden avulla toimijat pyrkivdat vaikuttamaan yhteisesti jaettuihin kasityksiin seka
vakuuttamaan muut oikeasta tai tarpeellisesta toimintatavasta. Episteemiseen
hallintaan liittyy keskeisesti my0Os tieteen auktoriteettien hyddyntdminen (Alasuutari,
2018). Kuten tietoon perustuvassa paatoksenteossa seka rationaalisessa ja laadukkaassa
lainvalmistelussa on kuvattu, tiedettd arvostetaan ja sitd vaaditaan poliittisen
paatoksenteon tueksi. Tieteelld on siis auktoriteettiasema poliittisessa pdatoksenteossa
ja siihen vetoamista voidaan kayttaa, kun pyritaan vaikuttamaan muiden mielipiteisiin

todellisuudesta (Alasuutari, 2018).

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tutkia hallituksen esitykseen 245/2022 vp annettuja
sidosryhmalausuntoja episteemisen hallinnan keinoin ja tuottaa tietoa lausunnoissa
kdytetyista vaikuttamisen tavoista. Lausunnoissa ollaan kiinnostuneita toimijoiden
todellisuuden kuvauksesta, erilaisten toimijoiden ja toimintaymparistéjen kuvailusta

seka lausunnoista esiin nousevista arvoista ja normeista. Lausuntojen argumentaatiota


https://lakitutka.fi/asiakirjat/hallituksen-esitykset/he245-2022

tutkimalla ja koodaamalla on tarkoitus muodostaa episteemisen hallinnan narratiiveja,
joiden avulla voidaan ymmartaa paremmin sidosryhmien vaikuttamista apteekkialaa

koskevaan lainsaadantoprosessiin.

Tutkimuskysymyksiksi on maaritelty seuraavat kysymykset:
1. Miten episteeminen hallinta ilmenee sidosryhmalausunnoissa?
2. Millaisia narratiiveja sidosryhmalausuntojen argumentaatiosta on

muodostettavissa episteemisen hallinnan viitekehyksen avulla?

1.3 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu kahdeksasta padaluvusta. Ensimmadisessa paaluvussa eli
johdannossa johdatellaan lukijaa tutkielman aiheeseen taustoittamalla tutkielman
aihetta ja perustelemalla aiheen valintaa seka esittamalla tutkimuskysymykset. Toisessa,
kolmannessa ja neljannessa paaluvussa on tutkielman teoreettinen osuus. Toinen
paaluku kasittelee paatoksenteon tietoperustaisuutta. Paaluku alkaa tietoon perustuvan
paatoksenteon historiaan perehtymiselld ja etenee kohti tiedon hyédyntamista ja sen
haasteita poliittisessa paatoksenteossa. Kolmas paaluku kasittelee lainvalmistelua ja se
alkaa rationaaliseen lainvalmisteluun perehtymiselld. Taman jdlkeen luvussa
syvennytdan tarkemmin lainvalmistelun prosessiin, sidosryhmien kuulemiseen ja niiden
vaikutusmahdollisuuksiin lainvalmistelussa. Kolmannen paaluvun paatteeksi kasitellaan
vield laadukasta lainvalmistelua. Neljas paaluku syventyy tutkielman teoreettiseen
linssiin: episteemiseen hallintaan ja tieteen auktoriteetteihin. Padluvussa esitelldan
episteemisen hallinnan kolme ulottuvuutta seka nelja tieteen auktoriteettia. Viidennessa
padaluvussa vedetdaan yhteen tutkielman teoreettinen osuus eli kyseessd on teoriaosan

yhteenveto.

Kuudennessa paaluvussa siirrytaan tutkielman empiiriseen osuuteen ja siina esitelldan
tutkielman menetelma, aineisto sekd tutkimuksen kulku. Tutkimus toteutetaan
laadullisena tutkimuksena ja sen menetelmdna on teoriaohjaava sisdllénanalyysi.

Tutkimuksen kulku on pyritty kuvaamaan kuudennen paaluvun péaatteeksi
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mahdollisimman tarkasti. Seitsemannessa padaluvussa esitellddan narratiivisen aineiston
ryhmittelyn avulla esiin nousseet tutkimuksen tulokset: apteekkialan narratiivi, yhteisen
edun narratiivi ja viranomaistoimintaa kritisoiva narratiivi. Lopuksi kahdeksannessa
paaluvussa vastataan tutkimuskysymyksiin, esitetdaan esiin nousseet

jatkotutkimusaiheet sekd pohditaan tutkielman luotettavuutta.
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2 Paatoksenteon tietoperustaisuus

Tassd tutkielmassa tutkitaan sitd, miten lainvalmisteluun vyritetddan vaikuttaa
sidosryhmalausunnoissa. Jotta voidaan ymmartaa paatoksiin vaikuttamista, tulee myds
ymmartad, miten paatokset syntyvat ja millaiset mallit ja ihanteet niiden taustalla
vaikuttavat. Taman vuoksi tassa paaluvussa kasitelldan vahvaan tietopohjaan eli
ndyttéon perustuvaa paatoksentekoa, silla sitd pidetddan yhtend Ilansimaisen
lainvalmistelun ihanteista (Uusikyld ja muut, 2023, s. 24-31). Paaluku alkaa tietoon
perustuvan paatdksenteon historiaan perehtymiselld ja sen jalkeen pohditaan tietoon

perustuvan paatoksenteon roolia ja haasteita poliittisessa paatdksenteossa.

2.1 Tietoon perustuva paatoksenteko

Suomalaisen asiasanasto- ja ontologiapalvelu Finton (n.d.) mukaan tietoperustainen
paatoksenteko tarkoittaa paatoksentekoa, joka perustuu analysoituun tietoon.
Tietoperustaiseen paatoksentekoon laheisesti liittyva kasite on tietojohtaminen, jossa
pyritaan edistamaan organisaation kykya luoda arvoa osaamisella ja tiedolla. Politiikan
suhdetta tutkittuun tietoon voidaan kuvata kahdella kasitteella: tietoon perustuvalla
politiikalla (evidence-based politics) ja tietoon pohjautuvalla politiikalla (evidence-

informed politics) (Raivio, 2014, s. 15; Tieteen termipankki, 2021).

Tietoon perustuva paatoksenteko on alun perin otettu kayttoon ladketieteessa 1980-
luvulla (Raivio, 2014, s. 15). Silloin alettiin puhua naytt6on perustuvasta toimintatavasta,
jolla oli tarkoitus edistaa tutkimuksella tehokkaiksi ja turvallisiksi varmistettujen
hoitomenetelmien  kayttéa. Terveydenhuollon lisdksi ndyttdon  perustuvaa
paatoksentekoa on sittemmin hyddynnetty myds yhteiskunnallisessa paatoksenteossa
(public  policy). Tieteen termipankin (2020) mukaan tietoon perustuvassa

paatoksenteossa tutkimustiedolla on keskeinen ja jopa maaraavaa rooli.

Puolestaan tietoon pohjautuvassa padatoksenteossa tutkimustiedolla ei ole yhta

maaraavaa roolia (Tieteen termipankki 2021). Tutkittu tieto otetaan huomioon, mutta
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tutkimustiedon nahddaan muodostavan vain yhden osan kdytettdvasta tietopohjasta.
Tietoon pohjautuvan paatdksenteon keskeinen periaate onkin: “neuvoja neuvoo, mutta
paattdja paattaa”. Tutkimustiedon maaraavan roolin vuoksi tietoon pohjautuvaa
paatoksentekoa pidetdaan usein parempana kuin tietoon perustuvaa paatoksentekoa.
Myos Headin (2013, s. 397) mukaan useat ammattilaiset ovat suosineet termia tietoon
pohjautuva politiikka (evidence-informed politics) sen vuoksi, etta poliittisia paatoksia ei
tyypillisesti tehda objektiivisesta tieteesta kasin, vaan paatokset perustuvat pikemminkin
perusteltuihin argumentteihin sekd ammattilaisten arviointien, sidosryhmien etujen ja

poliittisen kontekstin huomioimiseen.

2.2 Tiedon hyédyntaminen poliittisessa padtoksenteossa

Nayttoon perustuvan paatoksenteon perustana voidaan Longan ja Jalosen (2023, s. 6)
mukaan pitdd tiedeyhteison eli tiedon tuottajien, asiantuntijoiden sekd tietoa
hyodyntavien tahojen eli poliitikkojen ja viranomaisten valista yhteistyota. Alasuutarin
ja Qadirin (2014, s. 70) mukaan paatoksenteko perustuu aina toimijoiden kasitykseen
ympadroivasta maailmasta ja kyseisesta tilanteesta. Newmanin (2017b, s. 213) mukaan
paatdksenteossa tiedolla voi olla monta erilaista tehtdvaa ja naita tehtdvia ovat
esimerkiksi vélineellisen, kdsitteellisen ja poliittisen tiedon hyédyntdminen. Seuraavaksi

esitelladn tarkemmin tiedon hyddyntamisen tapoja poliittisessa paatoksenteossa.

Vilineellinen (instrumental) tiedon hyodyntdminen tarkoittaa tiedon hyodyntamista
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6).
Vidlineellisessa hyoddyntamisessa pyritddan tuottamaan koottua tietoa sovitusta
aihepiiristd vahvistamalla vuoropuhelua ja vyhteistyotd tiedon tuottajien ja
paatoksentekijoiden valilla. Newmanin (2017b, s. 213) mukaan vilineellisessa
hyodyntdamisessa tietoa kdytetadn suoraan sosiaalipoliittisten ongelmien ratkaisemiseksi.
Kasitteellinen (conceptual) tiedon hyddyntdminen tarkoittaa tiedon liittdmista
poliittishallinnollisen jarjestelman tietoperustan vahvistamiseen sekd uusien ideoiden
luomiseen (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). Kasitteellistd hyddyntamista voi olla esimerkiksi

tieteen- ja hallinnonrajoja vylittavia ilmioitd tutkivan tutkimuksen rahoittaminen.
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Newmanin (2017b, s. 213) mukaan kasitteellinen tiedon hyddyntdminen vaikuttaa
politiikkaan hitaasti ja valillisesti. Poliittinen (political) tiedon hyédyntaminen puolestaan
tarkoittaa tiedon hyddyntamistd ennalta valitun poliittishallinnollisen linjan
legitimointiin (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). Newmanin (2017b, s. 213) mukaan poliittista

tiedon hyddyntamista voi olla esimerkiksi vaalikampanjointi.

Newman (2017b, s. 213) esittdd, ettd keskeinen ero valineellisen, kasitteellisen ja
poliittisen tiedon hyddyntamisen valilla on tiedon kayttétarkoitus. Tiedon
kayttotarkoitus voi olla ongelman ratkaiseminen, jolloin kyseessa on valineellinen kaytto,
tieto voi olla tarkoitettu johonkin poliittiseen strategiaan eli poliittiseen kadyttoon tai
tiedolla ei valttamatta ole ollenkaan valitonta tavoitetta eli sita kdytetaan kasitteellisesti.
Newmanin (2017b, s. 213) mukaan nama kategoriat eivat poissulje toisiaan, joten
tutkimustietoa voidaan samanaikaisesti soveltaa useampaan kuin yhteen kategoriaan.
On tarkeda tunnistaa erilaisia tiedon kayttotapoja julkisessa politiikassa, jotta voidaan
ymmartaa positiivisia ja normatiivisia argumentteja, joita usein esitetdaan nayttoon
perustuvan politilkan tueksi ja sitd vastaan. Newmanin (2017b, s. 212) mukaan
valineellinen ja kasitteellinen tiedon hyédyntaminen on positiivisen tiedekdsityksen
mukaista, sillda ndissa tiedon funktioissa ollaan kiinnostuneita todellisuudesta eli siita,
mitd on. Poliittisessa tiedon hyodyntamisessa ollaan puolestaan kiinnostuneita siita,
miten asioiden pitaisi olla ja miten niita tulisi tehda. Toisin sanoen tama tiedon funktio

suhtautuu tietoon normatiivisesti (Newman, 2017b, s. 212).

2.3 Tiedon hydodyntamisen haasteet poliittisessa paatoksenteossa

Newmanin (20173, s. 1107-1108) mukaan tutkimustiedon hyddyntaminen politiikassa
on haasteellista, silla poliittisten paatosten tekeminen on poliittista eika systemaattista.
Myos Leppdnen ja muut (2020, s. 10-11) esittavat kysymyksen tietoperustaisen
paatoksenteon ja arvoihin perustuvan politiikan yhdistamisen haasteesta. Eduskunnan
ja valtioneuvoston toiminnan tulisi nojata korkealaatuiseen tietoon, mutta
samanaikaisesti toiminta perustuu kansalaisilta saatuun mandaattiin toimia lainsaatajina

ilman ulkopuolisia ohjeita ja paineita. Toisaalta kansalaisilla on kuitenkin oikeus osallistua
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heitd koskevien asioiden kasittelyyn sekd oikeus siihen, ettd heitd koskevassa
paatoksenteossa kaytetdadan mahdollisimman laadukasta tietoa. Tulevaisuudessa yha
suurempi osa ihmisten henkilokohtaisesta datasta tulee olemaan ihmisten omassa
hallinnassa ja tama johtaa siihen, etta kansalaisten rooli keskeisind toimijoina tulee
korostumaan. Tietopohjaisen paatoksenteon kehittdminen tuleekin siis olemaan

tiukemmin sidoksissa edustuksellisen demokratian oikeutukseen.

Leppdanen ja muut (2020 s. 16) esittavat, etta politiikkaan ja demokraattiseen
paatoksentekoon kuuluu luonnollisena osana erimielisyys. Julkisen sektorin tekemat
paatokset ovat seurausta yrityksista tasapainottaa kilpailevia yhteiskunnallisia etuja,
ratkaista valtakamppailuja ja tyydyttdaa ryhmia, joilla on hyvin erilaiset arvot (Newman,
2017a, s. 1107-1108). Demokratian ydin onkin juuri se, etta eri tahot saavat olla eri
mieltd demokraattisen jarjestelman viitekehyksen sisalla (Leppanen ja muut, 2020 s. 16).
Tulee kuitenkin muistaa, ettd vaatimus paatosten perustumisesta laadukkaaseen tietoon
ei poistu erimielisyyden myota. Newman (2017a, s. 1107-1108) kuitenkin korostaa, etta
paatokset eivat ole lineaarisen, rationaalisen ja instrumentaalisen harjoituksen

lopputulos ja tutkimustieto on vain yksi osa monimutkaista paatoksentekoprosessia.

Myo6s Head (2013, s. 397) nostaa esiin sen, ettd analyyttinen ndyttd ei suoraviivaisesti
johda poliittisiin paatoksiin. Lisaksi joissakin tapauksissa kaytetty naytto voi olla sellaista,
mika vahvistaa nykyisten paatoksentekijoiden suosimaa kantaa sen sijaan, ettd naytto
tutkisi uusia vaihtoehtoja tai kyseenalaistaisi nykyisia kdytantéja. Parkhurstin (2016, s.
376—-377) mukaan tietoon voi liittyd myds teknisid ja sisaltoon liittyvida vinoumia.
Teknisessa vinoumassa tieteellista lausuntoa pidetdaan epduskottavana tai siita poimitaan
tietoisesti omaa esitystd tukevia tai vastapuolen esitystd vastustavia argumentteja.
Sisaltoon liittyvdssa vinoumassa politiikan luonne pakottaa asettamaan poliittiset
paatoksen tarkeysjdrjestykseen, jolloin tietyt teemat nousevat etusijalle ja
paatoksenteko vinoutuu. Kyseessd on siis arvo- ja intressipohjainen ristiriita, jota ei
kuitenkaan pida nahda ongelmana, silla se on olennainen osa politiikkaa. Esimerkki

tiedon vinoutumisesta voi olla Ylostalon ja muiden (2023, s. 2—7) tutkima kvantifiointi eli
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numeroiden tuottaminen ja kayttd. Numeroilla pyritddn saamaan oikeutusta ja
tieteellista auktoriteettia poliittisille paatoksille, silla numerot nahdadan usein
objektiivisina ja neutraaleina. Kvantifiointi voi kuitenkin olla epatarkkaa, silla kaytetty
aineisto voi olla vinoutunutta tai puutteellista. Kvantifioinnissa maailmaa my6s kuvataan
ja tulkitaan aina jonkun nakdkulman kautta, jolloin huomio kiinnittyy tiettyihin asioihin
ja toiset asiat rajataan ulkopuolelle. Talla tavalla kvantifioinnilla voidaan tuottaa

tietynlainen kuva maailmasta.

Kuten aiemmin tassa luvussa on kaynyt ilmi, tieteellista tietoa arvostetaan laajasti ja sen
kayttoa vaaditaan poliittisen paatoksenteon tueksi. Tieteellinen tieto on kuitenkin
lopulta vain yksi osa paatéksentekoprosessia. Paatoksentekoprosessissa tieteellinen
tieto kilpailee esimerkiksi erilaisten ongelmien luonteesta niin poliittisen kuin
ammatillisen ymmarryksen kanssa, seka siitd, millaiset ratkaisut olisivat
toteuttamiskelpoisia ja kdytanndllisia (Head, 2013, s. 399). Virkamiesten neuvot ovat
yleensa ratkaisevia, mutta myds niitd haastetaan nykyaikaisessa poliittisessa
keskustelussa. Liike-elaman lobbarit, median kommentaattorit, ajatushautomojen
raportit ja monet muut toimijat voivat nykyaan vaikuttaa siihen, miten poliittisia
paatoksia tehdadn. On myos tiarkeda ymmartaa, ettd vaikka tieteellista tietoa
arvostetaan, niin poliittiset paatokset eivat odota erinomaisen tiedon valmistumista,
vaan padatokset tehddan myos silloin, kun nadytté niiden takana on hajanaista tai

epdvarmaa (Head, 2013, s. 397).
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3 Lainvalmistelu Suomessa

Tassa tutkielmassa tutkitaan sidosryhmien vaikuttamista lainvalmisteluun. Edellisessa
paaluvussa aihetta taustoitettiin perehtymalld tietoperustaiseen paatoksentekoon.
Tassa paaluvussa syvennytdan itse lainvalmisteluun tutustumalla ensin rationaaliseen
toimintaan ja siitd juurensa juontavaan rationaaliseen lainvalmisteluun. Sen jalkeen
syvennytdan lainvalmistelun prosessiin, sidosryhmien kuulemiseen sekad niiden
vaikutusmahdollisuuksiin lainvalmistelussa. Lopuksi esitelldaan laadukasta

lainvalmistelua ja sen haasteita suomalaisessa lainvalmistelussa.

3.1 Rationaalinen lainvalmistelu

Keindsen ja Vuorelan (2015, s. 170) mukaan lainvalmistelu, tai ainakin sen ihanne,
nadyttaytyy lansimaissa rationaalisena toimintana. Rationaalisen toiminnan juuret ovat
1970-luvulla, jolloin lainsdaadanndlla alettiin nahda tavoitteellinen ja instrumentaalinen
rooli yhteiskunnassa (Tala, 2010, s. 67; Keindanen & Vuorela, 2015, s. 171). Keinasen ja
Vuorelan (2015, s. 171-172) mukaan rationaalisen lainvalmistelun vaiheet ja periaatteet
ovat yhtenevaiset rationaalisen paatoksenteon prosessin kanssa. Rationaalisessa
paatoksentekoprosessissa toimijan niukkoja resursseja kohdennetaan mahdollisimman
tehokkaasti ja prosessi aloitetaan aina uudestaan, mikali ongelma ei ratkea tai uusia
ongelmia ilmestyy. Prosessia voidaan siis pitdd dynaamisena ja alati jatkuvana.
Rationaalinen paatoksentekoprosessi voidaan jakaa kuuteen eri osa-alueeseen ja nama

osa-alueet on esitelty kuviossa 1.
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6. Valitun
vaihtoehdon 1. Ongelman
tdytantoon- madrittely
pano

5. Parhaimman
vaihtoehdon
valinta

2. Tavoitteiden
asettaminen

4. Toiminta-
vaihtoehtojen
vaikutusten
arviointi

3. Toiminta-
vaihtoehtojen
tunnistaminen

Kuvio 1. Rationaalinen paatoksentekoprosessi (mukaillen Keindnen ja Vartiainen, 2015,
s.172).

Suomalaisista lainvalmisteluohjeista on Keindsen ja Vuorelan (2015, s. 170-173) mukaan
tunnistettavissa rationaalisen paatoksenteon prosessin vaiheet eli ongelman
tunnistaminen ja sen maarittely, ongelman ratkaisun tavoitteiden maarittely, eri
toimintavaihtoehtojen tunnistaminen ja niiden vaikutusten arviointi ja lopulta
parhaimman vaihtoehdon valinta ja sen tdytant6onpano. Keindsen ja Vuorelan (2015, s.
170-173) mukaan suomalaisesta lainvalmistelusta on siis edelleen tunnistettavissa
ajatus rationaalisesta lainvalmistelusta. Myos Pakarisen (2011, s. 7-9, 17) mukaan
suomalaista sadadospolitiikkaa leimaa edelleen rationaalisen paatdksenteon ihanne,

vaikka tata teoriaperinnettd on haastettu jo vuosia.

Pakarisen (2011, s. 7) mukaan rationaalisessa paatoksenteon mallissa lainvalmistelu on
jarkeen perustuvaa ongelmanratkaisua, jossa lainvalmistelijat saatavat parhaita
mahdollisia lakeja tieteellisen tiedon ja jarjellisen paattelyn avulla. Rationaalisen

paatoksenteon mallin taustalta on I6ydettavissa kolme positiivisen tieteenfilosofian
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mallia: oletus siitd, ettd ihmisten toiminta on mahdollista jakaa rationaaliseen ja
irrationaaliseen alueeseen, todellisuus on yksikasitteisesti havaittavissa ja
todellisuudesta on mahdollista hankkia objektiivista tietoa. Yksinkertaiselta kuulostava
rationaalisen lainvalmistelun malli toteutuu kuitenkin harvoin kdytannossa (Keindanen &

Vuorela, 2015, s. 170-173).

Talan (2010, s. 71-74) mukaan todellista lainvalmistelua ei voi kuvata rationaalisen
paatoksenteon mallilla, silla kyseessa on ennemminkin lainvalmistelun tavoitetila.
Todellisuudessa lainvalmistelua rajoittavat monet tekijat, kuten tiedon ja
asiantuntemuksen erityinen rooli lainvalmistelussa, epavarmuus lainlaadinnassa seka
erimielisyys relevantin oikeudellisen saantelyn taustalla. Rationaalista lainvalmistelua on
Pakarisen (2011, s. 7-9) mukaan myds kritisoitu ihmisten kognitiivisten kykyjen
rajoitteiden vuoksi. Oikeusjarjestelman kokonaisuus kaikkine rajoitteineen johtaa Talan
(2010, s. 71-74) mukaan polkuriippuvuuteen, jossa lainvalmistelijan todellinen
lilkkkumavara lainvalmistelussa rajoittuu aiemmin tehtyjen valintojen seurauksena.
Lainvalmistelun ihanteiden toteutumiseen vaikuttavat myos tiedon epatadydellisyys ja
asiantuntijoiden merkityksen lisddantyminen (Keindnen & Vuorela, 2015, s. 175).
Lainvalmistelun tiukka aikataulu voi heikentaa vaikutusarviointeja ja sdadanneltavan ilmion
monimutkaisuus voi antaa saadntelyn kohteelle mahdollisuuden edistdd omia
tavoitteitaan tuottamalla tietynlaista tietoa lainvalmistelijalle. Saadosehdotuksen
paalinjoista on myos saatettu paattda jo etukdteen, joten lainlaadinta nayttda vain

poliittisen paatoksen toteuttamiselta eika parhaan ratkaisun etsimiselta.

Pakarisen (2011, s. 1) mukaan lainvalmistelua on aiemmin pidetty vain rationaalisena
suunnitteluna, mutta nyt paradigma on muuttumassa kohti eri toimijoiden
vuorovaikutusta, jossa etsitddn kompromissia erimielisyyksiin. Pakarisen (2011, s. 7-9)
mukaan empiirisissa tutkimuksissa on nostettu esille, ettd lakien syntyyn vaikuttavat
erilaiset keskendan kilpailevat intressiryhmat. Taman vuoksi lainvalmistelussa nousee
esiin  erimielisyyksid, erimielisyyksien yhteensovittamista sekd mielipiteiden

muuttumista. Lainvalmistelu on siis vuorovaikutteista ja Pakarisen (2011, s. 10) mukaan
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tutkijat ovat sitd mieltd, etta lait syntyvat eturyhmien vuorovaikutuksen seurauksena.
Tama on heijastunut myds saadospolitiikkaan, jossa kolmannen sektorin osallistuminen
lainvalmisteluun on noussut suuremman huomion kohteeksi (Pakarinen, 2011, s. 1).
Pakarisen (2011, s. 10) mukaan myos yhteiskuntatieteiden suuntaus on kaantynyt
objektiivisen tiedon mahdollisuuden kyseenalaistamiseen, ja tdma on havaittavissa
muun muassa Longan ja Jalosen (2023, s. 5) vditteesta siitd, ettd kaikkeen

tiedonmuodostukseen liittyy subjektiivisuutta.

3.2 Lainvalmistelun prosessi

Lainvalmistelulla tarkoitetaan Uusikyldn ja muiden (2023, s. 8) mukaan yleensa
ministerididen laki- ja asetusehdotusten valmistelua, joka pitda sisallaan useita
tyovaiheita muun muassa tiedonhakua, sidosryhmdkuulemisia ja vaikutusarviointeja.
Suomen perustuslain (1999/731, 3 §) mukaan Suomessa lainsdadantovaltaa kayttaa
eduskunta. Lait puolestaan valmistellaan aina siind ministeridssa, jonka toimialaan
kyseinen asia kuuluu, ja lainvalmistelu onkin ministerididen tarkeimpia tehtavia
(Lainvalmistelun prosessiopas, n.d.; Uusikyld ja muut, 2023, s. 8). Periaatteellisesti
merkittavimpia hankkeita voidaan myods valmistella toimikunnissa tai komiteoissa

yvhdessa puolueiden ja hallinnonalojen seka eri intressitahojen edustajien kanssa.

Lainvalmistelun prosessioppaan (n.d.) mukaan ministeriét valmistelevat hallituksen
esityksid, jotka sitten kasitellddn valtioneuvoston vyleisistunnossa. Valtioneuvoston
yleisistunnon paatokselld hallituksen esitykset annetaan eduskunnalle. Tavalliset
lakiesitykset, eli esitykset, jotka eivat liity perustuslain sadtamiseen tai muuttamiseen,
kasitelladn eduskunnassa kahdessa eri istunnossa. Naitd istuntoja edeltavat
valiokuntakasittelyt, joissa kuullaan asiantuntijoita ja viranomaisia. Eduskunnan
paatokselld lakiesitys joko hylatdaan, sitd muutetaan tai se hyvaksytdaan. Lopuksi
presidentti vahvistaa eduskunnan hyvaksyman lain ja maaraa sen voimaantulosta, ellei

siitd ole jo eduskunnassa paatetty.
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Lainvalmistelun prosessi on seitsenvaiheinen ja se on esitetty kuviossa 2. Lainvalmistelun
prosessin seitsemdn vaihetta ovat: esi- ja perusvalmistelu, lausuntomenettely,
jatkovalmistelu, valtioneuvoston paatdksenteko, eduskuntakdsittely ja lain

vahvistaminen (Uusikyla ja muut, 2023, s. 35).

. . 5. Valtioneu- 7. Lain
1. Esivalmis- 2. Perus- 3. Lausunto- 4. Jatko- 6. Eduskun- .
. . voston paa- v vahvis-
telu valmistelu menettely valmistelu - takasittely .
toksenteko taminen

Kuvio 2. Lainvalmistelun seitsenvaiheinen prosessi (mukaillen Lainvalmistelun
prosessiopas, n.d.)

Lainvalmistelun ensimmainen vaihe on esivalmistelu, jossa lakialoitteessa ilmaistusta
ongelmasta tai tavoitetilasta kootaan ja arvioidaan tietoa (Uusikyla ja muut, 2023, s. 35).
Esivalmistelun alustavassa kartoituksessa on tavoitteena arvioida
lainvalmisteluhankkeen kaynnistamisen tarvetta. Arviointia tehddadan muun muassa
selvittamalla laajasti asiaa koskevaa tietoa ja tutkimuksia, kannanottoja ja ehdotuksia,
nykytilaa, oikeuskdytantoa ja voimassa olevaa lainsaadantoa. Lisaksi selvitetaan kyseessa
olevan ongelman ratkaisemiseksi tai tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavia
vaihtoehtoisia sadntely- ja ohjauskeinoja sekda hankkeen tarkeimpia vaikutuksia.
Esivalmistelussa hankitaan tietoa ja nakemyksia uuden sadantelyn tarpeesta myods

sidosryhmilta.

Esivalmistelun jdlkeen vuorossa on toinen vaihe eli perusvalmistelu, jota tehdaan joko
virkatyona tai valmisteluelimessa, esimerkiksi tydoryhmassa (Uusikyld ja muut, 2023, s.
35-36). Perusvalmistelussa kirjoitetaan itse lakiteksti perusteluineen hallituksen
esityksen luonnokseen. Perusvalmistelun aikana tdydennetdan esivalmistelussa kerattya
tietoa sekd selvitetddn muuhun lainsdadantoon sekd muihin oikeudellisiin kysymyksiin

liittyvia seikkoja. Perusvalmistelussa voidaan myds tarpeen mukaan tilata selvityksia tai
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lisatutkimuksia. Lakihankkeen paakysymyksien vaihtoehtoisia ratkaisuja tdsmennetdan
seka vaikutuksia arvioidaan. Vaikutusten arviointi tdydentyy sitd mukaa, kun
lakihankkeen ratkaisujen yksityiskohdat tdsmentyvat. Lopuksi esityksen perusteluihin
kirjoitetaan  tiivistelma.  Perusvalmistelu siis alkaa  lainvalmisteluhankkeen
toimeksiannosta ja paattyy valmistuneeseen hallituksen esityksen Iluonnokseen.
Perusvalmistelu onkin yleisesti lainvalmisteluprosessin kaikista eniten resursseja

kuluttava, mutta myos keskeisin vaihe.

Perusvalmistelun jalkeen seuraa kolmantena vaiheena lausuntomenettely, jonka aikana
luonnoksesta hallituksen esitykseen pyydetdan lausuntoja sidosryhmiltda (Uusikyla ja
muut, 2023, s. 36). Nain toimitaan, vaikka sidosryhmien kanssa olisi jo kadyty
vuoropuhelua perusvalmistelun aikana. Lausuntomenettelystd kerrotaan lisda
seuraavassa luvussa 3.3 Sidosryhmien kuuleminen. Lausuntomenettelya seuraa neljas
vaihe eli jatkovalmistelu, jonka aikana paatetdan saadun palautteen perusteella
esitysehdotuksen sisallosta ja tehddan tarpeelliset muutokset hallituksen esityksen
luonnokseen (Uusikylda ja muut, 2023, s. 36). Taman jalkeen luonnos kdannetdan
lopullisesti ruotsiksi. Hallituksen esityksessa ja lausuntotiivistelmadssa on kerrottava
sidosryhmille, miten saadut kannanotot on kasitelty ja miten ne on hankkeessa otettu
huomioon tai se, miksi ehdotuksia ei ole huomioitu. Nain ei kuitenkaan aina tapahdu
(Vesa & Kantola, 2016, s. 54). Menettely olisi kuitenkin tarkeaa, jotta sidosryhmille ei

syntyisi vaikutelmaa naennaiskuulemisesta.

Jatkovalmistelun jalkeen on vuorossa viides vaihe eli valtioneuvoston paatoksenteko,
jolloin hallitus paattaa hallituksen esityksen antamisesta eduskunnalle valtioneuvoston
yleisistunnossa (Uusikyld ja muut, 2023, s. 36—37). Jos esityksen taloudelliset vaikutukset
ovat merkittavia, kasitellddan se raha-asiainvaliokunnassa ennen yleisistuntoa. Kun
hallituksen esitys on pdatetty antaa valtioneuvoston yleisistunnossa, toimittaa
valmistelutiimi esityksen allekirjoitettavaksi. Muutaman pdivan kuluttua hallituksen

esityksen antamisesta pidetdan yleensa eduskunnan lahetekeskustelu.
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Lahetekeskustelussa lainvalmistelija  seuraa lahetekeskustelussa pidettavia

puheenvuoroja ja tarvittaessa kasiteltavasta asiasta toimitetaan lisatietoja.

Lahetekeskustelun jalkeen hallituksen esitys lahetetaan eduskunnan valiokuntiin eli
vuorossa on kuudes vaihe: eduskuntakasittely (Uusikylda ja muut, 2023, s. 36-37).
Eduskunnan valiokunnat kuulevat esityksen valmistelleen ministerién virkamiehia ja
muita asiantuntijoita. Valiokuntien kuulemisiin on laadittu muistiot, joissa on selostettu
esityksen taustaa ja sen paakysymyksia. Lisaksi valiokunnille toimitetaan lain valmistelun
aikana syntynyt aineisto. Hallituksen esityksen valiokuntien kokouksissa esittelee
esittelija. Valiokuntiin voidaan pyytaa kuultavaksi asiantuntijoita, joiden lausuntoihin
laaditaan valiokunnan pyynndstda ministeriosta vastine. Hallituksen esitys siirtyy
valiokunnasta eduskunnan taysistuntoon, missa valiokunnan mietintdon otetaan kantaa.

Eduskunta paattaa joko hallituksen esityksen hyvaksymisesta tai hylkdamisesta.

Viimeiseksi tasavallan presidentti paattaa eduskunnan hyvaksyman lain vahvistamisesta
ja laki julkaistaan Suomen sadadoskokoelmassa (Lainvalmistelun prosessiopas, n.d.).
Seitsemadnnen eli viimeisen vaiheen jalkeen seuraa viela lain taytanté6npano ja seuranta.
Lain taytantéonpano tarkoittaa sellaisia julkisen hallinnon toimia, joilla lakia sovelletaan
ja toteutetaan kaytannossa (Uusikyld ja muut, 2023, s. 37). Seurannan tarkoitus on

puolestaan arvioida lain toimivuutta ja siina mahdollisesti iimenevia muutostarpeita.

3.3 Sidosryhmien kuuleminen

Tassa tutkielmassa tutkitaan sidosryhmien ja kansalaisten antamia lausuntoja, joten
seuraavaksi kasitellaan viela syvemmin sidosryhmien kuulemista sekd sidosryhmien
vaikutusmahdollisuuksia lainvalmistelussa. Sidosryhmien kuulemisella tarkoitetaan
Uusikyldn ja muiden (2023, s. 32) mukaan eri sidosryhmien nakemysten, kokemusten ja
tietojen keraamista valmisteltavasta lakiesityksesta. Kuuleminen toteutetaan kyseisen
hankkeen tietotarpeiden ja laajuuden perusteella. Sdddosvalmistelun kuulemisoppaan
(2016) mukaan sidosryhmien ja kansalaisten kuulemisen tavoitteena on

sdadosvalmistelun avoimuuden ja laadun takaaminen. Lisdksi demokratian kannalta on
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tarkeaa, etta poliittisessa paatdksenteossa kuullaan monipuolisesti my6s yhteiskunnan

eri toimijoita, kansalaisyhteiskuntaa seka jarjestoja (Vesa & Kantola, 2016, s. 7).

Lainvalmistelija valitsee ne kuulemiskeinot, joilla asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa
parhaalla mahdollisella tavalla (Uusikyla ja muut, 2023, s. 32). Kuulemiskeinoja ovat
perinteisen lausuntopyynnon lisaksi viralliset tyoryhmat, epavirallinen vuorovaikutus,
erilaiset kuulemistilaisuudet, tyopajat, epaviralliset tydryhmat seka verkkokeskustelut ja
-kyselyt (Vesa & Kantola, 2016, s. 8). Kuulemisella pyritdaan selvittamaan kyseessa
olevaan asiaan liittyvia nakokohtia, vaikutuksia ja kdaytannon seikkoja (Uusikyla ja muut,
2023, s. 32). Lisaksi Sdadosvalmistelun kuulemisoppaan (2016) mukaan kuuleminen lisaa
luottamusta demokraattiseen paatdksentekoon ja saadoksiin ja taten vahvistaa normien
noudattamista. Kuuleminen on myos osa poliittisten oikeuksien ja kansalaisoikeuksien

toteutumista.

Lainvalmistelun prosessioppaan (n.d.) mukaan lainvalmistelun prosessin kolmannessa
vaiheessa eli lausuntomenettelyssda pyydetdan sidosryhmiltd kirjallisia lausuntoja
valmisteltuun Iluonnokseen hallituksen esitykseksi. Lausuntopyyntd lahetetdan
keskeisille tiedossa oleville sidosryhmille ja lausuntoaikaa tulisi lausunnonantajille antaa
vahintdaan 6-8 viikkoa (Lainvalmistelun prosessiopas, n.d.; Vesa & Kantola, 2016, s. 49—
51). Seka lausuntopyynto ettd lausunnoista saatu palaute julkaistaan (Lainvalmistelun
prosessiopas, n.d.). Lisdksi Uusikyldn ja muiden (2023, s. 32) mukaan kuulemisessa esiin
tulleita kantoja, niin esitysta tukevia kuin siitd poikkeavia, tuodaan esiin perustelujen
kanssa. Sidosryhmien nakdkantojen huomioiminen tai huomiotta jattdminen on myds
syyta tuoda esiin hallituksen esityksessa, silla kaikki valmistelun aikana saatu tieto on

paatoksentekijoille tarkeaa.

3.4 Sidosryhmien vaikutusmahdollisuudet lainvalmistelussa

Vesan ja Kantolan (2016, s. 11) mukaan kansalais- ja etujarjestojen kuuleminen on tarkea
osa demokratiaa, silla nama jarjestot edustavat erilaisia intresseja ja kansalaisryhmia.

Lainvalmistelussa onkin tarkeadd kuulla tahoja, joihin lait ja asetukset tulevat
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vaikuttamaan. Jarjest6illa on lisdksi asiantuntemusta, jota voidaan hyodyntaa
paatoksenteossa ja virkamiehet nostavatkin taman yhdeksi kuulemisen hyédyksi (Vesa &
Kantola, 2016, s. 31-32). Muita kuulemisen hyotyjd ovat hallinnon avoimuuden
lisadantyminen ja poliittisten paatosten lapiviennin helpottaminen. Kuulemisen avulla
levitetdadn tietoa valmisteilla olevista paatoksista ja saadaan sidosryhmilta tarkeda tietoa
valmistelun tueksi. Lisaksi keskeisten ja vahvojen eturyhmien sitoutuminen valmisteluun

auttaa poliitikkoja hyvaksymaan paatoksia ja sopimaan niista.

Vesan ja Kantolan (2016, s. 11-12) mukaan kaikki jarjestot eivat halua olla mukana
vaikuttamassa poliittiseen paatoksentekoon, mutta ne jarjestot, jotka voidaan luokitella
poliittisesti vaikuttaviksi, muodostavat erilaisia jarjestéryhmia. Ryhmat muodostuvat
jarjestojen vaikutustyon tavoitteiden perusteella. Vesa ja Kantola (2016, s. 12) ovat

jakaneet jarjestot seitsemaan eri ryhmaan ja ne on esitetty taulukossa 1. Naita ryhmia

kdytetdaan myohemmin tdssa tutkielmassa

luokittelussa.

lausunnon antaneiden sidosryhmien

Taulukko 1. Seitseman jarjestoryhmaa (mukaillen Vesa & Kantola, 2016, s. 12).

Jarjestotyyppi

Intressit

Esimerkkijarjesto

Ammattiliitot

Ajavat tyontekijoiden etua esimerkiksi
parantamalla tydsopimuksia.

Suomen Farmasialiitto,
Tehy

Elinkeinoelaman

Edustavat yrityksia tai yksityisia

Suomen Yrittajat,

jarjestot elinkeinoharjoittajia. Suomen Apteekkariliitto
Institutionaaliset Edustavat instituutioita, kuten kuntia Suomen Kuntaliitto ry
jarjestot ja sosiaali- ja terveysalan laitoksia.

Ammatilliset
yhdistykset

Ammattikuntien yhteenliittym3, jonka
toiminnan tarkoitus on ammatin
kehittamisessa ja sen arvostuksen
parantamisessa.

Suomalainen Laakariseura
Duodecim

Identiteettijarjestot

Ajavat erilaisten ihmisryhmien etuja,
jotka eivat liity tydhon, harrastuksiin
tai uskontoon.

SYL - Suomen
ylioppilaskuntien liitto,
Kuuloliitto

kansalaisjarjestot

jasenilld ei ole selektiivista intressia.

Vapaa-ajan Harrastajien ja uskonnollisten Suomen Palloliitto
jarjestot yhteisdjen yhdistykset.
Yleiset Ajavat tavoitteita, joihin niiden WWF Suomi,

Pelastakaa Lapset




25

Sidosryhmien tarkein vaikuttamisen tapa on Vesan ja Kantolan (2016, s. 17-19) mukaan
virallisen lausunnon antaminen, vaikka jarjestdét kokevat lausunnot tehottomaksi
keinoksi lausuntovaiheessa. Tehottomuutta perustellaan silld, ettd valmistelun
loppuvaiheessa lakiesityksen paalinjauksista on jo sovittu ja silloin on enaa hyvin pienet
mahdollisuudet vaikuttaa lakiluonnoksen sisdltédn. Virkamiehet kutenkin pitavat
lausuntoja melko hyvana keinona kuulla sidosryhmia (Vesa & Kantola, 2016, s. 35).
Lausuntopyyntdjen avulla voidaan muun muassa tarkastaa, etta kaikki sidosryhmat ovat
ymmartaneet valmistellun luonnoksen asiat samalla tavalla ja sidosryhmien

erimielisyyksia voidaan tarvittaessa sovitella esimerkiksi kahdenvalisissa keskusteluissa.

Monet jarjestot eivat Vesan ja Kantolan (2016, s. 21-22) mukaan ole tadysin tyytyvaisia
vaikuttamismahdollisuuksiinsa  ja  vaikuttaminen poliittiseen paatoksentekoon
ndyttdisikin kasaantuneen tietylle joukolle suuria jarjestéja. Suuret jarjestot, kuten
ammattiliitot ja elinkeinoelaman jarjestot, edustavat usein vahvoja intressiryhmia ja
moni jarjesto pyrkiikin vaikuttamaan vahvasti poliittiseen paatéksentekoon. Mooren ja
muiden (2011, s. 20) mukaan sidosryhmien vaikuttamisen tehokkuus paatéksentekoon
riippuukin muun muassa juuri siitd, mitka sidosryhmat paasevat osallistumaan, kenella
on valta ratkaista erimielisyydet ja miten osallistumisen tulokset muuttuvat politiikaksi.
Sidosryhmat voivat siirtdd paatoksentekoa hallituksilta ja institutionalisoida
etujdrjestdjen osallistumisen. Pakarinen (2011, s. 4) huomauttaakin, ettd etujarjestojen
osallistuminen lainvalmisteluun voi parhaimmillaan lisdtd kansan edustusta
lainvalmistelussa, mutta se voi myds pahimmillaan vdhentaa edustuksellista

demokratiaa heikentamalld eduskunnan valtaa.

3.5 Laadukas lainvalmistelu

Taman paaluvun lopuksi esitelldan laadukasta lainvalmistelua ja sen haasteita
suomalaisessa lainvalmistelussa. Keindsen ja Vartiaisen (2023, s. 5-6) mukaan toimiva
demokratia tarvitsee laadukasta lainsdadantoa. Jotta lainsdadanto voi olla laadukasta,
tulee koko prosessi pdatoksenteosta jalkiarviointii toteuttaa sujuvasti ja laadukkaasti.

Uusikyldn ja muiden (2023, s. 24) mukaan lainvalmisteluohjeissa tuodaan esiin hyvan
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lainvalmistelun periaatteita, joita ovat muun muassa sidosryhmien osallistaminen,
kansainvalinen vertailu seka vaikutusten arviointi. Ndita periaatteita voidaan pitaa hyvan

lainvalmistelun kriteereina.

Uusikylad ja muut (2023, s. 25) nostavat esiin myds muita hyvan lainvalmistelun ihanteita.
Yksi lainvalmisteluohjeissa kasitelty teema on sidosryhmien mahdollisuus osallistua
lainvalmisteluun ja sitda kautta padstda suoraan vaikuttamaan monivaiheiseen
paatoksentekoon. Toinen teema on eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutuminen.
Eduskunnan ja sen valiokuntien on pystyttava luottamaan siihen, etta niille esitetdaan
esimerkiksi hallituksen esityksissa ja asiantuntijakuulemisissa kattavasti kaikki se
keskeinen ja merkityksellinen tieto, mita ne paatoksenteon tueksi tarvitsevat ja pyytavat.
Uusikyld ja muut (2023, s. 25) painottavat, ettd lainvalmistelun yhteydessa tuotetun
tiedon tulee olla objektiivista sekda monipuolista, eika lainvalmistelija saa toimia minkaan

tietyn asian tai ehdotuksen ajajana.

Uusikyldn ja muiden (2023, s. 25) mukaan hallitus kayttaa saadosvalmistelussa poliittista
valtaansa ja poliittinen ohjaus onkin luontainen osa saaddésvalmistelua. Taman takia
saadosvalmistelussa tormataan usein poliittisen tahtotilan ja hyvan lainvalmistelun
kriteerien yhdistamisen haasteeseen. Esimerkkind Uusikyld ja muut (2023, s. 25)
kayttavat hallitusohjelmakirjauksia, jotka voivat toteuttaa edustuksellista demokratiaa,

mutta olla samaan aikaan ristiriidassa hyvan lainvalmistelun toteutumisen kanssa.

Hyvassa lainvalmistelussa tarvitaan Uusikyldn ja muiden (2023, s. 31) mukaan paljon
tietoa ja hyva lainvalmistelu perustuukin hyvaan tietopohjaan. Hallituksen esitykset
pitavat sisalladn muun muassa nykytilan kuvauksen, lainsdadannon, viranomais- ja
tuomioistuinkaytannon seka yhteiskunnallisen tilan. Esityksessa pyritdadan tuomaan esiin
vallitsevan tilanteen ongelmat ja epdkohdat, joihin kaivataan muutosta, mutta myos
vallitsevassa tilanteessa toimivat elementit. Hyvaa tietopohjaa hyddynnetdan
hallituksen esityksissa muun muassa esittelemalla asiaan liittyvaa tutkimustietoa ja sen

lahteitd, mutta myos kuulemalla sidosryhmia, tunnistamalla eri vaihtoehtoja ja
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arvioimalla ndiden vaihtoehtojen vaikutuksia. Olennaista hallituksen esityksien
valmistelussa on tietojen olennaisuus ja riittavyys, silla silloin tiedot voivat toimia

parhaalla tavalla paatdksenteossa ja lainvalmistelussa.

Suomalaisen lainsdadantoprosessin laadussa on my0Os kehitettavaa. Keindsen ja
Vartiaisen (2023, s. 6) mukaan tamanhetkisesta lainsaadantoprosessista voidaan loytaa
kaksi keskeista ongelmaa: lainsaadantdprosessista ei ole saatavilla riittavasti tietoa eika
sen johtamisesta ole millaan taholla kokonaisvastuuta. Keinanen ja Vartiainen (2023, s.
5) esittavat, etta talla hetkelld lainsdadadantéprosessia ei Suomessa mydskaan kehiteta
systemaattisesti. Syyna on se, ettd prosessin kehittaminen ei ole eduskunnan tai
valtioneuvoston vastuulla. Lainsdadantoprosessin kehittdminen tulisi Keindsen ja
Vartiaisen (2023, s. 5) mukaan olla eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistyona tehtavaa
jatkuvaa toimintaa. Myo6s Uusikylan ja muiden (2023, s. 8) mukaan lainvalmistelutyén
kehittamisen tulisi olla jatkuvaa toimintaa ja lainvalmistelun laatu onkin puhuttanut
hallituskaudesta toiseen. Paremmat tyokalut lainvalmisteluprosessin johtamiseen ja
seurantaan kehittdisivat Uusikylan ja muiden (2023, s. 8) mukaan niin

lainvalmisteluprosessia kuin itse lakeja laadukkaammiksi.
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4 Episteeminen hallinta ja tieteen auktoriteetit

Tassa tutkielmassa tutkitaan sidosryhmien vaikuttamista lainvalmisteluun. Toisessa ja
kolmannessa paaluvussa on kayty lapi lansimaisen lainvalmistelun ihanteita,
lainvalmistelun prosessia seka laadukasta lainvalmistelua. Edellisiin paalukuihin vedoten
voidaan todeta, ettd niin laadukkaassa lainvalmistelussa kuin tietoon perustuvassa
paatoksenteossa ja rationaalisessa toiminnassa vaaditaan vahvaa tieteellista tietoa ja
nayttod. Tulee kuitenkin muistaa, etta mikaan tieto ei ole taysin objektiivista (ks. Moore
ja muut, 2011; Qadir & Syvatera, 2021, s. 269). Taman vuoksi on tarkeda pyrkia
ymmartdmaan, millda tavoilla eri toimijat pyrkivat vaikuttamaan poliittiseen

paatoksentekoon.

Toimijoiden vaikuttamista paatoksentekoon voidaan pyrkia ymmartamaan episteemisen
hallinnan kautta. Episteemisessa hallinnassa pyritdan tunnistamaan niita keinoja, joilla
toimijat pyrkivat vaikuttamaan muiden toimijoiden yhteisesti jaettuihin kasityksiin
tietyssa sosiaalisessa kontekstissa (Alasuutari & Qadir, 2019; Lonka & Jalonen, 2023).
Episteemisestd hallinnasta voidaan tunnistaa toimijoiden kayttamia kolmea eri
ulottuvuutta: tunnistettua todellisuutta, toimijoita ja identifikaatioita sekd normeja ja
ideaaleja. Episteemisen hallinnan avulla voidaan siis tunnistaa ja ymmartaa paremmin
niita keinoja, joiden avulla toimijat pyrkivat vaikuttamaan yhteisesti jaettuihin kasityksiin
ja vakuuttamaan muut oikeasta tai tarpeellisesta toimintatavasta. Toimijoilla tdssa
yhteydessa tarkoitetaan Alasuutaria ja Qadiria (2019, s. 4) mukaillen yksiloita seka

yhteis6ja kuten organisaatioita.

Olennainen osa episteemistd hallintaa on episteemisen tyon tekeminen eli ne keinot ja
auktoriteetit, joihin toimijat vetoavat pyrkiessdaan vaikuttamaan muiden kasityksiin.
Poliittisen p&aatdksenteon ja lainvalmistelun tietoperustaisuuden vaatimus antaa
tieteelliselle tiedolle erityisen auktoriteettiaseman. Toimijat vetoavatkin usein tieteen
auktoriteettiin tehdessdadan episteemistda tyota. Tieteen auktoriteetti poliittisessa
paatoksenteossa on usein ontologista, mutta tieteelld on myds kapasiteettiin perustuvaa,

moraalista ja karismaattista auktoriteettia (Alasuutari, 2018).
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Tassa paadluvussa perehdytdan siis taman tutkielman teoreettisen viitekehyksen
viimeiseen osaan: episteemiseen hallintaan ja tieteen auktoriteetteihin. Ensin
syvennytdan episteemiseen hallintaan ja sen jdlkeen episteemisessa hallinnassa
kadytettaviin tieteen auktoriteetteihin. Padluvun paatteeksi tutkielman teoreettinen

viitekehys vedetaan yhteen yhteenvedossa.

4.1 Episteeminen hallinta

Tieteen termipankin (2023) mukaan episteeminen tarkoittaa tietoon liittyvdaa tai
tiedollista. Episteemisen lahikdsite on epistemologia eli tietoteoria ja naita kasitteita
onkin toisinaan kaytetty toistensa synonyymeind. Tulee kuitenkin tunnistaa, etta
termi "episteeminen” on laatusana ja se liittyy tietoon itseensd jollakin tavalla.
Episteeminen hallinta (epistemic governance) tarkoittaa Longan ja Jalosen (2023, s. 5)
mukaan pyrkimyksia muokata yhteisesti jaettuja kasityksia tietyssa sosiaalisessa
kontekstissa. Episteemiselld hallinnalla on tarkoitus vaikuttaa muiden toimijoiden
kasityksiin maailmasta ja kasilla olevasta tilanteesta, ja siten saada muut toimijat
toimimaan halutulla tavalla (Alasuutari & Qadir, 2016, s. 636). lhmisten kadyttaytymista
siis ohjataan vaikuttamalla heidan nakemykseensa siitd, miten maailma on rakennettu ja

miten ihmiset voivat tavoitella omia etujaan maailmassa (Vaha- Savo, 2020, s. 599).

Julkiseen politiikkaan vaikuttavilla toimijoilla on toimijasta riippumatta rajallinen joukko
episteemiseen hallintaan liittyvia strategioita, laajoista paradigmaattisista nakékulmista
aina kdytannon ulottuvuuksiin saakka (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 67). Ne toimijat, jotka
onnistuvat vakuuttavat muut menestyksekkaasti siitd, mikd on toivottavaa tai mita
heidan tulisi tehdd, pystyvat vaikuttamaan sosiaaliseen muutokseen enemman kuin
toiset (Alasuutari & Qadir, 2016, s. 637). Tatd vakuuttamistoimintaa kutsutaan
episteemiseksi tyoksi ja se lapadisee kaikki vallan muodot kovista pehmeisiin, silla
vakuuttaminen voi yhta hyvin olla tilastojen kuin ydinkarkien osoittamista (Vaha-Savo,
2020, s 599). Jokaisesta vakuuttamisyrityksestd on erotettavissa yksi tai kaikki kolme

episteemisen tyon kohdetta eli episteemisen hallinnan ulottuvuutta: tunnistettu
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todellisuus, toimijat ja identifikaatio sekd normit ja ideaalit. Nama episteemisen
hallinnan ulottuvuudet viittaavat kasitykseen siitd, millainen maailma on, keitd me
olemme ja mikd on hyvaa tai toivottavaa, ja niihin viittaamalla toimijat pyrkivat
esittamaan argumenttinsa tavalla, joka saa yleison todennakdisemmin olemaan samaa

mieltad (Alasuutari & Qadir, 2016, s. 637; Rekola & Paloniemi, 2022, s. 810).

Episteeminen hallinta on joukko prosesseja, jotka kuvaavat sitd, miten toimijat
vaikuttavat toistensa kasityksiin, pyrkimyksiin ja motivaatioihin (Alasuutari & Qadir, 2014,
s. 68). Vaha-Savo (2020, s. 599) kuvaa episteemisen hallinnan jatkuvana strategisen
hallinnan pelind eri toimijoiden valilla. Toimijoiden syvdan juurtuneita arvoja ja
uskomuksia heratellaan episteeminen hallinnan avulla ja taman vuoksi episteemisen
hallinnan menestyksekas kayttd perustuu naihin paradigmaattisiin oletuksiin (Alasuutari
& Qadir, 2014, s. 68). Paradigmaattisella tarkoitetaan tiettyd peruskasitysta tietysta
asiasta, kuten taloudesta tai yhteiskunnasta (Alasuutari & Qadir, s. 23). Se siis muodostaa
lausumatta oletetun viitekehyksen vallitsevien periaatteiden, uskomusten, arvostusten

ja tieteellisten normien kokonaisuuden kautta (Tieteen termipankki, 2019).

Alasuutari ja Qadir (2014, s. 71) avaavat episteemistd hallintaa esimerkilla: poliitikon
puoltaessa uutta lakia han pyrkii vakuuttamaan kansalaiset siitd, ettd nykytilanne on
epatyydyttava ja ehdotetut muutostoimenpiteet ovat tehokkaita. Riippuen maasta ja
kasiteltavasta tapauksesta poliitikot vetoavat luotettaviin Iahteisiin, asiantuntijoiden tai
muiden auktoriteettien nakemyksiin seka niihin arvoihin ja periaatteisiin, jotka ovat
heiddan ndkemyksiensd mukaan laajasti tunnustettuja. N&in ollen poliitikot pyrkivat
perustelemaan argumenttinsa siten, ettd lain hyvaksyminen on kansakunnan etujen
mukaista. Qadir ja Syvatera (2021, s. 265—-266) esittavatkin, etta hallinto ja politiikka ovat
episteemisia, silla yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivat toimijat yrittavat vakuuttaa
muut oikeasta tai tarpeellisesta toimintatavasta tunnistamalla muiden toimijoiden
kdsityksen maailmasta ja argumentoimalla tdman kasityksen mukaan. Paattajat siis
vetoavat perusteluihin, joiden he uskovat yleisénsa luonnollisesti hyvaksyvan. Toiminta

voi olla enemman tai vdhemman tietoista; joskus puheet ja teot suunnitellaan sen
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mukaan, mita yleison uskotaan ajattelevan maailmasta, mutta useasti paattajat toimivat
tunteella siitd, mika toimii ja mika ei. Toimijoiden kayttamat episteemisen hallinnan
tekniikat eivat siis valttamattd ole tiedostettuja ja episteeminen hallinta onkin
tehokkainta juuri silloin, kun sen mekanismit ja lahtokohdat jaavat huomaamatta

(Alasuutari & Qadir, 2014, s. 72).

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 72) mukaan poliittisia keskusteluja tutkimalla on
huomattu, ettad esitetyt vaitteet perustuvat pitkalti tosiasioihin. Episteeminen tyo ei
kuitenkaan rajoitu vain ontologisiin vaitteisiin, eli siihen, mita on olemassa ja millainen
todellisuus on, silla puhujat vetoavat myos jaettuihin arvoihin ja puhuvat yleisolleen
yhteisona, jolla on yhteiset intressit, esimerkiksi kansakuntana (Alasuutari & Qadir, 2019,
s. 23). Lisaksi on havaittu, etta tekniikoissa, joilla paattajat usein vakuuttuvat ja yrittavat
vakuuttaa muita, on analyyttinen yhtendisyys. Alasuutari ja Qadir (2014, s. 78) esittavat,
ettd tavat, joilla toimijat pyrkivat vakuuttamaan toisiaan politiikasta, perustuvat
maailmanlaajuisesti jaetuille oletuksille. Toisin sanoen maailman kulttuuriset arvot ja
normit muodostavat ne ldahtokohdat, joihin toimijat vetoavat pyrkiessdadn omiin
tavoitteisiinsa. Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 78) mielestd maailmankulttuuri siis
muodostaa maailmanlaajuisen politiikan kentdn, jolla eri toimijat kamppailevat

nakemyksistaan, eduistaan ja vaikutusvallastaan.

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 72) mukaan episteemisen hallinnan ulottuvuudet
hahmottuvat kolmen kysymyksen avulla: mika on ymparisto, ketka ovat toimijoita ja
mikd on hyveellistd tai hyvdksyttavaa. Episteeminen hallinta koostuukin siis
todellisuuden kuvauksesta, toimijuuden madrittelystd ja normien argumentoinnista
(Lonka & Jalonen, 2023, s. 5). Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 72) mukaan ndma kolme
episteemisen hallinnan ulottuvutta esiintyvat kuitenkin kdytdannossa yhdistelmana, eli
yksittdinen argumentti kasittelee samanaikaisesti useampaa kuin yhtd nakokulmaa ja
episteemista hallintaa ei voi olla ilman kaikkia kaikkia kolmea ulottuvuutta. Seuraavaksi
tutustutaan tarkemmin naihin kolmeen episteemisen hallinnan ulottuvuuteen:

tunnistettuun todellisuuteen, toimijoihin ja identifikaatioon sekd normeihin ja ideaaleihin.



32

4.1.1 Tunnistettu todellisuus

Episteemisen hallinnan olennainen osa on yhteisesti jaettuun ndkemykseen
vaikuttaminen eli se, mika on kyseisen tilanteen totuudenmukainen ja tarkka kuvaus
(Alasuutari & Qadir, 2014, s. 73). Tata kutsutaan tunnistetuksi todellisuudeksi ja se
maarittyy argumentoijan oman todellisuuden kuvauksena (Lonka & Jalonen, 2023, s. 7—
11). Monesti tunnistettu todellisuus sisaltaa faktaa, esimerkiksi tilastojen muodossa ja
silla pyritdan vaikuttamaan siihen, miten yhteinen ymmarrys sen hetkisesta
todellisuudesta syntyy. On tarkeda huomioida, etta todellisuuden kuvaus ei valttamatta
tarkoita tilanteen oikeaa ja todellista kuvaa, vaan kyseessa on toimijan oma kuvaus
tilanteesta, jolla han pyrkii edistimdian omaa ndkokulmaansa paatoksenteossa
(Alasuutari & Qadir 2019, 24-26; Lonka & Jalonen, 2023, s. 7). Lonka ja Jalonen (2023, s.
7) nostavat esiin my0s sen, etta kyse voi olla myds todellisuuden manipuloinnista, jolloin
toimija tietoisesti valitsee sellaisia puolia todellisuudesta, jotka tukevat hdanen omaa
asiaansa tai heikentavat vastapuolen argumentteja. Tunnistettua todellisuutta kdytetaan
esimerkiksi silloin, kun poliitikko pyrkii faktoilla osoittamaan, etta valtio ei toimi hyvin
jollain politiikan alueella ja poliitikko argumentoi vahvasti uudistuksen tai hallituksen
vaihdon puolesta (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 73). Tallaisessa tapauksessa hallitus
saattaa yrittda todistaa, ettd muutos parempaan on jo kdynnissa tai esittdd todisteita

argumentteja vastaan, samalla vahvistaen tunnistettua todellisuutta.

Alasuutari ja Qadir (2014, s. 73) esittavat, ettd tunnistetussa todellisuudessa on kaksi
nakokulmaa: paradigmaattinen ja kdytannollinen. Tunnistetun todellisuuden tueksi tai
vastaan kaytetyt vaitteet liittyvdt usein  molempiin  ndihin  nakékulmiin.
Paradigmaattisista lahtokohdista esitetty vaite voi olla esimerkiksi uudistukseen
vetoaminen osana modernisaation luonnollista prosessia (Alasuutari & Qadir, 2019, s.
24). Modernisaation uskotaan ohjaavan kansallisia kehityskulkuja oikeaan suuntaan ja
kulttuurisesti juurtuneena taustaymmarryksena tama paradigma vahvistaa sita ajatusta,
ettd uutuus on parempi kuin vanha tai nykyinen tilanne. Taman vuoksi esimerkiksi

sosiaalista muutosta kutsutaan rutiininomaisesti kehitykseksi, eri maita luokitellaan
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kehittyviksi ja kehittyneiksi maiksi ja olemassa olevia kaytant6ja saatetaan pitaa
vanhentuneina (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 73—74). On myo0s yleista viitata eri maiden
politiikkaan joko johtavana (leaders) tai jalkeenjdaneena (laggards). Tama kertoo siitd,
ettd muutoksen suunta on jo tiedossa ja eri maat voidaan sijoittaa ikdan kuin

aikajarjestykseen niiden kehitysvaiheen suhteen.

Yhteiskunnan paradigmaattisia lahtokohtia voi poliittisessa argumentoinnissa
Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 74) mukaan yrittda haastaa, mutta yleensa hiljaisen
taustaymmarryksen peruslahtokohtia ei kyseenalaisteta. Todennakdisempaa onkin, etta
toimijat tuottavat tietoa vakiintuneen paradigmaattisen perustan pohjalta ja
hyodyntavat olemassa olevia faktoja ja yhteiskunnan mittareita. Kaytannollisessa
nakokulmassa toimijat tyypillisesti pyrkivat vetoamaan auktoritatiivisiin kasityksiin
todellisuudesta, minka vuoksi tiede ja tutkimukseen perustuvat instituutiot ovat
merkittavassa roolissa. Kyse ei kuitenkaan ole pelkastdaan tieteen auktoriteettiasemasta
todellisuuden maarittelyssa. Tiedon tuottaminen riippumattomassa instituutiossa
katsotaan uskottavammaksi kuin muut vaitteet, faktat ja luvut. Taman vuoksi hallituksen
tutkimuslaitokset tai kansainvaliset jarjestot kuten OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) kiinnittdvat paljon huomiota siihen, ettd niiden tiedon
tuotanto ei ole sidoksissa tiettyyn poliittiseen agendaan ja esitetyt faktat perustuvat

lapinakyviin tieteellisiin menetelmiin.

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s 74) mukaan toimijat voivat vaikuttaa muiden toimijoiden
todellisuuden kasitykseen, vaikka toimijat itse eivat hyvaksyisi kyseistd maaritelmaa
poliittisen paatoksenteon tilanteesta. Poliittisten toimijoiden tulee vain uskoa tietyn
tilanteen maaritelman olevan tarpeeksi laajasti hyvaksytty, jotta se voi vaikuttaa muihin
toimijoihin. Merkityksellista on siis yksildiden toiminnan perustuminen uskomuksiin
yhteisollisesti vakiintuneista oletuksista. Toisin sanoen toimijat siis tietava, milla tavalla
ihmiset ajattelevat tietyistd asioista. Tama episteeminen tydé voi myds olla
tiedostamatonta: monesti toimija yrittdda vain kohdistaa keskustelua konkreettisiin

asioihin ja tavoitteisiin, ja tiettya politiikkaa edistdavat toimijat uskovat, ettd sen
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perusteena olevat episteemiset [ahtokohdat ovat laajasti hyvaksyttyja ja siten hyva pohja

ehdotukselle (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 23).

4.1.2 Toimijat ja identifikaatio

Toinen episteemisen hallinnan ulottuvuus on Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 75) mukaan
toimijat. Tassa ulottuvuudessa tyostetdan ihmisten kasitysta itsestdaan ja muista
toimijoina (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 26). Toimijuus aukeaa kysymyksilla siita, keita
toimijat itse ovat, mihin yhteis66n he kuuluvat ja mitd muita toimijoita maailmassa on.
Laajemmin tdssa ulottuvuudessa on kyse ihmisten identifioitumisesta joko “omaan”
tai “toiseen” ryhmaan (Lonka & Jalonen, 2023, s. 7-8). Alasuutarin ja Qadirin (2014, s.
75) mukaan kansallinen ja kansainvalinen politiikka seka hallinto ndahdaan yleensa
toimintana, jossa eri tahot tai sidosryhmat tavoittelevat omia etujaan ja jossa
tulevaisuuden politiikka riippuu kyseisten toimijoiden suhteellisesta vahvuudesta.
Tallainen nakemys jattaa Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 75) mukaan kuitenkin
huomiotta identiteettipolitiikan, jossa toimijat pyrkivat vaikuttamaan toistensa
identifioitumiseen ja maaritelmiin kyseisista ryhmista. Kun kollektiivinen toimija, kuten
kansallisvaltio tai poliittinen puolue, on vakiintunut, sen olemassaolo nadyttaa itsestaan
selvalta. Tallaisten ryhmien olemassaolo perustuu kuitenkin ihmisten identifioitumiseen
ja sitoutumiseen kyseisiin ryhmiin. Tama puolestaan edellyttda toimijoihin keskittyvaa

episteemista hallintaa.

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 75) mukaan my6s toimijuuden ulottuvuudesta voidaan
tunnistaa paradigmaattinen ja kdytannollinen nakékulma. Paradigmaattinen nakokulma
koskee vakiintuneita kasityksia toimijoista ja toimijuudesta sosiaalisessa maailmassa ja
nykyaikaisissa yhteiskunnissa, erityisesti oletuksista politiikkaan ja paatdksentekoon
osallistuvista voimista. Nama taustaoletukset sisaltdvat ajatuksia toimijuudesta, kuten
yksilon rationaalisesti tavoittelemista henkilokohtaisista tai ryhman eduista seka
kasitteista, joita kaytetdan ryhmien ja sidosryhmien hahmottamiseen. N&itd kasitteita
voivat Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 75) mukaan olla muun muassa sukupuoli, luokka,

kansakunta, etnisyys ja uskonto. Paradigmaattinen ndkokulma saattaa herattaa tietyn
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keskustelun tilanteen kuvaamiseksi, kun taas kdytdnnon nakodkulmassa tehtdva tyo
rakentaa argumentteja perustuen hiljaisiin  oletuksiin toimijoista ja heidan

identifikaatiostaan.

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 75) mukaan toimijoiden ja identifikaation ulottuvuus
keskittyy myds saamaan ihmiset samaistumaan ehdotettuun ryhmaan tai vahvistamaan
heidadn yhteyttaan siihen, samalla vaikuttaen ihmisten toimintaan. Alasuutarin ja Qadirin
(2014, s. 75) mukaan episteeminen ty6 toimijoiden ja heidan identiteettiensa parissa ei
myoskdan rajoitu pelkdstdaan kieleen ja puheeseen. Se voi heidan mukaansa sisaltaa
my0s rituaalisia nakokulmia, jotka vaikuttavat yksildiden kehollisten kokemusten ja niista
heraavien tunteiden kautta. Alasuutarin ja Qadirin (2019, s. 27) mukaan hyva esimerkki
episteemisen tyon toimijoiden ulottuvuudesta on kansallisen yhtendisyyden
vahvistaminen ja vetoaminen kansalliseen etuun. Tyypillisesti poliitikot vetoavat
kansakuntaan itsestddn selvana yhteisond, jonka sisdlla kansalaisilla on yhteisia etuja
(Alasuutari & Qadir, 2016, s. 641). Poliitikot voivat myds vedota jaettuun kansalliseen
etuun edistdessadan omia sidosryhmaetujaan, jolloin tarkoituksena on esittaa osittaiset
ryhmaedut yleisind kansallisina etuina esimerkiksi puhtaan energiatekniikan ja vihrean
kasvun suhteen. Naistda argumenteista erityisen voimakkaita tekee kuvitelma

edistyksesta ohjaamassa erillisia yhteiskuntia samaan suuntaan.

Yksi poliittinen strategia voi myos olla tiettyjen toimijoiden, kuten kommunistien tai
terroristien, leimaaminen epalegitiimeiksi (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 76). Talla tavalla
toista ryhmaa leimaamalla pyritddn vahvistamaan ihmisten identifikaatiota “omaan”
ryhmaan. IImi6td voidaan hyddyntda myos positiivisesta nakokulmasta, jolloin
vetoamalla toimijoiden identifikaatioihin kannustetaan lailliseen toimintaan. Tassa
positiivisessa nakokulmassa toimijat voivat vedota ndenndisen itsestddn selvaan
yhteis6on, kuten kansakuntaan, jonka sisalla jasenten oletetaan jakavan samat intressit.
Tallainen patriotismin rakentaminen ja sen vahvistaminen ovat tehokkaita keinoja
episteemisessa hallinnassa. Toisaalta yhteisen edun esille tuominen on my6s strategia,

jolla eri osapuolet ja sidosryhmat voivat edistdd omia etujaan ja samalla maaritella
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itsensa kollektiivisina toimijoina ja saada suuren joukon kansalaisia tukemaan heita ja
samaistumaan heihin. Toisin sanoen tarkoituksena on esittda osittaiset ryhmaintressit

yhteisena etuna ja siten edistdd omaa etua episteemisen hallinnan keinoin.

4.1.3 Normit jaideaalit

Kolmas episteemisen hallinnan ulottuvuus on normit ja ideaalit (Alasuutari & Qadir, 2014,
s. 76). Tassa ulottuvuudessa toimijat pyrkivat vakuuttamaan muut toimijat vetoamalla
yleisesti tunnettuihin arvoihin, periaatteisiin ja toimintatapoihin seka legitiimeina
pidettyihin tarpeisiin ja ideaaleihin (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 27; Lonka & Jalonen,
2023, s. 7-8). Yleisesti hyvaksytyt arvot ja normit, kuten jarkevyys, tasa-arvo tai
uskollisuus omaa kansaa kohtaan, ovat Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 76—77) mukaan
my0Os osa maailmankulttuuria. Episteemiseen hallintaan osallistuvat toimijat muovaavat
jatkuvasti uusia arvoja, jotka usein levidavat nopeasti ympari maailmaa. Tallaisia arvoja
voivat olla esimerkiksi lapsikeskeisyys ja kestdvyys ja ne levidvat nopeasti, kun toimijat

perustelevat poliittisia tavoitteitaan soveltamalla uusia arvoja.

Myds normien ja ideaalien ulottuvuuden taustalta voidaan tunnistaa paradigmaattinen
taustaymmarrys ja kdytannollinen nakdkulma (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 77). Mika
tahansa erityinen kasitys hyvastd tai toivottavasta tietyssd tilanteessa edellyttaa
taustaymmarrysta eli laajempaa kasitysta siita, mita hyva ja toivottava ylipaataan
tarkoittavat. Paradigmaattiseen taustaymmarrykseen sisaltyy yleensa kasitys moraalista,
moraalisesta hierarkiasta seka siita, ovatko oikeudet ja velvollisuudet vastavuoroisia vai
vaihtelevatko ne sosiaalisen aseman mukaan. Tata paradigmaattista taustaymmarrysta
vahvistaa se retoriikka, jolla vakuutetaan muita hyveellisistd ja toivottavista teoista.
Paradigmaattinen taustaymmarrys konkretisoituu kdytanndn argumenteissa tiettyjen
tekojen puolesta tai niitda vastaan. Kaytannoéllisessa nakokulmassa, tiettyjen normien ja
arvojen oletukset voivat olla eksplisiittisia tai implisiittisid. Tieteen termipankin (2016b)
mukaan implisiittinen tarkoittaa julkilausumatonta, mutta kuitenkin asiayhteydestd

paateltavissa olevaa asiaa ja eksplisiittinen puolestaan taman vastakohtaa eli ilmaisua,
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jossa kaikki osat ovat julkilausuttuja tai seikkaperdisesti ymmarrettavissa (Tieteen

termipankki, 2016a).

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 77) mukaan politiikan oikeuttamisessa kdytetyt normit ja
ideaalit saavat usein retorisen voimansa niiden ndenndisestad itsestadnselvyydesta.
Lisaksi normeihin ja ideaaleihin keskittyva episteeminen hallinta hyodyntaa ymmarrysta
pyhistd, voimakkaasti tunnepitoisista tai uskonnollisista periaatteista. Tastd hyva
esimerkki on Tanskan vuoden 2005 Muhammed -pilakuvakohu. Tanskalainen
sanomalehti Jyllands-Posten julkaisi pilakuvia profeetta Muhammedista ja tdma johti
useisiin vakivaltaisiin mielenilmauksiin ympari maailmaa (Kemppi, 2021). Monet
lansimaat korostivat konfliktissa sananvapautta, jota pidetddan Alasuutarin ja Qadirin
(2014, s. 77) mukaan erittdin arvostettuna periaatteena, kun taas useimmat islamilaiset
maat tulkitsivat pilakuvien julkaisemisen jumalanpilkkana ja vaativat anteeksipyyntoa

(Kemppi, 2021).

Alasuutarin ja Qadirin (2019 s. 27) mukaan episteeminen hallinta normien ja ideaalien
ulottuvuudessa ei ole irrallaan jarkevyyden ja tieteellisen ndytén vaatimuksista, silla
normit ja ideaalit levittyvat erityisen hyvin silloin, kun arvopohjaa voidaan perustella
tieteellisella tiedolla. Arvopohja saakin siis tukea niin Yhdistyneiden kansakuntien
julistuksista kuin tieteellisilta auktoriteeteilta (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 77). Myos
uudet arvot, kuten yksildllinen koulutus, ndhdadan rationaalisen ja tieteeseen perustuvan
kehityksen tuloksena. Uudet arvot saadaan myds ndyttamaan itsestddnselvyyksilta,
jolloin ne toimivat hyvin uudistuksien edistamisessa. Yleisiin arvoihin vetoaminen ei
kuitenkaan ole ainut tapa tehda normeihin ja ideaaleihin perustuvaa episteemista tyota.
Sita voi olla myo6s nykytilan ja kansainvalisten sopimusten ristiriidoista huomauttaminen.
Uudistusta voidaan talloin perustella esimerkiksi maan maineen sailyttamiselld tai

sanktioiden valttamisella.

Alasuutarin ja Qadirin (2019, s. 23) mukaan ei ole olemassa episteemista tyota, joka ei

kasittelisi kaikkia kolmea edelld mainittua episteemisen hallinnan ulottuvuutta. Yhden
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argumentin on siis mahdollista kasitella samanaikaisesti yhta tai useampaa episteemisen
hallinnan ulottuvuutta. Ulottuvuudet ovat kietoutuneet toisiinsa siten, ettd on
esimerkiksi mahdotonta ajatella episteemistd tyota toimijoiden tai normien
ulottuvuudessa ilman jotakin todellisuuteen perustuvaa vaitettd. Argumentit siita, mita
tulevaisuudessa pitdisi tehda, perustuvat aina arvopohjaan ja kasitykseen siitd, mika on
hyvaa ja kunnollista. Puolestaan vaitteet siita, mita taytyy tehda, perustuvat toimijoihin

ja siihen, mihin toimijat samaistuvat.

4.2 Tieteen auktoriteetti episteemisessa hallinnassa

Tassa alaluvussa kasitelldan tieteen auktoriteettia poliittisessa paatdksenteossa seka
tieteen erilaisia auktoriteetin muotoja episteemisen tyon tekemisen tapoina. Syvateran
(2020, s. 44) mukaan tieteen auktoriteetti politiikassa on tiedollista ja vdlineellista. Tiede
tarjoaa tietoa niin poliittisen paatoksenteon tueksi kuin ideoiksi ja ratkaisuiksi erilaisiin
paatoksenteon ongelmiin. Tieteen auktoriteetti poliittisessa paatoksenteossa onkin
lisdantynyt viime vuosina, mutta toisaalta tieteen on arvioitu myds menettaneen
auktoriteettiasemaansa poliittisessa paatoksenteossa (Syvatera, 2020, s. 46; Bijker ja
muut, 2009, s. 1). Bijkerin ja muiden (2009, s.1) mukaan asiantuntijoita kylld kuullaan
vakiintuneesti padatoksentekoprosesseissa, mutta asiantuntijoiden neuvot voidaan
sivuuttaa kevyin perustein. Tilanteissa, joissa asiantuntijoilta erityisesti pyydetaan
neuvoja, usein myos voimakkaimmin kyseenalaistetaan tieteen auktoriteettia. Bijker ja
muut (2009, s. 1) nostavatkin esiin tieteellisen auktoriteetin paradoksin, jossa tieteen
auktoriteettiasema on alhaisimmillaan, mutta asiantuntijoiden neuvojen tulisi

paatoksentekoprosesseissa kuitenkin olla tehokkaita ja vaikuttavia.

Qadirin ja Syvateran (2021, s. 268-269) mukaan tieteen hyddyllisyyttd painotetaan
pddasiassa kahdesta syysta: tieteen nahdaan vastaavan yhteiskunnan toiminnallisiin
tarpeisiin ja se hyodyttaa tutkijoita tai muita eliittiryhmia, kuten kapitalisteja tai
hallituksia. Taman vuoksi tieteen auktoriteetin nahdaan politiikassa perustuvan siihen,
miten kyvykkaasti tutkijat voivat tarjota objektiivista ja luotettavaa tietoa. Tutkimukset

ovat kuitenkin osoittaneet, etta tieteellinen tieto harvoin on puolueetonta (ks. Moore ja
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muut, 2011). My6s Qadir ja Syvatera (2021, s. 269) puoltavat sit, ettei tieteellinen tieto
ole objektiivista tai neutraalia, vaan tutkijat pikemminkin kayttavat erilaisia retorisia

keinoja vakuuttaakseen kollegansa teorioidensa oikeellisuudesta.

Tieteen auktoriteettiin vetoaminen, sen kyseenalaistaminen sekd vaatimus paatosten
perustamiseen tieteelliseen tietoon on Syvaterdan (2020, s. 44) mukaan episteemista
tyotd. Episteeminen tyd on osa episteemistd hallintaa ja silla tarkoitetaan muiden
toimijoiden ymmarryksen ja kasityksen muokkausta asioiden tilasta sekd oikeasta ja
tavoiteltavasta. Qadirin ja Syvateran (2021, s. 266) mukaan paattdjat tekevat
episteemistd tyotd osittain tunneperustaisesti ja osana tatd tunteella toimimista
paattajat kayttavat erilaisia auktoriteetin lahteitd saadakseen esityksistaan vakuuttavia
(ks. Alasuutari ja muut, 2016). Erilaisia auktoriteettihahmoja ja -elimia kaytetaan
perustelemaan ehdotettua yhteiskunnallista muutosta, silla auktoriteetteihin
viittaaminen on poliittisen argumentoinnin perusosa (Qadir & Syvatera, 2021, s. 266).
Esimerkiksi auktoriteetti saatetaan mainita juuri siksi, ettd kansanedustaja kokee sen

olevan hyva perustelu ehdotukselle.

Tieteen auktoriteetti poliittisessa keskustelussa on Syvateran (2020, s. 45—-46) mukaan
monitahoinen. Tieteen auktoriteetilla ei siis ole poliittisessa paatdksenteossa vain
tiedollista eli ontologista ulottuvuutta, silla se perustuu myos kapasiteettiin seka
moraaliseen ja karismaattiseen auktoriteettiin. My6s Alasuutarin ja Qadirin (2019, s. 8)
mukaan toimijat vetoavat ndihin neljaan tieteen auktoriteettiin. Seuraavaksi esitelldaan
tarkemmin ndma nelja tieteen auktoriteettia: kapasiteettiin perustuva, ontologinen,

moraalinen ja karismaattinen auktoriteetti.

4.2.1 Kapasiteettiin perustuva auktoriteetti

Ensimmainen tieteen auktoriteetti on kapasiteettiin perustuva auktoriteetti, jossa
toimija esittad olevansa kykeneva saavuttamaan erilaisia asioita kayttamalla esimerkiksi
kannustimia, rangaistuksia tai fyysistd voimaa (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 8).

Kapasiteettiin  perustuvaa auktoriteettia hyodyntda esimerkiksi sodankdynnin



40

standardinakokulma, jossa vihollinen on tarkoitus saada uskomaan, ettd armeijan
kapasiteetti on suurempi tai pienempi kuin se oikeasti on (Alasuutari & Qadir, 2019, s.
59-60). Armeijan oletettua valtaa kaytetdan todellisuudessa kuitenkin vain harvoin sen
valtavien riskien vuoksi, mutta sita kdaytetaan saanndllisesti erdanlaisena episteemisena
padgomana. Esimerkiksi Pohjois-Korean mahdollisuus neuvotella kansainvalisessa
politiikassa riippuu suuresti sen oletetusta kyvysta laukaista ydinohjuksia. Kapasiteettiin
perustuvan auktoriteetin voisi kapeasti ajatella perustuvan vain vakivallan uhkaan tai sen
kayttoon, mutta Alasuutarin (2018, s. 174) mukaan se perustuu myos toimijan muihin
kykyihin kuten vaurauteen. Esimerkiksi pankit voivat pdattaa lainoista ja sijoituksista,
joten niilla on kapasiteettiin perustuvaa auktoriteettia. Kapasiteettiin perustuva
auktoriteetti ei myoskaan rajoitu vain siihen toimijaan, johon se suoraan liittyy;
esimerkiksi puolustusmenojen lisdédmisen perusteena voidaan kayttda muiden maiden
sotilaallista uhkaa. Kapasiteettiin perustuva auktoriteetti perustuu siis muiden

kunnioitukseen tai pelkoon auktoriteettia kohtaan (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 59-60).

4.2.2 Ontologinen auktoriteetti

Toinen auktoriteetti on ontologinen eli tiedollinen auktoriteetti, jossa vedotaan
tunnettuihin toimijoihin ja heidan kasityksiinsa todellisuudesta (Alasuutari & Qadir, 2019,
s. 8). Ontologisessa auktoriteetissa keinona voi esimerkiksi olla asiantuntijatietoon
vetoaminen, jota Alasuutarin (2018, s. 175-176) mukaan hyddynnetddn nykyaikana
toistuvasti. Ontologisen auktoriteetin vaikuttavuus perustuu siihen, ettd ihmisilla on
suuri kunnioitus tutkimustietoa kohtaan ja argumentointi saadaan nayttamaan silta,
etta "faktat puhuvat puolestaan”. Ndin paatoksenteko saadaan vaikuttamaan tieteeseen
perustuvalta. Ontologinen auktoriteetti onkin vahvimmillaan silloin, kun viranomaiset tai
muut auktoriteettiset ldhteet vaikuttavat puolueettomilta politiikan suhteen. Taman
vuoksi asiantuntijat ja tutkijat ovat osa ontologisen auktoriteetin valtaa ja hallintaa: jopa
neutraalit ja viattomat yritykset kuvata todellisuutta ja selittdd sitd voivat nostaa

asiantuntijoita auktoriteettiasemaan, jota hydodynnetaan poliittisessa argumentaatiossa.
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4.2.3 Moraalinen auktoriteetti

Kolmas tieteen auktoriteetti on moraalinen auktoriteetti, jossa kaytetdaan vallitsevia
kasityksia esimerkiksi merkittavista henkildistd, organisaatioista tai periaatteista
(Alasuutari & Qadir, 2019, s. 8). Moraalisessa auktoriteetissa nama vallitsevat kasitykset
tai periaatteet maarittelevat yksildiden oikeuksia ja velvollisuuksia. Esimerkiksi laki ja

paikalliset maaraykset maarittavat yksildiden asemaa organisaatiossa.

Moraalista auktoriteettia kdytettdessa on mahdollista viitata periaatteiden lisaksi myds
niiden soveltamiseen liittyviin auktoriteetteihin eli auktoritatiiviseen tulkintaan tai
henkildihin, joiden arvostus perustuu heiddn asiantuntemukseensa (Alasuutari, 2018, s.
177-178). Esimerkiksi lakiasiantuntijoiden auktoriteetti perustuu erityisesti heidan
tietoonsa siitd, miten lakia on sovellettu aiemmissa tapauksissa, silla useimpia
tuomioistuimia sitovat niiden omat aiemmat paatdkset samankaltaisissa tapauksissa.
Moraalinen auktoriteetti ei siis nojaa vain siteerattavaan yksiloon, vaan koko

perinteeseen, joka koskee lakien ja moraalikoodien tulkintaa.

Moraalinen auktoriteetti saatetaan myos helposti sekoittaa muihin auktoriteetteihin
(Alasuutari, 2018, s. 177-178). Esimerkiksi vetoaminen kansainvalisiin sopimuksiin
saattaa johtua siitd, ettd kyseisida sopimuksia oletetaan pidettdvan periaatteina, jotka
ohjaavat moraalisesti moitteettomaan kayttaytymiseen. S3anndt ja sopimukset voidaan
kuitenkin myds ndahda esteind, jotka taytyy kiertda sanktioiden valttdmiseksi. Sama
logiikka patee lakeihin: lain rikkomisesta viranomaiset voivat rangaista rikkojaa.
Periaatteeseen tai lakiin viittaaminen moraalisena auktoriteettina voi siis sekoittua
kapasiteettiin perustuvaan auktoriteettiin, jota laeilla my6s on. On myos tyypillista, etta
kiista siitd, mika on oikein, muodostuu tekniseksi kysymykseksi. Esimerkiksi riita lain
todellisista ja mitattavissa olevista vaikutuksista saa moraalisen auktoriteetin

sekoittumaan ontologiseen auktoriteettiin.
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4.2.4 Karismaattinen auktoriteetti

Viimeinen eli neljas tieteen auktoriteetti on karismaattinen auktoriteetti, jossa toimijat
voivat luoda tai hyddyntaa poikkeuksellista kunnioitusta (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 8).
Kunnioitus voi liittya organisaatioon tai yksiloon, esimerkiksi kuuluisaan poliittiseen tai
uskonnolliseen johtajaan. Karismaattisessa auktoriteetissa siis yksilon tai organisaation
lausunto tai teko katsotaan auktoriteetiksi siksi, etta yksil6on tai organisaatioon itseensa
liittyy erityistd kunnioitusta (Alasuutari, 2018, s. 178-179). Esimerkiksi julkisuuden
henkildiden on mahdollista vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin  muun muassa
mainostamalla tuotteita tai tukemalla valitsemiaan asioita, vaikka kyseinen asia ei liittyisi
kyseisen henkilon taitoihin tai asiantuntemukseen milldaan tavalla. Myds presidentilla on
karismaattista auktoriteettia. Presidentille on laillisesti maaratty kapasiteettiin
perustuva valta tehda tiettyja paatoksida, mutta presidentin vaikutusvaltaa laajentaa
myos hanen henkilékohtainen karismansa, joka on muodostunut muun muassa
karismaattisten esiintymisten ja kansalaisten adanestykselld annetun luottamuksen
myota. Toimijan kyky vaikuttaa muihin riippuu paljolti toimijan kyvysta hyodyntaa
karismaa. Toimijaan liittyva karisman maara riippuu taas siitd, kuinka laajasti toimija
tunnetaan, kuinka luotettu ja kunnioitettu toimija on ja kuinka sitoutuneita toimijan fanit
tai seuraajat ovat. Esimerkiksi Greenpeacea voidaan kunnioittaa ontologisena ja
moraalisena auktoriteettina, mutta suuri osa Greenpeacen episteemisestd padomasta
perustuu sen karismaan (Alasuutari ja muut, 2015, s. 61-62). Greenpeacen brandi on
olla organisaatio, jossa rohkeat nuoret jopa riskeeraavat henkensa protestoidessaan

voimakkaita, ymparist6a vaarantavia toimijoita vastaan.

Alasuutarin ja Qadirin (2019, s. 8) mukaan nama edelld esitellyt nelja tieteen
auktoriteettia eivat ole toisiaan poissulkevia vaan ennemminkin niita kaytetdan erilaisina
yhdistelmina. Esimerkiksi Pohjois-Atlantin puolustusliitto Naton kunnioitus perustuu sen
sotilaalliseen uskottavuuteen, mutta Nato nayttaytyy myos asiantuntijaorganisaationa.
Alasuutarin (2018, s. 183) mukaan auktoriteetti voi tarkoittaa kdytanndssa mita tahansa,
mitd toimijat kdyttdvat vaikuttaakseen muihin. Auktoriteetti voi olla esimerkiksi

vaikutusvaltainen henkild tai organisaatio, uskomus, kasitys todellisuudesta, periaate,
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teksti tai esine, kuten atomipommi. Esineet eivat kuitenkaan yksin muuta maailmaa,
vaan siihen tarvitaan aina ihmisen valiintuloa. Esimerkiksi kivelld ei ole auktoriteettia,
elleivat ihmiset saa sitd nayttamaan vakavasti otettavalta aseelta tai liita siihen pyhia

uskomuksia.

Vaikuttaessaan muiden ymmarrykseen ja kayttaytymiseen toimijat kayttavat erilaisia
strategioita, joita ovat esimerkiksi edelld kuvatut tieteen auktoriteetit (Alasuutari, 2018,
s. 167—-168). Strategiat evat valttamatta ole tietoisia, silla ne ovat usein intuitiivisia, ja
niiden rationaalisuus on kulttuurisidonnaista. Strategioiden avulla toimijat pyrkivat
vahvistamaan vaikutusvaltaansa ja kerdamaan auktoriteettia argumenttiensa taakse,
esimerkiksi viittaamalla tieteellisiin ldhteisiin. Alasuutarin (2018, s. 168) mukaan tieteen
auktoriteettia tulisikin ajatella kumulatiivisena: rakentamalla, hyodyntamalla ja
yhdistamalla erilaisia auktoriteetin muotoja, toimijat pyrkivat kasvattamaan
vaikutusvaltaansa muihin. Tallaista auktoriteettia voidaan kutsua episteemiseksi

padomaksi, silla se on erilaisten voimavarojen (assets) kertyma.

Episteeminen padoma toimii tiedon ja sen validoinnin kautta (Alasuutari, 2018, s. 183—
184). Taman vuoksi episteeminen pddoma on suhteellista, silld se perustuu muiden
tunnustukseen. Kukaan ei siis voi yksipuolisesti vaatia episteemista padomaa itselleen tai
jollekin kohteelle. Ne toimijat, joilla on enemman episteemista padomaa projektiensa
takana, onnistuvat vaikuttamaan tehokkaammin muiden kaytokseen. Myo6s mita
useammin toimijaan tai periaatteeseen viitataan auktoriteettina, sita tarkeampia niista
tulee. Episteeminen padoma siis kasvaa sen kdyttamisen myota ja vahenee kdyton

puutteessa.
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5 Teoriaosan yhteenveto

Tassa paaluvussa vedetdan yhteen taman tutkielman teoreettinen viitekehys. Teoria on
rakentunut ndyttéon perustuvan paatoksenteon ja rationaalisen lainvalmistelun kautta
kohti lainvalmistelun seitsenvaiheista prosessia, sidosryhmien kuulemista seka
laadukasta lainvalmistelua. Teoreettisessa viitekehyksessa on myos esitelty tutkimuksen
teoreettinen linssi eli episteeminen hallinta ja siihen liittyva tieteen auktoriteetti. Naita
teorioita kaytetaan tutkielman aineiston analyysissa seka niihin peilataan tutkimuksen

tuloksia.

Kuten aiemmin on todettu, lansimaalaisen lainvalmistelun ihanteena pidetdaan nayttoon
perustuvaa paatoksentekoa (Uusikyld ja muut, 2023, s. 24—-31). Nayttoon eli tietoon
perustuvassa paatoksenteossa on kaksi keskeistda termid: nadyttéon perustuva
paatoksenteko ja nadyttéon pohjautuva paitoksenteko (Tieteen termipankki 2020 &
2021). Tietoon perustuvassa paatoksenteossa tutkimustiedolla on keskeinen ja jopa
maaraavaa rooli, kun taas tietoon pohjautuvassa paatoksenteossa tutkimustiedolla ei
ole yhta maaraavaa roolia. Tutkimustiedon maaraavan roolin vuoksi tietoon pohjautuvaa
paatoksentekoa pidetdan usein parempana ja monesti myOs suositaan termia tietoon
pohjautuva politiikka (evidence-informed politics) sen vuoksi, etta poliittisia paatoksia ei
tyypillisesti tehda vain objektiivisesta tieteesta kasin (Tieteen termipankki 2021; Head,

2013, 5. 397).

Oli kyseessa sitten tietoon pohjautuva tai perustuva paatoksenteko, voidaan
paatoksenteossa tietoa kadyttda valineellisesti, kasitteellisesti ja poliittisesti (Newman,
2017b, s. 213). Tietoa siis kaytetdan suoraan sosiaalipoliittisten ongelmien
ratkaisemiseksi, liittamalla se poliittishallinnollisen jarjestelman tietoperustan
vahvistamiseen seka uusien ideoiden luomiseen tai ennalta valitun poliittishallinnollisen
linjan legitimointiin (Newman, 2017b, s. 213; Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). Newmanin
(20173, s. 1107-1108) mukaan tutkimustiedon hyédyntaminen politiikassa on kuitenkin
haasteellista, silla poliittisten paiatosten tekeminen on poliittista ja politiikkaan ja

demokraattiseen paatdksentekoon kuuluu luonnollisena osana erimielisyys (Leppanen
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ja muut, 2020 s. 16). Paatoksenteossa kdytetty tieto voi olla myos teknisesti tai
sisallollisesti vinoutunutta (Parkhurst, 2016, s. 376—377). Teknisessd vinoumassa
tieteellistd lausuntoa pidetdan epduskottavana tai siitd poimitaan tietoisesti omaa
esitysta tukevia tai vastapuolen esitysta vastustavia argumentteja. Sisaltoon liittyvassa
vinoumassa politiikkan luonne pakottaa asettamaan poliittiset paatokset

tarkeysjarjestykseen, jolloin tietyt teemat nousevat etusijalle ja paatdksenteko vinoutuu.

Suomalaisen lainvalmistelun toinen ihanne, tietoon perustuvan paatoksenteon lisaksi,
on rationaalinen lainvalmistelu (Pakarinen, 2011, s. 7-9, 17). Rationaalinen
lainvalmistelu on jarkeen perustuvaa ongelmanratkaisua, jossa lainvalmistelijat saatavat
parhaita mahdollisia lakeja tieteellisen tiedon ja jarjellisen paattelyn avulla.
Rationaalisen lainvalmistelun mallissa oletetaan, ettd ihmisten toiminta on mahdollista
jakaa rationaaliseen ja irrationaaliseen alueeseen, todellisuus on yksikasitteisesti
havaittavissa ja todellisuudesta on mahdollista hankkia objektiivista tietoa.
Yksinkertaiselta kuulostava rationaalisen lainvalmistelun malli toteutuu kuitenkin

harvoin kdytdnnossa (Keinanen & Vuorela, 2015, s. 170-173).

Taman  tutkielman kannalta on tarkedda ymmartdd myos suomalaista
lainsdadantoprosessia  ja sidosryhmien  kuulemista. Lainsddadantoprosessi on
seitsenvaiheinen ja sen kolmas vaihe on lausuntomenettely, jossa pyydetdan
sidosryhmilta kirjallisia lausuntoja hallituksen esityksen luonnokseen (Lainvalmistelun
prosessiopas, n.d.). Sidosryhmien eli kansalais- ja etujarjestdjen kuuleminen on tarkea
osa demokratiaa, silld nama jarjestot edustavat erilaisia intresseja ja kansalaisryhmia
(Vesa & Kantola, 2016, s. 11). Virallisen lausunnon antaminen on sidosryhmien tarkein
vaikuttamisen tapa, mutta kaikki jarjestoét eivat kuitenkaan ole tyytyvaisia
vaikuttamismahdollisuuksiinsa (Vesa & Kantola, 2016, s. 17-22). Vaikuttaminen
poliittiseen paatdksentekoon nayttaisikin kasaantuneen tietylle joukolle suuria jarjestoja
ja ndma suuret jarjestot, kuten ammattiliitot ja elinkeinoelaman jarjestoét, edustavat
usein vahvoja intressiryhmida ja ne pyrkivat vaikuttamaan vahvasti poliittiseen

paatoksentekoon.



46

Yksi suomalaisen lainvalmistelun ihanne on myds laadukas lainvalmistelu. Esimerkiksi
sidosryhmien kuulemisen voidaan nahda olevan osa laadukasta lainvalmistelua (Uusikyla
ja muut, 2023, s. 25). Muita laadukkaan lainvalmistelun ihanteita ovat muun muassa
eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutuminen seka lainvalmistelussa kaytetty
objektiivinen ja monipuolinen tieto. Laadukkaassa lainvalmistelussa tormataan kuitenkin
usein haasteeseen poliittisen tahtotilan ja hyvan lainvalmistelun kriteerien

yvhdistamisessa, silla poliittinen ohjaus on luontainen osa saadoésvalmistelua.

Jotta voidaan ymmartaa sidosryhmien vaikuttamista poliittiseen paatoksentekoon ja
lainvalmisteluun, tulee havaita ja ymmartda erilaisia sidosryhmien kayttamia
vaikuttamisen tapoja. Episteeminen hallinta on yksi tapa tutkia politiikassa vaikuttavien
toimijoiden vakuuttamisen strategioita (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 67). Nailla
strategioilla toimijat pyrkivat vakuuttamaan muut oikeasta toimintatavasta ja siten
toimijat pystyvat vaikuttamaan tehokkaammin sosiaaliseen muutokseen (Alasuutari &
Qadir, 2016, s. 637). Toimijoiden kadyttamista vakuuttamisyrityksistd on erotettavissa
kolmea episteemisen tyon kohdetta: tunnistettua todellisuutta, toimijoita ja
identifikaatiota seka normeja ja ideaaleja. Episteemisen tyon kohteet eli episteemisen

hallinnan ulottuvuudet on esitetty tarkemmin kuvassa 1.
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——
TUNNISTETTU
SelLo LT e NORMIT JA IDEAALIT
TODELLISUUS IDENTIFIKAATIO
Mitkd ovat faktat. Keitd me olemme. Mikd on hyvdksyttévdd tai
toivottavaa.
Vaikutetaan yhteisesti jaet- Toimijoiden k&sitys itsestd ja Ohjataan ihmisten kayt-
tuun nakemykseen siitd, mika muista toimijoista eli keita taytymistd vetoamalla yleisiin
on tilanteen todellinen ja toimijat ovat, mihin yhteisoon arvoihin tai periaatteisiin,
tarkka kuvaus. Sisiltda usein  he kuuluvat ja mitd muita toi-  kuten jarkevyyteen tai tasa-
faktatietoa, kuten taulukoita, mijoita maailmassa on. arvoon. Erityisen tehokas
mutta kuvaus perustuu Keiskeistd ihmisten keino, silloin kun arvopohja
toimijan omaan kasitykseen identifikaatio “omaan” tai voidaan perustella tieteel-
todellisuudesta. “toiseen” ryhmaan. lisell3 tiedolla.

Kuva 1. Episteemisen hallinnan ulottuvuudet (Alasuutari & Qadir, 2014; Lonka & Jalonen,
2023).

Nama kuvassa 1 esitetyt episteemisen hallinnan ulottuvuudet viittaavat kasitykseen siitd,
millainen maailma on, keitd me olemme ja mikd on hyvaa tai toivottavaa, ja niihin
viittaamalla toimijat pyrkivat esittamaan argumenttinsa tavalla, joka saa yleison
todennakoisesti olemaan samaa mieltd (Alasuutari & Qadir, 2016, s. 637; Rekola &
Paloniemi, 2022, s. 810). Episteemisen hallinnan ulottuvuudet voidaan myds teoriassa
erotella toisistaan, mutta kdytanndssa ne esiityvat yhdistelmana, jolloin yksittdinen
argumentti kasittelee samanaikaisesti useampaa kuin yhta nakokulmaa (Alasuutari &
Qadir, 2014, s. 72). Episteemistd hallintaa ei siis voi olla ilman kaikkia kolmea

ulottuvuutta.

Osa episteemista tyota on tieteen auktoriteettiin vetoaminen, sen kyseenalaistaminen
sekd vaatimus pdatdsten perustamiseen tieteelliseen tietoon (Syvatera, 2020, s. 44).
Qadirin ja Syvateran (2021, s. 266) mukaan paattajat tekevat episteemista tyotd osittain

tunneperustaisesti ja osana tatd tunteella toimimista paattdjat kayttavat erilaisia
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auktoriteetin lahteitd saadakseen esityksistaan vakuuttavia (ks. Alasuutari ja muut, 2016).
Auktoriteetteihin viittaaminen onkin poliittisen argumentoinnin perusosa ja tieteen
auktoriteetti poliittisessa keskustelussa on monitahoinen (Qadir & Syvatera, 2021, s. 266;
Syvatera, 2020, s. 45-46). Tieteen auktoriteetilla on siis poliittisessa paatdksenteossa
tiedollisen eli ontologisen ulottuvuuden lisdksi kapasiteettiin perustuva sekd moraalinen

ja karismaattinen auktoriteetti. Tieteen auktoriteetit on esitetty tarkemmin kuvassa 2.

v/ »
—dk
KAPASITEETTIIN PERUS- ONTOLOGINEN MORAALINEN KARISMAATTINEN
TUVA AUKTORITEETTI AUKTORITEETTI AUKTORITEETTI AUKTORITEETTI
Kunnioitus tai pelko, joka pe- Kunnioitus tiedettd ja Yleisesti hyvaksytyt Henkilokohtainen tai
rustuu toimijan koettuihin asiantuntijatietoa kohtaan. periaatteet, lait ja tavat. institutionaalinen maine.
resursseihin.
Kunnioitusta voi olla sellaisia Yleisesti hyvaksytyt periaat- Erityinen kunnioitus toimijan
Toimija esittaa olevansa tekstejd, henkildita tai teet ja tekstit sekd toimijat tai kuuluisuuden, poikkeuk-
kykeneva saavuttamaan organisaatioita kohtaan, organisaatiot, jotka maarit- sellisen pyhyyden, sanka-
erilaisia asioita kayttamalla joiden uskotaan esittavan televat tai palvelevat ndita ruuden tai esimerkillisen
esimerkiksi kannustimia, uskottavan kuvan periaatteita. Vallitsevat luonteen vuoksi. Esimerkiksi
rangaistuksia tai fyysista todellisuudesta. késitykset maarittelevat kuuluisat poliittiset tai
voimaa. yksiliden oikeudet ja uskonnolliset johtajat.

velvollisuudet.

Kuva 2. Tieteen auktoriteetit (mukaillen Rekola & Paloniemi, 2022; Alasuutari, 2018).

Alasuutarin ja Qadirin (2019, s. 8) mukaan kuvassa 2 kuvatut tieteen auktoriteetit eivat
ole toisiaan poissulkevia vaan ennemminkin niitd kaytetdan erilaisina yhdistelmina.
Auktoriteetti voi myos tarkoittaa kdytanndssd mitda tahansa, mitd toimijat kayttavat
vaikuttaakseen muihin (Alasuutari, 2018, s. 183). Auktoriteetti voi olla esimerkiksi
vaikutusvaltainen henkild, uskomus, periaate, teksti tai esine, kuten atomipommi.
Tieteen auktoriteettia tulisi myo6s ajatella kumulatiivisena: rakentamalla, hyodyntamalla
ja yhdistamalla erilaisia auktoriteetin muotoja, toimijat pyrkivdat kasvattamaan
vaikutusvaltaansa muihin (Alasuutari, 2018, s. 168). Tallaista auktoriteettia voidaan

kutsua episteemiseksi padomaksi, silla se on erilaisten voimavarojen kertyma.
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6 Menetelma ja aineisto

Tassa paadluvussa esitelldadn tutkimuksessa kaytetty menetelma ja aineisto. Tutkimuksen
tavoitteena oli tutkia episteemisen hallinnan viitekehyksen avulla sidosryhmien
vaikuttamista  lainsdadantoprosessiin.  Tutkimuksen = menetelmaksi  valikoitui
teoriaohjaava sisallénanalyysi, silla se mahdollisti aineiston analyysin niin induktiivisen
kuin deduktiivisen paattelyn keinoin. Seuraavaksi esitelldaan tarkemmin teoriaohjaavaa
sisdllénanalyysia ja laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Paaluku paattyy aineiston

esittelyyn ja tutkimuksen etenemisen kuvaamiseen.

6.1 Menetelmana teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Sisdllonanalyysia kaytetaan tekstimuotoisen aineiston analysointiin kvalitatiivisessa eli
laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 78-79). Sen tarkoituksena on
saada esiin tekstiaineistossa esiintyvia merkityksia esimerkiksi nostamalla esiin tekstissa
esiintyvia yhtalaisyyksia ja eroja. Sisdllonanalyysia voidaan Tuomen ja Sarajarven (2018,
s. 80) mukaan tehdd kolmella tavalla: aineistolahtdisesti, teorialdahtoisesti tai
teoriaohjaavasti. Tahan tutkielmaan valittiin teoriaohjaava sisallonanalyysi eli

abduktiivinen analyysi.

Abduktiivinen analyysi kayttaa tieteellisen paattelyn logiikkana abduktiivista paattelya
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 80). Logiikassa teorianmuodostus mahdollistuu siten, etta
jokin johtolanka tai -ajatus liittyy havaintojen tekoon. Muita analyysimuotoja ovat
induktiivinen ja deduktiivinen analyysi, joissa induktiivisessa analyysissa paattelyn
logiikka on yksittaisesta yleiseen ja deduktiivisessa painvastoin yleisesta yksittdiseen.
Teoriaohjaavan analyysin voidaan Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 82) mukaan nahda
noudattavan lisaksi sekad induktiivisen ettd deduktiivisen paattelyn logiikkaa. Analyysi
alkaa aineistolahtdisesti eli paattely on induktiivista, mutta analyysin edetessa tutkija
ottaakin teorian ohjaamaan paattelydan eli paattelystd tulee deduktiivista.
Teoriaohjaavassa analyysissa teoriaa siis kdytetdan apuna, mutta analyysi ei pohjaudu

pelkastdaan teoriaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 80). Aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa
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analyysid, mutta tiedon tarkoitus on ennemminkin olla uusia ajatuksia mahdollistava

kuin vanhaa teoriaa testaava.

Longan ja Jalosen (2023, s. 16) mukaan episteemisen hallinnan teorian ohjaama
argumentaation analyysi tarjoaa ndkokulmien ja intressien kuvauksen tutkittavaan
saantelyteemaan, seka auttaa selkeyttamaan saadosvalmisteluun eri tahojen tuottaman
tiedon merkitystd, roolia ja tiedolle annettua painoarvoa. Nailla tiedoilla voidaan Longan
ja Jalosen (2023, s. 16) mukaan mahdollisesti jatkossa analysoida syvallisemmin
lainsaadantoprosessin kulkua sekda eri intressitahojen tuottaman tiedon vaikutusta

lainsdadantoprosessin lopputulemaan ja itse lainsdadantoprosessiin.

6.2 Narratiivinen aineiston ryhmittely

Kerronnallinen eli narratiivinen tutkimus ei ole Heikkisen (2018, s.149) mukaan vain
tutkimusmetodi, vaan se voidaan nahda myos tutkimusotteena, lahestymistapana ja
taustafilosofiana. Narratiivisuus on ihmisille tyypillinen tapa ymmartaa itsedan, ja
todellisuutta sekd kerata ja muodostaa tietoa ymparoivasta maailmasta. Shenhavin
(2006, s. 248) mukaan erilaisten narratiivien avulla voidaankin kertoa erilaista tarinaa

samasta todellisuudesta.

Vilkan (2018, s. 141) mukaan tehtyja havaintoja voidaan yhdistellda monella eri tavalla
johtolankojen |6ytamiseksi ja siten uuden tiedon tuottamiseksi. Havaintoja voidaan
ryhmitelld joko teemojen ja tyyppien mukaan tai sdannédnmukaisuutta ja yleista lakia
etsimalla. Vilkan (2018, s. 141) mukaan havaintoja voidaan kuitenkin myds ryhmitella
narratiivisesti. Narratiivinen ryhmittely tarkoittaa sitd, ettd etsitddan havaintoja, jotka
muodostavat aineistoa koskevan johdonmukaisen tarinan tai havaintoja, jotka

muodostavat tutkittavan toiminnan logiikan.

Tassa tutkimuksessa kdytetdan narratiivista aineiston ryhmittelyd. Aineistosta luodaan
erilaisia episteemisen hallinnan narratiiveja, joita Lonka ja Jalonen (2023, s. 6) kuvaavat

erilaisiksi tiedon valittimisen ja rakentamisen tavoiksi. Episteemiseen hallinnan
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ulottuvuudet, tunnistettu todellisuus, toimijat ja identifikaatio sekd normit ja ideaalit,
ovat suhteellisen abstraktiiveja poliittisessa retoriikassa nakyvia kategorioita, ja
argumentteja ei ole yleensd mahdollista jarjestda tasmallisesti ndiden kolmen
ulottuvuuden mukaisesti (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 32—33). Alasuutarin ja Qadirin
(2019, s. 32—-33) mukaan paatoksenteon retoriikka pikemminkin kutoo narratiivin, joka
toimii nadissa kolmessa episteemisen hallinnan ulottuvuudessa. Narratiivi itsessdaan
yhdistda metaforia, jotka vetoavat ihmisten todellisuudentajuun, heiddn paikkaansa

maailmassa ja toivottaviin toimiin.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Eskolan ja Suorannan (1998, s. 13) mukaan suuri osa tieteellisesta tutkimuksesta koostuu
aikaisemmista kokemuksista ja maalaisjarjesta. Taten "tieteellisyys” on vain pieni osa
kaikesta, mita tutkimukseen sisaltyy. Laadullista tutkimusta on kritisoitu subjektiivisesta
tavasta tuottaa tietoa ja vaitteiden tieteellisesta perustelemattomuudesta. Eskola ja
Suoranta (1998, s. 13) kuitenkin nostavat esiin, ettd seka kvalitatiivisessa etta
kvantitatiivisessa tutkimuksessa kadytetdaan kielellisia konventioita ja tietynlaisia
strategioita tieteelliseksi kutsutun toiminnan vakuutteluun. N&in maaritelladan, mita

missakin tapauksessa nimitetdan tieteeksi.

Juutin ja Puusan (2020, s. 167) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan
kuvata uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden kautta. Kasitteet ovat abstrakteja
ja vaikeasti maariteltavissa, mutta jokainen kasite on tarkea tutkimuksen luotettavuuden
kannalta. Uskottavuus tarkoittaa tassa yhteydessa sitd, miten suuri yleiso, tutkimuksen
kohdehenkilot sekda kollegat suhtautuvat tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksessa on
kuvattava ilmidita niin, ettd lukijat vakuuttuvat esitettyjen tapahtumien
todenperaisyydesta ja asianmukaisuudesta. Nain tutkimuksen tulokset hyvaksytdan
tosiksi ja analyysin kerdystapa ja analysointi uskotaan asianmukaisiksi ja huolellisesti
toteutetuiksi. Luotettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tekija vakuuttaa
lukijan ammattitaidostaan ja valitsemansa menetelmat oikeanlaisiksi tutkimusongelman

ratkaisemiseksi. Taman vuoksi tutkijan on kuvattava tarkasti tutkimuksensa eteneminen,
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mukaan lukien mahdolliset harharetket. Eettisyydelld puolestaan tarkoitetaan eettisten
periaatteiden noudattamista koko tutkimuksen ajan. Tama tarkoittaa muun muassa sita,
etta tutkimuksella ei saa aiheuttaa haittaa sen kohteena oleville tai muuten

tutkimukseen jotenkin liittyville tahoille.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava tekija on myds tutkimuksen objektiivisuus.
Aaltion ja Puusan (2020, s. 169—-170) mukaan kvalitatiivinen tutkimus ei koskaan voi olla
taysin objektiivista, silla tutkija on vuorovaikutuksessa tutkimuskohteensa kanssa. Tall6in
tutkijan omat oletukset ja tutkimuksen aikana tehdyt toimenpiteet voivat vaikuttaa
tutkimuskohteeseen ja tutkimustuloksiin. Laadullisen tutkimuksen objektiivisuutta
voidaan lisata silla, etta tutkija tunnistaa oman subjektiivisuutensa seka sellaiset arvot,
jotka voivat vaikuttaa tutkimuksen kulkuun ja lopputulokseen. Reflektoimalla omaa
subjektiivisuuttaan ja nostamalla sen esille, tutkija voi siis lisata tutkimuksen

luotettavuutta ja objektiivisuutta.

6.4 Aineisto

Tutkielman aineistona kaytettiin sidosryhmalausuntoja, jotka on annettu koskien
hallituksen esitystda 245/2022. Kyseessd oli ladkehuollon kustannustehokkuuden
parantamista koskeva lainsdaddantoesitys, joka perustui paaministeri Sanna Marinin
hallituksen hallitusohjelmakirjauksiin (sosiaali- ja terveysministerio, 2022). Sen
tavoitteena oli ladkehuollon kustannustehokkuuden parantaminen, kuitenkin samalla
varmistaen ladketurvallisuus ja neuvonta seka palvelujen saatavuus, sujuvuus ja
saavutettavuus. Valtion ladkekorvausmenoja vahentamalla oli tarkoitus rahoittaa

hoivahenkiloston vahimmaismitoitusta.

Hallituksen esityksen valmistelu kesti 217 paivaa ja siihen liittyen kertyi 161 asiakirjaa
(Lakitutka, n.d.; sosiaali- ja terveysministerio, 2022). Lakiesitykseen annettiin lausuntoja
lausuntokierroksilla yhteensa 90. Lausuntokierroksia oli kaksi ja niistd ensimmainen oli
21.6.2022 — 8.8.2022 ja toinen 7.10.2022 — 10.10.2022 (sosiaali- ja terveysministerio,

2022). Ensimmaiselld lausuntokierroksella lausuntoja annettiin 63 ja toisella 27
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kappaletta. Aineistosta rajattiin pois sellaiset lausunnot, joita ei ollut saatavilla (2 kpl),
joissa ei ollut lausuttavaa (3 kpl) ja jotka oli kirjoitettu ruotsiksi (2 kpl). Yhteensa
analysoitavia lausuntoja oli siis 83. Lausuntojen pituus vaihteli yhdesta sivusta noin 30

sivuun ja yhteensa materiaalia oli noin 370 sivua.

Ensimmaisella lausuntokierroksella hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettiin
edullisempien biologisten lddkkeiden maaraamisen tehostamista siirtamalla velvoite
edullisimman biologisen |dadkkeen maaraamisesta asetuksesta lain tasolle, lisdksi
ehdotettiin muutoksia inhaloitavien ladkevalmisteiden apteekkivaihdon tehostamiseen
ja ladkkeiden viitehintaryhman maardytymisperusteisiin (sosiaali- ja terveysministerio,
2022). Toimenpidekokonaisuuteen sisaltyi lisdksi ehdotus reseptilddkkeiden ladketaksan
muuttamisesta siten, ettd apteekkien osuutta leikattaisiin. Lisaksi ehdotettiin biologisten
ladkkeiden ladkemadrdysten voimassaoloajan muuttamista kahdesta vuodesta yhteen
vuoteen. Toisella lausuntokierroksella hallituksen esityksen luonnokseen oli lisatty
ehdotus apteekkiveron muutoksesta apteekkien taksaleikkauksen vuoksi. Lopullisessa
hallituksen esityksessa ehdotettiin muutosta sahkdisesta ladkemaarayksesta annettuun

lakiin, ladkelakiin, sairausvakuutuslakiin ja apteekkiverolakiin (eduskunta, 2022).

6.5 Aineiston analyysi

Aineisto ladattiin Lakitutka -sivustolta ja ryhmiteltiin ensimmadisen ja toisen
lausuntokierroksen mukaan. Sisdllénanalyysi aloitettiin aineistoon tutustumisella ja sen
jalkeen aineisto luokiteltiin 11 eri ryhmaan lausunnonantajien taustaorganisaatioiden
perusteella. Ryhmat olivat 1) ammatilliset yhdistykset, 2) ammattiliitot, 3) apteekit ja
apteekkien yhteistyoketjut, 4) elinkeinoelaman jarjestot, 5) identiteettijarjestot, 6)
institutionaaliset jarjestdt, 7) julkishallinto ja kunnat, 8) sosiaali- ja terveysala 9)
yksityishenkilot, 10) vyliopistot seka 11) vyritykset. Ensimmaisen ja toisen
lausuntokierroksen lausujat on esitetty taustaorganisaation mukaan luokiteltuna
liitetaulukossa 1. Aineiston luokittelu perustuu osittain teoreettisessa viitekehyksessa

esitettyyn Vesan ja Kantolan (2016, s. 12) jarjestdjen ryhmittelyyn.
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Toisessa vaiheessa koko aineistosta (n=83) paikannettiin tekstikappaleet, joista oli
tunnistettavissa jotakin kolmesta episteemisen hallinnan ulottuvuudesta. Lausunnoista
etsittiin retorisia elementteja, joista oli tunnistettavissa lausujan tai toimialan esittamaa
todellisuuden kuvausta, toimijoiden tai toimialan maarittelya seka lausujan tai toimialan
arvoja ja normeja. Kun tekstikappaleista oli tunnistettu teoreettisessa viitekehyksessa
esiteltyja episteemisen hallinnan ulottuvuuksia, ne varikoodattiin seuraavasti: keltainen
kuvasi tunnistettua todellisuutta, sininen toimijoiden ja identifikaatioiden ulottuvuutta
ja violetti normeja ja ideaaleja. Kuvassa 3 on edelld kuvatulla tavalla varikoodattu

esimerkki Yliopiston Apteekin lausunnosta ensimmaiselta lausuntokierrokselta.

Virkavelvollisuuksien noudattaminen ja huolellisen lainvalmistelun vaatimus edellyttavat sitd, =tta
sadddsmuutokset, eri kohderyhmat ja niiden erityispiirteet sekd muun soveltuvan ja kohderyhman
asemaan tai talouteen vaikuttavan sddntelyn vaikutus otetaan huomioon. Ehdotuksen valmistelussa
i ole toimittu edelld kuvattujen vaatimusten mukaisesti.

3.2 Ehdotuksen puuttesllisuudet Yliopiston Apteskin kannalta

Ehdotuksen valmistelu on vakavasti puutteellista. Yliopiston Apteekki ja sen talous poikkeaa kaikista
muista apteskeista merkittdvasti, ja s on suurin apteekkiveron maksaja. Silti ehdotuksen vaikutusta
Yliopiston Apteekkiin ei ole kasitelty luonnoksessa lainkaan. Yliopiston Apteekin, mutta myds muiden
apteekkien osalta olisi tullut kisitelld voimakkaasti progressiivinen ja kilpailua vaaristava
apteekkivero sek3 ehdotuksen ja apteekkiveron vaikutus apteekkien taloutzen. Ndma selvitykset on
laiminlyaty.

Yliopiston Apteekin erityisteht3vien kustannusten ja apteekkiveron progression vuoksi Yliopiston
Apteekin lddkemyynti on jo nyt 7 miljoonaa euroa tappiolla, ja ehdotus lis33 tappiota 5-6 miljoonaa
euroa. Yliopiston Apteekin maksut valtiolle ovat jo niin suuret verrattuna muihin apteekkiliikkeisiin ja
alaan, ettd nama seikat on arvioitava kokonaisuudessaan tarkoin ja huomioitava valmistelussa siten,
ettd vadristymat korjataan, eikd niitd ainakaan lisdta. Fimaakin on selvityksessd3n 1/2021 todennut,
ettd ehdotuksen kaltaisten muutosten vaikutukset kohdistuvat I2hinna Yliopiston Apteekkiin.

Kuva 3. Episteemisen hallinnan ulottuvuuksien varikoodaus aineistossa.

Joissakin tekstikatkelmissa episteeminen hallinta oli helposti tunnistettavissa ja
jaoteltavissa tiettyyn luokkaan, kun taas joissakin katkelmissa episteeminen hallinta oli
haastavammin tunnistettavissa ja ryhmiteltdvissd. Rajatapaukset jatettiin analyysin
ulkopuolelle epaselvyyksien vilttamiseksi. Kaikkien lausuntojen varikoodauksen jalkeen
luotiin taulukko, johon tekstikatkelmat jarjestettiin varikoodauksen mukaisesti. Lisdksi
taulukkoon lisattiin sarake lausunnossa esiin nouseville toimijan tai toimialan intresseille.

Intresseja hyddynnettiin mybhemmin narratiivien muodostamisessa. Taulukkoon 2 on
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jasennetty Yliopiston Apteekin kuvassa 5 esiin nousseet episteemisen hallinnan

ulottuvuudet ja argumentoinnin perusteella esiin nousseet intressit.

Taulukko 2. Esimerkki analyysissa kaytetysta taulukosta.

Yliopiston Apteekki

Tunnistettu Toimijat ja Normit ja ideaalit Intressi
todellisuus identifikaatio

Yliopiston Apteekin Yliopiston Ap- Virkavelvollisuuksien Yliopiston
erityistehtadvien kus- teekki ja sen ta- noudattaminen ja huo- apteekin
tannusten ja apteek- lous poikkeaa lellisen lainvalmistelun erityisyyden ja
kiveron progression kaikista muista vaatimus edellyttavat tarkeyden

vuoksi Yliopiston Ap-
teekin ladkemyynti on jo
nyt 7 miljoonaa euroa
tappiolla, ja ehdotus
lisda tappiota 5-6
miljoonaa euroa. [--]
Fimeakin on selvityk-
sessdan 1/2021 to-
dennut, ettd ehdotuk-
sen kaltaisten
muutosten vaikutukset
kohdistuvat Idhinna
Yliopiston Apteekkiin.

apteekeista mer-
kittdvasti, ja se on
suurin apteekki-
veron maksaja.

sita, ettd sdadosmuu-
tokset, eri kohderyhmat
ja niiden erityispiirteet
sekd muun soveltuvan ja
kohderyhman asemaan
tai talouteen vaikuttavan
sadntelyn vaikutus
otetaan huomioon.
Ehdotuksen val-
mistelussa ei ole toimittu
edella kuvattujen
vaatimusten mukaisesti.

korostaminen
- Apteekkialan
intressi.

Oikeuden-
mukaisen
lainvalmistelun
vaatimus

- Viranomais-
toiminnan
kritisointi.

Taulukoinnin jalkeen siirryttiin kolmanteen vaiheeseen, jossa kaikki taulukoitu aineisto
eli lausunnoista tunnistetut episteemisen hallinnan ulottuvuudet ja intressit analysoitiin.
Taulukoitua materiaalia oli noin 130 sivua. Huomio kohdistettiin siihen, miten
lausunnoissa kuvaillaan hallituksen esityksen taustalla vaikuttavaa todellisuutta,
millaiset toimijat ovat danessd, miten omaan tai muiden toimintaan vaikuttavia
intresseja arvioidaan seka millaisena lausujatahot ndkevat hallinnan ideaalin ja millaisia
normeja ja arvoja lausunnoissa pyritdaan edistamaan. Analyysissa kaytettiin apuna
taulukkoon kerattyja intresseja seka tekstikappaleita episteemisestd hallinnasta, ja
aineistoa lahdettiin luokittelemaan niiden avulla. Kolmannen vaiheen paatteeksi
muodostettiin kolme episteemisen hallinnan narratiivia: apteekkialan narratiivi,

yhteisen edun narratiivi seké viranomaistoimintaa kritisoiva narratiivi.
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7 Tulokset

Ensimmadisen ja toisen lausuntokierroksen lausunnot jakautuvat selvdsti kolmeen
narratiiviin: apteekkialaa puolustaviin lausuntoihin eli apteekkialan narratiiviin,
yhteiskunnan ja kansalaisten etua ajaviin lausuntoihin eli yhteisen edun narratiiviin seka
julkista valtaa kritisoiviin lausuntoihin eli viranomaistoimintaa kritisoivaan narratiiviin.
Apteekkialaa puolustavia lausuntoja antoivat niin apteekit ja apteekkarit kuin niiden
etujarjestdt, mutta myos yliopistot, sairaanhoitopiirit ja viranomaiset. Yhteiskunnan ja
kansalaisten etua ajavia lausuntoja antoivat sairaanhoitopiirit, ladketeollisuus ja
potilasjarjestot, mutta myos apteekkialan edustajat, ladkdrien edunvalvontatahot ja
suomalaisen kaupan edustajat. Julkista valtaa kritisoivat lausunnot tulivat ensimmaisella
lausuntokierroksella padosin muilta viranomaisilta ja apteekkialaa puolustavilta tahoilta,
mutta toisella lausuntokierroksella miltei jokaisessa lausunnossa kritisoitiin julkisen

vallan toimintaa vetoamalla hyvan hallinnon periaatteiden vastaiseen toimintaan.

Apteekkialaa puolustavia lausuntoja oli lukumaardisesti eniten ja osa niistd oli
poikkeuksellisen pitkida. Tama selittynee silla, ettd apteekit olivat suoraan intressitahoja
lakiesityksessa esitettyihin muutoksiin, joiden oli muun muassa tarkoitus leikata
apteekkien katetta ja siten tehda joidenkin apteekkien toiminta kannattamattomaksi.
Apteekkien ladketaksan leikkaus olisi vaikuttanut my6s Helsingin yliopiston ja Ita-
Suomen yliopiston rahoitukseen, sillda niiden omistamien Yliopiston Apteekin ja Ita-
Suomen yliopiston apteekin tuotot olisivat my6s laskeneet. Muita suoria intressitahoja
olivat ladkeyritykset, joiden alkuperadisladkkeille olisi lakimuutoksen myo6ta tullut
hintakilpailua, ladkarit, joiden tyémaara olisi kasvanut ja joiden lddkkeenmaaraysta olisi
ohjattu vahvemmin, sekad viranomaiset, joiden toimivaltaan ja tyokuormaan
lakimuutoksen oli suunniteltu tuovan muutoksia. Valillisia intresseja oli muun muassa
tyontekijoiden oikeuksia puolustavilla ammattiyhdistystahoilla, potilaiden oikeuksia
puolustavilla potilasjarjestoilla sekd ladkareiden ja potilaiden oikeuksia puolustavilla

erikoisladkariyhdistyksilla.
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Molemmilla  lausuntokierroksilla  sidosryhmalausunnoista oli  tunnistettavissa
Alasuutarin ja Qadirin (2019) esittamat kolme episteemisen hallinnan ulottuvuutta:
tunnistettu todellisuus, toimijat ja identifikaatio sekd normit ja ideaalit. Tunnistettu
todellisuus oli usein lausujan tai toimialan omaa todellisuuden kuvausta, johon yleensa
sisaltyi faktatietoja esimerkiksi tutkimuksiin viittaamista seka taulukoita ja tilastoja.
Tunnistetun todellisuuden ulottuvuudessa kaytettiinkin usein tieteen ontologista
auktoriteettia erilaisiin  tutkimuksiin viittaamalla. Tunnistettu todellisuus nakyi
lausunnoissa niin lausujan henkilokohtaisena kokemuksena kuin toimialan yleistettyna
kokemuksena. Henkilokohtaisia kokemuksia valittivat lahtokohtaisesti apteekkarit ja
yksityishenkilot ja yleistettyja kokemuksia muun muassa edunvalvontajarjestot.
Seuraavassa esimerkissa on ontologiseen tieteen auktoriteettiin vetoavaa

edunvalvontajarjeston valittamaa todellisuuden kuvausta:

Jo nyt 14 % prosenttia apteekkareista kertoo kokevansa jaksamisongelmia ja
henkiléstévihennykset pahentaisivat tilannetta vdistdmdttd (Apteekkien
tyévoima- ja koulutuskysely 2021).

— Suomen Apteekkariliitto

Toimijoiden ja identifikaation ulottuvuudessa toimijoita kuvattiin havainnollistamassa
toimijan  verkostoa, jossa tehtdvat ratkaisut vaikuttavat toimijan omiin
toimintamahdollisuuksiin. Tekstikappaleet sisalsivat usein lainvalmistelijalle tarkoitettua
lisatietoa toimialan todellisesta luonteesta seka sellaisista muista toimijoista, jotka
esimerkiksi vaikuttavat tehtyjen ratkaisujen toimeenpanoon tai toimijoista, joiden
kuormitus kasvaisi ehdotettujen ratkaisujen seurauksena. Tassa ulottuvuudessa korostui
my0Os toimijoiden pyrkimys identifioida muita toimijoita ”“meihin” ja “muihin”,
esimerkiksi jaottelemalla apteekit ja muu terveydenhuolto tai Yliopiston Apteekki ja
muut apteekit eri ryhmiin. Seuraavassa esimerkissé kuvataan toimijuuden ja
identifikaation ulottuvuutta, jossa pyritddn korostamaan Yliopiston Apteekin (YA)

toiminnan merkittavyytta ja YA:n erityisyytta suhteessa muihin Suomen apteekkeihin.

YA on merkittdvd toimija ja edelldkdvijé Suomen Idékehuollon, erityisesti
apteekkitoiminnan kehittdmisessd. On kohtuutonta, ettd koko apteekin
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toiminnasta  tuleva liikevoitto  jouduttaisiin  luovuttamaan  erilaisina
veronluonteisina maksuina ja apteekin kustannettavina erityispalveluina
yhteiskunnan kéyttéén.

— Helsingin yliopisto

Normien ja ideaalien ulottuvuudessa havainnollistettiin usein toiminnan tai toimialan
tarkeita perusarvoja seka alaa ohjaavien lakien, saantdjen tai sopimusten sisaltoa. Tassa
ulottuvuudessa nousi erityisesti esiin kritiikki hallituksen esitysta kohtaan ja monesti
normit ja ideaalit erottuivat joukosta painokkaina toteamuksina tai vaatimuksina. Valilla
toimijan tai toimialan arvot nousivat esiin negatiivisen tulevaisuudenkuvan kautta; mikali
tietty toimenpide toteutettaisiin, tapahtuisi arvojen, tai jopa lakien, vastaista toimintaa.
Seuraavassa esimerkissa potilasturvallisuus ja tieteelliseen tietoon perustuva toiminta
nousevat toimialan tarkeiksi perusarvoiksi ja ohjeiksi normien ja ideaalien

ulottuvuudessa:

Potilasturvallisuuden kannalta on ehdottoman térkedd, ettd inhaloitavien
lddkeannostelijoiden vaihto tapahtuu ainoastaan Iddketieteellisin ja kliinisin
perustein.

— AstraZeneca Oy

Seuraavaksi kasitelldadn tarkemmin jokaista aineistosta esiin noussutta narratiivia:
apteekkialan narratiivia, yhteisen edun narratiivia seka viranomaistoimintaa kritisoivaa

narratiivia.

7.1 Apteekkialan narratiivi

Apteekkialan narratiivissa todellisuus nayttaytyy selkedsti lausunnonantajan edun
mukaisena eli erilaisena kuin viranomaisten esittama todellisuus. Taman vuoksi
narratiivissa avataan yksityiskohtaisesti apteekkitalouden nykytilaa ja lakiesityksen
mahdollisia seurauksia apteekkitoiminnalle. Argumenttien pdapaino on apteekkityon
tarkeydessa, apteekkiveron ja ldadketaksan yhteenkietoutuneisuudessa sekd niissa
seurannaisvaikutuksissa, joita lakiesityksen ldpimeno aiheuttaisi. Episteeminen tyo

keskittyy Alasuutarin ja Qadirin (2014) kuvaamaan todellisuuden kuvaukseen, jossa
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argumentaatio saa tuekseen ontologista auktoriteettia. Tieteen auktoriteetti seka
todellisuuden kuvaus nakyvat lausunnoissa viittauksina tieteellisiin lahteisiin seka
taulukoina ja lukuina apteekkien taloudesta, muun muassa apteekkiveron ja
myyntikatteen muodossa. Seuraavassa esimerkissa episteemista tyota tehdaan
todellisuuden ulottuvuudessa ja siind vedotaan faktoihin esittamalla apteekin

apteekkiveron suuruutta suhteessa lakiesityksessa ehdotettuihin muutoksiin:

Petosen apteekin apteekkivero oli v. 2021 Iihes yhdeksidn prosenttia apteekin
liikevaihdosta. Lddketaksaehdotuksessa uudeksi Iddketaksan myyntikatteeksi
esitetddn 400 € - 1499,99 €:n tukkuhintaisille Iéékkeille 7,75 %:ia ja yli 1500 €:n
lddkkeilld ei ole %-perusteista myyntikatetta ollenkaan. Yksinkertaisella
laskutoimituksella selvidd, ettd 7,75 %:n myyntikatteella ei voi maksaa Iéihes 9 %:n
pakollista apteekkiveroa.

— Petosen apteekki

Lausunnoissa kuvataan huolellisesti toimialan todellisuutta ja pyritdan valottamaan
lainvalmistelijoille kalliiden ladkkeiden negatiivisen myyntikatteen ongelmaa seka sita,
miksi ladketaksaa ei tulisi muuttaa ilman apteekkiveron muutoksia. Vaitteet perustuvat
pitkalti todellisuuden kuvaukseen, mutta joukossa on myds arvoihin vetoamista, silla
ladketaksan ja apteekkiveron yhteyden esitetddan turvaavan apteekkipalvelut myods
syrjaseudulla. Argumentoinnissa vedotaan myds normeihin ja arvoihin muun muassa
ammattietiikkaan ja lakeihin vetoamalla (vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, normit ja ideaalit).
Argumentoinnissa painotetaan esimerkiksi sitd, etta apteekki ei voi eettisesti paikata
tappiotaan vain myymalla enemman laakkeita, silla lddkkeet eivat ole kulutustuotteita.
Lisaksi nostetaan esiin epatasa-arvo eri apteekkien sekd paivittdistavarakaupan ja
apteekkien valilla. Osa apteekeista on yhtidittanyt ei-ladkkeellisten tuotteiden myynnin,
jolloin  niistd ei makseta apteekkiveroa. Nama apteekit, kuten myds
paivittdistavarakauppa, maksavat siis samoista tuotteista, kuten vitamiineista ja
ravintolisistd, vdhemman veroja. Narratiivissa esiin nousevissa arvoissa siis painotetaan
apteekkialan oikeudenmukaista kohtelua, jota perustellaan laeilla ja laajasti
tunnustetuilla arvoilla. Episteemisessa tyossa hydodynnetdan siis myos tieteen moraalista
auktoriteettia (vrt. Syvatera, 2020, s. 8). Seuraavassa esimerkissd episteemisessa

hallinnassa liikutaan todellisuuden sekd normien ja ideaalien ulottuvuudessa. Siind myos
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vedotaan yleisesti hyvaksyttyind pidettyihin arvoihin ja periaatteisiin eli syrjinnan
kieltoon ja kilpailun oikeudenmukaisuuteen, jolloin lausuja vetoaa myds moraaliseen

auktoriteettiin:

Ei-lddkkeellisissd tuotteissa on kova kilpailu, ja niitd myydddn erikoisliikkeissd,

pdivittdistavarakaupoissa sekd ulkomaisissa ja kotimaisissa verkkokaupoissa, jotka

eivdt mydskddn maksa kyseisistd tuotteista apteekkiveroa, mikd on ilmeisté

syrjintéd ja vddristdd kilpailua.

— Yliopiston Apteekki
Apteekkialan narratiivissa my0s nostetaan esiin apteekkien tarkedaa roolia osana
terveydenhuoltoa sekd maalataan kuvaa terveydenhuollon  kuormituksen
lisdantymisestda, mikali apteekkitoiminnasta leikataan. Apteekki kuvataan matalan
kynnyksen terveyspalveluna, josta saa ilman ajanvarausta ja ilmaiseksi terveydenhuollon
ammattihenkildn neuvoja. Lausunnoissa viitataan useasti tiettyyn selvitystyohon, jolla
perustellaan apteekkitoiminnan lisdaarvoa muulle terveydenhuollolle. Argumentit siis
nojaavat vahvasti ontologiseen auktoriteettiin (vrt. Syvatera, 2020, s. 8). Seuraavassa
esimerkissa nojataan tieteen ontologiseen auktoriteettiin episteemisen hallinnan

todellisuuden ulottuvuudessa.

Apteekkitoiminnan lisdarvo muulle terveydenhuollolle syntyy farmaseuttisesta
tyostd, ja PwC:n vuonna 2015 tekemdn arvion mukaan apteekkien farmaseuttinen
tyo sddstdd vuosittain liki miljardi euroa muusta terveydenhuollosta.

— Suomen Apteekkariliitto

Lakiesityksen nahdaan heikentdvan apteekkien taloutta siten, ettd apteekit joutuvat
vahentamadan henkilékuntaa sekda supistamaan aukioloaikoja. Henkilékunnan
vahentamiselld argumentoidaan olevan suora vaikutus myo6s farmasian opiskelijoiden
pakollisen harjoittelun suorittamiseen. Jos henkilokunnalla ei ole riittavasti resursseja
ohjata farmasian oppilasta, ei heitd voida ottaa harjoitteluun ja siten opiskelijoiden
valmistuminen viivastyy. Opiskelijoiden heikentynyt asema kuvaillaan jopa katastrofiksi
alan houkuttelevuuden ja tyévoimapulan kannalta. Nama argumentit heijastavat alan

sisdisid, mutta myos yleisesti hyvaksyttyja arvoja. Seuraavissa esimerkeissa episteemista



61

tyota tehdaan kuitenkin niin todellisuuden kuin toimijoiden ja identifikaatioiden
ulottuvuudessa. Ensimmaisessa lausunnossa vedotaan tieteen ontologiseen
auktoriteettiin kayttamalla termia asiantuntija. Kyseessa voisi olla myds karismaattinen
auktoriteetti, mutta koska asiantuntijoiden arvostusta tai erityisyyttd ei kuvata
tarkemmin, on kyseessd ontologinen auktoriteetti (vrt. Syvatera, 2020, s. 8). Toisessa
esimerkissa pyritdadn identifioimaan farmasian ammattilaiset korkeasti koulutettuihin
terveydenhuollon ammattilaisiin, jolloin kdytetddan toimijoiden ja identifikaation
ulottuvuutta (vrt. Alasuutari & Qadir, 2014, s. 76). Talla strategialla pyritdan

poistamaan “me” ja “muut” -ajattelua terveydenhuollon ammattilaisryhmien valilta.

Toteutuessaan sddnnéskokonaisuus johtaisi irtisanomisiin, apteekkiverkoston
supistumiseen sekd apteekkilupien hakematta jdttémiseen. [--] Asiantuntija-
arvioiden mukaan esitysten mukaiset muutokset johtaisivat taloudellisiin
vaikeuksiin joka neljdnnessd apteekissa ja henkiléstévdhennyksiin useimmissa
apteekeissa.

— Apteekkien tybnantajaliitto ry

Pienten apteekkien ovien sulkeutuessa vaikutukset kohdistuvat apteekin
farmaseuttiseen  henkilékuntaan,  jotka  ovat  korkeasti  koulutettuja
terveydenhuollon ammattilaisia — siind missd tdllé hallituksen esitykselld
rahoitettava hoivahenkilékuntakin.

— Avainapteekit Oy

Apteekkialan narratiivia edustavat lahtokohtaisesti apteekit ja apteekkarit sekd heidan
etujarjestonsa. Narratiivia on kuitenkin havaittavissa myds muiden sidosryhmien
lausunnoissa, lahtokohtaisesti silloin kun kuvataan apteekkipalveluiden laadun tarkeytta,

ladkkeiden saatavuutta ja saavutettavuutta seka lakiesityksen tyollisyysvaikutuksia.

Toisella lausuntokierroksella hallituksen esityksen luonnokseen oli tehty muutoksia
muun muassa apteekkiveron osalta. Esitys sai kiitosta, mutta siind nahtiin myos
kehitettdvaa. Narratiivin lausunnot olivat kuitenkin hyvin samansisaltoisia toisella
lausuntokierroksella, joskin paljon lyhyempia. Kun ensimmaiselld lausuntokierroksella
lausunnot olivat pisimmilladan miltei 30 sivuisia, olivat lausunnot toisella

lausuntokierroksella 1-5 sivun mittaisia. Lausunnoissa korostettiin edelleen apteekkien
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tarkeyttd osana terveydenhuoltoa, apteekkiveron epdoikeudenmukaisuutta seka
saastotoimien aiheuttamaa mahdollista farmaseuttisesta henkilostosta leikkaamista.
Myos toisella lausuntokierroksella lausunnoissa painottui tunnistetun todellisuuden
kuvaus, jolla pyrittiin vaikuttamaan paattajien nakemyksiin siita, millaisia paatoksia
apteekkijarjestelman osalta tulisi tehda. Argumenttien tukena kaytettiin edelleen
ontologista auktoriteettia, mutta lausuntojen lyhyyden vuoksi tieteellinen tieto nousi
lausunnoista paremmin esiin. Seuraavassa esimerkissa episteemistd tyotd tehddan
episteemisen hallinnan tunnistetun todellisuuden ulottuvuudessa ja argumentaation

tueksi esitetdaan todellisuuteen perustuvia lukuja:

Suomessa oli 822 apteekkia vuoden 2021 lopussa eli laskennallisesti leikkaukset
tekisivit tyottomdksi jopa 337 proviisoria (arviolta yli 10 % tydikdisisté
proviisoreista).

— Suomen Proviisoriyhdistys ry

Kokonaisuudessaan apteekkialan narratiivissa todellisuuden esitetdaan vaativan runsaasti
toimenpiteita ja toimenpiteet tulisi tehda juuri narratiivissa kuvatulla tavalla.
Narratiivissa toimijoiden ja toimialan nakokulma siis pyritddn saamaan menestymaan
paatdksenteossa. Oma nakokulma keskittyy niin saavutettujen etujen yllapitamiseen
kuin ongelmiksi koettujen seikkojen muuttamiseen. Narratiivissa siis yhdistyy niin
toimialan edunvalvonta, apteekkien ladkemyynnin eettisyys kuin alan tyovoimatilanne.
Tama aiheuttaa narratiiviin Parkhurstin (2016, s. 376—377) kuvaamaa sisaltoon liittyvaa
vinoumaa, silla arvot- ja intressit ovat osittain ristiriidassa. Apteekkialan narratiivissa,
kuten kahdessa muussakin narratiivissa, on my6s havaittavissa tietoon liittyvaa teknista
vinoumaa, silla lausuntoihin poimitaan omaa intressia tukevia tai muiden intressia
heikentavia tieteellisia lausuntoja (vrt. Parkhurst, 2016). Lausunnoissa ei tuoda esiin
oman intressin heikkouksia tai haittoja, vaikka myo6s niistd olisi tutkimustuloksia.
Todellisuuden kuvaus perustuu siis tiettyjen tieteellisten faktojen esiin nostamiseen tai
esimerkiksi alan edunvalvontajarjeston tilaaman selvityksen tulosten argumentointiin.
Apteekkialan lausunnoissa ei esimerkiksi kommentoida viranomaisen esiin nostamia
alan ylivoittoja, vaan todellisuuden kuvaus perustuu apteekkien talouden heikkouteen

tai sen muuttumiseksi sellaiseksi. Taman voidaan nahda olevan tiedon poliittista
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hyodyntamistd, eli tietoa kaytetddan ennalta maaritellyn poliittisen linjan ajamiseen
(Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). Poliittisessa tiedon hyddyntamisessa ollaan lahinna
kiinnostuneita siitd, miten asioiden pitdisi olla ja miten niita tulisi tehda, joten tassa
narratiivissa tietoon suhtaudutaan osittain normatiivisesti (Newman, 2017b, s. 212).
Narratiivissa suhtaudutaan tietoon kuitenkin my6s positiivisesti, silla tietoa
hyodynnetdaan myos valineellisesti ja vuoropuhelua pyritaan lisadmaan tiedon tuottajien,
eli apteekkialan, ja poliittisten paatoksentekijoiden valilla (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6;

Newman, 2017b, s. 212)

Apteekkialan narratiivin perusta rakentuu toimialan erityisyyteen, sen todellisuuteen
seka toimijoiden omakohtaisiin kokemuksiin. Toimialan todellisuus pohjautuu pitkalti
ontologiseen auktoriteettiin, mutta nayttOperusteisuus korvautuu osittain erittdin
vahvasti esiin tuodulla kokemusperustaisella tiedolla. Kokemusperustaisen tiedon
esiintuonti voidaan nahda Syvateran (2020, s. 19-21) esittdman karismaattisen
auktoriteetin mukaisena. Ontologisen ja karismaattisen auktoriteetin lisdksi
apteekkialan narratiivissa nousee esiin moraalinen auktoriteetti, joka korostuu
vedottaessa yleisesti hyvaksyttyihin arvoihin ja periaatteisiin seka arvojen vastaisen

toiminnan valttamiseen (vrt. Syvatera, 2020, s. 16—19).

7.2 Yhteisen edun narratiivi

Yhteisen edun narratiivissa korostetaan yhteiskunnan, kansalaisten, terveydenhuollon ja
potilaan etua siten, etta esiin nostettu etu palvelee myds toimijan omaa intressia. Tama
on Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 76) mukaan yksi toimijoiden ja identifikaation
ulottuvuuden strategioista. Narratiivissa keskitytdadn siis esitettyjen muutosten
kannattamiseen tai vastustamiseen perustuen siihen, miten toimijan tai toimialan
intressit toteutuvat muutosten myotd. Eri toimijoiden intresseja olivat esimerkiksi
potilaiden edusta huolehtiminen, ladkareiden ja terveydenhuollon kuormituksen
vahentaminen sekd erilaiset taloudelliset intressit, kuten ldaketeollisuudella ja
suomalasien kaupan edustajilla. Narratiivissa toimijat kayttavat tunnistetun

todellisuuden ulottuvuutta nykytilan kuvaukseen, esimerkiksi kuvailemalla sitd, mika
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nykyisessa tilanteessa on hyvaa ja mita puolestaan tulisi muuttaa. Argumenttien tueksi
esitetdan yleensa numeerista tai tutkimuksiin perustuvaa tietoa eli myo6s tassa
narratiivissa nojataan tieteen ontologiseen auktoriteettiin (vrt. Syvaterd, 2020, s. 8).
Seuraavissa esimerkeissa episteemista tyota tehdaan todellisuuden ulottuvuudessa ja
niissa kaytetaan tieteen ontologista auktoriteettia viittaamalla arvioihin ja selvityksiin.
Jalkimmaisessa esimerkissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitykseen viittaaminen
voidaan nahda myos kapasiteettiin perustuvan auktoriteetin kdyttamisena, silla Kilpailu-
ja kuluttajaviraston selvityksella voidaan nahda olevan suurta painoarvoa
ladkepoliittisessa keskustelussa ja Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on tietyissa tapauksissa

mahdollisuus maarata seuraamuksia (vrt. Syvatera, 2020, s.14).

On arvioitu, ettd Suomessa menetettiin jopa 72 miljoonaa euroa sddstoissd
vuosina 2016—2020 tehottoman lédkevaihdon vuoksi.
— Suomen Lddkerinnakkaistuojat ry

Kilpailu- ja kuluttajavirasto totesi apteekkimarkkinaselvityksessddn (2020:5), ettd
apteekkien omistajilleen tuottamat voitot on toistuvasti havaittu verrattain
korkeiksi, mikd heijastuu kuluttajien ja yhteiskunnan Iéékekustannuksiin.

— Kaupan liitto ry ja Péivittdistavarakauppa ry

Tassa narratiivissa episteemista tyota tehdaan eniten toimijoiden ja identifikaation
ulottuvuudessa, jossa yksi strategia on esittdd oma etu esimerkiksi koko kansakunnan
etuna (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 76). Toimintaymparist6a kuvaillaan siten, etta esitetty
lakimuutos esimerkiksi uhkaa Suomen huoltovarmuutta, nostaa kansalaisten
ladkekustannuksia tai heikentda l|ddkkeiden saatavuutta ja saavutettavuutta.
Narratiivissa oman intressin edistaminen nakyy esimerkiksi argumentoinnilla siita, etta
toimimalla toimijan esittamalla tavalla saavutettaisiin etua koko yhteiskunnalle.
Puolestaan toimimalla toimijan etua vastaan, aiheutuisi esimerkiksi lisdkustannuksia
terveydenhuoltoon tai aiheutuisi vaaraa potilaille. Seuraavassa esimerkissa
havainnollistetaan narratiivin mukaista episteemistda tyota toimijuuden ja arvojen

ulottuvuudessa:
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Nykyisessdi erittéin turbulentissa tilanteessa kaikki toimenpiteet, joilla entisestddn
heikennetdién lddketeollisuuden toimintaedellytyksi Suomessa, ovat omiaan
vaarantamaan lddkkeiden saatavuutta suomalaisten potilaiden kéyttoon.

— Lddketeollisuus ry

Narratiivissa  nousee usein  esiin  muutosten aiheuttama  mahdollisuus
potilasturvallisuuden vaarantumiseen sekd terveydenhuollon kuormituksen kasvuun.
Erityisen paljon narratiivissa korostetaan potilaiden toiveita seka ldaakehoidon
onnistumisen ja hoitoon sitoutumisen merkitysta. Narratiivista kdy siis hyvin ilmi eri
toimialojen perusarvot ja toimintaa ohjaavat periaatteet, jolloin episteemistd tyota
tehddan normien ja ideaalien ulottuvuudessa (vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, normit ja
ideaalit). Terveydenhuoltoa, lddkareitd ja potilaita edustavat tahot tuovat
lausunnoissaan vahvasti esiin potilasturvallisuuden, ladkareiden kuormittuneisuuden
seka jo valmiiksi kuormittuneen terveydenhuollon resurssien saastamisen huomioimisen.
Myds muut toimijat vetoavat argumenteillaan sellaisiin yleisesti hyvaksyttyina
pidettyihin arvoihin ja periaatteisiin, kuten kustannustehokkuuteen, huoltovarmuuteen
ja kansalaisten yhdenvertaisuuteen. Episteemista tyota tehdaan siis myds normien ja
ideaalien ulottuvuudessa ja argumentteja perustellaan moraaliseen auktoriteettiin

vetoamalla. Tata havainnollistetaan seuraavassa esimerkissa:

On tdrkedd, ettd pienet harvaan asuttujen alueiden apteekit eivdt joudu
lopettamaan toimintansa kannattamattomina, vaan Eteld-Karjalassakin kaikki
nykyiset apteekit sdilyvdt, jotta turvataan asukkaiden mahdollisuus saada
lddkkeitd omalta ldhialueeltaan.

— Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote

Myds tassa narratiivissa kaytettiin tieteellisiin tutkimuksiin ja viranomaisten antamiin
raportteihin viittaamista eli tieteen ontologista auktoriteettia. Lausunnoista oli
havaittavissa kuitenkin myos karismaattista auktoriteettia, sillda lausunnonantajien tittelit
olivat hyvin esilla (vrt. Syvaterd, 2020, s. 20). Kaytettyja titteleitd olivat muun muassa
keuhkosairauksien ja allergologian erikoisldékéri, apteekkari, apteekkineuvos,

terveyspalvelujen johtaja ja dosentti. Tittelin esiin tuomisella eli karismaattiseen
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auktoriteettiin vetoamisella, vahvistettiin samalla ontologista auktoriteettia (vrt.

Syvatera, 2020, s. 21).

Yhteisen edun narratiivissa lausujia on monipuolisesti terveydenhuollosta, apteekki- ja
lddkealalta, viranomaisista ja muista sidosryhmista. Tama eri professioiden eli
toimijoiden esiintuonti voidaan nahda toimijoiden ja identifikaation ulottuvuudessa
tehtdvana episteemisend tyona. Lausunnonantajien monipuolisuus laajentaa myods
narratiivissa ajettavia intresseja, eivatka intressit nouse aina selkedsti esille. Vaikka
toimijoiden argumentoinnin keinoissa ja alkuperaisissa intresseissa on huomattavaa
vaihtelua, tata narratiivia yhdistaa kuitenkin halu vaikuttaa Suomen ja sen kansalaisten
etuun. Seuraavassa esimerkissa havainnollistetaan potilaiden ja hyvinvointialueiden

edun ajamista todellisuuden ja arvojen ulottuvuudessa:

Muutokset  aiheuttaisivat  haasteita  Ilddkehuollon  saatavuuden  ja
saavutettavuuden sekd potilaan yksiléllisen Idéikehuollon varmistamiselle. Tamd
ndkyisi potilaiden lddkehuollon ja omahoidon puutteina, joita puolestaan
jouduttaisiin paikkaamaan hyvinvointialueiden palveluissa.

— Suomen Kuntaliitto ry

Tama narratiivi supistui eniten toisella lausuntokierroksella. Ehka siksi, ettd hallituksen
esitys oli  muuttunut merkittavasti vain  apteekkiveron osalta. Toisella
lausuntokierroksella ainoastaan apteekkialan intressia ajavat toimijat toivat esiin
yhteistd etua muun muassa Suomen huoltovarmuuden, kansalaisten yhdenvertaisuuden
ja paljon laakkeita kdyttavien ryhmien edun kautta. Seuraavassa esimerkissa

havainnollistetaan todellisuuden ulottuvuuden kayttda toisella lausuntokierroksella:

Pahiten apteekkien Idhipalvelujen alasajo tulisi vaikuttamaan pienituloisiin
eldkeldisiin ja muihin paljon sairastaviin ja lddkkeitd tarvitseviin: heiltd katoaisi
ainoa ldhipalvelupiste, josta saa tukea terveysongelmissa ilman ajanvarausta ja
maksamatta neuvonnasta.

— Marja Airaksinen

Kokonaisuudessaan yhteisen edun narratiivissa todellisuutta argumentoidaan niin, etta

toimijoiden ajamat asiat liitetdan yleisesti hyvaksyttyihin periaatteisiin ja arvoihin eli
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episteemisen tyon toimijoiden ja identifikaation sekd normien ja ideaalien ulottuvuudet
ovat toisiinsa kietoutuneita (vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, s. 23). Todellisuus nayttaytyy
toimenpiteitd vaativana asiana, mutta toimenpiteet voidaan suorittaa erilaisten
variaatioiden mukaisesti. Narratiivissa vedotaan ontologiseen auktoriteettiin ja sita
vahvistetaan karismaattisella auktoriteetilla tuomalla esiin lausujien titteleita.
Narratiivissa on havaittavissa myos moraalista auktoriteettia erilaisten arvojen esiin
nostamisella ja sen kuvailulla, miten esitetyt paatokset voisivat lisata arvojen vastaista
toimintaa ja heikentda koko yhteiskunnan etua (vrt. Syvatera, 2020, s.8). Keskeisinta on,
ettd yhteisen edun narratiivista huokuu yhteisen hyvan edistaminen, joskin oman
ryhmadintressin ajamisen ndakokulmasta. Ryhmadintressien ajaminen ndkyy narratiivissa
my0Os siten, ettd tdssa narratiivissa, kuten myds apteekkialan narratiivissa, on
havaittavissa tiedon poliittista hyddyntamista eli tietoa kdytetaan jonkin poliittisen linjan
legitimointiin (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). Kuitenkin joukossa on myds tiedon

valineellista hyodyntamista (vrt. Lonka & Jalonen, 2023, s. 6)

7.3 Viranomaistoimintaa kritisoiva narratiivi

Viranomaistoimintaa kritisoivassa narratiivissa korostuu lakiesityksen sisallon ja
viranomaisten tekemien valintojen kritisointi. Narratiivissa lahtokohtaisesti vastustetaan
ehdotettuja muutoksia esimerkiksi kyseenalaistamalla lakiesityksen
oikeudenmukaisuutta tai lainmukaisuutta. Narratiivissa tehdaan siis paljon episteemista
ty6td normien ja ideaalien ulottuvuudessa muun muassa viittaamalla voimassa olevaan
kansalliseen ja kansainvaliseen lainsdaadantéon (vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, normit ja
ideaalit). Lisaksi narratiivissa vedotaan yleisesti hyvaksyttyinad pidettyihin periaatteisiin
ja arvoihin kuten oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja luottamukseen. Narratiivissa

nostetaan myods usein esiin hyvan hallinnon periaatteet.

Narratiivissa on monipuolinen joukko lausujia, mutta ensimmaisella lausuntokierroksella
korostuivat muiden viranomaisten lausunnot, apteekkialan lausunnot seka
terveydenhuollon lausunnot. Viranomaisten lausunnot poikkesivat muista siten, etta ne

olivat ilmaisultaan neutraaleja ja pidattyvaisia. Muiden viranomaisten lausunnoissa
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kasiteltiin tarkasti kyseisen viranomaisen todellisuuden kuvausta ehdotettujen
muutoksien vaikutuksista viranomaisen toimintaan. Viranomaisten lausunnoissa
vahvistettiin sosiaali- ja terveysministerion esittdmaa hallituksen esitystd, mutta tuotiin
my0s esiin sen heikkouksia ja kehittamiskohteita. Lausunnoissa nousi kuitenkin myds
esiin napakampaa ilmaisua esimerkiksi termein huomauttaa, oikaisee ja kiinnittdd
huomiota. Viranomaislausunnoissa ei siis taysin tuettu lakiesitystda, mutta tuotiin esiin
asioita, jotka huomioimalla kyseisestd esityksestd voisi saada toteuttamiskelpoisen.
Seuraavissa esimerkeissa havainnollistetaan muiden viranomaisten antamia lausuntoja
episteemisen hallinnan tunnistetun todellisuuden ulottuvuudessa. Ndissa lausunnoissa
viranomaisella itsellddn on ontologista tai jopa kapasiteettiin tai karismaan perustuvaa
tieteen auktoriteettia, jolloin tutkimuksiin tai tilastoihin viittaaminen ei ole niin yleista

kuin muilla lausunnonantajilla (vrt. Syvatera, 2020).

Oikeusministerioé katsoo, ettd uudistuksen jatkovalmistelussa tulee arvioida sen
vaikutukset apteekkiyrittdjien asemaan myds heidédn omaisuudensuojansa ja
elinkeinovapauden nékékulmasta.

— Oikeusministerio

Lisdksi THL haluaa kiinnittéd huomioita siihen, ettd lddkkeenmddréddmisasetus on
monilta osin vanhentunut ja perustuu paperireseptin toiminnallisuuksiin.
Lddkkeenmddrddmisasetus edellyttdisi sen vuoksi kokonaisvaltaista uudistusta
yksittéisten muutosten sijaan.

— Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Muiden sidosryhmien viranomaistoimintaa kritisoivat lausunnot olivat ilmaisultaan
vahvempia ja tunteellisempia, ja niissa korostui vahvasti normien ja ideaalien ulottuvuus
sekd tieteen moraalinen auktoriteetti. Lausunnoissa esitettiin vahvoja vaitteita
lainvastaisesta toiminnasta vetoamalla lakeihin, sekd hyddynnettiin ontologista tieteen
auktoriteettia vetoamalla muiden viranomaisten antamiin lausuntoihin. Tieteen
ontologinen auktoriteetti ndkyi lausunnoissa myds siten, ettd lausunnoissa
argumentoitiin esityksen valmistelussa kaytetyn tiedon olleen puutteellista tai jopa

virheellista (vrt. Syvaterd, 2020, s. 12). Seuraavassa esimerkissda havainnollistetaan
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tiedon virheellisyyden argumentointia episteemisen hallinnan todellisuuden

ulottuvuudessa:

Hallituksen esityksessd esitetyt vditteet ovat virheellisid, silld niissé joko lasketaan
myyntikate ilman apteekkiveron huomiointia tai viitataan siihen, ettd
apteekkiveroa ei olisi yrittdjdlld pakollinen. [--] Tdmdn kaltaiset puutteet
valmistelussa eivit niikemyksemme mukaan edusta hyvdd hallintotapaa.

— Avainapteekit Oy

Viranomaistoimintaa  kritisoivassa narratiivissa  kyseenalaistetaan  lakiesityksen
vaikutusten arviointien paikkansapitavyys sekd tausta-aineiston hyoddyntdmisen
tasapuolisuus. Tausta-aineiston hydédyntamisen vaitetdaan olleen valikoivaa eli kdytetyssa
tiedossa olisi teknisida vinoumia (vrt. Parkhurst, 2016, s. 376—377). Ehdotuksen
perusteluja kritisoidaan myds siitd, etta niissa oli kdytetty keskimaaraisia lukuja, jotka
eivat huomioi eri apteekkien yksil6llisia piirteita. On siis selvaa, ettd viranomaistoimintaa
kritisoivassa narratiivissa episteemista tyota tehddan eniten normien ja ideaalien
ulottuvuudessa. Sen tueksi narratiivissa vedotaan tieteen moraaliseen auktoriteettiin.
Tama nousee esiin muun muassa silloin kun lausujat argumentoivat lakiehdotuksen
olevan perustuslain "hengen” vastainen tai ettd esitys ei ole linjassa sosiaali- ja
terveysministerion aikaisempien strategisten linjausten kanssa lddkealan uudistamisesta
(vrt. Syvatera, 2020, s. 17). Seuraavissa esimerkeissd vedotaan tieteen moraaliseen
auktoriteettin episteemisen hallinnan normien ja ideaalien ulottuuvuudessa. Toisessa
esimerkissa vedotaan myos tieteen karismaattiseen auktoriteettiin, silla Fimealla on

auktoriteettia Suomen lddkeviranomaisena.

Ndiden perustelujen lisiksi toteamme, ettd kdsityksemme mukaan témd tehty
hallituksen esitys on perustuslain hengen vastainen. Perustuslain 6 §:n
(Yhdenvertaisuus) mukaan “Ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvéd perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléén liittyvdn syyn
perusteella”. Nyt merkittdvénd poliittisena  perusteluna on  kdytetty
apteekkariyrittdjyyttd.

— Avainapteekit Oy
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Fimean arvion mukaan pelkkd lddketaksa-asetuksen muutos voi johtaa
farmaseuttisen henkilékunnan vdhentidmiseen apteekeissa, mikd on vastoin
rationaalisen Idédkehoidon toteuttamista ja on Fimean ndkemyksen mukaan myds
ristiriidassa lddkeasioiden uudistamisen tiekartan tavoitteisiin ndhden.

— Lddkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimea

Eritysesti apteekkialaa edustavissa lausunnoissa vedotaan voimakkaasti lainsaadantoon
ja esitetddn, milla tavalla kyseinen lakiesitys on voimassa olevan lainsdadannon
vastainen tai miten lainsdaadantéehdotuksen lapimeno karjistdisi voimassa olevia
ongelmia. Tama on myds moraaliseen auktoriteettiin vetoamista (vrt. Syvatera, 2020, s.
16). Argumentteja tehostetaan vetoamalla voimassa olevaan lainsdaadantéon ja siihen,
milla tavalla lakiesitys olisi ndiden lakien vastainen. Lisaksi argumentoinnissa vedotaan
arvoihin, joiden oletetaan olevan laajasti hyvaksyttyja, kuten oikeudenmukainen kilpailu
ja verotuksen laillisuus. Tama on episteemisen hallinnan normien ja ideaalien
ulottuvuudessa tyoskentelya (vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, normit ja ideaalit).
Seuraavissa esimerkeissda lausunnonantajat tekeva tyotda episteemisen hallinnan
normien ja ideaalien ulottuvuudessa vetoamalla lainsdadantoon ja yleisesti
hyvaksyttyihin arvoihin. Viimeisessa esimerkissa argumentti saa tuekseen moraalista

auktoriteettia, mika nakyy arvojen vastaisen toiminnan kuvailuna.

Ehdotus on vastoin Helsingin yliopistolle lddkelaissa ja yliopistolaissa séddettyd
apteekkiprivilegiota ja Helsingin yliopistolle yliopistolaissa sdddettyéd oikeutta
omaisuuteensa ja tuloihinsa.

— Helsingin yliopisto

Ehdotus yhdessd apteekkiveron kanssa on vastoin perustuslain 6 §:n ja hallintolain
6 §:n yhdenvertaisuusperiaatetta.
— Yliopiston apteekki

Hallituksen esitys kdrjistéd kohtuuttomasta ja syrjivéstd apteekkiverotuksesta jo
nykyiselldén aiheutunutta EU:n perussopimuksen (SEUT) ja perustuslain sekd
lddkelain vastaisuutta eikd se tdytd hallintolaissa hyvdlle hallinnolle asetettuja
vaatimuksia.

— Itd-Suomen yliopiston apteekki
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Muut, kuin apteekkialan lausujat, vetosivat enemman jarkevyyteen ja nostivat esiin
esimerkiksi ehdotettujen toimien raskauden ja byrokraattisuuden. Muut viranomaiset
taas pyrkivdit tuomaan esiin todellisuuden ja toimijuuden kuvauksella niita
muutostarpeita ja tarvittavia resursseja, joita ehdotetut muutokset saisivat kyseisen
viranomaisen toiminnassa aikaan. Vaikka eri toimijat keskittivdt argumenttinsa eri
asioihin erilaisella intensiteetilla, yhdisti kaikkia argumentteja kuitenkin halu luoda
oikeudenmukainen, hyvan hallinnon periaatteita noudattava ja mahdollisimman toimiva

lakiuudistus.

Tama narratiivi muuttui kaikista eniten toisella lausuntokierroksella. Hallituksen
esityksen luonnokseen tehtyja muutoksia pidettiin oikeansuuntaisina, mutta
riittamattomina. Ensimmaisella lausuntokierroksella Idhinna apteekkiala esitti vahvoja ja
tunteellisia vetoomuksia ja vaitteita viranomaisen toiminnasta. Kuitenkin toisella
lausuntokierroksella miltei kaikissa lausunnoissa kritisoitiin lyhyttd lausuntoaikaa ja
esitettiin  vaite hyvan hallinnon periaatteiden toteutumattomuudesta. Myds
viranomaisen avoimuutta ja sidosryhmien tiedonsaantioikeuden toteutumista
kyseenalaistettiin.  Argumentaation muutos selittynee silld, etta toisella
lausuntokierroksella lausumisaikaa oli annettu perjantai-illasta maanantai iltapaivaan,
joten lausuntoaika oli siis epailemattda lyhyt, eikd se tayttanyt Saadosvalmistelun
kuulemisoppaan (2016) mukaista vahintddan kuuden viikon mittaisen lausuntoajan
suositusta. Seuraavissa esimerkeissa havainnollistetaan vahvaa episteemisen hallinnan
normien ja ideaalien sekd todellisuuden ulottuvuudessa toimimista toisella

lausuntokierroksella.

Perustellusta syystd lausuntoaika voi olla tavallista Ilyhyempi, esimerkiksi
muutettaessa aiemmin lausunnolla ollutta hallituksen esitysté vain osittain. Télle
esitysluonnokselle varattu lausuntoaika oli kuitenkin erittdin lyhyt ja ajoittui
viikonloppuun. Syviillinen perehtyminen aiheeseen oli mahdotonta. Piddimme
menettelyd hyvdn lainvalmistelun periaatteiden vastaisena.

— Suomen Kuntaliitto ry
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Lausuntoaikataulu on vastoin hyvdd hallintotapaa ja se on aiheuttanut
merkittdvdn paljon luottamuspulaa pddttdjic  kohtaan alan toimijoiden
keskuudessa.

— Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtymd Soite

Toisella lausuntokierroksella viranomaistoimintaa kritisoivassa narratiivissa annetaan
vaikutelma, ettd sidosryhmdkuuleminen on toteutettu erittdin merkittavassa
apteekkitoimialaan liittyvassa kokonaisuudessa kohtuuttoman lyhyessa ajassa ja vastoin
lainvalmisteluohjeita. Tilanne esitetddn huolestuttavana, silla tiukka aikataulu
valmistelussa voi aiheuttaa jonkun olennaisen seikan huomiotta jaamisen ja
kohtuuttoman lyhyt lausuntoaika voi vaarantaa lausuntomenettelyn ja lausuntojen
laadun. Tata vaitetta tukee esimerkiksi Keindsen ja Vuorelan (2015, s. 175) kommentti
siitd, ettda lainvalmistelun tiukka aikataulu voi heikentda vaikutusarviointeja. Lyhyt
lausuntoaika on saattanut olla seurausta Uusikylan ja muiden (2023, s. 25)
mainitsemasta poliittisen tahtotilan ja hyvan lainvalmistelun kriteerien yhdistamisen

haasteesta.

Seuraavissa esimerkeissa havainnollistetaan kapasiteettiin ja moraaliseen tieteen
auktoriteettiin vetoamista. Ensimmaisessd esimerkissa episteemista tyota tehdaan
todellisuuden ulottuvuudessa. Oikeuskanslerin  huomautukseen viittaaminen on
kapasiteettiin perustuvaan auktoriteettiin vetoamista, silla Oikeuskanslerilla on
mahdollisuus saada asioita aikaan tai estaa jotakin tapahtumasta rangaistuksen uhalla
(vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, s. 8). Toisessa esimerkissa episteeminen tyo tehdaan
normien ja ideaalien ulottuvuudessa ja myos siind vedotaan kapasiteettiin perustuvaan
auktoriteettiin eli oikeusministerioon. Esimerkissa on havaittavissa myds moraaliseen

auktoriteettiin vetoamista.

Oikeuskansleri on huomauttanut sosiaali- ja terveysministeriétd tdmdn vuoden
toukokuussa  siitd, ettd  sdddésten  valmistelussa  tulee  noudattaa
sdddésvalmistelun kuulemisoppaan ohjeita muun muassa lausuntoajasta ja
lausuntopalautteen huomioon ottamisesta.

— Rinnakkaislddketeollisuus ry
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PAM katsoo, ettd kuulemistilaisuudessa perusteluksi annettu poliittinen paine
nopeaan  kdsittelyyn, ei  ole riittdvd  perustelu  avoimuuden ja
oikeusvaltioperiaatteiden heikentémiseksi. [--] Liséiksi PAM pitéié huolestuttavana,
ettd esityksen oikeellisuutta ei ole voitu aikataulusyistd tarkistaa
oikeusministeriéssd.

— Palvelualojen ammattiliitto PAM

Kokonaisuudessaan viranomaistoimintaa kritisoivassa narratiivissa on kyse eri
toimijoiden etujen ja aseman ajamisesta vetoamalla viranomaisten toimintaan ja
paatoksiin. Narratiivissa todellisuutta argumentoidaan niin, ettd vaitteet liitetdaan
voimassaolevaan lainsaadantoon tai yleisesti hyvaksyttyihin arvoihin. Todellisuus
kuvataan muiden viranomaisten toimesta osittain objektiivisena tosiasiana, joka osittain
legitimoi paatoksia ja perustelee tarvittuja toimenpiteita. Saastét nahdaan
valttamattomyytend, mutta keinot niihin voivat vaihdella eri viranomaisten
nakemyksissa. Osa toimenpiteista nahdaan vain hallinnon teknisid osia, jotka taytyy
asettaa oikeaan jarjestykseen. Tallaisissa ndakemyksissa on kyse tiedon valineellisesta
hyodyntamisestd, jossa tiedolla pyritdan ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia, seka
positiivisesta suhtautumisesta tietoon (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6; Newman, 2017b, s.
212). Muut kuin viranomaiset kuvaavat todellisuutta toimenpiteitd vaativana asiana,
mutta mielipiteet ja niiden jyrkkyys tarvittavista toimenpiteista vaihtelevat. Narratiivissa
vedotaan paljon moraaliseen auktoriteettiin, mutta myds ontologiseen, karismaattiseen

ja kapasiteettiin perustuvaan auktoriteettiin.
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8 Johtopaatokset ja pohdinta

Tama paaluku on tutkielman viimeinen ja tdssa luvussa esitelldan tutkielman tulosten ja
teorian pohjalta tutkielman johtopaatdkset. Johtopaatosten jalkeen esitetdaan
jatkotutkimusaiheet ja pohditaan taman tutkielman rajoitteita sekd episteemisen

hallinnan kaytén vahvuuksia ja heikkouksia pro gradu — tutkielmassa.

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia hallituksen esitykseen 245/2022 vp annettuja
sidosryhmalausuntoja episteemisen hallinnan keinoin ja tuottaa tietoa lausunnoissa
kaytetyista vaikuttamisen tavoista. Tutkimuskysymyksiksi oli maaritelty seuraavat

kysymykset:

1. Miten episteeminen hallinta ilmenee sidosryhmalausunnoissa?
2. Millaisia narratiiveja sidosryhmalausuntojen argumentaatiosta on

muodostettavissa episteemisen hallinnan viitekehyksen avulla?

Seuraavaksi tutkimuskysymyksia kasitelldadn taman pdaluvun alaluvuissa 8.1
Episteeminen hallinta sidosryhmalausunnoissa ja 8.2 Episteemisen hallinnan narratiivit

sidosryhmalausunnoissa.

8.1 Episteeminen hallinta sidosryhmalausunnoissa

Ensimmaista tutkimuskysymysta |dhestyttiin siten, ettd lausunnoissa ei oltu
kiinnostuneita niinkdan niiden sisallésta vaan siitd, miten episteemisen hallinnan
ulottuvuudet niissd ilmenevat eli miten lausujat tekevat episteemistda tyota.
Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota toimijoiden todellisuuden kuvaukseen, erilaisten
toimijoiden ja toimintaymparistdjen kuvailuun seka lausunnoista esiin nouseviin arvoihin
ja normeihin. Lausuntoja analysoimalla kavi nopeasti ilmi, ettd sidosryhmalausunnoista
oli tunnistettavissa kaikkia kolmea episteemisen hallinnan ulottuvuutta: tunnistettua
todellisuutta, toimijoita ja identifikaatioita sekd normeja ja ideaaleja. Selvisi myos, etta

episteeminen hallinta on helppoa jaotella kolmeen ulottuvuuteen teorian tasolla, mutta


https://lakitutka.fi/asiakirjat/hallituksen-esitykset/he245-2022
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kdytdannossa ulottuvuudet ovat monesti toisiinsa kietoutuneita, kuten Alasuutari ja Qadir
(2019, s. 23) kuvailevat. Yksi argumentti voi siis sisdltdd useampaa kuin yhta

episteemisen hallinnan ulottuvuutta.

Tunnistetun todellisuuden ulottuvuus ilmeni lausunnoissa usein lausujan tai toimialan
omana todellisuuden kuvauksena, johon vyleensa sisaltyi faktatietoja, esimerkiksi
tutkimuksiin viittaamista tai taulukoita ja tilastoja. Tunnistetun todellisuuden
ulottuvuudessa kadytettiinkin usein tieteen ontologista auktoriteettia erilaisiin
tutkimuksiin, selvityksiin ja asiantuntijoihin viittaamalla. Tunnistettu todellisuus nakyi
lausunnoissa niin lausujan henkil6kohtaisena kokemuksena kuin toimialan yleistettyna

kokemuksena.

Toimijoiden ja identifikaation ulottuvuus ilmeni toimijoiden tai toimialan kuvailuna.
Lausunnot sisalsivat usein lainvalmistelijalle tarkoitettua lisatietoa toimialan todellisesta
luonteesta seka sellaisista muista toimijoista, jotka esimerkiksi vaikuttavat tehtyjen
ratkaisujen toimeenpanoon tai toimijoista, joiden kuormitus kasvaisi ehdotettujen
ratkaisujen seurauksena. Tassa ulottuvuudessa korostui my6s toimijoiden pyrkimys
identifioida muita toimijoita “meihin” ja “muihin”, esimerkiksi jaottelemalla apteekit ja

muu terveydenhuolto samaan tai eri ryhmaan.

Normien ja ideaalien ulottuvuus ilmeni toiminnan tai toimialan tarkeiden perusarvojen
sekd alaa ohjaavien lakien, sdantdjen tai sopimusten sisdllon kuvailuna ja
havainnollistamisena. Tama ulottuvuus erosi muista siten, ettd normit ja ideaalit
esitettiin toisinaan hyvin painokkaina toteamuksina tai vaatimuksina. Valilla toimijan tai
toimialan arvot nousivat esiin myos negatiivisen tulevaisuudenkuvan kautta; mikali tietty

toimenpide toteutetaan, tapahtuu vahvasti arvojen, tai jopa lakien, vastaista toimintaa.

8.2 Episteemisen hallinnan narratiivit sidosryhmalausunnoissa

Toista tutkimuskysymystd lahestyttiin analysoimalla ja koodaamalla lausuntojen

argumentaatiota ja siten muodostamalla kolme episteemisen hallinnan narratiivia:
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apteekkialan narratiivi, yhteisen edun narratiivi ja viranomaistoimintaa kritisoiva

narratiivi. Narratiivit on esitetty kuvassa 4, jossa kursivoidulla tekstilla kirjoitettu virke

kuvastaa narratiivin tyypillista argumenttia ja sen alla on tiivis kuvaus narratiivista.

)
&
2

APTEEKKIALAN
NARRATIIVI

Apteekkitoiminta on tdrkedd,
eikd sitd saa heikentdd.

Argumentoinnin tavoitteena on
edistdd toimialan etuja paatok-
senteossa ja pitaa kiinni jo
saavutetuista eduista.
Narratiivissa episteemista tyota
tehdddn eniten todellisuuden
ulottuvuudessa ja tieteen
ontologiseen auktoriteettiin
vetoamalla. Perusteluissa
korostuvat tieteelliset ldhteet,
taulukot ja luvut.

®

O
A

©

YHTEISEN EDUN
NARRATIIVI

Muutokset vaarantaisivat potilas-
turvallisuuden ja kuormittaisivat
terveydenhuoltoa.

Argumentoinnilla pyritddn oman
ryhmdintressin ajamiseen, mutta
se esitetddn yhteisen hyvan edis-

tdmisend. Toimijoiden ajamat asiat

liitetdan yleisesti hyvaksyttyihin
periaatteisiin ja arvoihin.

Episteemista ty6ta tehddan eniten

toimijoiden ja identifikaation
ulottuvuudessa, jossa oma etu
esitetddn esimerkiksi koko
yhteiskunnan etuna.

VIRANOMAISTOIMINTAA
KRITISOIVA NARRATIIVI

Lakiesitys on lain ja hyvédn hallinnon
periaatteiden vastainen.

Viranomaisten toimintaa ja paa-
toksid kritisoimalla pyritaan
ajamaan omia etuja ja asemaa.
Episteemistd ty6ta tehdddn eniten
normien ja ideaalien ulottu-
vuudessa ja siind hyédynnetdan
tieteen moraaliseen auktoriteettiin
vetoamista. Argumentointi nojaa
vahvasti lainsdddantdon, yleisesti
hyvdksyttyihin periaatteisiin seka
hyvéan hallinnon periaatteisiin.

Kuva 4. Episteemisen hallinnan narratiivit sidosryhmalausunnoissa.

Kaikissa narratiiveissa episteemista tyota tehtiin kaikissa kolmessa episteemisen
hallinnan ulottuvuudessa. Apteekkialan narratiivissa korostui tunnistetun todellisuuden
ulottuvuus, yhteisen edun narratiivissa toimijoiden ja identifikaation ulottuvuus ja

viranomaistoimintaa kritisoivassa narratiivissa normien ja ideaalien ulottuvuus.

Apteekkialan narratiivissa episteeminen tyo keskittyi todellisuuden kuvaukseen ja
tieteen ontologiseen auktoriteettiin. Argumenteissa oli paljon viittauksia tieteellisiin

lahteisiin seka asiantuntijoihin ja perusteluissa esitettiin taulukoita ja lukuja apteekkien
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taloudesta. Tieteeseen perustuvat vaitteet korvautuivat kuitenkin valilla vahvasti esiin
tuodulla kokemusperustaisella tiedolla, jolloin argumentaatio perustui karismaattiseen
auktoriteettiin. Narratiivissa hyddynnettiin myds tieteen moraalista auktoriteettia, silla
perusteluissa kaytettiin lakeja ja yleisesti hyvaksyttyja arvoja. Nama korostuivat myos
narratiivin normien ja ideaalien ulottuvuudessa, jossa argumentoitiin apteekkien
oikeudenmukaisen kohtelun puolesta sekda vedottiin ammattietiikkaan ja lakeihin.
Toimijoiden ja identifikaatioiden ulottuvuudessa keskityttiin toimialan tarkkaan

kuvaukseen seka alan identifioitumiseen muuhun terveydenhuoltoon.

Yhteisen edun narratiivissa korostui toimijuuden ulottuvuus siten, etta toimijat kayttivat
strategiana oman edun esittamista koko yhteiskunnan etuna. Toimijat siis korostivat
muun muassa kansalaisten, terveydenhuollon ja potilaan etua siten, etta esiin nostettu
etu palveli myods toimijan omaa intressida. Narratiivissa toimijat kayttivat tunnistetun
todellisuuden ulottuvuutta nykytilan kuvaukseen, esimerkiksi kuvailemalla sitd, mika
nykyisessa tilanteessa on hyvaa ja mita puolestaan tulisi muuttaa. Argumenttien tueksi
esitettiin yleensd numeerista tai tutkimuksiin perustuvaa tietoa eli myds tassa
narratiivissa nojattiin tieteen ontologiseen auktoriteettiin. Narratiivin normien ja
ideaalien ulottuvuus keskittyi eri toimialojen perusarvojen ja toimintaa ohjaavien
periaatteiden esiin tuomiseen ja niihin vetoamiseen. Episteemista tyota perusteltiin siis

my0s tieteen moraaliseen auktoriteettiin vetoamalla.

Viranomaistoimintaa kritisoivassa narratiivissa episteemista tyota tehtiin padosin
normien ja ideaalien ulottuvuudessa. Tama korostui voimassa olevaan kansalliseen ja
kansainvadliseen lainsdadantoon viittaamisena seka yleisesti hyvaksyttyinad pidettyihin
periaatteisiin ja arvoihin, kuten oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja luottamukseen,
vetoamisena. Narratiivissa myos nostettiin usein esiin hyvan hallinnon periaatteet.
Argumentoinnissa vedottiin paljon tieteen moraaliseen auktoriteettiin, mutta
narratiivissa hyodynnettiin  myOs ontologista auktoriteettia esimerkiksi muiden
viranomaisten lausuntoihin vetoamalla ja vaittamalla, ettd lainsaadantoesityksen

valmistelussa kaytetty tieto oli puutteellista tai virheellistd. Narratiivissa todellisuuden
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ulottuvuudessa argumentoitiin niin, ettd vaitteet liitettiin voimassaolevaan
lainsdadantoon tai yleisesti hyvaksyttyihin arvoihin. Toimijuuden ja identifikaation
ulottuvuudessa paatoksentekijoille pyrittiin antamaan kuvaus lainsddadantoesityksen
vaiktuuksista  kyseiseen  toimialaan ja sen  aiheuttamista = muutoksista

toimintaymparistoon.

Kaikissa narratiiveissa kaytettiin kaikkia episteemisen hallinnan ulottuvuuksia ja niiden
tueksi nostettiin tieteen auktoriteetteja. Ontologista, moraalista ja karismaattista
auktoriteettia kaytettiin kaikissa narratiiveissa. Tieteellisella tiedolla eli tieteen
ontologisella auktoriteetilla perustellut vditteet saivat kaikissa ulottuvuuksissa
lisavahvistusta tieteen karismaattisesta auktoriteetista, silla lausunnonantajien tittelit
olivat lausunnoissa usein hyvin esillda. Monesti lausunnoissa viitattiin muiden
viranomaisten antamiin lausuntoihin tai selvityksiin. Tama voidaan nahda vain
ontologisena auktoriteettina, mutta mikali viranomaisella on mahdollisuus maarata
jonkinlaisia sanktioita, voi viittaus olla myds kapasiteettiin perustuvaan auktoriteettiin

vetoamista (vrt. Syvatera, 2020, s. 14).

Jokaisessa narratiivissa pyrittiin ajamaan jollan tavalla omaa tai ryhman etua esimerkiksi
pitamalla kiinni saavutetuista eduista, esittamallda omaa etua ajavia muutoksia tai
valttamalla lisaantyvaa tyokuormaa. Taman vuoksi voidaan olettaa, ettda kaikissa
narratiiveissa tietoa kaytettiin edistdamaan omia intresseja. Kaikissa narratiiveissa
voidaan siis olettaa olevan tietoon liittyvaa teknistda vinoumaa, jossa tieteellisesta
tiedosta poimitaan omaa etua puoltavia tai vastapuolen etua heikentavia argumentteja
(Parkhurst, 2016, s. 376—377). Samoin narratiiveista voitiin havaita tiedon poliittista
hyodyntamistd, jolloin tiedolla pyrittiin legitimoimaan jokin sidosryhmien ennalta

maarittelema poliittinen linjaus (vrt. Lonka & Jalonen, 2023, s. 6).

Naiden narratiivien avulla voidaan mahdollisesti hahmottaa ja ymmartaa paremmin eri
sidosryhmien tapaa vaikuttaa asioiden pysyvyyteen tai edistamiseen apteekkialaa

koskevissa muutoksissa. Episteeminen hallinta voi auttaa ymmartamaan niita
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vuorovaikutussuhteita, joita tietoa tuottavien ja sitd hyodyntdvien tahojen valilld on
(Lonka & Jalonen, 2023, s. 15). Lisdksi episteemisen hallinnan narratiivit auttavat
ymmartdamaan poliittishallinnollista paatoksentekoa ymparoivaa todellisuutta, siihen
liittyvida arvoja ja normeja sekda kuvaamaan toimijuutta. Poliittista paatoksentekoa ei
episteemisen hallinnan viitekehyksestda katsottuna myoskddan nahda vain tiedon
erilaisina vinoumina vaan myds eridvien argumenttien kamppailuna. Tassakin
tutkielmassa esiin nousseet ristiriidat paattdjien ja eri sidosryhmien asiantuntijoiden
valilla osoittavat, etta tietoperustainen paatoksenteko on usein vain ideaali eika
saavutettavissa oleva tavoite (ks. Lonka & Jalonen, 2023, s. 15). Ndma episteemisen
hallinnan teorian ohjaaman analyysin avulla luodu narratiivit voivat auttaa jasentamaan
sidosryhmien tuottaman tiedon roolia, merkitystd ja painoarvoa lainvalmistelussa,
jolloin tulevaisuudessa voidaan muun muassa analysoida entistd tarkemmin
lainvalmisteluprosessia ja sidosryhmien tarjoaman tiedon vaikutusta prosessiin seka

lainvalmistelun lopputulokseen (Lonka & Jalonen, 2023, s. 16).

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Vaikka episteeminen hallinta on paikoitellen haastava metodologinen Iahestymistapa,
voisi sen avulla saada syvaluotaavaa lisatietoa niin sidosryhmien vaikuttamisesta
lainvalmisteluun kuin muistakin teemoista. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe taman
tutkielman teemaan liittyen voisi olla tutkielman kirjoittamisen aikana kuumana kayva
apteekkiuudistuksen lobbaus. Tama tutkielma raottaa hieman verhoa siitd, miten
apteekkiala reagoi sitd koskeviin muutoksiin ja milla tavalla se pyrkii vaikuttamaan
lainsaadantoprosessiin.  Voisikin siis olla mielenkiintoista tutkia apteekkien ja
pdivittdistavarakaupan valista argumentointia ladkkeiden myyntikanavan
laajentamisesta seka apteekkien omistajapohjan vapauttamisesta esimerkiksi Helsingin

Sanomissa, LinkedInissa tai viestipalvelu X:ssa.

Jatkotutkimusta  tarvittaisin  myos  apteekkiuudistuksen  ulkopuolelta, silld
lainsdadantoprosessin  laadun  kehittdamiseksi  tarvitaan lisdad tietoa itse

lainsdadantoprosessista ja siihen vaikuttavista tekijoista (ks. Keindnen & Vartiainen, 2023,
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s. 6). Episteemisen hallinnan avulla voidaankin tuottaa tietoa asioihin vaikuttamisesta
niin sidosryhma- ja asiantuntijalausunnoista kuin muistakin kannanotoista. Longan ja
Jalosen (2023, s. 16) mukaan episteemisen hallinnan narratiiveista tuotetun tiedon
avulla voitaisiin tukea monipuolisempaa tiedon kayttéa ja siten myds parempaa

tietoperustaisuuden toteutumista lainvalmistelussa.

8.4 Tutkielman luotettavuus

Tassa tutkielmassa oli useita vahvuuksia, mutta myos heikkouksia ja rajoitteita.
Tutkielman teoreettinen viitekehys antaa mahdollisuuden syventya poliittisen
paatoksenteon kautta suomalaiseen lainsadadantoprosessiin ja siitd aina episteemisen
hallinnan ulottuvuuksiin ja tieteen auktoriteetteihin saakka. Tdssa tutkielmassa
tarkastelu rajattiin lausuntokierroksella annettuihin lausuntoihin, jolloin lausujien joukko
oli laaja ja lausuntojen avulla oli mahdollista muodostaa monipuolinen kuva
episteemisen hallinnan narratiiveista. Lausunnonantajien monipuolisuutta kuvastaa
lausunnonantajien ryhmittely 11 eri ryhmaan liitetaulukon 1 mukaisesti. Tulee kuitenkin
muistaa, etta vaikka lausunnonantajien joukko oli  monipuolinen niin
sidosryhmalausunnot eivat ole vuorovaikutteisia, jolloin niiden argumentaation

tutkiminen ei valttamatta jokaisessa lausunnossa ole kovin antoisaa.

Tutkimuksen rajoitteeksi voidaan nostaa laadullisen tutkimuksen mahdollistama tutkijan
subjektiivisuus. Kuten Aaltio ja Puusa (2020, s. 169-170) kuvaavat, kvalitatiivinen
tutkimus ei koskaan voi olla tdysin objektiivista, silla tutkija on vuorovaikutuksessa
tutkimuskohteensa kanssa. Taman tutkielman aineisto oli niin sanotusti mykkaa eli sita
ei oltu keratty tata tutkimusta varten. Tutkimuskohteen kanssa ei siis voinut olla
vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa, jolloin tutkijan omat oletukset ja tutkimuksen
aikana tehdyt toimenpiteet saattoivat erityisesti vaikuttaa tutkimustuloksiin (ks. Aaltio &

Puusa, 2020, s. 169-170).

Rajoitteena voidaan my6ds nahda tutkimuksen tekijan omat arvot, mielipiteet ja

farmaseuttinen tausta. Kun kokemusta on kertynyt apteekkialan sisalta ja on seurannut
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Iahelta keskustelua apteekkien tilanteesta, on haastavaa suhtautua alan argumentointiin
neutraalisti ja kriittisen linssin ldapi. Tutkijan objektiivisuutta saattoi myos rajoittaa
kokemus sosiaali- ja terveysministeriossa tyOskentelystd, jolloin viranomaisen
toimintaan suhtautuminen oli haastavampaa pitdaa neutraalina. Nama seikat saattavat
herkasti, ikddan kuin huomaamatta, ohjata tutkimusta tiettyyn suuntaan, esimerkiksi
tukemaan tutkimuksen tekijan omia mielipiteitd. Ndiden asioiden tiedostaminen ja
niihin huomion kiinnittdminen auttoi kuitenkin pitamaan tutkimusta objektiivisempana,
jolloin tutkimustuloksia voidaan myds pitdaa luotettavampina. Tutkimuksen tekemisessa
on siis menetelty Aaltion ja Puusan (2020, s. 169-170) kehotuksen mukaisesti
tunnistamalla tutkijan oma subjektiivisuus seka sellaiset arvot, jotka voivat vaikuttaa
tutkimuksen kulkuun ja lopputulokseen. Reflektoimalla omaa subjektiivisuuttaan ja
nostamalla sen esille, tutkija on pyrkinyt lisddmaan tutkimuksen luotettavuutta ja

objektiivisuutta.

Rajoitteeksi voidaan myds nostaa episteemisen hallinnan haastavuus. Teoria itsessaan
osoittautui monitulkintaiseksi ja yllattavan haasteelliseksi sisdistdaa, jolloin myds sen
kayttod niin sanottuna teoreettisena linssina aiheutti monitulkintaisuutta. Tama saattoi
osaltaan aiheuttaa vaaristymaa tutkimuksen tuloksiin. Kuten Vaha-Savo (2020, s. 599)
kommentoi, episteemisen tyon kohteiden erottaminen analyyttisesti on selkeda, mutta
retorisessa kaytossa ne yleensa sekoittuvat keskenaan. Eri ulottuvuuksien erottaminen
toisistaan vaati siis tutkimuksen tekijaltd paljon omien, subjektiivisten ratkaisujen
tekemistda. Tama johtaa siihen, etta tulkinta on hyvin subjektiivista ja toinen tutkija ei
valttamatta saisi samoja tuloksia kuin mita tassa tutkielmassa on esitetty. Tehdyt valinnat
ja kaytetty metodi on tdman vuoksi pyritty kuvaamaan tutkielmassa mahdollisimman

tarkasti ja epaselvaksi jadneet tekstikappaleet on jatetty analyysin ulkopuolelle.

Episteeminen hallinta on varmasti hyva tyokalu kokeneemmalle tutkijalle, mutta pro
gradu -tutkielmassa se osoittautui yllattavan haastavaksi ja tutkielman luotettavuutta
heikentavaksi tekijaksi. Episteeminen hallinta avautui kuitenkin tutkielman etenemisen

myotd yhda enemman ja uskon sen avulla voitavan saada aikaan hyvin syvaluotaavia
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tulkintoja. Kaiken kaikkiaan taman tutkielman kirjoittaminen on ollut erittdin
opettavainen kokemus ja tulen varmasti tulevaisuudessa hydodyntamaan episteemista

hallintaa omassa argumentaatiossani sekd havaitsemaan sitd muiden vyrityksissa

vaikuttaa yhteisesti jaettuihin kasityksiin.
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8.5 Liitetaulukko 1. Ensimmadisen ja toisen lausuntokierroksen lausujat

taustaorganisaation mukaan esitettyna.

Ryhmat

Ensimmaisen lausuntokierroksen lausujat

Toisen lausuntokierroksen
lausujat

Ammatilliset
yhdistykset

Suomen Proviisoriyhdistys ry, Suomen keuh-
kolaakariyhdistys ry

Suomen Proviisoriyhdistys ry

kuntayhtymd, Pohjois-Pohjanmaan sairaan-
hoitopiiri, Satakunnan sairaanhoitopiiri, Siun
sote, Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma,
Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Kanta-
Hameen sairaanhoitopiirin kuntayhtyma,

Ammattilii- Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, Suomen Tehy ry, Suomen Farmasia-
tot Laakariliitto, Suomen Farmasialiitto ry, Suo- liitto ry, Palvelualojen am-
men Erikoisladkariyhdistys ry, Suomen sai- mattiliitto PAM ry
raanhoitajaliitto ry, Tehy ry
Apteekit ja Lahiapteekki Syke, Petosen apteekki, [ta&-Suomen yliopiston ap-
apteekkien Rantasalmen apteekki, Avainapteekit Oy, Ita- | teekki, Yliopiston Apteekki,
yhteistyoket- | Suomen yliopiston apteekki, Kempeleen 2. Vehkojan apteekki, HUS Ap-
jut apteekki, Yliopiston Apteekki, HUS Apteekki teekki
Elinkeinoela- | Suomen Apteekkariliitto, Rinnakkaislaaketeol- | Laaketeollisuus ry, Himeen
man jarjes- lisuus ry, Apteekkien tydnantajaliitto, Kaupan | Apteekkariyhdistys ry, Rin-
tot liitto ry, Pohjolan apteekkariyhdistys, Ladkete- | nakkaislaaketeollisuus ry,
ollisuus ry, Suomen Laakerinnakkaistuojat ry Suomen Apteekkariliitto,
Pohjolan apteekkariyhdistys
Identiteetti- | Kuluttajaliitto ry, Suomen Farmasian Opiskeli- | -
jarjestot jajarjestot ry, Psoriasisliitto, Suomen Diabe-
tesliitto ry, Allergia-, iho- ja astmaliitto ry, Co-
lores - Suomen Suolistosyopayhdistys ry
Institutio- SOSTE (sosiaali- ja terveysalan jarjestojen kat- | Suomen Kuntaliitto ry
naaliset tojarjestd), Suomen Kuntaliitto ry
jarjestot
Julkishallinto | Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Laake- Ahvenanmaan maakunta,
ja kunnat alan turvallisuus ja kehittamiskeskus Fimea, THL, Opetus- ja kulttuurimi-
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi- nisterio, Kilpailu- ja kuluttaja-
rasto Valvira, Tietosuojavaltuutetun toimisto, | virasto, Verohallinto, Valvira,
Ita-Suomen aluehallintovirasto, Kilpailu- ja ku- | Fimea
luttajavirasto, Viereman kunta, Oikeusminis-
terio, Kela, Ahvenanmaan maakunta, Valtio-
varainministerio, Tyo- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kun- | Keski-Pohjanmaan sosiaali-
terveysala tayhtyma, Pohjanmaan hyvinvointialueen ja terveyspalvelukuntayh-

tyma
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Ryhmat Ensimmaisen lausuntokierroksen lausujat Toisen lausuntokierroksen
lausujat
Keski-Suomen sairaanhoitopiiri, Kuopion yli-
opistollinen sairaala
Yksityishen- | Jyri Nikander, Tatu Toukomies, Minna Villo Tapio Heilala, Marja
kilot Airaksinen
Yliopistot Helsingin yliopisto [ta-Suomen yliopisto, Helsin-
gin yliopisto
Yritykset AstraZeneca Oy, Orion Oyj, Pharmac Finland Orion Oyj

Oy




