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TIIVISTELMÄ: 
Apteekkiuudistus on puhuttanut Suomessa jo vuosia. Myös tämän tutkielman kirjoittamisen 
aikaan, keväällä 2024, keskustelu apteekkiuudistuksesta oli kiivasta. Uudistusaikeet ovat 
saaneet kerta toisensa jälkeen vahvaa vastustusta apteekkialalta. Tästä heräsi kysymys siitä, 
miten uudistuksia vastustetaan ja millaisilla argumenteilla tätä keskustelua käydään. 
Tutkimuksen kohteeksi valikoitui edellisellä hallituskaudella toteutettu lääkehuollon 
kustannustehokkuuden parantamista koskeva lainsäädäntöesitys, joka herätti myös 
apteekkialan vastustusta. Tämän tutkielman tavoitteena oli pyrkiä selvittämään, miten näissä 
lausunnoissa apteekkitoimiala ja muut sidosryhmät pyrkivät vaikuttamaan niitä koskeviin 
muutoksiin, millaisilla argumenteilla vaikuttamistyötä tehdään ja millaisia episteemisen 
hallinnan narratiiveja argumentonnista on muodostettavissa. 
 
Jotta voidaan ymmärtää poliittiseen päätöksentekoon vaikuttamista, tulee ymmärtää 
päätöksenteon taustalla vaikuttavia ihanteita ja prosesseja. Tietoon perustuvaa ja rationaalista 
päätöksentekoa pidetään länsimaisen lainvalmistelun ihanteina, vaikka ne toimivat harvoin 
käytännössä; poliittisten päätösten tekeminen ei ole systemaattista ja kaikkeen 
tiedonmuodostukseen liittyy subjektiivisuutta. Myös sidosryhmien näkökulmien huomioiminen 
on haastavaa, sillä niiden lausunnoissa tarjotaan tietoa päätöksenteon tueksi, mutta myös 
ajetaan sidosryhmien edunvalvontanäkökulmia. Parempi ymmärrys sidosryhmien 
vaikuttamisesta poliittiseen päätöksentekoon voisikin lisätä tietoperustaisuuden toteutumista 
lainvalmistelussa. Yksi keino ymmärtää sidosryhmien vaikuttamista on episteeminen hallinta, 
jonka avulla voidaan tunnistaa ja ymmärtää paremmin niitä keinoja, joiden avulla toimijat 
pyrkivät vaikuttamaan yhteisesti jaettuihin käsityksiin ja vakuuttamaan muut oikeasta tai 
tarpeellisesta toimintatavasta. Episteemisessä hallinnassa toimijat tekevät episteemistä työtä 
kolmessa ulottuvuudessa: tunnistetussa todellisuudessa, toimijoissa ja identifikaatiossa sekä 
normeissa ja ideaaleissa. 
 
Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena teoriaohjaavan sisällönanalyysin ja 
narratiivisen aineiston ryhmittelyn keinoin. Tutkimuksen tuloksista selvisi, että lausunnoista oli 
tunnistettavissa kaikkia kolmea episteemisen hallinnan ulottuvuutta ja ulottuvuudet olivat 
monesti toisiinsa kietoutuneita. Episteemisen hallinnan narratiiveiksi muodostuivat 
apteekkialan narratiivi, yhteisen edun narratiivi sekä viranomaistoimintaa kritisoiva narratiivi. 
Apteekkialan narratiivissa korostui tunnistetun todellisuuden ulottuvuus, yhteisen edun 
narratiivissa toimijoiden ja identifikaation ulottuvuus ja viranomaistoimintaa kritisoivassa 
narratiivissa normien ja ideaalien ulottuvuus. 
 

AVAINSANAT: säädösvalmistelu, sidosryhmälausunnot, episteeminen hallinta, 
tietoperustainen päätöksenteko, rationaalinen lainvalmistelu, tieteen auktoriteetit 
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1 Johdanto 

Apteekkiuudistus on puhuttanut Suomessa jo vuosia (ks. Juuti, 2016). Aihe on jälleen 

ajankohtainen, sillä pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa ”Vahva ja välittävä 

Suomi” yhdeksi hallituksen tavoitteeksi on kirjattu apteekkitalouden 

kokonaisuudistuksen toteuttaminen (Valtioneuvosto, 2023, s. 106–107). Uudistukseen 

sisältyy myös tavoite siirtää osa itsehoitolääkkeistä myytäväksi myös muualle kuin 

apteekkeihin. Sosiaali- ja terveysministeriöön asetettiinkin alkuvuodesta 2024 työryhmä 

valmistelemaan joidenkin itsehoitolääkkeiden myynnin vapautusta (sosiaali- ja 

terveysministeriö, 2024). 

 

Tämän tutkielman kirjoittamisen aikaan, keväällä 2024, lobbaus apteekkijärjestelmän 

uudistamisen puolesta ja sitä vastaan käy kuumana, muun muassa Helsingin Sanomien 

mielipidekirjoituksissa (ks. Wedenoja & Reinikainen, 2024; ks. Rutanen, 2024; ks. 

Teittinen, 2024). Kaupan liitto haluaa itsehoitolääkkeet kaupan hyllylle vedoten 

halvempiin hintoihin ja argumenteissa tiukasti säännelty apteekkijärjestelmä esitetään 

suomalaisena kummallisuutena. Apteekkisektori kuitenkin puolustaa suomalaista 

järjestelmää muun muassa vetoamalla kuluttajien suojaamiseen, itsehoitolääkkeiden 

vaaroihin sekä apteekkien merkittävään rooliin terveydenhuollossa (Bothas 2024; 

Puirava, 2024; Kostiainen, 2024; Aalto, 2024). 

 

Keskustelu apteekkialan uudistustarpeesta ei ole uutta ja esimerkiksi Yle on uutisoinut 

apteekkitoiminnan luvanvaraisuudesta jo vuonna 2016 (Juuti, 2016). Keskustelua on siis 

käyty jo vuosia, mutta joka kerta keskustelu on saanut taakseen suurta vastustusta. 

Välillä tunteet ovat myös kuumentuneet, kuten paneelikeskustelussa SuomiAreenassa 

vuonna 2016 (Vesala, 2016). Väistämättä herää kysymys, mitä apteekkiuudistuksen 

vastustuksen taustalta löytyy? Tutkielman kirjoittamisen aikaan julkisesti käytävä 

keskustelu oli liian tuoretta ja alati muuttuvaa tutkittavaksi, joten katsetta siirrettiin 

edelliselle hallituskaudelle: silloin toteutettiin lääkehuollon kustannustehokkuuden 

parantamista koskeva lainsäädäntöesitys, jonka tavoitteena oli lääkehuollon 

kustannustehokkuuden parantaminen ja hoivahenkilöstön vähimmäismitoituksen 
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rahoittaminen (eduskunta, 2022). Lainsäädäntöesitys sisälsi useita apteekkeihin liittyviä 

toimenpide-ehdotuksia, kuten apteekkien taksan leikkaamista. Toimenpide-ehdotukset 

aiheuttivat suurta vastustusta ja kerryttivät sidosryhmälausuntoja niin apteekkialalta 

kuin muilta sidosryhmiltä kahdella lausuntokierroksella 90 kappaletta (sosiaali- ja 

terveysministeriö, 2022). Tämän tutkielman tavoitteena on pureutua näihin lausuntoihin 

ja pyrkiä selvittämään, miten apteekkitoimiala ja muut sidosryhmät pyrkivät 

vaikuttamaan niitä koskeviin poliittisiin päätöksiin ja lainvalmisteluun, sekä millaisilla 

argumenteilla vaikuttamistyötä tehdään. 

 

1.1 Tutkielman tausta 

Jotta voidaan ymmärtää poliittiseen päätöksentekoon ja lainvalmisteluun vaikuttamista, 

tulee ymmärtää mekanismit päätöksenteon taustalla sekä suomalaiseen 

lainvalmisteluun liittyviä ihanteita. Länsimaisen lainvalmistelun ihanteina pidetään niin 

tietoon perustuvaa päätöksentekoa kuin rationaalista ja laadukasta lainvalmistelua 

(Uusikylä ja muut, 2023, s. 24–31).  Tämän vuoksi lainvalmisteluun kohdistuu 

voimakkaita vaatimuksia hyvästä tietopohjasta ja rationaalisesta päätöksenteosta. 

Tutkimustiedon hyödyntäminen poliittisissa päätöksissä on kuitenkin haasteellista, sillä 

poliittisten päätösten tekeminen on poliittista eikä systemaattista (Newman, 2017a, s. 

1107–1108). Analyyttinen näyttö ei siis suoraviivaisesti johda poliittisiin päätöksiin ja 

käytettyyn tietoon voi liittyä erilaisia vinoumia (Head, 2013, s. 397; Parkhurst, 2016, s. 

376–377). Lopulta poliittisissa päätöksissä tutkimustieto onkin vain yksi osa 

monimutkaista päätöksentekoprosessia (Newman, 2017a, s. 1107–1108). Myös 

rationaalisen lainvalmistelun mallissa on haasteita. Rationaalinen lainvalmistelu 

nähdään järkeen perustuvana toimintana, jossa säädetään parhaita mahdollisia lakeja 

tieteellisen tiedon ja järjellisen päättelyn avulla (Pakarinen, 2011, s. 7). Kaikkeen 

tiedonmuodostukseen liittyy kuitenkin subjektiivisuutta, jolloin mitään tietoa ei voida 

pitää täysin objektiivisena (Pakarinen, 2011, s. 10; Lonka & Jalonen, 2023, s. 5; Qadir & 

Syväterä, 2021, s. 269). Yksinkertaiselta kuulostava rationaalisen lainvalmistelun malli 

toteutuu siis harvoin käytännössä (Keinänen & Vuorela, 2015, s. 170–173). 
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Sidosryhmien kuuleminen on osa suomalaista lainvalmistelun prosessia ja sen 

tavoitteena on säädösvalmistelun avoimuuden ja laadun takaaminen sekä demokratian 

toteutuminen (Uusikylä ja muut, 2023, s. 35; Säädösvalmistelun kuulemisopas, 2016; 

Vesa & Kantola, 2016, s. 7). Keskeinen lainvalmistelun laadun nostamisessa tunnistettu 

tarve on kuitenkin sidosryhmien näkökulmien monipuolisempi huomioon ottaminen 

(Lonka & Jalonen, 2023, s. 16). Haasteeksi sidosryhmien näkökulmien huomioimisessa 

nousee kuitenkin se, että kannanotoissa toisaalta tarjotaan tietoa päätöksenteon tueksi, 

mutta myös nostetaan esiin sidosryhmien edunvalvontanäkökulmia. Lainvalmistelussa 

saattaakin siis syntyä tilanteita, joissa eri intressiryhmien vastakkaiset argumentit saavat 

liikaa painoarvoa. Parempi ymmärrys sidosryhmien vaikuttamisesta poliittiseen 

päätöksentekoon voisikin lisätä tietoperustaisuuden toteutumista lainvalmistelussa.  

 

Parempaa ymmärrystä sidosryhmien vaikuttamisen keinoista voidaan saavuttaa 

esimerkiksi episteemisellä hallinnalla (Alasuutari & Qadir, 2019; Lonka & Jalonen, 2023). 

Episteemisen hallinnan avulla voidaan tunnistaa ja ymmärtää paremmin niitä keinoja, 

joiden avulla toimijat pyrkivät vaikuttamaan yhteisesti jaettuihin käsityksiin sekä 

vakuuttamaan muut oikeasta tai tarpeellisesta toimintatavasta. Episteemiseen 

hallintaan liittyy keskeisesti myös tieteen auktoriteettien hyödyntäminen (Alasuutari, 

2018). Kuten tietoon perustuvassa päätöksenteossa sekä rationaalisessa ja laadukkaassa 

lainvalmistelussa on kuvattu, tiedettä arvostetaan ja sitä vaaditaan poliittisen 

päätöksenteon tueksi. Tieteellä on siis auktoriteettiasema poliittisessa päätöksenteossa 

ja siihen vetoamista voidaan käyttää, kun pyritään vaikuttamaan muiden mielipiteisiin 

todellisuudesta (Alasuutari, 2018). 

 

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkielman tavoitteena on tutkia hallituksen esitykseen 245/2022 vp annettuja 

sidosryhmälausuntoja episteemisen hallinnan keinoin ja tuottaa tietoa lausunnoissa 

käytetyistä vaikuttamisen tavoista. Lausunnoissa ollaan kiinnostuneita toimijoiden 

todellisuuden kuvauksesta, erilaisten toimijoiden ja toimintaympäristöjen kuvailusta 

sekä lausunnoista esiin nousevista arvoista ja normeista. Lausuntojen argumentaatiota 

https://lakitutka.fi/asiakirjat/hallituksen-esitykset/he245-2022
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tutkimalla ja koodaamalla on tarkoitus muodostaa episteemisen hallinnan narratiiveja, 

joiden avulla voidaan ymmärtää paremmin sidosryhmien vaikuttamista apteekkialaa 

koskevaan lainsäädäntöprosessiin. 

   

Tutkimuskysymyksiksi on määritelty seuraavat kysymykset: 

1. Miten episteeminen hallinta ilmenee sidosryhmälausunnoissa? 

2. Millaisia narratiiveja sidosryhmälausuntojen argumentaatiosta on 

muodostettavissa episteemisen hallinnan viitekehyksen avulla? 

 

1.3 Tutkielman rakenne 

Tämä tutkielma koostuu kahdeksasta pääluvusta. Ensimmäisessä pääluvussa eli 

johdannossa johdatellaan lukijaa tutkielman aiheeseen taustoittamalla tutkielman 

aihetta ja perustelemalla aiheen valintaa sekä esittämällä tutkimuskysymykset. Toisessa, 

kolmannessa ja neljännessä pääluvussa on tutkielman teoreettinen osuus. Toinen 

pääluku käsittelee päätöksenteon tietoperustaisuutta. Pääluku alkaa tietoon perustuvan 

päätöksenteon historiaan perehtymisellä ja etenee kohti tiedon hyödyntämistä ja sen 

haasteita poliittisessa päätöksenteossa. Kolmas pääluku käsittelee lainvalmistelua ja se 

alkaa rationaaliseen lainvalmisteluun perehtymisellä. Tämän jälkeen luvussa 

syvennytään tarkemmin lainvalmistelun prosessiin, sidosryhmien kuulemiseen ja niiden 

vaikutusmahdollisuuksiin lainvalmistelussa. Kolmannen pääluvun päätteeksi käsitellään 

vielä laadukasta lainvalmistelua. Neljäs pääluku syventyy tutkielman teoreettiseen 

linssiin: episteemiseen hallintaan ja tieteen auktoriteetteihin. Pääluvussa esitellään 

episteemisen hallinnan kolme ulottuvuutta sekä neljä tieteen auktoriteettia. Viidennessä 

pääluvussa vedetään yhteen tutkielman teoreettinen osuus eli kyseessä on teoriaosan 

yhteenveto. 

 

Kuudennessa pääluvussa siirrytään tutkielman empiiriseen osuuteen ja siinä esitellään 

tutkielman menetelmä, aineisto sekä tutkimuksen kulku. Tutkimus toteutetaan 

laadullisena tutkimuksena ja sen menetelmänä on teoriaohjaava sisällönanalyysi. 

Tutkimuksen kulku on pyritty kuvaamaan kuudennen pääluvun päätteeksi 
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mahdollisimman tarkasti. Seitsemännessä pääluvussa esitellään narratiivisen aineiston 

ryhmittelyn avulla esiin nousseet tutkimuksen tulokset: apteekkialan narratiivi, yhteisen 

edun narratiivi ja viranomaistoimintaa kritisoiva narratiivi. Lopuksi kahdeksannessa 

pääluvussa vastataan tutkimuskysymyksiin, esitetään esiin nousseet 

jatkotutkimusaiheet sekä pohditaan tutkielman luotettavuutta. 
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2 Päätöksenteon tietoperustaisuus 

Tässä tutkielmassa tutkitaan sitä, miten lainvalmisteluun yritetään vaikuttaa 

sidosryhmälausunnoissa. Jotta voidaan ymmärtää päätöksiin vaikuttamista, tulee myös 

ymmärtää, miten päätökset syntyvät ja millaiset mallit ja ihanteet niiden taustalla 

vaikuttavat. Tämän vuoksi tässä pääluvussa käsitellään vahvaan tietopohjaan eli 

näyttöön perustuvaa päätöksentekoa, sillä sitä pidetään yhtenä länsimaisen 

lainvalmistelun ihanteista (Uusikylä ja muut, 2023, s. 24–31). Pääluku alkaa tietoon 

perustuvan päätöksenteon historiaan perehtymisellä ja sen jälkeen pohditaan tietoon 

perustuvan päätöksenteon roolia ja haasteita poliittisessa päätöksenteossa. 

 

2.1 Tietoon perustuva päätöksenteko 

Suomalaisen asiasanasto- ja ontologiapalvelu Finton (n.d.) mukaan tietoperustainen 

päätöksenteko tarkoittaa päätöksentekoa, joka perustuu analysoituun tietoon. 

Tietoperustaiseen päätöksentekoon läheisesti liittyvä käsite on tietojohtaminen, jossa 

pyritään edistämään organisaation kykyä luoda arvoa osaamisella ja tiedolla. Politiikan 

suhdetta tutkittuun tietoon voidaan kuvata kahdella käsitteellä: tietoon perustuvalla 

politiikalla (evidence-based politics) ja tietoon pohjautuvalla politiikalla (evidence-

informed politics) (Raivio, 2014, s. 15; Tieteen termipankki, 2021). 

 

Tietoon perustuva päätöksenteko on alun perin otettu käyttöön lääketieteessä 1980-

luvulla (Raivio, 2014, s. 15). Silloin alettiin puhua näyttöön perustuvasta toimintatavasta, 

jolla oli tarkoitus edistää tutkimuksella tehokkaiksi ja turvallisiksi varmistettujen 

hoitomenetelmien käyttöä. Terveydenhuollon lisäksi näyttöön perustuvaa 

päätöksentekoa on sittemmin hyödynnetty myös yhteiskunnallisessa päätöksenteossa 

(public policy). Tieteen termipankin (2020) mukaan tietoon perustuvassa 

päätöksenteossa tutkimustiedolla on keskeinen ja jopa määräävää rooli. 

 

Puolestaan tietoon pohjautuvassa päätöksenteossa tutkimustiedolla ei ole yhtä 

määräävää roolia (Tieteen termipankki 2021). Tutkittu tieto otetaan huomioon, mutta 
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tutkimustiedon nähdään muodostavan vain yhden osan käytettävästä tietopohjasta. 

Tietoon pohjautuvan päätöksenteon keskeinen periaate onkin: ”neuvoja neuvoo, mutta 

päättäjä päättää”. Tutkimustiedon määräävän roolin vuoksi tietoon pohjautuvaa 

päätöksentekoa pidetään usein parempana kuin tietoon perustuvaa päätöksentekoa. 

Myös Headin (2013, s. 397) mukaan useat ammattilaiset ovat suosineet termiä tietoon 

pohjautuva politiikka (evidence-informed politics) sen vuoksi, että poliittisia päätöksiä ei 

tyypillisesti tehdä objektiivisesta tieteestä käsin, vaan päätökset perustuvat pikemminkin 

perusteltuihin argumentteihin sekä ammattilaisten arviointien, sidosryhmien etujen ja 

poliittisen kontekstin huomioimiseen. 

 

2.2 Tiedon hyödyntäminen poliittisessa päätöksenteossa 

Näyttöön perustuvan päätöksenteon perustana voidaan Longan ja Jalosen (2023, s. 6) 

mukaan pitää tiedeyhteisön eli tiedon tuottajien, asiantuntijoiden sekä tietoa 

hyödyntävien tahojen eli poliitikkojen ja viranomaisten välistä yhteistyötä.  Alasuutarin 

ja Qadirin (2014, s. 70) mukaan päätöksenteko perustuu aina toimijoiden käsitykseen 

ympäröivästä maailmasta ja kyseisestä tilanteesta. Newmanin (2017b, s. 213) mukaan 

päätöksenteossa tiedolla voi olla monta erilaista tehtävää ja näitä tehtäviä ovat 

esimerkiksi välineellisen, käsitteellisen ja poliittisen tiedon hyödyntäminen. Seuraavaksi 

esitellään tarkemmin tiedon hyödyntämisen tapoja poliittisessa päätöksenteossa. 

 

Välineellinen (instrumental) tiedon hyödyntäminen tarkoittaa tiedon hyödyntämistä 

yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). 

Välineellisessä hyödyntämisessä pyritään tuottamaan koottua tietoa sovitusta 

aihepiiristä vahvistamalla vuoropuhelua ja yhteistyötä tiedon tuottajien ja 

päätöksentekijöiden välillä. Newmanin (2017b, s. 213) mukaan välineellisessä 

hyödyntämisessä tietoa käytetään suoraan sosiaalipoliittisten ongelmien ratkaisemiseksi. 

Käsitteellinen (conceptual) tiedon hyödyntäminen tarkoittaa tiedon liittämistä 

poliittishallinnollisen järjestelmän tietoperustan vahvistamiseen sekä uusien ideoiden 

luomiseen (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). Käsitteellistä hyödyntämistä voi olla esimerkiksi 

tieteen- ja hallinnonrajoja ylittäviä ilmiöitä tutkivan tutkimuksen rahoittaminen. 



13 

 

Newmanin (2017b, s. 213) mukaan käsitteellinen tiedon hyödyntäminen vaikuttaa 

politiikkaan hitaasti ja välillisesti. Poliittinen (political) tiedon hyödyntäminen puolestaan 

tarkoittaa tiedon hyödyntämistä ennalta valitun poliittishallinnollisen linjan 

legitimointiin (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). Newmanin (2017b, s. 213) mukaan poliittista 

tiedon hyödyntämistä voi olla esimerkiksi vaalikampanjointi. 

 

Newman (2017b, s. 213) esittää, että keskeinen ero välineellisen, käsitteellisen ja 

poliittisen tiedon hyödyntämisen välillä on tiedon käyttötarkoitus. Tiedon 

käyttötarkoitus voi olla ongelman ratkaiseminen, jolloin kyseessä on välineellinen käyttö, 

tieto voi olla tarkoitettu johonkin poliittiseen strategiaan eli poliittiseen käyttöön tai 

tiedolla ei välttämättä ole ollenkaan välitöntä tavoitetta eli sitä käytetään käsitteellisesti. 

Newmanin (2017b, s. 213) mukaan nämä kategoriat eivät poissulje toisiaan, joten 

tutkimustietoa voidaan samanaikaisesti soveltaa useampaan kuin yhteen kategoriaan. 

On tärkeää tunnistaa erilaisia tiedon käyttötapoja julkisessa politiikassa, jotta voidaan 

ymmärtää positiivisia ja normatiivisia argumentteja, joita usein esitetään näyttöön 

perustuvan politiikan tueksi ja sitä vastaan. Newmanin (2017b, s. 212) mukaan 

välineellinen ja käsitteellinen tiedon hyödyntäminen on positiivisen tiedekäsityksen 

mukaista, sillä näissä tiedon funktioissa ollaan kiinnostuneita todellisuudesta eli siitä, 

mitä on. Poliittisessa tiedon hyödyntämisessä ollaan puolestaan kiinnostuneita siitä, 

miten asioiden pitäisi olla ja miten niitä tulisi tehdä. Toisin sanoen tämä tiedon funktio 

suhtautuu tietoon normatiivisesti (Newman, 2017b, s. 212). 

 

2.3 Tiedon hyödyntämisen haasteet poliittisessa päätöksenteossa 

Newmanin (2017a, s. 1107–1108) mukaan tutkimustiedon hyödyntäminen politiikassa 

on haasteellista, sillä poliittisten päätösten tekeminen on poliittista eikä systemaattista. 

Myös Leppänen ja muut (2020, s. 10–11) esittävät kysymyksen tietoperustaisen 

päätöksenteon ja arvoihin perustuvan politiikan yhdistämisen haasteesta. Eduskunnan 

ja valtioneuvoston toiminnan tulisi nojata korkealaatuiseen tietoon, mutta 

samanaikaisesti toiminta perustuu kansalaisilta saatuun mandaattiin toimia lainsäätäjinä 

ilman ulkopuolisia ohjeita ja paineita. Toisaalta kansalaisilla on kuitenkin oikeus osallistua 
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heitä koskevien asioiden käsittelyyn sekä oikeus siihen, että heitä koskevassa 

päätöksenteossa käytetään mahdollisimman laadukasta tietoa. Tulevaisuudessa yhä 

suurempi osa ihmisten henkilökohtaisesta datasta tulee olemaan ihmisten omassa 

hallinnassa ja tämä johtaa siihen, että kansalaisten rooli keskeisinä toimijoina tulee 

korostumaan. Tietopohjaisen päätöksenteon kehittäminen tuleekin siis olemaan 

tiukemmin sidoksissa edustuksellisen demokratian oikeutukseen. 

 

Leppänen ja muut (2020 s. 16) esittävät, että politiikkaan ja demokraattiseen 

päätöksentekoon kuuluu luonnollisena osana erimielisyys. Julkisen sektorin tekemät 

päätökset ovat seurausta yrityksistä tasapainottaa kilpailevia yhteiskunnallisia etuja, 

ratkaista valtakamppailuja ja tyydyttää ryhmiä, joilla on hyvin erilaiset arvot (Newman, 

2017a, s. 1107–1108). Demokratian ydin onkin juuri se, että eri tahot saavat olla eri 

mieltä demokraattisen järjestelmän viitekehyksen sisällä (Leppänen ja muut, 2020 s. 16). 

Tulee kuitenkin muistaa, että vaatimus päätösten perustumisesta laadukkaaseen tietoon 

ei poistu erimielisyyden myötä. Newman (2017a, s. 1107–1108) kuitenkin korostaa, että 

päätökset eivät ole lineaarisen, rationaalisen ja instrumentaalisen harjoituksen 

lopputulos ja tutkimustieto on vain yksi osa monimutkaista päätöksentekoprosessia.  

 

Myös Head (2013, s. 397) nostaa esiin sen, että analyyttinen näyttö ei suoraviivaisesti 

johda poliittisiin päätöksiin. Lisäksi joissakin tapauksissa käytetty näyttö voi olla sellaista, 

mikä vahvistaa nykyisten päätöksentekijöiden suosimaa kantaa sen sijaan, että näyttö 

tutkisi uusia vaihtoehtoja tai kyseenalaistaisi nykyisiä käytäntöjä. Parkhurstin (2016, s. 

376–377) mukaan tietoon voi liittyä myös teknisiä ja sisältöön liittyviä vinoumia. 

Teknisessä vinoumassa tieteellistä lausuntoa pidetään epäuskottavana tai siitä poimitaan 

tietoisesti omaa esitystä tukevia tai vastapuolen esitystä vastustavia argumentteja. 

Sisältöön liittyvässä vinoumassa politiikan luonne pakottaa asettamaan poliittiset 

päätöksen tärkeysjärjestykseen, jolloin tietyt teemat nousevat etusijalle ja 

päätöksenteko vinoutuu. Kyseessä on siis arvo- ja intressipohjainen ristiriita, jota ei 

kuitenkaan pidä nähdä ongelmana, sillä se on olennainen osa politiikkaa. Esimerkki 

tiedon vinoutumisesta voi olla Ylöstalon ja muiden (2023, s. 2–7) tutkima kvantifiointi eli 
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numeroiden tuottaminen ja käyttö. Numeroilla pyritään saamaan oikeutusta ja 

tieteellistä auktoriteettia poliittisille päätöksille, sillä numerot nähdään usein 

objektiivisina ja neutraaleina. Kvantifiointi voi kuitenkin olla epätarkkaa, sillä käytetty 

aineisto voi olla vinoutunutta tai puutteellista. Kvantifioinnissa maailmaa myös kuvataan 

ja tulkitaan aina jonkun näkökulman kautta, jolloin huomio kiinnittyy tiettyihin asioihin 

ja toiset asiat rajataan ulkopuolelle. Tällä tavalla kvantifioinnilla voidaan tuottaa 

tietynlainen kuva maailmasta. 

 

Kuten aiemmin tässä luvussa on käynyt ilmi, tieteellistä tietoa arvostetaan laajasti ja sen 

käyttöä vaaditaan poliittisen päätöksenteon tueksi. Tieteellinen tieto on kuitenkin 

lopulta vain yksi osa päätöksentekoprosessia. Päätöksentekoprosessissa tieteellinen 

tieto kilpailee esimerkiksi erilaisten ongelmien luonteesta niin poliittisen kuin 

ammatillisen ymmärryksen kanssa, sekä siitä, millaiset ratkaisut olisivat 

toteuttamiskelpoisia ja käytännöllisiä (Head, 2013, s. 399). Virkamiesten neuvot ovat 

yleensä ratkaisevia, mutta myös niitä haastetaan nykyaikaisessa poliittisessa 

keskustelussa. Liike-elämän lobbarit, median kommentaattorit, ajatushautomojen 

raportit ja monet muut toimijat voivat nykyään vaikuttaa siihen, miten poliittisia 

päätöksiä tehdään. On myös tärkeää ymmärtää, että vaikka tieteellistä tietoa 

arvostetaan, niin poliittiset päätökset eivät odota erinomaisen tiedon valmistumista, 

vaan päätökset tehdään myös silloin, kun näyttö niiden takana on hajanaista tai 

epävarmaa (Head, 2013, s. 397).  
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3 Lainvalmistelu Suomessa 

Tässä tutkielmassa tutkitaan sidosryhmien vaikuttamista lainvalmisteluun. Edellisessä 

pääluvussa aihetta taustoitettiin perehtymällä tietoperustaiseen päätöksentekoon. 

Tässä pääluvussa syvennytään itse lainvalmisteluun tutustumalla ensin rationaaliseen 

toimintaan ja siitä juurensa juontavaan rationaaliseen lainvalmisteluun. Sen jälkeen 

syvennytään lainvalmistelun prosessiin, sidosryhmien kuulemiseen sekä niiden 

vaikutusmahdollisuuksiin lainvalmistelussa. Lopuksi esitellään laadukasta 

lainvalmistelua ja sen haasteita suomalaisessa lainvalmistelussa. 

 

3.1 Rationaalinen lainvalmistelu 

Keinäsen ja Vuorelan (2015, s. 170) mukaan lainvalmistelu, tai ainakin sen ihanne, 

näyttäytyy länsimaissa rationaalisena toimintana. Rationaalisen toiminnan juuret ovat 

1970-luvulla, jolloin lainsäädännöllä alettiin nähdä tavoitteellinen ja instrumentaalinen 

rooli yhteiskunnassa (Tala, 2010, s. 67; Keinänen & Vuorela, 2015, s. 171). Keinäsen ja 

Vuorelan (2015, s. 171–172) mukaan rationaalisen lainvalmistelun vaiheet ja periaatteet 

ovat yhteneväiset rationaalisen päätöksenteon prosessin kanssa. Rationaalisessa 

päätöksentekoprosessissa toimijan niukkoja resursseja kohdennetaan mahdollisimman 

tehokkaasti ja prosessi aloitetaan aina uudestaan, mikäli ongelma ei ratkea tai uusia 

ongelmia ilmestyy. Prosessia voidaan siis pitää dynaamisena ja alati jatkuvana. 

Rationaalinen päätöksentekoprosessi voidaan jakaa kuuteen eri osa-alueeseen ja nämä 

osa-alueet on esitelty kuviossa 1.  
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Kuvio 1. Rationaalinen päätöksentekoprosessi (mukaillen Keinänen ja Vartiainen, 2015, 
s. 172). 

 

Suomalaisista lainvalmisteluohjeista on Keinäsen ja Vuorelan (2015, s. 170–173) mukaan 

tunnistettavissa rationaalisen päätöksenteon prosessin vaiheet eli ongelman 

tunnistaminen ja sen määrittely, ongelman ratkaisun tavoitteiden määrittely, eri 

toimintavaihtoehtojen tunnistaminen ja niiden vaikutusten arviointi ja lopulta 

parhaimman vaihtoehdon valinta ja sen täytäntöönpano. Keinäsen ja Vuorelan (2015, s. 

170–173) mukaan suomalaisesta lainvalmistelusta on siis edelleen tunnistettavissa 

ajatus rationaalisesta lainvalmistelusta. Myös Pakarisen (2011, s. 7–9, 17) mukaan 

suomalaista säädöspolitiikkaa leimaa edelleen rationaalisen päätöksenteon ihanne, 

vaikka tätä teoriaperinnettä on haastettu jo vuosia. 

 

Pakarisen (2011, s. 7) mukaan rationaalisessa päätöksenteon mallissa lainvalmistelu on 

järkeen perustuvaa ongelmanratkaisua, jossa lainvalmistelijat säätävät parhaita 

mahdollisia lakeja tieteellisen tiedon ja järjellisen päättelyn avulla. Rationaalisen 

päätöksenteon mallin taustalta on löydettävissä kolme positiivisen tieteenfilosofian 
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mallia: oletus siitä, että ihmisten toiminta on mahdollista jakaa rationaaliseen ja 

irrationaaliseen alueeseen, todellisuus on yksikäsitteisesti havaittavissa ja 

todellisuudesta on mahdollista hankkia objektiivista tietoa. Yksinkertaiselta kuulostava 

rationaalisen lainvalmistelun malli toteutuu kuitenkin harvoin käytännössä (Keinänen & 

Vuorela, 2015, s. 170–173).  

 

Talan (2010, s. 71–74) mukaan todellista lainvalmistelua ei voi kuvata rationaalisen 

päätöksenteon mallilla, sillä kyseessä on ennemminkin lainvalmistelun tavoitetila. 

Todellisuudessa lainvalmistelua rajoittavat monet tekijät, kuten tiedon ja 

asiantuntemuksen erityinen rooli lainvalmistelussa, epävarmuus lainlaadinnassa sekä 

erimielisyys relevantin oikeudellisen sääntelyn taustalla. Rationaalista lainvalmistelua on 

Pakarisen (2011, s. 7–9) mukaan myös kritisoitu ihmisten kognitiivisten kykyjen 

rajoitteiden vuoksi. Oikeusjärjestelmän kokonaisuus kaikkine rajoitteineen johtaa Talan 

(2010, s. 71–74) mukaan polkuriippuvuuteen, jossa lainvalmistelijan todellinen 

liikkumavara lainvalmistelussa rajoittuu aiemmin tehtyjen valintojen seurauksena. 

Lainvalmistelun ihanteiden toteutumiseen vaikuttavat myös tiedon epätäydellisyys ja 

asiantuntijoiden merkityksen lisääntyminen (Keinänen & Vuorela, 2015, s. 175). 

Lainvalmistelun tiukka aikataulu voi heikentää vaikutusarviointeja ja säänneltävän ilmiön 

monimutkaisuus voi antaa sääntelyn kohteelle mahdollisuuden edistää omia 

tavoitteitaan tuottamalla tietynlaista tietoa lainvalmistelijalle. Säädösehdotuksen 

päälinjoista on myös saatettu päättää jo etukäteen, joten lainlaadinta näyttää vain 

poliittisen päätöksen toteuttamiselta eikä parhaan ratkaisun etsimiseltä. 

 

Pakarisen (2011, s. 1) mukaan lainvalmistelua on aiemmin pidetty vain rationaalisena 

suunnitteluna, mutta nyt paradigma on muuttumassa kohti eri toimijoiden 

vuorovaikutusta, jossa etsitään kompromissia erimielisyyksiin. Pakarisen (2011, s. 7–9) 

mukaan empiirisissä tutkimuksissa on nostettu esille, että lakien syntyyn vaikuttavat 

erilaiset keskenään kilpailevat intressiryhmät. Tämän vuoksi lainvalmistelussa nousee 

esiin erimielisyyksiä, erimielisyyksien yhteensovittamista sekä mielipiteiden 

muuttumista. Lainvalmistelu on siis vuorovaikutteista ja Pakarisen (2011, s. 10) mukaan 
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tutkijat ovat sitä mieltä, että lait syntyvät eturyhmien vuorovaikutuksen seurauksena. 

Tämä on heijastunut myös säädöspolitiikkaan, jossa kolmannen sektorin osallistuminen 

lainvalmisteluun on noussut suuremman huomion kohteeksi (Pakarinen, 2011, s. 1). 

Pakarisen (2011, s. 10) mukaan myös yhteiskuntatieteiden suuntaus on kääntynyt 

objektiivisen tiedon mahdollisuuden kyseenalaistamiseen, ja tämä on havaittavissa 

muun muassa Longan ja Jalosen (2023, s. 5) väitteestä siitä, että kaikkeen 

tiedonmuodostukseen liittyy subjektiivisuutta. 

3.2 Lainvalmistelun prosessi 

Lainvalmistelulla tarkoitetaan Uusikylän ja muiden (2023, s. 8) mukaan yleensä 

ministeriöiden laki- ja asetusehdotusten valmistelua, joka pitää sisällään useita 

työvaiheita muun muassa tiedonhakua, sidosryhmäkuulemisia ja vaikutusarviointeja. 

Suomen perustuslain (1999/731, 3 §) mukaan Suomessa lainsäädäntövaltaa käyttää 

eduskunta. Lait puolestaan valmistellaan aina siinä ministeriössä, jonka toimialaan 

kyseinen asia kuuluu, ja lainvalmistelu onkin ministeriöiden tärkeimpiä tehtäviä 

(Lainvalmistelun prosessiopas, n.d.; Uusikylä ja muut, 2023, s. 8). Periaatteellisesti 

merkittävimpiä hankkeita voidaan myös valmistella toimikunnissa tai komiteoissa 

yhdessä puolueiden ja hallinnonalojen sekä eri intressitahojen edustajien kanssa. 

 

Lainvalmistelun prosessioppaan (n.d.) mukaan ministeriöt valmistelevat hallituksen 

esityksiä, jotka sitten käsitellään valtioneuvoston yleisistunnossa. Valtioneuvoston 

yleisistunnon päätöksellä hallituksen esitykset annetaan eduskunnalle. Tavalliset 

lakiesitykset, eli esitykset, jotka eivät liity perustuslain säätämiseen tai muuttamiseen, 

käsitellään eduskunnassa kahdessa eri istunnossa. Näitä istuntoja edeltävät 

valiokuntakäsittelyt, joissa kuullaan asiantuntijoita ja viranomaisia. Eduskunnan 

päätöksellä lakiesitys joko hylätään, sitä muutetaan tai se hyväksytään. Lopuksi 

presidentti vahvistaa eduskunnan hyväksymän lain ja määrää sen voimaantulosta, ellei 

siitä ole jo eduskunnassa päätetty. 
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Lainvalmistelun prosessi on seitsenvaiheinen ja se on esitetty kuviossa 2. Lainvalmistelun 

prosessin seitsemän vaihetta ovat: esi- ja perusvalmistelu, lausuntomenettely, 

jatkovalmistelu, valtioneuvoston päätöksenteko, eduskuntakäsittely ja lain 

vahvistaminen (Uusikylä ja muut, 2023, s. 35).  

 

Kuvio 2. Lainvalmistelun seitsenvaiheinen prosessi (mukaillen Lainvalmistelun 
prosessiopas, n.d.) 

 

Lainvalmistelun ensimmäinen vaihe on esivalmistelu, jossa lakialoitteessa ilmaistusta 

ongelmasta tai tavoitetilasta kootaan ja arvioidaan tietoa (Uusikylä ja muut, 2023, s. 35). 

Esivalmistelun alustavassa kartoituksessa on tavoitteena arvioida 

lainvalmisteluhankkeen käynnistämisen tarvetta. Arviointia tehdään muun muassa 

selvittämällä laajasti asiaa koskevaa tietoa ja tutkimuksia, kannanottoja ja ehdotuksia, 

nykytilaa, oikeuskäytäntöä ja voimassa olevaa lainsäädäntöä. Lisäksi selvitetään kyseessä 

olevan ongelman ratkaisemiseksi tai tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavia 

vaihtoehtoisia sääntely- ja ohjauskeinoja sekä hankkeen tärkeimpiä vaikutuksia. 

Esivalmistelussa hankitaan tietoa ja näkemyksiä uuden sääntelyn tarpeesta myös 

sidosryhmiltä. 

 

Esivalmistelun jälkeen vuorossa on toinen vaihe eli perusvalmistelu, jota tehdään joko 

virkatyönä tai valmisteluelimessä, esimerkiksi työryhmässä (Uusikylä ja muut, 2023, s. 

35–36). Perusvalmistelussa kirjoitetaan itse lakiteksti perusteluineen hallituksen 

esityksen luonnokseen. Perusvalmistelun aikana täydennetään esivalmistelussa kerättyä 

tietoa sekä selvitetään muuhun lainsäädäntöön sekä muihin oikeudellisiin kysymyksiin 

liittyviä seikkoja. Perusvalmistelussa voidaan myös tarpeen mukaan tilata selvityksiä tai 
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lisätutkimuksia. Lakihankkeen pääkysymyksien vaihtoehtoisia ratkaisuja täsmennetään 

sekä vaikutuksia arvioidaan. Vaikutusten arviointi täydentyy sitä mukaa, kun 

lakihankkeen ratkaisujen yksityiskohdat täsmentyvät. Lopuksi esityksen perusteluihin 

kirjoitetaan tiivistelmä. Perusvalmistelu siis alkaa lainvalmisteluhankkeen 

toimeksiannosta ja päättyy valmistuneeseen hallituksen esityksen luonnokseen. 

Perusvalmistelu onkin yleisesti lainvalmisteluprosessin kaikista eniten resursseja 

kuluttava, mutta myös keskeisin vaihe. 

 

Perusvalmistelun jälkeen seuraa kolmantena vaiheena lausuntomenettely, jonka aikana 

luonnoksesta hallituksen esitykseen pyydetään lausuntoja sidosryhmiltä (Uusikylä ja 

muut, 2023, s. 36). Näin toimitaan, vaikka sidosryhmien kanssa olisi jo käyty 

vuoropuhelua perusvalmistelun aikana. Lausuntomenettelystä kerrotaan lisää 

seuraavassa luvussa 3.3 Sidosryhmien kuuleminen. Lausuntomenettelyä seuraa neljäs 

vaihe eli jatkovalmistelu, jonka aikana päätetään saadun palautteen perusteella 

esitysehdotuksen sisällöstä ja tehdään tarpeelliset muutokset hallituksen esityksen 

luonnokseen (Uusikylä ja muut, 2023, s. 36). Tämän jälkeen luonnos käännetään 

lopullisesti ruotsiksi. Hallituksen esityksessä ja lausuntotiivistelmässä on kerrottava 

sidosryhmille, miten saadut kannanotot on käsitelty ja miten ne on hankkeessa otettu 

huomioon tai se, miksi ehdotuksia ei ole huomioitu. Näin ei kuitenkaan aina tapahdu 

(Vesa & Kantola, 2016, s. 54). Menettely olisi kuitenkin tärkeää, jotta sidosryhmille ei 

syntyisi vaikutelmaa näennäiskuulemisesta. 

 

Jatkovalmistelun jälkeen on vuorossa viides vaihe eli valtioneuvoston päätöksenteko, 

jolloin hallitus päättää hallituksen esityksen antamisesta eduskunnalle valtioneuvoston 

yleisistunnossa (Uusikylä ja muut, 2023, s. 36–37). Jos esityksen taloudelliset vaikutukset 

ovat merkittäviä, käsitellään se raha-asiainvaliokunnassa ennen yleisistuntoa. Kun 

hallituksen esitys on päätetty antaa valtioneuvoston yleisistunnossa, toimittaa 

valmistelutiimi esityksen allekirjoitettavaksi. Muutaman päivän kuluttua hallituksen 

esityksen antamisesta pidetään yleensä eduskunnan lähetekeskustelu. 
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Lähetekeskustelussa lainvalmistelija seuraa lähetekeskustelussa pidettäviä 

puheenvuoroja ja tarvittaessa käsiteltävästä asiasta toimitetaan lisätietoja. 

 

Lähetekeskustelun jälkeen hallituksen esitys lähetetään eduskunnan valiokuntiin eli 

vuorossa on kuudes vaihe: eduskuntakäsittely (Uusikylä ja muut, 2023, s. 36–37). 

Eduskunnan valiokunnat kuulevat esityksen valmistelleen ministeriön virkamiehiä ja 

muita asiantuntijoita. Valiokuntien kuulemisiin on laadittu muistiot, joissa on selostettu 

esityksen taustaa ja sen pääkysymyksiä. Lisäksi valiokunnille toimitetaan lain valmistelun 

aikana syntynyt aineisto. Hallituksen esityksen valiokuntien kokouksissa esittelee 

esittelijä. Valiokuntiin voidaan pyytää kuultavaksi asiantuntijoita, joiden lausuntoihin 

laaditaan valiokunnan pyynnöstä ministeriöstä vastine. Hallituksen esitys siirtyy 

valiokunnasta eduskunnan täysistuntoon, missä valiokunnan mietintöön otetaan kantaa. 

Eduskunta päättää joko hallituksen esityksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä.  

 

Viimeiseksi tasavallan presidentti päättää eduskunnan hyväksymän lain vahvistamisesta 

ja laki julkaistaan Suomen säädöskokoelmassa (Lainvalmistelun prosessiopas, n.d.). 

Seitsemännen eli viimeisen vaiheen jälkeen seuraa vielä lain täytäntöönpano ja seuranta. 

Lain täytäntöönpano tarkoittaa sellaisia julkisen hallinnon toimia, joilla lakia sovelletaan 

ja toteutetaan käytännössä (Uusikylä ja muut, 2023, s. 37). Seurannan tarkoitus on 

puolestaan arvioida lain toimivuutta ja siinä mahdollisesti ilmeneviä muutostarpeita. 

 

3.3 Sidosryhmien kuuleminen 

Tässä tutkielmassa tutkitaan sidosryhmien ja kansalaisten antamia lausuntoja, joten 

seuraavaksi käsitellään vielä syvemmin sidosryhmien kuulemista sekä sidosryhmien 

vaikutusmahdollisuuksia lainvalmistelussa. Sidosryhmien kuulemisella tarkoitetaan 

Uusikylän ja muiden (2023, s. 32) mukaan eri sidosryhmien näkemysten, kokemusten ja 

tietojen keräämistä valmisteltavasta lakiesityksestä. Kuuleminen toteutetaan kyseisen 

hankkeen tietotarpeiden ja laajuuden perusteella. Säädösvalmistelun kuulemisoppaan 

(2016) mukaan sidosryhmien ja kansalaisten kuulemisen tavoitteena on 

säädösvalmistelun avoimuuden ja laadun takaaminen. Lisäksi demokratian kannalta on 
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tärkeää, että poliittisessa päätöksenteossa kuullaan monipuolisesti myös yhteiskunnan 

eri toimijoita, kansalaisyhteiskuntaa sekä järjestöjä (Vesa & Kantola, 2016, s. 7).   

 

Lainvalmistelija valitsee ne kuulemiskeinot, joilla asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa 

parhaalla mahdollisella tavalla (Uusikylä ja muut, 2023, s. 32). Kuulemiskeinoja ovat 

perinteisen lausuntopyynnön lisäksi viralliset työryhmät, epävirallinen vuorovaikutus, 

erilaiset kuulemistilaisuudet, työpajat, epäviralliset työryhmät sekä verkkokeskustelut ja 

-kyselyt (Vesa & Kantola, 2016, s. 8). Kuulemisella pyritään selvittämään kyseessä 

olevaan asiaan liittyviä näkökohtia, vaikutuksia ja käytännön seikkoja (Uusikylä ja muut, 

2023, s. 32). Lisäksi Säädösvalmistelun kuulemisoppaan (2016) mukaan kuuleminen lisää 

luottamusta demokraattiseen päätöksentekoon ja säädöksiin ja täten vahvistaa normien 

noudattamista. Kuuleminen on myös osa poliittisten oikeuksien ja kansalaisoikeuksien 

toteutumista.  

 

Lainvalmistelun prosessioppaan (n.d.) mukaan lainvalmistelun prosessin kolmannessa 

vaiheessa eli lausuntomenettelyssä pyydetään sidosryhmiltä kirjallisia lausuntoja 

valmisteltuun luonnokseen hallituksen esitykseksi. Lausuntopyyntö lähetetään 

keskeisille tiedossa oleville sidosryhmille ja lausuntoaikaa tulisi lausunnonantajille antaa 

vähintään 6–8 viikkoa (Lainvalmistelun prosessiopas, n.d.; Vesa & Kantola, 2016, s. 49–

51).  Sekä lausuntopyyntö että lausunnoista saatu palaute julkaistaan (Lainvalmistelun 

prosessiopas, n.d.). Lisäksi Uusikylän ja muiden (2023, s. 32) mukaan kuulemisessa esiin 

tulleita kantoja, niin esitystä tukevia kuin siitä poikkeavia, tuodaan esiin perustelujen 

kanssa. Sidosryhmien näkökantojen huomioiminen tai huomiotta jättäminen on myös 

syytä tuoda esiin hallituksen esityksessä, sillä kaikki valmistelun aikana saatu tieto on 

päätöksentekijöille tärkeää.  

 

3.4 Sidosryhmien vaikutusmahdollisuudet lainvalmistelussa 

Vesan ja Kantolan (2016, s. 11) mukaan kansalais- ja etujärjestöjen kuuleminen on tärkeä 

osa demokratiaa, sillä nämä järjestöt edustavat erilaisia intressejä ja kansalaisryhmiä. 

Lainvalmistelussa onkin tärkeää kuulla tahoja, joihin lait ja asetukset tulevat 
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vaikuttamaan. Järjestöillä on lisäksi asiantuntemusta, jota voidaan hyödyntää 

päätöksenteossa ja virkamiehet nostavatkin tämän yhdeksi kuulemisen hyödyksi (Vesa & 

Kantola, 2016, s. 31–32). Muita kuulemisen hyötyjä ovat hallinnon avoimuuden 

lisääntyminen ja poliittisten päätösten läpiviennin helpottaminen. Kuulemisen avulla 

levitetään tietoa valmisteilla olevista päätöksistä ja saadaan sidosryhmiltä tärkeää tietoa 

valmistelun tueksi. Lisäksi keskeisten ja vahvojen eturyhmien sitoutuminen valmisteluun 

auttaa poliitikkoja hyväksymään päätöksiä ja sopimaan niistä.   

 

Vesan ja Kantolan (2016, s. 11–12) mukaan kaikki järjestöt eivät halua olla mukana 

vaikuttamassa poliittiseen päätöksentekoon, mutta ne järjestöt, jotka voidaan luokitella 

poliittisesti vaikuttaviksi, muodostavat erilaisia järjestöryhmiä. Ryhmät muodostuvat 

järjestöjen vaikutustyön tavoitteiden perusteella. Vesa ja Kantola (2016, s. 12) ovat 

jakaneet järjestöt seitsemään eri ryhmään ja ne on esitetty taulukossa 1. Näitä ryhmiä 

käytetään myöhemmin tässä tutkielmassa lausunnon antaneiden sidosryhmien 

luokittelussa. 

 

Taulukko 1. Seitsemän järjestöryhmää (mukaillen Vesa & Kantola, 2016, s. 12). 

Järjestötyyppi Intressit Esimerkkijärjestö 

Ammattiliitot Ajavat työntekijöiden etua esimerkiksi 
parantamalla työsopimuksia. 

Suomen Farmasialiitto, 
Tehy 

Elinkeinoelämän 
järjestöt 

Edustavat yrityksiä tai yksityisiä 
elinkeinoharjoittajia. 

Suomen Yrittäjät, 
Suomen Apteekkariliitto 

Institutionaaliset 
järjestöt 

Edustavat instituutioita, kuten kuntia 
ja sosiaali- ja terveysalan laitoksia. 

Suomen Kuntaliitto ry 

Ammatilliset 
yhdistykset 

Ammattikuntien yhteenliittymä, jonka 
toiminnan tarkoitus on ammatin 
kehittämisessä ja sen arvostuksen 
parantamisessa. 

Suomalainen Lääkäriseura 
Duodecim 

Identiteettijärjestöt Ajavat erilaisten ihmisryhmien etuja, 
jotka eivät liity työhön, harrastuksiin 
tai uskontoon. 

SYL – Suomen 
ylioppilaskuntien liitto, 
Kuuloliitto 

Vapaa-ajan 
järjestöt 

Harrastajien ja uskonnollisten 
yhteisöjen yhdistykset. 

Suomen Palloliitto 

Yleiset 
kansalaisjärjestöt 

Ajavat tavoitteita, joihin niiden 
jäsenillä ei ole selektiivistä intressiä. 

WWF Suomi, 
Pelastakaa Lapset 
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Sidosryhmien tärkein vaikuttamisen tapa on Vesan ja Kantolan (2016, s. 17–19) mukaan 

virallisen lausunnon antaminen, vaikka järjestöt kokevat lausunnot tehottomaksi 

keinoksi lausuntovaiheessa. Tehottomuutta perustellaan sillä, että valmistelun 

loppuvaiheessa lakiesityksen päälinjauksista on jo sovittu ja silloin on enää hyvin pienet 

mahdollisuudet vaikuttaa lakiluonnoksen sisältöön. Virkamiehet kutenkin pitävät 

lausuntoja melko hyvänä keinona kuulla sidosryhmiä (Vesa & Kantola, 2016, s. 35). 

Lausuntopyyntöjen avulla voidaan muun muassa tarkastaa, että kaikki sidosryhmät ovat 

ymmärtäneet valmistellun luonnoksen asiat samalla tavalla ja sidosryhmien 

erimielisyyksiä voidaan tarvittaessa sovitella esimerkiksi kahdenvälisissä keskusteluissa. 

 

Monet järjestöt eivät Vesan ja Kantolan (2016, s. 21–22) mukaan ole täysin tyytyväisiä 

vaikuttamismahdollisuuksiinsa ja vaikuttaminen poliittiseen päätöksentekoon 

näyttäisikin kasaantuneen tietylle joukolle suuria järjestöjä. Suuret järjestöt, kuten 

ammattiliitot ja elinkeinoelämän järjestöt, edustavat usein vahvoja intressiryhmiä ja 

moni järjestö pyrkiikin vaikuttamaan vahvasti poliittiseen päätöksentekoon. Mooren ja 

muiden (2011, s. 20) mukaan sidosryhmien vaikuttamisen tehokkuus päätöksentekoon 

riippuukin muun muassa juuri siitä, mitkä sidosryhmät pääsevät osallistumaan, kenellä 

on valta ratkaista erimielisyydet ja miten osallistumisen tulokset muuttuvat politiikaksi. 

Sidosryhmät voivat siirtää päätöksentekoa hallituksilta ja institutionalisoida 

etujärjestöjen osallistumisen. Pakarinen (2011, s. 4) huomauttaakin, että etujärjestöjen 

osallistuminen lainvalmisteluun voi parhaimmillaan lisätä kansan edustusta 

lainvalmistelussa, mutta se voi myös pahimmillaan vähentää edustuksellista 

demokratiaa heikentämällä eduskunnan valtaa. 

 

3.5 Laadukas lainvalmistelu 

Tämän pääluvun lopuksi esitellään laadukasta lainvalmistelua ja sen haasteita 

suomalaisessa lainvalmistelussa. Keinäsen ja Vartiaisen (2023, s. 5–6) mukaan toimiva 

demokratia tarvitsee laadukasta lainsäädäntöä. Jotta lainsäädäntö voi olla laadukasta, 

tulee koko prosessi päätöksenteosta jälkiarviointii toteuttaa sujuvasti ja laadukkaasti. 

Uusikylän ja muiden (2023, s. 24) mukaan lainvalmisteluohjeissa tuodaan esiin hyvän 
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lainvalmistelun periaatteita, joita ovat muun muassa sidosryhmien osallistaminen, 

kansainvälinen vertailu sekä vaikutusten arviointi. Näitä periaatteita voidaan pitää hyvän 

lainvalmistelun kriteereinä. 

 

Uusikylä ja muut (2023, s. 25) nostavat esiin myös muita hyvän lainvalmistelun ihanteita. 

Yksi lainvalmisteluohjeissa käsitelty teema on sidosryhmien mahdollisuus osallistua 

lainvalmisteluun ja sitä kautta päästä suoraan vaikuttamaan monivaiheiseen 

päätöksentekoon. Toinen teema on eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutuminen. 

Eduskunnan ja sen valiokuntien on pystyttävä luottamaan siihen, että niille esitetään 

esimerkiksi hallituksen esityksissä ja asiantuntijakuulemisissa kattavasti kaikki se 

keskeinen ja merkityksellinen tieto, mitä ne päätöksenteon tueksi tarvitsevat ja pyytävät. 

Uusikylä ja muut (2023, s. 25) painottavat, että lainvalmistelun yhteydessä tuotetun 

tiedon tulee olla objektiivista sekä monipuolista, eikä lainvalmistelija saa toimia minkään 

tietyn asian tai ehdotuksen ajajana. 

 

Uusikylän ja muiden (2023, s. 25) mukaan hallitus käyttää säädösvalmistelussa poliittista 

valtaansa ja poliittinen ohjaus onkin luontainen osa säädösvalmistelua. Tämän takia 

säädösvalmistelussa törmätään usein poliittisen tahtotilan ja hyvän lainvalmistelun 

kriteerien yhdistämisen haasteeseen. Esimerkkinä Uusikylä ja muut (2023, s. 25) 

käyttävät hallitusohjelmakirjauksia, jotka voivat toteuttaa edustuksellista demokratiaa, 

mutta olla samaan aikaan ristiriidassa hyvän lainvalmistelun toteutumisen kanssa. 

 

Hyvässä lainvalmistelussa tarvitaan Uusikylän ja muiden (2023, s. 31) mukaan paljon 

tietoa ja hyvä lainvalmistelu perustuukin hyvään tietopohjaan. Hallituksen esitykset 

pitävät sisällään muun muassa nykytilan kuvauksen, lainsäädännön, viranomais- ja 

tuomioistuinkäytännön sekä yhteiskunnallisen tilan. Esityksessä pyritään tuomaan esiin 

vallitsevan tilanteen ongelmat ja epäkohdat, joihin kaivataan muutosta, mutta myös 

vallitsevassa tilanteessa toimivat elementit. Hyvää tietopohjaa hyödynnetään 

hallituksen esityksissä muun muassa esittelemällä asiaan liittyvää tutkimustietoa ja sen 

lähteitä, mutta myös kuulemalla sidosryhmiä, tunnistamalla eri vaihtoehtoja ja 
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arvioimalla näiden vaihtoehtojen vaikutuksia. Olennaista hallituksen esityksien 

valmistelussa on tietojen olennaisuus ja riittävyys, sillä silloin tiedot voivat toimia 

parhaalla tavalla päätöksenteossa ja lainvalmistelussa. 

 

Suomalaisen lainsäädäntöprosessin laadussa on myös kehitettävää. Keinäsen ja 

Vartiaisen (2023, s. 6) mukaan tämänhetkisestä lainsäädäntöprosessista voidaan löytää 

kaksi keskeistä ongelmaa: lainsäädäntöprosessista ei ole saatavilla riittävästi tietoa eikä 

sen johtamisesta ole millään taholla kokonaisvastuuta. Keinänen ja Vartiainen (2023, s. 

5) esittävät, että tällä hetkellä lainsäädäntöprosessia ei Suomessa myöskään kehitetä 

systemaattisesti. Syynä on se, että prosessin kehittäminen ei ole eduskunnan tai 

valtioneuvoston vastuulla. Lainsäädäntöprosessin kehittäminen tulisi Keinäsen ja 

Vartiaisen (2023, s. 5) mukaan olla eduskunnan ja valtioneuvoston yhteistyönä tehtävää 

jatkuvaa toimintaa. Myös Uusikylän ja muiden (2023, s. 8) mukaan lainvalmistelutyön 

kehittämisen tulisi olla jatkuvaa toimintaa ja lainvalmistelun laatu onkin puhuttanut 

hallituskaudesta toiseen. Paremmat työkalut lainvalmisteluprosessin johtamiseen ja 

seurantaan kehittäisivät Uusikylän ja muiden (2023, s. 8) mukaan niin 

lainvalmisteluprosessia kuin itse lakeja laadukkaammiksi. 
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4 Episteeminen hallinta ja tieteen auktoriteetit 

Tässä tutkielmassa tutkitaan sidosryhmien vaikuttamista lainvalmisteluun. Toisessa ja 

kolmannessa pääluvussa on käyty läpi länsimaisen lainvalmistelun ihanteita, 

lainvalmistelun prosessia sekä laadukasta lainvalmistelua. Edellisiin päälukuihin vedoten 

voidaan todeta, että niin laadukkaassa lainvalmistelussa kuin tietoon perustuvassa 

päätöksenteossa ja rationaalisessa toiminnassa vaaditaan vahvaa tieteellistä tietoa ja 

näyttöä. Tulee kuitenkin muistaa, että mikään tieto ei ole täysin objektiivista (ks. Moore 

ja muut, 2011; Qadir & Syväterä, 2021, s. 269). Tämän vuoksi on tärkeää pyrkiä 

ymmärtämään, millä tavoilla eri toimijat pyrkivät vaikuttamaan poliittiseen 

päätöksentekoon.  

 

Toimijoiden vaikuttamista päätöksentekoon voidaan pyrkiä ymmärtämään episteemisen 

hallinnan kautta. Episteemisessä hallinnassa pyritään tunnistamaan niitä keinoja, joilla 

toimijat pyrkivät vaikuttamaan muiden toimijoiden yhteisesti jaettuihin käsityksiin 

tietyssä sosiaalisessa kontekstissa (Alasuutari & Qadir, 2019; Lonka & Jalonen, 2023). 

Episteemisestä hallinnasta voidaan tunnistaa toimijoiden käyttämiä kolmea eri 

ulottuvuutta: tunnistettua todellisuutta, toimijoita ja identifikaatioita sekä normeja ja 

ideaaleja. Episteemisen hallinnan avulla voidaan siis tunnistaa ja ymmärtää paremmin 

niitä keinoja, joiden avulla toimijat pyrkivät vaikuttamaan yhteisesti jaettuihin käsityksiin 

ja vakuuttamaan muut oikeasta tai tarpeellisesta toimintatavasta. Toimijoilla tässä 

yhteydessä tarkoitetaan Alasuutaria ja Qadiria (2019, s. 4) mukaillen yksilöitä sekä 

yhteisöjä kuten organisaatioita. 

 

Olennainen osa episteemistä hallintaa on episteemisen työn tekeminen eli ne keinot ja 

auktoriteetit, joihin toimijat vetoavat pyrkiessään vaikuttamaan muiden käsityksiin. 

Poliittisen päätöksenteon ja lainvalmistelun tietoperustaisuuden vaatimus antaa 

tieteelliselle tiedolle erityisen auktoriteettiaseman. Toimijat vetoavatkin usein tieteen 

auktoriteettiin tehdessään episteemistä työtä. Tieteen auktoriteetti poliittisessa 

päätöksenteossa on usein ontologista, mutta tieteellä on myös kapasiteettiin perustuvaa, 

moraalista ja karismaattista auktoriteettia (Alasuutari, 2018).  
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Tässä pääluvussa perehdytään siis tämän tutkielman teoreettisen viitekehyksen 

viimeiseen osaan: episteemiseen hallintaan ja tieteen auktoriteetteihin. Ensin 

syvennytään episteemiseen hallintaan ja sen jälkeen episteemisessä hallinnassa 

käytettäviin tieteen auktoriteetteihin. Pääluvun päätteeksi tutkielman teoreettinen 

viitekehys vedetään yhteen yhteenvedossa. 

 

4.1 Episteeminen hallinta 

Tieteen termipankin (2023) mukaan episteeminen tarkoittaa tietoon liittyvää tai 

tiedollista. Episteemisen lähikäsite on epistemologia eli tietoteoria ja näitä käsitteitä 

onkin toisinaan käytetty toistensa synonyymeinä. Tulee kuitenkin tunnistaa, että 

termi ”episteeminen” on laatusana ja se liittyy tietoon itseensä jollakin tavalla. 

Episteeminen hallinta (epistemic governance) tarkoittaa Longan ja Jalosen (2023, s. 5) 

mukaan pyrkimyksiä muokata yhteisesti jaettuja käsityksiä tietyssä sosiaalisessa 

kontekstissa. Episteemisellä hallinnalla on tarkoitus vaikuttaa muiden toimijoiden 

käsityksiin maailmasta ja käsillä olevasta tilanteesta, ja siten saada muut toimijat 

toimimaan halutulla tavalla (Alasuutari & Qadir, 2016, s. 636). Ihmisten käyttäytymistä 

siis ohjataan vaikuttamalla heidän näkemykseensä siitä, miten maailma on rakennettu ja 

miten ihmiset voivat tavoitella omia etujaan maailmassa (Vähä- Savo, 2020, s. 599).  

 

Julkiseen politiikkaan vaikuttavilla toimijoilla on toimijasta riippumatta rajallinen joukko 

episteemiseen hallintaan liittyviä strategioita, laajoista paradigmaattisista näkökulmista 

aina käytännön ulottuvuuksiin saakka (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 67). Ne toimijat, jotka 

onnistuvat vakuuttavat muut menestyksekkäästi siitä, mikä on toivottavaa tai mitä 

heidän tulisi tehdä, pystyvät vaikuttamaan sosiaaliseen muutokseen enemmän kuin 

toiset (Alasuutari & Qadir, 2016, s. 637). Tätä vakuuttamistoimintaa kutsutaan 

episteemiseksi työksi ja se läpäisee kaikki vallan muodot kovista pehmeisiin, sillä 

vakuuttaminen voi yhtä hyvin olla tilastojen kuin ydinkärkien osoittamista  (Vähä-Savo, 

2020, s 599). Jokaisesta vakuuttamisyrityksestä on erotettavissa yksi tai kaikki kolme 

episteemisen työn kohdetta eli episteemisen hallinnan ulottuvuutta: tunnistettu 
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todellisuus, toimijat ja identifikaatio sekä normit ja ideaalit. Nämä episteemisen 

hallinnan ulottuvuudet viittaavat käsitykseen siitä, millainen maailma on, keitä me 

olemme ja mikä on hyvää tai toivottavaa, ja niihin viittaamalla toimijat pyrkivät 

esittämään argumenttinsa tavalla, joka saa yleisön todennäköisemmin olemaan samaa 

mieltä (Alasuutari & Qadir, 2016, s. 637; Rekola & Paloniemi, 2022, s. 810). 

 

Episteeminen hallinta on joukko prosesseja, jotka kuvaavat sitä, miten toimijat 

vaikuttavat toistensa käsityksiin, pyrkimyksiin ja motivaatioihin (Alasuutari & Qadir, 2014, 

s. 68). Vähä-Savo (2020, s. 599) kuvaa episteemisen hallinnan jatkuvana strategisen 

hallinnan pelinä eri toimijoiden välillä. Toimijoiden syvään juurtuneita arvoja ja 

uskomuksia herätellään episteeminen hallinnan avulla ja tämän vuoksi episteemisen 

hallinnan menestyksekäs käyttö perustuu näihin paradigmaattisiin oletuksiin (Alasuutari 

& Qadir, 2014, s. 68). Paradigmaattisella tarkoitetaan tiettyä peruskäsitystä tietystä 

asiasta, kuten taloudesta tai yhteiskunnasta (Alasuutari & Qadir, s. 23). Se siis muodostaa 

lausumatta oletetun viitekehyksen vallitsevien periaatteiden, uskomusten, arvostusten 

ja tieteellisten normien kokonaisuuden kautta (Tieteen termipankki, 2019).  

 

Alasuutari ja Qadir (2014, s. 71) avaavat episteemistä hallintaa esimerkillä: poliitikon 

puoltaessa uutta lakia hän pyrkii vakuuttamaan kansalaiset siitä, että nykytilanne on 

epätyydyttävä ja ehdotetut muutostoimenpiteet ovat tehokkaita. Riippuen maasta ja 

käsiteltävästä tapauksesta poliitikot vetoavat luotettaviin lähteisiin, asiantuntijoiden tai 

muiden auktoriteettien näkemyksiin sekä niihin arvoihin ja periaatteisiin, jotka ovat 

heidän näkemyksiensä mukaan laajasti tunnustettuja. Näin ollen poliitikot pyrkivät 

perustelemaan argumenttinsa siten, että lain hyväksyminen on kansakunnan etujen 

mukaista. Qadir ja Syväterä (2021, s. 265–266) esittävätkin, että hallinto ja politiikka ovat 

episteemisiä, sillä yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivät toimijat yrittävät vakuuttaa 

muut oikeasta tai tarpeellisesta toimintatavasta tunnistamalla muiden toimijoiden 

käsityksen maailmasta ja argumentoimalla tämän käsityksen mukaan. Päättäjät siis 

vetoavat perusteluihin, joiden he uskovat yleisönsä luonnollisesti hyväksyvän. Toiminta 

voi olla enemmän tai vähemmän tietoista; joskus puheet ja teot suunnitellaan sen 
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mukaan, mitä yleisön uskotaan ajattelevan maailmasta, mutta useasti päättäjät toimivat 

tunteella siitä, mikä toimii ja mikä ei. Toimijoiden käyttämät episteemisen hallinnan 

tekniikat eivät siis välttämättä ole tiedostettuja ja episteeminen hallinta onkin 

tehokkainta juuri silloin, kun sen mekanismit ja lähtökohdat jäävät huomaamatta 

(Alasuutari & Qadir, 2014, s. 72). 

 

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 72) mukaan poliittisia keskusteluja tutkimalla on 

huomattu, että esitetyt väitteet perustuvat pitkälti tosiasioihin. Episteeminen työ ei 

kuitenkaan rajoitu vain ontologisiin väitteisiin, eli siihen, mitä on olemassa ja millainen 

todellisuus on, sillä puhujat vetoavat myös jaettuihin arvoihin ja puhuvat yleisölleen 

yhteisönä, jolla on yhteiset intressit, esimerkiksi kansakuntana (Alasuutari & Qadir, 2019, 

s. 23). Lisäksi on havaittu, että tekniikoissa, joilla päättäjät usein vakuuttuvat ja yrittävät 

vakuuttaa muita, on analyyttinen yhtenäisyys. Alasuutari ja Qadir (2014, s. 78) esittävät, 

että tavat, joilla toimijat pyrkivät vakuuttamaan toisiaan politiikasta, perustuvat 

maailmanlaajuisesti jaetuille oletuksille. Toisin sanoen maailman kulttuuriset arvot ja 

normit muodostavat ne lähtökohdat, joihin toimijat vetoavat pyrkiessään omiin 

tavoitteisiinsa. Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 78) mielestä maailmankulttuuri siis 

muodostaa maailmanlaajuisen politiikan kentän, jolla eri toimijat kamppailevat 

näkemyksistään, eduistaan ja vaikutusvallastaan.  

 

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 72) mukaan episteemisen hallinnan ulottuvuudet 

hahmottuvat kolmen kysymyksen avulla:  mikä on ympäristö, ketkä ovat toimijoita ja 

mikä on hyveellistä tai hyväksyttävää. Episteeminen hallinta koostuukin siis 

todellisuuden kuvauksesta, toimijuuden määrittelystä ja normien argumentoinnista 

(Lonka & Jalonen, 2023, s. 5). Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 72) mukaan nämä kolme 

episteemisen hallinnan ulottuvutta esiintyvät kuitenkin käytännössä yhdistelmänä, eli 

yksittäinen argumentti käsittelee samanaikaisesti useampaa kuin yhtä näkökulmaa ja 

episteemistä hallintaa ei voi olla ilman kaikkia kaikkia kolmea ulottuvuutta. Seuraavaksi 

tutustutaan tarkemmin näihin kolmeen episteemisen hallinnan ulottuvuuteen: 

tunnistettuun todellisuuteen, toimijoihin ja identifikaatioon sekä normeihin ja ideaaleihin. 
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4.1.1 Tunnistettu todellisuus 

Episteemisen hallinnan olennainen osa on yhteisesti jaettuun näkemykseen 

vaikuttaminen eli se, mikä on kyseisen tilanteen totuudenmukainen ja tarkka kuvaus 

(Alasuutari & Qadir, 2014, s. 73). Tätä kutsutaan tunnistetuksi todellisuudeksi ja se 

määrittyy argumentoijan oman todellisuuden kuvauksena (Lonka & Jalonen, 2023, s. 7–

11). Monesti tunnistettu todellisuus sisältää faktaa, esimerkiksi tilastojen muodossa ja 

sillä pyritään vaikuttamaan siihen, miten yhteinen ymmärrys sen hetkisestä 

todellisuudesta syntyy. On tärkeää huomioida, että todellisuuden kuvaus ei välttämättä 

tarkoita tilanteen oikeaa ja todellista kuvaa, vaan kyseessä on toimijan oma kuvaus 

tilanteesta, jolla hän pyrkii edistämään omaa näkökulmaansa päätöksenteossa 

(Alasuutari & Qadir 2019, 24–26; Lonka & Jalonen, 2023, s. 7). Lonka ja Jalonen (2023, s. 

7) nostavat esiin myös sen, että kyse voi olla myös todellisuuden manipuloinnista, jolloin 

toimija tietoisesti valitsee sellaisia puolia todellisuudesta, jotka tukevat hänen omaa 

asiaansa tai heikentävät vastapuolen argumentteja. Tunnistettua todellisuutta käytetään 

esimerkiksi silloin, kun poliitikko pyrkii faktoilla osoittamaan, että valtio ei toimi hyvin 

jollain politiikan alueella ja poliitikko argumentoi vahvasti uudistuksen tai hallituksen 

vaihdon puolesta (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 73). Tällaisessa tapauksessa hallitus 

saattaa yrittää todistaa, että muutos parempaan on jo käynnissä tai esittää todisteita 

argumentteja vastaan, samalla vahvistaen tunnistettua todellisuutta. 

 

Alasuutari ja Qadir (2014, s. 73) esittävät, että tunnistetussa todellisuudessa on kaksi 

näkökulmaa: paradigmaattinen ja käytännöllinen. Tunnistetun todellisuuden tueksi tai 

vastaan käytetyt väitteet liittyvät usein molempiin näihin näkökulmiin. 

Paradigmaattisista lähtökohdista esitetty väite voi olla esimerkiksi uudistukseen 

vetoaminen osana modernisaation luonnollista prosessia (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 

24). Modernisaation uskotaan ohjaavan kansallisia kehityskulkuja oikeaan suuntaan ja 

kulttuurisesti juurtuneena taustaymmärryksenä tämä paradigma vahvistaa sitä ajatusta, 

että uutuus on parempi kuin vanha tai nykyinen tilanne. Tämän vuoksi esimerkiksi 

sosiaalista muutosta kutsutaan rutiininomaisesti kehitykseksi, eri maita luokitellaan 
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kehittyviksi ja kehittyneiksi maiksi ja olemassa olevia käytäntöjä saatetaan pitää 

vanhentuneina (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 73–74). On myös yleistä viitata eri maiden 

politiikkaan joko johtavana (leaders) tai jälkeenjääneenä (laggards). Tämä kertoo siitä, 

että muutoksen suunta on jo tiedossa ja eri maat voidaan sijoittaa ikään kuin 

aikajärjestykseen niiden kehitysvaiheen suhteen. 

 

Yhteiskunnan paradigmaattisia lähtökohtia voi poliittisessa argumentoinnissa 

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 74) mukaan yrittää haastaa, mutta yleensä hiljaisen 

taustaymmärryksen peruslähtökohtia ei kyseenalaisteta. Todennäköisempää onkin, että 

toimijat tuottavat tietoa vakiintuneen paradigmaattisen perustan pohjalta ja 

hyödyntävät olemassa olevia faktoja ja yhteiskunnan mittareita. Käytännöllisessä 

näkökulmassa toimijat tyypillisesti pyrkivät vetoamaan auktoritatiivisiin käsityksiin 

todellisuudesta, minkä vuoksi tiede ja tutkimukseen perustuvat instituutiot ovat 

merkittävässä roolissa. Kyse ei kuitenkaan ole pelkästään tieteen auktoriteettiasemasta 

todellisuuden määrittelyssä. Tiedon tuottaminen riippumattomassa instituutiossa 

katsotaan uskottavammaksi kuin muut väitteet, faktat ja luvut. Tämän vuoksi hallituksen 

tutkimuslaitokset tai kansainväliset järjestöt kuten OECD (Organisation for Economic Co-

operation and Development) kiinnittävät paljon huomiota siihen, että niiden tiedon 

tuotanto ei ole sidoksissa tiettyyn poliittiseen agendaan ja esitetyt faktat perustuvat 

läpinäkyviin tieteellisiin menetelmiin.  

 

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s 74) mukaan toimijat voivat vaikuttaa muiden toimijoiden 

todellisuuden käsitykseen, vaikka toimijat itse eivät hyväksyisi kyseistä määritelmää 

poliittisen päätöksenteon tilanteesta. Poliittisten toimijoiden tulee vain uskoa tietyn 

tilanteen määritelmän olevan tarpeeksi laajasti hyväksytty, jotta se voi vaikuttaa muihin 

toimijoihin. Merkityksellistä on siis yksilöiden toiminnan perustuminen uskomuksiin 

yhteisöllisesti vakiintuneista oletuksista. Toisin sanoen toimijat siis tietävä, millä tavalla 

ihmiset ajattelevat tietyistä asioista. Tämä episteeminen työ voi myös olla 

tiedostamatonta: monesti toimija yrittää vain kohdistaa keskustelua konkreettisiin 

asioihin ja tavoitteisiin, ja tiettyä politiikkaa edistävät toimijat uskovat, että sen 
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perusteena olevat episteemiset lähtökohdat ovat laajasti hyväksyttyjä ja siten hyvä pohja 

ehdotukselle (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 23). 

 

4.1.2 Toimijat ja identifikaatio 

Toinen episteemisen hallinnan ulottuvuus on Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 75) mukaan 

toimijat. Tässä ulottuvuudessa työstetään ihmisten käsitystä itsestään ja muista 

toimijoina (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 26). Toimijuus aukeaa kysymyksillä siitä, keitä 

toimijat itse ovat, mihin yhteisöön he kuuluvat ja mitä muita toimijoita maailmassa on. 

Laajemmin tässä ulottuvuudessa on kyse ihmisten identifioitumisesta joko ”omaan” 

tai ”toiseen” ryhmään (Lonka & Jalonen, 2023, s. 7–8). Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 

75) mukaan kansallinen ja kansainvälinen politiikka sekä hallinto nähdään yleensä 

toimintana, jossa eri tahot tai sidosryhmät tavoittelevat omia etujaan ja jossa 

tulevaisuuden politiikka riippuu kyseisten toimijoiden suhteellisesta vahvuudesta. 

Tällainen näkemys jättää Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 75) mukaan kuitenkin 

huomiotta identiteettipolitiikan, jossa toimijat pyrkivät vaikuttamaan toistensa 

identifioitumiseen ja määritelmiin kyseisistä ryhmistä. Kun kollektiivinen toimija, kuten 

kansallisvaltio tai poliittinen puolue, on vakiintunut, sen olemassaolo näyttää itsestään 

selvältä. Tällaisten ryhmien olemassaolo perustuu kuitenkin ihmisten identifioitumiseen 

ja sitoutumiseen kyseisiin ryhmiin. Tämä puolestaan edellyttää toimijoihin keskittyvää 

episteemistä hallintaa. 

 

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 75) mukaan myös toimijuuden ulottuvuudesta voidaan 

tunnistaa paradigmaattinen ja käytännöllinen näkökulma. Paradigmaattinen näkökulma 

koskee vakiintuneita käsityksiä toimijoista ja toimijuudesta sosiaalisessa maailmassa ja 

nykyaikaisissa yhteiskunnissa, erityisesti oletuksista politiikkaan ja päätöksentekoon 

osallistuvista voimista. Nämä taustaoletukset sisältävät ajatuksia toimijuudesta, kuten 

yksilön rationaalisesti tavoittelemista henkilökohtaisista tai ryhmän eduista sekä 

käsitteistä, joita käytetään ryhmien ja sidosryhmien hahmottamiseen. Näitä käsitteitä 

voivat Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 75) mukaan olla muun muassa sukupuoli, luokka, 

kansakunta, etnisyys ja uskonto. Paradigmaattinen näkökulma saattaa herättää tietyn 
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keskustelun tilanteen kuvaamiseksi, kun taas käytännön näkökulmassa tehtävä työ 

rakentaa argumentteja perustuen hiljaisiin oletuksiin toimijoista ja heidän 

identifikaatiostaan. 

 

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 75) mukaan toimijoiden ja identifikaation ulottuvuus 

keskittyy myös saamaan ihmiset samaistumaan ehdotettuun ryhmään tai vahvistamaan 

heidän yhteyttään siihen, samalla vaikuttaen ihmisten toimintaan. Alasuutarin ja Qadirin 

(2014, s. 75) mukaan episteeminen työ toimijoiden ja heidän identiteettiensä parissa ei 

myöskään rajoitu pelkästään kieleen ja puheeseen. Se voi heidän mukaansa sisältää 

myös rituaalisia näkökulmia, jotka vaikuttavat yksilöiden kehollisten kokemusten ja niistä 

heräävien tunteiden kautta. Alasuutarin ja Qadirin (2019, s. 27) mukaan hyvä esimerkki 

episteemisen työn toimijoiden ulottuvuudesta on kansallisen yhtenäisyyden 

vahvistaminen ja vetoaminen kansalliseen etuun. Tyypillisesti poliitikot vetoavat 

kansakuntaan itsestään selvänä yhteisönä, jonka sisällä kansalaisilla on yhteisiä etuja 

(Alasuutari & Qadir, 2016, s. 641). Poliitikot voivat myös vedota jaettuun kansalliseen 

etuun edistäessään omia sidosryhmäetujaan, jolloin tarkoituksena on esittää osittaiset 

ryhmäedut yleisinä kansallisina etuina esimerkiksi puhtaan energiatekniikan ja vihreän 

kasvun suhteen. Näistä argumenteista erityisen voimakkaita tekee kuvitelma 

edistyksestä ohjaamassa erillisiä yhteiskuntia samaan suuntaan. 

 

Yksi poliittinen strategia voi myös olla tiettyjen toimijoiden, kuten kommunistien tai 

terroristien, leimaaminen epälegitiimeiksi (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 76). Tällä tavalla 

toista ryhmää leimaamalla pyritään vahvistamaan ihmisten identifikaatiota ”omaan” 

ryhmään. Ilmiötä voidaan hyödyntää myös positiivisesta näkökulmasta, jolloin 

vetoamalla toimijoiden identifikaatioihin kannustetaan lailliseen toimintaan. Tässä 

positiivisessa näkökulmassa toimijat voivat vedota näennäisen itsestään selvään 

yhteisöön, kuten kansakuntaan, jonka sisällä jäsenten oletetaan jakavan samat intressit. 

Tällainen patriotismin rakentaminen ja sen vahvistaminen ovat tehokkaita keinoja 

episteemisessä hallinnassa. Toisaalta yhteisen edun esille tuominen on myös strategia, 

jolla eri osapuolet ja sidosryhmät voivat edistää omia etujaan ja samalla määritellä 
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itsensä kollektiivisina toimijoina ja saada suuren joukon kansalaisia tukemaan heitä ja 

samaistumaan heihin. Toisin sanoen tarkoituksena on esittää osittaiset ryhmäintressit 

yhteisenä etuna ja siten edistää omaa etua episteemisen hallinnan keinoin. 

 

4.1.3  Normit ja ideaalit 

Kolmas episteemisen hallinnan ulottuvuus on normit ja ideaalit (Alasuutari & Qadir, 2014, 

s. 76). Tässä ulottuvuudessa toimijat pyrkivät vakuuttamaan muut toimijat vetoamalla 

yleisesti tunnettuihin arvoihin, periaatteisiin ja toimintatapoihin sekä legitiimeinä 

pidettyihin tarpeisiin ja ideaaleihin (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 27; Lonka & Jalonen, 

2023, s. 7–8). Yleisesti hyväksytyt arvot ja normit, kuten järkevyys, tasa-arvo tai 

uskollisuus omaa kansaa kohtaan, ovat Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 76–77) mukaan 

myös osa maailmankulttuuria. Episteemiseen hallintaan osallistuvat toimijat muovaavat 

jatkuvasti uusia arvoja, jotka usein leviävät nopeasti ympäri maailmaa. Tällaisia arvoja 

voivat olla esimerkiksi lapsikeskeisyys ja kestävyys ja ne leviävät nopeasti, kun toimijat 

perustelevat poliittisia tavoitteitaan soveltamalla uusia arvoja. 

 

Myös normien ja ideaalien ulottuvuuden taustalta voidaan tunnistaa paradigmaattinen 

taustaymmärrys ja käytännöllinen näkökulma (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 77). Mikä 

tahansa erityinen käsitys hyvästä tai toivottavasta tietyssä tilanteessa edellyttää 

taustaymmärrystä eli laajempaa käsitystä siitä, mitä hyvä ja toivottava ylipäätään 

tarkoittavat. Paradigmaattiseen taustaymmärrykseen sisältyy yleensä käsitys moraalista, 

moraalisesta hierarkiasta sekä siitä, ovatko oikeudet ja velvollisuudet vastavuoroisia vai 

vaihtelevatko ne sosiaalisen aseman mukaan. Tätä paradigmaattista taustaymmärrystä 

vahvistaa se retoriikka, jolla vakuutetaan muita hyveellisistä ja toivottavista teoista. 

Paradigmaattinen taustaymmärrys konkretisoituu käytännön argumenteissa tiettyjen 

tekojen puolesta tai niitä vastaan. Käytännöllisessä näkökulmassa, tiettyjen normien ja 

arvojen oletukset voivat olla eksplisiittisiä tai implisiittisiä. Tieteen termipankin (2016b) 

mukaan implisiittinen tarkoittaa julkilausumatonta, mutta kuitenkin asiayhteydestä 

pääteltävissä olevaa asiaa ja eksplisiittinen puolestaan tämän vastakohtaa eli ilmaisua, 
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jossa kaikki osat ovat julkilausuttuja tai seikkaperäisesti ymmärrettävissä (Tieteen 

termipankki, 2016a). 

 

Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 77) mukaan politiikan oikeuttamisessa käytetyt normit ja 

ideaalit saavat usein retorisen voimansa niiden näennäisestä itsestäänselvyydestä. 

Lisäksi normeihin ja ideaaleihin keskittyvä episteeminen hallinta hyödyntää ymmärrystä 

pyhistä, voimakkaasti tunnepitoisista tai uskonnollisista periaatteista. Tästä hyvä 

esimerkki on Tanskan vuoden 2005 Muhammed -pilakuvakohu. Tanskalainen 

sanomalehti Jyllands-Posten julkaisi pilakuvia profeetta Muhammedista ja tämä johti 

useisiin väkivaltaisiin mielenilmauksiin ympäri maailmaa (Kemppi, 2021). Monet 

länsimaat korostivat konfliktissa sananvapautta, jota pidetään Alasuutarin ja Qadirin 

(2014, s. 77) mukaan erittäin arvostettuna periaatteena, kun taas useimmat islamilaiset 

maat tulkitsivat pilakuvien julkaisemisen jumalanpilkkana ja vaativat anteeksipyyntöä 

(Kemppi, 2021). 

 

Alasuutarin ja Qadirin (2019 s. 27) mukaan episteeminen hallinta normien ja ideaalien 

ulottuvuudessa ei ole irrallaan järkevyyden ja tieteellisen näytön vaatimuksista, sillä 

normit ja ideaalit levittyvät erityisen hyvin silloin, kun arvopohjaa voidaan perustella 

tieteellisellä tiedolla. Arvopohja saakin siis tukea niin Yhdistyneiden kansakuntien 

julistuksista kuin tieteellisiltä auktoriteeteilta (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 77). Myös 

uudet arvot, kuten yksilöllinen koulutus, nähdään rationaalisen ja tieteeseen perustuvan 

kehityksen tuloksena. Uudet arvot saadaan myös näyttämään itsestäänselvyyksiltä, 

jolloin ne toimivat hyvin uudistuksien edistämisessä. Yleisiin arvoihin vetoaminen ei 

kuitenkaan ole ainut tapa tehdä normeihin ja ideaaleihin perustuvaa episteemistä työtä. 

Sitä voi olla myös nykytilan ja kansainvälisten sopimusten ristiriidoista huomauttaminen. 

Uudistusta voidaan tällöin perustella esimerkiksi maan maineen säilyttämisellä tai 

sanktioiden välttämisellä. 

 

Alasuutarin ja Qadirin (2019, s. 23) mukaan ei ole olemassa episteemistä työtä, joka ei 

käsittelisi kaikkia kolmea edellä mainittua episteemisen hallinnan ulottuvuutta. Yhden 
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argumentin on siis mahdollista käsitellä samanaikaisesti yhtä tai useampaa episteemisen 

hallinnan ulottuvuutta. Ulottuvuudet ovat kietoutuneet toisiinsa siten, että on 

esimerkiksi mahdotonta ajatella episteemistä työtä toimijoiden tai normien 

ulottuvuudessa ilman jotakin todellisuuteen perustuvaa väitettä. Argumentit siitä, mitä 

tulevaisuudessa pitäisi tehdä, perustuvat aina arvopohjaan ja käsitykseen siitä, mikä on 

hyvää ja kunnollista. Puolestaan väitteet siitä, mitä täytyy tehdä, perustuvat toimijoihin 

ja siihen, mihin toimijat samaistuvat.  

 

4.2 Tieteen auktoriteetti episteemisessä hallinnassa 

Tässä alaluvussa käsitellään tieteen auktoriteettia poliittisessa päätöksenteossa sekä 

tieteen erilaisia auktoriteetin muotoja episteemisen työn tekemisen tapoina. Syväterän 

(2020, s. 44) mukaan tieteen auktoriteetti politiikassa on tiedollista ja välineellistä. Tiede 

tarjoaa tietoa niin poliittisen päätöksenteon tueksi kuin ideoiksi ja ratkaisuiksi erilaisiin 

päätöksenteon ongelmiin. Tieteen auktoriteetti poliittisessa päätöksenteossa onkin 

lisääntynyt viime vuosina, mutta toisaalta tieteen on arvioitu myös menettäneen 

auktoriteettiasemaansa poliittisessa päätöksenteossa (Syväterä, 2020, s. 46; Bijker ja 

muut, 2009, s. 1). Bijkerin ja muiden (2009, s.1) mukaan asiantuntijoita kyllä kuullaan 

vakiintuneesti päätöksentekoprosesseissa, mutta asiantuntijoiden neuvot voidaan 

sivuuttaa kevyin perustein. Tilanteissa, joissa asiantuntijoilta erityisesti pyydetään 

neuvoja, usein myös voimakkaimmin kyseenalaistetaan tieteen auktoriteettia. Bijker ja 

muut (2009, s. 1) nostavatkin esiin tieteellisen auktoriteetin paradoksin, jossa tieteen 

auktoriteettiasema on alhaisimmillaan, mutta asiantuntijoiden neuvojen tulisi 

päätöksentekoprosesseissa kuitenkin olla tehokkaita ja vaikuttavia. 

 

Qadirin ja Syväterän (2021, s. 268–269) mukaan tieteen hyödyllisyyttä painotetaan 

pääasiassa kahdesta syystä: tieteen nähdään vastaavan yhteiskunnan toiminnallisiin 

tarpeisiin ja se hyödyttää tutkijoita tai muita eliittiryhmiä, kuten kapitalisteja tai 

hallituksia. Tämän vuoksi tieteen auktoriteetin nähdään politiikassa perustuvan siihen, 

miten kyvykkäästi tutkijat voivat tarjota objektiivista ja luotettavaa tietoa. Tutkimukset 

ovat kuitenkin osoittaneet, että tieteellinen tieto harvoin on puolueetonta (ks. Moore ja 



39 

 

muut, 2011). Myös Qadir ja Syväterä (2021, s. 269) puoltavat sitä, ettei tieteellinen tieto 

ole objektiivista tai neutraalia, vaan tutkijat pikemminkin käyttävät erilaisia retorisia 

keinoja vakuuttaakseen kollegansa teorioidensa oikeellisuudesta.  

 

Tieteen auktoriteettiin vetoaminen, sen kyseenalaistaminen sekä vaatimus päätösten 

perustamiseen tieteelliseen tietoon on Syväterän (2020, s. 44) mukaan episteemistä 

työtä. Episteeminen työ on osa episteemistä hallintaa ja sillä tarkoitetaan muiden 

toimijoiden ymmärryksen ja käsityksen muokkausta asioiden tilasta sekä oikeasta ja 

tavoiteltavasta. Qadirin ja Syväterän (2021, s. 266) mukaan päättäjät tekevät 

episteemistä työtä osittain tunneperustaisesti ja osana tätä tunteella toimimista 

päättäjät käyttävät erilaisia auktoriteetin lähteitä saadakseen esityksistään vakuuttavia 

(ks. Alasuutari ja muut, 2016). Erilaisia auktoriteettihahmoja ja -elimiä käytetään 

perustelemaan ehdotettua yhteiskunnallista muutosta, sillä auktoriteetteihin 

viittaaminen on poliittisen argumentoinnin perusosa (Qadir & Syväterä, 2021, s. 266). 

Esimerkiksi auktoriteetti saatetaan mainita juuri siksi, että kansanedustaja kokee sen 

olevan hyvä perustelu ehdotukselle.  

 

Tieteen auktoriteetti poliittisessa keskustelussa on Syväterän (2020, s. 45–46) mukaan 

monitahoinen. Tieteen auktoriteetilla ei siis ole poliittisessa päätöksenteossa vain 

tiedollista eli ontologista ulottuvuutta, sillä se perustuu myös kapasiteettiin sekä 

moraaliseen ja karismaattiseen auktoriteettiin. Myös Alasuutarin ja Qadirin (2019, s. 8) 

mukaan toimijat vetoavat näihin neljään tieteen auktoriteettiin. Seuraavaksi esitellään 

tarkemmin nämä neljä tieteen auktoriteettia: kapasiteettiin perustuva, ontologinen, 

moraalinen ja karismaattinen auktoriteetti. 

 

4.2.1 Kapasiteettiin perustuva auktoriteetti 

Ensimmäinen tieteen auktoriteetti on kapasiteettiin perustuva auktoriteetti, jossa 

toimija esittää olevansa kykenevä saavuttamaan erilaisia asioita käyttämällä esimerkiksi 

kannustimia, rangaistuksia tai fyysistä voimaa (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 8). 

Kapasiteettiin perustuvaa auktoriteettia hyödyntää esimerkiksi sodankäynnin 
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standardinäkökulma, jossa vihollinen on tarkoitus saada uskomaan, että armeijan 

kapasiteetti on suurempi tai pienempi kuin se oikeasti on (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 

59–60).  Armeijan oletettua valtaa käytetään todellisuudessa kuitenkin vain harvoin sen 

valtavien riskien vuoksi, mutta sitä käytetään säännöllisesti eräänlaisena episteemisenä 

pääomana. Esimerkiksi Pohjois-Korean mahdollisuus neuvotella kansainvälisessä 

politiikassa riippuu suuresti sen oletetusta kyvystä laukaista ydinohjuksia. Kapasiteettiin 

perustuvan auktoriteetin voisi kapeasti ajatella perustuvan vain väkivallan uhkaan tai sen 

käyttöön, mutta Alasuutarin (2018, s. 174) mukaan se perustuu myös toimijan muihin 

kykyihin kuten vaurauteen. Esimerkiksi pankit voivat päättää lainoista ja sijoituksista, 

joten niillä on kapasiteettiin perustuvaa auktoriteettia. Kapasiteettiin perustuva 

auktoriteetti ei myöskään rajoitu vain siihen toimijaan, johon se suoraan liittyy; 

esimerkiksi puolustusmenojen lisäämisen perusteena voidaan käyttää muiden maiden 

sotilaallista uhkaa. Kapasiteettiin perustuva auktoriteetti perustuu siis muiden 

kunnioitukseen tai pelkoon auktoriteettia kohtaan (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 59–60). 

 

4.2.2 Ontologinen auktoriteetti 

Toinen auktoriteetti on ontologinen eli tiedollinen auktoriteetti, jossa vedotaan 

tunnettuihin toimijoihin ja heidän käsityksiinsä todellisuudesta (Alasuutari & Qadir, 2019, 

s. 8). Ontologisessa auktoriteetissa keinona voi esimerkiksi olla asiantuntijatietoon 

vetoaminen, jota Alasuutarin (2018, s. 175–176) mukaan hyödynnetään nykyaikana 

toistuvasti. Ontologisen auktoriteetin vaikuttavuus perustuu siihen, että ihmisillä on 

suuri kunnioitus tutkimustietoa kohtaan ja argumentointi saadaan näyttämään siltä, 

että ”faktat puhuvat puolestaan”. Näin päätöksenteko saadaan vaikuttamaan tieteeseen 

perustuvalta. Ontologinen auktoriteetti onkin vahvimmillaan silloin, kun viranomaiset tai 

muut auktoriteettiset lähteet vaikuttavat puolueettomilta politiikan suhteen. Tämän 

vuoksi asiantuntijat ja tutkijat ovat osa ontologisen auktoriteetin valtaa ja hallintaa: jopa 

neutraalit ja viattomat yritykset kuvata todellisuutta ja selittää sitä voivat nostaa 

asiantuntijoita auktoriteettiasemaan, jota hyödynnetään poliittisessa argumentaatiossa. 
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4.2.3 Moraalinen auktoriteetti 

Kolmas tieteen auktoriteetti on moraalinen auktoriteetti, jossa käytetään vallitsevia 

käsityksiä esimerkiksi merkittävistä henkilöistä, organisaatioista tai periaatteista 

(Alasuutari & Qadir, 2019, s. 8).  Moraalisessa auktoriteetissa nämä vallitsevat käsitykset 

tai periaatteet määrittelevät yksilöiden oikeuksia ja velvollisuuksia. Esimerkiksi laki ja 

paikalliset määräykset määrittävät yksilöiden asemaa organisaatiossa.  

 

Moraalista auktoriteettia käytettäessä on mahdollista viitata periaatteiden lisäksi myös 

niiden soveltamiseen liittyviin auktoriteetteihin eli auktoritatiiviseen tulkintaan tai 

henkilöihin, joiden arvostus perustuu heidän asiantuntemukseensa (Alasuutari, 2018, s. 

177–178). Esimerkiksi lakiasiantuntijoiden auktoriteetti perustuu erityisesti heidän 

tietoonsa siitä, miten lakia on sovellettu aiemmissa tapauksissa, sillä useimpia 

tuomioistuimia sitovat niiden omat aiemmat päätökset samankaltaisissa tapauksissa. 

Moraalinen auktoriteetti ei siis nojaa vain siteerattavaan yksilöön, vaan koko 

perinteeseen, joka koskee lakien ja moraalikoodien tulkintaa. 

 

Moraalinen auktoriteetti saatetaan myös helposti sekoittaa muihin auktoriteetteihin 

(Alasuutari, 2018, s. 177–178). Esimerkiksi vetoaminen kansainvälisiin sopimuksiin 

saattaa johtua siitä, että kyseisiä sopimuksia oletetaan pidettävän periaatteina, jotka 

ohjaavat moraalisesti moitteettomaan käyttäytymiseen. Säännöt ja sopimukset voidaan 

kuitenkin myös nähdä esteinä, jotka täytyy kiertää sanktioiden välttämiseksi. Sama 

logiikka pätee lakeihin: lain rikkomisesta viranomaiset voivat rangaista rikkojaa. 

Periaatteeseen tai lakiin viittaaminen moraalisena auktoriteettina voi siis sekoittua 

kapasiteettiin perustuvaan auktoriteettiin, jota laeilla myös on. On myös tyypillistä, että 

kiista siitä, mikä on oikein, muodostuu tekniseksi kysymykseksi. Esimerkiksi riita lain 

todellisista ja mitattavissa olevista vaikutuksista saa moraalisen auktoriteetin 

sekoittumaan ontologiseen auktoriteettiin. 
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4.2.4 Karismaattinen auktoriteetti 

Viimeinen eli neljäs tieteen auktoriteetti on karismaattinen auktoriteetti, jossa toimijat 

voivat luoda tai hyödyntää poikkeuksellista kunnioitusta (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 8). 

Kunnioitus voi liittyä organisaatioon tai yksilöön, esimerkiksi kuuluisaan poliittiseen tai 

uskonnolliseen johtajaan. Karismaattisessa auktoriteetissa siis yksilön tai organisaation 

lausunto tai teko katsotaan auktoriteetiksi siksi, että yksilöön tai organisaatioon itseensä 

liittyy erityistä kunnioitusta (Alasuutari, 2018, s. 178–179). Esimerkiksi julkisuuden 

henkilöiden on mahdollista vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin muun muassa 

mainostamalla tuotteita tai tukemalla valitsemiaan asioita, vaikka kyseinen asia ei liittyisi 

kyseisen henkilön taitoihin tai asiantuntemukseen millään tavalla. Myös presidentillä on 

karismaattista auktoriteettia. Presidentille on laillisesti määrätty kapasiteettiin 

perustuva valta tehdä tiettyjä päätöksiä, mutta presidentin vaikutusvaltaa laajentaa 

myös hänen henkilökohtainen karismansa, joka on muodostunut muun muassa 

karismaattisten esiintymisten ja kansalaisten äänestyksellä annetun luottamuksen 

myötä. Toimijan kyky vaikuttaa muihin riippuu paljolti toimijan kyvystä hyödyntää 

karismaa. Toimijaan liittyvä karisman määrä riippuu taas siitä, kuinka laajasti toimija 

tunnetaan, kuinka luotettu ja kunnioitettu toimija on ja kuinka sitoutuneita toimijan fanit 

tai seuraajat ovat. Esimerkiksi Greenpeacea voidaan kunnioittaa ontologisena ja 

moraalisena auktoriteettina, mutta suuri osa Greenpeacen episteemisestä pääomasta 

perustuu sen karismaan (Alasuutari ja muut, 2015, s. 61–62). Greenpeacen brändi on 

olla organisaatio, jossa rohkeat nuoret jopa riskeeraavat henkensä protestoidessaan 

voimakkaita, ympäristöä vaarantavia toimijoita vastaan. 

 

Alasuutarin ja Qadirin (2019, s. 8) mukaan nämä edellä esitellyt neljä tieteen 

auktoriteettia eivät ole toisiaan poissulkevia vaan ennemminkin niitä käytetään erilaisina 

yhdistelminä. Esimerkiksi Pohjois-Atlantin puolustusliitto Naton kunnioitus perustuu sen 

sotilaalliseen uskottavuuteen, mutta Nato näyttäytyy myös asiantuntijaorganisaationa. 

Alasuutarin (2018, s. 183) mukaan auktoriteetti voi tarkoittaa käytännössä mitä tahansa, 

mitä toimijat käyttävät vaikuttaakseen muihin. Auktoriteetti voi olla esimerkiksi 

vaikutusvaltainen henkilö tai organisaatio, uskomus, käsitys todellisuudesta, periaate, 
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teksti tai esine, kuten atomipommi. Esineet eivät kuitenkaan yksin muuta maailmaa, 

vaan siihen tarvitaan aina ihmisen väliintuloa. Esimerkiksi kivellä ei ole auktoriteettia, 

elleivät ihmiset saa sitä näyttämään vakavasti otettavalta aseelta tai liitä siihen pyhiä 

uskomuksia. 

 

Vaikuttaessaan muiden ymmärrykseen ja käyttäytymiseen toimijat käyttävät erilaisia 

strategioita, joita ovat esimerkiksi edellä kuvatut tieteen auktoriteetit (Alasuutari, 2018, 

s. 167–168). Strategiat evät välttämättä ole tietoisia, sillä ne ovat usein intuitiivisia, ja 

niiden rationaalisuus on kulttuurisidonnaista. Strategioiden avulla toimijat pyrkivät 

vahvistamaan vaikutusvaltaansa ja keräämään auktoriteettia argumenttiensa taakse, 

esimerkiksi viittaamalla tieteellisiin lähteisiin. Alasuutarin (2018, s. 168) mukaan tieteen 

auktoriteettia tulisikin ajatella kumulatiivisena: rakentamalla, hyödyntämällä ja 

yhdistämällä erilaisia auktoriteetin muotoja, toimijat pyrkivät kasvattamaan 

vaikutusvaltaansa muihin. Tällaista auktoriteettia voidaan kutsua episteemiseksi 

pääomaksi, sillä se on erilaisten voimavarojen (assets) kertymä.  

 

Episteeminen pääoma toimii tiedon ja sen validoinnin kautta (Alasuutari, 2018, s. 183–

184). Tämän vuoksi episteeminen pääoma on suhteellista, sillä se perustuu muiden 

tunnustukseen. Kukaan ei siis voi yksipuolisesti vaatia episteemistä pääomaa itselleen tai 

jollekin kohteelle. Ne toimijat, joilla on enemmän episteemistä pääomaa projektiensa 

takana, onnistuvat vaikuttamaan tehokkaammin muiden käytökseen. Myös mitä 

useammin toimijaan tai periaatteeseen viitataan auktoriteettina, sitä tärkeämpiä niistä 

tulee. Episteeminen pääoma siis kasvaa sen käyttämisen myötä ja vähenee käytön 

puutteessa.  
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5 Teoriaosan yhteenveto 

Tässä pääluvussa vedetään yhteen tämän tutkielman teoreettinen viitekehys. Teoria on 

rakentunut näyttöön perustuvan päätöksenteon ja rationaalisen lainvalmistelun kautta 

kohti lainvalmistelun seitsenvaiheista prosessia, sidosryhmien kuulemista sekä 

laadukasta lainvalmistelua. Teoreettisessa viitekehyksessä on myös esitelty tutkimuksen 

teoreettinen linssi eli episteeminen hallinta ja siihen liittyvä tieteen auktoriteetti. Näitä 

teorioita käytetään tutkielman aineiston analyysissä sekä niihin peilataan tutkimuksen 

tuloksia. 

 

Kuten aiemmin on todettu, länsimaalaisen lainvalmistelun ihanteena pidetään näyttöön 

perustuvaa päätöksentekoa (Uusikylä ja muut, 2023, s. 24–31). Näyttöön eli tietoon 

perustuvassa päätöksenteossa on kaksi keskeistä termiä: näyttöön perustuva 

päätöksenteko ja näyttöön pohjautuva päätöksenteko (Tieteen termipankki 2020 & 

2021). Tietoon perustuvassa päätöksenteossa tutkimustiedolla on keskeinen ja jopa 

määräävää rooli, kun taas tietoon pohjautuvassa päätöksenteossa tutkimustiedolla ei 

ole yhtä määräävää roolia. Tutkimustiedon määräävän roolin vuoksi tietoon pohjautuvaa 

päätöksentekoa pidetään usein parempana ja monesti myös suositaan termiä tietoon 

pohjautuva politiikka (evidence-informed politics) sen vuoksi, että poliittisia päätöksiä ei 

tyypillisesti tehdä vain objektiivisesta tieteestä käsin (Tieteen termipankki 2021; Head, 

2013, s. 397). 

 

Oli kyseessä sitten tietoon pohjautuva tai perustuva päätöksenteko, voidaan 

päätöksenteossa tietoa käyttää välineellisesti, käsitteellisesti ja poliittisesti (Newman, 

2017b, s. 213). Tietoa siis käytetään suoraan sosiaalipoliittisten ongelmien 

ratkaisemiseksi, liittämällä se poliittishallinnollisen järjestelmän tietoperustan 

vahvistamiseen sekä uusien ideoiden luomiseen tai ennalta valitun poliittishallinnollisen 

linjan legitimointiin (Newman, 2017b, s. 213; Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). Newmanin 

(2017a, s. 1107–1108) mukaan tutkimustiedon hyödyntäminen politiikassa on kuitenkin 

haasteellista, sillä poliittisten päätösten tekeminen on poliittista ja politiikkaan ja 

demokraattiseen päätöksentekoon kuuluu luonnollisena osana erimielisyys (Leppänen 
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ja muut, 2020 s. 16). Päätöksenteossa käytetty tieto voi olla myös teknisesti tai 

sisällöllisesti vinoutunutta (Parkhurst, 2016, s. 376–377). Teknisessä vinoumassa 

tieteellistä lausuntoa pidetään epäuskottavana tai siitä poimitaan tietoisesti omaa 

esitystä tukevia tai vastapuolen esitystä vastustavia argumentteja. Sisältöön liittyvässä 

vinoumassa politiikan luonne pakottaa asettamaan poliittiset päätökset 

tärkeysjärjestykseen, jolloin tietyt teemat nousevat etusijalle ja päätöksenteko vinoutuu. 

 

Suomalaisen lainvalmistelun toinen ihanne, tietoon perustuvan päätöksenteon lisäksi, 

on rationaalinen lainvalmistelu (Pakarinen, 2011, s. 7–9, 17). Rationaalinen 

lainvalmistelu on järkeen perustuvaa ongelmanratkaisua, jossa lainvalmistelijat säätävät 

parhaita mahdollisia lakeja tieteellisen tiedon ja järjellisen päättelyn avulla. 

Rationaalisen lainvalmistelun mallissa oletetaan, että ihmisten toiminta on mahdollista 

jakaa rationaaliseen ja irrationaaliseen alueeseen, todellisuus on yksikäsitteisesti 

havaittavissa ja todellisuudesta on mahdollista hankkia objektiivista tietoa. 

Yksinkertaiselta kuulostava rationaalisen lainvalmistelun malli toteutuu kuitenkin 

harvoin käytännössä (Keinänen & Vuorela, 2015, s. 170–173).  

 

Tämän tutkielman kannalta on tärkeää ymmärtää myös suomalaista 

lainsäädäntöprosessia ja sidosryhmien kuulemista. Lainsäädäntöprosessi on 

seitsenvaiheinen ja sen kolmas vaihe on lausuntomenettely, jossa pyydetään 

sidosryhmiltä kirjallisia lausuntoja hallituksen esityksen luonnokseen (Lainvalmistelun 

prosessiopas, n.d.). Sidosryhmien eli kansalais- ja etujärjestöjen kuuleminen on tärkeä 

osa demokratiaa, sillä nämä järjestöt edustavat erilaisia intressejä ja kansalaisryhmiä 

(Vesa & Kantola, 2016, s. 11). Virallisen lausunnon antaminen on sidosryhmien tärkein 

vaikuttamisen tapa, mutta kaikki järjestöt eivät kuitenkaan ole tyytyväisiä 

vaikuttamismahdollisuuksiinsa (Vesa & Kantola, 2016, s. 17–22). Vaikuttaminen 

poliittiseen päätöksentekoon näyttäisikin kasaantuneen tietylle joukolle suuria järjestöjä 

ja nämä suuret järjestöt, kuten ammattiliitot ja elinkeinoelämän järjestöt, edustavat 

usein vahvoja intressiryhmiä ja ne pyrkivät vaikuttamaan vahvasti poliittiseen 

päätöksentekoon.  
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Yksi suomalaisen lainvalmistelun ihanne on myös laadukas lainvalmistelu. Esimerkiksi 

sidosryhmien kuulemisen voidaan nähdä olevan osa laadukasta lainvalmistelua (Uusikylä 

ja muut, 2023, s. 25). Muita laadukkaan lainvalmistelun ihanteita ovat muun muassa 

eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutuminen sekä lainvalmistelussa käytetty 

objektiivinen ja monipuolinen tieto. Laadukkaassa lainvalmistelussa törmätään kuitenkin 

usein haasteeseen poliittisen tahtotilan ja hyvän lainvalmistelun kriteerien 

yhdistämisessä, sillä poliittinen ohjaus on luontainen osa säädösvalmistelua. 

 

Jotta voidaan ymmärtää sidosryhmien vaikuttamista poliittiseen päätöksentekoon ja 

lainvalmisteluun, tulee havaita ja ymmärtää erilaisia sidosryhmien käyttämiä 

vaikuttamisen tapoja. Episteeminen hallinta on yksi tapa tutkia politiikassa vaikuttavien 

toimijoiden vakuuttamisen strategioita (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 67). Näillä 

strategioilla toimijat pyrkivät vakuuttamaan muut oikeasta toimintatavasta ja siten 

toimijat pystyvät vaikuttamaan tehokkaammin sosiaaliseen muutokseen (Alasuutari & 

Qadir, 2016, s. 637). Toimijoiden käyttämistä vakuuttamisyrityksistä on erotettavissa 

kolmea episteemisen työn kohdetta: tunnistettua todellisuutta, toimijoita ja 

identifikaatiota sekä normeja ja ideaaleja. Episteemisen työn kohteet eli episteemisen 

hallinnan ulottuvuudet on esitetty tarkemmin kuvassa 1. 
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Kuva 1. Episteemisen hallinnan ulottuvuudet (Alasuutari & Qadir, 2014; Lonka & Jalonen, 
2023). 

 

Nämä kuvassa 1 esitetyt episteemisen hallinnan ulottuvuudet viittaavat käsitykseen siitä, 

millainen maailma on, keitä me olemme ja mikä on hyvää tai toivottavaa, ja niihin 

viittaamalla toimijat pyrkivät esittämään argumenttinsa tavalla, joka saa yleisön 

todennäköisesti olemaan samaa mieltä (Alasuutari & Qadir, 2016, s. 637; Rekola & 

Paloniemi, 2022, s. 810). Episteemisen hallinnan ulottuvuudet voidaan myös teoriassa 

erotella toisistaan, mutta käytännössä ne esiityvät yhdistelmänä, jolloin yksittäinen 

argumentti käsittelee samanaikaisesti useampaa kuin yhtä näkökulmaa (Alasuutari & 

Qadir, 2014, s. 72). Episteemistä hallintaa ei siis voi olla ilman kaikkia kolmea 

ulottuvuutta. 

 

Osa episteemistä työtä on tieteen auktoriteettiin vetoaminen, sen kyseenalaistaminen 

sekä vaatimus päätösten perustamiseen tieteelliseen tietoon (Syväterä, 2020, s. 44). 

Qadirin ja Syväterän (2021, s. 266) mukaan päättäjät tekevät episteemistä työtä osittain 

tunneperustaisesti ja osana tätä tunteella toimimista päättäjät käyttävät erilaisia 
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auktoriteetin lähteitä saadakseen esityksistään vakuuttavia (ks. Alasuutari ja muut, 2016). 

Auktoriteetteihin viittaaminen onkin poliittisen argumentoinnin perusosa ja tieteen 

auktoriteetti poliittisessa keskustelussa on monitahoinen (Qadir & Syväterä, 2021, s. 266; 

Syväterä, 2020, s. 45–46). Tieteen auktoriteetilla on siis poliittisessa päätöksenteossa 

tiedollisen eli ontologisen ulottuvuuden lisäksi kapasiteettiin perustuva sekä moraalinen 

ja karismaattinen auktoriteetti. Tieteen auktoriteetit on esitetty tarkemmin kuvassa 2. 

 

 

Kuva 2. Tieteen auktoriteetit (mukaillen Rekola & Paloniemi, 2022; Alasuutari, 2018). 

 

Alasuutarin ja Qadirin (2019, s. 8) mukaan kuvassa 2 kuvatut tieteen auktoriteetit eivät 

ole toisiaan poissulkevia vaan ennemminkin niitä käytetään erilaisina yhdistelminä. 

Auktoriteetti voi myös tarkoittaa käytännössä mitä tahansa, mitä toimijat käyttävät 

vaikuttaakseen muihin (Alasuutari, 2018, s. 183). Auktoriteetti voi olla esimerkiksi 

vaikutusvaltainen henkilö, uskomus, periaate, teksti tai esine, kuten atomipommi. 

Tieteen auktoriteettia tulisi myös ajatella kumulatiivisena: rakentamalla, hyödyntämällä 

ja yhdistämällä erilaisia auktoriteetin muotoja, toimijat pyrkivät kasvattamaan 

vaikutusvaltaansa muihin (Alasuutari, 2018, s. 168). Tällaista auktoriteettia voidaan 

kutsua episteemiseksi pääomaksi, sillä se on erilaisten voimavarojen kertymä.  
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6 Menetelmä ja aineisto  

Tässä pääluvussa esitellään tutkimuksessa käytetty menetelmä ja aineisto. Tutkimuksen 

tavoitteena oli tutkia episteemisen hallinnan viitekehyksen avulla sidosryhmien 

vaikuttamista lainsäädäntöprosessiin. Tutkimuksen menetelmäksi valikoitui 

teoriaohjaava sisällönanalyysi, sillä se mahdollisti aineiston analyysin niin induktiivisen 

kuin deduktiivisen päättelyn keinoin. Seuraavaksi esitellään tarkemmin teoriaohjaavaa 

sisällönanalyysiä ja laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Pääluku päättyy aineiston 

esittelyyn ja tutkimuksen etenemisen kuvaamiseen. 

 

6.1 Menetelmänä teoriaohjaava sisällönanalyysi 

Sisällönanalyysiä käytetään tekstimuotoisen aineiston analysointiin kvalitatiivisessa eli 

laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 78–79). Sen tarkoituksena on 

saada esiin tekstiaineistossa esiintyviä merkityksiä esimerkiksi nostamalla esiin tekstissä 

esiintyviä yhtäläisyyksiä ja eroja. Sisällönanalyysiä voidaan Tuomen ja Sarajärven (2018, 

s. 80) mukaan tehdä kolmella tavalla: aineistolähtöisesti, teorialähtöisesti tai 

teoriaohjaavasti. Tähän tutkielmaan valittiin teoriaohjaava sisällönanalyysi eli 

abduktiivinen analyysi. 

 

Abduktiivinen analyysi käyttää tieteellisen päättelyn logiikkana abduktiivista päättelyä 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 80). Logiikassa teorianmuodostus mahdollistuu siten, että 

jokin johtolanka tai -ajatus liittyy havaintojen tekoon. Muita analyysimuotoja ovat 

induktiivinen ja deduktiivinen analyysi, joissa induktiivisessa analyysissä päättelyn 

logiikka on yksittäisestä yleiseen ja deduktiivisessa päinvastoin yleisestä yksittäiseen. 

Teoriaohjaavan analyysin voidaan Tuomen ja Sarajärven (2018, s. 82) mukaan nähdä 

noudattavan lisäksi sekä induktiivisen että deduktiivisen päättelyn logiikkaa. Analyysi 

alkaa aineistolähtöisesti eli päättely on induktiivista, mutta analyysin edetessä tutkija 

ottaakin teorian ohjaamaan päättelyään eli päättelystä tulee deduktiivista. 

Teoriaohjaavassa analyysissä teoriaa siis käytetään apuna, mutta analyysi ei pohjaudu 

pelkästään teoriaan (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 80). Aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa 
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analyysiä, mutta tiedon tarkoitus on ennemminkin olla uusia ajatuksia mahdollistava 

kuin vanhaa teoriaa testaava. 

 

Longan ja Jalosen (2023, s. 16) mukaan episteemisen hallinnan teorian ohjaama 

argumentaation analyysi tarjoaa näkökulmien ja intressien kuvauksen tutkittavaan 

sääntelyteemaan, sekä auttaa selkeyttämään säädösvalmisteluun eri tahojen tuottaman 

tiedon merkitystä, roolia ja tiedolle annettua painoarvoa. Näillä tiedoilla voidaan Longan 

ja Jalosen (2023, s. 16) mukaan mahdollisesti jatkossa analysoida syvällisemmin 

lainsäädäntöprosessin kulkua sekä eri intressitahojen tuottaman tiedon vaikutusta 

lainsäädäntöprosessin lopputulemaan ja itse lainsäädäntöprosessiin. 

 

6.2 Narratiivinen aineiston ryhmittely 

Kerronnallinen eli narratiivinen tutkimus ei ole Heikkisen (2018, s.149) mukaan vain 

tutkimusmetodi, vaan se voidaan nähdä myös tutkimusotteena, lähestymistapana ja 

taustafilosofiana. Narratiivisuus on ihmisille tyypillinen tapa ymmärtää itseään, ja 

todellisuutta sekä kerätä ja muodostaa tietoa ympäröivästä maailmasta. Shenhavin 

(2006, s. 248) mukaan erilaisten narratiivien avulla voidaankin kertoa erilaista tarinaa 

samasta todellisuudesta. 

 

Vilkan (2018, s. 141) mukaan tehtyjä havaintoja voidaan yhdistellä monella eri tavalla 

johtolankojen löytämiseksi ja siten uuden tiedon tuottamiseksi. Havaintoja voidaan 

ryhmitellä joko teemojen ja tyyppien mukaan tai säännönmukaisuutta ja yleistä lakia 

etsimällä. Vilkan (2018, s. 141) mukaan havaintoja voidaan kuitenkin myös ryhmitellä 

narratiivisesti. Narratiivinen ryhmittely tarkoittaa sitä, että etsitään havaintoja, jotka 

muodostavat aineistoa koskevan johdonmukaisen tarinan tai havaintoja, jotka 

muodostavat tutkittavan toiminnan logiikan.  

 

Tässä tutkimuksessa käytetään narratiivista aineiston ryhmittelyä. Aineistosta luodaan 

erilaisia episteemisen hallinnan narratiiveja, joita Lonka ja Jalonen (2023, s. 6) kuvaavat 

erilaisiksi tiedon välittämisen ja rakentamisen tavoiksi. Episteemiseen hallinnan 
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ulottuvuudet, tunnistettu todellisuus, toimijat ja identifikaatio sekä normit ja ideaalit, 

ovat suhteellisen abstraktiiveja poliittisessa retoriikassa näkyviä kategorioita, ja 

argumentteja ei ole yleensä mahdollista järjestää täsmällisesti näiden kolmen 

ulottuvuuden mukaisesti (Alasuutari & Qadir, 2019, s. 32–33). Alasuutarin ja Qadirin 

(2019, s. 32–33) mukaan päätöksenteon retoriikka pikemminkin kutoo narratiivin, joka 

toimii näissä kolmessa episteemisen hallinnan ulottuvuudessa. Narratiivi itsessään 

yhdistää metaforia, jotka vetoavat ihmisten todellisuudentajuun, heidän paikkaansa 

maailmassa ja toivottaviin toimiin. 

 

6.3 Tutkimuksen luotettavuus 

Eskolan ja Suorannan (1998, s. 13) mukaan suuri osa tieteellisestä tutkimuksesta koostuu 

aikaisemmista kokemuksista ja maalaisjärjestä. Täten ”tieteellisyys” on vain pieni osa 

kaikesta, mitä tutkimukseen sisältyy. Laadullista tutkimusta on kritisoitu subjektiivisesta 

tavasta tuottaa tietoa ja väitteiden tieteellisestä perustelemattomuudesta. Eskola ja 

Suoranta (1998, s. 13) kuitenkin nostavat esiin, että sekä kvalitatiivisessa että 

kvantitatiivisessa tutkimuksessa käytetään kielellisiä konventioita ja tietynlaisia 

strategioita tieteelliseksi kutsutun toiminnan vakuutteluun. Näin määritellään, mitä 

missäkin tapauksessa nimitetään tieteeksi. 

 

Juutin ja Puusan (2020, s. 167) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan 

kuvata uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden kautta. Käsitteet ovat abstrakteja 

ja vaikeasti määriteltävissä, mutta jokainen käsite on tärkeä tutkimuksen luotettavuuden 

kannalta. Uskottavuus tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, miten suuri yleisö, tutkimuksen 

kohdehenkilöt sekä kollegat suhtautuvat tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksessa on 

kuvattava ilmiöitä niin, että lukijat vakuuttuvat esitettyjen tapahtumien 

todenperäisyydestä ja asianmukaisuudesta. Näin tutkimuksen tulokset hyväksytään 

tosiksi ja analyysin keräystapa ja analysointi uskotaan asianmukaisiksi ja huolellisesti 

toteutetuiksi. Luotettavuudella tarkoitetaan sitä, että tutkimuksen tekijä vakuuttaa 

lukijan ammattitaidostaan ja valitsemansa menetelmät oikeanlaisiksi tutkimusongelman 

ratkaisemiseksi. Tämän vuoksi tutkijan on kuvattava tarkasti tutkimuksensa eteneminen, 
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mukaan lukien mahdolliset harharetket. Eettisyydellä puolestaan tarkoitetaan eettisten 

periaatteiden noudattamista koko tutkimuksen ajan. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, 

että tutkimuksella ei saa aiheuttaa haittaa sen kohteena oleville tai muuten 

tutkimukseen jotenkin liittyville tahoille. 

 

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava tekijä on myös tutkimuksen objektiivisuus. 

Aaltion ja Puusan (2020, s. 169–170) mukaan kvalitatiivinen tutkimus ei koskaan voi olla 

täysin objektiivista, sillä tutkija on vuorovaikutuksessa tutkimuskohteensa kanssa. Tällöin 

tutkijan omat oletukset ja tutkimuksen aikana tehdyt toimenpiteet voivat vaikuttaa 

tutkimuskohteeseen ja tutkimustuloksiin. Laadullisen tutkimuksen objektiivisuutta 

voidaan lisätä sillä, että tutkija tunnistaa oman subjektiivisuutensa sekä sellaiset arvot, 

jotka voivat vaikuttaa tutkimuksen kulkuun ja lopputulokseen. Reflektoimalla omaa 

subjektiivisuuttaan ja nostamalla sen esille, tutkija voi siis lisätä tutkimuksen 

luotettavuutta ja objektiivisuutta. 

 

6.4 Aineisto 

Tutkielman aineistona käytettiin sidosryhmälausuntoja, jotka on annettu koskien 

hallituksen esitystä 245/2022. Kyseessä oli lääkehuollon kustannustehokkuuden 

parantamista koskeva lainsäädäntöesitys, joka perustui pääministeri Sanna Marinin 

hallituksen hallitusohjelmakirjauksiin (sosiaali- ja terveysministeriö, 2022). Sen 

tavoitteena oli lääkehuollon kustannustehokkuuden parantaminen, kuitenkin samalla 

varmistaen lääketurvallisuus ja neuvonta sekä palvelujen saatavuus, sujuvuus ja 

saavutettavuus. Valtion lääkekorvausmenoja vähentämällä oli tarkoitus rahoittaa 

hoivahenkilöstön vähimmäismitoitusta.  

 

Hallituksen esityksen valmistelu kesti 217 päivää ja siihen liittyen kertyi 161 asiakirjaa 

(Lakitutka, n.d.; sosiaali- ja terveysministeriö, 2022). Lakiesitykseen annettiin lausuntoja 

lausuntokierroksilla yhteensä 90. Lausuntokierroksia oli kaksi ja niistä ensimmäinen oli 

21.6.2022 – 8.8.2022 ja toinen 7.10.2022 – 10.10.2022 (sosiaali- ja terveysministeriö, 

2022). Ensimmäisellä lausuntokierroksella lausuntoja annettiin 63 ja toisella 27 
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kappaletta. Aineistosta rajattiin pois sellaiset lausunnot, joita ei ollut saatavilla (2 kpl), 

joissa ei ollut lausuttavaa (3 kpl) ja jotka oli kirjoitettu ruotsiksi (2 kpl). Yhteensä 

analysoitavia lausuntoja oli siis 83. Lausuntojen pituus vaihteli yhdestä sivusta noin 30 

sivuun ja yhteensä materiaalia oli noin 370 sivua. 

 

Ensimmäisellä lausuntokierroksella hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettiin 

edullisempien biologisten lääkkeiden määräämisen tehostamista siirtämällä velvoite 

edullisimman biologisen lääkkeen määräämisestä asetuksesta lain tasolle, lisäksi 

ehdotettiin muutoksia inhaloitavien lääkevalmisteiden apteekkivaihdon tehostamiseen 

ja lääkkeiden viitehintaryhmän määräytymisperusteisiin (sosiaali- ja terveysministeriö, 

2022). Toimenpidekokonaisuuteen sisältyi lisäksi ehdotus reseptilääkkeiden lääketaksan 

muuttamisesta siten, että apteekkien osuutta leikattaisiin. Lisäksi ehdotettiin biologisten 

lääkkeiden lääkemääräysten voimassaoloajan muuttamista kahdesta vuodesta yhteen 

vuoteen. Toisella lausuntokierroksella hallituksen esityksen luonnokseen oli lisätty 

ehdotus apteekkiveron muutoksesta apteekkien taksaleikkauksen vuoksi. Lopullisessa 

hallituksen esityksessä ehdotettiin muutosta sähköisestä lääkemääräyksestä annettuun 

lakiin, lääkelakiin, sairausvakuutuslakiin ja apteekkiverolakiin (eduskunta, 2022). 

 

6.5 Aineiston analyysi 

Aineisto ladattiin Lakitutka -sivustolta ja ryhmiteltiin ensimmäisen ja toisen 

lausuntokierroksen mukaan. Sisällönanalyysi aloitettiin aineistoon tutustumisella ja sen 

jälkeen aineisto luokiteltiin 11 eri ryhmään lausunnonantajien taustaorganisaatioiden 

perusteella. Ryhmät olivat 1) ammatilliset yhdistykset, 2) ammattiliitot, 3) apteekit ja 

apteekkien yhteistyöketjut, 4) elinkeinoelämän järjestöt, 5) identiteettijärjestöt, 6) 

institutionaaliset järjestöt, 7) julkishallinto ja kunnat, 8) sosiaali- ja terveysala 9) 

yksityishenkilöt, 10) yliopistot sekä 11) yritykset. Ensimmäisen ja toisen 

lausuntokierroksen lausujat on esitetty taustaorganisaation mukaan luokiteltuna 

liitetaulukossa 1. Aineiston luokittelu perustuu osittain teoreettisessa viitekehyksessä 

esitettyyn Vesan ja Kantolan (2016, s. 12) järjestöjen ryhmittelyyn. 

 



54 

 

Toisessa vaiheessa koko aineistosta (n=83) paikannettiin tekstikappaleet, joista oli 

tunnistettavissa jotakin kolmesta episteemisen hallinnan ulottuvuudesta. Lausunnoista 

etsittiin retorisia elementtejä, joista oli tunnistettavissa lausujan tai toimialan esittämää 

todellisuuden kuvausta, toimijoiden tai toimialan määrittelyä sekä lausujan tai toimialan 

arvoja ja normeja. Kun tekstikappaleista oli tunnistettu teoreettisessa viitekehyksessä 

esiteltyjä episteemisen hallinnan ulottuvuuksia, ne värikoodattiin seuraavasti: keltainen 

kuvasi tunnistettua todellisuutta, sininen toimijoiden ja identifikaatioiden ulottuvuutta 

ja violetti normeja ja ideaaleja. Kuvassa 3 on edellä kuvatulla tavalla värikoodattu 

esimerkki Yliopiston Apteekin lausunnosta ensimmäiseltä lausuntokierrokselta. 

 

Kuva 3. Episteemisen hallinnan ulottuvuuksien värikoodaus aineistossa. 

 

Joissakin tekstikatkelmissa episteeminen hallinta oli helposti tunnistettavissa ja 

jaoteltavissa tiettyyn luokkaan, kun taas joissakin katkelmissa episteeminen hallinta oli 

haastavammin tunnistettavissa ja ryhmiteltävissä. Rajatapaukset jätettiin analyysin 

ulkopuolelle epäselvyyksien välttämiseksi. Kaikkien lausuntojen värikoodauksen jälkeen 

luotiin taulukko, johon tekstikatkelmat järjestettiin värikoodauksen mukaisesti. Lisäksi 

taulukkoon lisättiin sarake lausunnossa esiin nouseville toimijan tai toimialan intresseille. 

Intressejä hyödynnettiin myöhemmin narratiivien muodostamisessa. Taulukkoon 2 on 
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jäsennetty Yliopiston Apteekin kuvassa 5 esiin nousseet episteemisen hallinnan 

ulottuvuudet ja argumentoinnin perusteella esiin nousseet intressit.  

 

Taulukko 2. Esimerkki analyysissä käytetystä taulukosta. 

 

Tunnistettu 
todellisuus 

Toimijat ja 
identifikaatio 

Normit ja ideaalit Intressi 

Y
lio

p
is

to
n

 A
p

te
e

kk
i 

Yliopiston Apteekin 
erityistehtävien kus-
tannusten ja apteek-
kiveron progression 
vuoksi Yliopiston Ap-
teekin lääkemyynti on jo 
nyt 7 miljoonaa euroa 
tappiolla, ja ehdotus 
lisää tappiota 5–6 
miljoonaa euroa. [--] 
Fimeakin on selvityk-
sessään 1/2021 to-
dennut, että ehdotuk-
sen kaltaisten 
muutosten vaikutukset 
kohdistuvat lähinnä 
Yliopiston Apteekkiin. 

Yliopiston Ap-
teekki ja sen ta-
lous poikkeaa 
kaikista muista 
apteekeista mer-
kittävästi, ja se on 
suurin apteekki-
veron maksaja. 

Virkavelvollisuuksien 
noudattaminen ja huo-
lellisen lainvalmistelun 
vaatimus edellyttävät 
sitä, että säädösmuu-
tokset, eri kohderyhmät 
ja niiden erityispiirteet 
sekä muun soveltuvan ja 
kohderyhmän asemaan 
tai talouteen vaikuttavan 
sääntelyn vaikutus 
otetaan huomioon. 
Ehdotuksen val-
mistelussa ei ole toimittu 
edellä kuvattujen 
vaatimusten mukaisesti. 

Yliopiston 
apteekin 
erityisyyden ja 
tärkeyden 
korostaminen 
 → Apteekkialan 
intressi. 
 
Oikeuden-
mukaisen 
lainvalmistelun 
vaatimus  
→ Viranomais-
toiminnan 
kritisointi. 
 

 

Taulukoinnin jälkeen siirryttiin kolmanteen vaiheeseen, jossa kaikki taulukoitu aineisto 

eli lausunnoista tunnistetut episteemisen hallinnan ulottuvuudet ja intressit analysoitiin. 

Taulukoitua materiaalia oli noin 130 sivua. Huomio kohdistettiin siihen, miten 

lausunnoissa kuvaillaan hallituksen esityksen taustalla vaikuttavaa todellisuutta, 

millaiset toimijat ovat äänessä, miten omaan tai muiden toimintaan vaikuttavia 

intressejä arvioidaan sekä millaisena lausujatahot näkevät hallinnan ideaalin ja millaisia 

normeja ja arvoja lausunnoissa pyritään edistämään. Analyysissä käytettiin apuna 

taulukkoon kerättyjä intressejä sekä tekstikappaleita episteemisestä hallinnasta, ja 

aineistoa lähdettiin luokittelemaan niiden avulla. Kolmannen vaiheen päätteeksi 

muodostettiin kolme episteemisen hallinnan narratiivia: apteekkialan narratiivi, 

yhteisen edun narratiivi sekä viranomaistoimintaa kritisoiva narratiivi. 
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7 Tulokset  

Ensimmäisen ja toisen lausuntokierroksen lausunnot jakautuvat selvästi kolmeen 

narratiiviin: apteekkialaa puolustaviin lausuntoihin eli apteekkialan narratiiviin, 

yhteiskunnan ja kansalaisten etua ajaviin lausuntoihin eli yhteisen edun narratiiviin sekä 

julkista valtaa kritisoiviin lausuntoihin eli viranomaistoimintaa kritisoivaan narratiiviin. 

Apteekkialaa puolustavia lausuntoja antoivat niin apteekit ja apteekkarit kuin niiden 

etujärjestöt, mutta myös yliopistot, sairaanhoitopiirit ja viranomaiset. Yhteiskunnan ja 

kansalaisten etua ajavia lausuntoja antoivat sairaanhoitopiirit, lääketeollisuus ja 

potilasjärjestöt, mutta myös apteekkialan edustajat, lääkärien edunvalvontatahot ja 

suomalaisen kaupan edustajat. Julkista valtaa kritisoivat lausunnot tulivat ensimmäisellä 

lausuntokierroksella pääosin muilta viranomaisilta ja apteekkialaa puolustavilta tahoilta, 

mutta toisella lausuntokierroksella miltei jokaisessa lausunnossa kritisoitiin julkisen 

vallan toimintaa vetoamalla hyvän hallinnon periaatteiden vastaiseen toimintaan. 

 

Apteekkialaa puolustavia lausuntoja oli lukumääräisesti eniten ja osa niistä oli 

poikkeuksellisen pitkiä.  Tämä selittynee sillä, että apteekit olivat suoraan intressitahoja 

lakiesityksessä esitettyihin muutoksiin, joiden oli muun muassa tarkoitus leikata 

apteekkien katetta ja siten tehdä joidenkin apteekkien toiminta kannattamattomaksi. 

Apteekkien lääketaksan leikkaus olisi vaikuttanut myös Helsingin yliopiston ja Itä-

Suomen yliopiston rahoitukseen, sillä niiden omistamien Yliopiston Apteekin ja Itä-

Suomen yliopiston apteekin tuotot olisivat myös laskeneet. Muita suoria intressitahoja 

olivat lääkeyritykset, joiden alkuperäislääkkeille olisi lakimuutoksen myötä tullut 

hintakilpailua, lääkärit, joiden työmäärä olisi kasvanut ja joiden lääkkeenmääräystä olisi 

ohjattu vahvemmin, sekä viranomaiset, joiden toimivaltaan ja työkuormaan 

lakimuutoksen oli suunniteltu tuovan muutoksia. Välillisiä intressejä oli muun muassa 

työntekijöiden oikeuksia puolustavilla ammattiyhdistystahoilla, potilaiden oikeuksia 

puolustavilla potilasjärjestöillä sekä lääkäreiden ja potilaiden oikeuksia puolustavilla 

erikoislääkäriyhdistyksillä.  
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Molemmilla lausuntokierroksilla sidosryhmälausunnoista oli tunnistettavissa 

Alasuutarin ja Qadirin (2019) esittämät kolme episteemisen hallinnan ulottuvuutta: 

tunnistettu todellisuus, toimijat ja identifikaatio sekä normit ja ideaalit. Tunnistettu 

todellisuus oli usein lausujan tai toimialan omaa todellisuuden kuvausta, johon yleensä 

sisältyi faktatietoja esimerkiksi tutkimuksiin viittaamista sekä taulukoita ja tilastoja. 

Tunnistetun todellisuuden ulottuvuudessa käytettiinkin usein tieteen ontologista 

auktoriteettia erilaisiin tutkimuksiin viittaamalla. Tunnistettu todellisuus näkyi 

lausunnoissa niin lausujan henkilökohtaisena kokemuksena kuin toimialan yleistettynä 

kokemuksena. Henkilökohtaisia kokemuksia välittivät lähtökohtaisesti apteekkarit ja 

yksityishenkilöt ja yleistettyjä kokemuksia muun muassa edunvalvontajärjestöt. 

Seuraavassa esimerkissä on ontologiseen tieteen auktoriteettiin vetoavaa 

edunvalvontajärjestön välittämää todellisuuden kuvausta: 

 

Jo nyt 14 % prosenttia apteekkareista kertoo kokevansa jaksamisongelmia ja 
henkilöstövähennykset pahentaisivat tilannetta väistämättä (Apteekkien 
työvoima- ja koulutuskysely 2021). 
– Suomen Apteekkariliitto 

 

Toimijoiden ja identifikaation ulottuvuudessa toimijoita kuvattiin havainnollistamassa 

toimijan verkostoa, jossa tehtävät ratkaisut vaikuttavat toimijan omiin 

toimintamahdollisuuksiin. Tekstikappaleet sisälsivät usein lainvalmistelijalle tarkoitettua 

lisätietoa toimialan todellisesta luonteesta sekä sellaisista muista toimijoista, jotka 

esimerkiksi vaikuttavat tehtyjen ratkaisujen toimeenpanoon tai toimijoista, joiden 

kuormitus kasvaisi ehdotettujen ratkaisujen seurauksena. Tässä ulottuvuudessa korostui 

myös toimijoiden pyrkimys identifioida muita toimijoita ”meihin” ja ”muihin”, 

esimerkiksi jaottelemalla apteekit ja muu terveydenhuolto tai Yliopiston Apteekki ja 

muut apteekit eri ryhmiin. Seuraavassa esimerkissä kuvataan toimijuuden ja 

identifikaation ulottuvuutta, jossa pyritään korostamaan Yliopiston Apteekin (YA) 

toiminnan merkittävyyttä ja YA:n erityisyyttä suhteessa muihin Suomen apteekkeihin. 

 

YA on merkittävä toimija ja edelläkävijä Suomen lääkehuollon, erityisesti 
apteekkitoiminnan kehittämisessä. On kohtuutonta, että koko apteekin 
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toiminnasta tuleva liikevoitto jouduttaisiin luovuttamaan erilaisina 
veronluonteisina maksuina ja apteekin kustannettavina erityispalveluina 
yhteiskunnan käyttöön.  
– Helsingin yliopisto 

 

Normien ja ideaalien ulottuvuudessa havainnollistettiin usein toiminnan tai toimialan 

tärkeitä perusarvoja sekä alaa ohjaavien lakien, sääntöjen tai sopimusten sisältöä. Tässä 

ulottuvuudessa nousi erityisesti esiin kritiikki hallituksen esitystä kohtaan ja monesti 

normit ja ideaalit erottuivat joukosta painokkaina toteamuksina tai vaatimuksina. Välillä 

toimijan tai toimialan arvot nousivat esiin negatiivisen tulevaisuudenkuvan kautta; mikäli 

tietty toimenpide toteutettaisiin, tapahtuisi arvojen, tai jopa lakien, vastaista toimintaa. 

Seuraavassa esimerkissä potilasturvallisuus ja tieteelliseen tietoon perustuva toiminta 

nousevat toimialan tärkeiksi perusarvoiksi ja ohjeiksi normien ja ideaalien 

ulottuvuudessa: 

 

Potilasturvallisuuden kannalta on ehdottoman tärkeää, että inhaloitavien 
lääkeannostelijoiden vaihto tapahtuu ainoastaan lääketieteellisin ja kliinisin 
perustein. 
– AstraZeneca Oy 

 

Seuraavaksi käsitellään tarkemmin jokaista aineistosta esiin noussutta narratiivia: 

apteekkialan narratiivia, yhteisen edun narratiivia sekä viranomaistoimintaa kritisoivaa 

narratiivia. 

 

7.1 Apteekkialan narratiivi 

Apteekkialan narratiivissa todellisuus näyttäytyy selkeästi lausunnonantajan edun 

mukaisena eli erilaisena kuin viranomaisten esittämä todellisuus. Tämän vuoksi 

narratiivissa avataan yksityiskohtaisesti apteekkitalouden nykytilaa ja lakiesityksen 

mahdollisia seurauksia apteekkitoiminnalle. Argumenttien pääpaino on apteekkityön 

tärkeydessä, apteekkiveron ja lääketaksan yhteenkietoutuneisuudessa sekä niissä 

seurannaisvaikutuksissa, joita lakiesityksen läpimeno aiheuttaisi. Episteeminen työ 

keskittyy Alasuutarin ja Qadirin (2014) kuvaamaan todellisuuden kuvaukseen, jossa 
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argumentaatio saa tuekseen ontologista auktoriteettia. Tieteen auktoriteetti sekä 

todellisuuden kuvaus näkyvät lausunnoissa viittauksina tieteellisiin lähteisiin sekä 

taulukoina ja lukuina apteekkien taloudesta, muun muassa apteekkiveron ja 

myyntikatteen muodossa. Seuraavassa esimerkissä episteemistä työtä tehdään 

todellisuuden ulottuvuudessa ja siinä vedotaan faktoihin esittämällä apteekin 

apteekkiveron suuruutta suhteessa lakiesityksessä ehdotettuihin muutoksiin: 

 

Petosen apteekin apteekkivero oli v. 2021 lähes yhdeksän prosenttia apteekin 
liikevaihdosta. Lääketaksaehdotuksessa uudeksi lääketaksan myyntikatteeksi 
esitetään 400 € - 1499,99 €:n tukkuhintaisille lääkkeille 7,75 %:ia ja yli 1500 €:n 
lääkkeillä ei ole %-perusteista myyntikatetta ollenkaan. Yksinkertaisella 
laskutoimituksella selviää, että 7,75 %:n myyntikatteella ei voi maksaa lähes 9 %:n 
pakollista apteekkiveroa. 
 – Petosen apteekki 

 

Lausunnoissa kuvataan huolellisesti toimialan todellisuutta ja pyritään valottamaan 

lainvalmistelijoille kalliiden lääkkeiden negatiivisen myyntikatteen ongelmaa sekä sitä, 

miksi lääketaksaa ei tulisi muuttaa ilman apteekkiveron muutoksia. Väitteet perustuvat 

pitkälti todellisuuden kuvaukseen, mutta joukossa on myös arvoihin vetoamista, sillä 

lääketaksan ja apteekkiveron yhteyden esitetään turvaavan apteekkipalvelut myös 

syrjäseudulla. Argumentoinnissa vedotaan myös normeihin ja arvoihin muun muassa 

ammattietiikkaan ja lakeihin vetoamalla (vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, normit ja ideaalit). 

Argumentoinnissa painotetaan esimerkiksi sitä, että apteekki ei voi eettisesti paikata 

tappiotaan vain myymällä enemmän lääkkeitä, sillä lääkkeet eivät ole kulutustuotteita. 

Lisäksi nostetaan esiin epätasa-arvo eri apteekkien sekä päivittäistavarakaupan ja 

apteekkien välillä. Osa apteekeista on yhtiöittänyt ei-lääkkeellisten tuotteiden myynnin, 

jolloin niistä ei makseta apteekkiveroa. Nämä apteekit, kuten myös 

päivittäistavarakauppa, maksavat siis samoista tuotteista, kuten vitamiineista ja 

ravintolisistä, vähemmän veroja. Narratiivissa esiin nousevissa arvoissa siis painotetaan 

apteekkialan oikeudenmukaista kohtelua, jota perustellaan laeilla ja laajasti 

tunnustetuilla arvoilla. Episteemisessä työssä hyödynnetään siis myös tieteen moraalista 

auktoriteettia (vrt. Syväterä, 2020, s. 8). Seuraavassa esimerkissä episteemisessä 

hallinnassa liikutaan todellisuuden sekä normien ja ideaalien ulottuvuudessa. Siinä myös 
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vedotaan yleisesti hyväksyttyinä pidettyihin arvoihin ja periaatteisiin eli syrjinnän 

kieltoon ja kilpailun oikeudenmukaisuuteen, jolloin lausuja vetoaa myös moraaliseen 

auktoriteettiin: 

 

Ei-lääkkeellisissä tuotteissa on kova kilpailu, ja niitä myydään erikoisliikkeissä, 
päivittäistavarakaupoissa sekä ulkomaisissa ja kotimaisissa verkkokaupoissa, jotka 
eivät myöskään maksa kyseisistä tuotteista apteekkiveroa, mikä on ilmeistä 
syrjintää ja vääristää kilpailua.  
– Yliopiston Apteekki  

 

Apteekkialan narratiivissa myös nostetaan esiin apteekkien tärkeää roolia osana 

terveydenhuoltoa sekä maalataan kuvaa terveydenhuollon kuormituksen 

lisääntymisestä, mikäli apteekkitoiminnasta leikataan. Apteekki kuvataan matalan 

kynnyksen terveyspalveluna, josta saa ilman ajanvarausta ja ilmaiseksi terveydenhuollon 

ammattihenkilön neuvoja. Lausunnoissa viitataan useasti tiettyyn selvitystyöhön, jolla 

perustellaan apteekkitoiminnan lisäarvoa muulle terveydenhuollolle. Argumentit siis 

nojaavat vahvasti ontologiseen auktoriteettiin (vrt. Syväterä, 2020, s. 8). Seuraavassa 

esimerkissä nojataan tieteen ontologiseen auktoriteettiin episteemisen hallinnan 

todellisuuden ulottuvuudessa. 

 

Apteekkitoiminnan lisäarvo muulle terveydenhuollolle syntyy farmaseuttisesta 
työstä, ja PwC:n vuonna 2015 tekemän arvion mukaan apteekkien farmaseuttinen 
työ säästää vuosittain liki miljardi euroa muusta terveydenhuollosta.  
– Suomen Apteekkariliitto 

 

Lakiesityksen nähdään heikentävän apteekkien taloutta siten, että apteekit joutuvat 

vähentämään henkilökuntaa sekä supistamaan aukioloaikoja. Henkilökunnan 

vähentämisellä argumentoidaan olevan suora vaikutus myös farmasian opiskelijoiden 

pakollisen harjoittelun suorittamiseen. Jos henkilökunnalla ei ole riittävästi resursseja 

ohjata farmasian oppilasta, ei heitä voida ottaa harjoitteluun ja siten opiskelijoiden 

valmistuminen viivästyy. Opiskelijoiden heikentynyt asema kuvaillaan jopa katastrofiksi 

alan houkuttelevuuden ja työvoimapulan kannalta. Nämä argumentit heijastavat alan 

sisäisiä, mutta myös yleisesti hyväksyttyjä arvoja. Seuraavissa esimerkeissä episteemistä 
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työtä tehdään kuitenkin niin todellisuuden kuin toimijoiden ja identifikaatioiden 

ulottuvuudessa. Ensimmäisessä lausunnossa vedotaan tieteen ontologiseen 

auktoriteettiin käyttämällä termiä asiantuntija. Kyseessä voisi olla myös karismaattinen 

auktoriteetti, mutta koska asiantuntijoiden arvostusta tai erityisyyttä ei kuvata 

tarkemmin, on kyseessä ontologinen auktoriteetti (vrt. Syväterä, 2020, s. 8). Toisessa 

esimerkissä pyritään identifioimaan farmasian ammattilaiset korkeasti koulutettuihin 

terveydenhuollon ammattilaisiin, jolloin käytetään toimijoiden ja identifikaation 

ulottuvuutta (vrt. Alasuutari & Qadir, 2014, s. 76). Tällä strategialla pyritään 

poistamaan ”me” ja ”muut” -ajattelua terveydenhuollon ammattilaisryhmien väliltä. 

 

Toteutuessaan säännöskokonaisuus johtaisi irtisanomisiin, apteekkiverkoston 
supistumiseen sekä apteekkilupien hakematta jättämiseen. [--] Asiantuntija-
arvioiden mukaan esitysten mukaiset muutokset johtaisivat taloudellisiin 
vaikeuksiin joka neljännessä apteekissa ja henkilöstövähennyksiin useimmissa 
apteekeissa.  
– Apteekkien työnantajaliitto ry  

 

Pienten apteekkien ovien sulkeutuessa vaikutukset kohdistuvat apteekin 
farmaseuttiseen henkilökuntaan, jotka ovat korkeasti koulutettuja 
terveydenhuollon ammattilaisia – siinä missä tällä hallituksen esityksellä 
rahoitettava hoivahenkilökuntakin.  
– Avainapteekit Oy  

 

Apteekkialan narratiivia edustavat lähtökohtaisesti apteekit ja apteekkarit sekä heidän 

etujärjestönsä. Narratiivia on kuitenkin havaittavissa myös muiden sidosryhmien 

lausunnoissa, lähtökohtaisesti silloin kun kuvataan apteekkipalveluiden laadun tärkeyttä, 

lääkkeiden saatavuutta ja saavutettavuutta sekä lakiesityksen työllisyysvaikutuksia.  

 

Toisella lausuntokierroksella hallituksen esityksen luonnokseen oli tehty muutoksia 

muun muassa apteekkiveron osalta. Esitys sai kiitosta, mutta siinä nähtiin myös 

kehitettävää. Narratiivin lausunnot olivat kuitenkin hyvin samansisältöisiä toisella 

lausuntokierroksella, joskin paljon lyhyempiä. Kun ensimmäisellä lausuntokierroksella 

lausunnot olivat pisimmillään miltei 30 sivuisia, olivat lausunnot toisella 

lausuntokierroksella 1–5 sivun mittaisia. Lausunnoissa korostettiin edelleen apteekkien 
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tärkeyttä osana terveydenhuoltoa, apteekkiveron epäoikeudenmukaisuutta sekä 

säästötoimien aiheuttamaa mahdollista farmaseuttisesta henkilöstöstä leikkaamista. 

Myös toisella lausuntokierroksella lausunnoissa painottui tunnistetun todellisuuden 

kuvaus, jolla pyrittiin vaikuttamaan päättäjien näkemyksiin siitä, millaisia päätöksiä 

apteekkijärjestelmän osalta tulisi tehdä. Argumenttien tukena käytettiin edelleen 

ontologista auktoriteettia, mutta lausuntojen lyhyyden vuoksi tieteellinen tieto nousi 

lausunnoista paremmin esiin. Seuraavassa esimerkissä episteemistä työtä tehdään 

episteemisen hallinnan tunnistetun todellisuuden ulottuvuudessa ja argumentaation 

tueksi esitetään todellisuuteen perustuvia lukuja: 

 

Suomessa oli 822 apteekkia vuoden 2021 lopussa eli laskennallisesti leikkaukset 
tekisivät työttömäksi jopa 337 proviisoria (arviolta yli 10 % työikäisistä 
proviisoreista).  
– Suomen Proviisoriyhdistys ry 

  

Kokonaisuudessaan apteekkialan narratiivissa todellisuuden esitetään vaativan runsaasti 

toimenpiteitä ja toimenpiteet tulisi tehdä juuri narratiivissa kuvatulla tavalla. 

Narratiivissa toimijoiden ja toimialan näkökulma siis pyritään saamaan menestymään 

päätöksenteossa. Oma näkökulma keskittyy niin saavutettujen etujen ylläpitämiseen 

kuin ongelmiksi koettujen seikkojen muuttamiseen. Narratiivissa siis yhdistyy niin 

toimialan edunvalvonta, apteekkien lääkemyynnin eettisyys kuin alan työvoimatilanne. 

Tämä aiheuttaa narratiiviin Parkhurstin (2016, s. 376–377) kuvaamaa sisältöön liittyvää 

vinoumaa, sillä arvot- ja intressit ovat osittain ristiriidassa. Apteekkialan narratiivissa, 

kuten kahdessa muussakin narratiivissa, on myös havaittavissa tietoon liittyvää teknistä 

vinoumaa, sillä lausuntoihin poimitaan omaa intressiä tukevia tai muiden intressiä 

heikentäviä tieteellisiä lausuntoja (vrt. Parkhurst, 2016). Lausunnoissa ei tuoda esiin 

oman intressin heikkouksia tai haittoja, vaikka myös niistä olisi tutkimustuloksia. 

Todellisuuden kuvaus perustuu siis tiettyjen tieteellisten faktojen esiin nostamiseen tai 

esimerkiksi alan edunvalvontajärjestön tilaaman selvityksen tulosten argumentointiin. 

Apteekkialan lausunnoissa ei esimerkiksi kommentoida viranomaisen esiin nostamia 

alan ylivoittoja, vaan todellisuuden kuvaus perustuu apteekkien talouden heikkouteen 

tai sen muuttumiseksi sellaiseksi. Tämän voidaan nähdä olevan tiedon poliittista 
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hyödyntämistä, eli tietoa käytetään ennalta määritellyn poliittisen linjan ajamiseen 

(Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). Poliittisessa tiedon hyödyntämisessä ollaan lähinnä 

kiinnostuneita siitä, miten asioiden pitäisi olla ja miten niitä tulisi tehdä, joten tässä 

narratiivissa tietoon suhtaudutaan osittain normatiivisesti (Newman, 2017b, s. 212). 

Narratiivissa suhtaudutaan tietoon kuitenkin myös positiivisesti, sillä tietoa 

hyödynnetään myös välineellisesti ja vuoropuhelua pyritään lisäämään tiedon tuottajien, 

eli apteekkialan, ja poliittisten päätöksentekijöiden välillä (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6; 

Newman, 2017b, s. 212) 

 

Apteekkialan narratiivin perusta rakentuu toimialan erityisyyteen, sen todellisuuteen 

sekä toimijoiden omakohtaisiin kokemuksiin. Toimialan todellisuus pohjautuu pitkälti 

ontologiseen auktoriteettiin, mutta näyttöperusteisuus korvautuu osittain erittäin 

vahvasti esiin tuodulla kokemusperustaisella tiedolla. Kokemusperustaisen tiedon 

esiintuonti voidaan nähdä Syväterän (2020, s. 19–21) esittämän karismaattisen 

auktoriteetin mukaisena. Ontologisen ja karismaattisen auktoriteetin lisäksi 

apteekkialan narratiivissa nousee esiin moraalinen auktoriteetti, joka korostuu 

vedottaessa yleisesti hyväksyttyihin arvoihin ja periaatteisiin sekä arvojen vastaisen 

toiminnan välttämiseen (vrt. Syväterä, 2020, s. 16–19).  

 

7.2 Yhteisen edun narratiivi 

Yhteisen edun narratiivissa korostetaan yhteiskunnan, kansalaisten, terveydenhuollon ja 

potilaan etua siten, että esiin nostettu etu palvelee myös toimijan omaa intressiä. Tämä 

on Alasuutarin ja Qadirin (2014, s. 76) mukaan yksi toimijoiden ja identifikaation 

ulottuvuuden strategioista. Narratiivissa keskitytään siis esitettyjen muutosten 

kannattamiseen tai vastustamiseen perustuen siihen, miten toimijan tai toimialan 

intressit toteutuvat muutosten myötä. Eri toimijoiden intressejä olivat esimerkiksi 

potilaiden edusta huolehtiminen, lääkäreiden ja terveydenhuollon kuormituksen 

vähentäminen sekä erilaiset taloudelliset intressit, kuten lääketeollisuudella ja 

suomalasien kaupan edustajilla. Narratiivissa toimijat käyttävät tunnistetun 

todellisuuden ulottuvuutta nykytilan kuvaukseen, esimerkiksi kuvailemalla sitä, mikä 
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nykyisessä tilanteessa on hyvää ja mitä puolestaan tulisi muuttaa. Argumenttien tueksi 

esitetään yleensä numeerista tai tutkimuksiin perustuvaa tietoa eli myös tässä 

narratiivissa nojataan tieteen ontologiseen auktoriteettiin (vrt. Syväterä, 2020, s. 8). 

Seuraavissa esimerkeissä episteemistä työtä tehdään todellisuuden ulottuvuudessa ja 

niissä käytetään tieteen ontologista auktoriteettia viittaamalla arvioihin ja selvityksiin. 

Jälkimmäisessä esimerkissä Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitykseen viittaaminen 

voidaan nähdä myös kapasiteettiin perustuvan auktoriteetin käyttämisenä, sillä Kilpailu- 

ja kuluttajaviraston selvityksellä voidaan nähdä olevan suurta painoarvoa 

lääkepoliittisessa keskustelussa ja Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on tietyissä tapauksissa 

mahdollisuus määrätä seuraamuksia (vrt. Syväterä, 2020, s.14). 

 

On arvioitu, että Suomessa menetettiin jopa 72 miljoonaa euroa säästöissä 
vuosina 2016–2020 tehottoman lääkevaihdon vuoksi. 
– Suomen Lääkerinnakkaistuojat ry 

 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto totesi apteekkimarkkinaselvityksessään (2020:5), että 
apteekkien omistajilleen tuottamat voitot on toistuvasti havaittu verrattain 
korkeiksi, mikä heijastuu kuluttajien ja yhteiskunnan lääkekustannuksiin.  
–  Kaupan liitto ry ja Päivittäistavarakauppa ry 

 

Tässä narratiivissa episteemistä työtä tehdään eniten toimijoiden ja identifikaation 

ulottuvuudessa, jossa yksi strategia on esittää oma etu esimerkiksi koko kansakunnan 

etuna (Alasuutari & Qadir, 2014, s. 76). Toimintaympäristöä kuvaillaan siten, että esitetty 

lakimuutos esimerkiksi uhkaa Suomen huoltovarmuutta, nostaa kansalaisten 

lääkekustannuksia tai heikentää lääkkeiden saatavuutta ja saavutettavuutta. 

Narratiivissa oman intressin edistäminen näkyy esimerkiksi argumentoinnilla siitä, että 

toimimalla toimijan esittämällä tavalla saavutettaisiin etua koko yhteiskunnalle. 

Puolestaan toimimalla toimijan etua vastaan, aiheutuisi esimerkiksi lisäkustannuksia 

terveydenhuoltoon tai aiheutuisi vaaraa potilaille. Seuraavassa esimerkissä 

havainnollistetaan narratiivin mukaista episteemistä työtä toimijuuden ja arvojen 

ulottuvuudessa: 
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Nykyisessä erittäin turbulentissa tilanteessa kaikki toimenpiteet, joilla entisestään 
heikennetään lääketeollisuuden toimintaedellytyksiä Suomessa, ovat omiaan 
vaarantamaan lääkkeiden saatavuutta suomalaisten potilaiden käyttöön.  
– Lääketeollisuus ry 

 

Narratiivissa nousee usein esiin muutosten aiheuttama mahdollisuus 

potilasturvallisuuden vaarantumiseen sekä terveydenhuollon kuormituksen kasvuun. 

Erityisen paljon narratiivissa korostetaan potilaiden toiveita sekä lääkehoidon 

onnistumisen ja hoitoon sitoutumisen merkitystä. Narratiivista käy siis hyvin ilmi eri 

toimialojen perusarvot ja toimintaa ohjaavat periaatteet, jolloin episteemistä työtä 

tehdään normien ja ideaalien ulottuvuudessa (vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, normit ja 

ideaalit). Terveydenhuoltoa, lääkäreitä ja potilaita edustavat tahot tuovat 

lausunnoissaan vahvasti esiin potilasturvallisuuden, lääkäreiden kuormittuneisuuden 

sekä jo valmiiksi kuormittuneen terveydenhuollon resurssien säästämisen huomioimisen. 

Myös muut toimijat vetoavat argumenteillaan sellaisiin yleisesti hyväksyttyinä 

pidettyihin arvoihin ja periaatteisiin, kuten kustannustehokkuuteen, huoltovarmuuteen 

ja kansalaisten yhdenvertaisuuteen. Episteemistä työtä tehdään siis myös normien ja 

ideaalien ulottuvuudessa ja argumentteja perustellaan moraaliseen auktoriteettiin 

vetoamalla. Tätä havainnollistetaan seuraavassa esimerkissä: 

 

On tärkeää, että pienet harvaan asuttujen alueiden apteekit eivät joudu 
lopettamaan toimintansa kannattamattomina, vaan Etelä-Karjalassakin kaikki 
nykyiset apteekit säilyvät, jotta turvataan asukkaiden mahdollisuus saada 
lääkkeitä omalta lähialueeltaan.  
– Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote 

 

Myös tässä narratiivissa käytettiin tieteellisiin tutkimuksiin ja viranomaisten antamiin 

raportteihin viittaamista eli tieteen ontologista auktoriteettia. Lausunnoista oli 

havaittavissa kuitenkin myös karismaattista auktoriteettia, sillä lausunnonantajien tittelit 

olivat hyvin esillä (vrt. Syväterä, 2020, s. 20). Käytettyjä titteleitä olivat muun muassa 

keuhkosairauksien ja allergologian erikoislääkäri, apteekkari, apteekkineuvos, 

terveyspalvelujen johtaja ja dosentti. Tittelin esiin tuomisella eli karismaattiseen 
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auktoriteettiin vetoamisella, vahvistettiin samalla ontologista auktoriteettia (vrt. 

Syväterä, 2020, s. 21). 

 

Yhteisen edun narratiivissa lausujia on monipuolisesti terveydenhuollosta, apteekki- ja 

lääkealalta, viranomaisista ja muista sidosryhmistä. Tämä eri professioiden eli 

toimijoiden esiintuonti voidaan nähdä toimijoiden ja identifikaation ulottuvuudessa 

tehtävänä episteemisenä työnä.  Lausunnonantajien monipuolisuus laajentaa myös 

narratiivissa ajettavia intressejä, eivätkä intressit nouse aina selkeästi esille. Vaikka 

toimijoiden argumentoinnin keinoissa ja alkuperäisissä intresseissä on huomattavaa 

vaihtelua, tätä narratiivia yhdistää kuitenkin halu vaikuttaa Suomen ja sen kansalaisten 

etuun. Seuraavassa esimerkissä havainnollistetaan potilaiden ja hyvinvointialueiden 

edun ajamista todellisuuden ja arvojen ulottuvuudessa: 

 

Muutokset aiheuttaisivat haasteita lääkehuollon saatavuuden ja 
saavutettavuuden sekä potilaan yksilöllisen lääkehuollon varmistamiselle. Tämä 
näkyisi potilaiden lääkehuollon ja omahoidon puutteina, joita puolestaan 
jouduttaisiin paikkaamaan hyvinvointialueiden palveluissa.  
– Suomen Kuntaliitto ry 

 

Tämä narratiivi supistui eniten toisella lausuntokierroksella. Ehkä siksi, että hallituksen 

esitys oli muuttunut merkittävästi vain apteekkiveron osalta. Toisella 

lausuntokierroksella ainoastaan apteekkialan intressiä ajavat toimijat toivat esiin 

yhteistä etua muun muassa Suomen huoltovarmuuden, kansalaisten yhdenvertaisuuden 

ja paljon lääkkeitä käyttävien ryhmien edun kautta. Seuraavassa esimerkissä 

havainnollistetaan todellisuuden ulottuvuuden käyttöä toisella lausuntokierroksella: 

 

Pahiten apteekkien lähipalvelujen alasajo tulisi vaikuttamaan pienituloisiin 
eläkeläisiin ja muihin paljon sairastaviin ja lääkkeitä tarvitseviin: heiltä katoaisi 
ainoa lähipalvelupiste, josta saa tukea terveysongelmissa ilman ajanvarausta ja 
maksamatta neuvonnasta. 
 – Marja Airaksinen  

 

Kokonaisuudessaan yhteisen edun narratiivissa todellisuutta argumentoidaan niin, että 

toimijoiden ajamat asiat liitetään yleisesti hyväksyttyihin periaatteisiin ja arvoihin eli 
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episteemisen työn toimijoiden ja identifikaation sekä normien ja ideaalien ulottuvuudet 

ovat toisiinsa kietoutuneita (vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, s. 23). Todellisuus näyttäytyy 

toimenpiteitä vaativana asiana, mutta toimenpiteet voidaan suorittaa erilaisten 

variaatioiden mukaisesti. Narratiivissa vedotaan ontologiseen auktoriteettiin ja sitä 

vahvistetaan karismaattisella auktoriteetilla tuomalla esiin lausujien titteleitä. 

Narratiivissa on havaittavissa myös moraalista auktoriteettia erilaisten arvojen esiin 

nostamisella ja sen kuvailulla, miten esitetyt päätökset voisivat lisätä arvojen vastaista 

toimintaa ja heikentää koko yhteiskunnan etua (vrt. Syväterä, 2020, s.8). Keskeisintä on, 

että yhteisen edun narratiivista huokuu yhteisen hyvän edistäminen, joskin oman 

ryhmäintressin ajamisen näkökulmasta. Ryhmäintressien ajaminen näkyy narratiivissa 

myös siten, että tässä narratiivissa, kuten myös apteekkialan narratiivissa, on 

havaittavissa tiedon poliittista hyödyntämistä eli tietoa käytetään jonkin poliittisen linjan 

legitimointiin (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). Kuitenkin joukossa on myös tiedon 

välineellistä hyödyntämistä (vrt. Lonka & Jalonen, 2023, s. 6) 

 

7.3 Viranomaistoimintaa kritisoiva narratiivi 

Viranomaistoimintaa kritisoivassa narratiivissa korostuu lakiesityksen sisällön ja 

viranomaisten tekemien valintojen kritisointi. Narratiivissa lähtökohtaisesti vastustetaan 

ehdotettuja muutoksia esimerkiksi kyseenalaistamalla lakiesityksen 

oikeudenmukaisuutta tai lainmukaisuutta. Narratiivissa tehdään siis paljon episteemistä 

työtä normien ja ideaalien ulottuvuudessa muun muassa viittaamalla voimassa olevaan 

kansalliseen ja kansainväliseen lainsäädäntöön (vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, normit ja 

ideaalit). Lisäksi narratiivissa vedotaan yleisesti hyväksyttyinä pidettyihin periaatteisiin 

ja arvoihin kuten oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja luottamukseen. Narratiivissa 

nostetaan myös usein esiin hyvän hallinnon periaatteet. 

 

Narratiivissa on monipuolinen joukko lausujia, mutta ensimmäisellä lausuntokierroksella 

korostuivat muiden viranomaisten lausunnot, apteekkialan lausunnot sekä 

terveydenhuollon lausunnot. Viranomaisten lausunnot poikkesivat muista siten, että ne 

olivat ilmaisultaan neutraaleja ja pidättyväisiä. Muiden viranomaisten lausunnoissa 
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käsiteltiin tarkasti kyseisen viranomaisen todellisuuden kuvausta ehdotettujen 

muutoksien vaikutuksista viranomaisen toimintaan. Viranomaisten lausunnoissa 

vahvistettiin sosiaali- ja terveysministeriön esittämää hallituksen esitystä, mutta tuotiin 

myös esiin sen heikkouksia ja kehittämiskohteita. Lausunnoissa nousi kuitenkin myös 

esiin napakampaa ilmaisua esimerkiksi termein huomauttaa, oikaisee ja kiinnittää 

huomiota. Viranomaislausunnoissa ei siis täysin tuettu lakiesitystä, mutta tuotiin esiin 

asioita, jotka huomioimalla kyseisestä esityksestä voisi saada toteuttamiskelpoisen. 

Seuraavissa esimerkeissä havainnollistetaan muiden viranomaisten antamia lausuntoja 

episteemisen hallinnan tunnistetun todellisuuden ulottuvuudessa. Näissä lausunnoissa 

viranomaisella itsellään on ontologista tai jopa kapasiteettiin tai karismaan perustuvaa 

tieteen auktoriteettia, jolloin tutkimuksiin tai tilastoihin viittaaminen ei ole niin yleistä 

kuin muilla lausunnonantajilla (vrt. Syväterä, 2020). 

 

Oikeusministeriö katsoo, että uudistuksen jatkovalmistelussa tulee arvioida sen 
vaikutukset apteekkiyrittäjien asemaan myös heidän omaisuudensuojansa ja 
elinkeinovapauden näkökulmasta.  
– Oikeusministeriö  

 

Lisäksi THL haluaa kiinnittää huomioita siihen, että lääkkeenmääräämisasetus on 
monilta osin vanhentunut ja perustuu paperireseptin toiminnallisuuksiin. 
Lääkkeenmääräämisasetus edellyttäisi sen vuoksi kokonaisvaltaista uudistusta 
yksittäisten muutosten sijaan.  
– Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL 

 

Muiden sidosryhmien viranomaistoimintaa kritisoivat lausunnot olivat ilmaisultaan 

vahvempia ja tunteellisempia, ja niissä korostui vahvasti normien ja ideaalien ulottuvuus 

sekä tieteen moraalinen auktoriteetti. Lausunnoissa esitettiin vahvoja väitteitä 

lainvastaisesta toiminnasta vetoamalla lakeihin, sekä hyödynnettiin ontologista tieteen 

auktoriteettia vetoamalla muiden viranomaisten antamiin lausuntoihin. Tieteen 

ontologinen auktoriteetti näkyi lausunnoissa myös siten, että lausunnoissa 

argumentoitiin esityksen valmistelussa käytetyn tiedon olleen puutteellista tai jopa 

virheellistä (vrt. Syväterä, 2020, s. 12). Seuraavassa esimerkissä havainnollistetaan 
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tiedon virheellisyyden argumentointia episteemisen hallinnan todellisuuden 

ulottuvuudessa: 

 

Hallituksen esityksessä esitetyt väitteet ovat virheellisiä, sillä niissä joko lasketaan 
myyntikate ilman apteekkiveron huomiointia tai viitataan siihen, että 
apteekkiveroa ei olisi yrittäjällä pakollinen. [--] Tämän kaltaiset puutteet 
valmistelussa eivät näkemyksemme mukaan edusta hyvää hallintotapaa.  
– Avainapteekit Oy 

 

Viranomaistoimintaa kritisoivassa narratiivissa kyseenalaistetaan lakiesityksen 

vaikutusten arviointien paikkansapitävyys sekä tausta-aineiston hyödyntämisen 

tasapuolisuus. Tausta-aineiston hyödyntämisen väitetään olleen valikoivaa eli käytetyssä 

tiedossa olisi teknisiä vinoumia (vrt. Parkhurst, 2016, s. 376–377). Ehdotuksen 

perusteluja kritisoidaan myös siitä, että niissä oli käytetty keskimääräisiä lukuja, jotka 

eivät huomioi eri apteekkien yksilöllisiä piirteitä. On siis selvää, että viranomaistoimintaa 

kritisoivassa narratiivissa episteemistä työtä tehdään eniten normien ja ideaalien 

ulottuvuudessa. Sen tueksi narratiivissa vedotaan tieteen moraaliseen auktoriteettiin. 

Tämä nousee esiin muun muassa silloin kun lausujat argumentoivat lakiehdotuksen 

olevan perustuslain ”hengen” vastainen tai että esitys ei ole linjassa sosiaali- ja 

terveysministeriön aikaisempien strategisten linjausten kanssa lääkealan uudistamisesta 

(vrt. Syväterä, 2020, s. 17). Seuraavissa esimerkeissä vedotaan tieteen moraaliseen 

auktoriteettin episteemisen hallinnan normien ja ideaalien ulottuuvuudessa. Toisessa 

esimerkissä vedotaan myös tieteen karismaattiseen auktoriteettiin, sillä Fimealla on 

auktoriteettia Suomen lääkeviranomaisena. 

 

Näiden perustelujen lisäksi toteamme, että käsityksemme mukaan tämä tehty 
hallituksen esitys on perustuslain hengen vastainen. Perustuslain 6 §:n 
(Yhdenvertaisuus) mukaan ”Ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa 
eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, 
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn 
perusteella”. Nyt merkittävänä poliittisena perusteluna on käytetty 
apteekkariyrittäjyyttä.  
– Avainapteekit Oy 
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Fimean arvion mukaan pelkkä lääketaksa-asetuksen muutos voi johtaa 
farmaseuttisen henkilökunnan vähentämiseen apteekeissa, mikä on vastoin 
rationaalisen lääkehoidon toteuttamista ja on Fimean näkemyksen mukaan myös 
ristiriidassa lääkeasioiden uudistamisen tiekartan tavoitteisiin nähden.  
– Lääkealan turvallisuus- ja kehittämiskeskus Fimea 

 

Eritysesti apteekkialaa edustavissa lausunnoissa vedotaan voimakkaasti lainsäädäntöön 

ja esitetään, millä tavalla kyseinen lakiesitys on voimassa olevan lainsäädännön 

vastainen tai miten lainsäädäntöehdotuksen läpimeno kärjistäisi voimassa olevia 

ongelmia. Tämä on myös moraaliseen auktoriteettiin vetoamista (vrt. Syväterä, 2020, s. 

16). Argumentteja tehostetaan vetoamalla voimassa olevaan lainsäädäntöön ja siihen, 

millä tavalla lakiesitys olisi näiden lakien vastainen. Lisäksi argumentoinnissa vedotaan 

arvoihin, joiden oletetaan olevan laajasti hyväksyttyjä, kuten oikeudenmukainen kilpailu 

ja verotuksen laillisuus. Tämä on episteemisen hallinnan normien ja ideaalien 

ulottuvuudessa työskentelyä (vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, normit ja ideaalit). 

Seuraavissa esimerkeissä lausunnonantajat tekevä työtä episteemisen hallinnan 

normien ja ideaalien ulottuvuudessa vetoamalla lainsäädäntöön ja yleisesti 

hyväksyttyihin arvoihin. Viimeisessä esimerkissä argumentti saa tuekseen moraalista 

auktoriteettia, mikä näkyy arvojen vastaisen toiminnan kuvailuna. 

 

Ehdotus on vastoin Helsingin yliopistolle lääkelaissa ja yliopistolaissa säädettyä 
apteekkiprivilegiota ja Helsingin yliopistolle yliopistolaissa säädettyä oikeutta 
omaisuuteensa ja tuloihinsa.  
– Helsingin yliopisto  

 

Ehdotus yhdessä apteekkiveron kanssa on vastoin perustuslain 6 §:n ja hallintolain 
6 §:n yhdenvertaisuusperiaatetta.  
 – Yliopiston apteekki  

 

Hallituksen esitys kärjistää kohtuuttomasta ja syrjivästä apteekkiverotuksesta jo 
nykyisellään aiheutunutta EU:n perussopimuksen (SEUT) ja perustuslain sekä 
lääkelain vastaisuutta eikä se täytä hallintolaissa hyvälle hallinnolle asetettuja 
vaatimuksia.  
– Itä-Suomen yliopiston apteekki 
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Muut, kuin apteekkialan lausujat, vetosivat enemmän järkevyyteen ja nostivat esiin 

esimerkiksi ehdotettujen toimien raskauden ja byrokraattisuuden. Muut viranomaiset 

taas pyrkivät tuomaan esiin todellisuuden ja toimijuuden kuvauksella niitä 

muutostarpeita ja tarvittavia resursseja, joita ehdotetut muutokset saisivat kyseisen 

viranomaisen toiminnassa aikaan. Vaikka eri toimijat keskittivät argumenttinsa eri 

asioihin erilaisella intensiteetillä, yhdisti kaikkia argumentteja kuitenkin halu luoda 

oikeudenmukainen, hyvän hallinnon periaatteita noudattava ja mahdollisimman toimiva 

lakiuudistus. 

 

Tämä narratiivi muuttui kaikista eniten toisella lausuntokierroksella. Hallituksen 

esityksen luonnokseen tehtyjä muutoksia pidettiin oikeansuuntaisina, mutta 

riittämättöminä. Ensimmäisellä lausuntokierroksella lähinnä apteekkiala esitti vahvoja ja 

tunteellisia vetoomuksia ja väitteitä viranomaisen toiminnasta. Kuitenkin toisella 

lausuntokierroksella miltei kaikissa lausunnoissa kritisoitiin lyhyttä lausuntoaikaa ja 

esitettiin väite hyvän hallinnon periaatteiden toteutumattomuudesta. Myös 

viranomaisen avoimuutta ja sidosryhmien tiedonsaantioikeuden toteutumista 

kyseenalaistettiin. Argumentaation muutos selittynee sillä, että toisella 

lausuntokierroksella lausumisaikaa oli annettu perjantai-illasta maanantai iltapäivään, 

joten lausuntoaika oli siis epäilemättä lyhyt, eikä se täyttänyt Säädösvalmistelun 

kuulemisoppaan (2016) mukaista vähintään kuuden viikon mittaisen lausuntoajan 

suositusta. Seuraavissa esimerkeissä havainnollistetaan vahvaa episteemisen hallinnan 

normien ja ideaalien sekä todellisuuden ulottuvuudessa toimimista toisella 

lausuntokierroksella. 

 

Perustellusta syystä lausuntoaika voi olla tavallista lyhyempi, esimerkiksi 
muutettaessa aiemmin lausunnolla ollutta hallituksen esitystä vain osittain. Tälle 
esitysluonnokselle varattu lausuntoaika oli kuitenkin erittäin lyhyt ja ajoittui 
viikonloppuun. Syvällinen perehtyminen aiheeseen oli mahdotonta. Pidämme 
menettelyä hyvän lainvalmistelun periaatteiden vastaisena. 
 – Suomen Kuntaliitto ry 
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Lausuntoaikataulu on vastoin hyvää hallintotapaa ja se on aiheuttanut 
merkittävän paljon luottamuspulaa päättäjiä kohtaan alan toimijoiden 
keskuudessa. 
–  Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtymä Soite 

 

Toisella lausuntokierroksella viranomaistoimintaa kritisoivassa narratiivissa annetaan 

vaikutelma, että sidosryhmäkuuleminen on toteutettu erittäin merkittävässä 

apteekkitoimialaan liittyvässä kokonaisuudessa kohtuuttoman lyhyessä ajassa ja vastoin 

lainvalmisteluohjeita. Tilanne esitetään huolestuttavana, sillä tiukka aikataulu 

valmistelussa voi aiheuttaa jonkun olennaisen seikan huomiotta jäämisen ja 

kohtuuttoman lyhyt lausuntoaika voi vaarantaa lausuntomenettelyn ja lausuntojen 

laadun. Tätä väitettä tukee esimerkiksi Keinäsen ja Vuorelan (2015, s. 175) kommentti 

siitä, että lainvalmistelun tiukka aikataulu voi heikentää vaikutusarviointeja. Lyhyt 

lausuntoaika on saattanut olla seurausta Uusikylän ja muiden (2023, s. 25) 

mainitsemasta poliittisen tahtotilan ja hyvän lainvalmistelun kriteerien yhdistämisen 

haasteesta. 

 

 Seuraavissa esimerkeissä havainnollistetaan kapasiteettiin ja moraaliseen tieteen 

auktoriteettiin vetoamista. Ensimmäisessä esimerkissä episteemistä työtä tehdään 

todellisuuden ulottuvuudessa. Oikeuskanslerin huomautukseen viittaaminen on 

kapasiteettiin perustuvaan auktoriteettiin vetoamista, sillä Oikeuskanslerilla on 

mahdollisuus saada asioita aikaan tai estää jotakin tapahtumasta rangaistuksen uhalla 

(vrt. Alasuutari & Qadir, 2019, s. 8). Toisessa esimerkissä episteeminen työ tehdään 

normien ja ideaalien ulottuvuudessa ja myös siinä vedotaan kapasiteettiin perustuvaan 

auktoriteettiin eli oikeusministeriöön. Esimerkissä on havaittavissa myös moraaliseen 

auktoriteettiin vetoamista. 

 

Oikeuskansleri on huomauttanut sosiaali- ja terveysministeriötä tämän vuoden 
toukokuussa siitä, että säädösten valmistelussa tulee noudattaa 
säädösvalmistelun kuulemisoppaan ohjeita muun muassa lausuntoajasta ja 
lausuntopalautteen huomioon ottamisesta. 
 – Rinnakkaislääketeollisuus ry  
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PAM katsoo, että kuulemistilaisuudessa perusteluksi annettu poliittinen paine 
nopeaan käsittelyyn, ei ole riittävä perustelu avoimuuden ja 
oikeusvaltioperiaatteiden heikentämiseksi. [--] Lisäksi PAM pitää huolestuttavana, 
että esityksen oikeellisuutta ei ole voitu aikataulusyistä tarkistaa 
oikeusministeriössä.  
– Palvelualojen ammattiliitto PAM  

 

Kokonaisuudessaan viranomaistoimintaa kritisoivassa narratiivissa on kyse eri 

toimijoiden etujen ja aseman ajamisesta vetoamalla viranomaisten toimintaan ja 

päätöksiin. Narratiivissa todellisuutta argumentoidaan niin, että väitteet liitetään 

voimassaolevaan lainsäädäntöön tai yleisesti hyväksyttyihin arvoihin. Todellisuus 

kuvataan muiden viranomaisten toimesta osittain objektiivisena tosiasiana, joka osittain 

legitimoi päätöksiä ja perustelee tarvittuja toimenpiteitä. Säästöt nähdään 

välttämättömyytenä, mutta keinot niihin voivat vaihdella eri viranomaisten 

näkemyksissä. Osa toimenpiteistä nähdään vain hallinnon teknisiä osia, jotka täytyy 

asettaa oikeaan järjestykseen. Tällaisissa näkemyksissä on kyse tiedon välineellisestä 

hyödyntämisestä, jossa tiedolla pyritään ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia, sekä 

positiivisesta suhtautumisesta tietoon (Lonka & Jalonen, 2023, s. 6; Newman, 2017b, s. 

212). Muut kuin viranomaiset kuvaavat todellisuutta toimenpiteitä vaativana asiana, 

mutta mielipiteet ja niiden jyrkkyys tarvittavista toimenpiteistä vaihtelevat. Narratiivissa 

vedotaan paljon moraaliseen auktoriteettiin, mutta myös ontologiseen, karismaattiseen 

ja kapasiteettiin perustuvaan auktoriteettiin. 
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8 Johtopäätökset ja pohdinta  

Tämä pääluku on tutkielman viimeinen ja tässä luvussa esitellään tutkielman tulosten ja 

teorian pohjalta tutkielman johtopäätökset. Johtopäätösten jälkeen esitetään 

jatkotutkimusaiheet ja pohditaan tämän tutkielman rajoitteita sekä episteemisen 

hallinnan käytön vahvuuksia ja heikkouksia pro gradu – tutkielmassa.  

 

Tämän tutkielman tavoitteena oli tutkia hallituksen esitykseen 245/2022 vp annettuja 

sidosryhmälausuntoja episteemisen hallinnan keinoin ja tuottaa tietoa lausunnoissa 

käytetyistä vaikuttamisen tavoista. Tutkimuskysymyksiksi oli määritelty seuraavat 

kysymykset: 

 

1. Miten episteeminen hallinta ilmenee sidosryhmälausunnoissa? 

2. Millaisia narratiiveja sidosryhmälausuntojen argumentaatiosta on 

muodostettavissa episteemisen hallinnan viitekehyksen avulla? 

 

Seuraavaksi tutkimuskysymyksiä käsitellään tämän pääluvun alaluvuissa 8.1 

Episteeminen hallinta sidosryhmälausunnoissa ja 8.2 Episteemisen hallinnan narratiivit 

sidosryhmälausunnoissa. 

 

8.1 Episteeminen hallinta sidosryhmälausunnoissa 

Ensimmäistä tutkimuskysymystä lähestyttiin siten, että lausunnoissa ei oltu 

kiinnostuneita niinkään niiden sisällöstä vaan siitä, miten episteemisen hallinnan 

ulottuvuudet niissä ilmenevät eli miten lausujat tekevät episteemistä työtä. 

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota toimijoiden todellisuuden kuvaukseen, erilaisten 

toimijoiden ja toimintaympäristöjen kuvailuun sekä lausunnoista esiin nouseviin arvoihin 

ja normeihin. Lausuntoja analysoimalla kävi nopeasti ilmi, että sidosryhmälausunnoista 

oli tunnistettavissa kaikkia kolmea episteemisen hallinnan ulottuvuutta: tunnistettua 

todellisuutta, toimijoita ja identifikaatioita sekä normeja ja ideaaleja. Selvisi myös, että 

episteeminen hallinta on helppoa jaotella kolmeen ulottuvuuteen teorian tasolla, mutta 

https://lakitutka.fi/asiakirjat/hallituksen-esitykset/he245-2022
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käytännössä ulottuvuudet ovat monesti toisiinsa kietoutuneita, kuten Alasuutari ja Qadir 

(2019, s. 23) kuvailevat. Yksi argumentti voi siis sisältää useampaa kuin yhtä 

episteemisen hallinnan ulottuvuutta. 

 

Tunnistetun todellisuuden ulottuvuus ilmeni lausunnoissa usein lausujan tai toimialan 

omana todellisuuden kuvauksena, johon yleensä sisältyi faktatietoja, esimerkiksi 

tutkimuksiin viittaamista tai taulukoita ja tilastoja. Tunnistetun todellisuuden 

ulottuvuudessa käytettiinkin usein tieteen ontologista auktoriteettia erilaisiin 

tutkimuksiin, selvityksiin ja asiantuntijoihin viittaamalla. Tunnistettu todellisuus näkyi 

lausunnoissa niin lausujan henkilökohtaisena kokemuksena kuin toimialan yleistettynä 

kokemuksena. 

 

Toimijoiden ja identifikaation ulottuvuus ilmeni toimijoiden tai toimialan kuvailuna. 

Lausunnot sisälsivät usein lainvalmistelijalle tarkoitettua lisätietoa toimialan todellisesta 

luonteesta sekä sellaisista muista toimijoista, jotka esimerkiksi vaikuttavat tehtyjen 

ratkaisujen toimeenpanoon tai toimijoista, joiden kuormitus kasvaisi ehdotettujen 

ratkaisujen seurauksena. Tässä ulottuvuudessa korostui myös toimijoiden pyrkimys 

identifioida muita toimijoita ”meihin” ja ”muihin”, esimerkiksi jaottelemalla apteekit ja 

muu terveydenhuolto samaan tai eri ryhmään. 

 

Normien ja ideaalien ulottuvuus ilmeni toiminnan tai toimialan tärkeiden perusarvojen 

sekä alaa ohjaavien lakien, sääntöjen tai sopimusten sisällön kuvailuna ja 

havainnollistamisena. Tämä ulottuvuus erosi muista siten, että normit ja ideaalit 

esitettiin toisinaan hyvin painokkaina toteamuksina tai vaatimuksina. Välillä toimijan tai 

toimialan arvot nousivat esiin myös negatiivisen tulevaisuudenkuvan kautta; mikäli tietty 

toimenpide toteutetaan, tapahtuu vahvasti arvojen, tai jopa lakien, vastaista toimintaa. 

 

8.2 Episteemisen hallinnan narratiivit sidosryhmälausunnoissa 

Toista tutkimuskysymystä lähestyttiin analysoimalla ja koodaamalla lausuntojen 

argumentaatiota ja siten muodostamalla kolme episteemisen hallinnan narratiivia: 
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apteekkialan narratiivi, yhteisen edun narratiivi ja viranomaistoimintaa kritisoiva 

narratiivi. Narratiivit on esitetty kuvassa 4, jossa kursivoidulla tekstillä kirjoitettu virke 

kuvastaa narratiivin tyypillistä argumenttia ja sen alla on tiivis kuvaus narratiivista. 

 

Kuva 4. Episteemisen hallinnan narratiivit sidosryhmälausunnoissa. 

 

Kaikissa narratiiveissa episteemistä työtä tehtiin kaikissa kolmessa episteemisen 

hallinnan ulottuvuudessa. Apteekkialan narratiivissa korostui tunnistetun todellisuuden 

ulottuvuus, yhteisen edun narratiivissa toimijoiden ja identifikaation ulottuvuus ja 

viranomaistoimintaa kritisoivassa narratiivissa normien ja ideaalien ulottuvuus. 

 

Apteekkialan narratiivissa episteeminen työ keskittyi todellisuuden kuvaukseen ja 

tieteen ontologiseen auktoriteettiin. Argumenteissa oli paljon viittauksia tieteellisiin 

lähteisiin sekä asiantuntijoihin ja perusteluissa esitettiin taulukoita ja lukuja apteekkien 
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taloudesta. Tieteeseen perustuvat väitteet korvautuivat kuitenkin välillä vahvasti esiin 

tuodulla kokemusperustaisella tiedolla, jolloin argumentaatio perustui karismaattiseen 

auktoriteettiin. Narratiivissa hyödynnettiin myös tieteen moraalista auktoriteettia, sillä 

perusteluissa käytettiin lakeja ja yleisesti hyväksyttyjä arvoja. Nämä korostuivat myös 

narratiivin normien ja ideaalien ulottuvuudessa, jossa argumentoitiin apteekkien 

oikeudenmukaisen kohtelun puolesta sekä vedottiin ammattietiikkaan ja lakeihin. 

Toimijoiden ja identifikaatioiden ulottuvuudessa keskityttiin toimialan tarkkaan 

kuvaukseen sekä alan identifioitumiseen muuhun terveydenhuoltoon. 

 

Yhteisen edun narratiivissa korostui toimijuuden ulottuvuus siten, että toimijat käyttivät 

strategiana oman edun esittämistä koko yhteiskunnan etuna. Toimijat siis korostivat 

muun muassa kansalaisten, terveydenhuollon ja potilaan etua siten, että esiin nostettu 

etu palveli myös toimijan omaa intressiä. Narratiivissa toimijat käyttivät tunnistetun 

todellisuuden ulottuvuutta nykytilan kuvaukseen, esimerkiksi kuvailemalla sitä, mikä 

nykyisessä tilanteessa on hyvää ja mitä puolestaan tulisi muuttaa. Argumenttien tueksi 

esitettiin yleensä numeerista tai tutkimuksiin perustuvaa tietoa eli myös tässä 

narratiivissa nojattiin tieteen ontologiseen auktoriteettiin. Narratiivin normien ja 

ideaalien ulottuvuus keskittyi eri toimialojen perusarvojen ja toimintaa ohjaavien 

periaatteiden esiin tuomiseen ja niihin vetoamiseen. Episteemistä työtä perusteltiin siis 

myös tieteen moraaliseen auktoriteettiin vetoamalla. 

 

Viranomaistoimintaa kritisoivassa narratiivissa episteemistä työtä tehtiin pääosin 

normien ja ideaalien ulottuvuudessa. Tämä korostui voimassa olevaan kansalliseen ja 

kansainväliseen lainsäädäntöön viittaamisena sekä yleisesti hyväksyttyinä pidettyihin 

periaatteisiin ja arvoihin, kuten oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja luottamukseen, 

vetoamisena. Narratiivissa myös nostettiin usein esiin hyvän hallinnon periaatteet. 

Argumentoinnissa vedottiin paljon tieteen moraaliseen auktoriteettiin, mutta 

narratiivissa hyödynnettiin myös ontologista auktoriteettia esimerkiksi muiden 

viranomaisten lausuntoihin vetoamalla ja väittämällä, että lainsäädäntöesityksen 

valmistelussa käytetty tieto oli puutteellista tai virheellistä. Narratiivissa todellisuuden 
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ulottuvuudessa argumentoitiin niin, että väitteet liitettiin voimassaolevaan 

lainsäädäntöön tai yleisesti hyväksyttyihin arvoihin. Toimijuuden ja identifikaation 

ulottuvuudessa päätöksentekijöille pyrittiin antamaan kuvaus lainsäädäntöesityksen 

vaiktuuksista kyseiseen toimialaan ja sen aiheuttamista muutoksista 

toimintaympäristöön. 

 

Kaikissa narratiiveissa käytettiin kaikkia episteemisen hallinnan ulottuvuuksia ja niiden 

tueksi nostettiin tieteen auktoriteetteja. Ontologista, moraalista ja karismaattista 

auktoriteettia käytettiin kaikissa narratiiveissa. Tieteellisellä tiedolla eli tieteen 

ontologisella auktoriteetilla perustellut väitteet saivat kaikissa ulottuvuuksissa 

lisävahvistusta tieteen karismaattisesta auktoriteetista, sillä lausunnonantajien tittelit 

olivat lausunnoissa usein hyvin esillä. Monesti lausunnoissa viitattiin muiden 

viranomaisten antamiin lausuntoihin tai selvityksiin. Tämä voidaan nähdä vain 

ontologisena auktoriteettina, mutta mikäli viranomaisella on mahdollisuus määrätä 

jonkinlaisia sanktioita, voi viittaus olla myös kapasiteettiin perustuvaan auktoriteettiin 

vetoamista (vrt. Syväterä, 2020, s. 14). 

 

Jokaisessa narratiivissa pyrittiin ajamaan jollan tavalla omaa tai ryhmän etua esimerkiksi 

pitämällä kiinni saavutetuista eduista, esittämällä omaa etua ajavia muutoksia tai 

välttämällä lisääntyvää työkuormaa. Tämän vuoksi voidaan olettaa, että kaikissa 

narratiiveissa tietoa käytettiin edistämään omia intressejä. Kaikissa narratiiveissa 

voidaan siis olettaa olevan tietoon liittyvää teknistä vinoumaa, jossa tieteellisestä 

tiedosta poimitaan omaa etua puoltavia tai vastapuolen etua heikentäviä argumentteja 

(Parkhurst, 2016, s. 376–377). Samoin narratiiveista voitiin havaita tiedon poliittista 

hyödyntämistä, jolloin tiedolla pyrittiin legitimoimaan jokin sidosryhmien ennalta 

määrittelemä poliittinen linjaus (vrt. Lonka & Jalonen, 2023, s. 6). 

 

Näiden narratiivien avulla voidaan mahdollisesti hahmottaa ja ymmärtää paremmin eri 

sidosryhmien tapaa vaikuttaa asioiden pysyvyyteen tai edistämiseen apteekkialaa 

koskevissa muutoksissa. Episteeminen hallinta voi auttaa ymmärtämään niitä 
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vuorovaikutussuhteita, joita tietoa tuottavien ja sitä hyödyntävien tahojen välillä on 

(Lonka & Jalonen, 2023, s. 15). Lisäksi episteemisen hallinnan narratiivit auttavat 

ymmärtämään poliittishallinnollista päätöksentekoa ympäröivää todellisuutta, siihen 

liittyviä arvoja ja normeja sekä kuvaamaan toimijuutta. Poliittista päätöksentekoa ei 

episteemisen hallinnan viitekehyksestä katsottuna myöskään nähdä vain tiedon 

erilaisina vinoumina vaan myös eriävien argumenttien kamppailuna. Tässäkin 

tutkielmassa esiin nousseet ristiriidat päättäjien ja eri sidosryhmien asiantuntijoiden 

välillä osoittavat, että tietoperustainen päätöksenteko on usein vain ideaali eikä 

saavutettavissa oleva tavoite (ks. Lonka & Jalonen, 2023, s. 15). Nämä episteemisen 

hallinnan teorian ohjaaman analyysin avulla luodu narratiivit voivat auttaa jäsentämään 

sidosryhmien tuottaman tiedon roolia, merkitystä ja painoarvoa lainvalmistelussa, 

jolloin tulevaisuudessa voidaan muun muassa analysoida entistä tarkemmin 

lainvalmisteluprosessia ja sidosryhmien tarjoaman tiedon vaikutusta prosessiin sekä 

lainvalmistelun lopputulokseen (Lonka & Jalonen, 2023, s. 16). 

 

8.3 Jatkotutkimusaiheet 

Vaikka episteeminen hallinta on paikoitellen haastava metodologinen lähestymistapa, 

voisi sen avulla saada syväluotaavaa lisätietoa niin sidosryhmien vaikuttamisesta 

lainvalmisteluun kuin muistakin teemoista. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe tämän 

tutkielman teemaan liittyen voisi olla tutkielman kirjoittamisen aikana kuumana käyvä 

apteekkiuudistuksen lobbaus. Tämä tutkielma raottaa hieman verhoa siitä, miten 

apteekkiala reagoi sitä koskeviin muutoksiin ja millä tavalla se pyrkii vaikuttamaan 

lainsäädäntöprosessiin. Voisikin siis olla mielenkiintoista tutkia apteekkien ja 

päivittäistavarakaupan välistä argumentointia lääkkeiden myyntikanavan 

laajentamisesta sekä apteekkien omistajapohjan vapauttamisesta esimerkiksi Helsingin 

Sanomissa, LinkedInissä tai viestipalvelu X:ssä. 

 

Jatkotutkimusta tarvittaisiin myös apteekkiuudistuksen ulkopuolelta, sillä 

lainsäädäntöprosessin laadun kehittämiseksi tarvitaan lisää tietoa itse 

lainsäädäntöprosessista ja siihen vaikuttavista tekijöistä (ks. Keinänen & Vartiainen, 2023, 
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s. 6). Episteemisen hallinnan avulla voidaankin tuottaa tietoa asioihin vaikuttamisesta 

niin sidosryhmä- ja asiantuntijalausunnoista kuin muistakin kannanotoista. Longan ja 

Jalosen (2023, s. 16) mukaan episteemisen hallinnan narratiiveista tuotetun tiedon 

avulla voitaisiin tukea monipuolisempaa tiedon käyttöä ja siten myös parempaa 

tietoperustaisuuden toteutumista lainvalmistelussa. 

 

8.4 Tutkielman luotettavuus 

Tässä tutkielmassa oli useita vahvuuksia, mutta myös heikkouksia ja rajoitteita. 

Tutkielman teoreettinen viitekehys antaa mahdollisuuden syventyä poliittisen 

päätöksenteon kautta suomalaiseen lainsäädäntöprosessiin ja siitä aina episteemisen 

hallinnan ulottuvuuksiin ja tieteen auktoriteetteihin saakka. Tässä tutkielmassa 

tarkastelu rajattiin lausuntokierroksella annettuihin lausuntoihin, jolloin lausujien joukko 

oli laaja ja lausuntojen avulla oli mahdollista muodostaa monipuolinen kuva 

episteemisen hallinnan narratiiveista. Lausunnonantajien monipuolisuutta kuvastaa 

lausunnonantajien ryhmittely 11 eri ryhmään liitetaulukon 1 mukaisesti. Tulee kuitenkin 

muistaa, että vaikka lausunnonantajien joukko oli monipuolinen niin 

sidosryhmälausunnot eivät ole vuorovaikutteisia, jolloin niiden argumentaation 

tutkiminen ei välttämättä jokaisessa lausunnossa ole kovin antoisaa. 

 

Tutkimuksen rajoitteeksi voidaan nostaa laadullisen tutkimuksen mahdollistama tutkijan 

subjektiivisuus. Kuten Aaltio ja Puusa (2020, s. 169–170) kuvaavat, kvalitatiivinen 

tutkimus ei koskaan voi olla täysin objektiivista, sillä tutkija on vuorovaikutuksessa 

tutkimuskohteensa kanssa. Tämän tutkielman aineisto oli niin sanotusti mykkää eli sitä 

ei oltu kerätty tätä tutkimusta varten. Tutkimuskohteen kanssa ei siis voinut olla 

vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa, jolloin tutkijan omat oletukset ja tutkimuksen 

aikana tehdyt toimenpiteet saattoivat erityisesti vaikuttaa tutkimustuloksiin (ks. Aaltio & 

Puusa, 2020, s. 169–170).  

 

Rajoitteena voidaan myös nähdä tutkimuksen tekijän omat arvot, mielipiteet ja 

farmaseuttinen tausta. Kun kokemusta on kertynyt apteekkialan sisältä ja on seurannut 
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läheltä keskustelua apteekkien tilanteesta, on haastavaa suhtautua alan argumentointiin 

neutraalisti ja kriittisen linssin läpi. Tutkijan objektiivisuutta saattoi myös rajoittaa 

kokemus sosiaali- ja terveysministeriössä työskentelystä, jolloin viranomaisen 

toimintaan suhtautuminen oli haastavampaa pitää neutraalina. Nämä seikat saattavat 

herkästi, ikään kuin huomaamatta, ohjata tutkimusta tiettyyn suuntaan, esimerkiksi 

tukemaan tutkimuksen tekijän omia mielipiteitä. Näiden asioiden tiedostaminen ja 

niihin huomion kiinnittäminen auttoi kuitenkin pitämään tutkimusta objektiivisempana, 

jolloin tutkimustuloksia voidaan myös pitää luotettavampina. Tutkimuksen tekemisessä 

on siis menetelty Aaltion ja Puusan (2020, s. 169–170) kehotuksen mukaisesti 

tunnistamalla tutkijan oma subjektiivisuus sekä sellaiset arvot, jotka voivat vaikuttaa 

tutkimuksen kulkuun ja lopputulokseen. Reflektoimalla omaa subjektiivisuuttaan ja 

nostamalla sen esille, tutkija on pyrkinyt lisäämään tutkimuksen luotettavuutta ja 

objektiivisuutta. 

 

Rajoitteeksi voidaan myös nostaa episteemisen hallinnan haastavuus. Teoria itsessään 

osoittautui monitulkintaiseksi ja yllättävän haasteelliseksi sisäistää, jolloin myös sen 

käyttö niin sanottuna teoreettisena linssinä aiheutti monitulkintaisuutta. Tämä saattoi 

osaltaan aiheuttaa vääristymää tutkimuksen tuloksiin. Kuten Vähä-Savo (2020, s. 599) 

kommentoi, episteemisen työn kohteiden erottaminen analyyttisesti on selkeää, mutta 

retorisessa käytössä ne yleensä sekoittuvat keskenään. Eri ulottuvuuksien erottaminen 

toisistaan vaati siis tutkimuksen tekijältä paljon omien, subjektiivisten ratkaisujen 

tekemistä. Tämä johtaa siihen, että tulkinta on hyvin subjektiivista ja toinen tutkija ei 

välttämättä saisi samoja tuloksia kuin mitä tässä tutkielmassa on esitetty. Tehdyt valinnat 

ja käytetty metodi on tämän vuoksi pyritty kuvaamaan tutkielmassa mahdollisimman 

tarkasti ja epäselväksi jääneet tekstikappaleet on jätetty analyysin ulkopuolelle. 

  

Episteeminen hallinta on varmasti hyvä työkalu kokeneemmalle tutkijalle, mutta pro 

gradu -tutkielmassa se osoittautui yllättävän haastavaksi ja tutkielman luotettavuutta 

heikentäväksi tekijäksi. Episteeminen hallinta avautui kuitenkin tutkielman etenemisen 

myötä yhä enemmän ja uskon sen avulla voitavan saada aikaan hyvin syväluotaavia 
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tulkintoja. Kaiken kaikkiaan tämän tutkielman kirjoittaminen on ollut erittäin 

opettavainen kokemus ja tulen varmasti tulevaisuudessa hyödyntämään episteemistä 

hallintaa omassa argumentaatiossani sekä havaitsemaan sitä muiden yrityksissä 

vaikuttaa yhteisesti jaettuihin käsityksiin. 
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Liitteet 

 

8.5 Liitetaulukko 1. Ensimmäisen ja toisen lausuntokierroksen lausujat 

taustaorganisaation mukaan esitettynä. 

Ryhmät Ensimmäisen lausuntokierroksen lausujat Toisen lausuntokierroksen 
lausujat 

Ammatilliset 
yhdistykset 

Suomen Proviisoriyhdistys ry, Suomen keuh-
kolääkäriyhdistys ry 

Suomen Proviisoriyhdistys ry 
 

Ammattilii-
tot 

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, Suomen 
Lääkäriliitto, Suomen Farmasialiitto ry, Suo-
men Erikoislääkäriyhdistys ry, Suomen sai-
raanhoitajaliitto ry, Tehy ry 

Tehy ry, Suomen Farmasia-
liitto ry, Palvelualojen am-
mattiliitto PAM ry 

Apteekit ja 
apteekkien 
yhteistyöket-
jut 

Lähiapteekki Syke, Petosen apteekki,  
Rantasalmen apteekki, Avainapteekit Oy, Itä-
Suomen yliopiston apteekki, Kempeleen 2. 
apteekki, Yliopiston Apteekki, HUS Apteekki 

Itä-Suomen yliopiston ap-
teekki, Yliopiston Apteekki,  
Vehkojan apteekki, HUS Ap-
teekki 

Elinkeinoelä-
män järjes-
töt 

Suomen Apteekkariliitto, Rinnakkaislääketeol-
lisuus ry, Apteekkien työnantajaliitto, Kaupan 
liitto ry, Pohjolan apteekkariyhdistys, Lääkete-
ollisuus ry, Suomen Lääkerinnakkaistuojat ry 

Lääketeollisuus ry, Hämeen 
Apteekkariyhdistys ry, Rin-
nakkaislääketeollisuus ry, 
Suomen Apteekkariliitto,  
Pohjolan apteekkariyhdistys 

Identiteetti-
järjestöt 

Kuluttajaliitto ry, Suomen Farmasian Opiskeli-
jajärjestöt ry, Psoriasisliitto, Suomen Diabe-
tesliitto ry, Allergia-, iho- ja astmaliitto ry, Co-
lores - Suomen Suolistosyöpäyhdistys ry 

- 

Institutio-
naaliset  
järjestöt 

SOSTE (sosiaali- ja terveysalan järjestöjen kat-
tojärjestö), Suomen Kuntaliitto ry 

Suomen Kuntaliitto ry 

Julkishallinto 
ja kunnat 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Lääke-
alan turvallisuus ja kehittämiskeskus Fimea, 
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
rasto Valvira, Tietosuojavaltuutetun toimisto, 
Itä-Suomen aluehallintovirasto, Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto, Vieremän kunta, Oikeusminis-
teriö, Kela, Ahvenanmaan maakunta, Valtio-
varainministeriö, Työ- ja elinkeinoministeriö 

Ahvenanmaan maakunta,  
THL, Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö, Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto, Verohallinto, Valvira, 
Fimea 
 

Sosiaali- ja 
terveysala 

Etelä-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kun-
tayhtymä, Pohjanmaan hyvinvointialueen 
kuntayhtymä, Pohjois-Pohjanmaan sairaan-
hoitopiiri, Satakunnan sairaanhoitopiiri, Siun 
sote, Päijät-Hämeen hyvinvointikuntayhtymä, 
Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, Kanta-
Hämeen sairaanhoitopiirin kuntayhtymä, 

Keski-Pohjanmaan sosiaali- 
ja terveyspalvelukuntayh-
tymä 
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Ryhmät Ensimmäisen lausuntokierroksen lausujat Toisen lausuntokierroksen 
lausujat 

Keski-Suomen sairaanhoitopiiri, Kuopion yli-
opistollinen sairaala 

Yksityishen-
kilöt 

Jyri Nikander, Tatu Toukomies, Minna Villo Tapio Heilala, Marja 
Airaksinen 

Yliopistot Helsingin yliopisto Itä-Suomen yliopisto, Helsin-
gin yliopisto 

Yritykset AstraZeneca Oy, Orion Oyj, Pharmac Finland 
Oy 

Orion Oyj 

 


