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Oikeusvaltio nahdaan EU:n kivijalkana modernissa yhteiskunnassamme. Oikeusvaltiolle ei ole ai-
noastaan yhta maaritelmas, joka tekee kasitteestd hyvin monitulkintaisen. Vaikka oikeusvaltiolle
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Mikali oikeusvaltioperiaatetta rikotaan Euroopan Unionin jasenmaissa voi se vaikuttaa negatii-
visesti EU:n toimintaedellytyksiin. EU:n toiminta perustuu vahvasti EU:n kdytdannon toiminta-
edellytyksiin seka unionin legitimiteettiin. Tama tutkimus tutkii oikeusvaltioperiaatetta nimen-
omaisesti EU-oikeuden nakdkulmasta; miten EU-oikeuden avulla suojellaan yhteisid demokraat-
tisia arvoja ja periaatteita. Jasenmaiden keskindisessa luottamuksessa on ollut ongelmia viime
vuosina ja jotkut EU:n jasenmaat ovat syyllistyneet oikeusvaltiorikkomuksiin. Jdsenmaiden kes-
kindinen luottamus on heikentynyt merkittavasti ja oikeusvaltiorikkomukset ovat koskeneet esi-
merkiksi tuomioistuinten riippumattomuutta ja puolueettomuutta. Taman lisaksi vallanjaon to-
teutumisessa seka oikeusjarjestelman uudistamisessa on havaittu merkittavia puutteita.

EU-oikeuden ensisijaisuus on merkittava EU-oikeudellinen velvoite. Jotta oikeusvaltiorikkomuk-
sia voitaisiin valttaa, EU:ssa on alettu pohtia keinoja siihen, kuinka oikeusvaltiorikkomuksiin voi-
taisiin puuttua. Taman takia EU:ssa on kaytossa oikeusvaltion turvamekanismeja, joiden avulla
rikkomuksiin puututaan. Johtopaatdksena voidaan todeta, etta EU:n toimivalta oikeusvaltion to-
teutumiseen on madritelty EU:n perussopimuksissa. Toimivallanjako EU:n sisalla on tehty sopi-
musten mukaisesti ja ndin ollen jasenvaltiot ovat luovuttaneet Euroopan Unionin toimielimille
toimivaltaa annetun toimivallan perusteella. EU:lla on nykyaan kayt6ssa kolme oikeudellista me-
kanismia, joiden avulla se suojelee oikeusvaltioperiaatteiden toteutumista. Nailla jokaisella on
oma funktio, mutta samalla ne toimivat toisiaan tdydentavind mekanismeina. EU:n kdytettavissa
on myos niin kutsuttuja soft-law normeja, joilla ei ole samanlaista oikeudellista sitovuutta, mutta
naiden edistamis- ja turvaamistoimien avulla on mahdollista edistda oikeusvaltion kehitysta. Ai-
noastaan nama oikeudelliset mekanismit eivat riita yksistaan oikeusvaltioperiaatteen toteutu-
miseen vaan tarvitaan myos tiivista yhteistyota jasenvaltioiden valilla.

Tutkimuksen pdametodi on luonteeltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, mutta siind on
kuitenkin my6s oikeusvertailevaa seka valtio-opillista nakdkulmaa, silla tutkielmassa on otettu
huomioon my®os politiikan ulottuvuuksia. Tutkielman keskeisid oikeuslahteita ovat EU:n lainsaa-
danto mukaan lukien EU:n perussopimukset seka sen lisaksi eri EU:n toimielinten paatokset, tie-
donannot, suositukset ja paatésehdotukset. Taman lisaksi merkittavana lahdeaineistona toimii
kansallinen lainsdaadanto seka Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd seka kansain-
vdlinen, etta kansallinen oikeuskirjallisuus.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Oikeusvaltioperiaate on noussut tarkedksi keskustelun aiheeksi sekd EU:n ettad kansalli-
sella tasolla, silla muutaman viime vuoden aikana oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvat
haasteet ovat lisddntyneet merkittavasti. Maailmanlaajuinen Covid-19 pandemia muutti
merkittavasti demokraattisten instituutioiden seka niiden valvojien kykya tehda tyotaan
seka testasi kansallisten jarjestelmien kykya pitda oikeusvaltioperiaatetta ylla myos krii-
siaikoina. Taman vuoksi tyo oikeusvaltioperiaatteen edistamiseksi ndhdaan yha tarkeam-
pana.! Talla hetkelld my6s Vendjan hyokkdys Ukrainaan on korostanut entisestaan de-
mokraattisten arvojen, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion merkitysta. EU:n tulee ottaa vas-
tuuta ndiden arvojen levittamisesta maailmanlaajuisesti vaihtoehtona autoritaarisille
malleille, jotka rikkovat kansainvalista oikeutta seka ihmisoikeuksia. Laajentuminen ja ar-
vojen levittdminen on uskottavampaa, mikali oikeusvaltion tila EU:n jasenmaissa on sta-

biili.?

Oikeusvaltioperiaate on yksi perustavaa laatua olevista arvoista, johon koko Euroopan
Unionin toiminta perustuu.? Oikeusvaltioperiaatetta ei voida maéritelld universaalisti ja
yksiselitteisesti, jolloin taysin tyhjentavaa maaritelmaa on hyvin hankala maaritella. Ka-
site oikeusvaltio on nahty myds kiistanalaisena, mutta se ei kuitenkaan tarkoita, ettd itse
oikeusvaltio olisi yhteiskunnallisena ihanteena yhdentekeva, sisalloton tai vakiintumaton.
Oikeusvaltiokasite on hyvin kontekstisidonnainen ja sen maarittely riippuu siita, onko ky-
seessa kansallinen, eurooppalainen tai kolmannen valtion maaritelma. EU on maaritellyt

Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa (SEU)# unionin perustana olevat arvot.

1CcOM 500,2022, s.1

2COM 500, 2022. s.3.

3 Oikeusministeri®, 2022.

4 Maastrichtin sopimuksen virallinen nimi on Euroopan unionista tehty sopimus. Sen tarkoituksena oli
kdynnistaa uusi vaihe yhtendisemman liiton luomiseksi Euroopan kansojen valille antamalla aiemmille yh-
teisoille poliittisen ulottuvuuden. Sopimus allekirjoitettiin 7. helmikuuta 1992, ja se tuli voimaan 1.mar-
raskuuta 1993. ks. lisdd Maastrichtin sopimus Euroopan unionista https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/?uri=legissum:xy0026



SEU:n 2 artiklaan on kirjattu ne arvot, jotka ndhddan perustana Euroopan unionin toi-
minnalle. Yksi naista perustana olevista arvoista on oikeusvaltio.®> Suomalainen demo-
kratia my6s pohjautuu oikeusvaltion kasitteeseen. Suomen perustuslain (PelL 731/1999)
2 pykalan otsikkona on kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate, jossa on maaritelty mita
tama tarkoittaa suomalaiselle yhteiskunnalle. Saannoéksen kolmannen momentin mu-

kaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.

Oikeusturvan yhdenvertaisuuden ja demokratian toteutumiseksi vaaditaan turvallista ja
vakaata oikeusvaltiota my0s kansallisessa lainsddadannossa. Talla tavoin voidaan yllapitaa
yhteiskuntarauhaa ja kansalaisten luottamusta. My6s Suomen hallitusohjelmaan on kir-
jattu tavoitteeksi tukea demokratiaa ja oikeusvaltiotoimintaa ja se onkin kehityspolitiikan
yksi keskeisista tavoitteista.® Kestdva oikeusvaltion kisite nahdaan myds kestavan kehi-
tyksen perustana. Oikeusministerion maarittelema kestdvan kehityksen visio vuodelle
2030 on demokraattinen, perus-ja ihmisoikeudet turvaava oikeusvaltio seka kestava oi-

keushallinto.”

Perustuslakien synty liittyy ldheisesti oikeusvaltioajatteluun, vaikkakin oikeusvaltion juu-
ret juontavat vield kauemmas, silld alun perin ajateltiin, ettd idea oikeusvaltiosta perus-
tuu mielivaltaiseen ja ennalta ennustamattomaan hallintoon ja lainkdytt6on, joka saattoi
uhata ihmisten henkea sekd henkilokohtaista koskemattomuutta ja samalla haittasi ta-
varoiden vaihdantaa ja muuta liiketoimintaa. Oikeusvaltiokasityksen keskitssa oli, etta
saantoja oli ja niitd noudatettiin. Silla ei ollut merkitystd, kuka sdannot oli asettanut —
tallaiseen oikeusvaltioon pyrkivat juuri ranskalaiset fysiokraatit® 1700-luvulla ennen val-

lankumousta.®

> Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto C 326/47, 2012.
6 Valtioneuvosto, 2022.

7 Kestava kehitys oikeusministeriéssa, 2022.

8 Fysiokraattien oikeuskésityksestd ks. tarkemmin Jyrdnki, 1989, s.48—49.

9 Jyranki, s.249-250.



1.2 Tutkimuskysymykset ja keskeiset kasitteet

Tutkielman keskeisia kasitteita ovat oikeusvaltio ja oikeusvaltioperiaate seka oikeusval-
tion turvamekanismit, joilla suojellaan ja varmistetaan se, etta nama EU:n tasoiset oi-
keusvaltioperiaatteet toteutuvat. Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana toimii oikeus-
valtiokdsite ja kasite on rajattu koskemaan lahinna EU-oikeuden mukaista oikeusval-
tioperiaatetta. Tuomioistuimen riippumattomuus seka oikeuslaitosten vastuu ovat kes-
keisia kasitteita tutkielmassa ja niista 16ytyy merkittavan paljon Iahdeaineistoa. Lahteita
oikeusvaltioperiaatteesta ja oikeusvaltiokdsitteesta itsestdan on niin runsaasti, joten tut-

kielmaan on valittu vain tietyt relevantit Iahteet.

Suomalaisista oikeustietelijoistd monet kuten esimerkiksi Aarnio, Jyréinki, Tuori, Raitio
seka Hallberg on esittanyt oman teoriansa oikeusvaltion kasityksesta ja pitkalti téssa tut-
kielmassa on kaytetty heidan kirjallisuuttaan, kun kuvaillaan oikeusvaltioperiaatetta suo-
malaisesta ndakdkulmasta. Ndidenkin viiden suomalaisen oikeustieteilijan kirjoittamien
teoksien valilld on eroavaisuuksia kdsitteen maarittelyssa ja tehty tutkimus kansallisella
tasolla perustuu pitkalti oikeusvaltiokasitteen sisaltoon ja kehitykseen suomalaisessa oi-
keusjarjestelmassa.1® Kotimaista tutkimusta on verrattain viahan EU-oikeuden mukaisista

oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvista vaatimuksista ja ongelmista.

Tutkielmassa avataan eri oikeusvaltiokasitteiden eroavaisuuksia, sillda suomalainen oi-
keusvaltiokasite eroaa hyvin paljon anglosaksisesta rule of law kasitteesta tai vaikka sak-
sankielisestd Rechstaat -kasitteesta tai ranskankielisesta I’Etat de droit -versiosta, vaikka
vuosien myo6ta ne ovat kuitenkin kulminoituneet yhteen. Oikeustieteellinen keskustelu
on vuosien myota muuttunut ja globalisoitunut niin, ettd nama kasitteet ovat verratta-
vissa toisiinsa.l! Tassa tutkielmassa tullaan erottelemaan, mikd ero on kansainvéliselld

rule of law kasitteelld ja miten se eroaa suomalaisesta oikeusvaltion kasitteesta.

10 Ks. lisda suomalaisten oikeustieteilijoiden teoksista Aarnio,2002; Jyranki, 2002; Tuori,2014; Raitio, 2017
& Hallberg, 2004.
11 Raitio, 2017, s. 560.



Paatutkimuskysymyksena tutkielmassa on se, milld EU- lainsédddnnén keinoilla suojel-
laan ja edistetddin oikeusvaltioperiaatteen toteutumista EU-jdsenmaissa. Ensinnakin tut-
kimuksessa maaritelldan oikeusvaltio oikeudellisena kasitteend. Tutkielman edetessa se
saa kuitenkin poliittista aspektia, silla oikeusvaltion kdsite nahdaan myds vahvasti poliit-
tisena kasitteena. Oikeusvaltiokdsite maaritelladn laajasti ja tutkielmassa pohditaan ka-
sitteen aineellista seka muodollista ulottuvuutta, jolloin siitd saadaan tarpeeksi selkea
yleiskuva, jotta voidaan syventya lainsdadannon erindisiin keinoihin. N&ita lainsaadan-
non keinoja ovat erinadiset EU-oikeuteen perustuvat mekanismit kuten esimerkiksi uusin
mekanismeista, ehdollisuusmekanismi, jonka avulla on tarkoitus suojella unionin talou-
den kayttéa. Taman mekanismin avulla voidaan suojata EU:n taloudellisia etuja, mikali

oikeusvaltiossa huomataan puutteita.!?

Toinen lainsaadannon keino on komission kdytdssa oleva Sopimus Euroopan unionin toi-
minnasta (SEUT) 258-260 artikloiden mukainen rikkomusmenettely, joka voi johtaa
myos taloudellisiin sanktioihin.® Kolmantena on EU:n perussopimuksen artikla 7:n mu-
kainen menettely, joka sallii neuvoston laatia erilaisia suosituksia tai vaihtoehtoisesti
paattda yksimielisesti sanktioista jasenmaata vastaan.!* Paatutkimuskysymysta tismen-
netdan erilaisten osakysymysten avulla; mité muita keinoja ja mekanismeja EU:n toimie-
limillé on kéytettdvissddn suojellakseen ja kehittddkseen oikeusvaltioperiaatteen toteu-

tumista.

Nama keinot eivat siis ainoastaan rajaudu uhkatilanteisiin puuttumisiin, vaan oikeusval-
tiollisuutta halutaan myos edistaa ja kehittaa. Edistamiskeinojen avulla pyritadn jo ennal-

taehkdisemaan oikeusvaltioon kohdistuvia uhkia. Keskeisend tutkimuskysymyksena

12 EU-lainsdadanndssa on niin kutsuttu ehdollisuusasetus 2020/2092, joka on annettu 16 p3ivina joulu-
kuuta 2020 yleisestd ehdollisuusjarjestelmasta unionin talousarvion suojaamiseksi. Taman asetuksen
avulla olisi tarkoitus puuttua jasenvaltioiden varojenkayttoon, mikali niissa havaitaan merkittavia puutteita.
13 pohjankoski, 2018, s. 680-691.

14 SEU 7 artiklan ensimmaisessi kohdassa todetaan, ettd neuvosto voi hyviaksynnan saatuaan todeta ji-
sentensa madraenemmistolld, ettd on olemassa selvd vaara, etta jokin jasenvaltio loukkaa vakavasti 2 ar-
tiklassa tarkoitettuja arvoja. Artiklan 3 kohdassa maaritelladn ne toimet, joihin ryhdytaan, mikali jasenval-
tio loukkaa jatkuvasti ja vakavasti 2 artiklan arvoja.
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pohditaan, miten oikeusvaltio mddritellddn oikeudellisena kdsitteend. Tutkimuksessa sel-
vitetdaan; miten tuomioistuimen riippumattomuus vaikuttaa oikeusvaltioperiaatteen to-
teutumiseen ja millaisia rikkomuksia jdsenvaltiot ovat tehneet periaatteen toteutumista

vastaan.

EU:lla on perussopimusten lisdksi Euroopan Unionin oikeusperiaatteet maarittamassa
EU:n ja jasenvaltioiden vdlista suhdetta. Ratkaisujen kasittely on rajattu koskemaan eri-
tyisesti Puolaa ja Unkaria, silld niita vastaan on kdynnistettyja eniten turvaamismenette-
lyita liittyen oikeusvaltiollisuuden noudattamiseen. Oikeustapausten kasittelyn ja me-
neilld olevien menettelyiden avulla on tarkoitus tuoda esille, missa tilassa EU:ssa ollaan
talla hetkelld oikeusvaltiokehityksen kanssa. Aiheen ajankohtaisuus huomioon ottaen
tutkielmassa kadytetyt EU:n toimielinten ratkaisut ja asiakirjat rajataan koskemaan ennen
31.1.2023 julkiseksi annettuja tietoja, jotta voidaan varmistua tutkielman asianmukai-

suudesta ja ajankohtaisuudesta.

Tutkimuksen aihe on hyvin ajankohtainen, silla EU on kdynnistéanyt oikeusvaltioperiaat-
teen suojelemiseksi kehitettyja oikeusvaltiomekanismeja EU:n jasenmaita kohtaan. Tasta
esimerkkind Unkarin tdmanhetkinen tilanne, jossa Euroopan parlamentti ja komissio an-
toivat oman arvionsa Unkarin korjaamistoimenpiteistd oikeusvaltion suojaamista koh-
taan. Komissio ja parlamentti on todennut, ettd Unkari ei ole tehnyt tarpeeksi toimenpi-
teitd valtiolle annetussa maadrdajassa parantaakseen oikeusvaltion tilaa ja suojatakseen
EU:lta saatuja varoja vaarinkdytoksien osalta. On myds todettu, ettd Unkaria ei voida

enaa pitaa tiysin demokraattisena valtiona.?®

Puolan ja Unkarin kohdalla menettely yhteiseksi tunnustettujen arvojen yllapitamiseksi
jatkuu neuvostossa. Neuvosto on kuullut molempia jasenvaltioita.!® Yleisesti ottaen Puo-
lan ja Unkarin kohdalla ndhdaan, etta kyseisissa jasenvaltioissa on rakenteellisia ongel-

mia oikeuslaitoksen riippumattomuuden suhteen, eikda ndihin huolenaiheisiin ole

1> Ahtokivi, 2022.
16 cOM (2022) 500 final, s.33.
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puututtu SEU 7 artiklan menettelyn yhteydessa.!” Puolan ja Unkarin kohdalla on myés
uusimmassa oikeusvaltiokertomuksessa kiinnitetty huomiota median moninaisuuteen,

joka ndhd&an hyvin riskinalaisena kyseisissa jasenvaltioissal®.

Aiheen ajankohtaisuutta vahvistaa myds se, etta vuonna 2021 Helsingin Yliopiston yh-
teydessa on aloittanut toimintansa Oikeusvaltiokeskus, jonka tehtdvana on edistda oi-
keusvaltioperiaatteen noudattamista erilaisin keinoin globaalisti seka koota yhteen suo-
malaisen oikeusvaltioalan osaajia. Oikeusvaltiokeskuksen tarkoituksena on myos edistaa
ja vahvistaa oikeusvaltiokysymyksiin liittyvaa tutkimusta ja samalla levittaa yleista tietoi-

suutta oikeusvaltiosta.®

1.3 Tutkimuksen metodit ja tutkimuksessa kaytetty aineisto

Tutkielma asettuu julkisoikeudelliselle oikeudenalalle. Julkisoikeus jaetaan kahteen ydin-
lohkoon, valtiosddntéoikeuteen ja hallinto-oikeuteen. Tama tutkielma asettuu valtio-
saantooikeuden alalle, sillad valtiosdantooikeus muodostuu valtion rakenteen, toimivallan
ja valtioelinten seka valtion ja Euroopan Unionin valisista toimivaltasuhteista. Valtio-

sdantdoikeuden sisill3 vaikuttavat kotimaiset sekd EU-sdantelyt.?°

Tutkimusmenetelmd tutkielmassa on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Oikeusdog-
matiikka nahdaan oikeustieteiden vanhimpana haarana ja sen historia ulottuu aina roo-
malaisen oikeuden keskiajalle. Lainopilla tarkoitetaan voimassa olevien oikeusnormien
systematisointia ja tulkintaa.?* Lainopin ndkékulma nidhdain siis sisdisen osallisen nako-
kulmana?2. Sen tarkoituksena on siis selvittdd voimassa olevien oikeusnormien sisaltoa.

Lainopin tarkoituksena on antaa vastaus kysymykseen, kuinka aktuaalisessa tilanteessa

17 COM (2022) 500 final, s.7.

18 COM (2022) 500 final, s.19.

% Helsingin yliopisto, 2021.

20 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 34 ja 45.
2! Aarnio, 2011. s.1.

22Husa & Pohjolainen. 2014 s.37.
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pitdisi toimia voimassa olevan oikeusjarjestyksen mukaan. Tarkein tehtava johtuukin oi-
keusjarjestyksen sisdltoa koskevasta epatietoisuudesta, ja tilla tavoin yritetdan selvittda
niiden sisdltéa, jota kutsutaan tulkitsemiseksi.?® Oikeuslahdeopin tehtdvani on maari-
telld minka oikeudellisen aineiston taytyy olla ja mika aineisto saattaa olla oikeudellisen
ratkaisun perusteena sekd miten eri oikeuslahteiden valilld painoarvo maaraytyy?*. Oi-
keuslahdeopissa tulisi huomioida EU-oikeuden erityispiirteet tutkimuksen asettuessa

EU-oikeuden alalle.

Tutkimukseen on myos sisallytetty oikeusvertailevaa ja valtio-opillista ndkokulmaa tas-
mentamaan tutkimusta. Oikeusvertailevan tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella val-
tioiden tai kulttuurien valisia suhteita pyrkien selvittamaan niiden yhtaldisyyksia seka
eroja.?’ Siispa oikeusvertailun tarkoituksena on asettaa erilaisia oikeusjarjestelmia rin-
nakkain ja sitd kautta 16ytaa yhtildisyyksien ja erojen syitd26. Tutkielmassa tuodaan ilmi
jasenmaiden valista oikeusvaltioperiaatteen kehittymista tutkimuskysymysten kannalta
olennaisten seikkojen kautta sekd voimassa olevan EU-oikeuden mukaisesti. EU-lainsda-
dantoé ja Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisut muodostavat ylimman huipun oi-
keusldhteiden hierarkiassa, silld EU-oikeudella on etusija kansalliseen oikeuteen.?’ Niin
ollen voidaan katsoa, ettd jasenvaltioiden kansallinen oikeus ei voi olla ristiriidassa EU-

oikeuden kanssa.

Keskeinen lahdeaineisto koostuu EU-oikeuden oikeusldhteistd; EU:n perussopimukset
muodostavat yhden ensisijaisista ldhdeaineistoista. EU:n perussopimusten liséksi keskei-
send lahdeaineistona toimii oikeuskirjallisuus, kansainvalinen seka kansallinen lainsaa-
danto. Euroopan Unionin oikeuskaytannolla on merkittava rooli tutkielmassa. Erityisen
lahdeaineiston muodostaa erilaiset Euroopan Unionin toimielinten ratkaisut, tiedonan-

not, paatokset, ehdotukset ja selvitykset sekd muut relevantit virallisldhteet.

ZHusa, Mutanen, Pohjolainen, 2001, s.13.
24 Letto-Vanamo, 2020, s. 48.

2 Aarnio, 2011, s.2

26 Husa, 2013, s.25,30.

27 Hirvonen 2011, s. 41, 43.
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Jasenmaiden osalta rajaus on tehty oikeustapausten osalta koskemaan Puolaa ja Unkaria,
silld naita kahta jasenmaata vastaan on kdynnistetty useampia menettelyitd parlamentin

ja komission aloitteesta.

Tutkielman Idhdeaineisto koostuu sekd suomenkielisestd, ettad englanninkielisesta lahde-
aineistosta. Oikeustapausten kasittely on rajattu ainoastaan Puolan kohdalla tuomiois-
tuinten riippumattomuuteen ja oikeuslaitosten toimintaan. Jasenmaihin liittyvien oi-
keustapausten kasittelyn avulla on tarkoitus tutkia oikeusvaltion tilaa ja kehitystad Euroo-
passa kdytannon esimerkkien avulla. Unkarin kohdalla olen tutkinut myos oikeuslaitok-
sen toimintaan liittyvida ongelmia. Myds muutamilla muilla valtioilla on ollut oikeusval-
tioperiaatteen noudattamisessa ongelmia, mutta tutkielmassa on rajattu oikeustapauk-
set naihin kahteen edelld mainittuun Euroopan Unionin valtioon, jotta tutkielman ra-

kenne pysyy johdonmukaisena.

1.4 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma on jakautunut viiteen paalukuun. Taustoittavan johdannon jdlkeen tut-
kimuksen rakenne etenee johdonmukaisesti siten, ettd luvussa kaksi paneudutaan oi-
keusvaltiokasitteeseen eurooppalaisen lainsaddanndn pohjalta. Luvussa kasitelldan oi-
keusvaltiokasitettd myos kansallisesta ndkékulmasta, vaikkakin padpaino tutkimuksessa
tulee olemaan eurooppalaisessa nakokulmassa. Kansallinen ndakékulma on otettu tut-
kielmaan, jotta voidaan selkiyttad sita, miten moninainen kasite oikeusvaltio lopulta on-
kaan riippuen eri oikeuskulttuureista, joissa kasite esiintyy. Luvussa tuodaan ilmi myos
demokratian suhdetta oikeusvaltiollisuuden kasitteeseen, silla niiden ndhdaan olevan
toisiinsa vahvasti liitdnnaisia. Luvun tarkoituksena on myos avata myos oikeusvaltion
sekd muodollista, ettd aineellista kasitystd, joka nahdaankin merkittavana jaotteluna,

kun mietitdan oikeusvaltiokasitetta irrallisena kokonaisuutena.
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Oikeusvaltiokeskustelu on vuosien saatossa myds politisoitunut EU:ssa, joten tutkiel-
massa sivutaan myos poliittisen kasittelyn ydinta. Oikeusvaltion kasite on analysoitu sen
vuoksi, silla oikeusvaltioperiaate on EU:n oikeusjdrjestelman perusta, jonka vuoksi oi-
keusvaltion kasitettd on tarpeen maaritelld perusteellisesti. Oikeusvaltioperiaatteen si-
sallén ymmartamisen avulla tuodaan ilmi myds oikeusvaltioon kohdistuvia oikeudellisia
ongelmia EU:ssa ja muualla Euroopassa. Ndiden avulla tutkitaan mitka tekijat ovat suo-
jaamisen arvoisia ja tutkimusta kohdennetaan kdytettavissa oleviin suojan keinoihin eli

tassa tapauksessa erindisiin EU- tasoisiin turvaamismekanismeihin.

Kolmannessa luvussa syvennytdan oikeusturvamekanismeihin, joiden avulla suojellaan
Euroopan Unionia oikeusvaltiorikkomuksilta ja vahvistetaan oikeusvaltioperiaatteen to-
teutumista. Kolmannen luvun alussa selvennetadan myos oikeusvaltiorikkomuksen kasi-
tettd ja millaiset ongelmat ovat EU:n sisalla oikeusvaltiorikkomuksia, silld termin kaytto
saattaa olla paikoittain harhaanjohtavaa. Taman lisaksi luvussa syvennytdaan EU:n kdytet-
tavissa oleviin oikeudellisesti sitoviin seka oikeudellisesti sitomattomiin keinoihin suojel-
lakseen Euroopan Unionin jasenvaltioita oikeusvaltiorikkomuksilta. Tutkielmassa keski-
tytdan erityisesti mekanismeihin, joiden avulla turvaaminen on mahdollista. Tutkimuk-
sessa tutkitaan oikeusvaltiokasitteen turvaamista SEU 7 artiklan avulla, sekd EU:n talous-
arviota suojaavan asetuksen 2020/2092 avulla sekd EU:n tuomioistuinten rikkomusme-
nettelyiden avulla kuten esimerkiksi SEUT 258 seka 260 artikloiden pohjalta toteutuvaan
menettelyyn. Taman luvun tarkoituksena on luoda kattava kuva niista keinoista, joita
EU:lla on kadytettavissdan toimivaltansa puitteissa ennen kaikkea oikeusvaltioperiaatteen

turvaamiseksi, mutta myos periaatteen edistamiseksi.

Neljannessa luvussa syvennytdadn padaosin siihen, miten oikeusvaltiota turvataan Euroo-
passa erityisesti tuomioistuimen riippumattomuuden kautta ja mikd on oikeuslaitosten
vastuu turvaamistoimissa. Neljannen luvun tarkoituksena on myds havainnollistaa riip-
pumattomuuden eri ulottuvuuksia ja miten ne vaikuttavat oikeusvaltiollisuuden toteu-
tumiseen. Luvussa on kasitelty tuomioistuimen riippumattomuuden ja vallan kolmijako-

opin oikeudellista suhdetta. Tutkielmassa avataan myds Euroopan Unionin oikeusalan
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tulostaulun vaikutusta turvaamistoimenpiteisiin. Luvussa on kasitelty Puolan ja Unkarin
oikeuslaitoksen riippumattomuuden ongelmia voimassa olevan oikeuskaytannon kautta.
Nadiden kautta on tarkoitus paneutua siihen, milla tavoin Puola ja Unkari ovat toimineet

vastoin EU:n perussopimuksia.

Tutkielmassa tuodaan myos esiin merkittava edistamisviline; EU:n oikeusalan tulostaulu,
joka on uudenlainen vertaileva mekanismi, jonka tarkoituksena on tukea EU:ta seka ja-
senvaltioita kansallisten oikeuslaitosten tehostamistoimissa.?® Luvun lopussa on tuotu
esiin komission ehdottamia toimintasuuntia oikeusvaltioperiaatteen edistamiseksi unio-
nin sisalla sekda mahdollisia ennaltaehkaisyn valineitd, joiden avulla voidaan puuttua val-

litseviin uhkiin jo sopivan varhaisessa vaiheessa.

Tutkielman viides luku on tutkielman viimeinen luku ja siina kdydaan lapi tutkielman joh-
topaatoksia. Luvussa tarkastellaan tutkimuskysymykseen liittyvia seikkoja sekd annetaan
vastauksia tutkimuskysymykseen seka tutkielman kannalta tarkeisiin osakysymyksiin. Lu-
vun tarkoituksena on olla yhteenvetomainen ja siina tuodaan esiin tehdyt huomiot tut-
kimuskysymykseen ja osakysymyksiin vaikuttavista tekijoista. Lisdksi viimeisessa luvussa
on pohdittu myos tutkimusaiheen tulevaisuutta sen ajankohtaisuuden kannalta, silla
sadntely muuttuu ajan saatossa ja tutkimusaihe kehittyy koko ajan tehtyjen ratkaisujen

pohjalta.

Naiden edelld esitettyjen tutkimusongelmien avulla lIdhdetdan selvittamaan tdssa tut-
kielmassa sitd, mita oikeusvaltiolla tarkoitetaan erityisesti eurooppalaisessa lainsaadan-
nossa, ja millaisia mekanismeja oikeusvaltion suojelemiseksi on jo olemassa. Tutkiel-
massa tutkitaan oikeusvaltioon liittyvan saantelyn mahdollisia puutteita ja millaisia on-
gelmia ndhdaan eri mekanismien toiminnassa. Tutkielmassa pohditaan my®6s sitd, millai-
sia mekanismeja voitaisiin jatkossa vield kehittaa voimassa olevan lainsaadannodn poh-

jalta, jotta ne olisivat mahdollisimman tehokkaita ja oikeasuhtaisia.

28 COM (2021) 389 final, s.3.
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2 Oikeusvaltio ja oikeusvaltioperiaate suomalaisen ja euroop-

palaisen lainsaadannon pohjalta

Oikeusvaltion madarittely ei ole yksinkertainen tehtava, oli kyse sitten oikeudellisesta tai
poliittisesta maaritelmasta. Jokaisella EU:n jasenvaltiolla on itsessdan vastuu huolehtia
siitd, ettd oikeusvaltioperiaate toteutuu heidan maarittaman lainsddadannén pohjalta.??
Suomen osalta oikeusvaltio on maaritelty suppeasti perustuslaissa. Perustuslain 2 §:n
otsikossa on mainittu oikeusvaltioperiaate ja kolmannessa momentissa on mainittu, etta
kaiken julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa toiminnassa on tarkoin nou-
datettava lakia. Taman legaliteetti- eli laillisuusperiaate voidaan ndhda olevan yksi osa
oikeusvaltioperiaatetta. Laillisuusperiaatteen tarkoituksena on selkeyttaa ajatusta siita,
etta lakia ei ndhda ainoastaan vallankayton valineena vaan se nimenomaisesti rajaa val-
lankayttdjan valtaa.3° Suomalaisessa perustuslaissa ei oikeusvaltiota ole sen tarkemmin

kuitenkaan maaritelty.

Jos mietitddn EU:n oikeusvaltion kasitettd, siind ndhdaan lahtokohtana ajatus siitd, ettd
kaikkien jasenvaltioiden tulee sitoutua EU:n maarittelemaan arvopohjaan, joka ilmenee
SEU 2 artiklasta. Jotta kunnioittaa jasenyysehtoja taytyy jasenvaltioiden sitoutua unionin
sopimuksessa madriteltyihin arvoihin.3! Ainoastaan arvoihin sitoutuminen ei yksistdin
riitd, vaan niita tulisi myos edistda parhaalla mahdollisella tavalla. Jaljempana paneudu-
taan tarkemmin siihen, miten oikeusvaltioperiaatetta ymmarretdan yhtenevdisesti siitd

huolimatta, etta se on eri lainsdadanndissa madritelty eri tavalla.

2 Tuominen, 2022, s.326.
30 Raitio, 2022, s. 18-19.
31 Raitio, 2022, s. 20-23.



17

2.1 Mita tarkoitetaan oikeusvaltiolla? Eurooppalainen maaritelma

Oikeusvaltiollisuus on yksi EU-jasenyyden ehdoista. Eurooppa-neuvosto on selkeyttanyt
vuonna 1993 niitd ehtoja, joita EU-jdseneksi hakevien valtioiden tulee tayttaa. Naita eh-
toja kutsutaan Ké6penhaminan kriteereiksi.3?> Nama Ké6penhaminan kriteerit on listattu
liittymisehtoja koskevaan SEU 49 artiklaan. Sopimuksen 49 artiklassa on mainittu, etta
hakijavaltion tulee osoittaa hakemus neuvostolle, joka tekee ratkaisunsa kuultuaan ko-
missiota ja saanut Euroopan parlamentin kaikkien jasentensd enemmistolta hyvaksyn-
nan. Tatd samaa demokratiaa kunnioittavan oikeusvaltion edellytykset on esitetty myos

SEU 2 artiklassa.33

Euroopan Unionin jaseneksi voi hakea vakaat instituutiot, jotka noudattavat vapauden,
demokratian, ihmisoikeuksien, perusvapauksien kunnioittamisen ja oikeusvaltion peri-
aatteita3*. Taman lisaksi ehdokasvaltiolla tulee olla toimiva markkinatalous seka kyky hal-
lita markkinavoimia ja selviytyd mahdollisista kilpailupaineista. Viimeisena kriteerina on
kyky tayttaa tietyt jasenyysvelvoitteet ja erityisesti hyvaksya unionin poliittiset seka ta-
lous- ja rahaliittoa koskevat tavoitteet sekd taman lisdksi hyvaksya unionin sdanndsto,

johon kuuluu s3annét, normit ja politiikat.3®

SEU- sopimuksessa oikeusvaltio- termi on kadannetty saksaksi Rechtsstaat, englanniksi
rule of law ja ranskaksi I’Etat de Droit. Kaikilla nailla kolmella kasitteelld on omassa kult-
tuurissaan erilainen merkityssisalto johtuen eroavista historiallisista taustoista ja oikeus-
kulttuurien erojen vuoksi. Nama kolme kasitettd ovat kuitenkin muodostaneet pohjan
eurooppalaisen oikeusvaltioperiaatteen syntymiselle.3¢ Kisitteillda Euroopan neuvoston

alaisuudessa toimiva niin kutsuttu Venetsian komissio on myds tuottanut merkittavaa

32 kdopenhaminan kriteerit vahvistettiin K6épenhaminassa vuonna 1993 pidetyssd Eurooppa-neuvoston
kokouksessa. Ne ovat olennainen osa kaikkien ehdokasvaltioiden ja mahdollisten ehdokasvaltioiden jase-
nyysvalmisteluja.

33 Raitio, 2020, S.9.

34 Lerch, 2022, s.3.

35 Ks. Euroopan parlamentti: Faktatietoa Euroopan Unionista- Unionin laajentuminen, 2022, s.1.

36 Leppévirta, 2016, 5.1106.
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sisaltda oikeusvaltiollisuuteen liittyen omalla asiantuntemuksellaan. 37 “Rule of Law
checklist” on ensimmadinen Euroopan tasolla madritelty kriteeristd, jossa tarkastellaan
oikeusvaltiollisuuden tayttdvia kriteereitda. Venetsian komission laatiessa raporttia oi-
keusvaltiosta, he pohtivat oikeusvaltion maaritelmaa ja paatyivat siihen johtopaatokseen,
ettd oikeusvaltio oli maarittelematén. Venetsian komissio ei etsinyt teoreettista maari-
telmaa vaan lahestyi kasitetta operatiivisesta nakdkulmasta, jolloin keskityttiin tunnista-

maan oikeusvaltion ydinelementit.

Havainnollistetaan oikeusvaltion kriteereitd ja samalla selkeytetdan tutkielman kannalta
keskeisen kasitteen maarittelya alla olevassa kuviossa. Kuviossa on selvitetty minkalaisia

ominaisuuksia ja vaatimuksia oikeusvaltiolla on, jotta termia voidaan kayttaa.

Laillisuus

Oikeusvarmuus

Toimivallan vaarinkdytén estaminen

Yhdenvertaisuus lain edessa

Oikeuden saavutettavuus

—J o Ju_J_J

Oikeudenmukainen
oikeudenkaynti

Riippumattomuus ja
puolueettomuus

Kuvio 1. Venetsian komission maarittamat kriteerit oikeusvaltiollisuuden toteutumiselle. Vaikka
oikeusvaltio maaritelldaan eri tavalla monessa eri kontekstissa, niin tiettyjen kriteerien tulee tayt-

tya, jotta valtiota voidaan kutsua oikeusvaltioksi.3®

37 Venetsian komission virallinen nimi on Demokratiaa oikeusteitse- komissio ja sen tehtdvini on tarjota
oikeudellisia neuvoja EU:n jasenvaltioille perustuslakiasioissa ja komission tarkoituksena on myds auttaa
madrittelemaan ja kehittdmaan yhteisia valtiosddntonormeja. Se on Euroopan neuvoston alainen elin. (Ks.
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation).

38 Ks. lisad https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-fin
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Komissio paatti laatia operatiivisen valineen oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen ta-
son arvioimiseksi kussakin valtiossa.3° Raportissa tultiin siihen lopputulokseen, etti
kaikki kolme kasitetta Rechtsstaat, rule of law seka I’Etat de droit sisaltavat samat oikeus-
valtion ydinelementit, jotka ovat 1) laillisuus 2) oikeusvarmuus 3) toimeenpanovallan
kayttdjien mielivallan kielto 4) oikeuden saavutettavuus, johon liittyy riippumattomat ja
puolueettomat tuomioistuimet 5) tehokas tuomioistuinvalvonta 6) yhdenvertaisuus lain
edess3 ja syrjimattdmyys.4° Oikeusvaltion tarkistuslistalla tarkastellaan my®ds erityisia ja
ajankohtaisia oikeusvaltioperiaatteen haasteita kuten korruptiota ja eturistiriitoja seka

tietojen keruuta ja valvontaa.*!

Oikeusvaltion keskeinen kysymys on, miten nykyaikaisessa yhteiskunnassa ratkaistaan
kaytettavissa olevien resurssien avulla jarjestelmatason tehokkuustavoitteet seka yksilon
oikeusturva- ja oikeussuojavaatimukset. Ndiden kahden tavoitteen valilla vallitsee jan-
nite, vaikkakin osittain ne ovat my6s samansuuntaisia.*? Raitio on esittdnyt oikeusvaltion
ja oikeusvarmuuden olevan tulkinnallisesti laheisessa yhteydessa toisiinsa, mutta syvim-
millaan niilla on erilainen merkityssisaltd. Oikeusvaltioperiaatteen katsotaan asettavan

esteitd vallan vaarinkaytolle.*3

Ehdokasmaan liityttya Euroopan Unioniin, se liittyy yhteiseen niin kutsuttuun oikeudel-
liseen rakennelmaan, joka nojautuu yhteen maariteltyyn perustavanlaatuiseen |dhto-
kohtaan — jakaa ja tunnustaa lukuisia yhteisia arvoja, joihin unionin toiminta perustuu,
kuten SEU 2 artiklassa todetaan. Taman lahtékohdan perusteella voidaan todeta, etta
kaikkien jasenvaltioiden valilla vallitsee keskindinen luottamus, siita etta jokaista arvoa

tunnustetaan ja arvoja taytantéonpanevaa oikeutta noudatetaan moitteettomasti.

39 Council of Europe: Venice Commission, Rule of Law.
40 Venetsian komissio,2016, s. 10-20.

41 Council of Europe: Venice Commission, Rule of Law.
42 Jonkka, 2020, s.21.

43 Raitio, 2022, s.49.
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2.1.1 Oikeusvaltion kasite kansallisessa lainsdadadannossa

Oikeusvaltio ndhdaan seka normatiivisena, etta oikeuskulttuurisena kasitteena: voidaan
siis todeta, ettd rule of law, Rechtstaat tai I’Etat de droit eivat ole aivan samansisaltoisia
késitteitd, vaan niiden merkitys maarittyy jokaisen kédsitteen omassa oikeuskulttuurissa®?.
Oikeusvaltio- kasite nojaa laajalti hallinto- ja valtiosdantdoikeudelliseen ulottuvuuteen,
jonka vuoksi tarkastelu keskittyy useimmiten ldahinna julkisoikeuteen ja siihen kytkeyty-
vaan oikeusteoriaan.* Suomen itsendistyessd oikeusvaltion kasitteestd oli hyvin muo-
dollinen tulkinta. Maailmansotien valisena aikana Suomen demokratia ja oikeusvaltiolli-
suus joutui koetukselle poliittisten aariliikkeiden takia. Sotien jalkeen tulkinta oli edel-
leen hyvin muodollinen hallinnon lainalaisuudesta, mutta se alkoi saamaan eriasteista

syvyytta oikeusperiaatteiden keskindisen punninnan myota.*®

Suomalaisessa oikeusvaltion kasitteessa perusoikeudet ovat keskeinen osa tunnusmer-
kistda4’. Oikeusvaltiokertomuksen mukaan suomalaista oikeuslaitosta pidetdan Suo-
messa edelleen hyvin riippumattomana seka yksityishenkildiden etta yritysten keskuu-
dessa.*® Tata oikeudellista termia ei ole mahdollista méaaritelld yksiselitteisesti vaan on
valttdmatonta perehtya oikeuskulttuureihin, joista jokainen oikeusvaltion termi on ldh-

toisin ja joissa niitd sovelletaan argumentteina lainkdytdssd.*

Unionin oikeusjarjestelma on erillinen oikeusjarjestelma kansallisesta lainsadadanndsta.
Yksittainen oikeusvaltio ei voi luoda omaa oikeusvaltion kasitettd EU-oikeudesta poike-
ten vaan niiden peruspiirteiden tulisi olla samansuuntaisia. Talla tarkoitetaan siis sita,
ettd yksittdinen jasenvaltio ei voi omassa oikeusjarjestelmassdaan maaritella oikeusval-

tion peruspiirteitda. Unionin oikeudessa ei kuitenkaan ole tarkkaa maaritelmaa

44 Raitio, 2017, s.560.

4> Raitio,2017, s. 561.

46 Raitio, Rosas, Pohjankoski, 2022, 5.25-26.

47 Hallberg, 2019, .53

48 Komission yksikéiden valmisteluasiakirja, 2022.s.4.
4 Aarnio, 2002, s.132.
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oikeusvaltiosta, mutta sen kasitteellista sisaltoa on tdsmennetty unionin omalla lainsaa-
dannolld sekd EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssa. Jasenvaltioilla on velvollisuus
luottaa toisten jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmiin ja taten kaikkialla tulisi kunnioittaa oi-
keusvaltion periaatteita.>® Tiaten voidaan katsoa, ettd Suomi on velvollinen Euroopan
Unionin jasenvaltiona ottamaan huomioon ne tulkinnat oikeusvaltion kasitteesta, jotka

se on saanut EU-oikeuden piirissa.

Raitio on tehnyt suomalaisesta oikeusvaltiokasitteestd analyysin ja sen perusteella voi-
daan todeta, etta ne premissit, joiden kautta oikeusvaltiota ldhestytdan kansallisella ta-
solla, vaihtelevat niin laajalti, ettd voidaan puhua eri diskursseista. Naista eri diskurs-
seista mainittakoon Tuorin demokraattisen oikeusvaltion kasite, joka perustuu pitkalti
saksalaiseen oikeusvaltion kasitteeseen. Toisena diskurssina nahdaan Hallbergin globaa-

leita vaikutteita saanut oikeusvaltiollinen tutkimus.>?

Naiden kahden diskurssin erottavana tekijand ndahdaan se, kuinka paljon oikeusvaltion
kasitteeseen voidaan sisdllyttaa aineellisia elementteja. Oikeuden syvdrakenteisiin kes-
kittyviin termeihin tulee tutustua kontekstuaalisesta ndkokulmasta. Talld tarkoitetaan
sita, ettd riippuu aina asiayhteydestd, miten oikeusvaltion kdsitettd tulisi [ahestya. Eri-
mielisyyksia kasitteen tulkinnassa aiheuttaa se, valitaanko tarkastelulle kansallinen, oi-
keuskulttuurinen vai kansainvalinen konteksti. Myos historiallisilla juurilla on suuri mer-

kitys, miten oikeusvaltion kasitteeseen suhtaudutaan kontekstuaalisesti.>?

%0 Raitio, Rosas & Pohjankoski,2022, s.10.
51 Raitio, 2017, s.577, Tuori, 2014, s. 94-98 & Hallberg 2004, s. 5-6 ja s. 11-70.
52 Raitio,2017, s. 577.
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2.2 Demokratian suhde oikeusvaltioon

Kun Lissabonin sopimus tuli vuonna 2009 voimaan, se asetti demokratian, oikeusval-
tioperiaatteen ja ihmisoikeuksien toteutumisen Euroopan unionin politiikassa keskei-
seen asemaan3. EU:n toiminta perustuu edustuksellisen demokratian kisitteeseen.
Seka oikeusvaltioperiaate ja demokratian arvot on vahvistettu EU:n perusoikeuskir-
jassa.”* EU:n perusoikeuskirjan 41 artiklassa on mairitelty se, ettd jokaisella on oikeus
hyvaan hallintoon, joka tarkoittaa sitd, ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toi-
mielimet ja laitokset kasittelevat hanen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja
kohtuullisessa ajassa. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa on maaritelty oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen ja se kuuluu nain:

“Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu. Jokaisella on
oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilén puolustaa ja
edustaa itseddn.”

Tassa artiklassa on myds maaritelty se, etta jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kulu-
essa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkadyntiin riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa, joka on etukateen laillisesti perustettu. SEU 2 artiklassa on ko-
rostettu EU:n jasenvaltioiden oikeusvaltion, demokratian ja ihmisoikeuksien kolmiyh-

teytta, niin ettd ndma kolme osatekijad muodostavat erdanlaisen yhteyden kesken&an.>®

Oikeusvaltion, hyvinvointivaltion sekd demokratian periaatteet ovat yhteenkuuluvia,
mutta niiden valilld vallitsee my6s keskindisia jannitteitd. Nama periaatteet saattavat
ndyttaa ristiriidattomilta, mutta kun otetaan huomioon erilaiset tarpeet ja intressit jou-
dutaan punnitsemaan néita kyseisia periaatteita niiden vaikuttavuuden nikékulmasta.>®

Valtion ja kansalaisyhteiskunnan yhteista vuoropuhelua voidaan Kaarlo Tuorin mukaan

53 Euroopan unionin neuvosto, 2023, s.3.

4 Euroopan unioni, EU:n pdamaérat ja arvot.
55 Raitio & Tuominen, 2020, s.61.

%6 Jonkka,2020, s.298.
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kutsua demokraattiseksi oikeusvaltioksi®’. Taman kasitteen tarkoituksena on huomioida
oikeus normistoina, instituutioina sekd menettelyina. Myos demokraattinen oikeusvaltio

muodostuu perusoikeuksista ja hallinnon lainalaisuuksista.>®

Raitio on esittdnyt tekstissaan liberaalin ja epaliberaalin demokratian yhteensopimatto-
muutta. Vapaassa ja demokraattisessa yhteiskunnassa jokaisen oikeussuojaa suojellaan
erilaisten prosessuaalisten periaatteiden seka perus-ja ihmisoikeuksien kautta. Talle vas-
takohtana on ndhty epaliberaali demokratia, joka on autoritaarisen hallinnon kasitys oi-
keusvaltiossa, jossa valtaa kaytetaan hallinnan keinona ja tuomioistuimet eivat ole puo-
lueettomia ja riippumattomia toimielimia. Tassa mallissa ei mydskdaan noudateta vallan
kolmijako-oppia, jossa lainsdadanto-, tuomio- ja toimeenpanovalta on jaettu. Jotkut EU-
jdsenmaista sortuu vield autoritdarisen hallinnon kasitykseen ja ndin ollen sen katsotaan

aiheuttavan ongelmia EU:n sisall3.>°

2.3 Onko oikeusvaltio muodollinen vai aineellinen?

Oikeusvaltiolla katsotaan olevan muodollinen ja aineellinen ulottuvuus. Nieminen on vii-
tannut tekstissaan, ettd modernin oikeusvaltion kasitteeseen kuuluu muodollinen seka
aineellinen puoli. Aineellisella tai sisdlléllisella puolella Nieminen on tarkoittanut vaati-
musta oikeudenmukaisuuden toteutumisesta turvaamalla kansalaisten materiaalisia pe-
rusoikeuksia.®® Englanniksi tama erottelu niiden kahden ulottuvuuden vililld on tehty
kdyttamalla muodollisesta termia thin rule of law ja sisallollisesta termia thick rule of

law®?.

57 Tuori, 2014, s. 94.

58 |etto-Vanamo,2020, s.31.

%9 Raitio, 2022, s. 49.

60 Nieminen,2004, s. 106—107.
61 pech,2013, 5.118.
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Muodollisella menettelylla tarkoitetaan sitd, ettad oikeusvaltiota maarittaa lainsaadanto-
menettely ja se, ettd lakia toimeenpanevat viranomaiset ja sitd soveltavat tuomioistui-
met ovat sidottuja lainsaatajan asettamaan lakiin. Oikeus oli sddadannaista oikeutta ja se
oli saatettu perustuslain muotoon. Nykyaan voidaan ndhdd, etta oikeusvaltio on sisallol-
linen, mutta alkuperdinen 1800-luvun maaritelma ymmarsi oikeusvaltion pelkastaan

muodollisesti.

Muodollinen oikeusvaltion kasite kehittyi Saksassa 1800-luvun lopussa, jolloin Saksassa
vallitsi valtio-oikeudellinen positivismi®2. Oikeusvaltion muodollinen menettely tismen-
tyy kansallisessa lainsaadanndssa Suomen perustuslain 2 §:n 3 momenttiin, jossa tode-
taan etta "julkisen vallan kdytén tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia ”. Jos ajatellaan 1800-luvun oikeusvaltiokasitettd, niin oikeus-
valtio on muodolliselta maaritelmaltaan nahty sellaiseksi valtioksi, joka on organisoitu
oikeussaanndin. Valtionorgaanien ja viranomaisten seka kansalaisten oli toimittava nai-
den oikeussdantdjen mukaan.®® Oikeuden ja lain suhdetta ei pidetty sopivana kyseen-

alaistaa ja laintulkinnassa hyédynnettiin ainoastaan kirjoitettua lakia®.

Aineellisessa mielessa oikeusvaltioon sisaltyy ajatus oikeudellisten toimijoiden tekemis-
ten sisdltékontrollista®. Jyrdnki on vuonna 2002 esittdnyt oman analyysinsa miten suo-
malaisessa oikeusvaltion kdsite on jakautunut muodolliseen ja aineelliseen kasitykseen.
Aineellisen kasityksen ydinajatuksena on, etta yksilon asemaa suojellaan kaikkia julkisia
toimintoja sitovilla perusoikeuksilla.®® Aineellista kdsitystd Suomen perustuslaissa ilmen-
tdad 1 §:n 2 momentti, jossa saddetdan, etta valtiosddnto turvaa ihmisarvon loukkaamat-

tomuuden ja yksilén vapauden ja oikeudet sekd edistdd oikeudenmukaisuutta

62 Nieminen, 2004, s. 388.

63 Jyranki, 1994, 5.97.

64 Raitio, 2002, s.136-137.

65 Soininen,2017, s. 678.

86 Ks. Antero Jyranki, 2002, s. 13-26 teoksessa Aulis Aarnio — Timo Uusitupa (toim.): Oikeusvaltio. Laki-
miesliiton kustannus 2002.
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yhteiskunnassa. On selvaa ettd, perustuslain aineellisten tavoitteiden ja oikeuksien taus-

talla on vahva ylikansallinen ja kansainvalisen oikeuden tuki.®’

Oikeusvaltion maarittelyyn on siséllytetty menettely, jonka pohjalta lainsdatdjalla on
mahdollisuus luoda ja muuttaa oikeuden tilaa, sekd menettelyita, joissa oikeutta toi-
meenpannaan ja toimeenpanoa valvotaan. On katsottu, ettd lainsaatdja suvereenina toi-
mijana on voinut asettaa sisallollisesti millaisia sdadntdja tahansa, kunhan menettelyt
ovat kunkin valtion valtiosaannon mukaisia. Naissa tapauksissa on katsottu, ettd oikeu-
den niin kutsuttu rajoittava tehtdva on koskenut enemman oikeutta toimeenpanevia
tuomioistuimia ja viranomaisia, eika suoranaisesti lainsaatadjaa. Perinteisessa oikeusval-
tiokasitteessd voidaan katsoa, ettd tavoitteellisuus sekd kontrolli ovat yhdentyneet,
mutta lainsadtajan nakokulmasta voidaan katsoa, ettd kontrolli ei ulotu muissa tilan-
teissa kuin lainsdatdjan toimivaltaa ja oikeaa lainsdadantomenettelya koskevassa muo-

dollisessa merkityksessa.%8

2.4 Oikeusvaltioperiaate

Ennen kuin oikeusvaltioperiaatetta on edes vield mainittu EU:n perussopimuksissa, sil-
loinen EY-tuomioistuin on todennut 1986 antamassa tuomiossaan 294/83 Les Verts vs.
Euroopan parlamentti (1986) ECR 1339, ettd Euroopan talousyhteisé nahdaan yhteisona,
jossa jasenvaltiot ovat sellaisen valvonnan alaisia, ja jonka kohteena on niiden toteutta-
mien toimenpiteiden yhteensopivuus silloisten perussopimusten kanssa. Talla viitataan
oikeusvaltiollisuuden toteutumiseen.®® Tapauksessa oli syvimmilldan kyse tehokkaan oi-
keussuojakeinon vaatimuksen toteuttamisesta kumoamiskanteen yhteydessa. Oikeus-
valtiolliseen ajatteluun johdatti ajatus siitd, etta kaikkien silloisten EY:n toimielinten oi-

keusvaikutuksia tuottavien toimien tuli olla oikeudellisen valvonnan kohteena.”®

67 Soininen, 2017, s. 678.

68 Soininen, 2017, s.677.

69294/83 Les Verts vs. Euroopan parlamentti (1986), erityisesti kohta 23.
70 Raitio,2017, s.55. ks. myds Hallberg, 2016, s. 92-93.
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Oikeusvaltiollisuuden ydinajatuksena voidaan nahda se, ettd viranomaisten on toimin-
nassaan noudatettava lakia. Oikeusvaltioperiaate on myds Euroopan Unionissa tarkea
tunnustettu arvo, silla SEU 2 artiklassa todetaan, ettd unionin perustan luovat arvot ih-
misarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuk-
sien kunnioittaminen mukaan lukien vihemmistdihin kuuluvien oikeudet.”* Myos Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 ja 13 artiklat sekd Euroopan Unionin Perusoikeuskir-
jan (perusoikeuskirja) 47 artikla edellyttad tehokkaita oikeussuojakeinoja. Tehokkailla oi-
keussuojakeinoilla tarkoitetaan sitd, ettd jokaisella asianosaisella on riittavat mahdolli-
suudet saada asia kasitellyksi lainkdyttdviranomaisen toimesta ja my6s muutoksenhaku

ratkaisuun on mahdollista.”?

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa yleisessa ehdollisuusjarjestelmassa
unionin talousarvion suojaamiseksi 2020/2092 on maaritelty, etta oikeusvaltioperiaate
myo0s edellyttaa julkisen vallan toimivan lainsaddannon asettamissa rajoissa demokra-
tiaa ja perusoikeuksien kunnioittamista koskevien arvojen mukaisesti, kuten perusoi-
keuskirjassa maaratdan. Julkisen vallan on myos oltava riippumattomien ja puolueetto-
mien tuomioistuinten valvonnassa ja taata tehokkaat oikeussuojakeinot, mukaan lukien

oikeussuojan saatavuus seka vallanjaon periaatteet.”3

Asetuksessa 2020/2092 7 on myds tuotu esiin se, ettd oikeusvaltioperiaatteen kunnioi-
tus on keskeistd unionin kansalaisten kannalta, mutta se on myos tarkeda esimerkiksi
yritystoimintaan liittyvien aloitteiden, investointien, taloudellisen, sosiaalisen ja alueel-

lisen yhteenkuuluvuuden sekd sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta,

"1 Husa & Pohjolainen, 2014. s.67.

72 Raitio, 5.159-160 ja C-314/91 Weber v. parlamentti, kohta 8.

3 COM 2014, 158 final, s.4.

74 Parlamentin ja neuvoston antamassa asetuksessa 2020/2092 oli tarkoitus yhdistda oikeusvaltioperiaat-
teen noudattaminen jasenvaltioissa ja talousarvion noudattaminen uuden ehdollisuussuojamekanismin
avulla.
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silla sisamarkkinoiden vetdvyys on parasta sielld, missa oikeudellinen ja institutionaali-
nen kehys on vakaa. Unionin oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen onnistuneesti ja

unionin talousarvion tehokas toteuttaminen on selvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa.
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3 Oikeusvaltion turvamekanismit ja niiden ongelmakohdat

Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin niita keinoja, joita EU:lla on kdytdssa suojellak-
seen unionin yhteisiad arvoja ja oikeusvaltiorikkomuksia vastaan. Jos mietitdan oikeusval-
tiorikkomusta kasitteend, yleisesti ottaen se tarkoittaa tilannetta, joissa oikeusvaltion
yhté tai useampaa kasitetta rikotaan. Yksittdista lainvastaisuutta, esimerkiksi virheellistd
tuomiota ei katsota ”oikeusvaltiorikkomukseksi”, vaikka yleiskielessa tata voidaankin
kdyttad harhaanjohtavasti. Lainvastaisuudella tarkoitetaan yleensa periaatteiden systee-
mitasoista rikkomusta, mutta toisaalta virheellinen tuomiokin voi olla osoitus siita, etta

tuomioistuinjdrjestelmassid on systeemisid ongelmia.”

3.1 Taustaa eurooppalaiseen oikeusvaltiomekanismiin

Euroopan komissio perusti yhteisen eurooppalaisen oikeusvaltiomekanismin seuratak-
seen entista tarkemmin oikeusvaltioperiaatteen tilaa jasenvaltioissa. Mekanismin tarkoi-
tuksena on toimia ennaltaehkaisevana vilineend ja sen tavoitteena on syventaa vuoro-
puhelua oikeusvaltiokysymyksista jasenvaltioiden valilla. Taman uuden mekanismin kes-

kiossd on nimenomaisesti vuotuinen oikeusvaltiokertomus.’®

Oikeusvaltiota yritetdan suojella monilla erilaisilla valineilla EU:ssa seka jasenmaissa. Jo-
kaisella EU:n tason mekanismilla on oma tarkoituksensa oikeusvaltion tilanteen paranta-
misessa. Vuotuinen julkaistava oikeusvaltiokertomus on yksi ndistd ennaltaehkaisevista
mekanismeista, jonka avulla lisdtdan tietoisuutta haasteista ja helpotetaan ratkaisujen
tekemista varhaisessa vaiheessa tilanteen heikkenemisen estamiseksi. Oikeusvaltioker-
tomuksen tarkoituksena on toimia yhdessd muiden mekanismien ja valineiden kanssa
tukena sille, etta oikeusvaltioon liittyvid toimia noudatetaan EU:n jasenvaltioissa saan-

ndnmukaisesti.””

75 Raitio, Rosas & Pohjankoski, 2022, 5.83.
76 COM (2021) 389 final, s.1.
77.COM (2022) 500 final, s.32.



29

Vaikka oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen on verrattain ollut Euroopassa maailman
huippuluokkaa, oikeusvaltioperiaate on kohdannut viime vuosina useita ongelmia myos
Unionin alueella. Puola ja Unkari on nostettu laajalti esille monessa keskustelussa kos-
kien oikeusvaltiorikkomuksia. Monet kansalliset viranomaiset pyrkivat systemaattisesti
horjuttamaan EU:n keskeisid arvoja, kuten oikeusvaltioperiaatetta ja jo olemassa olevien
mekanismien riittamattomyytta puuttua oikeusvaltioperiaatteen havaittuihin haasteisiin

jasenvaltioissa.

Taman seurauksena komissio hyvaksyi vuonna 2014 uuden oikeusvaltiokehityksen, jonka
tarkoituksena oli antaa unionille kdyttokelpoisempi mekanismi, jolla jasenvaltioita kan-
nustetaan noudattamaan SEU 2 artiklassa vahvistettuja arvoja.’® SEU 19 artiklan 1 koh-
dassa on madritelty se, ettd riippumattomat tuomioistuimet takaavat tehokkaan oikeus-
suojan. Tama artikla on keskeinen osa lukuisia ennakkoratkaisupyyntdja, joita kansalliset
tuomioistuimet ovat tehneet ja niissa rikkomusmenettelyissa, jotka komissio on vienyt

unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.”®

3.2 EU:n talousarviota suojaava asetus

Euroopan Unionissa lainsdatdja antoi vuoden 2020 lopulla niin kutsutun ehdollisuusase-
tuksen 2020/2092, jossa on saddetty yleisestd ehdollisuussuojajarjestelmasta unionin
talousarvion suojaamiseksi siind tapauksessa, ettd oikeusvaltion perusperiaatteita lou-

kataan jossakin Euroopan unionin jasenvaltiossa.®

78 Magen & Pech, 2018, s. 241.
79 COM (2019) 163 final, 5.4.
80 Raitio, Rosas & Pohjankoski, 2022, s.104.
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EU-tuomioistuin on tuonut esiin asiassa C-156/21 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, etta
vaikka riidanalaisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa ei esiteta yksityiskohtaisesti siina
mainittuja oikeusvaltiollisuuteen laheisesti liittyvid periaatteita kuten lainalaisuusperiaa-
tetta, oikeusvarmuuden periaatetta, toimeenpanovallan vaarinkdyton kieltoa, tehok-
kaan oikeussuojan vaatimuksia ja vallanjako-oppia niin silti kyseisistda periaatteista on
runsaasti unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa. EU-tuomioistuin on myos todennut,
etta riidanalaisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa mainitut periaatteet eivat ylita oi-
keusvaltion kasitteen rajoja.® Muun muassa Venetsian komissio on todennut, etti oi-
keusvaltion kasite edellyttdd varmuutta ja ennustettavuutta, jossa jokaisella on oikeus
saattaa paatokset riippumattomien ja puolueettomien tuomioistuinten kasiteltavaksi oi-

keudenmukaisissa menettelyissa.

Unkarin mukaan perussopimuksissa ei olla maaritelty sitd, ettd SEU 7 artikla voitaisiin
panna kdytantdon sellaisilla lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttavilla sadadoksilld, jotka
koskevat nimenomaisesti SEU 2 artiklaan sisdltyvien arvojen loukkauksen toteamista.
Unkarin mielesta myds riidanalaisella asetuksella on laajennettu unionin toimivaltuuksia
perussopimusten vastaisesti. Kolmanneksi Unkari on todennut, ettd perussopimusten
jarjestelmassa ainoastaan SEU 7 artiklassa annetaan unionin toimielimille toimivaltaa
tutkia ja todeta oikeusvaltioperiaatteiden loukkaukset ja tilanteen mukaan maarata seu-
raukset.®? Neuvoston asetuksessa 2020/2092 on todettu, etti oikeusvaltioperiaatteen
noudattaminen ja unionin talousarvion tehokas toteuttaminen moitteettoman varain-

hoidon periaatteiden mukaisesti ovat ldheisessd yhteydessa toisiinsa.®3

81 Ks. lisda Asia C-156/21 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 127-128.

82 Asia C-156/21 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 82,83,84.

8 )asenvaltiot voivat varmistaa moitteettoman varainhoidon toteutumisen ainoastaan silld edellytyksella,
ettd viranomaiset toimivat lakien mukaisesti ja lainvalvontaviranomaisten, mielivaltaiset tai laittomat paa-
tokset voidaan saattaa riippumattomien tuomioistuinten ja Euroopan unionin tuomioistuimen tehokkaan
valvonnan kohteeksi. Neuvoston asetus 2020/2092, kohta 8.
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Euroopan komissio on hyvaksynyt yleiset suuntaviivat suojaamaan EU:n talousarviota oi-
keusvaltion periaatteiden rikkomiselta. Ehdollisuussdannosten tarkoituksena on vahvis-
taa joukko ehtoja, jotka on tdytettdvd sdadannoksessd mainitun menettelyn aloitta-
miseksi.®* Suuntaviivojen tarkoituksena on selittdd yksityiskohtaisesti, milld tavoin ko-
missio aikoo soveltaa ehdollisuusasetusta ja miten EU:n rahoitusta saavien oikeudet suo-
jataan. Suuntaviivoissa selitetaan yksityiskohtaisesti, miten ehdollisuusasetusta sovelle-
taan. Suuntaviivojen laatimisen apuna on kdytetty apuna parlamentin seka jasenmaiden

kuulemista seki noudatettu perusteellista menettely3.®

Ehdollisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan toimenpiteet on toteutettava, jos 6
artiklan mukaisesti todetaan, ettd oikeusvaltioperiaatteen rikkominen jasenvaltioissa
vaikuttaa tai uhkaa vakavasti vaikuttaa unionin talousarvion moitteettoman varainhoi-
don tai unionin talousarvion suojelemiseen unionin taloudelliset edut riittdvan suoralla
tavalla. Mikali jasenvaltiossa loukataan oikeusvaltion periaatteita, voi unionin talousar-
vion moitteeton varainhoito seka taloudelliset edut karsia siita. Tallaiset oikeudenlouk-
kaukset voivat johtaa EU:n sellaiseen tilanteeseen, jossa unionin talousarviosta katetta-
vat menot eivat tayta unionin oikeudessa asetettuja rahoitusedellytyksia eika vastaa paa-

madriin, joita unioni tavoittelee rahoittaessaan jasenvaltioiden menoja.®

Unkarin kohdalla komissio on havainnut, ettd Unkarin julkisissa hankintamenettelyissa
on ollut systeemisida saantdjenvastaisuuksia, puutteita ja heikkouksia. Komissio on ha-
vainnut nama systeemiset ja toistuvat sddntojenvastaisuudet tarkastuksissa ja siksi silld
oli perusteltu syy todeta, etta ehdollisuusasetuksen 4 artiklassa saadetyt edellytykset
tayttyvat. Komissio on havainnut myos puutteita, jotka ovat koskeneet puitesopimuksiin

liittyvid hankintoja.®’

8 COM (2022) 1382 final, s.1-2.

85 Suomen edustusto, 2022.

8 Asia C-156/21 Unkari v. parlamentti ja neuvosto ja asia C-157/21 Puola v. parlamentti ja neuvosto.
87 COM (2022) 485 final, s.3.



32

Unkari on vaittanyt, ettd ehdollisuusasetusta sovelletaan vasta 1. tammikuuta alkaen,
ennen kyseista paivaa havaittujen saantojenvastaisuuksien ei voida katsoa johtuvan oi-
keusvaltion periaatteiden rikkomisesta. Unkari on tuonut myds esiin sen, etta mikali ko-
missio on havainnut systeemisia uhkia ja sddnndnvastaisuuksia ja ne rikkovat oikeusval-
tion periaatteita ehdollisuusasetuksen 2 artiklan a alakohdassa ja se luettuna yhdessa 4
artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa niin silloin on osoitettava, ettd asianomaisten vi-

ranomaisten tai elinten paatoksiin ei voida kohdistaa tehokasta oikeudellista valvontaa.®®

SEU 19 artiklan, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltion arvo konkretisoituu, mu-
kaan jasenvaltioiden on taattava tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla,
my0s silloin, kun on kyse unionin talousarvion toteuttamisesta. N&in ollen juuri riippu-
mattomilla tuomioistuimilla on vastuu valvoa sellaisten toimenpiteiden, sopimusten tai
muiden instrumenttien patevyyttd, joista aiheutuu julkisia menoja tai velkoja, muun mu-

assa julkisten hankintamenettelyjen yhteydessa.®?

3.2.1 Unkari v. parlamentti ja neuvosto

Unkarilla on kolme kanneperustetta, joiden mukaan unionilla ei ole toimivaltaa antaa
tata riidanalaista asetusta®. Unkari vaittda Puolan tasavallan tukemana siitd, etta talta
riidanalaiselta asetukselta puuttuu oikeusperusta®!. Ratkaisussa C-156/21 Unkari on to-
dennut, ettd perussopimuksissa ei ole maaratty siita, etta SEU 7 artikla voitaisiin panna
taytantoon sellaisilla lainsdatamisjarjestyksessad hyvaksyttavilla saadoksilla, jotka koske-
vat SEU 2 artiklaan sisatyvien arvojen loukkauksen toteamista ja tallaisten oikeudellisten

seuraamusten maarittamista.

88 COM (2022) 485 final s.4.
8 COM (2018) 324 final, 5.8.
90 C-156/21 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohta 66.
91 C-156/21 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohta 67.
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Toiseksi Unkarin mukaan menettely, josta riidanalaisessa asetuksessa saddetdan, Unio-
nin tuomioistuimella on toimivalta tutkia paatokset, jotka neuvosto on antanut kyseisen
ehdollisuusasetuksen nojalla. Taman seurauksena Unkarin mukaan tuomioistuimella on
oikeus arvioida oikeusvaltioperiaatteen loukkaukset niissakin tilanteissa, missa loukkauk-
sen tausta on kansallinen lainsdadanto, mika ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.
Unkari on siis katsonut, etta tdssa asetuksessa on toimittu perussopimusten vastaisesti

ja erityisesti SEUT 269 artiklassa maarattyja rajoituksia kiertamalla.®?

Unkari on vaittanyt kanteessaan, etta oikeusvaltioperiaate on tdysin tulkinnanvarainen
ideaali, jolle ei ole tarkkaa maaritelmad EU:n oikeuskdytdannossa.®® Helmikuussa 2022
tuomioistuin antoi kumoavan paatoksen, jossa mainittiin oikeusvaltion olevan normatii-
vinen periaate, jonka elementit on kayty yksityiskohtaisesti ja tarkasti lapi Venetsian ko-
mission maaritelmassa seka EU-tuomioistuimen oikeuskaytdannossa. Nain ollen EUT on
katsonut, ettd jokainen jasenvaltio pystyy selvittamaan riittavan tarkasti oikeusvaltiope-
riaatteeseen liittyvien elementtien sisallon, ja ne vaatimukset, joita nama periaatteet il-

mentavat.?*

Vaikka eri jasenvaltioilla on omat kansalliset identiteettinsd, jotka ovat samalla olennai-
nen osa niiden perustavanlaatuisia poliittisia ja valtiosdannon rakenteita, joka tarkoittaa,
ettd jasenvaltioilla on kdytossaan tiettya harkintavaltaa. Se ei kuitenkaan voi tarkoittaa
sitd, ettd oikeusvaltion kasitteen noudattaminen voisi vaihdella jasenvaltioiden valilla
vaan sen tulee olla yhtendinen eri maiden valillg, silla SEU 2 artikla sisdltda sellaisia vel-

voitteita, jotka ovat myds oikeudellisesti sitovia jasenvaltioille.®>

92 C-156/21, kohdat 154,155 & 166.
93 C-156/21, kohta 200.

94 C-156/21, kohdat 230, 236 ja 237.
% C-156/21, kohdat 232-235.
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Ehdollisuusasetuksen mukainen menettely aloitettiin 27 paivana huhtikuuta 2022 ldhet-
tamalla Unkarille kirjallinen ilmoitus. Komissio hyvaksyi 18 pdivana syyskuuta 2022 eh-
dollisuusasetuksen 6 artiklan 9 kohdan mukaisen CID-ehdotuksen®®. Tamén jilkeen ko-
missio antoi tiedonannon, joka on jatkoa syyskuussa 2022 esittamalle ehdotukselle. Ko-
missio on ehdottanut 30.11.2022 Unkarille ehdollisuusmenettelyn mukaisen arvion. Ko-
missio on tehnyt historiallisen ehdotuksen siitd, ettd Unkarin saamaa EU-rahoitusta lei-
kataan, silla Unkari on syyllistynyt oikeusvaltiorikkomuksiin. Unkari oli luvannut tehda 17
uudistusta asian korjaamiseksi 19. marraskuuta mennessa, mutta niiden toteutumisessa
on edelleen suuria vaikeuksia. Unkarin lupauksena oli muun muassa korjata unionin va-
rojen hoitamista koskevien laittomuuksien ja sddntojenvastaisuuksien ehkaisemista ja
havaitsemista varhaisemmassa vaiheessa seka korjaamisen tehostamista erillisen viran-

omaisen avulla.®’

Komissio aikoo hyviaksya Unkarin elpymissuunnitelman silld edellytykselld, ettd maksu-
suoritukset tehddan vasta kun luvatut muutokset oikeusvaltiosuunnitelmaan on tehty®2.
Komissio on tassa katsonut, ettd toteutuneista toimista huolimatta EU:n talousarvioon
kohdistuu edelleen riski, koska korjaavat toimenpiteet, jotka ovat viela toteutettava, nah-
daan rakenteellisina ja horisontaalisina. Neuvostolla oli 19. joulukuuta asti aikaa ddnes-
td3 asiasta ja se vaati madadrdenemmistda varojen jaadyttdmisen voimaantuloa varten.*

100

Unkarin elpymis- ja palautumistukivalineeseen'® sisiltyy laaja joukko toisiaan vahvista-

via uudistuksia ja investointeja, jotka auttavat vastaamaan tehokkaasti merkittavaan

% CID-ehdotuksessa annetaan neuvostolle tarvittavat tiedot, jotta se voi tehd3 paatéksen unionin talous-
arvion suojaamista koskevasta yleisesta ehdollisuusjarjestelmasta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston ehdollisuusasetuksen 2020/20922 6 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Komissio hyvaksyi menettelyn
aloittamisen jalkeen ehdollisuusasetuksen 6 artiklan 9 kohdan mukaisen CID-ehdotuksen. Ks. liséd COM
(2022) 687 final.

97 COM (2022) 687 final, s.3.

% Sutinen T., 2022.

% COM (2022) 687 final, s. 1.

100 Eyroopan komissio on antanut myénteisen arvion Unkarin elvytys-ja sietokykya koskevasta suunnitel-
masta, jossa on 27 virstanpylvastd, jotka Unkarin tulisi tayttaa, jotta rahoitus voidaan hyvaksya. Nama oi-
keusvaltiouudistukset on toteutettava ennen avustuksen maksamista. Ks. liséd Euroopan komissio, 2022c.
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osaan niista taloudellisista ja sosiaalisista haasteista, jotka on esitetty neuvoston EU-oh-
jausjakson maakohtaisissa suosituksissa, jotka koskevat erityisesti oikeudellista riippu-
mattomuutta ja paatdoksenteon laatua ja avoimuutta.'%! Komissio on katsonut, etta kor-
jaavilla toimenpiteilld voitaisiin ratkaista Unkarin lupaamat muutokset edellyttden, etta

toimenpiteisiin tartutaan taysimaaraisesti ja tehokkaasti®2.

3.2.2 Puola v. parlamentti ja neuvosto

Puola vaati kumoamaan yleisestd ehdollisuusjarjestelméastd unionin talousarvion suojaa-
miseksi 16.12.2020 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen®®, Puola on
nahnyt kdyttdonotetun mekanismin enemman rankaisevana mekanismina, jolla pyrittai-
siin maaraamaan seuraamuksia oikeusvaltioperiaatteiden loukkauksista. 19 Unkari on
tukenut Puolan kantoja kanteissa. Riidanalaisen asetuksen tavoitteena on pyrkia suojaa-
maan unionin talousarviota seka taloudellisia etuja ja samalla asettaa oikeusvaltioperi-
aatteiden rikkomuksista seuraamuksia kyseisille jasenvaltioille. Oikeusvaltion toteutumi-

sella ja moitteettomalla varainhoidolla on ldheinen yhteys toisiinsa. 10>

EU-tuomioistuin on kuitenkin ratkaisussa todennut, ettd Puola ei ole vedonnut mihin-
kaan sellaiseen asiaan, jolla unionin lainsaataja olisi ylittanyt hanen toimivaltansa. Lain-
saataja on katsonut tarpeelliseksi korjata riidanalaisen ehdollisuusasetuksen avulla kor-
jata varainhoitoa ja suojata jasenvaltion taloudellisia etuja. Riidanalaisella asetuksella on
myos mahdollisuus korjata sellaisia vakavia vaikutuksia, joita oikeusvaltioperiaatteiden

loukkaamisesta voi aiheutua. 196

101 COM (2022) 686 final, s.4.
102 COM (2022) 687 final, s.38.
103 c-157/21, kohta 1.

104 c-157/21, kohta 100.

105 c-157/21, kohdat 129 & 132.
106 c-157/21, kohta 357.
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Mikali jasenvaltiossa havaitaan systeemisia loukkauksia ja ne vaikuttavat myés muihin
kuin unionin talousarvion moitteettoman varainhoidon tai unionin muihin taloudellisiin
etuihin niin tallaisissa tilanteissa unionia ei voida moittia siitd, ettd se panee taytantdon
sellaisia tarpeelliseksi katsottuja keinoja, jolla suojellaan oikeusvaltiota ja yhteisid va-

roja.10’

3.3 SEU 7 artiklan mukainen menettely

Vuonna 2016 Euroopan parlamentti ehdotti uuden mekanismin perustamista toimielin-
ten valisen sopimuksen muodossa mahdollisen perustamissopimuksen muutokseen asti,
jotta voidaan valvoa tehokkaammin sitd, kuinka EU-maat noudattavat SEU-sopimuksen
2 artiklassa asetettuja arvoja. Tama Amsterdamin sopimuksella kdayttdon otettu SEU:n 7
artiklan 2—4 kohta antaa EU:lle valtuudet puuttua tilanteisiin, joissa jasenvaltiot rikkovat
vakavasti ja jatkuvasti EU:n perusarvoja.l®® Tama mekanismi mahdollistaisi samalla jat-
kuvan arvioinnin siitd, noudattavatko kaikki jasenvaltiot oikeusvaltioperiaatetta, jotta

poikkeavat valtiot voitaisiin havaita ajoissa®®.

SEU 7 artiklassa nimenomaisesti maaratdan menettelysta niiden tilanteiden varalta,
joissa on selva vaara, ettd jasenvaltio loukkaa vakavasti SEU 2 artiklassa tarkoitettuja Eu-
roopan unionin perusarvoja, tai joissa jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti ndita ar-
voja. Taman mekanismin kadyttda ei ole rajattu ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, joissa ja-
senvaltiot soveltavat EU:n lainsdadantoa. Se, ettd kaikkia jasenvaltioiden toimia tai toi-
mettomuutta myos EU-lainsdddannon ulkopuolelta voidaan harkita seuraamusmekanis-
mia varten, voi taten selittda tiukat menettelyvaatimukset ja kynnysarvot rikkomuksista

maarattiville seuraamuksille.110

107 ¢-157/21, kohta 362.

108 Hillion, 20186, s.4.

109 pech & Schepplele, 2017, s. 35.
110 Hillion, 2016, s.5.
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SEU 7 on poliittisesti ja sadntelyn kannalta hyvin merkittava turvaamistoimia sisaltava
mekanismi oikeusvaltioperiaatteen suojeluun. Jos tuomioistuimessa todetaan, ettd joku
jasenvaltio syyllistyy jatkuvaan ja vakavaan rikkomukseen, kyseisen jasenvaltion perus-
sopimuksissa maaritellyt oikeudet mukaan lukien danioikeus EU:n neuvostossa, voidaan

pidattas. 1!

Amsterdamin sopimuksella astui voimaan uusi seuraamusmekanismi, jonka avulla var-
mistuttiin siitd, ettd EU:n jasenvaltiot kunnioittavat kaikkia niille osoitettuja perusoikeuk-
sia sekd muita periaatteita ja arvoja myos EU:n toimivallan oikeudellisten rajojen ulko-
puolella. Parlamentti oli ehdottanut tamankaltaista mekanismia jo vuonna 1984 EU-so-
pimusluonnoksessaan.'? Oikeusvaltiotoimintakehys otetaan kiyttéon tilanteissa, jossa
jonkin jasenvaltio uhkaa oikeusvaltioperiaatteeseen kohdistuvien jarjestelmatason uh-
kien karjistymisessa kyseisessa jasenvaltiossa. Nizzan sopimuksella kdyttéon otettu tar-
kein ennaltaehkadiseva mekanismi sisaltyy nimenomaisesti sopimuksen 7 artiklan ensim-
maiseen kohtaan. Siind on maaritelty, ettda EU voi toimia silloin, kun on olemassa selva

riski, etta jokin jasenvaltio rikkoo vakavasti SEU 2 artiklan arvoja.

Menettely kdynnistyy, kun komissio, Euroopan parlamentti tai yksi kolmannes jasenval-
tioista esittda neuvostolle perustellun ehdotuksen. Neuvosto voi taman jalkeen paattaa
neljan viidenneksen jasentensd enemmistolla ja parlamentin suostumuksella siitd, etta
selva jarjestelmatason uhka on olemassa. Neuvoston olisi kuitenkin ensin kuultava ky-
seistd jasenvaltiota ja mahdollisesti annettava sille suosituksia menettelyd noudat-

taen.113

SEU 7 artiklaan kuuluu kaksi erilaista menettelyd; ennaltaehkaisyyn keskittyva menettely,
joka on artiklan ensimmaisessa kohdassa. Artiklan toisesta kohdasta l6ytyy sanktiome-

nettely. Ndiden lisaksi EU-toimielimilld on liitdnnaisia selvitys- ja seurantamenettelyja.!*

111 pohjankoski, 2018, s. 682.

112 Euroopan Parlamentti, 2002c, s.3.

113 Hillion,2016, s.10.

114 Raitio, Rosas & Pohjankoski, 2022 s.101.



38

Sanktiomenettelyn mukaisesti, jos rikkomus on todettu artiklan toisen kohdan nojalla,
neuvostolla on oikeus madraenemmistolla paattaa pidattaa valiaikaisesti tietyt perusso-
pimuksista johtuvat asianomaiselle jasenvaltiolle kuuluvat oikeudet mukaan lukien ky-

seisen jasenvaltion hallituksen edustajan ddnioikeuden neuvostossa.!*®

3.4 Oikeusvaltiotoimintakehys

Kesakuussa 2013 oikeus- ja sisdasiainneuvosto korosti, ettd oikeusvaltion kunnioittami-
nen on edellytys perusoikeuksien suojelulle ja kehotti komissiota edistamaan keskuste-
lua perussopimusten mukaisesti siitd, onko ndiden edellytysten toteutumiseksi ja kysy-
mysten ratkaisemiseksi tarpeen muodostaa jarjestelmallinen menetelma ja mika olisi

menetelman muoto.11®

Heindkuussa 2013 Euroopan parlamentti pyysi, ettd jasenvaltioita arvioitaisiin saannalli-
sesti sen perusteella, noudattavatko ne jatkuvasti unionin perusarvoja sekda demokratian
ja oikeusvaltion vaatimuksia. Vuonna 2014 Euroopan komissio julkaisi toimintakehyksen
oikeusvaltioperiaatteen turvaamiseksi EU:ssa ja toimintakehyksen tarkoituksena on tor-

juta systeemisid uhkia EU-maissa.*!’

Tatad uutta oikeusvaltiota suojelevaa toimintakehystad ei ole suunniteltu siten, etta sita
hyddynnetdan tapauksissa, jossa yksittdiset perusoikeuksien loukkaukset tai oikeuden
vaarinkadytto tulee ilmi. Nama tapaukset kasitelldan edelleen kansallisissa oikeusjarjes-
telmissa seka niiden omien valvontamekanismien puitteissa kuten esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, jonka osapuolia kaikki EU:n jasenvaltiot ovat. EU:n toiminta-
kehysta tarvitaan silloin, kun kansallisella tasolla luodut mekanismit eivat enda riita ja

sisdrajattomaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeseen kohdistuu

115 Ks. SEU 7 artiklan 3 kohta.

116 Euroopan unionin neuvosto, 2013, 10168/13, s.13. Neuvoston paatelméat perusoikeuksista ja oikeusval-
tioperiaatteesta seka komission vuoden 2012 kertomuksesta Euroopan unionin perusoikeuskirjan sovelta-
misesta 2013.

117.COM (2014) 158 final, s.7.
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jarjestelmatason uhka.''® Kehyksen tarkoituksena onkin ensimmaista kertaa tarjota kat-
tava EU:n oma maaritelma oikeusvaltioperiaatteelle ja tdstd nakdkulmasta ajatellen se

on tirkea vastaus normin sisillélliseen haastamiseen.11?

Mekanismi on jakautunut kolmeen vaiheeseen; ensimmaiseksi komissio tutkii, esiin-
tyyko jasenvaltiossa ongelmia, jotka uhkaisivat oikeusvaltiojarjestelmaa. Komissio keraa
ja analysoi kaikki tarvittavat tiedot arvioidakseen oikeusvaltioon kohdistuvan jarjestel-
matason uhan. Alustavan arvioinnin jalkeen, jos nayttaa silta, ettd jasenvaltioon on koh-
distumassa systeeminen uhka, komissio aloittaa tutkinnan kohteena olevan jasenvaltion
kanssa vuoropuhelun ldhettamalla valtiolle ns. oikeusvaltiolausunnon, jossa se esittaa
asiansa kyseiselle jasenvaltiolle. Tassd vaiheessa jasenvaltiolle annetaan mahdollisuus

vastaamiseen.120

Jos asiaan ei kuitenkaan saada ratkaisua ensimmaisessa vaiheessa niin taman jalkeen
komissio antaa jasenvaltiolle ns. oikeusvaltiosuosituksen. Suositus on yksityiskohtai-
sempi ja siind komissio esittdd huolenaiheensa ja niiden syyt seka suosittelee jasenval-
tiota ratkaisemaan mainitut ongelmat maaraajan kuluessa. Kolmannessa vaiheessa ko-
missio seuraa suositusten toimeenpanoa. Tarkoituksena on osoittaa nopeat konkreetti-
set toimenpiteet, joiden avulla on mahdollista puuttua jarjestelmatason uhkaan ja ndin
ollen valttda SEU-sopimuksen 7 artiklan mekanismien kayttd. Tama koko prosessi on kah-

denvilista vuoropuhelua komission ja kyseessa olevan jasenvaltion vélill4.1%!

Puolan kohdalla komission huolenaiheet kohdistuivat erityisesti siihen, etta perustuslain
legitiimiys ja tehokkuus olivat heikkenemassa julkisten lausumien takia. Toimintakehyk-
sen aktivoimisen aikoihin nahtiin hiukan epdselvana, loukkasivatko Puolan oikeuslaitosta

koskevat uudistukset tosiasiallisesti oikeusvaltioperiaatetta. Toisaalta EU:n legitimiteetti

118 COM (2014) 158 final, 5.3-6.
119 Tyominen, 2022, s. 3.

120 cOM (2014) 158 final, s. 7-8.
121 COM (2014) 158 final, s. 8.
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voidaan kyseenalaistaa ja sen toiminta voi taman seurauksena hairiintyd, mikali unionin

ei pysty puolustamaan yhta sen perustavanlaatuista arvoa, oikeusvaltioperiaatetta.??

Leppavirta on tutkimuksessaan todennut, ettd toimintakehysta yksindan ei ole nahty tar-
peeksi luotettavana sen soft law-luonteen takia, silld siind on ndhty olevan poliittista jan-
nitettd, jonka vuoksi enemman vaikuttavaa ja enemman politiikasta irrallaan olevia me-
nettelyitd on pyritty ottamaan kaytté6n'?3. Myos Raitio, Rosas ja Pohjankoski on tutki-
muksessaan todennut, ettd toimintakehys nahdaan soft law -instrumenttina, mutta silti
silld on ollut merkittava vaikutus EU-oikeudessa. Toimintakehys on auttanut ymmarta-

mé&an oikeusvaltion kasitetts ja sitd koskevien oikeuslahteiden systematisointia.!?*

Euroopan komissio aloitti joulukuussa 2017 sopimuksen mukaisen menettelyn Puolaa
vastaan, silla oli olemassa vaara, etta Puolan tasavalta loukkaa vakavasti oikeusvaltiope-
riaatetta. On nahty, etta Puolan oikeuslaitoksen uudistukset ovat ristiriidassa oikeusval-
tioperiaatteen kanssa, joka on osa unionissa vahvistettua ja perustana olevaa arvopoh-

jaa.12s

Toimintakehyksen osalta toimivaltaa koskevat kysymykset, jotka koskevat oikeusvaltiope-
riaatetta voivat politisoitua. Politisoitumisella tarkoitetaan sitd, etta vaikka neuvoston oi-
keuspalvelun kriittisessa lausunnossa tarkastellaan hyvinkin yksityiskohtaisesti erilaisia
oikeusperustoja, joilla komissio perustelee oman toimintakehyksensa oikeudellisesti. Sa-
malla kuitenkin lausunnon sisallélld on myos oikeudellisen roolinsa lisdksi hyvinkin po-
liittinen luonne. Toimintakehykseen liittyvaa kysymysta saattaa kuitenkin olla vaikeampi
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi oikeudellisen sitovuuden puuttuessa unionin inst-

rumentista.126

122 Ryutu, 2021, s.481.

123 | eppavirta, 2016, 5.1120.

124 Raitio, Rosas & Pohjankoski, 2022, s.34.
125 COM (2017) 835 final, s. 1.

126 | eppévirta, 2016, 5.1109-1110
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3.5 EU:n tuomioistuimen rikkomusmenettely

Yleisesti ottaen EU-rikkomusasialla tarkoitetaan sellaista menettelyd, jossa komissio
kdynnistaa jasenvaltiota vastaan menettelyn, jossa kyseinen jasenvaltio rikkoo jasenyys-
velvoitteita, joihin se on liittymissopimuksissa sitoutunut. Menettelyn tavoitteena on
saada yhteisymmarrys jasenvaltion ja komission vélille ilman, ettd asiaa tarvitsisi kasitella
unionin tuomioistuimessa.?” On olemassa sanktioitu menettely, jonka avulla voidaan
puuttua jasenvaltioiden yksittéisiin EU-oikeuden vastaisiin toimiin'%8. Komissiolla on kay-
téssaan vakiintunut menetelma, milloin rikkomusmenettelyn kdyttd on sallittua ainoas-
taan sellaisissa tilanteissa, joissa kasilla oleva rikkomus rikkoo EU:n lainsdadantoa. Siten
nahdaan, ettd tama tapa ei sulje pois sita mahdollisuutta, etta rikkomusmenettely liittyisi

ainoastaan laajempaan oikeusvaltiollisuuden ongelmaan.?°

3.5.1 SEUT 258 ja 260 artiklan mukainen rikkomusmenettely

Komission toteuttamat SEUT 258 artiklan toimet rikkomusmenettelyjen aloittamiseksi,
joiden avulla oikeusvaltioon liittyviin ongelmiin voidaan puuttua. Toimet voidaan aloittaa
ainoastaan tilanteissa, joissa ongelmat merkitsevat samalla EU:n lainsddadannon tietyn
saannoksen rikkomista. On olemassa tilanteita, jotka eivat kuulu EU:n oikeuden sovelta-
misalaan, jolloin niitd ei voida pitdaa perussopimusten mukaisten velvoitteiden rikkomi-
sena, vaikka ne voivat silti olla uhaksi oikeusvaltiojarjestelmalle. Ndiden tilanteiden va-
ralle voidaan soveltaa SEU-sopimuksen 7 artiklassa maarattyja ehkaisy- ja seuraamusme-
kanismeja.'3° SEUT 258 ja 260 artiklojen menettely ei kuitenkaan aina tule sovelletta-
vaksi EU-oikeuden rikkomista koskevissa tilanteissa niiden yleisestd luonteesta huoli-

matta.

127 Ulkoministerid, EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasiat.

128 Rosas, Raitio & Pohjankoski, 2022, s. 11.

129 Rosas, Raitio & Pohjankoski, 2022, s. 109.

130 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle: Uusi EU:n toimintakehys oikeusvaltiope-
riaatteen vahvistamiseksi, 11.3.2014, COM (2014) 158 final, s.5.
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Tata yleisen rikkomusmenettelyn kayttémahdollisuutta on rajattu tietyilla aloilla vaikka-
kin jasenvaltioiden velvollisuus on toimia perussopimusten mukaisesti seka noudattaa
niiden nojalla annettuja saadosten sisaltamia velvoitteita. Esimerkkina tdsta voidaan
mainita, ettd SEUT 258 - 260 artikloiden mukaista menettelya ei kdytetd EU:n yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (YUTP) koskevissa kysymyksissa. Kyseistd politiikan alaa
koskevissa menettelyissa sovelletaan SEU 24 artiklan 1 kohdan mukaisesti erityisid sdan-
t6ja ja menettelyja. 13! Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta yleistd rikkomusmenette-
lya voitaisiin soveltaa myos tilanteissa, joissa on kyse nimenomaisesti jasenvaltion toi-
minnasta johtuvista niin kutsutuista systeemirikkomuksista, jotka loukkaavat oikeusperi-

aatetta.13?

On olemassa vankkoja perusteita, ettd Euroopan komissio on katsonut ratkaisussaan C-
619/18 Euroopan komissio v. Puolan tasavalta, ettd SEU 7 artiklassa ja SEUT 258 artik-
lassa madrataan erillisista menettelyista ja niihin voidaan vedota samanaikaisesti. SEUT
258 artiklan mukaan komissio voi nostaa kanteen, mikali jasenyysvelvoitteita ei nouda-
teta ja komissio katsoo, ettd jasenvaltio on jattanyt tayttamatta “sille perussopimusten
mukaan kuuluvan velvollisuuden” On kuitenkin pohdittu, mikali SEU 7 artiklan 1 kohdan
mukainen mekanismi on otettu kdyttéon, voiko samaan aikaan kaytossa olla myos kanne

jasenvaltiota kohtaan jostain toisesta asiasta.

Tuomareiden erottamattomuuden periaatetta on rikottu ja sen noudattaminen on valt-
tamatonta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun tehokkaan oikeus-
suojan vaatimusten tayttamiseksi. Komissio on taten katsonut, etta Puola ei noudata pe-
russopimuksista johtuvia velvoitteitaan, jotka perustuvat SEU 19 artiklaan seka 47 ar-

tiklaan.133

131 pohjankoski, 2018, s. 682.
132 L eppévirta, 2016, s. 1103—-1104.
133 Asia C-619/18 Euroopan komissio v. Puolan tasavalta, kohdat 15, 32 & 49.
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Vaikka jokaiselta tulevalta jasenvaltiolta edellytetdan oikeusvaltioperiaatteeseen sitou-
tumista, niin tatd on kuitenkin vaikea seurata jasenyyden jo toteuduttua. Tamanhetki-
sista jasenvaltioista erityisesti Puolan ja Unkarin oikeusvaltioperiaatteellisuus on herat-
tanyt paljon huolta EU:ssa seka tarvetta puuttua oikeusvaltioperiaatetta rikkovaan toi-
mintaan. 134 Oikeusvaltioperiaatteen suojaamiseksi on ryhdytty sellaisilla ennaltaehkai-
sevilld valineill, joilla pyritdan lisddamaan tietoisuutta haasteista sekd helpottamaan vai-
keiden ratkaisujen tekemistda varhaisessa vaiheessa tilanteen heikkenemisen esta-

miseksi.13°

3.5.1.1 Miten rikkomus todetaan SEUT 258 tai 259 artiklan avulla?

Rikkomuksen toteaminen SEUT 258 mukaisessa rikkomusmenettelyssa voidaan jakaa
kahteen erilaiseen vaiheeseen; hallinnolliseen vaiheeseen sekd tuomioistuinvaiheeseen.
Komissio tuo asian jasenvaltion tietoon ennen hallinnollisen vaiheen muodollista kdyn-
nistamistd. EU-tuomioistuimen mukaan hallinnolliselle vaiheelle on maaritelty kolme ta-
voitetta ja ne ovat: antaa jasenvaltioille mahdollisuus lopettaa EU-oikeuden rikkominen,
turvata jasenvaltion puolustautumisoikeudet seka rajata kiistanalainen kohde mahdol-

lista tuomioistuinkasittelya varten.36

Mikali EU-tuomioistuin paatyy antamaan tuomion asiasta SEUT 258 tai 259 artiklan no-
jalla niin, etta se vain toteaa, onko jasenvaltio jattanyt tayttamatta sille perussopimusten
mukaan kuuluvan velvollisuuden. Jasenvaltioiden ja unionin oikeusjarjestelmien erillisyy-
den vuoksi, ettd vaikka EU-tuomioistuin toteaisi kansallisen lainsddadannon olevan unio-
nin oikeuden vastaista, niin tuomio ei itsessadan silti kumoa kyseista lainsdadantéa muo-
dollisesti. Rikkomusmenettelyn aikana annettu tuomio ei kuitenkaan ole vailla oikeusvai-

kutusta vaan sen tarkoituksena on selkeyttd3 EU-oikeuden tulkintaa.3’

134 EU ja oikeusvaltioperiaate, 2017.
135 COM (2022) 500 final, s. 32.

136 pohjankoski, 2018, 5.683—-684.
137 pohjankoski, 2018, s.685.



44

Alla olevassa kuviossa on havainnollistettu ja selkeytetty eri mekanismien soveltamisalaa

ja ndin ollen niiden katsotaan tdaydentavan toisiaan osana pyrkimysta yhtendiseen unio-

niin.

Ehdollisuussuojajarjestelma/Ehdollisuusasetus
2020/2092

SEU 7 artiklan mukainen menettely

ePyritddn turvaamaan EU-varojen kdytto asianmukaisesti tilanteissa,
joissa on epailyja siitd, ettd oikeusvaltioperiaatetta ei noudateta

¢ Ehdolisuusasetukseen sisaltyva oikeusvaltiomaaritelma korostaa
oikeuslaitoksen riippumattomuutta seka toimintaa.

e Asetuksessa viitataan lainalaisuusperiaatteeseen, oikeusvarmuuden
periaatteeseen, toimeenpanon vaarinkayton kieltoon, tehokkaan
oikeussuojan vaatimukseen seka vallanjako-oppiin

ePoliittisluonteinen sanktiomenettely

oSEU-sopimuksen 7 artiklalla varmistetaan, etta jasenvaltiot noudattavat
yhteisia perussopimuksiin kirjattuja arvoja

eEhkaisymekanismi: Euroopan Unionin neuvosto voi antaa varoituksen,
ennen kuin vakavampaa rikkomusta on tapahtunut

eSeuraamusmekanismi: Neuvosto voi pidattaa tiettyja jasenvaltiolle
kuuluvia oikeuksia rikkomustilanteissa

oSEUT 258-260 mukainen rikkomusmenettely

eJasenvaltion tuomio pannaan taytantoon ja on toteutettava tarvittavat
toimet oikeustilan korjaamiseksi

e Menettelyyn kuuluu virallinen ilmoitus, perusteltu lausunto ja asian
kasittelyn paattaminen

Kuvio 2. Eri mekanismit ja niiden toimintamallit listattuna. Kaikilla mekanismeilla on oma oikeu-

dellinen merkityksensa ja niita olisi mahdollista my6s hyodyntaa rinnakkain.
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4 Tuomioistuinten riippumattomuus oikeudellisesta nakodkul-

masta

EU:ssa tehddan jatkuvasti toita sen eteen, ettd oikeusvaltioperiaatteen suojelemiseen
kdytettavia valineita kehitetddn entisestdan. Maailmassa on koettu merkittavia uhkia
rauhalle ja turvallisuudelle, jonka vuoksi myds monenvaliset rakenteet ovat karsineet
seurauksista, myos EU:n ja Euroopan neuvoston véalinen suhde on karsinyt negatiivisesti.
Prioriteetiksi on nostettu yhtendisyyden sdilyttaminen, periaatteiden merkityksen koros-
taminen ja Euroopan neuvoston aseman lujittaminen. Euroopan unioni ndahdaan tar-
keimpdana institutionaalisena kumppanina Euroopan neuvostolle erityisesti poliittiselta,

taloudelliselta ja oikeudelliselta kannalta.*3®

4.1 Tuomioistuinten riippumattomuuden eri ulottuvuuksia

Vallan kolmijako-oppi on ldheisessad yhteydessa oikeusvaltioteorian kehitykseen. Mon-
tesquieun hahmottelemassa kolmijako-opin teoriassa vallan kdyttdé on jaettu kolmeen
osaan; lainsdadantovaltaan, toimeenpanovaltaan sekd tuomiovaltaan. Tuomioistuimen
rilppumattomuus on nimenomaisesti tuomiovallan kdyttamista. Suomessa tuomioistui-
men riippumattomuudesta on sdddetty perustuslain tasolla. Riippumattomuuden kasit-
teelld taas on monia merkityksia ja taman vuoksi sita voi tulkita monella eri tavalla. Pe-
rustuslaissa maaritelty riippumattomuus on luonteeltaan institutionaalista. Tuomiois-
tuinlaitos ndhdadan autonomisena koneistona suhteessa toimeenpano- ja lainsaadanto-

valtaan.

Riippumattomuudella on myds henkilékohtaisen autonomian tarkoitus, silla yksittdainen
tuomari on autonominen suhteessa muihin vallankayttajiin. Alun perin riippumattomuus
oli oikeudellista riippumattomuutta, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa toimeenpano-

valta ei voi puuttua tuomioistuinten paatoksentekoon. Modernissa yhteiskunnassa

138 Eyroopan unionin neuvosto, 5422/23, s.2-3.
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puhutaan tosiasiallisesta riippumattomuudesta. Tama tarkoittaa, sitd ettd tuomari ei
asiaa ratkaistaessa saa olla yhteydessa ulkopuoliseen tahoon sikali, kun hanella on jokin
asia ratkaistavanaan. Ulkopuolisella taholla tarkoitetaan poliittisia puolueita, etujarjes-

toja tai joitakin tilapaisid painostusryhmia.'®?

Alla olevassa kuviossa on selkeytetty riippumattomuuden eri ulottuvuuksia, silla kasite

on hyvin monitulkintainen, jolloin kasitteen tarkempi maarittely ndhdaan tarpeellisena.

Institutionaalinen riippumattomuus Henkilokohtainen autonomia

ePerustuslaissa maaritelty riippumattomuus on eYksittdinen tuomari on autonominen suhteessa
insititutionaalista. muihin vallankayttajiin. Talla tarkoitetaan sita, etta
eTuomiovalta nihdain erilliseni koneistona yksittdisen lainkdyttdjan tyossa ei saa olla sellaisia

suhteessa lainsaddanto- ja toimeenpanovaltaan tekijoitd, jotka vaikuttaisivat tuomarin
objektiivisuuteen

Riippumattomuuden
eri ulottuvuuksia

Oikeudellinen riippumattomuus Tosiasiallinen riippumattomuus

eAlunperin riippumattomuus ollut oikeudellista ¢Asiaa ratkaistaessa tuomari ei saa olla yhteydessa
riippumattomuutta, jossa toimeenpanovallan ulkopuolisin tahoihin kuten esimerkiksi poliittisiin
keinoin ei ole saanut puuttua tuomioistuinten puolueihin tai etujarjestéihin, jotka voisivat
paatoksentekoon muuttaa asian ratkaisua.

Kuvio 3. Kuviossa on tuotu esiin tuomioistuimen riippumattomuuden eri ulottuvuuksia ja milla

eri ulottuvuudet vaikuttavat oikeuden toteutumiseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Kari Kuusiniemi on todennut tuomioistuimen
riippumattomuuden perustuvan klassisen valtiovallan kolmijako-opin mukaan toimeen-
pano-, lainsaadanto- ja tuomiovallan on oltava eri toimielinten hallinnassa. Myés Suo-
men perustuslaki on pohjautunut talle opille. Kuusiniemen mielesta erityisesti kansain-
valisesti EU:n tuomioistuimessa on ollut tapahtumia, jotka ovat osoittaneet ldhivuosina
sen, etta tuomioistuinten turvaamisesta perustuslain tasolla on hyvin oleellinen seikka,

jotta voidaan suojella oikeusvaltioperiaatteita. EU:n tuomioistuimessa on ollut tapauksia,

139 Aarnio 2002, s. 2-3.
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joissa ylimpien tuomioistuimien tuomareiden eldkeikaa eli niin kutsuttua pakollista eroa-
misikdd on muutettu niin, ettd vanhimpia jasenid on saatu aiemmin pois tuomioistui-
mesta ja hallitus on taten nimittanyt itselle sopivampia nuorempia tuomareita. *4° Tama
ndhdaan hyvin halyttavana esimerkkina siitd, miten tuomioistuinten riippumattomuu-

teen pystytaan vaikuttamaan negatiivisesti.

4.2 Riippumattomien tuomioistuinten vastuu turvaamisessa

Tehokkaan ja kestdvan oikeuslaitoksen keskeisia tunnuspiirteita ovat riippumattomuus,
laatu ja tehokkuus. Taman vuoksi oikeuslaitosten tehokkuus on ratkaisevan tarkeaa EU:n
lainsdadannon soveltamisen sekd tdaytantdonpanon kannalta. Tuomioistuinten riippu-
mattomuus on yleiseurooppalainen oikeusturvatae, joka on kirjattu ennen kaikkea ja-
senvaltioiden valtiosdaantdihin. Tuomioistuinten riippumattomuutta koskevat kriteerit
ovat muodostuneet SEUT 267 artiklaa koskevassa ratkaisukaytdanndssa, mutta riippumat-

tomuus ei rajoitu ainoastaan ennakkoratkaisumenettelyssa toimiviin tuomioistuimiin.

Kaikilla tuomioistuimilla ketka soveltavat EU-oikeutta, on velvollisuus taata riippumatto-
muus. Valtiosaannon mukaan EU:n toiminta rakentuu annetun toimivallan periaatteelle,
jonka mukaisesti unioni toimii ainoastaan jasenvaltioiden sille perussopimuksissa anta-
man toimivallan rajoissa ja kyseisissa sopimuksissa maariteltyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi. Toimivaltaa, jota ei ole perussopimuksissa annettu unionille, kuuluu jasenvalti-
oille. Suhteellisuusperiaatetta noudattaen, unionin toiminnan sisaltd ja muoto eivéit saa

ylittaa sitd, mikd on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi.4!

140 Kerkels, 2021.
141 Ks. lisd3 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
konsolidoidut toisinnot.



48

Tuomioistuintoiminnassa vallitsee kuitenkin perustuslaillinen jannite, silla miten sovite-
taan yhteen tuomioistuinten riippumattomuus ja toisaalta taas oikeusvaltiossa valttama-
ton vallankayton kontrolli. Kun riippumaton tuomioistuin kdyttdaa tuomiovaltaansa siihen

sisaltyy automaattisesti tirkein kontrollin muoto, muutoksenhakujirjestelmé.4

Tapauksessa Costa v. ENEL yhteisGjen tuomioistuin vahvisti yhteison oikeuden ensisijai-
suuden ristiriitaisiin kansallisiin séanndksiin nahden ja vahvisti siten sen sitovan luonteen,
joka on oikeusvaltioperiaatteen ja — ainakin joidenkin oikeusteorian oppilaitosten mu-

kaan — itse oikeusvaltioperiaatteen perusvaatimus.3

4.3 EU:n oikeusalan tulostaulu tehostamassa oikeuslaitosten toimintaa

Oikeusvaltion tutkimus ja seuranta on hyvin tarpeellista. Oikeusvaltioperiaatteen nou-
dattamista seurataan erilaisten indikaattoreiden ja tutkimusten avulla.'* Komissio on
vuodesta 2013 asti julkaissut vuosittain myds niin kutsutun oikeusalan tulostaulun, jonka
avulla seurataan sitd kuinka kansalliset oikeuslaitokset noudattavat velvoitteitaan ja sa-
malla tulostaulun avulla tuetaan EU:ta ja jasenvaltioita kansallisten oikeuslaitosten toi-

minnan tehostamisessa.

Tulostaulun tarkoituksena on tuottaa jasenvaltioille parempi toimintaymparisto, jossa on
paremmat mahdollisuudet investoinneille, yrityksille seka jasenvaltioiden kansalaisille.
Tulostaulu ndhdaan vertailukelpoisena, objektiivisena ja luotettavana valineena kerata
tietoja kaikkien jasenvaltioiden oikeuslaitosten tehokkuudesta, riippumattomuudesta
seka laadusta. Sen tarkoitus on olla vertaileva vdline ja luoda indikaattoreiden avulla
yleiskatsaus kaikkien oikeuslaitosten toiminnasta, jotka ovat tarkeita ja merkityksellisia

kaikille jasenvaltioille.14>

142 Jonkka,2020, 5.25-26.

143 Magen & Pech,2018, S. 239.
144 Hallberg, 2019, s.201.

195 COM (2021) 389 final, s.3.
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Tulostaulun tarkoituksena ei ole kuitenkaan esittaa kansallisia oikeusjarjestelmia parem-
muusjarjestyksessd vaan tuottaa subjektiivista tietoa jokaisen kansallisen oikeusjarjes-
telman tilasta ja sitd kautta kehittda niiden toimintaa.?® Sitd on entisestdan kehitetty ja
vuodesta 2021 alkaen tulostauluun sisallytettiin yhd useampia indikaattoreita mittaa-
maan oikeusvaltion edistystd sekd mahdollisia haasteita.'4” Tulostaulun tuloksia on tar-
koitus myos hydodyntaa oikeusvaltioperiaatetta koskevasta ehdollisuudesta annetun ase-

tuksen soveltamisen yhteydess3!4.

Niin kuin edelld on esitetty, ettd hyvin toimivan oikeuslaitoksen tarkeimpia osatekijoita
on tehokkuus, laatu ja riippumattomuus'*®. Euroopan Unionin tasolla oikeuslaitosten
riippumattomuutta seurataan oikeudenkayton tehostamista tarkastelevassa Euroopan
neuvoston komiteassa®®°. Euroopan komissiolla on suuri vastuu siité, ettd EU:n perusso-
pimuksia ja niiden nojalla hyvaksyttyja toimia noudatetaan. Komissiolla on myds suuri
vastuu siind, ettd oikeusvaltioperiaatetta noudatetaan sille maaritellyissa rajoissa. Euroo-
pan oikeusvaltiokehityksen parissa on laadittu toimenpiteitd, joilla pyritaan vahvista-
maan oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja vahentamaan lainsaadanto- ja toimeenpa-

novallan vaikutusta oikeuslaitoksessa.

Riippumattomien oikeuslaitosten vastuu oikeusvaltioperiaatteiden turvaamisessa on eri-
lainen eri jasenvaltioiden valilld. Riippumattomuuteen liittyy erilaisia huolenaiheita,
jotka vaihtelevat eri jasenvaltioiden valilla. Esimerkiksi Puolan ja Unkarin kohdalla on ol-
lut paljon uudistuksia, joilla on nimenomaisesti pyritty heikentdmaan oikeuslaitoksen
riippumattomuutta koskevia takeita samalla kun toimeenpano- ja lainsadadantévallan vai-

kutus oikeuslaitoksen toimintaan on lisddantynyt. ! Mikili EU:n jdsenvaltioiden

146 COM (2022) 234, s. 2-3.
147 COM (2022) 234, s. 5.

148 Euroopan komissio, 2022d.
199 COM (2022) 234 final, s.1.
150 Oikeusministerio, 2022.

1 valtioneuvosto, 2021, s.3.
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keskindinen luottamus heikentyy yhdessa tai useammassa valtiossa niin keskindinen
luottamus murenee ja pahimmillaan vaikuttaa myos EU-tasoisen saantelyn vaikuttavuu-

teen.132

4.4 Lainsaadannon keinot oikeusvaltion edistamisessa EU:ssa

Komissio on vuonna 2019 kirjoittamassaan tiedonannossa ehdottanut mahdollisia toi-
mintasuuntia, jotta oikeusvaltioperiaatteen noudattamista voidaan edistaa unionissa.
Komissio on katsonut, ettd nama toimintasuunnat ovat jakautuneet kolmeen eri pilariin.
Ensimmadinen ndista kolmesta pilarista on oikeusvaltioperiaatteen edistaminen, jonka
tarkoituksena on yhteistydn syventidminen jasenvaltioiden vililld.?>3 Onnistuneella yh-
teistyolla tarkoitetaan sitd, etta rakennetaan tietoisuutta ja yhteista oikeusvaltiokulttuu-

ria.

Toiseksi komissio on nostanut oikeusvaltioon liittyvien ongelmien ennaltaehkaisyn, jolla
tarkoitetaan sita, ettd unionilla on kaytossa sellaisia vélineitd, joilla on mahdollisuus
puuttua vallitseviin uhkiin jo varhaisessa vaiheessa ja ndin ollen valtytaan tilanteiden kar-
jistymiseltd. Kolmanneksi on oltava keinoja kehittdd yhteinen vastaus ongelmaan, kun

riittdvan merkittiva tilanne on havaittu.1*

Kansainvalisen oikeuden merkittavimpia toimijoita ovat valtiot ja kansainvaliset jarjestot.
Kansainvalinen oikeus on hierarkkisesti korkeammalla tasolla oleva oikeusjarjestelma
verrattuna kansalliseen lainsadadantdon. Kansallinen oikeus ei voi olla ristiriidassa kan-
sainvalisten oikeusnormien kanssa, joihin valtiot ovat sitoutuneet.'>> Kansainvilisen oi-
keuden tehtdvana on sdannelld ensisijaisesti valtioiden valisid suhteita seka kansainvalis-

ten jarjestdjen toimintaa. Sen tehtdvdanad on luoda perusta vakaalle kansainviliselle

152 Raitio, Rosas & Pohjankoski, 2022, s.66.
153 COM (2019) 163 final, 5.10-11.

154 COM (2019) 163 final, s.10-11.

155 Eduskunta, kansainvilinen oikeus.
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jarjestykselle seka yllapitda rauhaa ja turvallisuutta. Merkittdvimpia kansainvalisen oi-
keuden kehittdjia ja edistdjia ovat erityisesti Yhdistyneet kansakunnat (YK) ja Euroopan

neuvosto.1%®

Euroopan neuvoston paaasiallisena tehtdvana on vahvistaa ihmisoikeuksia, demokratiaa
ja oikeusvaltioperiaatetta jasenvaltioissa, mutta myods Euroopan ulkopuolella. Euroopan
neuvoston tunnetuin mekanismi oikeuksien suojelemiseksi on Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin. Se perustettiin Euroopan ihmisoikeussopimuksella, jonka kaikki neuvoston
jasenvaltiot ovat myos ratifioineet.*>” EU:n liittyminen ihmisoikeussopimukseen tehtiin
mahdolliseksi Lissabonin sopimuksen avulla.?>® Euroopan neuvosto on ollut ratkaise-
vassa roolissa kehittdessaan oikeusvaltioperiaatteen kannalta merkityksellisia maaritel-
miad ja standardeja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatokset ovat vaikuttaneet
merkittavasti oikeusvaltion maarittelyyn, edistdmiseen ja vahvistamiseen ja taman lisaksi

niissa on korostettu oikeusvaltion ja demokraattisen yhteiskunnan laheistad suhdetta.>?

4.5 Tuomioistuimen riippumattomuuden loukkaukset oikeuskaytan-

nossa

Puolan oikeudellinen riippumattomuus on nahty vakavana huolenaiheena kuten useat
Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut
ovat osoittaneet. Erityisesti Puolan kohdalla on nostettu esiin puolalaistuomareihin so-
vellettavan kurinpitojarjestelman toimintaa, jota ei ole vield implementoitu kaytantéon.
EU:n tuomioistuimen valitoimia koskevaa maardysta ei ole vieldkdadn pantu taytantoon,
mika annettiin heindkuussa 2021 oikeuslaitoksen riippumattomuuden suojelemiseksi.

Naiden lisdksi komissio kdynnisti Puolaa vastaan rikkomismenettelyn sen jalkeen, kun

156 Ulkoministeri®, kansainvilinen oikeus.

57Euroopan neuvosto: Euroopan neuvosto paipiirteittdin: Ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusval-
tioperiaatteen puolustaja s.2.

158 Euroopan parlamentti, 202243, s.3.

1% COM (2019)163 final, s.7.
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Puolan perustuslakituomioistuin oli antanut tuomion. Tuomiossa komissio kyseenalaisti
erityisesti EU-oikeuden etusijaperiaatetta. Tama kehityssuunta luonnollisesti heikentda
Puolan osalta riittavaa oikeussuojaa seka oikeudellista riippumattomuutta ja se vaikuttaa
my0s investointiympariston ja talouskasvun heikkenemiseen keskipitkalla ja pitkalla ai-

kavalilla. 160

4.5.1 C-619/18 komissio v. Puola

Komissio ja Puola on késitellyt asiaa C-619/18 komissio v. Puola EU-tuomioistuimessa,
silld komissio katsoi, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan ja jattanyt noudattamatta SEUT 258 artiklaan
perustuvia jasenyysvelvoitteita. Kanteessa oli kyse siitd, ettd Puola oli laskenut sen ylim-
man tuomioistuimen eldkeikad ja samalla soveltanut kyseista toimenpidetta jo virassa
oleviin tuomareihin, jotka oli nimitetty saman tuomioistuimen palvelukseen ennen
3.4.2018, kun lain oli maara astua voimaan. Taman lisdksi Puola oli antanut kuitenkin
tasavallan presidentille harkintavaltaa jatkaa ylimman tuomioistuimen tuomareiden

lainkayttétehtavaa hiljattain vahvistetun eldkeidn saavuttamisen jalkeen.6?

Nain ollen voidaan katsoa, ettd Puola on kdytdnnossa asettanut oman perustuslakinsa
EU-lakien edelle, joka tarkoittaa, etta talla tavoin Puola rikkoo EU-oikeuden etusijaperi-
aatetta. Euroopan parlamentti on hyvaksynyt paatoslauselman, jossa se on katsonut,
ettei Puolan perustuslakituomioistuin ole “laillisesti pateva eika riippumaton, eikd sen
vuoksi ole paatdsvaltainen tulkitsemaan maan perustuslakia”. Jasenvaltioilla on vastuu
toteuttaa lainsdadantddan niin, ettd se ei vaaranna unionin tavoitteiden toteutumi-

sesta.162

160 Eyroopan komissio 2022b, 5.9-10.
161 C-619/18 komissio v. Puola, kohta 1.
162 Ks. erit. SEU 4 artiklan 3 kohta ja SEUT 291 artiklan 1 kohta.
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EU-oikeudessa tuomioistuinten riippumattomuuteen viitataan SEU 19 artiklassa ja pe-
rusoikeuskirjan 47 artiklassa. SEU 19 artiklan ensimmadisessd kohdassa mainitaan jasen-
valtioiden sdatdvan tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan ta-
kaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmai-
nen kohta perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan, jossa maaritelldan,
ettd "jokaisella, jonka tassa yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kdytettdavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen
edessa siindkin tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet vi-

rantoimituksessa olevat henkilot. ”163

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa maaritelldadn myos kohtuullisuusvaati-
mus, jonka mukaan jokaisella, jota perusoikeuskirja sitoo, niin on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on laillisesti perus-
tettu.1%4 Jokaiselle henkildlle on tarjottava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen

henkilon puolustaa ja myos edustaa itsedan.

Euroopan neuvoston Euroopan ihmisoikeussopimuksen kuudennessa artiklassa on maa-
ritelty se, etta jokaisella jasenvaltiolla on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. EU-tuomioistuin on selittanyt,
etta laillisuusvaatimuksella kayttdonotetun oikeusjarjestelman tarkoitus on ottaa huo-
mioon oikeusvaltioperiaate ja pyrkid suojelemaan oikeuslaitosta laittomalta ulkoiselta

vaikutukselta, toimeenpanovallan kayttajilta seka lainsaatajalta. 1o

163 Euroopan Unionin perusoikeuskirja, C-303/17, (2007).

164 |hmisoikeussopimuksen kuudennen artiklan ensimmaisessd kohdassa on mairitelty, mikéli julkisuus
loukkaa oikeudenmukaisuutta, voidaan lehdistolta ja yleisolta kieltdad paasy koko oikeudenkayntiin tai
osaan siitd demokraattisten yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden
vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselaman suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maa-
rin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi
oikeudenmukaisuutta.

165 Ks.lisdd COM(2014) 158 final, s.4.
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Oikeusjarjestelman tulisi pystya myods suojelemaan oikeuslaitosta, jopa oikeuslaitoksen
sisdpuolelta. Tassa yhteydessa tuomareiden nimittdmisprosessin sanotaan olevan valt-
tamatta tuomioistuimen perustamisen -kdsitteen perimmainen osa, ja padinvastoin tul-

kinta voitaisiin nahda ristiriitaiseksi asiaa koskevan vaatimuksen tarkoituksen kanssa.%®

Puolan on katsottu rikkovan tuomareiden riippumattomuuden seka erityisesti tuomarei-
den erottamattomuuden periaatetta.'®’” Unionin tuomioistuin on todennut, ett3 tavoit-
teet, joita lain muutoksella on tavoiteltu eivat ole luonteeltaan oikeasuhtaisia muutok-
sen tavoitteeseen ndhden. N&din ollen tuomioistuin on todennut, etta sellaisessa toimen-
piteessd, jolla alennetaan ylimman tuomioistuinten tuomareiden eldkeikaa, ei ole perus-
teltu oikeutetusti, ja silld loukataan merkittdvasti tuomareiden erottamattomuuden pe-
riaatetta, joka taas liittyy erottamattomalla tavalla tuomioistuinten riippumattomuu-

teen.168

4.5.2 (C-791/19 komissio v. Puola

EU-tuomioistuin on kasitellyt asiassa C-791/19 R Euroopan komissio vs. Puola jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattamisestd, mika perustuu SEUT 258 artiklaan. Kanne on
nostettu 25.10.2019. Vuonna 2017 Puolassa saadettiin Sgd NajwyzZszyn eli Puolassa ylin
tuomioistuin ja yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevasta uudesta kurinpitojarjes-
telmasta. Lainsdaadantouudistuksen nojalla Puolaan perustettiin myds uusi jaosto Izba
Dyscyplinarna, jonka oli tarkoitus toimia kurinpitojaostona. Kurinpitojaoston toimival-
taan oli tarkoitus kuulua ylimman tuomioistuimen tuomareita koskevat kurinpitoasiat
sekd muutoksenhakumenettelyt koskien yleistd tuomioistuinta koskevissa kurinpitoasi-
oissa. Komissio kuitenkin nosti tasta kanteen Puolaa vastaa, silla komissio katsoi, etta

Puola ei noudattanut unionin oikeuden mukaisia velvoitteita tuomioistuimen

166 E1T tapaus Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, 2020, s.117-118.
167 C-619/18, kohta 60.
168 C-619/18 komissio v. Puola, kohdat 63,66, 76,78 & 96.
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riippumattomuudesta tai puolueettomuudesta, silla Puola oli sdatanyt tuomareita kos-

kevasta kurinpitojirjestelmésta, joka ei ollut unionin oikeuden mukainen.®

Taten Euroopan komissio katsoi kanteessa, ettd Puolan tasavalta ei noudata SEU 19 ar-
tiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei taannut valvovien
tuomioistuinten riippumattomuutta ja puolueettomuutta. EU-tuomioistuin on ratkais-
tessaan katsonut, etta Izba Dyscyplinarnaa ei voida pitda unionin eikd Puolan oikeuden
mukaan puolueettomana ja riippumattomana tuomioistuimena sen perustamiseen liit-
tyvien olosuhteiden vuoksi, sen toimivallan laajuuden ei sen kokoonpanon, eika kansal-
lisen tuomarineuvoston (KRS) osallisuuden vuoksi. Izba Dyscyplinarnaa kuuluu vain ja ai-
noastaan KRS:n valitsemia tuomareita, jolloin voidaan todeta, ettd riippumattomuus ja

puolueettomuus ei toteudu laisinkaan.*”®

Unionin tuomioistuin on korostanut, etta vaikka lainkdyton jarjestdminen on jokaisen ja-
senvaltion vastuulla ja kuuluu jokaisen jasenvaltion toimivaltaa, jokaisen jasenvaltion on
silti huolehdittava, ettd unionin velvoitteet toteutuvat toimivaltaa kdytettdaessa. Erityi-
sesti jasenvaltioiden tulee varmistua siitd, ettd kurinpitojarjestelma, jota sovelletaan nii-
den oikeussuojakeinojen jarjestelmaan unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla kuuluvien
kansallisten tuomioistuinten tuomareihin. Taman kurinpitojarjestelman tulee olla riippu-
mattomuusperiaatteiden mukainen ja jasenvaltioiden tulee huolehtia siitd, ettd tuo-
mioistuinten tuomareita vastaan aloitetuissa kurinpitomenettelyissa annetut ratkaisut
ovat sellaisten toimielinten maardysvallassa, jotka itse tayttavat tehokkaan oikeussuojan

takeet, kuten esimerkiksi edelld mainitun riippumattomuuden.t’!

169 SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja SEUT 267 artiklan toinen ja kolmas kohta.
170 Fredman, 2020.
71 Fredman, 2020.
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Vilitoimista paadttava tuomari voi maarata valiaikaisten toimenpiteiden edellytyksista
vain, jos fumus boni juris-edelletykset tayttyvat. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
fumus boni juris — edellytys tayttyy, kun vadlitoimihakemuksessa on ilmoitettu seikat, joi-
den vuoksi asia on kiireellinen, seka ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi
vaadittujen valitoimien myéntaminen on ilmeisen perusteltua. Ndiden kaikkien edelly-
tysten on tdytyttava samanaikaisesti, silld valitoimia ei voida myontaa, mikali jokin naista
edellytyksistda puuttuu. Valitoimista paattava tuomari voi silla tavoin myontaa taytan-
toonpanon lykkdaamisen tai muita valitoimia, jos on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti pe-

rusteltua maarata niista. 172

Oikeusvaltion toiminta on suojattava sille omaisen toimivallanjaon periaatteen mukai-
sesti ja samalla on taattava tuomioistuinten riippumattomuus suhteessa lainsadadantoé-ja
toimeenpanovaltaan. Tuomarit tulee suojata ulkoisilta toimenpiteiltd ja painostuksilta,
jotka voisivat vaarantaa heidan riippumattomuutensa. Unionin tuomioistuin on muistut-
tanut, ettd tapauksessa Puolan ylimman tuomioistuimen riippumattomuutta ei voida
taata ja nadin ollen se voi horjuttaa unionin oikeusjdrjestysta ja sita kautta unionin yksi-
tyisten oikeuksia seka SEU 2 artiklassa vahvistettuja arvoja, jotka toimivat unionin perus-

tana oikeusvaltiota koskevalle arvolle.

Nain ollen on katsottu, etta riidanalaisten sdanndsten soveltaminen on omiaan aiheut-
tamaan vakavaa vahinkoa Euroopan unionin oikeusjarjestykselle, joka on etusijassa kan-
salliseen oikeusjirjestykseen nihden.'’”? EUT on muovannut monia oikeusperiaatteita
oikeuskaytannollaan. Yksi niistd on EU-oikeuden suhde kansalliseen lainsdadantéon. EUT
on maadritellyt EU-oikeuden etusijan ensimmaistd kertaa tapauksessa 6/64 Costa v.

ENEL.Y* Ennakkoratkaisussa tehdyn ratkaisun mukaan yhtdkaan kansallista sddnnosta ei

172 Ks. Asia T-350/00 R Free Trade Foods v. Komissio, 2001, kohta 32.ja asia C-21/14 P-R Komissio v. Rusal
Armenal, 2014, kohta 20-22.

173 C-132/20 BN ym. v. Getin Noble Bank S.A., kohdat 92-93. Vastaavasti C-619/18 kohdat 68,70,71.

174 EUT kehitti eurooppaoikeuden etusijaperiaatteen tunnustamisen vuonna 1964 annetussa tuomiossa.
Ks. Lisaa Costa v. ENEL (6/64).
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voida asettaa tuomioistuimessa etusijalle EU:n perustamissopimukseen perustuvaan oi-

keuteen ndhden.1’®

4.5.3 (C-132/20 BN ym. v. Getin Noble Bank S.A.

Puolassa kansallinen tuomarineuvosto Krajowa Rada Sqdownictwan valvoo tuomiois-
tuinten ja tuomareiden riippumattomuutta. SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa,
perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa, ndma lainkoh-
dat eivat ole esteend laillisesti perustetulle riippumattomalle ja puolueettomalle tuomio-
istuimelle. Laillinen tuomioistuin on sellainen, johon kuuluu tuomari, jonka ensimmai-
nen nimittdminen tuomarinvirkaan tai hanen myohempi nimittamisensa ylempaan tuo-
mioistuimeen on tapahtunut sen johdosta, etta hanet on valinnut ehdokkaaksi elin, joka
on muodostettu kyseisen jasenvaltion perustuslakituomioistuimen myéhemmin perus-

tuslainvastaisiksi toteamien sadanndsten perusteella.

Toinen vaihtoehto nimittamiselle on sen johdosta, etta hanet on valinnut ehdokkaaksi
tuomarinvirkaan lainmukaisesti muodostettu elin, joka ei ollut avoin, eika julkinen. Me-
nettelyn tulee olla myds sellainen, johon ei voitu hakea muutosta tuomioistuimessa. On
katsottu, etta tallaiset lainvastaisuudet eivat ole luonteeltaan ja vakavuudeltaan sellaisia,
ettd ne saavat aikaan todellisen vaaran siitd, ettd muut valtion vallankayttajat, erityisesti
toimeenpanovalta, voisivat kdyttaa epdasianmukaista harkintavaltaa. Epdasianmukainen
harkintavalta ei saa vaarantaa nimittamisprosessin tuloksen eheytta ja siten herattaa yk-
sityisissa vakavia ja perusteltuja epdilyja kyseessa olevan tuomarin riippumattomuu-

desta ja puolueettomuudesta.l’®

175 6/64 Costa v. ENEL, tuomio 15.7.1964.
176 Ks. C-132/20 Getin Noble Bank S.A. vs. komissio, kohta 132.
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4.5.4 (C-824/18 A.B. ym. v. Krajowa Rada Sadownictwa

Tapauksessa C-824/18 A.B ym. v. Krajowa Rada Sgdownictwa, jossa Naczelny Sqd Admi-
nistracyjnyn (Puolan ylin hallintotuomioistuin) esitti ennakkoratkaisupyynnoén koskien
SEUT 267 artiklaa. Nimittdmismenettelyihin kohdistuvien oikeussuojakeinojen kayttami-
seen tuomioistuimissa liittyva problematiikka on jasenvaltioiden yksinomaiseen toimi-
valtaan kuuluva ala, joka jaa unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Niinpa kysei-
nen ala ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Vaikka oikeuslaitoksen jarjestaminen
jasenvaltioissa kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin kyseista
toimivaltaa kayttdessdan noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoit-
teita. Nain voi olla muun muassa silloin, kun on kyse kansallisista saédnnoksistd, jotka kos-
kevat tuomareiden nimittamista koskevien paatosten aineellisia edellytyksia ja menette-
lysdaantoja, ja mahdollisesti sdannoksista, jotka koskevat tallaisten nimittdmismenettely-

jen yhteydessa sovellettavaa tuomioistuinvalvontaa.’’

Euroopan Unionin tuomioistuin on havainnut, ettd Puolan viranomaiset ovat tehneet
sellaisia aloitteita, jolla yritetddn jarruttaa tuomioistuinten riippumattomuutta Puo-
lassa.'”® Puolan osalta komission huomion kohteena ovat olleet Puolan ongelmat perus-
tuslain noudattamisen valvonnassa, silld erindisissa ratkaisuissa on katsottu, ettd Puolan
toteuttama perustuslain valvonta ei ole riippumatonta tai legitiimia. Vuoden 2022 oi-
keusvaltiokertomuksessa on edelleen nostettu esiin Puolan ja Unkarin ongelmat oikeus-
laitoksen riippumattomuuden suhteen, jotka johtuvat rakenteellisista ongelmista. Nama
maat eivat ole tarttuneet komission nostamiin huolenaiheisiin, jotka on nostettu esiin
mm. unionisopimuksen artikla 7 mukaisen menettelyn yhteydessi.'’® Jotta oikeussuoja-
keinot ovat tarpeeksi tehokkaita, on kiinnitettdva huomiota tuomioistuimen riippumat-

tomuuteen niin kuin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa mainitaan. Se on

177.c-824/18, kohdat 67-69.
178 c-824/18, kohta 100.
179 E-jatkokirje, komission tiedonanto: oikeusvaltiokertomus 2022, E 17/2019 vp. s.3.
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yksi niista vaatimuksista, jotka liittyvat tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevien perusoi-

keuksien toteutumiseen.180

Talla hetkelld komissio painottaa oikeusvaltioperiaatteen keskeistd merkitysta myos glo-
baalisti. Unionin ulkosuhteisiin liittyy ldheisesti EU:n sitoutuminen ihmisoikeuksien kun-
nioittamiseen, puolustamiseen ja toteuttamiseen, demokratiaan seka oikeusvaltioperi-
aatteeseen. Komissiolla on vastuu tiivistaa oikeusvaltiotyon osa-alueita tekemalla tiiviim-
paa yhteistyéta Euroopan neuvoston ja muiden kansainvilisten elinten kanssa.!®! EU-
tuomioistuin on asettanut komission kanteen takia vuoden 2018 lopulla toimenpidekiel-
lon Puolassa saadetylle korkeinta oikeutta koskevalle laille, joka olisi pakottanut suuren

osan tuomareista ennenaikaiselle eldkkeelle182,

Unkarin kohdalla oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevat huolet keskittyvat oikeus-
laitoksen ja kansallisen tuomarineuvoston presidentin toimivaltuuksien tasapainoon,
korkeimman oikeuden toimintaan, perustuslakituomioistuimen rooliin ja asioiden jako-
jarjestelman avoimuuteen.!® Unkarin oikeusjarjestelman ndhddan toimivan tehokkaasti,
mutta sen itsendisyydesta ollaan erittdin huolissaan'®*. Unkari on nahty vaaliautokrati-
aan perustuvana sekajarjestelman3, jolla tarkoitetaan jarjestelmaa, jossa vaaleja jarjes-

tetdan, mutta demokratian normeja ja standardeja ei kuitenkaan kunnioiteta.

Europarlamentaarikot ovat korostaneet, etta 7 artiklan taytantoonpano ei edellyta kaik-
kien jasenmaiden yksimielisyyttd, ennen kuin voidaan todeta selvd vaara, ettd Unkari
loukkaa vakavasti unionin perustana olevia arvoja. Parlamentti on todennut, etta jos
neuvosto edelleen viivyttelee tdman sopimuksen mukaista toimintaa se, itse syyllistyy
oikeusvaltioperiaatteen loukkaukseen. Euroopan parlamentissa ollaan edelleen huolis-

saan Unkarin monista politiikan osa-alueista ja niiden toimivuudesta. Tarkeimmiksi on

180 Ks, C-619/18, kohta 106 & C-824/18, kohta 116.

181 E-jatkokirje, komission tiedonanto: oikeusvaltiokertomus 2022, E 17/2019 vp. s.6.
182 Hallberg, 2019, s. 95-96.

183 Euroopan komissio, 2022a, s. 14.

184 Euroopan komissio, 2022a, s. 47.
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nostettu perustuslaillisen ja vaalijdrjestelmadn toimivuus, oikeuslaitoksen itsendisyys,

korruptio ja eturistiriidat seka ilmaisunvapaus.'8

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan Gudmundur Andri Astradsson v. Is-
lanti 26374/18 todennut, etta oikeuslaitoksen on oltava taysin riippumaton tayttadkseen
tehtdvansa suhteessa muihin toimivaltuuksiin, joita on myonnetty valtiolle seka yhteis-
kunnalle, etta riita-asioiden osapuolille. Tuomarin riippumattomuutta ei nahda etuoikeu-
tena, joka on myonnetty tuomareiden oman edun vuoksi, vaan etuoikeus ndhdaan oi-

keusvaltion ja kaikkien niiden edun vuoksi, jotka odottavat oikeutta.

Oikeudellinen riippumattomuus on keino, jolla varmistetaan tuomareiden puolueetto-
muus. Tama ndhdaan siis ennakkoedellytyksena sille, ettd kaikilla kansalaisilla seka
muilla valtion toimivaltuuksilla on tasa-arvo tuomioistuimissa. Oikeudellinen riippumat-
tomuus on olennainen osa tuomioistuimen riippumattomuuden velvollisuutta paattaa
asioista puolueettomasti. Ndhdaan, ettd ainoastaan riippumaton oikeuslaitos voi panna
tehokkaasti taytantoon kaikkien yhteiskunnan jasenten, erityisesti heikommassa ase-
massa olevien tai epasuosiossa olevien ryhmien oikeudet. Riippumattomuus siis nah-
daan perusedellytyksend, jonka avulla oikeuslaitos voi turvata demokratian ja ihmisoi-

keuksien toteutumisen.18®

Taman lisaksi EIT on lopuksi korostanut valtion asemaa takaamassa oikeuslaitoksen itse-
ndistd toimintaa sekd institutionaaliselta kannaltaan, toisin sanoen oikeuslaitoksen
osalta jarjestelmana. EIT on myds korostanut valtion asemaa yksityisen kannalta, jolloin
tarkastellaan valtion asemaa suhteessa yksittdiseen tuomariin. Tuomioistuin on kuiten-
kin huomauttanut, etta objektiivinen ulottuvuus liittyy oikeusvaltion keskeisiin nakékoh-

tiin  kuten vallanjaon periaatteeseen, sekd oikeuslaitoksen tarkedadn rooliin

185 Savolainen, 2022.
186 E|T tapaus Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, 2020, s.49.
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demokratiassa. Ndin ollen tdma objektiivinen ulottuvuus ylittda tuomarin vallan ja vai-

kuttaa kollektiivisesti koko yhteiskuntaan.®’

187 E|T tapaus Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti, 2020, s. 62.
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5 Johtopaatokset

Taman tutkielman tarkoituksena oli tarkastella oikeusvaltioperiaatetta ja siihen laheisesti
liittyvid periaatteita, erityisesti oikeudellisesta nakdkulmasta. Tutkimukseni ydintehta-
vana oli systematisoida ja selvittaa, millaisten mekanismien avulla suojellaan oikeusval-
tioperiaatetta ja millaisin keinoin sitd kehitetdan Euroopan Unionin sisélld. EU:n toimi-
valta on sidottu perussopimuksiin. Valtiosdanndssa on maaritelty, ettd EU toimii annetun
toimivallan periaatteiden mukaisesti. Tuomioistuimen riippumattomuudella on ldheinen
yhteys oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, jonka vuoksi se otettiin myds mukaan tut-

kimukseen.

Tutkimus osoittaa, ettd Euroopan Unionin tuomioistuin on merkittavassa roolissa EU-
lainsdgadannon tulkinnan lainmukaisuuden valvomisessa. Tuomioistuimen tehtdavana on
selvittaa jasenvaltioiden valisia erimielisyyksia ja samalla tuomioistuin ohjaa koko Euroo-
pan laajuista oikeuskdytantod. SEU 2 artiklasta kdy ilmi ne arvot, jotka ovat unionin pe-
rusta. Oikeusvaltio rakentuu perustuslaillisen demokratian, vallanjako-opin, perus- ja ih-
misoikeuksien kunnioittamisen ymparille. SEU 2 artiklan lisdksi oikeusvaltio on maari-

telty my6s muissa maarayksissa ja saannoksissa.

Johtop&atoksend voidaan todeta, ettd yksi unionin arvoista on se, ettd oikeusvaltio on
EU:n oikeudellisen pohjan perusta ja jokaista jasenvaltiota sitova juridinen velvoite. Oi-
keusvaltion kriteerit on tdsmennetty tutkimuksessa, jotta voidaan paneutua tutkimus-
ongelmaan. Vaikka unionin perussopimuksissa on edellytetty, etta EU lisda ennaltaehkai-
sevaa ja sanktiollista toimivaltaa, niin ne eivat yksissdan riitd unionin oikeusvaltion edis-
tamistd. Siihen tarvitaan myo6s jasenvaltioiden ja toimielinten valista vilpitonta yhteis-
tyotd. Nakemysten mukaan aiemmin on katsottu, ettd unionilla ei ole riittavia mekanis-
meja puuttua arvoihinsa kohdistuviin hyokkayksiin tai kaytettdvissa olevia mekanismeja
on kadytetty vahan tai ei lainkaan, jolloin jasenvaltioiden heikkous ei ole aina ollut aino-

astaan mekanismien varassa.
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On todettu, ettd nama ongelmat ovat oikeudellisten jarjestelyjen ulkopuolella eika itses-
tadn riippuvaisia mekanismin toiminnasta. Oikeusvaltioperiaatteen suojaamiselle ndh-
daan siis olevan hyvin kaytanndllisia perusteita, jotka eivat ole yhteydessa sisall6llisen
arvopohjan vaatimuksiin vaan yhteistyon toimivuuteen. Oikeudelliset valineet ovat riit-
tavia, mutta se miten niita kdytetdan voi aiheuttaa tilanteita, jolloin ei tiedeta miten kuu-

luisi toimia.

Paatutkimuskysymysta tdsmennettiin erilaisten osakysymysten avulla ja tutkielmassa ha-
ettiin vastausta sille, milld muilla keinoin ja mahdollisilla mekanismeilla EU:n toimielimet
suojelevat ja kehittavat oikeusvaltioperiaatteen toteutumista. Toisena osakysymyksena
tutkielmassa oli se, miten tuomioistuimen riippumattomuus vaikuttaa siihen, miten oi-
keusvaltioperiaate toteutuu kussakin jasenmaassa ja millaisia rikkomuksia jasenvaltiot
ovat tehneet, jotta mekanismien kdyttdon on turvauduttu. Tassa tutkielmassa kasiteltiin
oikeusvaltiorikkomuksia ja oikeusvaltiokehitykseen vaikuttavia ongelmia erityisesti Puo-
lan ja Unkarin osalta EU:n jasenmaissa on ollut kriittisia tekijoita oikeusvaltiollisuuden

toteutumiseen.

Tutkielmassa on kasitelty oikeusvaltion rikkomuksia, jolle ei ole yhta selkeda maaritelmas,
vaan rikkomukset voivat ilmetd monella eri tavalla. Rikkomuksia on my6s eri tasoisia ja
jokaiselle eri tasolle on omat mekanismit puuttua niihin. EU:lla on erilaisia keinoja puut-
tua oikeusvaltiorikkomuksiin; ndita oikeudellisia keinoja on talla hetkella kolme kaytossa.
Niistd ensimmainen on SEU 7 artiklaan kirjattu sanktiomenettely, jolla on myds poliittista
luonnetta. Toisena on EU:n varojenkadyttoon liittyva ehdollisuusasetus 2020/2092 seka
rikkomusmenettely, joka on kirjattu SEUT 258-260 artikloihin. SEUT 267 artiklalla on
myods ollut oma vaikutuksensa nostaa oikeusvaltiokeskustelua, erityisesti tuomioistui-
men riippumattomuuden ndkokulmasta. Jokaisella edelld mainitulla mekanismilla on
oma funktionsa, jolla ne yrittavat vieda oikeusvaltion kehittymista eteenpadin EU:n sisalla.
Jokaisella mekanismilla on my&s omat kehityskohdat, joita on mahdollista myds muokata

kdytdanndssa sopivimmiksi.
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Asiassa C-619/18 Komissio v. Puola oli siis kyse siitd, ettd Puolassa annettiin maarays
laista, jossa tuomareiden elakeikda alennettiin ja tdma vaaransi tuomioistuimen riippu-
mattomuuden vaatimukset, jolloin se syyllistyi loukkaamaan SEU 19 artiklan mukaisia

velvoitteita.

Tapauksessa C-156/21 on katsottu, etta riidanalaisella ehdollisuusasetuksella on eri tar-
koitus kuin SEU 7 artiklassa maaratylla menettelylla. Talla tarkoitetaan sita, etta SEU 7
artiklan menettely koskee nimenomaisesti kaikkia SEU 2 artiklaan sisaltyvia arvoja, kun
taas riidanalaisella ehdollisuussuoja-asetuksella kayttoon otetun menettelyn soveltamis-
ala koskee vain yhta naista arvoista eli oikeusvaltiota. Taman lisdksi on katsottu, etta mi-
kali turvaudutaan SEU 7 mekanismiin, sen avulla voidaan tarkastella mitad tahansa SEU 2
arvoihin sisaltyvaa vakavaa ja jatkuvaa loukkausta kun taas riidanalaisessa ehdollisuus-
asetuksessa sallitaan sen 2 artiklan a alakohdassa mainittujen oikeusvaltion periaattei-
den rikkomusten tutkinta vain siltd osin, kun on perusteltua katsoa, etta loukkaukset vai-
kuttavat unionin jasenvaltion talousarvion toteutumiseen tai unionin taloudellisiin etui-

hin.

Oikeusvaltioperiaate Euroopan Unionissa oli kantava tutkimuskohde lapi tutkielman.
Tutkimuksessa nousi esille, ettd Puola ja Unkari eivat ole sitoutuneet oikeusvaltiollisuu-
den kasitteeseen ja ndin ollen se on jasenvaltiokohtaisesti maariteltavissa, joka hajauttaa
talléin Euroopan Unionin yhdenmukaisuutta. Oikeusvaltioperiaatteen maarittely itses-
saan on kohdannut paljon kritiikkid, silla sitd ei voida tarkkaan maaritelld, jonka vuoksi
jasenvaltioiden sisalla tapahtuviin asioihin on vaikeampi puuttua. EU-tuomioistuimessa
on kuitenkin todettu, ettd saatavissa olevien ratkaisujen perusteella jokaisen jasenval-
tion tulisi tunnustaa Euroopan unionin yhteiset perustavaa laatua olevat arvot, joihin oi-

keusvaltiokin lukeutuu.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta Puolan ongelmat ovat pitkalti keskittyneet juuri tuomiois-
tuimen riippumattomuuden vaatimuksiin. Puolan riippumattomuus on ilmennyt tilan-

teissa, jossa Puola on perustanut SEU artiklan vastaisia kurinpitojarjestelmia, jolloin
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riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuksia ei ole noudatettu. Tuomioistui-
men riippumattomuus on yksi oikeusvaltioperiaatteen keskeisistd vaatimuksista, jonka

vuoksi se on nostettu keskeiseksi tutkimuskohteeksi tassa tutkielmassa.

Unkarin kohdalla on ollut my&s ongelmia tuomioistuimen riippumattomuuden toteutu-
misesta. Unkari ei omassa toiminnassaan kunnioita periaatetta, jonka mukaan tuomiois-
tuinlaitoksen tulee sallia hallituksen tahdosta riippumaton toiminta. Puola ja Unkari yrit-
tivat tiiviilla yhteistyolla estdad uuden mekanismin voimaantulon, silld ndama jasenvaltiot
nakivat sen laittomana mekanismina. Tuomioistuin paatyi kuitenkin hylkddmaan Puolan
ja Unkarin kanteen ja tuomioistuin totesi mekanismin olevan tdysin laillinen ja ehdolli-

suussuojajarjestelma onkin unionin kaytossa nykypaivana.

Viranomaisten ja lainsdatajien toiminnalla on ratkaiseva asema oikeusvaltiollisuuden to-
teutumisessa. Yhteenvetona voidaankin todeta, etta oikeusvaltioperiaate on yksi merkit-
tavimmista EU-jasenyyden ehdoista ja sen on toteuduttava jokaisessa jaseneksi pyrki-
vassa valtiossa seka liittymisen jalkeen. EU:lla on kdytdssaan soft-law normeja, jotka ei-
vat sido oikeudellisesti, mutta naiden avulla oikeusvaltioperiaatetta pystytadn edista-
maan ja kehittamaan oikeaan suuntaan. Erindisten mekanismien lisdksi tarvitaan jasen-

valtioiden valista tiivista yhteistyota.



66

Lihteet

Kirjallisuus ja artikkelit

Aarnio, A., & Uusitupa, T. (2002). Oikeusvaltio. Lakimiesliiton kustannus.

Aarnio, A. (2011). Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. Helsingin yliopiston oi-
keustieteellinen tiedekunta.

Ahtokivi, I. (2022). Petri Sarvamaa: Viktor Orbanille jaa lopulta luu kdteen: EU-maat ovat
padattdneet jaddyttad Unkarilta yli 12 miljardia euroa tukea. Noudettu 20.1.2023
osoitteesta https://www.verkkouutiset.fi/a/petri-sarvamaa-viktor-orbanille-jaa-
lopulta-luu-kateen/#a403f461

Council of Europe, Venice Commission. For democracy through the law. Noudettu
24.4.2022 osoitteesta https://www.venice.coe.int/WebForms/pa-
ges/?p=01_Presentation

Euroopan komissio. (2022a). Country Report Hungary. Noudettu 17.11.2022 osoitteesta
https://ec.europa.eu/info/system/files/2022-european-semester-country-re-
port-hungary_en_0.pdf

Euroopan komissio. (2022b). Country Report Poland. Noudettu 17.11.2022 osoitteesta
https://ec.europa.eu/info/system/files/2022-european-semester-country-re-
port-poland_en.pdf

Euroopan komissio. (2022c). Laying the Foundations for Hungary's recovery conditioned
on rule of law reforms. Hungary's recovery and resilience plan.
doi:10.2775/263846

European Commission. (2022d). The 2022 EU Justice Scoreboard. Communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, the European Central
Bank, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions doi:10.2838/819957

Euroopan parlamentti. (2022a). Faktatietoa Euroopan unionista - Lissabonin sopimus.
Noudettu 25.6.2022 osoitteesta https://www.europarl.eu-
ropa.eu/ftu/pdf/fi/FTU_1.1.5.pdf


https://www.verkkouutiset.fi/a/petri-sarvamaa-viktor-orbanille-jaa-lopulta-luu-kateen/#a403f461
https://www.verkkouutiset.fi/a/petri-sarvamaa-viktor-orbanille-jaa-lopulta-luu-kateen/#a403f461
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation
https://ec.europa.eu/info/system/files/2022-european-semester-country-report-hungary_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/system/files/2022-european-semester-country-report-hungary_en_0.pdf

67

Euroopan parlamentti. (2022b). Faktatietoa Euroopan unionista - Unionin laajentuminen.
Noudettu 21.11.2022 osoitteesta https://www.europarl.eu-
ropa.eu/ftu/pdf/fi/FTU_5.5.1.pdf

Euroopan parlamentti. (2022c). Faktatietoa Euroopan unionista - SEU:n 2 artiklan mu-
kaisten arvojen suojelu EU:ssa. Noudettu 22.1.2023 osoitteesta https://www.eu-
roparl.europa.eu/ftu/pdf/fi/FTU_4.1.2.pdf

Euroopan neuvosto. Euroopan neuvosto paapiirteittdin — ihmisoikeuksien, demokratian
ja oikeusvaltioperiaatteen puolustaja.

Fredman, M. 2020, EUT: Puolan on keskeytettava ylimman tuomioistuimen kurinpitoja-
ostoa koskevien sdaanndsten soveltaminen. Noudettu 15.1.2023 osoitteesta
https://asianajajaliitto.fi/2020/04/eut-puolan-on-keskeytettava-ylimman-tuo-
mioistuimen-kurinpitojaostoa-koskevien-saannosten-soveltaminen/

Hallberg, P. (2004). The rule of law. Edita

Hallberg, P. (2005). Prospects of the rule of law. Edita Publishing.

Hallberg, P. (2016). Rule of law: Prospects in Central Asia rural areas and human prob-
lems (2nd edition.). Edita.

Hallberg, P. (2019). Oikeusvaltio maailman tuulissa. Docendo.

Helsingin yliopisto. (2021). Ulkoministerio ja Helsingin yliopisto yhteistydhon oikeusval-
tiotydn vahvistamiseksi kehittyvissa maissa. Noudettu 10.1.2023 osoitteesta
https://www.helsinki.fi/fi/uutiset/ilmasto-ja-luonnon-monimuotoisuus/ulkomi-
nisterio-ja-helsingin-yliopisto-yhteistyohon-oikeusvaltiotyon-vahvistamiseksi-ke-
hittyvissa-maissa

Hillion, C. (2016). Overseeing the Rule of Law in the European Union — Legal Mandate
and Means. Swedish institute for European Policy Studiess. 1-16. Noudettu
1.12.2022 osoitteesta https://www.sieps.se/en/publications/2016/overseeing-
the-rule-of-law-in-the-european-union-legal-mandate-and-means-
20161epa/Sieps_2016_1_epa?

Husa, J. (1998). Johdatus oikeusvertailuun. Lakimiesliiton kustannus.

Husa, J. & Mutanen, A. & Pohjolainen, T. (2001). Kirjoitetaan juridiikkaa. Talentum Media.


https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/fi/FTU_4.1.2.pdf
https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/fi/FTU_4.1.2.pdf
https://asianajajaliitto.fi/2020/04/eut-puolan-on-keskeytettava-ylimman-tuomioistuimen-kurinpitojaostoa-koskevien-saannosten-soveltaminen/
https://asianajajaliitto.fi/2020/04/eut-puolan-on-keskeytettava-ylimman-tuomioistuimen-kurinpitojaostoa-koskevien-saannosten-soveltaminen/

68

Husa, J. & Pohjalainen, T. (2014). Julkisen vallan oikeudelliset perusteet — Johdatus jul-
kisoikeuteen. Talentum.

Husa, J. (2013). Oikeusvertailu. Lakimiesliiton kustannus.

Jonkka, J. (2020). Oikeusvaltion puolesta: emeritusoikeuskanslerin puheenvuoroja /
Jaakko Jonkka. Helsinki: Edita.

Jyranki, A. (1989). Lakien laki. Helsinki.

Jyranki, A. (1994). Valta ja vapaus — Kaksikymmentakolme luentoa valtiosdaantooikeuden
yleisista kysymyksista. Lakimiesliiton kustannus.

Jyranki, A. (2003). Valta ja vapaus — Valtiosdantooikeuden yleisia kysymyksia. Talentum.

Kerkeld, L. (2021). Suomen tuomioistuinten riippumattomuus ei valttdmatta kestdisi epa-
demokraattisesti toimivaa hallitusta — KHO:n presidentin mielesta asiasta on
kdynnistettava pikaisesti selvitys. Helsingin Sanomat. 6.4.2021.

Leppavirta, L. (2016). Onko oikeusvaltioperiaatteelle perustuvalla Euroopan unionilla toi-
mivalta suojata oikeusvaltioperiaatetta? Lakimies 7-8/2016 s. 1100-1121.
Letto-Vanamo, P. (2020). Johdatus oikeuteen ja oikeudelliseen ajatteluun. Helsingin yli-

opiston oikeustieteellinen tiedekunta.

Lerch, M. (2022). Euroopan parlamentti. Faktatietoja Euroopan Unionista. Noudettu
osoitteesta https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/fi/FTU_5.4.1.pdf.

Magen, A., & Pech, L. (2018). "The rule of law and the European Union". In Handbook on
the Rule of Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publish-
ing. https://doi.org/10.4337/9781786432445.00022.

Nieminen, L. (2004). Eurooppalaistuva valtiosdantooikeus - valtiosdantoistyva Eurooppa.
Suomalainen Lakimiesyhdistys.

Oikeusministerio, 2022. Oikeusvaltio Suomi. Noudettavissa 21.6.2022 osoitteesta
https://oikeusministerio.fi/oikeusvaltio-suomi

Pech, L., (2013). Promoting the rule of law abroad: on the EU’s limited contribution to
the shaping of an international understanding of the rule of law, Teoksessa: Di-
mitry Kochenov, & Fabian Amtenbrink. The European Union’s Shaping of the In-

ternational Legal Order. Cambridge University Press. s.108-129.


https://doi.org/10.4337/9781786432445.00022
https://oikeusministerio.fi/oikeusvaltio-suomi

69

Pech, L. & Scheppele, K. (2017). llliberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU.
Cambridge Yearbook of European Legal Studies 19, 3—47.

Pellonpaa, M., Gullans, M., P6l6nen, P. & Tapanila, A. (2018). Euroopan ihmisoikeussopi-
mus (6. painos). Helsinki: Alma Talent. Noudettu 21.11.2022 osoitteesta

Pohjankoski, P. (2018). Artikkeleita Eurooppa oikeudesta- EU-oikeuden rikkomisen val-
vonta ja jasenvaltioihin kohdistuvat taloudelliset sanktiot. Defensor Legis N:o
4/2018. Noudettu 21.12.2022 osoitteesta https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/handle/10138/327140/19077.pdf?sequence=1

Raitio, J. (2017). Huomioita oikeusvaltiokasitteen kehityksesta ja sisallostd Suomessa. La-
kimies 5/2017 s. 559-579. Noudettu 22.2.2023 osoitteesta https://www-edilex-
fi.proxy.uwasa.fi/lakimies/181970001.pdf

Raitio, J. (2017). Oikeusvaltion dariviivat (1. painos.). Alma Talent Oy.

Raitio, J. (2020). Euroopan Unionin oikeuden periaatteet ja perusvapaudet. Helsingin yli-
opiston oikeustieteellinen tiedekunta.

Raitio, J. (2020). Kiista oikeusvaltion kdsitteen merkityksesta ja EU:n arvopohjasta. Hel-
sinki Law Review, 1/2020, 14-17. https://doi.org/10.33344/vol14isslpp14-17

Raitio, J. & Tuominen, T. (2020). Euroopan unionin oikeus (2. uudistettu painos). Alma
Talent Oy.

Raitio, J. (2022). Mitd oikeusvaltio tarkoittaa? Helsinki Law Review, 16(1), 18-23.
https://doi.org/10.33344/vol16iss1pp18-23

Raitio, J. (2022). Oikeusvaltio ja oikeusvarmuus Euroopan unionissa. Annales Academiae
Scientiarum Fennicae, 1(1), 44-59. https://doi.org/10.57048/aasf.122849

Raitio, J. Rosas, A. Pohjankoski, P. (2022). Oikeusvaltiollisuus Euroopan unionissa ja Suo-
messa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja. Valtioneu-
voston kanslia. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-088-2

Ruutu, K. (2021). Oikeusvaltioperiaate ja kansallinen identiteetti Euroopan unionin oi-
keudessa Puolan oikeuslaitosta koskevien uudistusten valossa. Defensor Legis
N:o 2/2021. S.3-492. Noudettu 15.12.2022 osoitteesta https://www-edilex-
fi.proxy.uwasa.fi/defensor_legis/233240013.pdf.


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/327140/19077.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/327140/19077.pdf?sequence=1
https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/lakimies/181970001.pdf
https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/lakimies/181970001.pdf
https://doi.org/10.33344/vol14iss1pp14-17
https://doi.org/10.33344/vol16iss1pp18-23
https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/defensor_legis/233240013.pdf
https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/defensor_legis/233240013.pdf

70

Savolainen, J., (2022). Euroopan parlamentti: Unkaria ei voi pitda taytenda demokratiana
— EU-instituutioiden on toimittava. Edilex. Noudettu 2.1.2023 osoitteesta
https://www.edilex.fi/uutiset/78271 .

Soininen Niko, (2017). Oikeusvaltion idea-kontrolloiko valtio oikeutta vai oikeus valtiota,
Lakimies 5/2017.

Sutinen, T. (2022). Komissiolta tulossa historiallinen esitys: Unkarin EU-rahoitusta leikat-
tava. Helsingin Sanomat. 29.11.2022.

Talus, K. & Penttinen, S-L. (2016). Eurooppaoikeudelliset oikeusldhteet ja niiden tulkinta
oikeustieteellistd opinnaytetta kirjoitettaessa. Teoksessa T. Miettinen (toim.), Oi-
keustieteellinen opinndyte — Artikkeleita oikeustieteellisten opinndytteiden vaa-
timuksista, metodista ja arvostelusta (s. 222—245). Edita Publishing Oy.

Tuominen, H. (2022). Oikeusvaltioperiaate haastettuna: Oikeusvaltioperiaatteen institu-
tionaalinen puolustaminen ja haastaminen Euroopan unionissa. Luettavissa
15.1.2023 https://doi.org/10.37452/politiikka.111089

Tuori, K. (2014) Demokraattisen oikeusvaltion uhkakuvia. Lakimies 1/2014 s. 94-98

Ulkoministerié. EU-tuomioistuin ja EU-rikkomusasiat. https://um.fi/eu-tuomioistuin-ja-
eu-rikkomusasiat.

Valtioneuvosto. (2018) Oikeusministerion tulevaisuuskatsaus- Toimiva oikeusvaltio ja va-
kaa demokratia. Valtioneuvoston julkaisusarja 14/2018.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-588-4

Valtioneuvosto. (2022). Turvallinen oikeusvaltio edellyttdaa perus-ja ihmisoikeuksien ja
oikeusturvan yhdenvertaista toteutumista. Noudettu 27.3.2022 osoitteesta
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma/oikeusvaltion-kehitta-
minen

Valtioneuvoston kanslia. (2021). E 17/2019 vp. Komission tiedonanto: Oikeusvaltiokerto-
mus 2021 - Oikeusvaltiotilanne Euroopan unionissa. Noudettu 20.2.2023 osoit-
teesta https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2021-
AK-392758.pdf

Venetsian komissio (2016). Oikeusvaltion tarkistuslista.


https://www.edilex.fi/uutiset/78271
https://doi.org/10.37452/politiikka.111089
https://um.fi/eu-tuomioistuin-ja-eu-rikkomusasiat
https://um.fi/eu-tuomioistuin-ja-eu-rikkomusasiat
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-588-4
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma/oikeusvaltion-kehittaminen
https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma/oikeusvaltion-kehittaminen

71

Virallislahteet

COM (2022) 234 final. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan keskuspankille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komi-
tealle. EU:n oikeusalan tulostaulu 2022.

COM (2022) 1382 final. Suuntaviivat yleisesta ehdollisuusjarjestelmasta unionin talous-
arvion suojaamiseksi annetun asetuksen (EU, Euratom) 2020/2092 soveltami-
sesta.

COM (2022) 687 final. Communication from the commission to the Council on the reme-
dial measures notified by Hungary under Regulation (EU, Euratom) 2020/2092
for the protection of the Union budget.

COM (2022) 485 final. Neuvoston taytantoonpanopdatds toimenpiteista unionin talous-
arvion suojaamiseksi oikeusvaltion periaatteiden rikkomiselta Unkarissa.

COM (2022) 500 final. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, Oikeusvaltiokertomus
2022, oikeusvaltiotilanne Euroopan Unionissa.

COM (2019) 163 final. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvos-
tolle ja neuvostolle. Oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen lujittamisesta uni-
onissa Tilannekatsaus ja mahdolliset jatkotoimet.

COM (2017) 835 final. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mu-
kainen perusteltu ehdotus oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa.
Neuvoston paatos sen toteamisesta, ettd on olemassa selva vaara, ettda Puolan
tasavalta loukkaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta.

COM (2014) 158 final. Komission tiedonanto Euroopan Parlamentille ja neuvostolle. Uusi
EU:n toimintakehys oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi.

COM (2003) 606 final. Komission tiedonanto Neuvostolle ja Euroopan Parlamentille. Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklasta. Unionin perusarvojen kunni-

oittaminen ja edistaminen.



72

Council of Europe, (2021) State of Democracy, Human rights, and the rule of law: A dem-
ocratic renewal for Europe. Report by the Secretary General of the Council of Eu-
rope. Council of Europe Publications,

Euroopan unionin neuvosto. Neuvoston paatelmat perusoikeuksista ja oikeusvaltioperi-
aatteesta seka komission vuoden 2012 kertomuksesta Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan soveltamisesta. Asiakirja 10168/13. 29.5.2013.

Euroopan unionin neuvosto. Neuvoston padatelmat EU:n painopisteista Euroopan neu-
voston kanssa vuosina 2023-2024 tehtavalle yhteistyolle. Asiakirja 5422/23.
30.1.2023.

Euroopan parlamentti (2018). Mietinté ehdotuksesta, jolla neuvostoa pyydetdan totea-
maan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla, onko
olemassa selva vaara, etta Unkari loukkaa vakavasti unionin perustana olevia ar-

voja. (2017/2131(INL)).

Oikeuskadytanto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu

EIT tapaus Gudmundur Andri Astradsson v. Islanti (01.12.2020)

Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisut

C-6/64, Costa v. E.N.E.L., EU:C:1964:66.

C-294/83, Parti écologiste "Les Verts" v. Euroopan parlamentti, EU:C:1986:166.
C-314/91, Weber v. parlamentti, EU:C:1993:109.

C-21/14, komissio v. Rusal Armenal, EU:C:2015:494,

C-619/18, komissio v. Puola, EU:C:2019:531.

C-824/18, A.B. ym. v. Krajowa Rada Sgdownictwa, EU:C:2021:153.

C-791/19, komissio v. Puola, EU:C:2021:596.



73
C-156/21, Unkari v. parlamentti ja neuvosto, EU:C:2022:97.
C-157/21, Puola v. parlamentti ja neuvosto, EU:C:2022:98.
C-132/20, BN ym. v. Getin Noble Bank S.A., EU:C:2022:235.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu

T-350/00, (Yhdistetyt asiat T-332/00, T-350/00), Free Trade Foods v. komissio,
EU:T:2002:274.



	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuksen taustaa
	1.2 Tutkimuskysymykset ja keskeiset käsitteet
	1.3 Tutkimuksen metodit ja tutkimuksessa käytetty aineisto
	1.4 Tutkielman rakenne

	2 Oikeusvaltio ja oikeusvaltioperiaate suomalaisen ja eurooppalaisen lainsäädännön pohjalta
	2.1 Mitä tarkoitetaan oikeusvaltiolla? Eurooppalainen määritelmä
	2.1.1 Oikeusvaltion käsite kansallisessa lainsäädännössä

	2.2 Demokratian suhde oikeusvaltioon
	2.3 Onko oikeusvaltio muodollinen vai aineellinen?
	2.4 Oikeusvaltioperiaate

	3 Oikeusvaltion turvamekanismit ja niiden ongelmakohdat
	3.1 Taustaa eurooppalaiseen oikeusvaltiomekanismiin
	3.2 EU:n talousarviota suojaava asetus
	3.2.1 Unkari v. parlamentti ja neuvosto
	3.2.2 Puola v. parlamentti ja neuvosto

	3.3 SEU 7 artiklan mukainen menettely
	3.4 Oikeusvaltiotoimintakehys
	3.5 EU:n tuomioistuimen rikkomusmenettely
	3.5.1 SEUT  258 ja 260 artiklan mukainen rikkomusmenettely
	3.5.1.1 Miten rikkomus todetaan SEUT 258 tai 259 artiklan avulla?



	4 Tuomioistuinten riippumattomuus oikeudellisesta näkökulmasta
	4.1 Tuomioistuinten riippumattomuuden eri ulottuvuuksia
	4.2 Riippumattomien tuomioistuinten vastuu turvaamisessa
	4.3 EU:n oikeusalan tulostaulu tehostamassa oikeuslaitosten toimintaa
	4.4 Lainsäädännön keinot oikeusvaltion edistämisessä EU:ssa
	4.5 Tuomioistuimen riippumattomuuden loukkaukset oikeuskäytännössä
	4.5.1 C-619/18 komissio v. Puola
	4.5.2 C-791/19 komissio v. Puola
	4.5.3 C-132/20 BN ym. v. Getin Noble Bank S.A.
	4.5.4 C-824/18 A.B. ym. v. Krajowa Rada Sądownictwa


	5 Johtopäätökset
	Lähteet

