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TIVISTELMA:

Suomessa turvapaikkaa haetaan henkilokohtaisesti poliisin tai rajatarkastusviranomaisen luona.
Kun ulkomaalainen on jattanyt turvapaikkahakemuksensa, viranomaiset tutkivat, onko henkild
oikeutetuttu turvapaikkaan. Kun turvapaikanhakijana on lapsi, viranomaisten taytyy huomioida
hanen haavoittuvasta asemastaan johtuvat erityistarpeet kansainvalistd suojelua koskevan ha-
kemuksen kasittelyn jokaisessa vaiheessa.

Tassa tutkielmassa kasitellaan alaikaisia turvapaikanhakijoita ja heita koskevan turvapaikkame-
nettelyn erityispiirteitd. Tarkoituksena on selvittaa, miten lasten asema turvapaikkamenette-
lyssa poikkeaa aikuisten hakijoiden asemasta eli mita erityisia kysymyksia liittyy turvapaikkame-
nettelyyn, kun kansainvalista suojelua hakee lapsi. Tutkielman tutkimusmetodina on lainoppi eli
oikeusdogmatiikka, jonka tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Tutkimuksessa pyritaan
lainopin keinoin selvittdmaan turvapaikanhakijalasten menettelyllisia oikeuksia koskevien saa-
dosten tulkinnallinen sisalto ja systematisoinnin avulla esittdamaan niista perusteltuja tulkinta-
kannanottoja. Tutkimus sijoittuu oikeudenalaltaan ulkomaalaisoikeuden alalle.

Lasta koskevassa turvapaikkamenettelyssa taytyy ottaa huomioon lapsen edun ensisijaisuuden
periaate eli lapsen edulle tulee antaa asiassa enemman painoarvoa kuin muille seikoille. Lapsen
edun ensisijaisuus tulee aina arvioida ja perustella lasta koskevissa paatoksissa. Lasta tulee myos
kuulla, kun arvioidaan lapsen etua. Siitd, mitd kasitteella lapsen etu tarkoitetaan, ei ole yhte-
naistd maaritelmaa. Koska kasite on epamaardinen ja tulkinnanvarainen, se edellyttda viran-
omaisen tapauskohtaista harkintaa.

Lapsen edun huomioimisen lisaksi turvapaikkamenettelyssa on sdadetty lapsille kuuluvia erityi-
sia oikeuksia. Lapsen erityistarpeet taytyy huomioida majoitusta tai sdiléonottoa jarjestettdessa
seka lasta kuultaessa ja turvapaikkapuhuttelussa. Lapsella on oikeus hakemuksen viivytyksetto-
maan kasittelyyn, ja jos lapsi on saapunut ilman vanhempiaan, heidat pyritaan lahtokohtaisesti
jaljittdmaan mahdollisimman pian. llman huoltajaa tullutta lasta ei saa asettaa nopeutettuun
menettelyyn, vaan asia kasitelldan aina tavallisessa menettelyssa. llman huoltajaa tulleelle lap-
selle maarataan aina edustaja, joka huolehtii lapsen oikeuksien toteutumisesta. Lapsen ika voi-
daan selvittaa ikatutkimuksella, jos se on epdselva ja tutkimus on lapsen edun mukaista.

Tutkielman johtopaatoksena voidaan todeta turvapaikanhakijalasten oikeuksien suojan olevan
suhteellisen vahva, silld lapsille on sddnnelty turvapaikkamenettelyssa useita erityisia lapsille
kuuluvia oikeuksia. Lasten oikeudet eivat tastd huolimatta taysin toteudu turvapaikkamenette-
lyssa. Lapsen etua ei arvioida kaikissa lapsia koskevissa paatoksissa, vaikka se olisi mainittu paa-
toksessa. Turvapaikanhakijalasten oikeuksiin on kuitenkin kiinnitetty yha enemman huomiota
lainsddadanndn tasolla.

AVAINSANAT: Lapsen etu, lapsen asema, lasten oikeudet, turvapaikanhakijat, oleskeluluvat,
hallintomenettely.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomi on sitoutunut antamaan kansainvalista suojelua sita tarvitseville. Suojelun perus-
tana ovat Geneven vuoden 1951 pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus ja
muut kansainvaliset ihmisoikeussopimukset seka EU-lainsaadant6. Ulkomaalaista, joka
hakee kansainvalista suojelua ja oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta, kutsutaan turvapai-
kanhakijaksi'. Suomessa turvapaikkaa haetaan henkil6kohtaisesti poliisin tai rajatarkas-
tusviranomaisen luona?. Kun ulkomaalainen on jattanyt turvapaikkahakemuksensa, vi-
ranomaiset tutkivat, onko henkilo oikeutetuttu turvapaikkaan3. Tata tutkintaa ja paatok-

sentekoa kutsutaan turvapaikkamenettelyksi®.

Suomeen tulee vuosittain turvapaikanhakijoita noin sadasta eri maasta. Viime vuosina
eniten hakijoita on tullut Irakista, Afganistanista, Syyriasta ja Somaliasta.> Suomesta tur-
vapaikkaa hakevien maarat ovat vaihdelleet 2000-luvulla vuosittain 1 500 ja 6 000 hen-
kilon valilla, paitsi vuonna 20155, jolloin Suomesta turvapaikkaa haki poikkeuksellisesti
32 476 henkil64. Heista joka neljas oli alaikdinen.” Taman jalkeen turvapaikanhakijoiden
maara on palautunut edellisten vuosien tasolle®. Vuoden 2015 rijahdysmaisen kasvun
taustalla oli Euroopan pakolaiskriisi, jossa Lahi-ldastd, Afrikasta ja Eteld-Aasiasta olevia
ihmisia pyrki Eurooppaan hakeakseen turvapaikkaa. Pakolaisuuden suurin aiheuttaja oli
Syyrian siséllissota, mutta kokonaistilanne johtui monesta syysta. Myos muut konfliktit,
kuten Afganistanin sodan paheneminen, sisallissodat ja vaikea tilanne useissa Lahi-idan

ja Pohjois-Afrikan muslimimaissa vaikuttivat osaltaan pakolaiskriisiin. Lisaantynyt

! Sisaministeri®, 2019, s. 6.

2 Maahanmuuttovirasto, 2021.
3 Sisdministerid, 2019, s. 6.

4 Kallio ja muut, 2018, s. 282.
5THL, 2019, s. 11.

6 THL, 2019, s.11.

7THL, 2020.

8THL, 2019, s. 11.



turvapaikanhakijoiden maara aiheutti Suomessa haasteita vastaanottotoiminnan jarjes-

tidmisessa.?

Lapsia koskevassa turvapaikkamenettelyssa ja paatdksenteossa taytyy aina ottaa huomi-
oon lapsen edun periaate®®. Lapsen edun periaate on yksi lapsen oikeuksien sopimuksen
yleisperiaatteista. Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohta edellyttaa, etta kai-
kissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdddcdntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Talla ilmaisulla tarkoitetaan sita, ettd lapsen etua ei saa tarkastella samanta-
soisena kuin muita asiassa huomioon otettavia seikkoja vaan lapsen edulle tulee antaa
enemman painoarvoa kuin muille seikoille.*! Lapsen etua arvioidessa tarkastellaan, milld

tavoin eri ratkaisuvaihtoehdot edistavit lapsen etua'?.

Unicefin Protected on Paper? -tutkimuksessa pidetdadan huolestuttavana sitd, etta lapsen
edun periaatteen ymmarryksen taso seka periaatteen tulkinta ja tdytantéénpano vaih-
televat suuresti Pohjoismaiden vélill313. Kaikkien lapsia koskevien paatésten peruste-
luista tulisi kdyda ilmi, miten lapsen etu on otettu asiassa huomioon*. Unicefin tutki-
muksessa todetaan, etta kaikkien viiden Pohjoismaan on kiireesti tehtava selkeita stan-
dardeja ja laadunvalvontamekanismeja, joilla varmistetaan, ettd lapsen etu ilmenee ja
vaikuttaa turvapaikkaprosessin jokaisessa vaiheessa.’> Myds Parsons on selvityksessaan
arvioinut turvapaikanhakijalasten lapsen edun arviointia. Parsons toteaa selvityksessaan,
ettd kaytannossa lapsen etua ei aina arvioida riittavasti turvapaikkaprosessissa tai se ei

ole ensisijainen arviointikriteeri®. Myés Sormunen on véitéskirjassaan nostanut esiin

% Sisaministerion julkaisu 25/2017, s. 70.
10 pirjatanniemi ja muut, 2021, s. 199.

11 CRC/C/GC/14 kohta 37, 39.

12 pirjatanniemi ja muut, 2021, s. 191.

13 Unicef, 2018, s. 13.

14 CRC/C/GC/14 kohta 6 c.

15 Unicef, 2018, s. 13.

16 parsons, 2010, s. 5.


https://www.lapsenoikeudet.fi/lapsen-oikeuksien-sopimus-turvaa-lasten-ihmisoikeudet/sopimus-kokonaisuudessaan/#3-artikla

lapsen edun puutteellisen toteutumisen etenkin ulkomaalaisasioissa ja sellaisilla alueilla,

joita ei ole perinteisesti yhdistetty lasten oikeuksiin’.

1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

Lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 60/1991) 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan
jokaista alle 18-vuotiasta henkil64'8. Kaikki perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat myds lap-
sille. Lapset eivat ole pelkkia suojelun kohteita, vaan he ovat myos oikeuksien haltijoita.

Lapsista on lisdksi annettu erityisia saannoksia lasten erityisominaisuuksien vuoksi.*

Tassa tutkielmassa kasitelldadn alaikaisia turvapaikanhakijoita ja heitd koskevan turva-
paikkamenettelyn erityispiirteita. Kasittelen seka yksin tulleita etta perheiden tai huolta-
jien kanssa Suomesta kansainvalista suojelua hakevia lapsia. Tutkielmassa keskitytdaan
turvapaikkaa hakevien lasten menettelyllisiin oikeuksiin. Tutkielmassa selvitetdan, mita
menettelyllisia oikeuksia turvapaikanhakijalapsille kuuluu turvapaikkamenettelyssa ver-
rattuna aikuiseen turvapaikanhakijaan. Tutkimuskysymyksendni on, miten lasten asema
turvapaikkamenettelyssa poikkeaa aikuisten hakijoiden asemasta eli mita erityiskysy-
myksid tulee ottaa huomioon turvapaikkamenettelyssa, kun turvapaikanhakijana on

lapsi. Tutkielmassa vastataan myos kysymykseen, mita tarkoitetaan lapsen edulla.

Kuten edelld mainittu, tassa tutkielmassa kasitelldan lapsen oikeuksia turvapaikkame-
nettelyssa. Siita syystd on tarkeaa tuoda esiin, mita tarkoitetaan turvapaikkamenettelylla
ja kuinka turvapaikkamenettely etenee kansainvalisen suojelun hakemuksen jattami-
sesta paatokseen saakka. Turvapaikkamenettely tarkoittaa Aerin mukaan ulkomaalaisen
henkilon (turvapaikanhakija) Suomessa tekeman kansainvalisen suojelun tarpeeseen pe-
rustuvan hakemuksen (turvapaikkahakemus) tutkintaa ja paatoksentekoa?’. Ulkomaa-

laislain 94.1 § maarittelee turvapaikkamenettelyn seuraavasti: turvapaikkamenettelyssé

7 Sormunen, 2021.

18 Ks. CRC/C/GC/14, kohta 21.

19 Kasikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta, 2015, s. 17.
20 Kallio ja muut, 2018, s. 282.



kdsitelldén Suomen rajalla tai alueella viranomaiselle esitetty hakemus, jonka perus-

teena on tarve saada kansainvilisté suojelua.

Menettelyn osalta tarkein oikeuslahde on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/32/EU kansainvalisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyista eli ns. menettelydirektiivi. Ulkomaalaisen tulee jattda kansainvalista suo-
jelua koskeva hakemus henkil6kohtaisesti Suomen poliisille tai rajatarkastusviranomai-
selle hanen saapuessaan maahan tai mahdollisimman pian sen jalkeen. Hakemus voi-
daan perustellusta syystd tehda myéhemminkin (UIkL 95 § 2 mom).?! Hakemukselle ei
ole méaéritelty muotovaatimuksia. Se voi olla joko suullinen tai kirjallinen.??2 Menettelydi-
rektiivin 2 artiklan b kohdan mukaisesti pyyntd suojelun tarpeesta riittda. Kuviossa 1
esitelldaan tavallinen turvapaikkamenettely hakemisesta paatokseen saakka yksinkertais-

tettuna ilman lapselle kuuluvia menettelyn vaiheita.

Turvapaikanhakija Rajaviranomainen tai

saapuu Suomeen ja poliisi rekisteroi

hakee turvapaikkaa turvapaikanhakijan
Migri tutkii,

Turvapaikanhakija

jatketaanko -
ohjataan
hakemuksen
v .. vastaanottokeskukseen
kasittelya
Migri antaa
Migri kutsuu hakijan kielteisen tai
turvapaikkapuhutteluun myonteisen
paatoksen

Kuvio 1 Tavallinen turvapaikkamenettely

21 Aer, 2016, s. 259-260.
22 Kallio ja muut, 2018, s. 328.



Kuviossa 1 voidaan havaita, ettd turvapaikan hakemisen jalkeen hakemus rekisteréidaan
ulkomaalaisrekisteriin turvapaikkailmoituksena. Rekisteriin kirjataan muun muassa haki-
jan henkil6tiedot ja peruste turvapaikan hakemiselle. Lisdksi hakijalta otetaan sormen-
jaljet, jotka tallennetaan Eurodac-jarjestelmaan. Hakijalle jarjestetaan hakemuksen jat-
tdmisen yhteydessd myds majoitus lyhytaikaiseen majoitukseen tarkoitetussa transit-
vastaanottokeskuksessa.?? Turvapaikkahakemusta ei ulkomaalaislain 103 §:n kohtien 1 ja
3 mukaan tutkita, kun hakija on saanut kansainvalistd suojelua turvallisessa turvapaikka-
maassa tai toisessa EU:n jasenvaltiossa?4. Hakemusta ei tutkita myoskdan, mikéli hakija

on tullut ulkomaalaislain 99 a §:ssa tarkoitetusta turvallisesta kolmannesta maasta.?®

Ulkomaalaislain 95a §:n (194/2015) mukaan poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tulee
antaa tietoa kansainvilista suojelua hakevalle hakemuksen jattdmisen yhteydessa turva-
paikkamenettelysta seka hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan menettelyssa. Tie-
don voi antaa myds Maahanmuuttovirasto tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian
hakemuksen jattamisen jalkeen. Tassa tulee kayttaa kielta, jota hakija ymmartaa. Kaytan-
ndssa viranomainen, joka vastaanottaa hakemuksen, antaa perustiedot turvapaikkame-
nettelysta seka hakijan oikeuksista ja velvollisuuksista. Kattavampaa tietoa turvapaikka-

menettelystd annetaan vastaanottokeskuksessa.?®

Seka turvapaikanhakijalla (UIkL 72 §) ettd maahanmuuttovirastolla (UIkL 98.3 §) on sel-
vittamisvelvollisuus ratkaisun kannalta merkityksellisista seikoista. Hakijan velvollisuu-
tena on esittaa perusteensa ja myotavaikuttaa asiansa selvittamiseen eli hanelld on asi-
assa todistustaakka. Maahanmuuttoviraston velvollisuutena puolestaan on huolehtia
asian selvittamisesta ja arvioitava hakemuksen uskottavuus. Kansainvalisen suojelun pe-
rusteita voi olla hankala todistaa, minkad vuoksi maahanmuuttovirasto ei saa liilan anka-
ralla tavalla soveltaa todistustaakkaa hakijaan. Ei voida edellyttda, ettd hakija kykenisi

ndyttamaan toteen kaikkia vaitteitdan eikd tdma siitd syystd estd hakijaa saamasta

23 Aer, 2016, s. 260-261.

24 Ns. Dublin-menettely.

2 Aer, 2016, s. 263.

26 Sisaministerio, 2019, s. 20.
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turvapaikkaa tai oleskelulupaa toissijaisen suojelun perusteella. Hakijan yksil6lliset koke-
mukset, terveydentila ja ika, voivat vaikuttaa hanen kykyynsa selvittaa asioita. Epasel-
vissa tapauksissa asia ratkaistaan hakijan eduksi niin sanotun benefit of the doubt -peri-

aatteen mukaisesti.?’

Turvapaikkatutkinnan suorittaa Maahanmuuttovirasto (Migri)?2. Aikaisemmin turvapaik-
katutkintaa ovat suorittaneet my®ds poliisi ja rajavartijalaitos?®. Poliisi voi osallistua Maa-
hanmuuttoviraston suorittamaan turvapaikkapuhutteluun, mikali on kysymys kansalli-
sesta turvallisuudesta, kansainvalisista suhteista taikka yleisesta jarjestyksesta tai turval-
lisuudesta (UIkL 97.3 §). Turvapaikkatutkinnassa on ulkomaalaislain 97 §:n mukaan kaksi
menettelyvaihetta: turvapaikkakuulustelu ja turvapaikkapuhuttelu. Turvapaikkakuulus-
telussa selvitetaan hakijan henkil6llisyys, matkareitti ja maahantulo (97.1 §). Taman li-
saksi suoritetaan turvapaikkapuhuttelu, jossa suullisesti selvitetdaan hakijan perusteet
hdneen kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta tai muista
oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista (97.2 §).3° Turvapaikkapuhuttelua ei jarjestet3
hakijoille, joiden hakemuksista puuttuvat ulkomaalaislain 103 §:n mukaiset tutkittavaksi

ottamisen edellytykset3?,

Turvapaikkahakemuksen kasittely on hallintolaissa (434/2003) tarkoitetun hallintoasian
kasittelyd3? ja turvapaikkapaitds on hallintolain mukainen paatds33. Turvapaikkamenet-
telyssa vain Maahanmuuttovirastolla on toimivalta paatoksentekoon (UIKL 116 §)34. Ul-
komaalaislain 98 a §:ssa on saadetty maaraajat turvapaikkahakemuksen ratkaisemiselle.
Pykalan mukaan pddtds kansainviilistd suojelua koskevaan hakemukseen on tehtévd kuu-
den kuukauden kuluessa hakemuksen jéittédmisestd tai, kun hakemukseen sovelletaan

vastuuvaltion mddrittdmisesté annetussa asetuksessa sdddettyd menettelyd, siité kun

27 Kallio ja muut, 2018, s. 337-338.

28 Kallio ja muut, 2018, s. 330; Aer, 2016, s. 265.
2 HE 64/2016 vp, s. 41.

30 Aer, 2016, s. 265.

31 Kallio ja muut, 2018, s. 331.

32 Aer, 2016, s. 259.

3 Sisdministerio, 2019, s. 52.

34 Kallio ja muut, 2018, s. 335.
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Suomi on mdidritetty kdsittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, hakija on Suomen alu-
eella ja Maahanmuuttovirasto on ottanut hénet vastuulleen. Pykadlassda mainituissa
muissa tilanteissa paatds voidaan tehda viimeistaan 15, 18 tai 21 kuukauden kulu-
essa’. P4atos, joka koskee kansainvilistd suojelua, annetaan hakijalle haastetiedoksian-

tona, jonka toimittaa ulkomaalaisen oleskelupaikkakunnalla poliisi tai rajavartiosto3®.

Ulkomaalaislain 98.4 §:n mukaan kielteisen turvapaikkapaatoksen yhteydessa paatetdan
my0s hakijan maastapoistamisesta. Mikali asiassa ei ilmene erityisia syita, tallaista paa-
tosta ei kuitenkaan tehda. Maastapoistamispaatoksessa myos turvapaikanhakijalle maa-
ratdan aika, jonka kuluessa han voi poistua maasta vapaaehtoisesti (vapaaehtoinen pa-
luu, UIKL 147 a §). Turvapaikanhakijalle voidaan maaratda maastapoistamispaatok-
sessa maahantulokielto Suomeen tai Schengen-alueelle. Hakijalle maarataan maahantu-
lokielto, mikali hakijalle ei ole maaratty vapaaehtoisen paluun aikaa ulkomaalaislain
147 a.2 §:n perusteella tai han ei sitd noudata, ja jollei ulkomaalaislain 146 §:std muuta
johdu (UIKL 150.1 §).3” Maahanmuuttoviraston taytyy hallintolain 45 §:n mukaisesti pe-
rustella paatoksensa ja esittdd, mitka seikat ovat vaikuttaneet paatokseen sekd mainita
saannokset, joita paatoksessa on sovellettu®. Toisessa kappaleessa kasittelen lyhyesti

sitd, mitka ovat edellytykset oleskeluluvan saamiselle.

Kansainvalisen suojelun tarvetta arvioidessa otetaan huomioon jokaisen hakijan yksilol-
lisen tilanne3°. Kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (17.6.2011/746) 6 §:ssd saadetaan siita,
ettd tata lakia sovellettaessa on otettava huomioon erityistarpeet, jotka johtuvat kan-

sainvdlistd suojelua hakevan, tilapdistd suojelua saavan ja ihmiskaupan uhrin

35 P34tHs on tehtdva 15 kuukauden kuluessa, jos turvapaikkahakemukseen liittyy monimutkaisia tosiseik-
koihin tai oikeudellisiin seikkoihin liittyvida kysymyksid, turvapaikanhakijoita tulee suuria maaria samanai-
kaisesti tai turvapaikanhakija ei ole myotavaikuttanut hakemuksensa selvittamisessa. Kasittelyaika voidaan
pidentda 18 kuukauteen, jos se on tarpeen turvapaikkahakemuksen asianmukaisen ja perusteellisen tut-
kinnan varmistamiseksi. Hakijan alkuperdamaassa vallitseva epavarma tilanne voi oikeuttaa paatoksente-
koon vasta 21 kuukauden kuluessa.

36 per, 2016, s. 279.

37 Kallio ja muut, 2018, s. 341.

38 Sisaministeri®, 2019, s. 52.

39 Aer, 2016, s. 273; Kallio ja muut, 2018, s. 336.
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haavoittuvasta asemasta, kuten idistd taikka fyysisestd tai psyykkisestd tilasta. Turvapai-
kanhakijalle, jolla on vastaanottolain 6 §:ssa tarkoitettuja erityistarpeita, annetaan tukea
sen varmistamiseksi, ettd han voi hyotya turvapaikkamenettelyyn liittyvista oikeuksista
ja noudattaa siihen liittyvia velvollisuuksia (UIkL 96 a §). Viranomaisen taytyy huomioida
turvapaikanhakijan erityistarpeet kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasitte-
lyn jokaisessa vaiheessa. Esimerkiksi lapset ovat laissa tarkoitettuja erityistarpeessa ole-

via hakijoita.*°

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksessa kaytettdva aineisto

Aikaisempaan oikeustieteellistd tutkimusta koskien turvapaikanhakijalapsia on tehty
Suomessa verrattain vahan. Lasten oikeuksia ulkomaalaisasioissa ei ole tutkittu niin pal-
jon kuin esimerkiksi lastensuojelua koskevissa asioissa. On tarkeda tutkia suomalaisten
lasten lisdksi myos ulkomaalaisten lasten oikeuksia. Turvapaikanhakijalasten oikeuksien
esiin tuominen lisaa tietoutta lapsille kuuluvista oikeuksista, mika voi edesauttaa lapsen

oikeuksien parempaa toteutumista myos kdytannossa.

Kyseessa on metodiltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus. Sen tutkimus-
kohteena on voimassa oleva oikeus*', joka on jatkuvasti kehittyva ja uusiutuva jarjes-
telm32. Lainopin tehtivana on tulkita voimassa olevia sdadoksia ja systematisoida niita.
Systematisoinnilla jasennetdan saadoksid ja saadddsten valisia yhteyksid ja suhteita.*?
Lainopin tarkoituksena on tuottaa talla tavoin mahdollisimman varmaa tietoa oikeusjar-
jestyksen siséllosta*4. Tassa tutkimuksessa pyritddn lainopin keinoin selvittamaan turva-
paikanhakijalasten menettelyllisia oikeuksia koskevien saaddsten tulkinnallinen sisalto ja
systematisoinnin avulla esittdmaan niista perusteltuja tulkintakannanottoja. Tutkimus si-
joittuu oikeudenalaltaan ulkomaalaisoikeuden alalle. Tutkielma on aiheensa puolesta

my0s oikeuspoliittinen.

40 Kallio ja muut, 2018, s. 335.

“1 Hirvonen, 2011, s. 21; Aarnio, 2011, s. 1; M&4tt4 ja Paso, 2019, s. 7.
42 Tolonen, 2003, s. 6, 12.

43 M33tta ja Paso, 2019, s. 7, 11.

44 Aarnio, 2011, s. 1, 12.
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Keskeisimmat lait, joita kasitelladan tassa tutkimuksessa ovat ulkomaalaislaki
30.4.2004/301, laki kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uh-
rin tunnistamisesta ja auttamisesta 17.6.2011/746, hallintolaki 6.6.2003/434 ja EU-laki
seka Suomen perustuslaki 731/1999. Kansainvalisestd sadntelystad tutkimukseen sisaltyy
pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (SopS 77/1968) ja pakolaisten oikeus-
asemaa koskeva poytdkirja (SopS 78/1968), YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS
60/1991) ja Euroopan unionin perusoikeuskirja (SopS 60/1991) sekd Euroopan ihmisoi-
keussopimus (SopS 63/1999). Lakien ja kansainvélisten sopimusten lisaksi tarkeita oi-
keuslahteita tassa tutkimuksessa ovat korkeimman hallinto-oikeuden ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisut, hallituksen esitykset, eduskunnan oikeusasiamiehen

lausunnot ja oikeuskirjallisuus.

Tama tutkimus rakentuu johdanto mukaan lukien viidesta paaluvusta. Johdannon jalkeen
toisessa padaluvussa perehdytaan lapsen edun kasitteeseen ja sita koskevaan saantelyyn.
Lisaksi luvussa kasitelladan kansainvalisen suojelun oleskelulupia seka perhesiteen perus-
teella myonnettavaa oleskelulupaa lapsen edun nakdékulmasta. Kolmannessa paaluvussa
selvitetdan, mita erityiskysymyksia turvapaikkamenettelyssa otetaan huomioon, kun tur-
vapaikanhakijana on lapsi ja neljannessa paaluvussa selvitetddan turvapaikkamenette-
lyssa huomioon otettavat seikat, kun turvapaikanhakijana on ilman huoltajaa maahan

tullut lapsi. Viidennessa paaluvussa esitelldan johtopaatokset.
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2 Lapsen etu turvapaikkamenettelyssa

2.1 Lapsen etua koskeva saantely

2.1.1 Kansainvalinen sdantely

Lapsi on turvapaikka-asemastaan riippumatta ennen kaikkea lapsi#’. Kansainvéliseen
suojeluun liittyvien menettelyjen yhteydessa lapsia pidetddan haavoittuvassa asemassa
olevina henkil6ind*®. Lapsen omasta kehitysasteesta, riippuvuudesta aikuisiin ja proses-
suaalisen danioikeuden puuttumisesta johtuen lapset eivat pysty tuomaan esiin omaa
nakdékulmaansa niin kuin aikuiset. Tasta syysta on katsottu, etta lainsaadanndssa ja paa-
tosharkinnassa taytyy erityisesti korostaa lapsen etua ja oikeutta tuoda danensa kuulu-
viin®’. Turvapaikanhakijalapsen asia kasitellaan samassa menettelyssa kuin aikuisenkin
hakijan asia, mutta sekd menettelyssa ettd paatoksenteossa taytyy huomioida lapsen

etu’s.

Lapsen oikeuksia koskevia yleisia saannoksia ja maarayksia on muun muassa perustus-
laissa, ulkomaalaislaissa, YK:n lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (SopS
60/1991) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS 63/1999) seka Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa (2012/C 326/02). Lapsioikeuden ldhtokohtana on Suomessa vuonna
1991 lakina voimaan tullut YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991)*°, johon lap-
sen oikeuksia koskeva eurooppalainen oikeus laajalti perustuu. EU:n kaikki jasenvaltiot
ovat ratifioineet lapsen oikeuksien sopimuksen.>® Lapsen edun huomioimista korostavia
kohtia 16ytyy myds monista muista ihmisoikeussopimuksista®!, mika osoittaa lapsen oi-

keuksien suojan olevan suhteellisen vahva kansainvalisissa sopimuksissa.

4> Protected on Paper? An analysis of Nordic country responses to asylum-seeking children, 2018, s. 7.

46 Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 165.

47 Kallio ja muut, 2018, s. 408.

48 Pirjatanniemi ja muut, 2021, s. 191, 199.

4% Hakalehto, 2018, s. 14, 17.

50 Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 26.

51 Esim. KP-sopimuksen 24 artikla 1 kohdan mukaan “Jokaisella lapsella on ilman rotuun, ihonviriin, suku-
puoleen, kieleen, uskontoon, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan, omaisuuteen tai syntyperaan
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Lapsen oikeuksien yleissopimus on laaja, kattava ja yksityiskohtainen ihmisoikeussopi-
mus. Se on laadittu lasten tarpeisiin huomioiden lapsi kokonaisvaltaisesti. Sopimus sisal-
taa yhteensa 54 artiklaa. Sopimuksessa on useita samoja oikeuksia kuin muissa ihmisoi-
keussopimuksissa.>® YK:n lapsen oikeuksien komitea on nostanut lapsen oikeuksien yleis-
sopimuksesta nelja kohtaa yleisperiaatteiksi®3, jotka muodostavat lapsen oikeuksien so-
pimuksen ytimen>*. Sopimuksen yleisperiaatteita ovat lapsen oikeus kehitykseen (LOS 6),
syrjimattomyys (LOS 2), osallisuus (LOS 12) ja lapsen edun ensisijaisuus (LOS 3)>°. Yleis-

periaatteet tdytyy huomioida aina muita sopimuskohtia tulkitessa®®.

Lapsen oikeuksien komitea valvoo sopimuksen taytintdonpanoa®’. Sopimusvaltiot anta-
vat komitealle joka viides vuosi raportin toimenpiteistd, joilla sopimuksen oikeuksia on
pantu taytantoon ja kuinka naiden oikeuksien toteutumisessa on tapahtunut edistymista.
Komitea voi raporttien johdosta tehda sopimusvaltiolle ehdotuksia ja yleisia suosituksia.
Komitea on muun muassa kehottanut maaraaikaisraportin®® johdosta Suomea tehosta-
maan pyrkimyksidan varmistaa lapsen edun asianmukainen toteutuminen seka yleisessa
huomautuksessaan®® komitea suosittelee muun muassa, etta sopimusvaltiot eivat ottaisi

kayttoon ikarajoja, jotka rajoittavat lapsen oikeutta tulla kuulluksi.®®

Lapsen oikeuksien sopimuksessa tarkoitetun lapsen edun muodostavat kaikki sopimuk-
sen sisdltamat oikeudet kokonaisuudessaan. Siten kaikki sopimuskohdat taytyy ottaa

huomioon, kun arvioidaan lapsen etua.® Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1

perustuvaa syrjintad oikeus alaikdisyytensa edellyttdmé&an suojeluun perheensd, yhteiskunnan ja valtion
taholta” ja TSS-sopimuksen 10 artiklan 3 kohdassa todetaan mm, ettd ”Lapset ja nuoret henkil6t tulisi suo-
jata taloudelliselta ja sosiaaliselta hyvaksikaytolta”.

52 Hakalehto, 2018, s. 35, 38.

53 CRC/GC/2003/5, kohta 12.

54 Hakalehto, 2018, s. 42.

5 CRC/GC/2003/5, kohta 12.

56 Hakalehto, 2018, s. 42.

57 Hakalehto, 2018, s. 36; Kallio ja muut, 2018, s. 409.

58 CRC/C/FIN/CO/4.

%9 CRC/C/GC/12.

60 HE 237/2018 vp, s. 37.

61 Kallio ja muut, 2018, s. 409.
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kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallinto-
viranomaisten tai lainséddddntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti

otettava huomioon lapsen etu.

Siita, mita kasitteelld lapsen etu tarkoitetaan, ei ole yhtendista mairitelmas®2. Koska lap-
sen edun kasitteen sisdltoa ei voida yleisesti ja tyhjentavasti maéaritella®3, sen todetaan
usein olevan epamaardinen ja tulkinnanvarainen®. Lapsen etu on aina yksiléllinen ja si-
dottu lapsen sen hetkiseen eldmantilanteeseen®. Lapsen edun arvioinnissa onkin kyse
tapauskohtaisesta harkinnasta®®, jossa otetaan huomioon lapsen yksil6lliset tarpeet seka
toivomukset ja mielipiteet.®” Lapset ovat erilaisia omia yksilditdan, minkd vuoksi lapsen
etukin pitda arvioida yksilollisesti®®. Paatoksentekijan tulee valita ratkaisuvaihtoehto,
joka toteuttaa lapsen oikeudet parhaiten® ja on juuri timan lapsen edun mukainen. Lap-
sen etu huomioidaan yksittdisessa paatoksenteossa, minka vuoksi on vaikea kokonaisuu-

tena arvioida, kuinka lapsen etu on toteutunut paatdksissa’®.

Lapsen etu madritellddn lasta kuullen’®. LOS 12 artiklan mukaan lapsella on oikeus il-
maista mielipiteensa kaikissa hanta koskevissa asioissa ja ne on otettava huomioon lap-
sen ian ja kehitystason mukaisesti. Lapsella tulee olla lapsen oikeuksien komitean yleis-
kommentin mukaan mahdollisuus ilmaista omat ndkemyksensa, mutta tama ei kuiten-
kaan ole lapsen velvollisuus. Sopimusvaltioiden velvollisuus on varmistaa, etta lapsi saa
kaikki tarvittavat tiedot voidakseen ilmaista oman nakemyksensa asiassa. Lapsen tulee
saada ilmaista nakemyksensa olosuhteissa, joissa hanen henkilékohtainen ja sosiaalinen

tilanteensa otetaan huomioon, sekd ymparistossda, jossa hdn tuntee olevansa

62 HE 28/2003 vp, s. 9.

63 HE 237/2018 vp, s. 26.

64 Hakalehto, 2018, s. 52.

65 HE 28/2003 vp, s. 9.

8 HE 237/2018 vp, s. 26; Kallio ja muut, 2018, s. 417.
57 HE 28/2003 vp, s. 9.

88 Council of the Europe, 2016, s. 14.

69 Hakalehto, 2018, s. 52.

70 HE 28/2003 vp, s. 9.

71 HE 237/2018 vp, s. 45.
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kunnioitettu ja turvassa ilmaistessaan omia ndkemyksiaan’2. Valtioiden tulee varmistaa,
ettd oikeus tulla kuulluksi toteutuu myos sellaisten lasten kohdalla, joiden on vaikeaa
tuoda nakemyksidan esiin, kuten lapsilla, jotka eivat puhu enemmiston kieltd. Lapsen
kuulemista ulkomaalaista lasta koskevassa paatoksenteossa kasitelldaan tarkemmin lu-

vussa 3.1.

Lapsen oikeuksien sopimuksella on ollut suuri merkitys lapsen oikeuksien kehityksessa
ja lapsikasityksen muutoksessa. Nykyaikaisen lapsioikeuden lahtokohtana on, etta lapsi
on paitsi perheensd jasen myos yhteiskunnan jasen’3. N&in ei ole kuitenkaan aina ollut.
Lapsen oikeuksien sopimusta edeltaneessa vuonna 1959 hyvaksytyssa YK:n lapsen oi-
keuksien julistuksessa lapsikasitys ei viela nahnyt lasta autonomisena oikeuksien halti-
jana, jonka ndakemyksiin on kiinnitettdva huomiota, vaan painopiste oli vahvasti lasten

suojelussa ja hyvinvoinnissa’.

Lapsen oikeuksien sopimus on ollut ensimmainen askel siihen suuntaan, etta lasten tun-
nustetaan olevan ihmisid. Sopimus on mullistanut perinteista ndakemysta lapsen oikeuk-
sista aloittaen lapsen oikeuksien uuden aikakauden. Sopimuksen tarkoituksena on paitsi
taata lapsen tarpeita myds toteuttaa hanen oikeutensa.” Nykyisin lapsi on lainsdadan-
non mukaan itsendinen oikeussubjekti, vaikka lapsen oikeutta ryhtya oikeudelliseen ase-
maansa vaikuttaviin toimiin onkin rajoitettu. Rajoitukset ovat hyvaksyttavia, mikali tar-
koituksena on téll3 tavoin toteuttaa jotain lapselle kuuluvaa oikeutta’®. TAma tuo haas-
teita lapsioikeuden alalla, kun tasapainoillaan lasten autonomian seka toisaalta lapseen
riippuvaisuutensa ja suojan tarpeen valilld”’. Lapset tarvitsevat suojelua ja ovat riippu-
vaisia vanhemmistaan, mutta toisaalta lasten taytyy saada vaikuttaa itsedan koskeviin

asioihin ikdtasonsa mukaisesti.

72 CRC/C/GC/12, kohta 16, 23.

73 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 512.

74 Hakalehti, 2018, s. 36.

7> Hakalehto-Wainio, 2011, s. 510, 514.
76 Hakalehto, 2018, s. 37.

77 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 513.
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Lapsen nykyaikana tunnustettua oikeussubjektiivisuutta kuvaa hyvin eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehen ratkaisu, jossa eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ottanut kan-

taa paatdkseen koskien vauvan kdaannyttamista.

EOAK/5948/2016: Maahanmuuttovirasto oli tehnyt vanhemman kaannytyspaa-
toksen jalkeen perheeseen syntyneelle lapselle teknisen kaannytyspaatoksen.
Maahanmuuttoviraston kdaytannén mukaan ennen paatoksentekoa syntyneet
lapset kasitelldaan osana vanhemman paatosta. Kaytantéa on Migrin mukaan oh-
jannut korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2003:73, jossa todetaan, etta vi-
ranomaisella ei ole lakiin perustuvaa velvoitetta tehda vastasyntyneelle erikseen
kdadannyttamispaatosta, koska vastasyntyneen voidaan olettaa matkustavan van-
hempien mukana. Apulaisoikeusmies katsoo, etta on syrjivaa asettaa vastasynty-
nyt eri asemaan kuin muut lapset tai aikuiset ilman hyvaksyttdvaa perustetta.
KHO 2003:73 paatoksen jalkeen lapsen oikeuksien sopimuksen sisdltdé on tasmen-
tynyt monilta osin. Apulasioikeusmies korostaa, etta viranomaisilla on ulkomaa-
laislain mukaisesti velvollisuus laaja-alaisesti ja yksilollisesti arvioida jokaisen alle
18-vuotiaan lapsen etua pdatoksenteossa. Paatoksenteossa ei voida ainoastaan
todeta ratkaisun olevan lapsen edun mukainen, vaan ratkaisusta tulee kayda ilmi,
miksi ratkaisu on lapsen edun mukainen. Kun lapselle tehddaan oma paatos, se
kunnioittaa lapsen ihmisarvoa. Lapselle tehty oma paatos myos turvaa lapsen oi-
keuden erityiseen suojeluun perustuslain ja kansainvalisten sopimusten edellyt-
tamalla tavalla.

Ratkaisu osoittaa, ettd lapsia tulee kohdella turvapaikkamenettelyssa samanarvoisesti,
olivat he sitten lahella aikuisikda tai vastasyntyneita. Lapsen asia tulee kasitella erillisena
omana paatoksendan eika lasta voida kdannyttdad vanhemman kanssa samalla paatok-
sella. Tama korostaa sitd, ettd lapsi tulee huomioida omana yksilonaan ja vanhemmis-
taan erillisena henkilond, jota koskevat paatokset tulee arvioida ja perustella erikseen.
Turvapaikanhakijalasten aseman kannalta on merkittavaa, etta heidan asiansa kasitel-

Iaan erikseen yksildllisesti ja etta heiddn etunsa toteutuu.

Kaikissa tilanteissa, joissa on kyse lapsen oikeudellisesta asemasta, lapsen oikeuksien so-
pimus on merkittdva oikeuslahde’®. Sopimuksessa méaaritellyt oikeudet kuuluvat kaiken-
ikaisille lapsille eli kaikille alle 18-vuotiaille, olivat he sitten vauvoja tai kouluikaisia. Lap-

sen edun ensisijaisuuden periaatteen tarkoituksena on muistuttaa lapsen oikeuksista ja

78 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 510.



19

varmistaa, ettad lapsen oikeussubjektiivisuus otetaan yhta vakavasti kuin aikuistenkin oi-
keussubjektiivisuus’®. Lapsi ndhddan nykykasityksen mukaan vahvemmin oikeuksien hal-

tijana. Ennen lapsen oikeuksien sopimuksen ratifiointia nain ei ole ollut.

Lapsen oikeuksien sopimuksen voimaantulon myota lapsen edun arviointia edellytetdan
kaikissa lapsiin liittyvissa oikeudellisissa kysymyksissa. Aiemmin periaatetta on arvioitu
Iahinna perhekontekstissa. Hakalehdon mukaan lapsen edun kasitteen merkitys ei ole
kaikkien saanndsten soveltamisessa sama, vaan kasitteen sisallén painotus vaihtelee hie-
man eri toimintaymparistdissa.® Kasitteen tulkinnat voivat vaihdella eri oikeudenalojen
lisaksi myos erilaisissa kysymyksissd saman oikeudenalan sisalla3!. Vahemmistovaltuute-
tun vuonna 2010 julkaistun selvityksen mukaan lapsen etua ei oteta useinkaan huomi-
oon turvapaikanhakijalapsia ja pakolaislapsia koskevassa paatéksenteossa®?. Lapsen oi-
keuksien sopimuksen merkitys on tasmentynyt aivan viime aikoina mm. komitean anta-
mien yleiskommenttien my6ta, minka vuoksi ulkomaalaislakia saddettdessa ja sovellet-

taessa lapsen edulle ja osallisuudelle ei ole osattu antaa riittavasti merkityst323.

Yksilovalitusten tekeminen lapsen oikeuksien komitealle tuli Suomessa voimaan vuonna
2016. Suomi sai YK:n lapsen oikeuksien komitealta 4.2.2021 ensimmaisen kerran langet-
tavan paatoksen tapauksessa, joka koski lapsen edun arviointia suomalaisessa turvapaik-

kaprosessissa.

CRC/C/86/D/51/2018, A.B v. Finland, 51/2018: Tapauksessa Suomi ei myontanyt
turvapaikkaa venaldiselle sateenkaariperheelle ja kddannytti perheen takaisin Ve-
ndjalle vuonna 2017. Vuonna 2015 perhe haki turvapaikkaa, koska he kohtasivat
vainoa ja syrjintaa. He pelkasivat kohtaavansa jatkossakin heidan oikeuksiensa
loukkauksia johtuen lapsen vanhempien seksuaalisesta suuntautumisesta. Muun
muassa lapsen paivakodin henkilokunta ja muut lapset olivat kiusanneet lasta.
Migri kuitenkin kaannytti perheen takaisin Venajalle eikda Helsingin hallinto-oi-
keus mybhemmin muuttanut Migrin paatosta. Perhe haki valituslupaa

7® Hakalehto, 2018, s. 97.

80 Hakalehto, 2018, s. 98.

81 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 516.
82 parsons, 2010.

83 Hakalehto, 2018, s. 101.
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korkeimpaan oikeuteen, mutta se hylattiin, joten hallinto-oikeuden tuomio jai
voimaan. Valittajana asiassa on perheen vuonna 2010 syntynyt lapsi. Lapsen etu
on mainittu Migrin paatdksessa kerran ja lyhyesti ja Helsingin hallinto-oikeuden
paatoksessa lapsen etua ei ole mainittu lainkaan. Yleinen viittaus lapsen etuun
turvapaikka-asian ratkaisussa ilman, etta valittajan nakemyksia on huomioitu, rik-
koo lapsen oikeuksien sopimusta. Komitea katsoo, etta valtio on laiminlyonyt vel-
vollisuutensa varmistaa kddannytyspaatosta tehtdessa, ettei valittaja joudu koti-
maassaan todelliseen vaaraan karsia vakavaa haittaa kuten vakivaltaa tai hairin-
taa. Hakijan nuori ikd on jatetty huomioimatta paatoksenteossa seka se, mita py-
syvaa vaikutuksia jatkuva kiusaaminen ja leimautuminen vanhempien seksuaali-
sen suuntautumisen perusteella voi aiheuttaa hakijalle. Komitean mukaan sopi-
musvaltio epdonnistui ottamaan riittavasti lapsen etu ensisijaiseksi huomioon ar-
vioitaessa hakijan turvapaikkahakemuksen, joka perustuu hanen aitiensa seksu-
aaliseen suuntautumiseen. Komitean mukaan Suomi rikkoi lapsen oikeuksien so-
pimuksen kolmea artiklaa: artikla 3 (lapsen etu), artikla 19 (lasta on suojeltava
kaikelta vakivallalta) ja artikla 22 (valtion on suojeltava pakolaislapsia).

Komitean padatos velvoittaa Suomen valtion suorittamaan korvausta loukkauksen uhrille
eli valituksen tehneelle lapselle. Komitean mukaan lapsen edun ensisijaisuus tulee olla
arvioitu ja perusteltu kaikissa lasta koskevissa paatoksissa, koskien myds ulkomaalaisia
lapsia. Pelkka viittaaminen lapsen etuun ei ole riittava osoitus siita, etta tapauksessa olisi
pohdittu lapsen edun sisdltéd. Taman pdatoksen voidaan katsoa olevan hyvin merkittava
turvapaikanhakijalasten aseman ja oikeuksien kannalta. Talla paatokselld on vaikutusta
ulkomaalaisia lapsia koskevaan paatoksentekoon myos tulevaisuudessa, silla paatos vel-
voittaa Suomea varmistamaan, ettd lapsen etu tulee tosiasiallisesti arvioiduksi ja huomi-

oiduksi jatkossa turvapaikkaprosessissa, ja etta asianosaisia lapsia myos kuullaan.

Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei ole kirjattu lapsen edun periaatetta®*, mutta sopi-
muksessa kirjatut oikeudet kuuluvat kaikenikaisille®®. EIS on Euroopan neuvoston tarkein
ihmisoikeussopimus, joka on ratifioitu kaikissa EN:n jasenvaltioissa. Osa EIS:n maarayk-
sistd on osoittautunut erityisen merkittavaksi lasten kannalta. N&ita ovat esimerkiksi
8 artikla, jossa taataan oikeus yksityis- ja perhe-eldaman kunnioittamiseen ja 3 artikla,

jossa kielletddan kidutus sekd epdinhimillisella tai halventavalla tavalla kohtelu ja

84 Aer, 2016, s. 32.
8 Kallio ja muut, 2018, s. 412.
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rankaiseminen.® Sopimus on myods kiytdnndssad tirked ihmisoikeusasiakirja lasten oi-

keuksien osalta sen tehokkaan taytantéonpanomekanisminsa vuoksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei tutki lapsen oikeuksien sopimuksen loukkauksia,
mutta se viittaa ratkaisuissaan lapsen oikeuksien sopimukseen ja se on kehittanyt ratkai-
suissaan laajan ratkaisukdytannon koskien lapsen oikeuksia.®” Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on muun muassa alla kuvatussa tuomiossaan todennut, ettd kun kysymys on

lapsista, myos heidan etunsa on otettava huomioon.

Jeunesse v. Alankomaat, 3.10.2014, 12738/10: Kyseessa oli kolmen lapsen &iti,
Surinamin kansalainen, joka karkotettiin Alankomaista Surinamiin. Hakija oli saa-
punut Alankomaihin 1997 turistiviisumilla ja jatkoi oleskeluaan sielld viisuminsa
paatyttyd. Han meni naimisiin Hollannin kansalaisen kanssa ja he saivat kolme
lasta. Hakija oli hakenut useaan otteeseen oleskelulupaa tuloksetta. Hakemukset
hylattiin, koska hakijalla ei ollut valiaikaista oleskeluviisumia Alankomaassa.
Vuonna 2010 hanet otettiin neljaksi kuukaudeksi sdiloén hanen karkottamistaan
varten. Talloin hanet kuitenkin vapautettiin koska han oli raskaana. EIT totesi, etta
Surinameen asettuminen aiheuttaisi vaikeuksia hakijan perheelle. EIT kiinni asi-
assa huomiota muun muassa siihen, ettd Alankomaiden viranomaiset eivat olleet
kiinnittaneet riittavasti huomiota siihen, mita vaikutuksia valittajan lapsiin olisi
paatokselld evata heidan aidiltdan oleskelulupa. Asiassa rikottiin EIS 8 artiklan
mukaista oikeutta perhe-elamaan.

Ulkomaalaisten lasten aseman kannalta on tarkeda, etta lapsen etuun kiinnitetdan edella
oleva tapauksen tavoin huomiota myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tasolla.
Lasten didin karkottaminen toiseen maahan pois lastensa luota voi vaikuttaa negatiivi-
sesti lapsiin. Tama oli jatetty paatdksessa huomioimatta. Tuomioistuimen mukaan kan-
sainvalisessa oikeudessa on laaja yksimielisyys siitd, etta lapsen etu on asetettava etusi-
jalle lapsia koskevassa paatoksenteossa. Lapsen etu ei kuitenkaan tuomioistuimen mu-
kaan voi yksindan olla ratkaiseva tekija, vaikka talle onkin annettava merkittava paino-
arvo. Oleskelulupa-asioissa tuomioistuin on lausunut, etta lapsen etu ei kuitenkaan edel-

lyté kaikkien niiden lasten maahantulon sallimista, joiden elinolot olisivat paremmat

8 Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 23.
87 Kallio ja muut, 2018, s. 412.
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sopimuksen velvoittamassa maassa. Lapsen etua ei voida pitda niin sanotusti valttikort-

tina (trump card), jolla muut nikdkohdat sivuutettaisiin.8®

Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan korostanut sita, etta kaikkien lapsia
koskevien paatdsten perusteluista tulisi kdyda ilmi, miten lapsen etu on otettu asiassa
huomioon. Lasta koskevassa paatoksenteossa tulee kertoa, mita on pidetty lapsen etuna
ja milld perustein seka kuinka lapsen etua on punnittu suhteessa muihin seikkoihin.®®
Alla toinen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu, jossa arvioitiin EIS 8 artiklan

toteutumista lapsen edun mukaisesti.

EIT tapaus El Ghatet v. Sveitsi (8.11.2016). Tapauksessa EIT katsoi, ettei kansal-
linen tuomioistuin ollut ottanut riittavasti huomioon lapsen etua perusteluis-
saan. Tapaus koski Egyptin kansalaista, joka haki turvapaikkaa Sveitsista jattaen
poikansa Sveitsiin taman aidin luokse. Isd sai oleskeluluvan ja myéhemmin
Sveitsin kansalaisuuden, kun hdn meni naimisiin sveitsildisen kanssa. Pariskunta
sai lapsen ja erosi myohemmin. Isan ensimmainen perheenyhdistamispyynt6
koskien poikaansa hyvaksyttiin vuonna 2003, mutta lopulta hanen poikansa pa-
lasi Egyptiin. Isan toinen perheenyhdistamispyyntd vuonna 2006 hylattiin. Isa ja
poika valittivat tuomiosta vedoten, ettd perheenyhdistamisen kieltdminen oli
vastoin EIS 8 artiklan oikeutta perhe-elaman kunnioittamiseen. Tuomioistuin to-
teaa, ettd kansallinen tuomioistuin on tarkastellut lapsen etua vain lyhyesti ja
esittanyt melko suppean paattelyn lapsen edusta tapauksessa. Lapsen etua ei
ole riittavasti asetettu paattelyn keskipisteeseen, mika on vastoin Euroopan ih-
misoikeussopimusta, YK:n ihmisoikeussopimusta ja Sveitsin valaliiton perustus-
lakia. Taten EIT katsoo, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa on ri-
kottu.

Edelld kuvatussa tapauksessa EIT perustelee paatostaan silla, etta lasten edulle ei ole
riittavasti annettu painoarvoa asian perusteluissa. Ei siis riita, ettd viranomaiset mainit-
sevat lapsen edun paatoksessa vaan lapsen edulle tulee antaa merkittava painoarvo paa-
toksessa LOS 3 periaatteen mukaisesti. Viranomaisten taytyy paatoksessaan punnita lap-
sen etua suhteessa muihin asiassa huomioitaviin seikkoihin. Lapsen oikeuksien kannalta

on merkittdvaa, ettda EIT ottaa kantaa lapsen edun arviointiin edelld olevan ratkaisun

8 Aer, 2016, s. 32; Jeunesse v. Alankomaat, (2014), kohta 109.
89 CRC/C/GC/14 kohta 6 c; Kallio ja muut, 2018, s. 410.
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tavoin. Tama korostaa lapsen edun arvioinnin tarkeytta ja lapsen edun ensisijaisuutta
turvapaikanhakijalapsia kokevassa paatoksenteossa. Edella olevissa tapauksissa mainittu
oikeus perhe-elamaan on perusoikeus, joka on suojattu muun muassa Euroopan ihmis-

oikeussopimuksessa®.

EIS 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmddnsd, kotiinsa
ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivit saa puuttua tdmdn
oikeuden kéyttimiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on vdlttimdtdntéd demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi, tai epdjérjestyksen tai rikollisuuden estémiseksi, terveyden tai moraalin suojaa-
miseksi, tai muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. EIS 8 artiklaa
punnitaan lapsen edun kannalta usein oikeuskdytdanndssa muun muassa edelld olevan
kaltaisissa perheenyhdistamista koskevissa ratkaisuissa. Perheenyhdistamista kasitellaan

tarkemmin luvussa 2.2.2.

Myds Euroopan unioni on velvollinen edistamaan lapsen oikeuksien suojelua Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen (SEU) maarayksen mukaisesti. Lasten oikeuksien suojaa on
tdsmennetty Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, EU:n asetuksissa ja direktiiveissa
sekd EU-tuomioistuimen oikeuskaytannossa.! Lapsen etu on otettava huomioon muun
muassa maaritelmadirektiivissa ja Dublin lll -asetuksen eli vastuunmaarittamisasetuksen,

perheenyhdistadmisdirektiivin sekd paluudirektiivin soveltamisessa.®?

Lapsen oikeudet ovat kehittyneet Euroopan unionissa vahitellen. EU perustettiin Maast-
richin sopimuksella (SEU) vuonna 1992 ja sopimus tuli voimaan 1993°3. Suomi on ollut
EU:n jasen vuodesta 1995 alkaen®*. Perinteisesti EU:n lapsia koskevalla oikeudella pyrit-

tiin puuttumaan laajempien taloudellisten ja poliittisten aloitteiden erityisiin lapsia

% HE 43/2016 vp, s. 32.

1 Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 3.

92 Kallio ja muut, 2018, s. 414-415.

% Treaty on European union, (92/C 191 /01).

94 1541/1994 Asetus Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta
ja sopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymisesta annetun lain voimaantulosta.
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koskeviin ndkdkohtiin esimerkiksi kuluttajansuojan® alalla. Mydhemmin lasten oikeudet
ovat olleet osana koordinoidumpaa EU:n toimintasuunnitelmaa, joka perustuu kolmeen
keskeiseen virstanpylvddaseen. Ensimmadinen naistd oli EU:n perusoikeuskirjan (SopS
60/1991) julkistaminen vuonna 2000,°® jossa lapsen oikeudet ja oikeussubjektiivisuus on

tunnustettu selkeasti®’

Perusoikeuskirjassa viitataan ensimmadista kertaa yksityiskohtaisesti lasten oikeuksiin
EU:n primaarioikeuden tasolla®®. Merkittavai lasten oikeuksien kannalta on, ett3 perus-
oikeuskirjaan sisaltyy erillinen maarays lasten oikeuksista artiklassa 24. Lasten oikeuksien
kannalta keskeisia periaatteita 24 artiklan mukaan ovat oikeus saada ilmaista mielipi-
teensa (24 artiklan 1 kohta), oikeus saada etunsa otetuksi huomioon ensisijaisesti lasta
koskevissa asioissa (24 artiklan 2 kohta) ja oikeus yllapitdd henkilokohtaisia suhteita ja
suoria yhteyksia vanhempiinsa sadannollisesti (24 artiklan 3 kohta). Perusoikeuskirjan 24
artikla perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen maardyksiin, joita ovat lapsen edun
periaate (LOS 3 artikla), lapsen osallistumisen periaate (LOS 12 artikla) seka lapsen oikeus

asua vanhempiensa kanssa ja yllapitda suhteita heihin (LOS 9 artikla).?®

Lissabonin sopimukseni® voimaantulo vuonna 2009 oli toinen keskeinen virstanpylvas
lasten oikeuksien kehittymisen saralla EU:ssa. Sopimuksen voimaan tultua perusoikeus-
kirja sai saman oikeudellisen aseman kuin EU:n perussopimukset. Lissabonin sopimuk-
sella muutettiin Euroopan unionista tehtya sopimusta ja entistd Euroopan yhteison pe-
rustamissopimusta (nykyisin Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, SEUT). Muu-
tosten myota EU:n valmiudet edistda lasten oikeuksia paranivat. Lapsen oikeuksien suo-
jelu asetettiin yhdeksi EU: yleisluontoiseksi tavoitteeksi (SEU 3 artikla 3) ja yhdeksi tarke-
aksi ndkokohdaksi EU:n ulkosuhdepolitiikassa (SEU 3 artiklan 5 kohta). Naiden nojalla EU

% Esim. direktiivi 2009/48/EY lelujen turvallisuudesta (EUVL L 170, 30.6.2009), jolla vahvistetaan lasten le-
luja koskevia turvallisuustoimenpiteita.

% Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 20.

97 De Godzinsky, 2015, s. 862.

%8 Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 20.

% Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 20, 27.

100 | issabonin sopimus, (2007/C 306/01).
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on voinut antaa saadoksia lapsen oikeuksien suojelemiseksi. My6s nykyiseen Euroopan

unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen sisiltyy samaisia viittauksia lapsiin.t0!

Kolmas keskeinen virstanpylvas oli neuvoston antamat EU:n suuntaviivat lapsen oikeuk-
sien edistamiseksi ja suojaamiseksi sekd EU:n komission tiedonanto!® Lapsille erikois-
asema EU:n ulkoisissa toimissa. Vuonna 2011 komissio antoi EU:n toimintasuunnitel-
man'%, jossa esitettiin keskeisimmat tavoitteet lapsen oikeuksia koskevan lainsdadan-
non ja toimintalinjojen kehittamiseen. Myéhemmin, vuonna 2013, komissio on luonut
strategiani® jolla jasenmaita autetaan puuttumaan lasten sosiaaliseen syrjaytyiseen ja
kéyhyyteen varhaislapsuuden aikana.'®> Vuonna 2021 EU julkaisi strategian, jonka tavoit-
teena on luoda mahdollisimman hyva elama lapsille sekda EU:ssa etta kaikkialla maail-

massalo®.

Strategia ja toimintasuunnitelma eivat ole juridisesti velvoittavia, mutta ne muodostavat
perustan EU:n lapsen oikeuksia koskevalle lahestymistavalle. EU:n lapsen oikeuksia kos-
keva ldhestymistapa liittyy vahvasti lapsen oikeuksien sopimukseen.'®” EU:n vaikutukset
lapsen oikeuksiin ovat lisdantyneet merkittavasti 2000-luvun aikana, kun lapsen oikeuk-
siin on alettu kiinnittda enemman huomiota EU:n primaaritasolla. EU:lla voidaan katsoa
olevan suuri rooli lapsen oikeuksien toteutumiseen Suomessa ja muissa jasenmaissa
maita velvoittavan lainsaadannoén vuoksi. Lisaksi EU noudattaa toiminnassaan lapsen oi-
keuksien sopimuksen maarayksida, mikd on merkittavaa lasten oikeuksien toteutumisen

kannalta.

101 Eyroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 20-21.

102 cOM(2008) 55 final.

103 cCOM(2011) 60 final.

104 Euroopan komission suositus, (2013/112/EU).

105 Eyroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 21-22.

106 COM(2021) 142 final. Ks. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:8: Suomessa EU-tason strategiaa toteutetaan
kansallisen lapsistrategian kautta.

107 Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 21-22.
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2.1.2 Kansallinen sadantely

Ulkomaalaislain (UlkL 301/2004) tavoitteena on seka edistda hallittua maahanmuuttoa
ettd tarjota kansainvalista suojelua kunnioittaen perus- ja ihmisoikeuksia. Nama tavoit-
teet ovat keskenaan jannitteisia. Valtioilla on pitkalti oikeus paattaa, ketka saavat oles-
kella maassa. Tata oikeutta kuitenkin rajoittavat kansainvaliset sopimukset, kuten ala-
ikdisten kohdalla lapsen oikeuksien sopimus, joka korostaa lapsen edun arviointia ja en-
sisijaisuutta. Koska ulkomaalaisoikeus perustuu pitkalti maahanmuuton saantelyyn liit-
tyviin intresseihin, on tirkeda korostaa lapsen edun huomioimista.'®® Heikommassa ase-
massa oleviin lapsiryhmiin, kuten turvapaikanhakijalapsiin, tulee kiinnittaa erityista huo-
miota LOS 2 artiklan mukaisesti. Turvapaikanhakijalasten oikeuksien toteutuminen voi

vaarantua, jos heidan oikeuksiinsa ei kiinniteta erityistda huomiota.

Lapsen oikeuksien komitea on suositellut Suomea laatimaan kattavan toimintapolitiikan
ja toimintasuunnitelman lapsen oikeuksien toimeenpanoa varten®. Lapsen oikeuksien
sopimuksen velvoitteiden toteutumiseksi Suomessa on luotu hallituskaudet ylittava kan-
sallinen lapsistrategia, joka valmistui helmikuussa 2021. Valtioneuvoston julkaisun mu-
kaan lapsistrategia perustuu kolmeen paaajatukseen. Ensinnadkin tarkoituksena on luoda
lapsen oikeuksia kunnioittava, lapsi- ja perhemydnteinen Suomi. Toiseksi strategialla py-
ritadn vakiinnuttamaan lapsen oikeudet ja asema siten, ettd lapsen oikeudet huomioi-
daan johdonmukaisesti kaikessa poliittisessa ja tosiasiallisessa toiminnassa. Kolmanneksi
strategian tarkoituksena on turvata haavoittuvassa asemassa olevien lasten asema ja

tunnistaa paremmin heidan tarpeensa.1°

Suomen perustuslaissa ei ole erillista mainintaa lapsen edusta. Lapsen oikeuksien kan-
nalta kuitenkin erityisesti perustuslain 6.3 § on merkittava. Perustuslain 6.3 §:n mukai-
sesti lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiléind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itse-

ddn koskeviin asioihin kehitystéiéin vastaavasti. Pykald tunnustaa lasten olevan siis

108 Kallio ja muut, 2018, s. 408.
109 CRC/C/FIN/CO/4, 2011, kohta 13.
110 valtioneuvoston julkaisuja 2021:8, s. 13.
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oikeuksien haltijoita eika ainoastaan suojelun kohteita. Perustuslakivaliokunta luonnehtii
tatd sdannosta yleisluonteiseksi lasten asemaa koskevaksi sdannokseksi'!l. Hallituksen
esityksen mukaan sdadannokselld halutaan korostaa lasten yhdenvertaista asemaa keske-
naan seka tasa-arvoista asemaa aikuisvaestoon ndhden'!?, S3dnnds vastaa LOS 12 ar-
tiklaa ja se on merkittdva myos lapsen edun toteutumisen kannalta, koska lapsen edun
arvioinnin keskeinen osa on lapsen ndkemyksen huomioon ottaminen!!3, Perustuslain
22 §:n mukaisesti julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Pykala velvoittaa viranomaisia turvaamaan niin aikuisten kuin lastenkin perus-

ja ihmisoikeudet, mukaan lukien lapsen edun.

Lapsen edun periaate on nimenomaisesti kirjattu lapsen oikeuksien sopimuksen lisaksi
keskeisiin lapsia koskeviin kansallisiin lakeihin ratkaisun sisallélliseksi perusteeksi'!4. Ul-
komaalaislaissa lapsen etu on mainittu useassa pykaldssa. Ulkomaalaislain 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa pdéditéksenteossa, joka koskee kah-
deksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityistd huomiota kiinnitettdvdé lapsen etuun
sekd hdnen kehitykseensd ja terveyteensd liittyviin seikkoihin. Lapsen edun huomioon
ottaminen koskee siis kaikkia ulkomaalaislain soveltamistilanteita'!®. Tilanteissa, joissa
aikuisten tai yhteiskunnan edut ovat ristiriidassa lapsen edun kanssa, lapsi on lahtokoh-
taisesti heikoin osapuoli. Tasta syysta viranomaisten taytyy valvoa, etta lapsen etu toteu-

tuu 116

Ulkomaalaislain 6 §:n 2 momentti liittyy my6s lapseen’. Ulkomaalaislain 6 §:n 2. mo-
mentin mukaan ennen kaksitoista vuotta téyttényttd lasta koskevan pddtdksen tekemisté
on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee

ottaa huomioon hénen ikinsd ja kehitystasonsa mukaisesti. Myds nuorempaa lasta

111 peVM 25/1994 vp, s. 7.

112 HE 309/1993 vp, s. 45.

113 Kallio ja muut, 2018, s. 415.

114 HE 28/2003 vp, 5. 9, 119.

115 Aer, 2016, s. 382.

116 HE 28/2003 vp, s. 119; Kallio ja muut, 2018, s. 415-416.
117 Kallio ja muut, 2018, s. 416.
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voidaan kuulla, jos hén on niin kehittynyt, ettd hédnen nidkemyksiinsé voidaan kiinnittéé
huomiota. Hallituksen esityksen mukaan alaikdisen kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta
esimerkiksi sellaisissa oleskelulupaa koskevissa hakemusasioissa, joissa huoltaja on teh-
nyt hakemuksen omasta ja lapsensa puolesta, eikad lapsen edun katsota olevan ristirii-
dassa huoltajan edun kanssa!®. LOS 12 artiklassa sdannelldan lapsen kuulemisesta ha-
nen ikansa ja kehitystasonsa mukaan, mutta sopimuksessa ei ole kuitenkaan ulkomaa-
laislain 6.2 §:n tapaan asetettu ikdrajaa kuulemisvelvoitteelle. Lapsen oikeuksien sopi-
mus lahtee siita lahtokohdasta, etta lapsia ei aseteta eri asemaan heidan ikansa vuoksi.
Komitea onkin suositellut, ettd sopimusvaltiot eivat ottaisi kayttoéon ikarajoja, jotka ra-

joittavat lapsen oikeutta tulla kuulluksi®®®.

Ulkomaalaislain kokonaisharkintaa koskeva 146 § on keskeinen lapsen etua koskeva
s3annost?0. Saanndksen mukaan maahanpddsyn epddmistd, kddnnyttdmistd ja maasta
karkottamista sekd maahantulokiellon mddrddmistd ja pituutta koskevassa kokonaishar-
kinnassa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota lapsen etuun ja perhe-eldmdn suojaan.
Saannos korostaa lapsen edun arvioinnin tarkeytta sekd perheen merkitysta. Kallion mu-
kaan sdaannoksella varmistetaan, etta jokaisen hakijan kohdalla asia arvioidaan yksilolli-
sesti ja ettd asiassa ei ole seikkoja, jotka estavat maasta poistamisen, maahantulokiellon
maadraamisen tai jotka rajoittavat maahantulokiellon pituutta. Ulkomaalaisen maassa
olevat siteet perheeseensd eivat muodosta ehdotonta estettd maasta poistamiselle,
mutta mita tiiviimmista siteista on kyse, sitd painavampia perusteita vaaditaan henkilén

maasta poistamiseen.?!

Lisaksi lapsen etu mainitaan ulkomaalaislain 39 §, jonka mukaan ulkomaalaiselle asete-
tusta toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos poikkeuk-

sellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii. Kyseista sdaannosta on kasitelty usein

118 HE 28/2003 vp, s. 120.

119 CRC/C/GC/12; HE 237/2018 vp, s. 37.
120 Kallio ja muut, 2018, s. 416.

121 Kallio ja muut, 2018, s. 489-490, 492.
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oikeuskdytanndssat??. Talld hetkelld ulkomaalaislakiin valmistellaan sdadésmuutoksia,
joiden tavoitteena on poistaa toimeentuloedellytys kansainvalista suojelua saavien ala-
ikdisten henkildiden perheenjasenten oleskeluluvan edellytyksend. Hankkeessa per-
heenyhdistamista koskevaa lainsaadantda arvioidaan perhe-elaman suojan ja lapsen
edun toteutumisen edistamiseksi.?3 Perheenyhdistamista koskevasta oleskeluluvasta eli

oleskeluluvasta perhesiteen perusteella kerrotaan lisaa luvussa 2.2.2.

Lapsen edun kasite esiintyy myds muissa kansallisissa saadoksissa, jotka koskevat ulko-
maalaisen asemaa. Kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uh-
rin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) 5 §:n 1 momentin mukaan
kyseistd lakia sovellettaessa kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkiléén on kiinnitet-
tdvd erityistd huomiota lapsen etuun sekd héinen kehitykseensd ja terveyteensa liittyviin
seikkoihin. Lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon, mitd lastensuojelulaissa séid-
detddn lapsen edun arvioimisesta. Pykalalla tdsmennettiin lapsen etua koskevaa saan-
nostal?4. Myds kotoutumisen edistdmisestd annetun lain (1386/2010) 4 §:n 1 momen-
tissa viitataan lastensuojelulakiin. Pykalan mukaan lakia sovellettaessa alle 18-vuotiaa-
seen, on kiinnitettdvd erityisté huomiota lapsen etuun ja hdnen kehitykseensd. Lapsen
etua arvioitaessa on otettava huomioon, mitd siitd lastensuojelulain 4 §:ssé sdddetéddan’??.
Lapsen edun kasitteen esiintyminen useissa Suomen hyvaksymissa kansainvalisissa sopi-
muksissa seka kansallisissa laeissa korostaa tdman periaatteen tarkeytta Suomen oikeus-

jarjestelmassa.

122 Kallio ja muut, 2018, s. 416. Katso esim. KHO 2021:84.

123 Sisgministerio, 2021,

124 HE 266/2010 vp, s. 39.

125 | SL 4 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaisesti lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuo-
jelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sdados korostaa lapsen edun ensisi-
jaisuutta lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti. LSL 4 §:n 2 momentissa on saa-
detty lapsen edun arviointiperusteista. Sdanndksen mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettévéd huo-
miota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle: 1) tasapainoisen kehityksen
ja hyvinvoinnin sekd ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet; 2) mahdollisuuden saada ymmédrtdmystd ja hellyyttd
sekd ién ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan
koulutuksen; 4) turvallisen kasvuympdristén ja ruumiillisen seké henkisen koskemattomuuden; 5) itsendis-
tymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asi-
oissaan, sekd 7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.
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2.2 Oleskelulupaperusteet ja lapsen etu

2.2.1 Kansainvalisen suojelun oleskeluluvat

“Kansainvdlisen oikeuden mukaan jokaisella on oikeus hakea turvapaikkaa, mutta oi-

keutta saada turvapaikkaa ei kuitenkaan ole”*?°,

Hallituksen esityksen mukaan ulkomaalaisoikeuden alalla lapsen edun arvioiminen ja
kuuleminen korostuu kadytannossa turvapaikka-asioissa seka perhesiteen perusteella
mydnnettavia oleskelulupia ja maasta poistamista koskevissa asioissa’?’. Kansainvilisen
suojelun mukaisia oleskelulupaperusteita on kaksi: turvapaikka ja toissijainen suojelu?®,
Turvapaikan Suomessa saanut ulkomaalainen saa pakolaisaseman (UlkL 106.1 §:n 1
kohta)!?°. Turvapaikkamenettelyssd noudatetaan pakolaissopimusta ja pakolaisten oi-
keusasemaa koskevaa poOytakirjaa (SopS 78/1968) seka muita kansainvalisen oikeuden

velvoitteita, jotka koskevat pakolaisia ja ihmisoikeuksia®3°.

Ulkomaalaislain 87.1 §:n mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan turva-
paikka, jos hdn oleskelee kotimaansa tai pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta,
ettd hdnelld on perustellusti aihetta peldtd joutuvansa siellé vainotuksi alkuperdn, us-
konnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmddn kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen johdosta, ja jos hén pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan sanotun maan
suojeluun. Pykdlan 1 momentin sisaltd vastaa pakolaissopimuksen 1 artiklan A kohdassa
olevaa pakolaisen maaritelmaa. Pykalan 2 momentissa on saddetty niin sanotuista pois-
sulkemisperusteista, joiden vallitessa turvapaikka voidaan jattdaa antamatta, vaikka ulko-

maalainen tayttaisikin turvapaikan saamisen edellytykset 13!, Pykildn 2 momentin

126 Sormunen, 2017, s. 387.

127 HE 28/2003 vp, s. 9.

128 Kallio ja muut, 2018, s. 340.
129 Kallio ja muut, 2018, s. 297.
130 HE 28/2003 vp, s. 175.

131 HE 28/2003 vp, s. 174.
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mukaan turvapaikka jédtetéén antamatta ulkomaalaiselle, joka on tehnyt tai jonka on pe-
rusteltua aihetta epdilld tehneen:

1) rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmiskuntaa vastaan, sellai-
sia rikoksia koskevien kansainvdlisten sopimusten mddritelmien mukaisesti;

2) térkedn muun kuin poliittisen rikoksen Suomen ulkopuolella ennen kuin hén tuli
Suomeen pakolaisena; taikka

3) Yhdistyneiden kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

Jos ei ole syyta kayttda poissulkemisperusteita, turvapaikka tulisi antaa®32. Kun selvite-
taan, onko vainon pelko perusteltua, tulisi asia ratkaista kuhunkin tapaukseen liittyvien
nakokohtien perusteella. Turvapaikanhakijan tulee esittaa tarvittavat tiedot, jotta voi-
daan arvioida hakemuksen perusteena esitettyja seikkoja ja olosuhteita. Kun hakijan an-
tamien tietojen riittava uskottavuus on osoitettu, perusteina oleville seikoille ei tarvitse
hankkia yksityiskohtaista vahvistusta. Hakijan lausuntojen tulee olla luotettavia ja joh-
donmukaisia. Jos asia on epaselva, se ratkaistaan hakijan eduksi, silla edellytykselld, etta
saatavilla olevat tiedot on hankittu ja tarkastettu seka hakijan yleisesta uskottavuudesta

ollaan vakuuttuneita.133

Maaritelmadirektiivin (2011/95) 9 artiklassa, jota vastaa ulkomaalaislain 87 a §:4, maa-
ritellddn vainoksi katsottavat teot. Lainkohdan mukaan vainoksi katsotaan sellaiset tur-
vapaikanhakijaan kohdistuvat teot, jotka laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi loukkaavat
vakavasti hdnen perustavanlaatuisia ihmisoikeuksiaan. Lisédksi vainoksi katsotaan vaka-
vuudeltaan vastaava kertymd sellaisia tekoja, joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia.
Maaritelmadirektiivin 9 artiklassa perustavanlaatuisilla ihmisoikeuksilla tarkoitetaan
niita ihmisoikeussopimuksessa turvattuja oikeuksia, joista ei voida poiketa Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kohdan nojalla. N&ita oikeuksia koskevat 2 artikla (oi-
keus eldamaan) ja 3 artikla (kidutuksen kielto), 4 artiklan 1 kappaleessa mainittu orjuuden

kielto sek3 7 artikla (ei rangaistusta ilman lakia).*3*

132 HE 28/2003 vp, s. 174.
133 HE 28/2003 vp, s. 175.
134 Aer, 2016, s. 244.
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Ulkomaalaislain 88.1 §:n mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle mydnnetddén
oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella, jos 87 §:n mukaiset edellytykset turvapai-
kan antamiselle eivit tdyty, mutta on esitetty merkittévid perusteita uskoa, ettd jos ulko-
maalainen palautetaan kotimaahansa tai pysyvéiédn asuinmaahansa, hén joutuisi todel-
liseen vaaraan kdrsié vakavaa haittaa, ja hdn on kykenemditén tai sellaisen vaaran vuoksi
haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun. Vakavalla haitalla tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epdinhimillistd tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai
rangaistusta;

3) mielivaltaisesta vikivallasta kansainvdlisen tai maan sisdisen aseellisen selk-
kauksen yhteydessd johtuvaa vakavaa ja henkilékohtaista vaaraa.

Maaritelmadirektiivin 15 artikla maarittelee vakavan haitan ulkomaalaislain 88.1 §:n mu-
kaisesti. Oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella voidaan myontaa henkildlle, jota
ei voida palauttaa kotimaahansa siella vallitsevien olosuhteiden vuoksi tai jos henkilon
palauttaminen kotimaahansa voisi merkita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
rikkomista'3>. Vakavan haitan kisite toissijaisen suojeluaseman perusteena on selvisti
suppeampi kuin vainon kasite. Teot, joita pidetaan vakavana haittana ovat vainotoimien
osajoukko.'3® Vainoa on ensinnikin teot, jotka loukkaavat perustavanlaatuisia ihmisoi-
keuksia laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi. Lisdksi vainoa on vakavuudeltaan vastaava
kertyma sellaisia tekoja, joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia. Yksittaisina tekoina ne ei-
vat siis ole vainoa, mutta yhteisvaikutuksiltaan ne ovat sitd. N&in ollen, kun teko tayttaa
vainoksi katsottavan teon merkityssisallon, se tayttda samalla myos vakavan haitan mer-

kityssisalldén ja painvastoin.t3’

Hallituksen esityksen mukaan vaino ja vakava haitta liittyvat usein valtion viranomaisten
toimiin. Kun harkitaan kansainvalisen suojelun antamista, taytyy ottaa huomioon myos
sellaiset tilanteet, joissa vaino tai vakava haitta kohdistuu hakijaan muun kuin valtion

taholta.!3® Vainoaja voi olla valtion lisiksi valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta

135 HE 28/2003 vp, s. 77.

136 Aer, 2016, s. 244.

137 Kallio ja muut, 2018, s. 307-308.
138 HE 166/2007 vp, s. 56.
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valvonnassaan pitavat puolueet tai jarjestot tai muut kuin valtiolliset toimijat, jos voi-
daan osoittaa, etta 88 d §:n mukaiset suojelun tarjoajat ovat kykenemattémia tai halut-
tomia tarjoamaan suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan (UIkL 88 ¢ §). Kun valtio on
vainoa tai vakavaa haittaa aiheuttava toimija (UIkL 88 c §:n 1 kohta), lahtokohtaisesti mi-
kdaan osa turvapaikanhakijan kotimaasta ei ole hanelle turvallista aluetta eikd suojelua
ole tall6in saatavilla’®®. Alla olevassa tapauksessa kasitelladn turvapaikan myoéntamisen

edellytyksia ja tapauksen kokonaisharkinnassa arvioidaan lyhyesti myos lapsen etua.

KHO 2017:74: Ratkaisussa arvioitiin kansainvalista suojelua Suomesta hakeneen
Afganistanista tulleen lapsiperheen oikeutta turvapaikkaan seka toissijaiseen
suojeluun. Maahanmuuttovirasto oli katsonut paatoksessaan, etta turvapaikan
myontamisen edellytykset tayttyivat ulkomaalaislain 87 § 1 momentissa saade-
tyn mukaisesti valittajana olevan miehen poliittisen mielipiteen vuoksi. Maahan-
muuttovirasto katsoo, etta hakijoiden pelko on perusteltua ja, etta Taleban voisi
tappaa hakijat, jos he palaisivat kotialueelleen Laghmanin maakuntaan. Turva-
paikkaa ei kuitenkaan myonnetty, koska perheelld oli ulkomaalaislain 88 e §:n
mukainen mahdollisuus sisdiseen pakoon Kabuliin. Myds korkeimman oikeuden
mukaan valittajilla ei voida katsoa olevan perusteltua aihetta pelata olevansa vai-
non tai vakavan haitan vaarassa Kabulissa. Lisaksi heilld oli mahdollisuus paasta
Kabuliin turvallisesti ja heilla asui sukulainen sielld. Kokonaisharkinnassa arvioi-
tiin myos lapsen etua ja perhe-elaman suojaa. Korkein oikeus katsoo, etta lapsen
siirtyminen Kabuliin perheensa kanssa ei ole lapsen edun vastaista, joten lapsen
etukaan ei vaadi oleskeluluvan myontamista. Korkein oikeus katsoo, ettd valittajat
eivat ole turvapaikan tai toissijaisen suojelun myontamisen tarpeessa, eika pe-
rusteita oleskeluluvan mydntamiseksi muustakaan syysta ole ilmennyt. Heidat on
ndin ollen voitu maarata kdaannytettavaksi Afganistaniin.

Oleskelulupa-asioissa tulee ottaa kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ja asia tulee
arvioida jokaisen hakijan kohdalla yksil6llisesti. Jos ulkomaalaisella on mahdollisuus si-
sdiseen pakoon, oleskelulupaa ei myonnetd, vaikka edellytykset turvapaikkaan vainon
vuoksi olisivatkin olemassa. Ratkaisu osoittaa, etta sisdisen paon mahdollisuutta tulee
arvioida kokonaisharkinnan mukaisesti myos lapsen edun ja perhe-elaman suojan nako-
kulmasta ennen paatoksentekoa. Jos sisdinen pako ei ole lapsen edun mukaista ja oles-

keluluvan edellytykset tayttyvat, oleskelulupa tulee myontaa.

139 Kallio ja muut, 2018, s. 314.
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Kansainvalisen suojelun katsotaan olevan toissijainen jarjestelma kotimaassa tarjottuun
suojeluun nahden'*°, Maaritelmadirektiivin 8 artiklassa seka ulkomaalaislain 88 e §:ssé
saadetaan sisdisen paon mahdollisuudesta, kun arvioidaan kansainvalista suojelua kos-
kevaa hakemusta. UIkL 88 e §:n mukaan turvapaikka tai oleskelulupa toissijaisen suojelun
perusteella voidaan jattdd myéntdmdttd ulkomaalaiselle, jos hénellé ei ole jossain koti-
maansa tai pysyvdn asuinmaansa osassa perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vaino-
tuksi tai todellista vaaraa joutua kdrsimddn vakavaa haittaa tai jos hénellé on jossain
kotimaansa tai pysyvdn asuinmaansa osassa mahdollisuus saada suojelua 88 d §:ssdi tar-
koitetulla tavalla. Liséksi hénen on voitava turvallisesti ja laillisesti pddsté maan kysei-
seen osaan ja hédnen on voitava kohtuudella edellyttdd oleskelevan sielld. Hallituksen esi-
tyksen mukaisesti sisdginen pako on mahdollista ainoastaan silloin, kun henkil6én kohdis-
tunut vaino tai vakava haitta on tapahtunut paikallisesti ja on syyta uskoa, ettd sen ai-
heuttaja ei voi harjoittaa vainoa tai aiheuttaa vakavaa haittaa sielld, minne turvapaikan-

hakija palautettaisiin*Z.

2.2.2 Oleskelulupa perhesiteen perusteella

Turvapaikkamenettelyn yhteydessd tutkitaan ja ratkaistaan oleskeluoikeuden myéntédmi-
nen myds muilla esille tulevilla perusteilla (UIkL 94.3 §), jos hakijalle ei ole annettu tur-
vapaikkaa tai myonnetty oleskelulupaa toissijaisen suojelun perusteella'®?. Osa oleskelu-
lupaperusteista tutkitaan turvapaikkahakemuksen perusteella ilman erillista oleskelulu-
pahakemusta. Ndita ovat yksilollinen inhimillinen syy (UIkL 52 §), ihmiskaupan uhri (UlkL
52 a §) ja maasta poistumisen estyminen (UIkL 51 §). Muita oleskelulupia tulee hakea
erillisella maksullisella oleskelulupahakemuksella, jolloin ne tutkitaan turvapaikkame-
nettelyssa turvapaikkahakemuksen yhteydessa. Naita erikseen haettavia oleskelulupape-
rusteita ovat esimerkiksi tydnteko ja perheside.*? Suurin osa Suomessa myénnettavista

oleskeluluvista on perhesideperusteisia #* . Oleskelulupa-asioita koskevassa

140 HE 166/2007 vp, s. 56.

141 HE 166/2007 vp, s. 56-57.

142 Kallio ja muut, 2018, s. 340; Sisdministerié, 2019, s. 52.
143 Kallio ja muut, 2018, s. 340-341.

144 HE 43/2016 vp, s. 10.
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oikeuskaytannossa lapsen etua on kasitelty kansainvalisen suojelun oleskelulupien lisdksi
erityisesti, kun arvioitavana on oleskelulupa perhesiteen perusteella ja oleskelulupa yk-
silollisen inhimillisen syyn perusteella. Oleskelulupaa yksil6llisen inhimillisen syyn vuoksi
kasitelladn luvussa 4.4, joten tassa luvussa keskitytdaan oleskelulupaan perhesiteen pe-

rusteella.

Kestoltaan oleskelulupa on joko maaraaikainen tai pysyva (UIkL 33 § 1 mom.). Ensimmai-
nen myonnettava oleskelulupa on aina maaraaikainen ja se mydnnetaan padsaantoisesti
yhdeksi vuodeksi'*. Maaraaikainen oleskelulupa myénnetaan joko tilapiista oleskelua
varten, jolloin se on luonteeltaan tilapdinen oleskelulupa, tai jatkuvaluonteista oleskelua
varten, jolloin se on luonteeltaan jatkuva oleskelulupa (UIkL 33.2 §). Jatkuva oleskelu-
lupa annetaan esimerkiksi silloin, jos olisi ilmeisen kohtuutonta evata oleskelulupa ulko-
maalaisen terveydentilan, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksiléllisen inhimilli-
sen syyn vuoksi (UIkL 52 §). Jatkuva oleskelulupa myonnetdaan esimerkiksi pakolaisille

(UIKL 87 §) seka toissijaista suojelua saaville (UIkL 88 §) henkil6ille.14

Tilapdinen oleskelulupa myonnetdaan ulkomaalaislain 51 §:n mukaan ulkomaalaiselle,
jota ei tilapdisestd terveydellisestd syystd voida palauttaa kotimaahansa tai pysyvddn
asuinmaahansa tai ulkomaalaiselle, jonka maasta poistaminen ei ole tosiasiassa mah-
dollista. Ulkomaalaiselta ei edellyteta hakemuksen tekemistd, vaan Maahanmuuttoviras-
tolla on velvollisuus myontda lupa omasta aloitteestaan ulkomaalaislain 51 §:n tarkoitta-

massa tilanteessal?’.

Tilapdisen oleskeluluvan myontamatta jattamisen perusteena ei
voi olla esimerkiksi se, ettd ulkomaalainen vaarantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta

tai ettd han on syyllistynyt rikoksiin48,

Ulkomaalaisen perheenjasenelle perhesiteen perusteella annettavan oleskeluluvan

luonne maaraytyy perheenkokoajan oleskeluluvan mukaisesti. Perheenkokoajalla

145 Kallio ja muut, 2018, s. 598.
146 Kallio ja muut, 2018, s. 599.
147 per, 2016, s. 171.
148 Aer, 2016, s. 172.
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tarkoitetaan Suomessa jo oleskelevaa perheenjasentd. Jos perheenkokoajan oleskelu-
lupa on luonteeltaan tilapdinen, annetaan perheenjasenellekin tilapdinen lupa. Vastaa-
vasti, jos perheenkokoajan oleskelu on luonteeltaan jatkuva, annetaan myds hanen per-
heenjasenelleen jatkuva oleskelulupa. Sellaisen ulkomaalaisen perheenjasenelle, jolla

on Suomen kansalaisuus, myénnetéén aina luonteeltaan jatkuva oleskelulupa.l#

Ulkomaalaislain 56.1 §n mukaan pysyvd oleskelulupa myénnetddn ulkomaalaiselle, joka
on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan luvallisesti oleskellut maassa yhtdjaksoisesti neljin
vuoden ajan, jos edellytykset, joiden perusteella ulkomaalaiselle myénnetddn jatkuva
oleskelulupa, ovat olemassa ja pysyvdn oleskeluluvan myéntidmiselle ei ole tdssd laissa
mainittuja esteitd. Pysyvan oleskeluluvan myoéntamisen esteistd on saadetty ulkomaa-
laislain 57 §:ssa. Pysyva oleskelulupa voidaan jattaa pykalan mukaan myontamatta esi-
merkiksi silloin, kun ulkomaalainen on syyllistynyt rikokseen, josta on saadetty rangais-
tukseksi vankeutta®™®. Perhesiteen perusteella mddrdaikaisen oleskeluluvan saaneelle ul-
komaalaiselle voidaan myéntdd pysyvé oleskelulupa, vaikka perheenkokoaja ei téytd py-
syvén oleskeluluvan myéntédmisen edellytyksid (UIkL 56.2 §). Kun ulkomaalaiselle, joka
on tullut maahan perheenyhdistamisen perusteella, on mydnnetty pysyva oleskelulupa,

sitd ei voida mydhemmin peruuttaa, vaikka perheside katkeaisi*°?!.

Ulkomaalaislain 114 §&:n mukaan oleskelulupa myénnetddn perhesiteen perusteella pa-
kolaisen tai toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen taikka tilapdisté suo-
jelua saaneen ulkomaalaisen perheenjéisenelle, jos perheenkokoaja asuu Suomessa tai
hénelle on myénnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa varten ja hakijan ei katsota vaa-
rantavan yleistd jérjestystd, turvallisuutta tai kansanterveyttd. Perheenyhdistamisdirek-
tiivin 2 artiklan kohdan d) mukaan perheenyhdistamisella tarkoitetaan jasenvaltiossa lail-
lisesti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen perheenjasenten maahantuloa ja

maassa oleskelua perheyhteyden sdilyttamistd varten riippumatta siitd, ovatko

149 Kallio ja muut, 2018, s. 599.
150 HE 198/2005 vp, s. 8.
151 HE 198/2005 vp, s. 8.
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perhesuhteet muodostuneet jo ennen perheenkokoajan maahantuloa vai vasta sen jal-
keen. Hallituksen esityksen mukaan Suomessa luvallisesti oleskelevan henkilén perheen-
jasenet voivat hakea oleskelulupaa Suomesta. Perheenkokoaja voi olla syntyperdinen
Suomen kansalainen tai kansalaisuuden kansalaisuuslain (359/2003) nojalla saanut hen-
kilo. Perheenkokoaja on voinut saapua maahan esimerkiksi tyontekijana, opiskelijana tai

turvapaikanhakijana.'®?

Ulkomaalaislain 114 §:ssa sadadetaan, etta lahtdkohtaisesti perhesideperusteisen oleske-
luluvan myontaminen edellyttas, etta ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu. Pykalan 4
momentissa on lueteltu tilanteet, jolloin toimeentuloedellytysta ei sovelleta. Toimeen-
tuloedellytysta ei sovelleta taman pykalan mukaan, jos turvapaikan saaneen tai kiin-
tibpakolaisen perheenjéisenen oleskelulupahakemus on jdtetty kolmen kuukauden kulu-
essa siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi péiéitéksen hénelle annetusta turvapai-
kasta tai perheenkokoaja on saanut tiedoksi pédtéksen hyviksymisestéiéin Suomeen pa-
kolaiskiintidssd. Lisaksi edellytetdan, etta turvapaikan saaneen perheenkokoajan perhe
on muodostettu ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa tai pakolaiskiintiéssd otetun
perheenkokoajan perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan hyviksymistéd Suomeen

pakolaiskiintiéssd.

Edellytyksena on vield se, ettd perheenyhdistiminen ei ole mahdollista sellaisessa kol-
mannessa maassa, johon perheenkokoajalla tai perheenjéisenelld on erityisié siteitd. Eri-
tyinen side voisi olla kyseessa silloin, kun perheenkokoajalla tai perheenjasenella tai mo-
lemmilla heistd on kolmannessa maassa perhettd tai kulttuurisia tai sosiaalisia siteita.
Esimerkiksi silloin, kun perheenkokoajan perheenjasenet asuvat kolmannessa maassa,
hanelld on erityisia siteitd tahan kyseiseen kolmanteen maahan. Lisdksi edellytetdan,
ettd perheelld on oikeus oleskella tai mahdollisuus saada oleskeluoikeus kyseiseen maa-
han. Lupaviranomaisten tulee osoittaa, jos perheenyhdistaminen on mahdollista ja tur-

vallista kolmannessa maassa.l>3

152 HE 43/2016 vp, s. 3.
153 HE 43/2016 vp, s. 29.
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Ulkomaalaislaislaissa 39 §:ssa saadetaan yleisesti oleskeluluvan edellyttamasta toimeen-
tuloedellytyksesta. Toimeentuloedellytyksen tayttyminen arvioidaan aina tapauskohtai-
sestit>*. Ulkomaalaislain 39 §:n mukaan oleskeluluvan myéntdminen edellyttdd, ettd ul-
komaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei tdssd laissa toisin sdddetd. Toimeentuloedel-
lytyksestd voidaan yksittdisessd tapauksessa poiketa, jos siihen on poikkeuksellisen pai-
nava syy tai lapsen etu sitd vaatii. Kansainvalisen suojelun tilanteissa toimeentuloedel-
lytyksesta poikkeaminen on voimassa olevan lain mukaan merkityksellinen niissa tilan-
teissa, joissa on kyse perheestd, joka on muodostettu ennen perheenkokoajan Suomeen

tuloa. Talldin oleskeluluvan myéntaminen ei edellyta turvattua toimeentuloa.

Lapsen edun huomioon ottamisesta hanta koskevassa paatoksenteossa saadetdan ulko-
maalaislain 6 §:ssd. Lapsen etua arvioitaessa tulee aina ottaa huomioon kansainvaliset
sopimusvelvoitteet.>> LOS 3.1 mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainséiédéntéelimien toimissa, jotka koskeva
lapsia on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Alla olevassa ratkaisussa KHO ar-

vioi, voidaanko asiassa poiketa toimeentuloedellytyksesta lapsen edun perusteella.

KHO 2014:50: Ratkaisussa oleskelulupaa hakeneen henkilon toimeentuloedelly-
tys ei tayttynyt, joten arvioitiin, oliko ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuja poikkeuksellisen painavia syita poiketa toimeentuloedellytyksesta tai vaa-
tiko lapsen etu sita. Toissijaista suojelua saaneen perheenkokoajan perhe on pe-
rustettu vasta maahantulon jalkeen. Korkeimman oikeuden mukaan lapsen etu ei
edellyttanyt poikkeamista toimeentuloedellytyksesta ainoastaan silla perusteella,
ettad oleskeluluvan epdaaminen saattoi johtaa lapsen ja toisen vanhemman valisen
yhteiselaman katkeamiseen. Jos toimeentuloedellytyksestd poiketaan lapsen
edun perusteella, tama edellyttdd myos muita yksilollisia lapsen etuun konkreet-
tisesti vaikuttavia seikkoja tai olosuhteita. Tallaisia seikkoja ei ilmennyt, joten lap-
sen etu ei edellyttanyt poikkeamista toimeentuloedellytyksista.

154 HE 43/2016 vp, s. 6: Migri on méaéritellyt suuntaa antavat euromaérat, joilla hakijan toimeentuloedel-
lytys tayttyy Suomessa. Esim, jos perheeseen kuuluu kaksi aikuista ja kaksi lasta, toimeentuloon vaaditaan
yhteensa noin 2 600 euroa kuukaudessa. Ks. myds Migri, 2021.

155 HE 43/2016 vp, s. 9.
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Lapsen etu ja muut ndkdkohdat tulee ottaa huomioon ja punnita naita keskendan paa-
toksenteossa. Kun lapsen etua on verrattu huolellisesti muihin nakékohtiin, on mahdol-
lista jarjestaa paluu kotimaahan, jos muut ndkdkohdat menevat lapsen edun edelle ja ne
ovat oikeusperusteisial®®, kuten edell3 olevassa tapauksessa. Ratkaisu osoittaa sen, ettd
toimeentuloedellytys meni tassa kyseisessa ratkaisussa lapsen ja vanhemman yhteisela-
man katkeamisen edelle. Vanhemman ja lapsen yhteiseldaman katkeaminen saattaa kui-
tenkin vaikuttaa lapsen hyvinvointiin negatiivisesti. Ratkaisusta voidaan paatell3, etta toi-
meentuloedellytyksesta voidaan poiketa lapsen edun perusteella silloin, kun ilmenee yk-
silollisia ja konkreettisia lapsen etuun vaikuttavia seikkoja lapsen ja vanhemman yhteis-

elaman katkeamisen lisaksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan arvioitaessa lapsen etua perheenyhdistamista kos-
kevassa paatoksenteossa taytyy ottaa huomioon, etta lapsen oikeuksien komitean mu-
kaan yksi lapsen edun ulottuvuuksista on perhe ja ldheiset ihmissuhteet. Muita huomi-
oonotettavia seikkoja ovat muun muassa lapsen oikeus perheensa kieleen ja kulttuuriin,
lapsen haavoittuvuus seka lapsen mielipide. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa lapsen
edun ja lapsen oikeuden perheeseensa olevan korkeasti suojattu. Lapsen oikeuksien ko-
mitean mukaisesti lapsen etua ei voida syrjayttaa yleisilla maahanmuuton rajoittamista

ja kontrollia koskevilla nakékohdilla.t®’

Neuvoston direktiivi oikeudesta perheenyhdistaimiseen (2003/86/EY) maarittelee va-
himmaisedellytykset, milloin maahantulo perheenyhdistamisen perusteella on sallittava
kolmannen valtion kansalaiselle. Perheenyhdistamisdirektiivin mukaan jasenvaltioiden
on sallittava perheenkokoajan aviopuolison, alaikdisten lasten seka aviopuolison alaikais-
ten lasten maahantulo ja maassa oleskelu perheenyhdistamisen perusteella. Direktiivia
sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jasenvaltioon vahintaan vuodeksi myénnetty

oleskelulupa ja perustellusti mahdollisuus saada pysyva oleskeluoikeus, silloin kun

156 CRC/GC/2005/6, kohta 86.
157 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020, s. 16
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perheenkokoajan perheenjasenet ovat kolmannen maan kansalaisia. Perheenyhdista-

misdirektiivin tavoitteena on suojata perhe-elamas.>8

Ulkomaalaislain 36 §:ssa on saadetty yleiset edellytykset oleskeluluvan myontamiselle,
joiden taytyy tayttya lupatyypista riippumatta®. Ulkomaalaislain 36.1 § mukaan oleske-
lulupa voidaan jéttdd myéntimdttd, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleistd
jérjestystd tai turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainviilisié suhteita taikka
jos henkilén maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansainvilisoikeudellisen
velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston pdd-
toksen mukaisesti estdd. Kansanterveyden vaarantaminen ei kuitenkaan estd jatkoluvan
myéntdmistd, jos luvan myéntédmisen edellytykset ovat muutoin olemassa. Kansainvéilis-
ten suhteiden vaarantaminen ei kuitenkaan estd oleskeluluvan myéntémisté perhesiteen
perusteella taikka oleskeluluvan myéntéimisté ulkomaalaiselle, jos hénelle on unionin jé-
senvaltiossa myénnetty pitkédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelu-
lupa. Saanndksen painoarvo voi olla erilainen riippuen siita, kuinka kauan oleskelulupaa

hakeva on oleskellut maassa ja onko hanellda maaraaikainen vai pysyva oleskelulupa.

Hallituksen esityksen mukaan yleisella jarjestyksella ja turvallisuudella tarkoitetaan kaik-
kea sitd, jolla pyritddn takaamaan kaikille yhteiskunnassa turvallinen ja viihtyisa elin- ja
toimintaymparist®, torjumaan ja selvittamaan rikoksia ja oikeudenloukkauksia seka en-
naltaehkdisemain ja poistamaan héiridita.'®° Kansanterveyden osalta viitataan yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden direktiivin (64/221/ETY) 4 artiklan 1 kohtaan, jonka mu-
kaan muun muassa erdat taudit voivat olla perusteena alueelle padsyn estamiselle tai

ensimmadisen oleskeluluvan epaiamiselle'®!. Oikeuskdytanndssa myds lapsen etua on

158 HE 43/2016 vp, s. 11.

159 HE 43/2016 vp, s. 5.

160 HE 28/2003 vp, s. 138.

161 Neuvoston direktiivi ulkomaalaisten liikkkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turval-
lisuuteen seka kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta: Liitteessd A on
lueteltu taudit, jotka saattavat vaarantaa kansaterveyden. Néita ovat "taudit, jotka kuuluvat Maailman ter-
veysjdrjeston 25 pdivana toukokuuta 1951 antamassa kansainvélisessa terveysasetuksessa N:o 2 lueteltui-
hin karanteenin alaisiin tauteihin, 2. Aktiivisessa vaiheessa oleva tai kehittymisen merkkeja osoittava hen-
gityselinten tuberkuloosi, 3. Syfilis, 4. Muut infektiotaudit tai tarttuvat loistaudit, jos niistad sdadetdan vas-
taanottavan maan kansalaisten suojelemiseksi annetuissa saadoksissa.”
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taytynyt arvioida oleskelulupatapauksissa, joissa lapsen vanhemman on katsottu vaaran-

taneen yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

KHO 2012:47: Asiassa oli kyse siita, voitiinko hakijan jatko-oleskelulupa jattaa
myontamatta yleisen jarjestyksen ja vaarantamisen vuoksi, vaikka hakijalla oli
aviopuoliso ja heidan yhteisessa huollossaan oleva lapsi. Hakijalla oli my6s toinen
lapsi, joka ei ole hanen huollossaan. Helsingin poliisilaitos oli vuonna 2010 hylan-
nyt hakijan jatko-oleskelulupahakemuksen silla perusteella, ettd han on Suo-
messa kuuden vuoden aikana ollessaan syyllistynyt toistuvasti rikoksiin, mm. tor-
kedan huumausainerikokseen. Hakijan seitsemasta rikoksesta neljasta hanet on
tuomittu vankeusrangaistukseen. Ottaen huomioon hakijan rikokset, ei ole EIS 8
artiklan vastaista karkottaa hakija maasta. Migri maarasi hakijan karkotettavaksi
Nigeriaan ja viiden vuoden maahantulokiellon Suomeen ja muihin Schengen val-
tioihin. Hakija valitti tuomiosta hallinto-oikeuteen, joka hylkasi valituksen, mutta
lyhensi maahantulokiellon kolmeen vuoteen. Hakija valitti asiasta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, joka katsoi hallinto-oikeuden tavoin, etta hakija on jatkuvalla
rikollisella toiminnallaan vaarantanut yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Han on
syyllistynyt vakaviin muiden terveytta ja turvallisuutta vaarantaviin rikoksiin ja jat-
kanut rikollista toimintaansa saamiensa vankeustuomioista huolimatta. Valitta-
jalla on vahvat perhesiteet Suomeen, koska han asuu yhdessa aviopuolisonsa ja
heidan vuonna 2010 syntyneen lapsensa kanssa Suomessa. Lapsen etu ei vaadi
ehdoitta oleskeluluvan myontamista ja luopumista maasta karkottamisesta, jos
lapsi voi jaada Suomeen asumaan toisen vanhempansa kanssa. Yhteiskuntajar-
jestyksen turvaamiseksi voidaan puuttua lapsen oikeuteen viettdaa kiinteaa
perhe-elamaa molempien vanhempiensa kanssa siita huolimatta, etta perhe-ela-
man viettdmiseen ei olisi mahdollista muualla kuin Suomessa. Valittaja on osoit-
tanut piittaamattomuutta yhteiskunnan saanndista ja muiden turvallisuudesta,
minka vuoksi lapsen etu ei vaadi valittajan Suomeen jaamista. Valittaja on vietta-
nyt koko lapsuutensa Nigeriassa, joten hanelld on edellytykset palata sinne. Kor-
kein hallinto-oikeus ei muuta hallinto-oikeuden paatosta.

Tapauksesta kdy ilmi, etta pienen lapsen vanhemmuus ja perhe-elama Suomessa eivat
aina takaa oleskeluluvan jatkoa. Asiassa perhesiteita ja lapsen etua punnittiin suhteessa
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantamiseen. Tassa tapauksessa toistuvat, osit-
tain torkedksikin luokitellut, rikokset puhuivat vahvemmin maasta karkottamisen puo-
lesta kuin oleskeluluvan jatkamisen puolesta perhesiteiden ja lapsen edun vuoksi. Piit-
taamattomuus saantoja ja muiden terveytta kohtaan osoitti, ettd lapsen etu ei vaatinut
oleskeluluvan jatkamista. Ratkaisussa korostui myos se, etta lapsella oli mahdollisuus

jdada Suomeen toisen vanhempansa kanssa, joten lapsen etu ei mydskaan tdaman vuoksi



42

vaatinut jatko-oleskeluluvan mydntamisti'®2. Vanhemman jatko-oleskeluluvan epaami-
sen katsotaan olevan lapsen edun kannalta paras mahdollinen ratkaisu tallaisessa ta-
pauksessa, jossa vanhempi vaarantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta toistuvilla rikok-

silla.

Ulkomaalaislain 36 § 2 momentin mukaan oleskelulupa voidaan jéttdd myontimdttd, jos
on perusteltua aihetta epdillé ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai
maassa oleskelua koskevien sddnnédsten kiertdminen. Yha useammin laiton maahan-
muutto tarkoittaa sitd, etta laillisia maahantulokeinoja kaytetaan vaarin. Turvapaikkame-
nettelydkin voidaan kayttaa vaarin. Salaamalla viranomaiselta maahantulon todellinen
tarkoitus ja antamalla vaaria tietoja, aikaansaadaan ndennaisesti laillinen maahantulo-
tapa. Laiton maahantulo on tehty vaikeaksi muun muassa tehokkaalla ulkorajavalvon-
nalla ja kuljetusyhtididen yhteisty6lla, minka vuoksi laittoman maahantulon jarjestami-
nen tapahtuu yha useammin muodollisesti laillista menettelya kayttden salaamalla to-
dellinen maahantulon tarkoitus.®® Maahantulosdannoksien kiertimisen keinoja ovat
esimerkiksi lumeavioliitot'®4, jotka ovat hallituksen esityksen mukaan isoimpia maahan-

muuttoon liittyvia ongelmia useissa EU:n jasenmaissa’®®.

Perhesidetapauksissa lumeavioliitot ovat yleisimpia muotoja kiertdd maahantulosaan-
nostda oleskeluluvan saamiseksi'®®. Euroopan komissio korostaa tiedonannossaan sita,
ettad lapsen oikeudet taytyy ottaa asianmukaisesti huomioon perusoikeuskirjan 24 artik-
lan ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaisesti sellaisissa tapauksissa, joissa lu-
meavioliiton osapuolilla on lapsia. Mikali tallaisessa lumeavioliittotapauksissa puolisolla
tai puolisoilla on vanhempainvastuu lapseen nahden, tulee lapsen hyvinvoinnille antaa

riittavasti painoarvoa, kun p&atetdan vanhempainvastuussa olevien henkildiden

162 Ks. myés KHO 2014:50,

163 HE 28/2003 vp, s. 138.

164 Kallio ja muut, 2018, s. 151.

165 HE 28/2003 s. 149: Seikkoja, joiden vuoksi voidaan olettaa, ett3 avioliitto on solmittu maahantulosaén-
nosten kiertdmiseksi ovat esimerkiksi yhteiselaman puuttuminen, avioliiton solmimisesta on maksettu ra-
haa, puolisoilla ei ole yhteista kieltd, puolisot antavat ristiriitaisia henkildtietoja toisistaan tai se, ettd puo-
lisot eivat ole kertaakaan tavanneet ennen avioliittoa.

166 HE 240/2009 vp, s.11.
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karkottamisesta.'®” UIKL 36 § 3 momentti laajentaa mahdollisuutta evati ulkomaalaisen
oleskelulupa maahantulosaanndsten kiertamisen perusteella. Ulkomaalaislain 36 §:n 2
momentti koskee ainoastaan hakijan menettelyd maahantulonsa yhteydessa, kun taas

36 §:n 3 momentti mahdollistaa puuttumisen mydhempaan perheenyhdistamiseen.'®

UIkL 36 § 3 momentin mukaan oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan jéttéd
myéntdmdittd, jos on perusteltua aihetta epdillé perheenkokoajan saaneen oleskelulu-
pansa maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia séénnéksid kiertdmdlld antamalla
vddrid tietoja henkil6llisyydestddn tai perhesuhteistaan. Perheenjdsenelle ei myonneta
oleskelulupaa, vaikka perheside olisikin olemassa, mikali perheenkokoaja on saanut oles-
kelulupansa vaarilla perusteilla. Tallaisessa tapauksessa oleskelulupa voidaan jattaa
myontamatta perheenjasenelle, vaikka perheenkokoajan oleskelulupaan ei voida puut-
tua.'®® Maahantulosdannoésten kiertaminen voi tulla esille lumeavioliittojen lisdksi esi-

merkiksi tapauksissa, joissa perheenkokoajana on Suomessa oleva yksin tullut alaikdinen.

Kyse on maahantulosdaannosten kiertdamisesta silloin, kun vanhemmat ovat ldhettdneet
lapsen yksin ulkomaille ilman pakottavaa syyta tavoitteenaan saada muulle perheelle
oleskeluluvat perhesiteen perusteella. Olennaista on kiinnittdaa huomiota siihen, miten
lapsi on joutunut eroon vanhemmistaan ja miten hdan on pdassyt Suomeen hakemaan
turvapaikkaa. Lapset eivat kykene hakemaan turvapaikkaa Suomesta asti ilman vanhem-
pien ja sukulaisten tukea. Oikeuskadytannossa suhtaudutaan torjuvasti siihen, ettd lap-
selle jarjestetdan vanhempiensa toimesta mahdollisuus hakea turvapaikkaa Suomesta ja
sen jalkeen haetaan perhesideperusteista oleskelulupaa lapsen vanhemmille ja sisaruk-
sille. Silloin, kun lapsi on tullut Suomeen esimerkiksi kiintiopakolaisena tai ihmiskaupan
uhrina, lapsi ja hanen vanhempansa ovat joutuneet erilleen pakottavista syista ja lapsi
on saapunut Suomeen muutoin kuin vanhempiensa lahettamana, perheenyhdistamisen

hyvaksyttavyys tulee erilaiseen valoon.’? Yksin tulleiden lasten osalta hallintovaliokunta

167 COM/2014/0604 final, Il. kohta 3.2.

168 Kallio ja muut, 2018, s. 155.

169 Kallio ja muut, 2018, s. 156; HE 240/2009 vp s. 11-12. HE 43/2016 vp, s. 5.
170 Kallio ja muut, 2018, s. 157-158.
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on katsonut, ettd perheen yhdistamista koskevassa ratkaisussa taytyy arvioida kokonais-

valtaisesti lapsen etua, perheen siteité ja perheen siteiden painottumista’?.

KHO2020:98: Asiassa selvitettiin, oliko Maahanmuuttovirasto voinut hylata
oleskelulupaa hakevien vanhempien hakemukset sen takia, etta oli ollut perus-
teltua epailla vanhempien pyrkineen kiertamaan maahantulosaanndksia lahet-
tamalla alaikdisen lapsensa Suomeen tarkoituksenaan saada itselleen oleskelu-
luvat. Valittajana oleva perheenkokoaja oli saapunut Suomeen ollessaan 13-
vuotias ja hanelle oli mydnnetty oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella.
Valittaja on kertonut, etta han ei ole itse saanut paattaa |lahdostaan Suomeen
vaan hdnen isdnsa ja veljensa ovat paattaneet hanen puolestaan. Korkein hal-
linto-oikeus katsoo, etta valittajan 1aht66n pois vanhempiensa luota ei ole ollut
pakottavaa syyta ja ettd hakijoiden ja valittajan valilld ei voida katsoa olevan
kiinteda perhe-elamaa. Hakijat ovat eivat ole koskaan asuneet Suomessa ja
kaksi heidan lapsistaan asuu Irakissa. KHO toteaa, ettd hakijoiden ja perheenko-
koajan perhe-elama on paattynyt vapaaehtoisesti, minkd vuoksi lapsen etu ei
edellyta hakijoiden oleskelulupien mydntamista. Ei voida katsoa, etta valittajan
kehittymiseen liittyvat seikat ehdottomasti edellyttaisivat hakijoiden tuloa Suo-
meen. Asiassa ei ole tullut esiin muitakaan sellaisia lapsen etuun vaikuttavia
seikkoja, jotka edellyttaisivat oleskelulupien myontamista hakijoille. Lapsen
kdayttdminen maahantulon valineena on lapsen edun vastaista ja taman ehkai-
semistd voidaan yleisesti pitaa lapsen edun mukaisena. KHO katsoo, etta van-
hempien tarkoituksena on ollut Iahettdaa tuolloin 13-vuotias tyttdarensa Suo-
meen hakeakseen myéhemmin oleskelulupia itselleen. Voidaan katsoa, etta va-
littajan vanhemmat ovat pyrkineet kiertdmaan maahantuloa koskevia saannok-
sia ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Hakijat ovat toi-
mineet lapsen edun vastaisesti lahettdessaan perheenkokoajan Suomeen, jotta
he saisivat myohemmin itselleen perhesideperusteiset oleskeluluvat.

Kuten korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta kdy ilmi, lapsen lahettaminen yksin
Suomeen ilman pakottavaa syyta ja vasten hanen tahtoaan on lapsen edun vastaista.
Lapsen edun mukaista puolestaan on ehkaista tallaista lasten kaytt6d maahantulon vali-
neend epaamalla oleskeluluvat perhesiteen perusteella silloin, kun perhe-elama on paat-
tynyt vapaaehtoisesti eika esimerkiksi sen vuoksi, etta lapsi on joutunut ihmiskaupan uh-
riksi. Koska hakijoiden ja valittajan valilla ei katsota olevan kiinteda perhe-elamas, ei ole
myoskdan sen vuoksi lapsen edun vastaista evata hakijoiden oleskeluluvat. Ratkaisu on

merkittava lapsen aseman kannalta. Lapsen oikeuksien loukkausten ehkdisemiseksi on

171 HaVM 4/2004 vp, s. 13.
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tarkeaa, ettd lapsen kayttd6n maahantulon vadlineena puututaan korkeimman hallinto-

oikeuden tasolla.

Kun harkitaan perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan myontamatta jattamista,
tulee aina suorittaa ulkomaalaislain 66 a §:n mukainen kokonaisharkinta'’? Ulkomaalais-
lain 66 a §:n mukaan, kun oleskelulupaa on haettu perhesiteen perusteella, luvan myén-
tdmdttd jdttdmistd harkittaessa on otettava huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden
luonne ja kiinteys, hdnen maassa oleskelunsa pituus sekd hdnen perheeseen liittyviit,
kulttuuriset ja sosiaaliset siteensé kotimaahan. Kokonaisharkintaa koskevan saannoksen
nojalla voidaan myontaa oleskelulupa, vaikka muuten oltaisiinkin padtymassa luvan
mydntamattd jattamiseen, peruuttamiseen tai maasta poistamiseen!’3. My6s koko-

naisharkinnassa taytyy aina ottaa huomioon lapsen etu'’4.

Viime vuosina perheenyhdistamisen edellytyksia on pyritty kiristdmaan kansainvalista
suojelua saavien osalta'’>. Esimerkiksi perheenyhdistiamisen toimeentulovaatimuksen
soveltamisalaa on laajennettu'’® seki perheenkokoajalta on poistettu oleskelulupahake-
muksen vireillepano-oikeus, joten ainoastaan hakijalla itsellddan on mahdollisuus laittaa
perheenyhdistdmishakemus vireille henkilékohtaisesti’”. UNCHR on esittdnyt huolensa
siitd, ettd maat ovat tehneet rajoituksia perheenyhdistamiseen ja antoi julkaisussaan
suosituksia Euroopan maille ja EU:lle, jotta perheenyhdistamisprosessista saataisiin kai-

kille nopeampi, sujuvampi ja turvallisempi'’,

Talla hetkelld Suomessa ulkomaalaislakiin valmistellaan sdadésmuutoksia, jotka helpot-

taisivat ja edistaisivat perheenyhdistamista. Hanke on ollut lausuntokierroksella 13.8.-

172 HE 43/2016 vp, s. 4.

173 HE 43/2016 vp, s. 5.

174 per, 2016, s. 382.

175 Esim. HE 43/2016 vp, s. 1: Perheenyhdistamisen edellytyksia tiukennettiin esityksessa. Tavoitteena oli,
ettd maahanmuuton kustannukset vdhenisivat, perheenjasenten yhteiskuntaan asettuminen helpottuisi
ja ettei Suomi nayttaytyisi erityisen houkuttelevana turvapaikanhakumaana.

176 HE 32/2016 vp, s. 1; HE 43/2016 vp, s. 1; HE 240/2009 vp, s. 1.

177 HE 104/2010 vp, s. 45.

178 UNCHR, 2019.
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24.9.2021.%7° Ulkomaalaislain 36 §:n 3 momenttiin ehdotetaan lisattavan: “Jos perheen-
kokoaja on kansainviilisté suojelua saava alaikéinen, voidaan oleskelulupa perhesiteen
perusteella jattdd myéntémdttd vain, jos perheenyhdistiminen Suomessa olisi lapsen
edun vastaista.”*8° Hallituksen esitysluonnosta koskevassa lausunnossaan Migri kritisoi
tatd ehdotettua lisdysta pitden sita lilan ehdottomaan muotoon kirjoitettuna. Muotoi-
lussa on Migrin mukaan se riski, etta erittdin vakavista rikoksista syytetyt tai erittdin vaa-
ralliset henkilot |ahettavat lapsensa edeltd maahan saadakseen heiddn perusteellansa
oleskeluluvan itselleen. Migrin mukaan, jos oleskelulupa on helpointa saada lapsen
kautta, lapsia lahetetdan jatkossakin yksin matkaan, mika johtaa olosuhteisiin, joissa lap-

sen etu ja oikeudet vaarantuvat.'®!

Lapsen oikeuksien yleissopimukseen on kirjattu nimenomaan perheenyhdistamista kos-
keva maarays. Sopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan lapsen ja hdnen vanhempiensa
hakemukset, jotka koskevat muun muassa sopimusvaltioon saapumista perheen jdl-
leenyhdistémiseksi, on kéisiteltdvd myénteisesti, humaanisti ja kiireellisesti. Tama artikla
asettaa ainoastaan menettelyllisen velvollisuuden siitd, kuinka perheenyhdistamista kos-
kevat hakemukset tulee kasitell382, Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd perhesiteen pe-
rusteella mydnnettavaa oleskelulupaa koskevat sdaannokset ovat merkityksellisia perus-
tuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiselaman suojan ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 8 artiklan perhe-eldaman suojaa koskevan maarayksen kannalta (PeVL 23/1998
vp.). 18, EIS 8 artiklassa ei ole nimenomaista oikeutta perheenyhdistimiseen, minka
vuoksi EIT katsoo, etta valtiolle voi syntya ainoastaan positiivinen velvoite edistda perhe-
elamaa perheenyhdistamista koskevissa tapauksissa, ja sekin vain hyvin poikkeukselli-

sissa tilanteissa.

179 Sisaministerid, 2021.

180 HE luonnos 13082021/TT.
181 Migri, 2021, s. 2, 5.

182 Aer, 2016, s. 398.

183 HE 28/2003 vp, s. 251.
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Suomen perustuslaissa ei ole erillistda pykalaa koskien perhe-eldman suojaa, mutta yksi-
tyiselaman suojan (PeL 10 §) on ajateltu kattavan sen. Perhe-elaman suoja saa sisaltonsa
paaasiassa kansainvilisestd oikeudesta, erityisesti EIT:n oikeuskdytannosta.'®* Perhe-els-
man suoja ei ole ehdoton sdaantd vaan se on oikeusperiaate, joka edellyttaa suhteelli-
suusperiaatteen mukaista punnintaa'®. Perheenyhdistamisesta paatettiessa punnitaan
muiden seikkojen lisdksi aina lapsen etua, koska perheenyhdistaminen koskettaa usein
alaikaisia'®®. Seuraavaksi kasitelldan, mitd muita erityisia seikkoja lapsen edun arvioimi-

sen lisaksi tulee ottaa huomioon lasta koskevan turvapaikkamenettelyn aikana.

184 Aer, 2016, s. 396, 399.
185 Kallio ja muut, 2018, s 125-126.
186 Knuutila ja Heiskanen, 2014, s. 314.
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3 Lapsi turvapaikanhakijana

3.1 Kuuleminen ja turvapaikkapuhuttelu

Turvapaikanhakijan tulee saada turvamenettelyn aikana erityista tukea, mikali hanella
on haavoittuvasta asemasta johtuvia erityistarpeita'®’. Vastaanottolain (746/2011) 6 §:n
mukaan haavoittuva asema voi johtua esimerkiksi hakijan idsta taikka fyysisesta tai
psyykkisesta tilasta. Sormusen mukaan turvapaikanhakijalapset ovat aikuisiin turvapai-
kanhakijoihin verrattuna erityisen haavoittuva ryhma, minka vuoksi heidan oikeuksien
toteutumiseen on kiinnitettava erityista huomiota. Alaikdiset turvapaikanhakijat ovat
my0s erityisen haavoittuvassa asemassa muihin lapsiin verrattuna. He ovat siis kaksin-
kertaisesti haavoittuvassa asemassa.!® Viranomaisten tulee selvittda hakijoiden haa-

voittuva asema ja siitd johtuvat erityistarpeet yksil6llisesti*®°.

Lapsuudentutkimuksessa 1980-luvulta alkaen lapsuutta ei enda pidetty vain tiena kohti
aikuisuutta vaan lapsuus ymmarrettiin itsessaan tarkeana elamanvaiheena, jolloin lapsi
kehittyy. Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsuuden aikana koetut lapsen oikeuk-
sien loukkaukset voivat johtaa sukupolvet ylittdviin seurauksiin, jotka kestavat lapi ela-
man. Tasta syysta lapsen hyvinvoinnin tulee olla tarkeysjarjestyksessa etusijalla. Tahan
liittyy LOS 3 artikla, jonka mukaan lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon kaikissa
lasta koskevissa ratkaisuissa.’®® Lapsen etuun liittyy vahvasti lapsen oikeus tulla kuulluksi.
Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsi on oikeuksien haltija, jonka tulee voida vai-
kuttaa itsedaan koskeviin paatoksiin. Lansimainen lapsuuskasitys ndkee lapset vastuulli-
sina toimijoina, jotka kykenevat ottamaan osaa itsedan koskevaan paatéksentekoon, mi-

kali heille annetaan riittdvasti tietoa asiasta seka oikeudellinen vapaus toimia'®l. Lapsen

187 Sisaministerio, 2019, s. 32.

188 Sormunen, 2017, s. 390.

189 Sjsaministerio, 2019, s. 33.

1%0 Hakalehto, s. 2016, s. 1187-1188.
191 Hakalehto, s. 2016, s. 1188.
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edun arviointi ja kuuleminen korostuu ulkomaalaislakia koskevassa paatoksenteossa eri-

tyisesti turvapaikka-asioissa ja kun myénnetaan oleskelulupia perhesiteen perusteella’®?.

Hallintovaliokunnan mietinnén mukaan, kun punnitaan lapsen etua kokonaisuudessaan,
tulee huomioida my6s mahdollisuuksien mukaan lapsen toiveet, mielipiteet ja yksil6lli-
set tarpeet!®3, Lapsen oikeus tulla kuulluksi on yksi lapsen oikeuksien sopimuksen yleis-
periaatteista. LOS 12 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee
muodostamaan omat ndkemyksensd, oikeuden vapaasti ilmaista nédmd ndkemyksensd
kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen néikemykset on otettava huomioon lapsen idn
ja kehitystason mukaisesti. Tdmdn toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mah-
dollisuus tulla kuulluksi héintd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko
suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen vdlitykselld kansallisen lainséédén-
nén menettelytapojen mukaisesti. Lapsella on oikeus valita, haluaako han kayttaa oikeut-

taan tulla kuulluksi.

Mikali lapsi haluaa kayttaa tata oikeuttaan tulla kuulluksi, lapsen tulee saada ilmaista
omat nakemyksens3 vapaasti ilman painostusta®®. Lapsen oikeuksien komitea korostaa
yleiskommentissaan, etta lapset kykenevat muodostamaan nakemyksia jo hyvin pienena,
silloinkin kun he eivat pysty viela ilmaisemaan itsedan kielellisesti. Los 12 artiklan toteu-
tuminen edellyttaa siis myds muiden kuin kielellisten viestintdatapojen tunnustamista ja
kunnioittamista. Pienet lapset voivat ilmaista itsedan mm. leikin, kehonkielen, ilmeiden
ja piirtamisen avulla. Myos lapsilla, jotka eivat puhu enemmiston kielta tulee olla oikeus

ilmaista omia ndkemyksidan.1®

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukainen oikeus tulla kuulluksi kuuluu hyvan hallinnon
periaatteisiin. Alaikaista turvapaikanhakijaa kuultaessa sovelletaan ulkomaalaislain 6 §:a

ja hallintolain 14 §:a. Hallintolain 14.1 §:n mukaan vajaavaltaisen puolesta kayttaa

192 HaVM 4/2004 vp, s. 8.
193 HaVM 4/2004 vp, s. 8.
184 CRC/C/GC/12, 2009, kohta 22.
185 CRC/C/GC/12, 2009, kohta 21.
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puhevaltaa hdanen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. Ulkomaa-
laislain 6.2 §:n mukaan 12 vuotta tayttanytta lasta tulee kuulla ennen hanta koskevaa
paatoksentekoa, jollei kuuleminen ole ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee ot-
taa huomioon hanen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti. Myds nuorempaa lasta voi-
daan kuulla, jos han on niin kehittynyt, ettd hanen nakemyksiinsa voidaan kiinnittda huo-

miota.

KHO 2017:81: Asiassa selvitettiin, onko Migri voinut tehda muutoksenhakijan ja
hdnen lapsensa kansainvalista suojelua koskevan paatoksen varaamatta lapselle
mahdollisuutta tulla kuulluksi hakemuksen perusteista. Lapsi on ollut Suomeen
tullessaan 13-vuotias ja Migrin paatoksentekohetkelld 14-vuotias. Migrin paatok-
sen mukaan lapsen kuuleminen on tapauksessa ollut ilmeisen tarpeetonta, koska
muutoksenhakijan antamien tietojen mukaan muutoksenhakijan ja hdanen lap-
sensa turvapaikkaperusteet eivat liity lapseen. Muutoksenhakija on kansainva-
lista suojelua koskevissa hakemuksessaan perustellut suojelun tarvetta sunnalai-
suudella ja Omar-nimeen liittyvilla perusteilla. Korkeimman oikeuden mukaan
nama perusteet taas liittyvat sekd muutoksenhakijaan ettd taman lapseen. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoo, ettd Migri on menetellyt asiassa virheellisesti, koska
lapselle ei ole varattu tilaisuutta kuulluksi. Lahtdkohtaisesti 12 vuotta tayttaneelle
lapselle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hanta koskevissa oikeudelli-
sissa ja hallinnollisissa toimissa ja mahdollisuutta poiketa tasta on tulkittava sup-
peasti. Turvapaikkatutkimuksessa ei ole riittavasti huomioitu lapsen kuulemisvel-
vollisuutta saantelevia perustuslain 6 §:n 3 momenttia, EU:n perusoikeuskirjan
24 artiklan 1 kohtaa, ulkomaalaislain 6 §:n 2 momenttia ja LOS 12 artiklaa. My0s
lapsen edun toteutumisen vuoksi lapsen kuulemisella on olennaisesti merkitysta.
Lapsen edun selvittamisessa on menetelty virheellisesti, koska lasta ei ole kuultu.
Asia annettiin Migrille uudelleen kasiteltavaksi, koska asia oli kasitelty virheelli-
sessa jarjestyksessa.

Ulkomaalaislaissa lahtokohtana on, ettd yli 12 vuotta tayttanytta lasta kuullaan hanta
koskevissa asioissa, mika ei toteutunut tassa tapauksessa. Lapsen mielipide on jaanyt
selvittamattd hanen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti, joten lapsen etukin on jaanyt
selvittamatta menettelyllisten vaatimusten mukaisesti. Lapsen oikeuksien komitea on
yleiskommentissaan korostanut lapsen edun (LO3.1) ja lapsen kuulemisen (LOS 12) peri-
aatteiden valista yhteyttd. LOS 3 artiklaa ei voida soveltaa tdysimaaraisesti noudatta-

matta LOS 12 artiklan maardyksia ja 3 artikla puolestaan tekee 12 artiklasta



51

toimivamman, koska se vahvistaa lapsen roolia heita koskevissa paatoksissa't. Myos hal-
lintovaliokunnan mietinnén mukaan lapsen kuulemisella on olennainen merkitys lapsen
edun toteutumisessa®®’. Kun harkitaan, onko alaikaistd tarpeen kuulla, tiytyy korostaa
lapsen edun merkitysta ja sita poikkeaako lapsen etu huoltajan edusta. Hallituksen esi-
tyksen mukaan alaikdisen kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi sellaisessa ti-
lanteessa, kun poliisi myontaa jatko-oleskelulupaa huoltajan hakemuksesta huoltajalle ja
tdman lapselle. Turvapaikkatutkinnassa tulisi sen sijaan kuulla 15 vuotta nuorempiakin
heidédn ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti.'%® Lapsen oikeuksien komitean mukaan on
tarkeaa, etta pakolaisina maahan tulevien lasten oikeus ilmaista nakemyksidaan maahan-

muutto- ja turvapaikkamenettelyjen kaikista ndkokohdista taataan®°.

Maahanmuuttoviraston suorittama turvapaikkapuhuttelu on keskeinen osa turvapaikka-
tutkintaa?%. Turvapaikkapuhuttelussa selvitetdan suullisesti hakijan perusteet hidneen
kotimaassaan tai pysyvdssa asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta tai muista oikeu-
denloukkauksista ja niiden uhkista (UIkL 97 a.2 §). Turvapaikkapuhuttelu eroaa asian-
omaisen kuulemista koskevasta menettelyvelvoitteesta siten, ettd turvapaikkapuhutte-
lussa on kyse pikemminkin asian selvittamisesta kuin asianosaisen oikeudesta tulla kuul-
luksi omassa asiassaan. Turvapaikkapuhuttelu suoritetaan heti kasittelyn alussa, joten
viranomaisella ei ole vield hankittuna kaikkea asian ratkaisuun vaikuttavia selvityksia.
Turvapaikkapuhuttelu ei kuitenkaan poista viranomaisen velvollisuutta antaa hakijalle
mahdollisuutta tulla kuulluksi myés turvapaikkamenettelyn muissa vaiheissa.?°* Puhut-
telusta laaditaan poytakirja ja se voidaan myos tallentaa ddanena tai kuvana (UIkL 97 a.3—

48).

Ulkomaalaislain 97 a.1 §:n mukaan hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa per-

heenjésenen ldsndolo on sallittu vain perustellusta syystd. Perustellulla syylla

1% CRC/C/GC/12, 2009, kohta 74.
197 HaVM 4/2004 vp, s. 8-9.

198 HE 28/2003 vp, s. 9.

199 CRC/C/GC/12, 2009, kohta 123.
200 Kallio ja muut, 2018, s. 106.

201 Kallio ja muut, 2018, s. 108.
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tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi tilannetta, jossa hakija pyytaa per-
heenjasenen lasndoloa ja turvapaikkapuhuttelun suorittaja arvioi sen olevan hakijan
edun mukaista. My0s tilanteessa, jossa hakijalla ei ole avustajaa, perheenjasenen lasna-
olo voidaan katsoa perustelluksi. Se, onko perusteltua syyta perheenjasenen lasnaololle,
ratkaistaan aina tapauskohtaisesti.?’? Turvapaikkapuhuttelussa kuullaan ldhtékohtaisesti
jokaista ilman huoltajaa tullutta alaikista turvapaikanhakijaa?®3. Kansainvalistd suojelua
hakevan vastaanotosta annetun lain 39 §:ssa tarkoitetun tai muun alaikdisen edustajan

on oltava lasna ilman huoltajaa olevan alaikdisen turvapaikkapuhuttelussa (97 a.5 §).

Turvapaikkatutkintaan kuuluu myos hakijan uskottavuuden arviointi. Jos turvapaikanha-
kijan vaitteet ovat selvasti epauskottavia, turvapaikkahakemus voidaan ulkomaalaislain
mukaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi (UIkL 101.1 §). Lasten uskottavuuden arvioin-
nissa tulee ottaa huomioon heidan haavoittuva asemansa. Knuutila ja Heiskanen painot-
tavat, etta erityisesti, kun kuullaan oleskelulupaa hakevia lapsia, tulisi hakijoiden ristirii-
taisiin kertomuksiin suhtautua varauksella. Konfliktialueilla elaneilla lapsilla ei valtta-
matta ole kasitysta siitd, kuinka matka kotimaasta Suomeen on edennyt. Heidan kerto-
muksiltaan ei voida siis edellyttd3 taytta tarkkuutta.’®* Moilasen mukaan arvioitaessa
nuorten turvapaikanhakijoiden kertomusten luotettavuutta, pitdisi ottaa huomioon
nuorten kehitystason, omaelamakerrallisen muistin sekd mielenterveyden vaikutus nuo-
ren kayttaytymiseen ja kyvykkyyteen kertoa tarinansa ja siihen, miksi he hakevat turva-
paikkaa. Turvapaikanhakijalapsilla on kohonnut riski mielenterveyden hairicihin, kuten
masennukseen tai traumaperaiseen stressiin, koska he ovat saattaneet altistua jo var-
hain traumalle, hyvaksikadytolle tai laiminlyonnille. Tama johtaa siihen, ettd nuorten on

vaikea muistaa omakohtaisia kokemuksiaan.29°

KHO 2021:187: Ratkaisussa maahanmuuttovirasto oli hylannyt A:n turvapaikkaa
koskevan hakemuksen, mutta myontanyt hanelle oleskeluluvan toissijaisen suo-
jelun perusteella neljaksi vuodeksi. A haki Suomesta turvapaikkaa vedoten

202 HE 86/2008 vp, s. 55.

203 Kallio ja muut, 2018, s. 106.

204 Knuutila ja Heiskanen, 2014, s. 318.
205 Moilanen, 2021, s. 11.
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pakkoavioliiton uhkaan. Han oli turvapaikkapuhuttelussa esittanyt hyvin niukan
kertomuksen. A tarkensi kertomustaan myohemmin hallinto-oikeudelle toimitta-
massaan valituskirjelmassa. Hallinto-oikeus ei pitanyt tata lisdselvitysta uskotta-
vana ja katsoi, ettd A:lla ei ole aihetta pelatd joutuvansa vainotuksi kotimaassaan.
A:n turvapaikkapuhuttelussa oli ollut karajaoikeuden maaraama edustaja, mutta
ei oikeudellista avustajaa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettad hakija on voinut pu-
huttelijalta tulleen palautteen perusteella olettaa kertomuksensa olevan riittavan
yksityiskohtaista. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd jarjestdytyneesta aviolii-
tosta kieltdaytyvalld naisella on Somaliassa vaara joutua vakivallan kohteeksi.
Tama seikka seka hakijan antama uusi selvitys ja lapsen etu huomioon ottaen kor-
kein oikeus paatti palauttaa asian uudelleen kasiteltavaksi Maahanmuuttoviras-
toon.

Korkein hallinto-oikeus painottaa, ettd asianosaiselta saatu uusi selvitys pitda arvioida
aina tapauskohtaisesti huomioiden selvityksen laatu, laajuus ja se, tukeeko se aiemmin
esitettyd. Ratkaisu osoittaa, ettd lapsen edun kannalta lisaselvityksen arviointi on mer-
kittavaa. Turvapaikkaa hakevan nuori ika voi vaikuttaa siihen, kuinka han kykenee kerto-
maan asioista ja tama tulee ottaa huomioon paatosta tehdessa. Lapsen edun toteutumi-
sen kannalta on tarkeada, etta lasta tuetaan riittavasti puhuttelutilanteessa. Ulkomaalais-
lain 96 a §:n mukaan hakijalle, jolla on kansainvdilisté suojelua hakevan vastaanotosta
annetun lain (746/2011) 6 §:ssd tarkoitetusta haavoittuvasta asemasta johtuvia tai muu-
ten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityistarpeita, annetaan tukea sen varmis-
tamiseksi, ettd hdn voi hyétyd turvapaikkamenettelyyn liittyvistd oikeuksista ja noudat-
taa siihen liittyvid velvollisuuksia. Esimerkiksi lapset ovat tallaisia laissa tarkoitettuja eri-

tyistarpeessa olevia hakijoita2®®.

Kun sovelletaan ulkomaalaislakia, taytyy huomioida benefit of doubt -periaate, jonka
mukaan epdaselvissa tapauksissa asia tulkitaan hakijan hyvaksi, ei hanta vastaan?®’. Muun
muassa ulkomaalaislain 98 § 3 momenttiin sisaltyy tdma periaate. Taman pykalan mo-
mentin mukaan viranomaisen on ratkaistava asia hakijan eduksi hanen kertomuksensa
perusteella, jos hakija on silta osin kuin se on mahdollista myotavaikuttanut asian selvit-

tdmiseen ja jos viranomainen on vakuuttunut hakemuksen uskottavuudesta

206 Kallio ja muut, 2018, s. 335.
207 Knuutila ja Heiskanen, 2014, s. 318; HE 28/2003 vp, s. 79.
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kansainvalisen suojelun tarpeen osalta. Myos lapsen oikeuksien komitean yleiskommen-
tissa painotetaan, etta jos lapsen kertomuksen uskottavuudesta on epailyksia, asia tulisi

ratkaista benefit of the doubt -periaatteen mukaisestiZ®.

3.2 Viivytykseton kasittely

Perustuslain (731/1999) 21 § turvaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ilman aiheetonta viivytysta ja hallintoasian osalta joutuisuuteen velvoittaa
hallintolain 23 §. Kansainvalisesta suojelusta on tehtava paatos kuuden kuukauden kulu-
essa hakemuksen jattamisesta (UIkL 98 a §). Myos pidempi kasittely on mahdollinen
saannoksessa maaritellyissa tilanteissa. Tallaisissa tilanteissa paatos tulee tehda 15 kuu-
kauden kuluessa. Pidemman kasittelyn syyna voi olla muun muassa se, etta suuri maara
kolmansien maiden kansalaisia hakee samanaikaisesti kansainvalistd suojelua.?®® Kun
kansainvalista suojelua koskeva hakemus kasitelldadn nopeutetussa menettelyssa, Maa-
hanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus viiden kuukauden kuluessa sen jattamisesta
(UIKL 104.4 §). Ulkomaalaislaki velvoittaa kiireelliseen kasittelyyn alaikaisia lapsia koske-
vissa asioissa (UIkL 6.3 §). Maahanmuuttoviraston turvapaikkaohjeen (Migri 2018c, 13)
mukaan hakemus kasitelldaan ja tutkinta toimitetaan ennen muiden asioiden kasittelya
kiireellisesti, kun hakija on ilman huoltajaa oleva alaikdinen tai jos hakijan mukana on

alaikdinen hakija?1°.

Lasta koskevan asian kasittely kiireellisesti perustuu LOS 10 artiklaan, jonka mukaan lap-
sen tai hdnen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista
tai sieltd ldhtemistd perheen jéilleenyhdistdmiseksi kdsiteltévd myonteisesti, humaanisti
ja kiireellisesti. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin mukaan paatcksenteon pit-
kittymisella on haitallisia vaikutuksia lapsiin, minka vuoksi on suositeltavaa saattaa lapsia

211

koskevat menettelyt ja prosessit loppuun mahdollisimman lyhyessa ajassa?!!. Kallion

208 CRC/GC/2005/6, kohta 71.

209 Kallio ja muut, 2018, s. 55-56.
210 Sisaministerio, 2019, s. 84.

211 CRC/C/GC/14, kohta 93.
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mukaan, ettd voi olla haastavaa toteuttaa kiireellisyyden vaatimusta, koska kdytdanndssa
lasten turvapaikkapuhuttelu ja -tutkinta vie enemman aikaa kuin aikuisten turvapaikka-
menettely?!2. Alla olevassa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa alaikaisten turva-

paikanhakijoiden hakemusten kasittelyajat ovat olleet liian pitkia.

EOAK/63/2017: Asiassa eduskunnan oikeusasiamies antaa Maahanmuuttoviras-
tolle huomautuksen kahden alaikdisen ilman huoltajaa saapuneen turvapaikan-
hakijan turvapaikkahakemuksen kasittelyn viivastymisesta. Vasta 8—-9 kuukauden
jalkeen hakijoiden maahantulosta Maahanmuuttovirasto oli jarjestanyt heille tur-
vapaikkapuhuttelut. Turvapaikkapuhuttelujen jalkeen hakemusten kasittely kesti
toisen hakijan kohdalla 7 kuukautta ja toisen 6 kuukautta. Suostumuspyynto ika-
tutkimukseen oli lahetetty hakijoille yli vuosi turvapaikan hakemisen jalkeen.
Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan velvollisuus kasitelld alaikdisten asiat kii-
reellisesti seka lapsen edun huomioiminen ei ole toteutunut. Maahanmuuttovi-
raston kasittelyaika on ollut lapsen edun seka hyvan hallinnon vastainen.

Alaikdisen asian kiireellinen kasittely turvaa lapsen etua. Ratkaisussa turvapaikanhakija-
lasten asioiden kasittely on kestanyt useita kuukausia, mika on vastoin lapsen etua. On
tarkeaa, etta lapsen asian kiireelliseen kasittelyyn kiinnitetadan huomiota. EOA tuo ratkai-
sussaan esiin, ettd jos alaikdisen asiaa ei kasitella viivytyksettd, han saattaa tulla taysi-
ikdiseksi menettelyn aikana. Tama taas voi vaikuttaa kielteisesti hanen hakemuksensa
kasittelyyn2'3. EOA toteaa ratkaisussaan, ettd kasittelyajalla voi olla vaikutusta hakijan
mahdolliseen tulevaan perheenyhdistamiseen. Ulkomaalaislain 38 §:ssd sdannelldan
siitd, kuinka taysi-ikaiseksi tulo vaikuttaa kasiteltdessa oleskelulupaa perhesiteen perus-
teella. Pykdlaa muutettiin vuonna 2010 siten, ettd vaatimus lapsen alaikdisyydesta sidot-

tiin hakemuksen vireilletulohetken sijasta sen ratkaisupaivaan?!4,

Nykyisen ulkomaalaislain 38 §:n 1 momentin mukaan oleskeluluvan myéntéminen per-
hesiteen perusteella alaikéiselle naimattomalle lapselle edellyttdd, etté lapsi on alaikdi-
nen sind pdivénd, jolloin lapsen oleskelulupahakemus ratkaistaan. Oleskeluluvan myén-

tdminen alaikdisen perheenkokoajan perheenjéisenelle edellyttdd, etté perheenkokoaja

212 Kallio, 2018, s. 423-424.
213 Kallio, 2018, s. 54.
214 HE 240/2009 vp, s. 24.



56

on alaikdinen sind pdivdnd, jolloin perheenjésenen oleskelulupahakemus ratkaistaan. La-
kimuutosta perusteltiin hallituksen esityksessa muun muassa silla, ettd perheenyhdista-
minen ei aina perustu tarpeeseen yhdistaa lapsi vanhempiinsa, jos lapsi on jo tayttanyt
18 vuotta. Lisdksi hallituksen esityksessa todetaan, etta lapsen edun periaate ei sisalla
velvoitetta suojata tdysi-ikdisen ja hdnen vanhempansa valistd suhdetta. Jos taysi-
ikdiseksi tulemisenkin jalkeen perheenyhdistaminen on mahdollista, se saattaa lisata
Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden maaraa.?*> Lakimuutoksella on siis pyritty hil-

litsemaan turvapaikanhakijoiden maaraa.

Pykalan toinen momentti lisattiin lakiehdotukseen hallituksen esityksen (HE 240/2009
vp.) eduskuntakasittelyssa. Perustusvaliokunta piti lausunnossaan valttamattomana la-
kiehdotuksen 38 §:n tdydentamista siten, ettd oleskelulupaa ei voida kuitenkaan evata
taman pykalan perusteella, jos hakemuksen kasittelyn merkittava viivastyminen on joh-
tunut hakijasta riippumattomasta syysta ja hakija on myotavaikuttanut asiansa selvitta-
miseen mahdollisuuksiensa mukaan??¢ Ulkomaalaislain 38 §:n 2 momentin mukaan oles-
kelulupaa ei voida 1 momentin perusteella kuitenkaan evdtd, jos hakemuksen kdsittely
on merkittévdsti viivéstynyt hakijasta tai perheenkokoajasta riippumattomasta syysté ja
tdmd on myétdvaikuttanut asian selvittdmiseen. Hallintovaliokunta toteaa mietinnés-
saan, etta hakemusta ei tule saanndksen mukaan evata, vaikka hakija tulisi taysi-ikdiseksi
kesken kasittelyn, jos asia on sdaddettya aikaa pidempaan vireilld viranomaisesta johtu-
vasta syysta ja hakija on myo6tavaikuttanut asiansa selvittamiseen. Kasittelyaikojen vaih-
televuuden ei tulisi vaikuttaa hakijan oikeudelliseen asemaan.?!’ Perhesiteen perusteella
tehtya hakemusta koskeva pdatos tulee antaa hakijalle tiedoksi viimeistaan yhdeksan

kuukauden kuluttua hakemuksen jattamisesta (UIkL 69 a §).

KHO 2016:79: Tapauksessa maahanmuuttovirasto oli hylannyt kahden alaikdisen
lapsen perhesideperusteiset oleskelulupahakemukset. Oleskelulupien hylkaa-
mistd Maahanmuuttovirasto perustelee mm. silla, ettd hakijat ovat

215 HE 240/2009 vp, s. 24.
216 peV/L 16/2010 vp, s. 6.
217 HaVM 5/2010 vp, s. 5.
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paatoksentekohetkelld olleet yli 18-vuotiaita. Oleskelulupahakemusten vireille-
pano on viivastynyt Suomen Teheranin edustuston jonotilanteen vuoksi. Oleske-
lulupahakemukset olivat vireilla Maahanmuuttovirastossa yli seitseman kuu-
kautta ilman toimenpiteitd, vaikka alaikdisten hakijoiden asia olisi tullut kasitella
kiireellisesti. Hakijat olivat tayttaneet 18 vuotta reilut kuusi kuukautta sen jalkeen,
kun oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jatetty. Hakijat ja perheen-
kokoaja olivat myotavaikuttaneet asian selvittamiseen eika kyseessa ollut myos-
kaan poikkeuksellisen vaikea perheenyhdistamisen tilanne, silla hakijat olivat per-
heenkokoajan biologisia lapsia. KHO katsoi, ettd oleskelulupahakemusten kasit-
tely oli viivastynyt merkittavasti hakijoista ja perheenkokoajasta riippumatto-
mista syistd. Asia palautettiin uudelleen kasiteltdavaksi Maahanmuuttovirastoon.

Lapsille on méaaritelty oikeusjarjestelmassa paljon erityisia lapsen asemaa parantavia oi-
keuksia. Henkilén oikeusasema voi merkittavasti muuttua kesken turvapaikkamenette-
lyn, jos han tayttaa 18 vuotta. Kun henkil6 tayttaa 18 vuotta, han ei ole enaa lain mukai-
sesti lapsi eika hanelle kuulu enaa lapsia koskevat oikeudet, kuten lapsen edun ensisijai-
suus. Taysi-ikdistymisen jalkeen henkil6 ei ole enda oikeutettu mydskaan ulkomaalaislain
114 §&:n mukaiseen perheenyhdistamiseen. Ratkaisu osoittaa sen, kuinka tarkeaa lapsen
aseman kannalta on, ettd hanen asiansa kasitellaan kiireellisesti oleskeluluvan hakemi-

sen jalkeen.

llman huoltajaa tulleen lapsen oikeusturva on parantunut lakimuutoksen (HE 437/2019)
myo6td, kun ulkomaalaislain 38 §:n lisattiin 3 momentti, jonka mukaan oleskeluluvan
myéntdminen kansainvilisté suojelua saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen per-
heenkokoajan perheenjdsenelle edellyttdid, etté perheenkokoaja on ollut alaikéinen sind
pdivdnd, jolloin hdn jatti kansainviilistd suojelua koskevan hakemuksensa. Momentti pe-
rustuu EU-tuomioistuimen antamaa ennakkoratkaisuun?!® asiassa C-550/16 A ja S v.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, jossa tuomioistuin toteaa, ettd perheenyhdis-
tamisasiassa perheenkokoajan alaikaisyytta tulee arvioida sen ajan kohdan mukaan, kun
ilman huoltajaa tullut alaikdinen on jattanyt kansainvalistd suojelua koskevan hakemuk-
sensa. Ndin ollen ilman huoltajaa tulleen perheenkokoajan perheenjasen voi saada oles-

keluluvan  perhesiteen perusteella, vaikka hakemuksen kasittelyn aikana

218 HE 273/2018 vp, s. 4.
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perheenkokoajasta tulisi tdysi-ikdinen. Sdannoksen voidaan katsoa parantavan yksin
maahan tulleiden alaikaisten hakijoiden oikeusturvaa, kun oleskeluluvan saaminen ei ole

enaa kiinni siitd, kuinka nopeasti viranomainen ratkaisee oleskelulupapaatoksen.

3.3 lanmaaritys

Turvapaikkamenettelyssa taytyy tietdd, onko hakija taysi-ikdinen vai alaikdinen?!, koska
silla on merkittava vaikutus hakijan asemaan turvapaikkamenettelyssa. Alaikaisella lap-
sella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta (LOS 1 artikla). Henkilon ikd voidaan maari-
tella oikeuslaaketieteelliselld tutkimuksella ulkomaalaislaissa saannellyin edellytyksin.
lanmaarityksella tarkoitetaan niitd menettelyja, joita viranomaiset kayttavat selvittaak-
seen maahanmuuttajan laillisen idn, jotta voidaan maarittdaa mita oleskelulupaan liittyvia
menettelyja ja saantdja taytyy noudattaa hanen kohdallaan. Hakijalta evataan alaikai-
selle turvapaikanhakijalle turvapaikkamenettelyssa kuuluvat oikeudet, mikali hanet to-

detaan taysi-ikaiseksi.??°

Maahanmuuttovirasto selvittda kansainvalista suojelua hakevan henkil6llisyyden (UIkL
97 §). Henkilollisyyden selvittamiseen kuuluu myos hakijan ian selvitys. Hakijoiden ika
voi olla epaselvd monesta eri syysta. Kaikilla hakijoilla ei ole esittaa riittavaa ja luotetta-
vaa asiakirjandyttoa. Turvapaikanhakijalapset eivat aina edes tiedd, minka ikdisia he
ovat.??! Jos on ilmeisid perusteita epdilld oleskelulupaa hakevan tai perheenkokoajan
idsta annettujen tietojen luotettavuutta, voidaan hanelle tehda oikeuslaaketieteellinen
tutkimus hanen ikdnsa selvittamiseksi (UIkL 6 a § 1 mom.). Hallituksen esityksessa tode-
taan, etta ristiriitaisuudet hakijan kertomuksen ja hanen ilmoittamansa ian valilla tai ha-
kijan ulkoinen olemus ovat sellaisia syitd, jotka voivat antaa ilmeisen aiheen epiilla ha-

kijan ilmoittamaa ikd3222.

219 Kallio, 2018, s. 332.

220 Eyroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 167.

221 HE 240/2009 vp, s. 4: Asiakirjojen puuttuminen voi johtua muun muassa siitd, etta hakijat ovat Idhtéisin
maasta, jossa ei ole vdestorekisteria tai vastaavaa asiakirja-aineistoa tai siitd, ettd hakijaan kohdistuu koti-
maassaan viranomaisten vainoa.

222 HE 240/2009 vp, s. 5.
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Oikeusladketieteellinen ikatutkimus on tarpeen silloin, kun hakija vaikuttaa olevan sel-
vasti yli 18-vuotias. Hakijan ilmoittamaa ikaa tulee kuitenkin pitda lahtokohtana.??3 Jot-
kut lapsista ilmoittavat ikinsa vanhemmaksi kuin mita heidan voidaan olettaa olevan.
Osa hakijoista my6s saattaa pyrkia kayttamaan turvapaikkajarjestelmaa tai perheenyh-
distamismenettelya vaarin ja ilmoittaa ikansa todellista nuoremmaksi. Maahanmuutossa
avustajat tai salakuljettajat saattavat uskotella hakijoille, ettd heidan kannattaa esiintya

ikdistdan nuorempana tai vanhempana??4,

Lapsen oikeudesta henkildllisyyteen sadannelldan lapsen oikeuksien sopimuksen 8 artik-
lassa. LOS 8 artiklan mukaan lapsen oikeutta sdilyttdd henkiléllisyytensé on kunnioitet-
tava ilman, ettd siihen puututaan laittomasti. Lapselle, jolta on laittomasti riistetty hdnen
henkiléllisyytensd osittain tai kokonaan, on annettava asianmukaista apua ja suojelua
pyrkimyksend nopeasti palauttaa lapselle hdnen henkiléllisyytensd. Tahan velvollisuu-
teen varmistaa lapsen henkil6llisyys liittyy my6s lapsen ian vahvistaminen. [anmaarityk-
seen kaytettivien menettelyjen tulisi kuitenkin olla viimeinen kaytettava keino?%. [Iman
huoltajaa olevien lasten idan arviointia tulisi harkita vain, jos hakijan iasta on epailyksia
sen jalkeen, kun henkilén lausunnot, saatavilla olevat asiakirjat tai muut viitteet on
otettu huomioon. Arvioinnin tulisi olla viimeinen keino seka lainsdadadanndssa etta kay-

tanndssa, jos epdilyjd on edelleen olemassa psykososiaalisen arvioinnin jalkeen.??®

Lapsen oikeuksien yleiskommentti 6 ohjaa lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
soveltamista ilman huoltajaa oleviin alaikaisiin turvapaikanhakijoihin. Komitea korostaa
suosituksessaan, etta lapsen henkil6llisyys, sisdltdaen myds idn selvittamisen, tulisi tehda
mahdollisimman nopeasti??’. Perustusvaliokunta on lausunnossaan painottanut, ett3

turvapaikanhakijan ikd on maéaritettdvd asianmukaisesti hallintomenettelyssd 2%, 14n

223 HaVM 5/2010 vp, s. 3; Kallio, 2018, s. 322-333.

224 HE 240/2009 vp, s. 4.

225 Eyroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 168.
226 Eyropean council on refugees and exiles, 2017, s. 55.

227 CRC/GC/2005/6 kohta 31 (i).

228 pe\/L 24/2016 vp, s. 6.
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selvitys tulisi perustua myods henkilon psykologiseen kypsyyteen, eikd ainoastaan fyysi-
seen olemukseen. Selvittaminen taytyy tehda tieteellisella tavalla, turvallisesti seka lap-

siystavallisesti ihmisarvoa kunnioittaen???,

Ikatutkimuksen tekee Terveyden ja hyvinvoinnin laitos Maahanmuuttoviraston pyyn-
nosta (UIkL 6 b §). Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, etta olisi tarkeaa lapsen
edun huomioimisen kannalta seka lapsen oikeusturvan takaamisen vuoksi, ettd perus-
telluista syista ika voitaisiin selvittaa oikeusladketieteellisesti myos hakijan tai taman lail-
lisen edustajan pyynnost3, jolloin tutkimuksen kustannukset suoritettaisiin verovaroin?,
Hallintovaliokunta sen sijaan toteaa, ettd ikatutkimus on syyta sailyttaa viranomaisaloit-
teisena, koska muuten turvapaikka- ja oleskelulupapaatosten kasittelyt pitkittyisivat tar-
peettomasti?3!. Ikatutkimus taten sailytettiin viranomaisaloitteisena ja edelleen nykyisen
lainsaddannon mukaan ikatutkimus tehddan viranomaisen aloitteesta. Ikatutkimus voi-

daan tehdd my0s asianomaisen aloitteesta omakustanteisesti.

EOAK 3683/4/15: Eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomiota lapsen etuun
turvapaikanhakijan ianmaarittamisessa. Alaikdiseksi itsensa ilmoittanut hakija oli
toisesta jasenmaasta saadun tiedon mukaan taysi-ikdinen. Hanet siirrettiin ala-
ikaisisille tarkoitetusta ryhmakodista aikuisten vastaanottokeskukseen. Myohem-
min hakijalle tehtiin ianmaaritys Maahanmuuttoviraston pyynnosta, jossa hanet
todettiin alaikaiseksi. Avustaja oli pyytanyt Maahanmuuttovirastoa tekemaan
idanmaarityspyynnon jo kolme kuukautta aiemmin ennen kuin pyynt6 tehtiin. EOA
toteaa, ettd asiassa ei ole ollut varmuutta hakijan taysi-ikaisyydesta, koska hdanen
ulkondkonsa, kielitaitonsa ja kertomuksensa henkil6tiedoistaan ja turvapaikkape-
rusteistaan viittasivat hanen alaikdisyyteensa ja siihen, etta toiselta jasenvaltiolta
saatu rekisteritieto oli virheellinen. Lisaksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset,
jotka olivat tavanneet hakijan, olivat sitd mieltd, ettd han vaikutti selvasti alaikai-
seltd. EOA:n mukaan, mikali turvapaikanhakijan idsta on epdselvyytta, hanet tulisi
siirtaa aikuisten yksikk6on vasta sitten, kun hakijan taysi-ikdisyys on varmistunut.

On tarkeda, etta hakijan ika varmistetaan etenkin tallaisessa tilanteessa, jossa hakija on

ilmoittanut itsensa alaikdiseksi ja vaikuttaa selvasti alaikaiseltd, vaikka toisen jasenmaan

229 HE 240/2009 vp, s. 16; CRC/GC/2005/6 kohta 31 (i).
230 peV/L 16/2010 vp, s5.3-4.
21 HaVM 5/2010 vp, s. 3.
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tiedoissa han olisikin todettu aikuiseksi. Nadin voidaan varmistua siita, etta lapsen oikeu-
det ja etu toteutuu. 1an selvittamisen tutkimusmenetelmina kaytetdaan hallituksen esi-
tyksen mukaan yleisimmin hampaisto- ja ranneikatutkimuksia, jotka tehddan rontgenku-
vauksen ja kliinisen tutkimuksen avulla. Menetelmét ovat suuntaa antavia?3?. Hallintova-
liokunnan saaman selvityksen mukaisesti taysin luotettavaa selvitysta hakijan idsta ei tut-
kimuksella saada. Normaali ianméaéritykseen liittyva vaihteluvéli on 1-2 vuotta.?? Epa-

selvassa tapauksessa asia tulee ratkaista hakijan eduksi?3*.

Ulkomaalaislain 6 b §:ssa sdaannelldan siita, etta ikatutkimuksesta taytyy laatia kahden
asiantuntijan yhteinen lausunto. Hallituksen esityksen mukaan ikatutkimus on merkityk-
seton hakijan ian selvittamisen kannalta, jos asiantuntijat eivat pysty antamaan yksimie-
listd arviota hakijan idsta tutkimustulosten perusteella®®. EU:ssa ei ole méaéritelty yhte-
ndisia menettelyja ian selvittamiseen, mutta tutkimukset taytyy suorittaa ihmisarvoa
kunnioittaen patevan ladkintahenkilostdon toimesta. Euroopassa on kdytdssa laaja vali-
koima tekniikoita idnmaéaritykseen.?3® Tapauksessa EUROCEF v. France ECSR totesi Rans-
kan viranomaisten luottavan liikaa luutestaukseen ilman huoltajaa tulleiden lasten ian-
maarityksessa. Ranskan valtioita suositeltiin kdyttamaan muita menettelyja ianmaarityk-

seen, koska luutestausten todettiin olevan sopimattomia ja epaluotettavia.?3’

Ulkomaalaislain 6 a § 2 momentin mukaan oikeusladketieteellisen tutkimus ian selvitta-
miseksi edellyttda tutkittavan seka hanen huoltajansa tai laillisen edustajansa kirjallista
suostumusta. Jos tutkimukseen ei anneta suostumusta ilman hyvaksyttavaa perustetta,
asianomaista kohdellaan taysi-ikdisena (UIkL 6 a § 3 mom.). Hallituksen esityksen mu-
kaan hyvaksyttavana perusteena kieltaytya tutkimuksesta voidaan pitda esimerkiksi hen-

kilon fyysiseen tai psyykkiseen terveyteen liittyvid seikkoja tai hdnen aiempia

232 HE 240/2009 vp, s. 7.

233 HaVM 5/2010 vp, s. 3.

234 HE 240/2009 vp, s. 33; European council on refugees and exiles, 2017, s. 34.

235 HE 218/2014 vp, s. 23.

238 Eyropean Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, 2020, s. 288.

237 European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) v. France,
Complaint No. 114/2015.
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traumatisoivia kokemuksiaan, joiden vuoksi hdanen voidaan katsoa perustellusti pelkaa-
van tutkimusta?®®. Tutkimuksesta kieltdytyminen ei yksinddn kuitenkaan voi olla peruste

sille, ettd kansainvalistd suojelua koskeva hakemus hylataan (UIkL 6 a § 3 mom.).

Ulkomaalaislain 6 a § 4 momentissa saannelldaan tiedoista, joita viranomainen on velvol-
linen kertomaan pyytdessaan suostumusta ikatutkimukseen. Sen mukaan ennen suostu-
muksen pyytdmisté hakijalle tai perheenkokoajalle sekd hakijan tai perheenkokoajan
huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle on annettava tiedot iéin selvittdmisen merki-
tyksestd, siind kdytettdvistd oikeuslddketieteellisistd tutkimusmenetelmistd, ndiden
mahdollisista terveysvaikutuksista, tutkimuksen seurauksista seké tutkimuksesta kieltdy-
tymisen seurauksista. Tiedot on annettava hakijan tai perheenkokoajan seké hakijan tai
perheenkokoajan huoltajan tai muun laillisen edustajan didinkielelld tai kielelld, jota hé-
nen perustellusti voidaan olettaa ymmdrtdvén. Pykala perustuu turvapaikkamenettelydi-
rektiivin 25 artiklan kohtaan 5 a. Hallituksen esityksessa korostetaan, ettd suostumus tut-
kimukseen tulisi olla aidosti hanen vapaaseen tahtoonsa perustuva ja nimenomainen.
Lisaksi suostumus tulee voida perua milloin tahansa. Kun pyydetdan suostumusta ikatut-
kimukseen, tulee varmistua siita, etta tutkittavalla ja hanen huoltajallaan tai laillisella

edustajallaan on ulkomaalaislain 6 a §:n 4 momentin mukaiset tiedot.?*°

EOAK/1487/2017-6: Eduskunnan oikeusasiamies antoi Maahanmuuttovirastolle
huomautuksen alaikdisen turvapaikanhakijan kasittelyn viivastymisesta ja ian
maarittamista koskevasta menettelysta. Alaikdisen turvapaikanhakijan hakemuk-
sen kasittely kesti yli 14 kuukautta ilman hyvaksyttavia perusteita. Hakija on lahe-
tetty oikeusladketieteelliseen idanselvitykseen yli yhdeksan kuukautta turvapaik-
kahakemuksen vireille tulon jalkeen. Hakijalle ei kerrottu perusteista ianmaari-
tyksen tekemiseen. lanmaarityksen tarkkuudesta, lopputuloksesta tai seurauk-
sista ei kerrottu mitdaan. Maahanmuuttovirasto jarjesti hakijan kuulemisen iansel-
vittamisen jalkeen, kun tutkimustulokset oli jo tulkittu. Hakija katsottiin taysi-
ikaiseksi ilman, etta hakijan nakemyksia asiasta huomioitiin ja tosiasialliset vaiku-
tukset astuivat heti voimaan. Hakija muun muassa siirrettiin aikuisten keskukseen
majoittumaan ja hanella ei ollut enda oikeutta edustajaan. Hakijan kuulemisessa
tuli ilmi, ettd hanellad oli mahdollisuus saada henkil6llisyystodistus kotimaastaan,
joka toimitettiin myohemmin Maahanmuuttovirastolle.

238 HE 240/2009 vp, s. 34.
239 HE 240/2009 vp, s 34.
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Henkilollisyystodistuksen perusteella hakija todettiin alaikdiseksi ja hanet siirret-
tiin alaikdisten vastaanottokeskukseen. Kansainvalistd suojelua koskevassa paa-
toksessa hakija katsottiin alaikdiseksi. EOA toteaa, etta asiassa on toimittu lapsen
edun vastaisesti, kun hakijaa ei ole kuultu ennen tadysi-ikdisyytta koskevan ratkai-
sun tekemista ja hakija on siirretty aikuisten yksikk6on hanen ollessa viela alaikai-
nen. Hakija on karsinyt epatietoisuudesta ja muutoksista psyykkisesti ja hdanen
koulunkdyntinsa jarjestaminen on viivastynyt. EOA:n mukaan asianmukaisen ka-
sittelyn vaatimus ei ole asiassa toteutunut.

Kun maaritelladan hakijan ikda oikeusladketieteellisesti, ei voida tietda, onko han lapsi vai
aikuinen ennen tulosten saapumista. Menettelyssa taytyy siis huomioida, etta hakija voi
olla lapsi. Lapsen edun kannalta on tarkeaa, etta lasta koskevat asiat kasitellaan viivytyk-
settd ja etta lasta kuullaan ennen paatoksen tekoa. Lapsen edun mukaista on myds, etta
lapselle kerrotaan idnmaarityksestd ja sen seurauksista seka ianmaarityksen tuloksista
ennen tosiasiallisia seuraamuksia. lanmaarityksella on suuri merkitys hakijan asemaan
turvapaikkamenettelyssa: sen perusteella maaritelldan, kohdellaanko hakijaa lapsena vai

aikuisena.

3.4 Majoittuminen ja sdiléonotto

Turvapaikanhakijoiden majoittumisesta sekd muusta vastaanottotoiminnasta saannel-
laan vastaanottolaissa (17.6.2011/746). Vastaanottolain 16 §:n 1 momentin mukaan
kansainviilisté suojelua hakeva ja tilapdistéd suojelua saava majoitetaan vastaanottokes-

240 jonka mukaan majoittami-

kukseen. Tahan momenttiin lisattiin vuonna 2015 kohta
sessa otetaan huomioon majoitettavien ikd ja sukupuoli (16.1. §). Tama lisdys korostaa
entistda enemman turvapaikanhakijalasten haavoittuvan aseman huomioon ottamista
my0s heitd majoittaessa. Muutoksen myo6ta vastaanottolaki saatiin myds paremmin vas-
taamaan vastaanottodirektiivin vaatimuksia (18 artikla kohta 3). My6s vastaanottolain 6
§ korostaa idn huomioonottamista vastaanottopalveluja jarjestettdaessa. Pykalan mukaan

lakia sovellettaessa on otettava huomioon erityistarpeet, jotka johtuvat kansainvdlistd

suojelua hakevan haavoittuvasta asemasta, kuten idistd taikka fyysisestd tai psyykkisestd

240 He 171/2014 vp, s. 19.
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tilasta. Hallituksen esityksen mukaan niin majoitus kuin muutkin vastaanottopalvelut
taytyy jarjestaa siten, etta haavoittumassa asemassa olevat hakijat tuntevat olonsa mah-

dollisimman turvalliseksiZ*2.

Vastaanottolain 16.1 §:n mukaan hakija voidaan siirtéié toiseen vastaanottokeskukseen,
jos se on tarpeen hdnen itsensd, vastaanottokeskuksen toiminnan tai kansainvdlisté suo-
jelua koskevan hakemuksen késittelyn vuoksi. Hallituksen esityksen mukaan enemmisto
kansainvalista suojelua hakevista siirretaan alkuvaiheen vastaanottokeskuksesta toiseen
vastaanottokeskukseen hakemuksen kisittelyn nopeuttamiseksi?#?. Tallaista alkuvaiheen
vastaanottokeskusta, johon kansainvalistd suojelua hakeva ja tilapaista suojelua saava
majoitetaan turvapaikkatutkintaa ja -puhuttelua varten tai muuten lyhyeksi ajaksi kutsu-

taan kauttakulkukeskukseksi (vastaanottolaki 3 § kohta 5).

Vastaanottokeskus, johon majoitutaan odottamaan oleskelulupapaatosta, valikoituu
paasaantoisesti vastaanottokeskuksen paikkatilanteen mukaan. Hakija ei voi valita vas-
taanottokeskusta, johon hianet siirretdan?*3 eika siirtopaatoksesta voi valittaa (vastaan-
ottolaki 57 §). Hakijalla ei ole oikeutta valita vastaanottokeskusta, mutta hanella ei ole
myodskadan velvollisuutta majoittua mihinkaan vastaanottokeskukseen, minka vuoksi pe-
rustuslakivaliokunta piti siirtopaatoésta koskevaa valituskieltoa hyvaksyttavana?*4. Halli-
tuksen esityksessa korostetaan, etta sen jalkeen, kun hakija on siirretty kauttakulkukes-
kuksesta toiseen vastaanottokeskukseen, siirtoja tulisi valttaa. Etenkin lasten, erityisesti
ilman huoltajaa olevien lasten, siirtoja tulisi valttaa, jotta voidaan turvata heidan ihmis-

suhteidensa ja hoitonsa jatkuvuus.?*>

Vastaanottolain 16.1 §:n mukaan majoitus on jdrjestettdvd niin, etté perheenjésenet voi-

vat halutessaan asua yhdessa. Edellytyksend on, ettd se on lapsen edun mukaista

241 HE 266/2010 vp, s. 41.
242 HE 171/2014 vp, s. 14.
243 HE 266/2010 vp, s. 10.
244 pe\/L 59/2010 vp, s. 4.
245 HE 266/2010 vp, s. 50.
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(vastaanottodirektiivi 23 artikla 5 kohta). Tarkoituksena on pyrkia sdilyttdmaan perheen
yhtendisyys majoitusta jarjestettdessa, mita vastaanottolain 12 artiklakin korostaa. Ar-
tikla velvoittaa hakijoiden majoituksesta huolehtivia jasenvaltioita toimenpiteisiin per-
heen yhtendisyyden sadilyttamiseksi. Tallaiset toimenpiteet edellyttavat artiklan mukaan
hakijan suostumusta. My6s lapsen oikeuksien sopimus korostaa lapsen oikeutta perhee-
seen (16 artikla). Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen erottaminen vanhemmis-
taan tulisi olla viimeinen vaihtoehto. Erottamista tulisi edellyttaa se, etta lapsi on vaa-
rassa kokea valitonta vahinkoa tai erottaminen on muutoin valttamatonta. Jos perhe ero-
tetaan toisistaan, tulee varmistua siita, ettd mikdan muun vaihtoehto ei voi toteuttaa
lapsen etua?®®. Sill3, ettd perhe majoitetaan ldhtékohtaisesti yhdessa, taataan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukainen oikeus perhe-elaman suojaan. Lasta ei tule

erottaa perheestdadn majoitusta jarjestettdessa, ellei lapsen etu vaadi erottamista.

llman huoltajaa tulleita lapsia ei majoiteta Suomessa tdysi-ikdisille tarkoitettuihin vas-

taanottokeskuksiinZ*’

vaan heidat majoitetaan ryhmakotiin, tukiasuntolaan tai muuhun
lapselle tarkoitettuun majoituspaikkaan (vastaanottolaki 17 §). Lapsille tarkoitetut ryh-
makoti ja tukiasuntola ovat myos vastaanottolain tarkoittamia vastaanottokeskuksia
(vastaanottolaki 3 §:n kohta 4). Tapauksessa EOAK 1487/2017-6 lapsi siirrettiin aikuisten
vastaanottokeskukseen ja hanta myos siirreltiin vastaanottokeskuksesta toiseen. Lapsen
edun huomioiminen ei ollut toteutunut, koska lasta ei majoitettu hanelle tarkoitettuun

majoituspaikkaan vastaanottolain 17 §:n mukaisesti. Lisaksi asiassa loukattiin hyvan hal-

linnon oikeusperiaatetta ja lasta koskevan joutuisan kasittelyn periaatetta.

llman huoltajaa oleva lapsi majoitetaan vastaanottolain mukaan ryhmakotiin (17.1 §).

2 248

Ryhmaékodin toimintaan sovelletaan lastensuojelulain 59 §:n sadannoksia **° . IlIman

246 CRC/C/GC/14, 2013, kohta 61 ja 64.

247 He 171/2014 vp, s. 13.

248 1 momentin mukaan asuinyksikéssd saadaan hoitaa yhdessé enintédn seitsemdd lasta tai nuorta. Sa-
maan rakennukseen voi olla sijoitettuna enintéén 24 lasta tai nuorta. 2 momentin mukaan asuinyksikGssé
tulee olla vdhintddn seitsemdn hoito- ja kasvatustehtdvissd toimivaa tydntekijid. Jos samassa rakennuk-
sessa on useampi asuinyksikké, asuinyksikkdé kohden tulee olla vdhintédn kuusi hoito- ja kasvatustehtd-
vissd toimivaa tydntekijéié
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huoltajaa oleva 16 vuotta tayttanyt lapsi voidaan majoittaa myos tukiasuntolaan, jos se
on hanen kehityksensa ja hyvinvointinsa kannalta perusteltua (17.2 §). Hallituksen esi-
tyksen mukaan tukiasuntoloissa voi asua yhdessa rakennuksessa enemman alaikaisia ja
alaikaisia kohden tarvitaan vahemman henkildkuntaa kuin lasten ryhmakodeissa. Tuki-
asumisella pyritdan tukemaan lasta aikuistumisessa. Tavoitteena on ohjata ja tukea las-
ten omatoimista selviamista ja harrastustoimintaa seka motivoida lasta tavoitteelliseen
opiskeluun. Ryhmakoti turvaa joidenkin 16—17-vuotiaiden kohdalla paremmin lapsen
kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin kuin tukiasuntola. Lapsen majoittuminen tukiasunto-
laan arvioidaan tapauskohtaisesti.?*® Lapsi voidaan sijoittaa vastaanottolain mukaan
myos muuhun lapselle tarkoitettuun majoituspaikkaan (17.3 §). Tama on mahdollista
poikkeuksellisessa tilanteessa, kuten silloin, jos lapsi sijoitetaan lastensuojelulaitok-

seen?0,

Hallituksen esityksessa todetaan, etta lapsen etu saattaa edellyttda majoittumista myos
muualla kuin vastaanottokeskuksessa. Lapsi voi majoittua esimerkiksi sukulaisensa luona,
jos lapsi, taman edustaja ja sukulainen niin haluavat.?>! Tallaisesta yksityismajoituksesta
saannelldadn vastaanottolain 18 §:ssd, joka mahdollistaa sen, etta kansainvalista suojelua
hakeva voi jarjestad majoituksensa myds itse (vastaanottolain 18.1 §).2°2 Suomessa pyri-
tadn kaytannossa aina majoittamaan haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t, kuten il-

man huoltajaa tulleet lapset, samaan paikkaan kuin heidan Idhisukulaisensa?®3,

IIman huoltajaa tulleiden lasten siirtymisesta yksityismajoitukseen saannelldan vastaan-
ottolain 18.2 §:ss3, jonka mukaan vastaanottokeskuksen johtaja pddttdd ilman huoltajaa
olevan lapsen siirtymisestd yksityismajoitukseen kuultuaan lasta ja hédnen edustajaansa
sekd vastaanottokeskuksen sosiaalityéntekijéd. Vastaanottokeskus ilmoittaa yksityisma-

joituksessa asuvan ilman huoltajaa olevan lapsen osoitteen ja tiedot henkilbistd, joiden

249 HE 266/2010 vp, s. 35, 51.

250 Maahanmuuttovirasto, 2014, s. 8.

1 HE 266/2010 vp, s. 53.

252 HE 133/2019 vp, s. 9: Suurin osa kaikista hakijoista majoittuu vastaanottokeskuksissa. Itse majoituk-
sensa jarjestda keskimdarin noin 13 %:a hakijoista.

253 HE 171/2014 vp, s. 8.
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luona hén asuu, asuinpaikan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle. 1Imoi-
tukseen on liitettdvd vastaanottokeskuksen sosiaalityéntekijéin ja lapsen edustajan selvi-
tykset yksityismajoituksen olosuhteiden sopivuudesta sekd lapsen luokseen ottavan hen-
kilon tai henkiléiden kyvystd huolehtia lapsesta. Maahan tultuaan lapsi asuu aina ensin
ryhmakodissa. Lapsen ldheiset voivat ehdottaa, ettd lapsi muuttaisi asumaan heidan
luokseen. Ennen lapsen muuttoa yksityismajoitukseen ryhmakodissa tehdadan alkuselvi-
tykset, mihin sisdltyy edustajan hakeminen, terveystarkastus ja sosiaalityontekijan te-
kema alkukartoitus. Lisaksi yksityismajoittajista tehdaan yksityismajoitusselvitys. Myds
lapsen mielipide yksityismajoituksesta kuullaan hdanen ikdnsa ja kehitystasonsa mukai-

sesti.2>*

Padsaantoisesti Suomessa kansainvalistda suojelua hakeva voi jarjestda majoituksensa
itse. Poikkeuksena tahan on turvaamistoimena maaratty sdiloon ottaminen ja rekiste-
réintivaiheen lyhyt majoittuminen jarjestelykeskuksessa.?>> Jarjestelykeskus jarjestaa
vastaanottopalvelut silloin, kun Suomeen tulee niin suuri maara ulkomaalaislain 109 tai
133 §:ssa tarkoitettuja ulkomaalaisia, ettd heita ei voida sijoittaa vastaanottokeskuksiin
tai ettd maahantulon edellytysten selvittaminen ja tai maahantulijoiden rekisterdinti ta-

vallisessa menettelyssa ei ole mahdollista (vastaanottolaki 12.1 §).

Ulkomaalaislain 109 §&:n mukaan tilapdistd suojelua voidaan antaa kansainviilisen suoje-
lun tarpeessa olevalle ulkomaalaiselle, jonka turvallinen paluu kotimaahansa tai pysy-
védn asuinmaahansa ei ole mahdollinen sen vuoksi, ettd maasta tai sen IGhialueilta on
tapahtunut ihmisten joukkopako aseellisen selkkauksen tai muun vdkivaltatilanteen
taikka ympdiristékatastrofin vuoksi. Ulkomaalaislain 133 §:ssa sadadetdaan mahdollisuu-
desta ottaa maahantulijat, joiden henkil6llisyys tai maahantulon edellytykset ovat epa-
selvat, jarjestelykeskukseen rekisterdintid varten silloin, kun tulijoiden maara on poik-

keuksellisesti niin suuri, ettei maahantulon edellytyksia voida selvittaa tavallisessa

254 Maahanmuuttovirasto, 2014, s. 9.
255 HE 133/2019 vp, s. 9.
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menettelyssa. Ulkomaalaislain 109 §:n ja 133 §:n mukaan valtioneuvosto paattda maa-

hantulijoiden majoittamisesta jarjestelykeskukseen rekisterdintia varten.

Ulkomaalainen voidaan ottaa Suomessa sdiloon silloin, kun ulkomaalaislaissa saadetyt
edellytykset tayttyvat. Sailédnotto on turvaamiskeino, johon voidaan turvautua viime-
sijaisena toimenpiteena (UIkL 121 §). Lahtokohtaisesti sailddnotto toteutetaan vastaan-
ottokeskuksen yhteyteen perustetussa sdiléénottoyksikéssa?>®. S3il6dn ottamisella rajoi-
tetaan ulkomaalaisen perusoikeuksia merkittavasti, minka takia menettely on tarkan lail-
lisuusvalvonnan alainen. Sailodnotto merkitsee perustuslain 7 §:ssa tarkoitettua vapau-
den menetysta. Silla voi olla kielteisia vaikutuksia henkilén hyvinvointiin erityisesti silloin,
kun kyseessd on haavoittuvassa asemassa oleva henkild kuten lapsi.?>” Aikuisen s&il66n
ottamisen edellytyksista saannellddn ulkomaalaislain 121 §:ssa ja lapsen sdildon ottami-

sen edellytyksista ulkomaalaislain 122 §:ssa.

Sailoonottoa lievempia turvaamistoimia ovat 118 §:n ilmoittautumisvelvollisuus maara-
ajoin, 119 §:n mukainen velvollisuus luovuttaa matkustusasiakirjansa ja matkalippunsa
viranomaisen haltuun tai ilmoittaa paikka, josta han on tavoitettavissa seka 120 §:n mu-
kainen velvollisuus asettaa viranomaisen maaraama vakuus valtiolle oleskelu- ja paluu-
kustannuksistaan. Lisdksi vaihtoehtona sail66n ottamiselle ulkomaalainen voidaan maa-
ratd 120 a ja b §:n mukaiseen asumisvelvollisuuteen. Sdil6on ottamisen tulee olla valtta-
matonta ja oikeasuhtaista ulkomaalaisen maahantulon tai maassa oleskelunsa edellytys-
ten selvittamiseksi tai hdnen maasta poistamisen toteuttamisen varmistamiseksi (UlkL

117a §).

Ulkomaalaislain 121 §.n mukaan ulkomaalainen voidaan ottaa sailéon, jos

1) ulkomaalaisen henkilékohtaiset tai muut olot huomioon ottaen on perusteltua
aihetta olettaa, ettd ulkomaalainen piileskelisi, pakenisi tai muulla tavalla
vaikeuttaisi huomattavasti itseddn koskevaa pddtéksentekoa tai maasta poista-
mistaan koskevan pddtoksen tdytdntéonpanoa;

2) sdiléénotto on tarpeellinen ulkomaalaisen henkiléllisyyden selvittéimiseksi;

256 HE 172/2014 vp, s. 4.
257 HE 133/2019 vp, s. 15.
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3) ulkomaalainen on syyllistynyt tai hédnen epdillddn syyllistyneen rikokseen ja
sdiléénotto on tarpeellinen maastapoistamispddtéksen valmistelun tai td-
yténtéénpanon turvaamiseksi;

4) ulkomaalainen on sdiléénotettuna tehnyt uuden kansainvdlistd suojelua kos-
kevan hakemuksen ldhinnd maastapoistamispdiéitéksen tdytdntéénpanon viivyt-
tdmiseksi tai héiritsemiseksi;

5) sdiléénotto perustuu vastuuvaltion mddrittdmisestd annetun neuvoston
asetuksen 28 artiklaan; taikka

6) ulkomaalaisen henkil6kohtaiset ja muut olosuhteet huomioon ottaen on pe-
rusteltua aihetta olettaa, ettd hiin muodostaa uhkan kansalliselle turvallisuudelle.

Edellda mainittujen edellytysten lisdaksi ulkomaalaislain 122.1§:n mukaan edellytyksena
lapsen sdiloon ottamiselle on, etta lasta on kuultu ennen paatdksentekoa ja sosiaalihuol-
losta vastaavan toimielimen sosiaalityontekijalle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi. Li-
saksi huoltajan kanssa sdil6on otettavan lapsen osalta edellytetaan, etta sailoon ottami-
nen on valttamatonta lapsen ja hdanen huoltajansa valisen perheyhteyden yllapitamiseksi
(122.2 §). Etenkin silloin, kun lapsi on maassa vain yhden huoltajan kanssa, perheyhtey-
den yllapito edellyttd3 siilddnottoaZ®®. Lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan mukaan
lapsella on oikeus eldaa vanhempiensa kanssa seka yllapitaa suhteitaan molempiin van-
hempiinsa. Lasta ei saa erottaa vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti, paitsi jos se

on lapsen edun mukaista.

EIT tapaus Popov v. Ranska (19.1.2012). Tapauksessa perhe otettiin sailoon Ka-
zakstanissa kahdeksi viikoksi ennen perheen karkottamista. Perheeseen kuului is3,
aiti ja kaksi alaikaista lasta. Nuorempi lapsista oli viiden kuukauden ikdinen ja van-
hempi lapsista oli kolmevuotias. Lapset karsivat ahdistuksesta ja traumaoireista
sailoonotto-olosuhteiden vuoksi. Ranskan viranomaiset eivat olleet huomioineet
lapsiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia, kun heidat otettiin sdiloon huonosti lap-
sille sopiviin olosuhteisiin. Taman vuoksi EIT totesi, etta asiassa oli rikottu EIS 3
artiklaa. Tuomioistuimen mukaan asiassa rikottiin perheen osalta myos EIS5 ja 8
artikloja.

Lapsen sdiloonotto ja lapsen etu ovat jannitteisessa suhteessa keskendan. Lapsen sai-
[66notto on mahdollista lain edellyttamissa tilanteissa, mutta lapsen vapaudenriisto voi

tapauksen mukaisesti vaikuttaa lapseen negatiivisesti, mikd on vastoin lapsen etua.

258 HE 133/2016 vp, s. 7.
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Lasten sailodnotto on vaikuttanut edelld olevassa ratkaisussa negatiivisesti heidan ase-
maansa aiheuttaen heille terveysongelmia. Lahtokohtaisesti on lapsen edun mukaista
majoittua vanhempiensa kanssa, mutta ndin ei kuitenkaan aina ole. Lapsen etu tulee

aina ottaa ensisijaisesti huomioon myds silloin, kun harkitaan lapsen sail6dnottoa?>.

LOS 37 artiklan mukaan lapselta ei saa riistda hdanen vapauttaan laittomasti tai mielival-
taisesti. Lapsen vapaudenriistoon on turvauduttava viimeisena ja mahdollisimman lyhyt-
aikaisena keinona. Tapauksessa lapsen etu ei toteutunut, koska vastaanotto-olosuhtei-
den vaikutukset lapsiin jaivat selvittamatta ennen heidan sailéonottoaan. LOS 37 artik-
lassa korotetaan myo0s, ettd vapaudenriiston kohteeksi joutunutta lasta on kohdeltava
inhimillisesti ja kunnioittaen synnynndisté ihmisarvoa ottaen huomioon hénen ikdistensd
tarpeet. Sailoonotto-olosuhteet eivat olleet tassa tapauksessa sellaiset, ettd lasten tar-
peet olisi huomioitu riittavan hyvin. Sailéonotto voi vaikuttaa negatiivisesti lasten tervey-

teen vield kauan heidan vapautumisensa jalkeen?®,

Suomessa sdildonoton jarjestamisestd saadetdan sailoon otettujen ulkomaalaisten koh-
telusta ja sailoonottoyksikosta annetussa laissa (116/2002). Sailé6nottolain 11.1 § vel-
voittaa jarjestamaan ulkomaalaiselle majoituksen, tayden yllapidon, tulkkipalveluja ja
muun valttamattoman perustarpeiden turvan sailodnottoyksikdssa. Saildonottolain 11.2
§:n mukaan heikommassa asemassa olevien alaikdisten huolenpidon jarjestamisessa tay-
tyy huomioida heidan elamantilanteestaan johtuvat erityiset tarpeet seka varmistaa hei-
dan tilanteensa sdaannollinen seuranta ja riittavat tukitoimet. Pykala perustuu vastaanot-
todirektiivin 11 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden taytyy varmistaa haa-
voittuvassa asemassa olevien sdil6on otettujen henkildiden tilanteen saannéllinen seu-
ranta ja riittdvat tukitoimet sekd ottaa huomioon heiddn henkilokohtainen tilanteensa,
kuten heidan terveytensi?®!. Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT)

vierailee sdannollisesti jasenvaltioiden sailoonottokeskuksissa ja tutkii olosuhteita, joissa

259 Eyropean Union Agency for Fundamental Rights, 2017, s. 24.
260 Eyropean Union Agency for Fundamental Rights, 2017, s. 9.
261 HE 172/2014 vp, s. 41.
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lapsilta riistetaan vapaus. CPT:n monet maille antamat raportit korostavat tarvetta var-
mistaa, etta lapsilla on asianmukainen ymparisto tallaisessa erittain haavoittuvassa tilan-
teessa?%2. Koska CPT tutkii lasten sdildénotto-olosuhteita tuoden esiin niihin liittyvia epa-
kohtia, sen voidaan katsoa olevan tarkea toimielin ulkomaalaisten lasten oikeuksien kan-

nalta.

CPT on korostanut, ettd on tarkeada sailyttda yhteys lapsen ja hanen perheensa vililla.
CPT on todennut kuitenkin myds, etta lapsen etu huomioon ottaen lapsen sdiléénotto
voi harvoin olla perusteltua ja etta sdiloonotto ei missaan nimessa voi johtua oleskelulu-
van puutteesta.?®? Siiloénottolain 11.3 §:n mukaan perheenjisenille tarjotaan mahdol-
lisuus majoittua yhdessa ja heille jarjestetaan erilliset, riittavan yksityisyyden takaavat
majoitustilat. Lisdksi sdiloon otetulle lapselle jarjestetdan sailoonottoyksikon oloihin so-
veltuvaa ja hanen ikddansa ndahden sopivaa vapaa-ajan toimintaa (sdiloonottolaki 14 §).
LOS 37 artiklan mukaan erityisesti vapaudenriiston kohteeksi joutunutta lasta on pidet-
tdvd erillddn aikuisista, paitsi silloin kun katsotaan olevan lapsen edun mukaista mene-
telld toisin. Alaikdiset tulee majoittaa asianmukaisesti lapsille sopivaan majoitukseen ja
heiddn vapauttamisekseen tulee tehd3 kaikki mahdollinen?®4. Eri sukupuolta olevat ma-
joitetaan erillisiin tiloihin paitsi, kun kyseessa on perheenjdsenet, jotka haluavat majoit-

tua yhdessa (sailoonottolaki 11.3 §).

Ulkomaalaislain 122 §:n 3 momentin mukaan alle 15-vuotiasta ilman huoltajaa olevaa
lasta ei saa ottaa sdiloon. Suomessa 15 vuotta tayttanyt lapsi voidaan ottaa sail6on esi-
merkiksi silloin, kun lapsi on Suomessa oleskellessaan toistuvasti syyllistynyt rikoksiin ja
hanen poistamistaan maasta valmistellaan?®°. Viime aikoina s3il6on otettujen lasten ase-
maan on kiinnitetty huomiota ja moni EU-maa onkin kieltanyt yksin maahan tulleiden

alaikdisten sdilo6énoton. Suomessa sdiloonottoa pidetddan kuitenkin  edelleen

262 Council of Europe, 2016, s. 83. Ks. CPT, 2014, Report to the Danish Government, kohta 77: lapsi oli
otettu sdiloon Ellebaekiaan, joka oli aikuisille tarkoitettu sailoonottokeskus. Se ei CPT:n mukaan ollut lap-
selle soveltuva paikka eika siella tarjottu lapsen tarvitsemaa tukea.

263 Council of Europe, 2016, s. 83.

264 Eyroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 171.

265 HE 133/2016 vp, s. 8.
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tarpeellisena esimerkiksi edelld mainitussa tilanteessa?®®. Iman huoltajaa olevan lapsen

sdiléonotto on kuitenkin Suomessa harvinaista2®’.

IlIman huoltajaa oleva alaikdinen tulee majoittaa erilleen taysi-ikdisista sailoén otetuista
(sailoonottolaki 11.3 §). Sailoon otettu ilman huoltajaa oleva lapsi on pdastettava lahto-
kohtaisesti ulkomaalaislain 122 §:n 4 momentin mukaan vapaaksi viimeistaan 72 tunnin
kuluttua sdiloon ottamisesta. LOS 37 artiklan mukaan lapselta ei saa riistaa hanen va-
pauttaan laittomasti tai mielivaltaisesti ja lapsen vapaudenriistoon on turvauduttava vii-
meisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona. Lapsen oikeuksien komitea on Suo-
men madradaikaisraportoinnin perusteella suositellut Suomea varmistamaan, etta turva-
paikanhakijan sdiloonottoon ryhdytaan ainoastaan viimesijaisena keinona ja mahdolli-
simman lyhyeksi ajaksi’®®. My6s kidutuksen vastaisen komitean mukaan kaikki mahdol-
linen on tehtdva, jotta ei jouduta turvautumaan maahanmuuttajan vapaudenriistoon,

kun kyseessa on lapsi®®°.

EIT tapaus Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga v. Belgia (12.10.2006). Tapauk-
sessa ilman huoltajaa saapunut 5-vuotias lapsi otettiin sail6on. Lasta pidettiin
kaksi kuukautta aikuisille tarkoitetussa kauttakulkukeskuksessa ilman asianmu-
kaista tukea. Lapsi oli asunut isoditinsa luona Kongon demokraattisessa tasaval-
lassa. Lapsen aiti oleskeli Kanadassa ja oli hakenut oleskelulupaa sielta. Lapsi mat-
kusti hollantilaisen setdnsa kanssa Kongon demokraattisesta tasavallasta paas-
takseen aitinsa luo. Sedalla ei kuitenkaan ollut mukana tarvittavia matkustusasia-
kirjoja siskon lapselleen. Lapsi otettiin Belgiassa sdiloon ja hdanen setdansa palasi
Hollantiin. My6hemmin lapsi palautettiin Kongon demokraattiseen tasavaltaan,
vaikka hanella ei ollut siella perheenjasenia huolehtimassa hanesta. Myéhemmin
lapsen didille mydnnettiin pakolaisstatus ja toistaiseksi voimassa oleva oleskelu-
lupa Kanadaan ty6luvan kera ja ndin ollen hanella oli oikeus saada lapsensa luok-
seen. EIT katsoi, ettd lapsen pitdminen aikuisille tarkoitetussa suljetussa keskuk-
sessa oli tarpeetonta, koska ei ollut vaaraa siitd, etta lapsi olisi pyrkinyt pakene-
maan Belgian viranomaisten valvonnasta. EIT:n mukaan lapsi olisi voitu sijoittaa
erityiseen lapselle sopivaan keskukseen tai sijaisperheeseen, jotta lapsen etu olisi

266 HE 133/2019 vp, s. 10.

267 HE 133/2016 vp, s. 8: Vuosina 2011—2012 otettiin sdiléén yhteensd neljé ilman huoltajaa olevaa lasta,
vuonna 2013 heitd otettiin sdiléén kymmenen ja vuonna 2014 vain neljd. Vuonna 2015 séiléén otettiin 11
ilman huoltajaa olevaa lasta.

268 CRC/C/FIN/CO/4, kohta 60 c.

269 Eyropean Union Agency for Fundamental Rights, 2017, s. 31.
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toteutunut paremmin. EIT totesi, ettd asiassa oli rikottu EIS 3 artiklan kidutuksen
kieltoa, EIS 5 artiklan oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen seka EIS 8 artiklan oi-
keutta nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta

Tapauksessa lasta pidettiin sailéssa suhteettoman pitka aika ja valtion olisi pitanyt pyrkia
ensisijaisesti sijoittamaan lapsi alaikdiselle sopivaan paikkaan. Asiassa toimittiin lapsen
edun vastaisesti. Myds hyvin nuoren lapsen karkottaminen maahan, jossa hanella ei ole
perhettd, rikkoo lapsen oikeuksia. llman huoltajaa saapuvia alaikaisia saa ottaa sail6on
ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa?’?. S3il66n otettu lapsi oli myds tapauksessa
hyvin nuori, mika olisi pitanyt huomioida paremmin sdilo6nottopaatdsta tehdessa. Rat-
kaisu on merkityksellinen lapsen oikeuksien kannalta, koska se osoittaa sen, etta lapsen
sailéonotolle tulee olla painavat perusteet ja sen tulisi aina olla vasta viimesijaisin vaih-

toehto.

Suomessa ulkomaalaislain 127 §&:n mukaan henkild taytyy vapauttaa valittdmasti, kun
edellytyksia sailoon ottamiselle ei enda ole. Sail6on otettu tulee paastaa vapaaksi vii-
meistaan kuuden kuukauden kuluttua. Sdiléénottoaika voi olla tata pidempi, enintdaan 12
kuukautta, jos maasta poistamisen taytantdoénpano viivastyy sen vuoksi, ettd sadiloon
otettu ei tee yhteisty6ta palauttamisen toteuttamiseksi tai kolmannelta valtiolta ei saada
tarvittavia paluuasiakirjoja. Aerin mukaan sadilossa pitdmisen jatkaminen edellyttaa sita,
ettd sailodnotto on edelleen tarpeen maasta poistamisen turvaamiseksi. Maaraajan jal-
keen sdiloonottoa ei voida kuitenkaan enaa jatkaa, vaikka ulkomaalainen itse aiheuttaisi

maasta poistamisen taytdntéénpanon estymisen.?’!

Hallituksen esityksen mukaan sailéonotto on hyva turvaamistoimi, mutta sitd on myds
kritisoitu ihmisoikeuksien, eritysesti liikkumisvapauden ja yksityisyyden suojan, nakokul-

masta. Kritiikki on kohdistunut erityisesti lasten ja haavoittuvassa asemassa olevien sai-

272

|66nottoon. Esimerkiksi Amnesty International on lausunnossaan kertonut

270 Eyroopan unionin perusoikeusvirasto ja Euroopan neuvosto, 2015, s. 171.
271 per, 2016, s. 62.
272 HE 133/2019 vp, s. 10.
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vastustavansa lasten saildonottoa maahanmuutosta johtuvista syistd, koska se on lapsen
edun vastaista ja vaatinut ulkomaalaislakia muutettavan siten, etta lasten sailédnotto
kiellettaisiin kokonaan?”3. Kuten edell3 todettu, Suomessa lapsen siilddnotto on katsottu
kuitenkin olevan tarpeen tietyissa tilanteissa. Monessa Euroopan maassa sdiloénoton
vaihtoehdot ovat vasta kehittymdssa, mutta yleisena tavoitteena on vahentada haavoittu-
vassa asemassa olevien s3ilddonottoa?’4. Suomessa vaihtoehtona lapsen siiléénotolle on
asumisvelvollisuudesta maaraaminen. Ulkomaalaislain 120 b §:n 1 momentin mukaan
asumisvelvollisuus voidaan maarata ilman huoltajaa olevalle 15 vuotta tayttaneelle lap-

selle.

Lapsen asumisvelvollisuudesta maaraaminen edellyttda lapsen sdiloon ottamisen edel-
lytysten tayttymista seka sitd, ettd lapsen turvapaikkahakemus on hylatty ja hanta kos-
keva maastapoistamispdatos on taytantéonpanokelpoinen. Lapsi maaratdan asumaan
nimetyssa vastaanottokeskuksessa ja ilmoittautumaan sielld yhdesta neljaan kertaa vuo-
rokaudessa. Pykalan 2 momentin mukaan lapsen, jolle on maaratty lapsen asumisvelvol-
lisuus, on oleskeltava vastaanottokeskuksen alueella ja voi poistua sielta tilapaisesti vain
painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi. Asumisvelvollisuus siis rajoittaa sdiléonoton ta-
voin lapsen liikkumisvapautta. Lapsen asumisvelvollisuus voi kestdaa enintdaan viikon,
mutta sitd on mahdollista jatkaa enintdan viikolla, jos se on valttdmatonta maasta pois-
tamisen taytantéonpanon turvaamiseksi (UIkL 120 b §:3 mom.). Jos lapsi ei noudata asu-

misvelvollisuuttaan, hanet voidaan ottaa sail6on (UIkL 120 b §:n 4 mom.).

Aerin mukaan asumisvelvollisuus on sailédnottoa lievempi vapaudenriisto, joka maara-
tdan sailoénoton tavoin karajdoikeudessa.?’> Myds hallituksen esityksessa kerrotaan lap-
sen asumisvelvollisuuden olevan sailoonottoa lievempi, koska lapsella olisi mahdollisuus
liikkua vastaanottokeskuksen alueella eli lapsi ei olisi lukitussa tilassa?’®. Lapsiasiavaltuu-

tettu kertoo lausunnossaan pitdvansd asumisvelvollisuutta sdilodnottoa parempana

273 Amnesty International, 2016, s. 6.
274 HE 133/2019 vp, s. 10.

275 per, 2016, s. 61.

276 HE 133/2019 vp, s. 20.
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vaihtoehtona lapsen hyvinvoinnin kannalta, ja se rajoittaa myds vahemman lapsen oi-
keuksia.?’’ Lapsen oikeuksien komitea on todennut, ettd lapsen siilé6notto maahan-
muuttajastatuksella on lapsen oikeuksien loukkaus ja vastoin lapsen etua. Valtioiden tu-
lisi komitean mukaan lopettaa maahanmuuttajastatuksen omaavien lasten sai-

l66notto.?’8

Sailoon otettujen lasten asemaan on kiinnitetty viime aikoina huomiota ja ilman huolta-
jaa saapuvien saildonottoa on rajoitettu tai se on kielletty kokonaan useissa Euroopan
maissa®’®. Suomessa lapsen sdiloénotto on kuitenkin yha mahdollista. Hallituksen esityk-
sessa todetaan, ettd lasten sdiloonotolle on edelleen olemassa ulkomaalaislain mukai-
nen tarve, vaikka se onkin aina viimesijainen keino?®°. Seuraavassa luvussa kasitelldan

erityisesti ilman huoltajaa turvapaikkaa hakevien asemaa turvapaikkamenettelyssa.

277 | apsiasiavaltuutettu, 2020, s. 2.

278 Committee on the Rights of the Child, 2012, suositus nro 78.
279 HE 133/2019 vp, s. 10.

280 HE 133/2019 vp, s. 18-19.
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4 llman huoltajaa turvapaikkaa hakeva lapsi

4.1 Edustaja ja oikeudellinen avustaja

Suomeen on saapunut ilman huoltajaa tulleita turvapaikanhakijoita vuosittain noin 100—
700 lasta, vuonna 2015 heita saapui jopa yli 3 00028, Yksin Suomesta turvapaikkaa ha-
keville lapsille on saadetty ulkomaalaislaissa erityisia heita koskevia oikeuksia, koska hei-
dan katsotaan olevan turvapaikanahakijoina erityisen haavoittuvassa asemassa seka
nuoren ikdnsa ettd huoltajan puuttumisen vuoksi. Lapsi on ikdnsa vuoksi vajaavaltainen
eika voi taysin paattda omista asioistaan. Jos alaikaiselta turvapaikanhakijalta puuttuu
huoltaja, joka huolehtii lapsesta ja hoitaa lapsen oikeudellisia ja hallinnollisia asioita, ha-

nelle m3aratdan edustaja?®?.

Vastaanottolaissa (746/2011) sddnnelldan ilman huoltajaa tulleen lapsen edustamisesta,
jolla ei ole viela oleskelulupaa. Vastaanottolain 39.1 §:n mukaan kansainvdilistd suojelua
hakevalle, tilapdistd suojelua saavalle ja sellaiselle ihmiskaupan uhriksi joutuneelle lap-
selle, jolla ei ole oleskelulupaa, mdidirditéén viivytyksettd edustaja, jos lapsi on Suomessa
ilman huoltajaa tai muuta laillista edustajaa. Momentti perustuu vastaanottodirektiivin
24 artiklaan ja turvapaikkamenettelydirektiivin 25 artiklaan. Kotoutumislaissa
(1386/2010) puolestaan saannelldan ilman huoltajaa olevan lapsen edustamisesta, jolle
on jo myonnetty oleskelulupa. Kotoutumislaki vastaa muilta osin pitkalti vastaanottolain
saannoksia koskien alaikdisen edustajaa. Kotoutumislakiin lisattiin sdannokset koskien
alaikdisen edustamista, koska hallituksen esityksen mukaan pidettiin alaikdisten oikeus-
turvan kannalta tarkeana, ettei edustamiseen tule lainsdaadanndsta johtuvaa katkosta
alaikdisen siirtyessa vastaanottopalveluista kunnan asukkaaksi?®3. Edustamisen nakékul-

masta lapsi kuuluu siis vastaanottolain soveltamisen alaan ennen kuin hanelle on

21 TyH- ja elinkeinoministerién julkaisuja 26/2018, s. 98.
282 Ty$- ja elinkeinoministerion julkaisuja 26/2018, s. 11.
283 HE 185/2010 vp, s. 43.
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myonnetty oleskelulupa?®®. Tassa luvussa keskitytaan vastaanottolain mukaiseen lapsen

edustamiseen ennen oleskelulupapaatosta.

Karajaoikeus maaraa jokaiselle ilman huoltajaa tulleelle lapselle edustajan (UIkL 39.3 §).
Edustaja turvaa ilman huoltajaa maahan tulleen lapsen oikeuksia. Edustajan tehtavana
on kayttaa huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkiléa ja varallisuutta koskevissa
asioissa seka hoitaa lapsen varallisuutta (vastaanottolaki 41.1 §). Edustajan tulee valvoa
lapsen etua turvapaikkahakemuksen kéasittelyn aikana?®®. Lasta tulee kuulla ennen lap-
sen henkil6a tai varallisuutta koskevan paatoksen tekemista vastaanottolain 5 § 2 mo-
mentissa saadetyllad tavalla. Lapsen oikeuksien sopimuksen yleiskommentin mukaisesti
lapsi saa itse paattaa kayttaako han oikeuttaan tulla kuulluksi. Lapsi saa my0ds paattaa,
haluaako han tulla kuulluksi suoraan vai edustajan vilityksell4.28¢ Edustajan tulee p3a-

tdstd tehdessaan kiinnittdd huomiota lapsen mielipiteisiin ja toivomuksiin?®’,

Turvapaikkatutkinnan yksi tarkeimmistd vaiheista on turvapaikkapuhuttelu?®®, jossa il-
man huoltajaa olevan turvapaikanhakijan edustajan tulee olla lasna (UIkL 97 a.5 §). Edus-
tajan lasndolo ilman huoltajaa olevan turvapaikanhakijan turvapaikkapuhuttelussa tuli
pakolliseksi hallituksen esityksen mydtd vuonna 20142, Hallituksen esityksesta kay ilmi,
ettd edustajan tulisi myos tarpeen mukaan pitaa yhteytta lapsen oikeudelliseen avusta-
jaan seka tarvittaessa avustaa lasta yhteyden pitamisessa lapsen sukulaisiin. Lisaksi edus-
taja voi kaynnistaa lapsen perheenjaljityksen, jos perheen olinpaikasta ei ole tietoa eika
lapsella ole heiddn yhteystietojaan.?® Tyo- ja elinkeinoministeridn julkaisussa kerrotaan,
ettd edustajan tehtdvana on lisdksi huolehtia siita, ettd lapsi saa tietoa turvapaikkame-

nettelystd ja sen eri vaiheista ymmarrettavall3 tavalla®®®.

284 HE 96/2018 vp s. 143.

285 HE 266/2010 vp s. 63.

286 CRC/C/GC/12, kohta 35.

287 HE 240/2009 vp, s. 34.

288 Ty$- ja elinkeinoministerién julkaisuja 26/2018, s. 12.
289 HE 218/2014 vp, s. 48.

290 HE 266/2010 vp s. 63.

21 TyH- ja elinkeinoministerion julkaisuja 26/2018, s. 12
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Edustajan tehtaviin ei kuulu ulkomaalaislain mukaan lapsen paivittdinen hoito, kasvatus
tai muu huolenpito (41.2 §) vaan nama tehtavat on tarkoitettu vastaanottokeskukselle.
Hallituksen esityksessa tarkennetaan, ettd edustajan tehtaviin ei kuulu esimerkiksi tutus-
tuttaa lasta suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin tai jarjestaa yhteista vapaa-ajan
toimintaa taikka harjoitella lapsen kanssa suomen tai ruotsin kieltd.2°? Vastaanottolaissa
ei ole maaritelty erityisen tarkkoja vaatimuksia edustajana toimimiselle. Edustajalta ei
vaadita mitdan tiettya koulutusta tai tydkokemusta?®3. Edustajana voi toimia tehtédvdén
sopiva tdysivaltainen henkilé, joka antaa siihen suostumuksensa ja joka kykenee hoita-
maan tehtdvdnséd moitteettomasti. Edustajaksi ei voida mddrdtd henkiléd, jolla on tai
voisi olla eturistiriita lapsen kanssa (vastaanottolaki 40.1 §). Lisaksi edustajalta edellyte-
taan ote rikosrekisterista (vastaanottolaki 40.2 §). Hallituksen esityksessa tarkennetaan
edustajana toimimisen edellytyksiad. Edustajan tulisi olla perehtynyt kansainvaliseen suo-
jeluun ja ihmiskauppaan liittyviin kysymyksiin seka ymmartaa naihin liittyvat lupamenet-
telyt. Lisaksi edustajan pitdisi osata tydskennelld lasten kanssa. Edustajan tulisi osallistua

mahdollisuuksien mukaan asiantuntijoiden jarjestamaan edustajakoulutukseen.?%*

Edustajan tehtadva lakkaa, kun edustettava tulee taysi-ikdiseksi, edustettava muuttaa py-
syvasti pois Suomesta tai edustettavalle maaratdan Suomessa huoltaja tai muu laillinen
edustaja (vastaanottolaki 43 §). Vastaanottolain 42.1 §:n mukaan, jos edustajan mddréd-
misen jélkeen ilmenee, ettd lapsella on Suomessa huoltaja, edustaja on vapautettava
tehtdvdstddn, jollei vapauttaminen ole lapsen edun vastaista. Edustaja voidaan vapaut-
taa tehtdvdstddn, jos hdn sitd pyytdd tai on sairauden tai muun syyn vuoksi estynyt tai
kykenemditén hoitamaan tehtdvddnsd taikka jos siihen on muu erityinen syy. Tehtavasta
vapauttaminen voisi tulla kysymykseen hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi tilan-
teessa, jossa edustajan etu olisi ristiriidassa lapsen edun kanssa tai jos lapsi ja edustaja

eivat tulisi toimeen keskendin2®>,

292 HE 266/2010 vp s. 63—64.
29 HE 266/2010 vp, s. 63.
2% HE 266/2010 vp, s. 63.
2% HE 266/2010 vp, s. 64.
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Edustajan tehtaviin ei kuulu oikeudellinen neuvonta. llman huoltajaa maahan tulleella
on aina oikeus saada edustaja viipymatta, mutta oikeus oikeudelliseen avustajaan arvi-
oidaan nykyisen lainsdddannon mukaan tapauskohtaisesti. Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa
toisen henkildon puolustaa ja edustaa itsedan. Lisdaksi maksutonta oikeusapua annetaan
vahavaraisille, jos tallainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kayttaa
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Ulkomaalaislain 9.1 §:n mukaan
ulkomaalaisen oikeudesta saada oikeusapua saddetaan oikeusapulaissa. Oikeusapua an-
netaan oikeusapulain 1 §:n nojalla valtion varoin henkilélle, joka tarvitsee asiantuntevaa
apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei kykene itse suorit-
tamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta,
tarpeelliset toimenpiteet seka avustaminen tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa
seka vapautus erdista asian kasittelyyn liittyvista menoista siten kuin oikeusapulaissa

saadetaan.

Oikeusapulain 2.2 §:n mukaan oikeusapua annetaan henkildlle, jolla ei ole kotikuntaa
Suomessa taikka koti- tai asuinpaikkaa toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa tai Eu-
roopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, jos henkilon asiaa kasitellddan Suomen tuo-
mioistuimessa tai jos oikeusapuun on erityista syyta. Lakivaliokunta toteaa mietinnos-
saan, etta vakiintuneen kdaytanndén mukaan kansainvalista suojelua koskeva asia on kat-
sottu erityiseksi syyksi saada oikeusapua jo hallintovaiheessa. Turvapaikkapuhuttelu on
osa tallaista hallintovaihetta, missa on kyse turvapaikkahakemuksen jattamisesta ja ka-
sittelystd Maahanmuuttovirastossa.?%® Ulkomaalaislakiin tehtiin muutoksia (646/2016)
vuonna 2016, jotka muun muassa rajoittivat ulkomaalaisen oikeutta saada oikeusapua
turvapaikkapuhuttelussa. Oikeusapua rajoittava sdaannos kuitenkin kumottiin vuonna

2021.

Aiemman lainsdadannon mukaan (HE 32/2016 vp.) oikeusapuun ei kuulunut oikeusavus-

tajan lasndolo turvapaikkapuhuttelussa, ellei avustajan lasnaolo ole “erityisen painavista

2% | 3VM 11/2021 vp, s. 3.
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syistd” tarpeen. Jos hakija on ilman huoltajaa maassa oleva alle 18-vuotias, oikeusapuun
kuitenkin kuuluu avustajan ldsndolo?®’. Vaikka kumpikaan naistd edellytyksista ei taytty-
nyt hakijalla oli silti oikeus avustajaan turvapaikkapuhuttelussa, mutta avustajaa ei kor-
vattu julkisilla varoilla.?® S3annos korosti nimenomaan ilman huoltajaa saapuneiden las-
ten tarvetta oikeudelliseen avusatajaan ja asetti ndin lapset eri asemaan sen perusteella,
oliko han tullut yksin vai huoltajan kanssa. Huoltajan kanssa saapunut lapsi ei tarvitse
edustajaa, mutta edustajan tarpeettomuus ei poista kuitenkaan oikeudellisen avun tar-

vetta.

Tama kyseinen saannos (UIkL 9 §:n 2 mom.) kumottiin vuonna 2021 hallituksen esityksen
mukaisesti?®®, Sddnndksen kumoamisen myoté oikeusavustaja voi osallistua turvapaik-
kapuhutteluun silloin, kun se on tarpeen ja hanen palkkionsa maksetaan julkisista va-
roista. Ulkomaalaisen oikeus saada oikeusapua kansainvalista suojelua koskevassa asi-
assa maaraytyy jatkossa yksinomaan oikeusapulain sdannésten mukaan.3% Sainnoksen
kumoaminen parantaa turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa, koska sen my6ta oikeusavun
laajuus madritelldan samalla tavalla kuin muissakin asioissa ilman erityisia ehtoja. Huol-
tajan kanssa tulevia lapsia kohdellaan saannoksen kumoamisen myo6ta oikeusavustajan
suhteen tasavertaisesti ilman huoltajaa tulleiden lasten kanssa, kun avustajan tarve ar-
vioidaan kaikkien kohdalla tapauskohtaisesti.

Oikeusavustajan saatavuuteen liittyvat aikatauluhaasteet ovat tyypillisig3°?

ja ne voivat
nakyd myos lasten turvapaikkamenettelyissa. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan
hakijalla tulee olla riittavan pitka aika valmistautua turvapaikkapuhutteluun, jotta hakija
voi |0ytaa ja saada itselleen avustajan puhutteluun. Jos ajankohtaa turvapaikkapuhutte-
lulle ei saada kohtuullisessa ajassa sovittua avustajan kanssa, Maahanmuuttovirasto voi

maarata ajankohdan tai edellyttaa sijaisen kayttamista puhuttelussa. Asiantunteva ja

297 peV/L 24/2016 vp, s. 6: Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan valttimattémana, ettd ainakin Suo-
messa ilman huoltajaa olevalle lapselle tulee taata oikeus oikeudelliseen avustajaan.

298 | 3VM 11/2021 vp, s. 3.

299 HE 247/2020 vp. s. 1.

300 1 3VM 11/2021 vp, s. 3-4.

301 Ks, EOAK/4861/4/15.
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hakijan tilanteen tunteva avustaja turvaa parhaiten hakijan oikeuksia.3%? Hakijan oikeus-
turvan kannalta on keskeistd, ettd hakijan oikeus kayttdd avustajaa toteutuu3°3, Tama

koskee niin aikuisia kuin alaikdisia hakijoita.

4.2 Vanhemman jaljitys

Lapsen oikeuksien sopimuksen maaraykset edellyttavat, etta yksin tulleen lapsen ja toi-
menpiteisiin3%4. LOS 22 artiklan mukaan pakolaislapselle tai pakolaisen asemaa anovalle
lapselle on turvattava asianmukainen suojelu ja humanitaarinen apu, jotta han voi naut-
tia sopimuksessa tunnustetuista oikeuksista. Lisaksi artiklassa mainitaan valtion velvolli-
suus jaljittaa pakolaislapsen vanhempia tai muita perheenjasenia. Vanhempien jaljitta-
mista koskevan velvoitteen taustalla on lapsen oikeuksien sopimuksen vahva lahtékohta
siitd, ettd perhe ndhdaan lapsen luonnollisena kasvuymparistond3%>, Perheen merkitysta
lapselle korostavat myds sopimuksen muut artiklat. LOS 7 artiklan 1 kohdan mukaan lap-
sella on, mikali mahdollista, oikeus tuntea vanhempansa ja olla heidan hoidettavanaan.
Lisaksi 9 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan

heidan tahtonsa vastaisesti, paitsi jos se on lapsen edun mukaista.

LOS 10 artiklan mukaan oleskelulupahakemukset lapsen ja hanen vanhempiensa jal-
leenyhdistamiseksi on kasiteltavda myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti. Lapsen oi-
keuksien komitea korostaa yleiskommentissaan, ettd perheenjasenten jaljittdminen tu-
lee aloittaa mahdollisimman aikaisin3%. Perheenjisenen mahdollisimman nopeaan jal-
jittdmiseen velvoittaa lisaksi maaritelmadirektiivin (2011/95) 31 artiklan kohta 5. Artik-
lan mukaan nopea jaljittdminen turvaa ilman huoltajaa tulleen lapsen etua. llman huol-
tajaa tulleen alaikdisen vanhemman jaljittdmisesta saannelldan ulkomaalaislain 105 b §

1 momentissa, jossa myos korostuu, ettd jaljitykseen on ryhdyttdva mahdollisimman

302 FOAK/4861/4/15.

303 Ks. EOAK/1511/2018: Hakijalle ei ollut annettu mahdollisuutta kdyttda avustajaa tilanteessa, joka liittyi
hdnen kddannytyspaatdksensa taytantdonpanoon.

304 per, 2016, s. 269.

305 Kallio ja muut, 2018, s. 411.

306 CRC/GC/2005/6, kohta 31 (v).



82

nopeasti. Momentin mukaan maahanmuuttoviraston on viipymdittd ryhdyttdvd kansain-
vdlistd suojelua hakevan, ilman huoltajaa olevan alaikédisen edun toteuttamiseksi jéljit-
tdmddn hdnen vanhempiaan tai muuta hdnen tosiasiallisesta huollostaan vastannutta
henkildd. Tarvittaessa jdljittdmistd on jatkettava kansainvilisen suojelun myéntédmisen

jélkeen.

Jaljittamisen tarkoitus on luoda turvapaikanhakijalapsen ja hanen kotimaassaan oleske-
levan vanhempansa tai muun lapsen huollosta vastanneen henkilon valille uudelleen yh-
teys3%. Alla olevassa ratkaisussa vanhempien jiljittamiseen ei ryhdytty heti, koska lap-

sella oli yhteys vanhempiinsa, joka sittemmin katkesi.

KHO 2018:138: Asiassa ratkaistiin, oliko alaikdinen yksin Suomeen tullut turvapai-
kanhakija voitu kaannyttda kotimaahansa Irakiin. Maahanmuuttovirasto hylkasi
A:n kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen ja paatti kdannyttaa hanet ko-
timaahansa. A:lla oli yhteys vanhempiinsa, joten kdytanndn toimenpiteisiin van-
hempien jaljittamiseksi ei ryhdytty. A valitti asiasta hallinto-oikeuteen ja kertoi
valituksessaan menettaneensa yhteyden vanhempiinsa. Hallinto-oikeus hylkasi
valituksen todeten muun muassa, ettd A:lla oli kotikaupungissaan Bagdadissa
perheenjasenten ja sukulaisten muodostama laaja tukiverkko. A kertoi korkeim-
massa hallinto-oikeudessa menettineensa yhteyden perheeseensa ja ettd per-
heen jaljittdminen kdynnistetdan Punaisen Ristin henkildhaun avulla. My6hem-
min ilmeni, ettd perheenjasenten jaljittaminen ei edistynyt. Korkeimman hal-
linto-oikeuden mukaan asiassa ei ole voitu varmistua alaikdisen paluun turvalli-
suudesta ja vastaanotto-olosuhteiden asianmukaisuudesta. Pelkastdaan A:n ilmoi-
tus yhteydenpidosta vanhempiinsa ei riita perusteeksi sille, ettda palauttamisolo-
suhteet ovat asianmukaiset. Palauttamisolosuhteiden asianmukaisuuden varmis-
taminen edellyttda Suomen viranomaisten ja lapsen kotimaassa olevien vanhem-
pien valista yhteistyota. Yhteys vanhempiin olisi ollut tarpeen myds lapsen edun
arvioimiseksi. Korkein hallinto-oikeus palautti asian kdannyttamisen ja oleskelu-
luvan osalta Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

Kyseisessa ratkaisussa ilmeni, etta lasta ei voitu palauttaa kotimaahansa, koska palautta-
misolosuhteiden turvallisuudesta ja asianmukaisuudesta ei voitu varmistua. Ainoastaan
lapsen yhteys vanhempiinsa ei ole riittava tae paluuolosuhteiden asianmukaisuuden var-

mistamiseksi. Ratkaisussa korostui, ettd lapsen palauttaminen vanhempiensa luo tulisi

307 Aer, 2016, s. 270; HE 31/2006 vp, s. 8.



83

tehda lahtokohtaisesti aina yhteistydssa lapsen vanhempien kanssa. llman viranomais-
ten ja vanhempien valista yhteistyota, palauttaminen ei valttamatta ole turvallista ja lap-
sen edun mukaista. Lapsen edun arvioiminen lapsen palauttamista koskevassa ratkai-

sussa edellyttda yhteytta hanen vanhempiinsa.

Aina, kun jaljitetaan alaikdisen vanhempia, tulee arvioida, mika on lapsen edun mukaista.
Lahtokohtaisesti voidaan pitaa lapsen edun mukaisena sitd, etta lapsi tietdd vanhem-
piensa olinpaikan3%, J3ljittiminen voi olla joissain tilanteissa my6s lapsen edun vastaista.
Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi vanhempien jarjestama pakkoavioliitto tai lapsen
ldhettdminen kauas kotoa tydskentelemain.3%° Piisiantdisesti lapsen vanhempi tai
huoltaja kuitenkin pyritaan jaljittamaan lapsen edun toteuttamiseksi aina, kun se on

mahdollista310,

Hallituksen esityksen mukaan jaljittamiseen ei tarvitse kuitenkaan valttamatta ryhtya, jos
vanhemman olinpaikka on kohtuullisella varmuudella tiedossa!!. Lapsen oikeuksien ko-
mitean mukaan ilman huoltajaa oleva lapsi tulee pyrkia palauttamaan vanhemmilleen
paitsi, jos on valttimatdnta lapsen edun kannalta jatkaa erossaoloa3!?. Hallituksen esi-
tyksessa todetaan, ettd kun vanhempi tai muu lapsen tosiasiallisesta huollosta vastannut
henkil6 |16ydetaan, perheen yhdistamista Suomen ulkopuolella voitaisiin harkita, jos lapsi
ei ole kansainvalisen suojelun tarpeessa ja paluun katsotaan olevan turvallista ja lapsen
edun mukaista. Jaljittaminen ei siis saa kuitenkaan vaikuttaa kansainvalisen suojelun

mydntamista koskevaan paatoksentekoon. 313

Jotta asia voidaan ratkaista lapsen edun mukaisesti, tulee viranomaisilla olla riittavasti

tietoa asian ratkaisemiseksi. Jaljittdmiselld voidaan saada lisatietoa lapsen taustoista ja

308 per, 2016, s. 270; HE 31/2006 vp, s. 8.
309 HE 266/2014 vp, s. 39, 44.

310 HE 31/2006 vp, s. 15.

311 HE 31/2006 vp, s. 15.

312 CRC/GC/2005/6, kohta 81.

313 HE 31/2006 vp, s. 8-9, 14.
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mahdollisista ihmiskauppaviitteistd3!4. Maahanmuuttoviranomaiselle on annettu oikeus
saada alaikaista turvapaikanhakijaa koskevia tietoja vastaanottokeskukselta, jotta jaljit-
tamistehtdva voidaan suorittaa3?®. Nama3 tiedot, joita vastaanottokeskuksen tulee antaa
Maahanmuuttovirastolle, koskevat alaikdisen turvapaikanhakijan syntymdaikaa, per-
heenjdsenid ja ndiden olinpaikkaa koskevia tietoja (UIkL 105 a §). Maahanmuuttoviran-
omaisen tiedonsaantioikeus koskee tietoja, jotka turvapaikanhakija on velvollinen kerto-
maan ainakin kysyttdessa. Maahanmuuttoviranomaisilla on oikeus esimerkiksi selvittaa,
onko vastaanottokeskuksissa ilmennyt lapsen yhteydenpitoa vanhempaansa. Tiedon-
saantioikeutta on kuitenkin rajoitettu siten, ettda ulkomaalaislain 105 a § ei anna viran-
omaiselle oikeutta saada eika vastaanottokeskuksille antaa tietoa lapsen luottamuksel-

listen viestien sisallosta.310

4.3 Asian kasittely nopeutetusti

Kansainvalista suojelua koskeva hakemus kasitelldan ulkomaalaislain 98.1 §:n mukaan
joko tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssa. Ulkomaalaislain 104 §:ssa sdannelldan
nopeutetun menettelyn kayttamisesta. Kansainviilistd suojelua koskeva hakemus voi-
daan ratkaista nopeutetussa menettelyssd, kun hakemus katsotaan 101 §:n nojalla ilmei-
sen perusteettomaksi (UIkL 104.1 §). Nopeutettu menettely liittyy erityisesti paatoksen
nopeutettuun taytantdonpanoon. Aerin mukaan, jos hakemus arvioidaan ilmeisen pe-
rusteettomaksi, hylatyn hakemuksen yhteydessa paatetyn kdaannytyksen toimeenpano
voidaan tehda nopeutetussa menettelyssa. Kaannytyspaatoksen tdytantdéonpano voi-
daan tehda kahdeksantena paivana siitd, kun asianosaista on tiedotettu paatoksesta. Ha-

kija ei saa aikaa vapaaehtoiselle paluulle ja hdnelle maarataan maahantulokielto.3!’

Nopeutetun menettelyn tarkoituksena on tehostaa hakemuksen kasittelya niin sano-

tuissa  selkeissd  tapauksissa 3! .  Kdytettdessd  nopeutettua  menettelyd

314 HE 266/2014 vp, s. 26.

315 per, 2016, s. 270.

316 per, 2016, s. 271.

317 per, 2016, s. 281.

318 valtioneuvoston selvitys - ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:10, s. 204.
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Maahanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus viiden kuukauden kuluessa sen jattémi-
sestd (UKL 104.4 §)31°. Jos hakemusta ei pystyta ratkaisemaan tdssa maaraajassa, hake-
mus ratkaistaan normaalissa menettelyssa. Nopeutettuun menettelyyn valikoituneet ha-
kemukset pyritaan kdytdanndssa ratkaisemaan mahdollisimman nopeasti, mutta kuiten-
kin siten, etta hakijalla on mahdollisuus tuoda esiin asiaan vaikuttavat seikat ja etta asia
tulee kokonaisuudessaan riittavan perusteellisesti selvitetyksi myds nopeutettua menet-
telya kaytettdessa.3?% Kun kdytetaan nopeutettua menettelyd, hakijalla on vihemman ai-
kaa valmistautua prosessiin. Tama vaikeuttaa asiantuntevan avustajan ja tulkin |oyta-

mista seka asian kasittelyyn valmistautumista.32!

Vuonna 2015 voimaan tulleella lakimuutoksella rajoitettiin mahdollisuuksia tutkia ilman
huoltajaa tulleiden hakemuksia nopeutetussa menettelyssa, mika voidaan nahda lapsen
asemaa parantavana muutoksena. Nykyisen ulkomaalaislain mukaan nopeutettu menet-
tely on sallittua ilman huoltajaa tulleiden osalta vain silloin, kun hakemus katsotaan il-
meisen perusteettomaksi, silla perusteella, ettd hakija on saapunut turvallisesta alkupe-
ramaasta, jonne hanet voidaan palauttaa (UlkL 101.3 § ja 104.2 §). Hallintovaliokunnan
mietinndssa esitettiin vastalause, jonka mukaan ilman huoltajaa tulleisiin lapsiin ei tulisi
soveltaa nopeutettua menettelya lainkaan3?2. Huolimatta hallintovaliokunnan vastalau-

seesta, laki tuli kuitenkin voimaan edelld mainitun mukaisesti.

Lapsiasiavaltuutettu korostaa lausunnossaan lapsen edun arvioinnin tarkeyttd, kun sel-
vitetdaan lapsen palauttamista kolmanteen maahan. On tarkeaa varmistua siita, etta esi-
merkiksi ihmiskaupan uhriksi joutunutta yksin tullutta alaikiista ei palauteta maahan.323
Maa on turvapaikanhakijalle turvallinen alkuperdmaa, jos hanella ei ole sielld vainon tai

muiden vakavien ihmisoikeusloukkausten vaaraa (UIkL 100.1 §). Koska Suomessa ei ole

319 Ks, COM(2016)0467: komissio on ehdottanut lyhyempas, kahden kuukauden, mairdaikaa. Uudem-
massa kompromissiehdotuksessa méaaraaikaa on pidennetty kolmeen kuukauteen. Tama tarkoittaisi. etta
hakemusten perusteiden tutkintaa Suomessa tulisi nopeuttaa huomattavan paljon.

320 HE 218/2014 vp, s. 45-46.

321 valtioneuvoston selvitys - ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2021:10, s. 204.

322 HaVM 42/2014 vp, s. 9

323 | gpsiasiavaltuutettu, s. 5.
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kadytossa luetteloa turvallisista alkuperamaista, alkuperamaan turvallisuus tulee arvioida

jokaisen hakijan kohdalla yksilollisesti3?4,

KHO 2015:111: Asiassa arvioitiin yksilollisesti, oliko hakija saapunut turvallisesta
alkuperamaasta. A oli hakenut kansainvalista suojelua Suomesta, mutta Mahan-
muuttovirasto hylkasi hakemuksen. Hakemus kasiteltiin nopeutetussa menette-
lyssa. Maahanmuuttovirasto teki kdaannyttamispaatoksen ja maarasi hakijan maa-
hantulokieltoon. A valitti asiasta hallinto-oikeuteen, joka ei muuttanut Maahan-
muuttoviraston paatosta. A valitti asiasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka
katsoo, etta perusteita kansainvaliseen suojeluun ei ole, mutta Yhdysvaltoja ei
kuitenkaan voida pitdaa hakijalle turvallisena alkuperamaana. Hakijaa vastaan oli
nostettu Yhdysvalloissa syytteita seksuaalirikoksista. Valittaja voi tasta syysta jou-
tua syrjinnan ja vainon kohteeksi. Lisdksi vankilaolosuhteet Georgian osavaltiossa
ovat epainhimilliset, koska vankiloissa esiintyy mm. vakivaltaa, brutaalisuutta,
vartijoiden mielivaltaisuutta, aarimmaista kuumuutta ja huonoa ladketieteellista
hoitoa. Vankilat ovat myds ylikuormittuneet. Edelld mainituista syistd Yhdysval-
toja ei voida korkeimman hallinto-oikeuden mukaan pitdaa hakijalle turvallisena
alkuperamaana. Lisdksi asiassa otettiin huomioon, ettd A:lla on Suomessa lapsi ja
puoliso, joka on unionin kansalainen. Yhdysvallat oli tehnyt A:sta luovuttamis-
pyynnon Suomen valtiolle hdanen syytteidensa vuoksi. Kddnnyttamispaatos ku-
mottiin ulkomaalaislain nojalla, mutta talla paatoksella ei otettu kantaa oikeus-
ministerion tekemaan luovuttamispaatdkseen ja siihen liittyviin toimiin.

Alkuperamaa voi olla yksilollisistd syistd hakijalle turvaton, vaikka maa katsottaisiin ylei-
sesti turvalliseksi maaksi. Ratkaisussa kiinnitettiin huomiota muun muassa syrjintdaan
seka epadinhimillisiin vankilaolosuhteisiin, joita hakija tulisi todenndkoisesti kohtaamaan
rikossyytteensa vuoksi. Paatoksessa korkein hallinto-oikeus kiinnittad huomiota siihen,
ettd Maahanmuuttovirasto ei ole paatoksessaan huomioinut lainkaan lapsen etua,
vaikka A:lla on Suomessa lapsi. Lapsen etu tulisi aina arvioida jokaista lasta koskevaa paa-
tosta tehdessa lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti. Maahanmuuttovirasto on toi-

minut asian ratkaisussa virheellisesti, koska se ei ole huomioinut lapsen etua.

Muiden hakijoiden kuin ilman huoltajaa saapuneiden lasten kohdalla hakemus voi olla

ilmeisen perusteeton myds, jos perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 momentissa esitettyja

324 Kallio ja muut, 2018, s. 348.
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turvapaikan saamisen edellytyksia3?°, tai 88 §:n 1 momentissa eriteltyja toissijaisen suo-
jelun perusteita3?®, taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvat palautuskieltoihin, tai
esitetyt vditteet ovat selvasti epduskottavia (UIkL 101 §). Lisdksi muun kuin alaikaisen
hakijan hakemus voidaan kasitelld nopeutetussa menettelyssa silloin, jos hakijan ilmei-
sena tarkoituksena on kayttaa vaarin turvapaikkamenettelya esimerkiksi antamalla ta-

hallaan vaaria tietoja hakemuksen kannalta keskeisista seikoista (UIkL 101 §).

Vuonna 2015 ulkomaalaislakiin lisattiin myos haavoittuvassa asemassa olevien asemaa
parantavia saannoksid. Koska lasten katsotaan olevan haavoittuvassa asemassa olevia
henkil6itd, saannokset parantavat myos heiddan asemaansa. Nykyisen ulkomaalaislain
104.3 §:n mukaan, jos 96 a §:ssd tarkoitettua tukea ei pystyté antamaan nopeutetussa
menettelyssd, nopeutettua menettelyd ei sovelleta. Kyseisessa 96 a §:ssa sdaddetdan eri-
tyisista menettelyllisista takeista. Hakijalle, jolla on haavoittuvasta asemasta johtuvia tai
muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityistarpeita, annetaan tukea sen var-
mistamiseksi, ettd hén voi hyétyd turvapaikkamenettelyyn liittyvistd oikeuksista ja nou-
dattaa siihen liittyvid velvollisuuksia (UIkL 96 a §). Jos hakijalle ei pystyta antamaan ha-
nen tarvitsemaansa erityista tukea, nopeutettua menettelya ei voida siis lain mukaan
soveltaa. Hallituksen esityksessa korostetaan, etta hakijan erityistarpeet tulee arvioida
tapauskohtaisesti. Kaikilla haavoittuvassa asemassa olevilla ei kuitenkaan ole erityisia
menettelyllisia erityistarpeita, mutta my6s muilla kuin haavoittuvassa asemassa olevilla
voi niitad olla. Haavoittuvassa asemassa olevat hakijat ovat kuitenkin usein heitd, jotka

ovat erityisen menettelyllisen tuen tarpeessa.3?’

325 ”Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka, jos hin oleskelee kotimaansa tai pysyvin
asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, ettd hanella on perustellusti aihetta pelata joutuvansa sielld vai-
notuksi alkuperan, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&an kuulumisen tai poliitti-
sen mielipiteen johdosta, ja jos han pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun.”

326 ”\aassa oleskelevalle ulkomaalaiselle mydnnetdin oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella, jos
87 §:n mukaiset edellytykset turvapaikan antamiselle eivat tayty, mutta on esitetty merkittavia perusteita
uskoa, etta jos ulkomaalainen palautetaan kotimaahansa tai pysyvdan asuinmaahansa, han joutuisi todel-
liseen vaaraan karsid vakavaa haittaa, ja hdan on kykenematon tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvau-
tumaan sanotun maan suojeluun.” Maaritelmadirektiivin (2011/95/EU) 15 artikla maarittelee vakavan hai-
tan ulkomaalaislain 88.1 §:n mukaisesti eli vakavaa haittaa voi olla esim. riski kuolemanrangaistuksesta,
kidutuksesta tms.

327 HE 218/2014 vp, s. 39.
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Hakijoiden, kuten haavoittuvassa asemassa olevien ilman huoltajaa tulleiden lasten, eri-
tyistarpeet tulee huomioida hakemuksen kasittelyn jokaisessa vaiheessa3?®. Lapsiasiaval-
tuutettu korostaa lausunnossaan, etta lapsen tuen tarve tulee arvioida aina riippumatta
siitd, onko lapsi saapunut yksin vai vanhempiensa tai muun aikuisen kanssa. Vanhemmat
eivat valttamatta pysty antamaan lapselle hanen mahdollisesti tarvitsemaansa erityista
tukea turvapaikkamenettelyssi.3?° On tirkeda hakijan oikeusturvan kannalta, ettid no-

peutettua menettelya ei kdyteta silloin, jos tallaista erityistukea ei pystyta antamaan.

Hallintovaliokunnan mietinndn vastalauseessa esitettiin, ettd haavoittuvassa asemassa
olevien kohdalla ei tulisi soveltaa nopeutettua menettelya lainkaan33°, Laki kuitenkin j&-
tettiin edelld kuvatun mukaiseksi. Hallituksen esityksen mukaan edelld mainitut lakimuu-
tokset eivat kuitenkaan kaytanndssa merkitse erityisen suurta muutosta, koska yksin tul-
leiden alaikaisten hakemuksia on kasitelty erittdin harvoin nopeutetussa menettelyssa ja
haavoittuvassa asemassa oleville on annettu tukea tarpeen mukaan jo ennen nimen-
omaista sdannodsta33!. On kuitenkin hakijan oikeusturvan kannalta tirke&s, ettd nimen-
omaiset saannot on kirjattu selkedsti myos lakiin, jotta voidaan varmistaa paremmin las-

ten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien toteutuminen.

4.4 Oleskelulupa yksilollisesta inhimillisesta syysta

Suomeen yksin tulleista lapsista valtaosa saa oleskeluluvan muun kuin kansainvalisen
suojelun perusteella, yleensa yksil6llisestad inhimillisesta syystd332, minka vuoksi aihetta
kasitelladn tassa luvussa. Tallainen turvapaikanhakijan henkilokohtaiseen tilanteeseen

liittyva syy tekee hakijan palaamisen kotimaahan inhimillisesti katsoen poissuljetuksi

328 Kallio ja muut, 2018, s. 335. HaVM 42/2014 vp, s. 8: Muita haavoittuvassa asemassa olevia henkildita
eli erityisen tuen tarpeessa ovat esimerkiksi kidutuksen tai seksuaalisen vdkivallan uhrit. Heidan hakemuk-
siaan kasiteltdessa tulee huomioida mm. se, miten kokemukset ja traumatisoitumien vaikuttavat hakijoi-
den kykyyn kertoa ja muistaa.

329 | apsiasiavaltuutettu, 2014, s. 8.

330 HaVM 42/2014 vp, s. 8.

331 HE 218/2014 vp, s. 36.

332 Saarikoski, 2019, s. 80.
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vaihtoehdoksi®33, Ulkomaalaislain 52 §:n 1 momentin mukaan Suomessa olevalle ulko-
maalaiselle myénnetddn jatkuva oleskelulupa, jos oleskeluluvan epédminen olisi ilmeisen
kohtuutonta hdnen terveydentilansa, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksiléllisen
inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti otetaan huomioon olosuhteet, joihin hdn joutuisi
kotimaassaan, tai hénen haavoittuva asemansa. Oleskelulupa tdman sadannoksen nojalla
on viimekatinen oleskelulupaperuste, joka voidaan myontaa silloin, kun henkilélle ei
voida myoéntaa oleskelulupaa muilla ulkomaalaislaissa saannellyilld perusteilla334. Oles-
keluluvan mydntaminen yksilollisesta inhimillisesta syysta ei edellytd, etta ulkomaalaisen

toimeentulo on turvattu (UIkL 52.2 §).

Eduskunnan hallintovaliokunta on lausunut antamassaan mietinnossa, ettd ulkomaalais-
lain 52 §:n sdadnndkset oleskeluluvan myontamisesta yksilollisesta inhimillisestd syysta
voivat tulla sovellettavaksi muun muassa yksin maahan tulleisiin lapsiin33>. Hallituksen
esitysten mukaan yksin ilman huoltajaa tulleelle lapselle, joka ei ole kansainvélisen suo-
jelun tarpeessa, voitaisiin myontaa oleskelulupa yksil6llisesta inhimillisesta syysta, jos
hadnen vanhempiaan ei ole pystytty jaljittdim&an tai heidan kerrotaan kuolleen33®. Aer to-
teaa, ettd tallaisessa tilanteessa alaikdisen palauttaminen ei tavallisesti tule kyseeseen
vaan lapsi saa oleskeluluvan hinen haavoittuvan asemansa vuoksi.>3” Taman vuoksi van-
hempansa kanssa Suomeen tulleiden lasten on vaikeampi saada oleskelulupa yksilolli-
sella inhimillisella perusteella kuin yksin maahan tulleiden lasten. Yksin turvapaikkaa ha-

kevat lapset saavat oleskeluluvan todennikéisemmin kuin muut hakijat338,

Hallituksen esityksesta ilmenee, ettda mikali vanhempien olinpaikka selviaa, perheen yh-
distdaminen tulisi tapahtua Iahtokohtaisesti sielld, missd vanhemmat oleskelevat. Edelly-
tyksend on, ettd lapsi voidaan palauttaa turvallisesti vanhempiensa luokse. Perhe voi-

daan yhdistda myds Suomessa, jos se on lapsen edun mukaista. Tallaisessa tapauksessa

333 per, 2016, s. 170.

334 per, 2016, s. 170.

335 HaVM 4/2004 vp, s. 13.

336 HE 28/2003 vp, s. 152; HE 43/2016 vp s. 9.
337 per, 2016, s. 171.

338 Kallio ja muut, 2018, s. 430.
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lapsen etua arvioidaan muun muassa huomioimalla Suomessa oleskelun pituus, Suo-
messa aloitettu koulunkaynti tai muu seikka, joka puoltaisi perheen yhdistamista Suo-

messa.33° Lapsen palauttaminen kotimaahansa edellyttda turvallisten palautusolosuh-

teiden varmistamisen lisdksi yhteisty6ta hdnen vanhempiensa kanssa34.

Oleskeluluvan myontaminen yksil6llisen inhimillisen syyn vuoksi edellyttaa siis sitd, etta
olisi ilmeisen kohtuutonta evata henkilon oleskelulupa. Oleskelulupaa sovelletaan tilan-
teissa, joissa henkilon paluu kotimaahansa on mahdollinen paluukiellon estamatts,
mutta palaaminen vaikuttaa epadinhimilliselta vaatimukselta ottaen huomioon ulkomaa-

laisen henkildkohtaisen tilanteen.341

KHO 2019:22: Maahanmuutto oli hylannyt A:n ja B:n sekd heidan lastensa turva-
paikkaa ja oleskelulupaa koskevan hakemuksensa ja kdannyttdanyt heidat takaisin
Afganistaniin. Asiasta valitettiin hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus hylkasi vali-
tuksen perustellen asiaa mm. silld, ettd perheelld on kiinteat siteet Kabuliin,
mutta ei Suomeen. Lisdksi perheen ei katsottu olevan terveydellisista syista eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa Kabulissa. Hallinto-oikeus katsoi, ettd asiassa ei
ilmennyt perusteita myontaa oleskelulupa yksildllisen inhimillisen syyn vuoksi.
Korkein hallinto-oikeus kumosi Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden paa-
tokset ulkomaalaislain 52 §:n nojalla my6nnettavan oleskeluluvan osalta seka
kadannyttamisen osalta ja asia palautettiin Maahanmuuttovirastolle oleskeluluvan
myontamiseksi yksilollisesta inhimillisesta syysta. Nelilapsinen perhe ei ollut asu-
nut yli 20 vuoteen Afganistanissa lukuun ottamatta kolmen kuukauden ajanjak-
soa vuonaa 2012. Kavi ilmi, etta naisen ldhisukulaisia asuu kuitenkin Kabulissa.
Kabulin humanitaarinen tilanne on huonontunut, mika heikentaa ulkopuolelta
muuttavien mahdollisuuksia sijoittautua sinne huolimatta jonkinasteisesta turva-
verkosta siella. Erityisesti lapsiperheiden ja Afganistanin ulkopuolella elaneiden
paluumuuttajien osalta Kabulin tilanne on huonontunut. Liséksi perheen 10-vuo-
tiaalla lapsella on todettu Suomessa oireilua, jotka ovat johtuneet psyykkisista
traumoista ja lapsi odottaa paikkaa psykiatriseen sairaanhoitoon. My&s muut lap-
set ovat selvasti alaikaisida. Korkein hallinto-oikeus katsoi ndilla perusteilla, etta
oleskeluluvan epaaminen olisi ilmeisen kohtuutonta yksil6llisen inhimillisen syyn
vuoksi.

339 HE 28/2003 vp, s. 152.
340 Ks, KHO 2017:172, KHO 2017:173 ja KHO 2018:138.
341 per, 2016, s. 170.
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Lasten edun mukaista oli myontaa perheelle oleskelulupa. Ratkaisussa kiinnitettiin huo-
miota erityisesti perheen siteisiin Afganistanissa ja Suomessa, humanitaariseen tilantee-
seen paluualueella, perheen lapsen terveydellisiin syihin ja haavoittuvaan asemaan seka
perheen kaikkien neljan lapsen nuoreen ikaan. Aerin mukaan esimerkiksi, jos henkilo on
vakavasti sairastunut tai vammautunut Suomessa oleskellessaan ja hanen terveydenti-
lansa vaatii jatkuvaa hoitoa, jota han on saanut jo Suomessa ollessaan, voi olla ilmeisen
kohtuutonta evata oleskelulupa henkilon terveydentilan vuoksi. Hakijan kannalta silla voi
olla kohtuuttoman raskaat seuraukset, jos hoitosuhde katkaistaan huolimatta siita, etta
hakijalla olisi mahdollista saada valttamatonta hoitoa my6s kotimaassa. Jos hakijalla on
ollut heikko terveydentila jo Suomeen saavuttaessa, ei paluuta kotimaahan pideta
yleensa kohtuuttomana ainoastaan siita syysta, etta kotimaassa terveydenhoito on kal-

lista tai tasoltaan heikompaa verrattuna Suomen terveydenhoitoon.34?

Henkilon terveydentilalla on merkittava vaikutus, kun arvioidaan oleskeluluvan myonta-
mista yksilollisesta inhimillisesta syystda. KHO katsoi ratkaisussaan KHO 2017:99, etta
taysi-ikaiselle A:lle tuli myontaa oleskelulupa yksilollisesta inhimillisestd syystd hanen
terveydentilansa vuoksi. Han oli traumatisoitunut jo lapsuutensa aikana vakavasti. Han
oli joutunut 1l-vuotiaana useaksi vuodeksi lapsisotilaiden koulutusleirille seka karsi
psyykkisistd traumaoireista sekd monenlaisista fyysisista ongelmista. Hallituksen esityk-
sen mukaan oleskeluluvan myoéntdaminen yksil6llisesta inhimillisesta syysta terveydenti-
lan vuoksi on mahdollista esimerkiksi tilanteessa, jossa ulkomaalaisen olisi mahdotonta
saada valttamatonta hoitoa kotimaassaan. Edellytyksena on, etta hoidon taso tai saata-
vuus haittaa vakavasti terveytta. Olosuhteet alkuperamaassa tulisi olla sellaiset, etta ko-
konaisuudessaan palaaminen lyhentdisi elinaikaa tai aiheuttaisi huomattavaa ruumiil-
lista tai henkista kdrsimysta. Oleskeluluvan myontamiseen ei riitd se, ettd jossain maassa

terveydenhoidon saaminen on kallista ja ulkomaalainen on varaton.

Myds muut seikat, jotka tekevat kotimaahan palaamisen inhimillisesti katsoen poissulje-

tuksi vaihtoehdoksi, taytyy ottaa huomioon. Esimerkiksi, jos kyseessa on haavoittuvassa

342 per, 2016, s. 170-171.
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asemassa oleva lapsi tai yksinhuoltaja ja kyseessa oleva maa olisi sellainen, mihin ei voi-
taisi vaatia palaamista pitkdhkon Suomessa oleskelun jdlkeen, oleskelulupa voitaisiin
mydnt34.343 Alla olevassa ratkaisussa arvioidaan vaarantuvatko lasten perustarpeet, ter-

veys ja turvallisuus, mikali perhe palaa Somalimaahan.

KHO 2013:23: Ratkaisussa A ja hanen kolme lastaan eivat olleet kansainvalisen
suojelun tarpeessa, koska A oli kielitestin mukaan Pohjois-Somaliasta, jonka kat-
sottiin olevan turvallinen maa. Somalimaassa on mahdollista saada perustervey-
denhoitoa ja -koulutusta, vaikka muutoin maassa on hyvin rajoitetusti saatavilla
lasten perustarpeita tyydyttavia palveluita. A:lla oli somalimaassa puoliso ja nelja
lasta eika ole ilmennyt aihetta olettaa, etta lapsia kohtaisi epainhimillinen kohtelu
kotimaassaan. Oleskelulupa yksil6llisen inhimillisestda ei mydskaan tapauksessa
tullut kyseeseen, koska A: n ja hdnen lastensa terveydentila, siteet Suomeen tai
lasten etu eivat edellyttaneet sen myontamista.

Ratkaisussa katsottiin, etta lapsen etu ei vaarannu, vaikka oleskelulupaa ei mydnnetty.
Asiaan vaikutti muun muassa kotimaan turvallisuus, hakijoiden hyva terveydentila ja
mahdollisuus perusterveydenhuoltoon ja -koulutukseen kotimaassa seka A:n puolison ja
neljan lapsen asuminen kotimaassa. Myos ratkaisussa KHO 2021:190 kay ilmi, etta aino-
astaan perheen katsomat kotimaan koulujarjestelman heikkoudet ja vanhempien toive
saada lapset kdymaan koulunsa Suomessa eivat riitd perusteeksi saada oleskelulupa yk-

sil6llisen inhimillisen syyn vuoksi.

Suomeen yksin tulleen lapsen alaikdinen sisarus voi hakea ulkomaalaislain 52 §:n perus-
teella oleskelulupaa ulkomailta kasin. Pykalan 4 momentin mukaan oleskeluluvan myén-
tdmisen edellytyksend on, ettd sisarukset ovat asuneet yhdessd ja lasten vanhemmat ei-
vdt ole elossa tai heiddn olinpaikkansa on tuntematon. Oleskeluluvan myéntédminen edel-
Iyttdd lisdiksi, ettd oleskeluluvan myédntéminen on lasten edun mukaista. Alaikdisen sisa-
ruksen toimeentulon ei tarvitse olla turvattu Suomessa, jotta hanelle voitaisiin myontaa
oleskelulupa3**. Korkein hallinto-oikeus on linjannut ratkaisussaan KHO 2009:31, ett3

oleskeluluvan myontaminen ei edellyttdnyt sitd, ettd Suomeen yksin tulleen alaikdisen

343 HE 28/2003 vp, s. 151.
344 per, 2016, s. 171; HE 43/2016 vp, s. 9.
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henkilon pitdisi olla alaikdinen hdanen hakiessaan oleskelulupaa ulkomaalaislain 52 § 4

345> Hallintovaliokunnan

momentin perusteella yksindiselle alaikdiselle sisarukselleen
mietinndssa todetaan, ettd on kuitenkin erittdin harvinaisia, ettd Suomeen yksin tulleella

alaikdisella on yksindinen sisarus jossain toisessa maassa3#®.

Maahantulosaanndsten kiertamisen mahdollisuus taytyy ottaa huomioon, kun yksin
maahan tulleelle lapselle on myonnetty oleskelulupa yksil6llisesta inhimillisesta syysta ja
han hakee myohemmin perheenyhdistamista. On lapsen edun mukaista, etta lasten kayt-
t6d maahantulon vilineend ehkaistdan3*’. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan ainoas-
taan harva lapsi, joka on saanut oleskeluluvan yksil6llisen inhimillisen syyn vuoksi, saa
mydnteisen padtoksen perheenyhdistimiseen34®. Hallintovaliokunnan mietinn6ssa to-
detaan, ettd ainoastaan alaikdisen lapsen lyhytaikainen oleskelu vieraassa valtiossa ei voi

muodostaa pohjaa perheen yhdistamiselle kyseiseen valtioon34°.

KHO 2009:86: Yksin maahan tulleelle lapselle oli mydnnetty oleskelulupa yksil6l-
lisen inhimillisen syyn vuoksi. Myohemmin han oli laittanut vireille perheenyh-
distamista koskevan asian saadakseen oleskeluluvan isalleen. Lapsi oli lahetetty
vanhempiensa toimesta noin 2-vuotiaana Etiopiasta Suomeen. Suomessa han oli
asunut setdnsa perheen luona. Hanen Isdansa on tyoton ja tdma kertoo, etta lapsi
on lahetetty Suomeen myohempaan perheenyhdistamista varten. Korkein hal-
linto-oikeus katsoo, ettd maahantulosdannoksia on pyritty kiertamaan kaytta-
malla lasta maahantulon vidlineend, minka vuoksi oleskelulupa perhesiteen pe-
rusteella voitiin evata.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd lapsen tulo Suomeen ei tarkoita automaattisesti sita, etta
vanhemmat voisivat tulla maahan. Kun arvioidaan yksin maahan tulleiden lasten per-
heen yhdistamista, taytyy kokonaisvaltaisesti arvioida lapsen etua seka perheen siteita
ja siteiden painottumista. Lapsen etu ei kuitenkaan tarkoita yksioikoisesti sita, etta lap-

sen tulisi asua vanhempiensa kanssa Suomessa.3*° Jos katsotaan, ett3 lapsi on ldhetetty

345 KHO 2009:31.

345 HaVM 4/2004 vp, s. 11.

347 HaVM 4/2004 vp, s. 13.

348 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020, s. 5.
349 HaVM 4/2004 vp, s. 13.

350 HaVM 4/2004 vp, s. 13.
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maahan tarkoituksena myéhemmin saada oleskeluluvat perhesiteen perusteella muulle
perheelle, oleskeluluvat perhesiteen perusteella voidaan evata. On lapsen edun mu-
kaista, ettd maahantulosaantdjen kiertdmiseen puututaan. Asia tulee tarkasteltavaksi eri
valossa, mikdli vanhemmat ovat lahettaneet lapsensa vieraaseen maahan pakottavista

syista ja pyrkidkseen suojelemaan ja turvaamaan lapsensa elamaa.
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5 Johtopaatokset

Tutkielmani tarkoituksena oli perehtya lapsia koskevan turvapaikkamenettelyn erityis-
piirteisiin. Turvapaikanhakijalapsia pidetaan erityisen haavoittuvassa asemassa olevina
seka aikuisiin ettd muihin lapsiin ndhden, minka vuoksi heidan oikeuksiensa toteutumi-
seen on kiinnitettava erityistd huomiota®!. Viranomaisten tulee selvittida lapsen haavoit-
tuvasta asemasta johtuvat erityistarpeet yksilollisesti®>? ja huomioida ne kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelyn jokaisessa vaiheessa33. Tutkimuskysymyk-
senani oli, miten lasten asema turvapaikkamenettelyssa poikkeaa aikuisten hakijoiden
asemasta eli mita erityiskysymyksia tulee ottaa huomioon turvapaikkamenettelyssa, kun
turvapaikanhakijana on lapsi. Tutkielmassa vastataan myos kysymykseen, mita tarkoite-

taan lapsen edulla.

Turvapaikanhakijalapsen asia kasitellddan samassa menettelyssa kuin aikuisenkin hakijan.
Merkittava ero aikuisia koskevaan menettelyyn on se, etta turvapaikanhakijalasten me-
nettelyn jokaisessa vaiheessa taytyy huomioida ensisijaisesti lapsen etu. Lisdksi menet-
telyssa tulee huomioida lasten haavoittuvasta asemasta johtuvat erityistarpeet seka
muut erityiset lapsille kuuluvat oikeudet menettelyn aikana. Lapset eivat pysty nuoren
ikdnsa vuoksi tuomaan esiin omaa nakokulmaansa niin kuin aikuiset, joten on katsottu,
ettd lainsdadanndssa ja paatosharkinnassa taytyy erityisesti korostaa lapsen etua ja oi-
keutta tuoda ddnens3 kuuluviin3>4. Lapsen edun kisitteen todetaan usein olevan epa-
maarainen ja tulkinnanvarainen3>. Sen sisaltda ei voida yleisesti ja tyhjentdvasti maari-

telld3%6, minka vuoksi lapsen edun tulkinta voi vaihdella.

351 Sormunen, 2017, s. 390.

352 Sjsaministeri®, 2019, s. 33.

353 Kallio ja muut, 2018, s. 335.

354 pirjatanniemi ja muut, 2021, s. 191.
355 Hakalehto, 2018, s. 52.

356 HE 237/2018 vp, s. 26.
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Lapsen edun arvioinnissa on siis kyse tapauskohtaisesta harkinnasta3>’, jossa otetaan
huomioon lapsen yksilolliset tarpeet seka toivomukset ja mielipiteet. Lapsen etu huomi-
oidaan tapauskohtaisesti, minka vuoksi on vaikea kokonaisuutena arvioida, kuinka lap-
sen etu on toteutunut paatoksissd3°8, Paatdksen perusteluista taytyy kayda ilmi, miten
lapsen etua on arvioitu sekd miten sitd on punnittu suhteessa muihin seikkoihin3>°,
Pelkka viittaaminen lapsen etuun ei ole riittdava osoitus siita, etta tapauksessa olisi poh-
dittu lapsen edun sisaltoa. Tutkielmassa tarkasteltujen tapausten perusteella voidaan
havaita, ettd lapsen etua ei aina riittavasti perustella, vaikka se olisikin mainittu paatok-

sessa.

Nykyisen lainsddadannén mukaan lapsi on itsendinen oikeussubjekti, vaikka lapsen oi-
keutta ryhty3 oikeudelliseen asemaansa vaikuttaviin toimiin onkin rajoitettu3®?, Lasten
taytyy saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin ikdtasonsa mukaisesti, mutta toisaalta
lapset tarvitsevat suojelua ja ovat riippuvaisia vanhemmistaan. Lapsen edun ensisijaisuu-
den periaatteen tarkoituksena on muistuttaa lapsen oikeuksista ja varmistaa, etta lapsen
oikeussubjektiivisuus otetaan yhtd vakavasti kuin aikuistenkin oikeussubjektiivisuus6?.
Lapsi tulee huomioida omana yksiléndan ja vanhemmistaan erillisena henkiléna, jota
koskevat paatokset tulee arvioida ja perustella erikseen. Kun lapselle tehdddan oma paa-

t0s, se kunnioittaa lapsen ihmisarvoa.

Viranomaisilla on ulkomaalaislain mukaisesti velvollisuus laaja-alaisesti ja yksilollisesti
arvioida jokaisen alle 18-vuotiaan lapsen etua paatoksenteossa. Talla viitataan siis jokai-
seen alle 18-vuotiaaseen ulkomaalaiseen lapseen eli turvapaikanhakijalasten etu tulee
arvioida yksil6llisesti, olivat he sitten lahelld aikuisikda tai vastasyntyneita. Lapsen edun
arviointi edellyttaa lapsen kuulemista. Ulkomaalaislain 6.2 §:n mukaan 12 vuotta taytta-

nytta lasta tulee kuulla ennen hanta koskevaa paatoksentekoa, jollei kuuleminen ole

357 HE 237/2018 vp, s. 26; Kallio ja muut, 2018, s. 417.
358 HE 28/2003 vp, s. 9.

359 Kallio, 2018, s. 410.

360 Hakalehto, 2018, s. 37.

361 Hakalehto, 2018, s. 97.
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ilmeisen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hanen ikdnsa ja kehitys-
tasonsa mukaisesti. Myos nuorempaa lasta voidaan kuulla, jos han on niin kehittynyt,
ettd hanen nakemyksiinsa voidaan kiinnittdaa huomiota. Lapsen oikeuksien sopimuksen
12 artiklassa, jossa sdaannelldaan lapsen kuulemisesta, ei ole kuitenkaan ulkomaalaislain
tavoin asetettu ikdrajaa kuulemisvelvoitteelle. Lapsen oikeuksien sopimus lahtee siita
lahtokohdasta, etta lapsia ei aseteta eri asemaan heidan ikdansa vuoksi. Komitea onkin
suositellut, ettd sopimusvaltiot eivat ottaisi kayttoon ikadrajoja, jotka rajoittavat lapsen

oikeutta tulla kuulluksi3®62.

Rajaviranomainen tai

Tur ikanhakij iisi rekisteroi v en s
urvapatkanna u'a pOlIIS.I reklste.!'m . Kardjaoikeus maaraa

saapuu Suomeen ja turvapaikanhakijan ja lapselle edustaian

hakee turvapaikkaa ohjaa hinet lasten P )

vastaanottokeskukseen

Migri jaljittaa lapsen Migri kutsuu lapsen ja o
huoltajan, jos se on lapsen edustajan Migri tutkii, jatketaanko
lapsen edun mukaista turvapaikkapuhutteluun hakemuksen kasittelya

Migri voi selvittaa Migri antaa kielteisen

ika I?_akula(m |"an . tai myonteisen
ikatutkimuksella, jos se paitoksen
on tarpeen

Kuvio 2 liman huoltajaa tulleen lapsen turvapaikkamenettely

Kuviossa 2 esitelldan ilman huoltajaa tulleen lapsen turvapaikkamenettelyn vaiheet ly-
hyesti. Kuviosta voidaan ndhda, miten ilman huoltajaa tulleen lapsen turvapaikkamenet-

tely eroaa aikuisen hakijan menettelysta. Turvapaikkaa hakeva ilman huoltajaa saapunut

362 HE 237/2018 vp, s. 37.
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lapsi majoitetaan eri vastaanottokeskukseen kuin aikuiset hakijat. Ilman huoltajaa tul-
leelle lapselle maarataan edustaja, joka osallistuu myos turvapaikkapuhutteluun lapsen
kanssa. Lisdksi lapsen huoltaja voidaan jaljittdda menettelyn aikana, jos se on lapsen edun

mukaista.

Kuten kuviosta 2 ilmenee, hakijan ika voidaan myds selvittaa, jos se on tarpeen. Oikeus-
laaketieteellinen tutkimus idn selvittamiseksi voidaan tehd3, jos on ilmeisid perusteita
epailla hakijan ikaa (UIkL 6 a § 1 mom.). Turvapaikkamenettelyssa on tarkeaa tietda, onko
hakija taysi-ikdinen vai alaikdinen33, koska silld on merkittdva vaikutus hakijan asemaan
turvapaikkamenettelyssa. lanmaarityksen perusteella maaritelldan, kohdellaanko haki-
jaa lapsena vai aikuisena, joten silla on suuri merkitys hakijan oikeuksiin turvapaikkame-
nettelyssa. Ennen oikeustieteellisen tutkimuksen tulosten saapumista menettelyssa tay-

tyy huomioida, etta hakija voi olla lapsi, ja kohdella hanta sen mukaisesti.

Henkildon oikeusasema voi merkittavasti muuttua kesken turvapaikkamenettelyn, jos han
tayttaa 18 vuotta. Taman jalkeen henkilo ei ole enda lain mukaan lapsi eika hanelle kuulu
lapsia koskevat oikeudet, kuten lapsen edun ensisijaisuus. Taysi-ikdistymisen jalkeen
henkilo ei ole mydskdan enaa oikeutettu ulkomaalaislain 114 §:n mukaiseen perheenyh-
distimiseen. On lapsen edun mukaista, ettd alaikdisen asia kasitellddn viivytyksetta,
koska jos asiaa ei kasitella kiireellisesti, hakija saattaa tulla taysi-ikdiseksi menettelyn ai-

kana ja tdma3 taas voi vaikuttaa kielteisesti hdnen hakemuksensa kasittelyyn3%4,

Taysi-ikaiseksi tulo vaikuttaa myos kasiteltdessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella.
Ulkomaalaislain 38 §:3 muutettiin lakiin vuonna 2010 siten, ettd vaatimus lapsen alaikai-
syydesta sidottiin hakemuksen vireilletulohetken sijasta sen ratkaisupaivaan36>. Tama
uudistus voidaan nahda lapsen oikeuksien kannalta ongelmallisena, koska oleskelulupa-

paatoksissd voi mennd aikaa ja lapsi saattaa tulla taysi-ikdiseksi kesken

363 Kallio, 2018, s. 332.
364 Kallio, 2018, s. 54.
365 HE 240/2009 vp, s. 24.
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turvapaikkamenettelyn, mika taas voi vaikuttaa kielteisesti hakemuksen kasittelyyn. Py-
kalaan lisattiin kuitenkin myods toinen momentti. Sen mukaan hakemusta ei tule evata,
vaikka hakija tulisi taysi-ikaiseksi kesken kasittelyn, jos asia on sdaddettya aikaa pidem-
paan vireilla viranomaisesta johtuvasta syysta ja hakija on myotavaikuttanut asiansa sel-
vittdmiseen. Tama oli hyvin tarkea lisa turvapaikanhakijalasten oikeuksien nakokulmasta.

Kasittelyaikojen vaihtelevuuden ei tulisi vaikuttaa hakijan oikeudelliseen asemaan3®®,

Vuonna 2019 ulkomaalaislain 38 §&:n lisattiin 3 momentti, jonka mukaan perheenyhdis-
tamisasiassa perheenkokoajan alaikaisyytta tulee arvioida sen ajan kohdan mukaan, kun
ilman huoltajaa tullut alaikdinen on jattanyt kansainvalista suojelua koskevan hakemuk-
sensa. Nain ollen ilman huoltajaa tulleen perheenkokoajan perheenjasen voi saada oles-
keluluvan perhesiteen perusteella, vaikka hakemuksen kasittelyn aikana perheenkoko-
ajasta tulisi taysi-ikdinen. Saannoksen voidaan katsoa parantavan yksin maahan tulleiden
alaikaisten hakijoiden oikeusturvaa, kun oleskeluluvan saaminen ei ole enaa kiinni siita,

kuinka nopeasti viranomainen ratkaisee oleskelulupapaatoksen.

Maahanmuuttoviraston suorittama turvapaikkapuhuttelu on keskeinen osa turvapaikka-
tutkintaa3®’ ja sen aikana kuullaan ldhtokohtaisesti jokaista ilman huoltajaa tullutta ala-
ikdista turvapaikanhakijaa3®®. Koska edustaja valvoo lapsen etua turvapaikkahakemuk-
sen kasittelyn aikana sekéd osallistuu turvapaikkapuhutteluun3®, hanelld voidaan katsoa

olevan hyvin merkittava rooli ilman huoltajaa tulleen lapsen oikeuksien turvaajana.

[lman huoltajaa tulleilla lapsilla on lain mukaan oikeus edustajaan, mutta julkisilla varoilla
kustannettavan oikeudellisen avustajan tarve arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Ulko-
maalaislakia muutettiin (646/2016) vuonna 2016 lisdamalla sdadannos, joka rajoitti ulko-
maalaisen oikeutta saada oikeusapua turvapaikkapuhuttelussa, mutta saannoés kuitenkin

kumottiin mydhemmin vuonna 2021. Aiemman lainsaddannon mukaan (HE 32/2016 vp.)

366 HaVM 5/2010 vp, s. 5.
367 Kallio ja muut, 2018, s. 106.
368 Kallio ja muut, 2018, s. 106.
369 HE 266/2010 vp s. 63.
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oikeusapuun ei kuulunut oikeusavustajan lasndolo turvapaikkapuhuttelussa, ellei avus-
tajan lasnaolo ole erityisen painavista syisté tarpeen. Jos hakija on ilman huoltajaa
maassa oleva alle 18-vuotias, oikeusapuun kuitenkin kuuluu avustajan lasndolo. Saan-
noksen kumoamisen myo6ta oikeusavun laajuus madritellaan samalla tavalla kuin muis-
sakin asioissa ilman erityisia ehtoja. Huoltajan kanssa tulevia lapsia kohdellaan saannok-
sen kumoamisen myo6ta oikeusavustajan suhteen tasavertaisesti ilman huoltajaa tullei-

den lasten kanssa, kun avustajan tarve arvioidaan kaikkien kohdalla tapauskohtaisesti.

Lahtokohtaisesti jokaisella lapsella on oikeus perheeseensa. llman huoltajaa tulleen lap-
sen perheenjdsenten jaljittdminen tuleekin aloittaa mahdollisimman aikaisin lapsen
maahan saapumisen jalkeen3’°. Vanhempien jiljittdmistd koskevan velvoitteen taustalla
on lapsen oikeuksien sopimuksen vahva ldahtokohta siitd, ettda perhe nahdaan lapsen
luonnollisena kasvuymparistona3’L. Aina, kun jiljitetddn alaikdisen vanhempia, tulee ar-
vioida, mika on lapsen edun mukaista. Lapsen oikeuksien komitean mukaan ilman huol-
tajaa oleva lapsi tulee pyrkia palauttamaan vanhemmilleen, paitsi jos on valttamatonta
lapsen edun kannalta jatkaa erossaoloa3’?. Perheen yhdistadmistd Suomen ulkopuolella
voidaan harkita, jos lapsi ei ole kansainvalisen suojelun tarpeessa ja paluun katsotaan

olevan turvallista ja lapsen edun mukaista3’3.

Turvapaikkahakemus voidaan kasitella tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssa. Hal-
lintovaliokunnan mietinnén mukaan ilman huoltajaa tulleisiin lapsiin ei tulisi soveltaa
lainkaan nopeutettua menettelyd3’4. Nykyisen lainsdadannén mukaan se on kuitenkin
vielda mahdollista. Vuonna 2015 voimaan tulleella lakimuutoksella rajoitettiin mahdolli-
suuksia tutkia ilman huoltajaa tulleiden hakemuksia nopeutetussa menettelyssa, mika
voidaan ndhda lasten oikeuksien nakokulmasta hyvdana muutoksena. Nykyisen ulkomaa-

laislain mukaan nopeutettu menettely on sallittu ilman huoltajaa tulleiden osalta vain

370 CRC/GC/2005/6, kohta 31 (v).
371 Kallio ja muut, 2018, s. 411.
372 CRC/GC/2005/6, kohta 81.
373 HE 31/2006 vp, s. 8-9, 14.

374 HaVM 42/2014 vp, s. 9
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silloin, kun hakemus katsotaan ilmeisen perusteettomaksi ja hakija on saapunut turval-
lisesta maasta. Lisdksi, jos hakijalle ei pystyta antamaan hanen tarvitsemaansa erityista

tukea, nopeutettua menettelya ei voida silloin soveltaa (UlkL 104.3 §).

My®os alaikdisten turvapaikanhakijoiden majoittumiseen on Idhivuosina kiinnitetty huo-

mioita lainsdadanndssa. Vastaanottolain 16.1 §:43n lisattiin vuonna 2015 kohta3’?

, jonka
mukaan majoittamisessa otetaan huomioon majoitettavien ika ja sukupuoli. Hakijan ian
huomioon ottamista koskevan kohdan lisadaminen vastaanottolain majoitusta koskevaan
16 §:3an korostaa entista enemman turvapaikanhakijalasten haavoittuvan aseman huo-
mioon ottamista my0ds heitd majoittaessa. Perhe pyritddn majoittamaan ensisijaisesti yh-

dessa, ellei lapsen etu muuta vaadi. Ilman huoltajaa tulleet lapset sijoitetaan lapsille tar-

koitettuihin majoituspaikkoihin, joissa lapsen tarpeet on huomioitu.

llman huoltajaa tullut yli 15-vuotias lapsi voidaan ottaa Suomessa myos sailéon, jos se
on valttamatonta ja sdiloonoton edellytykset tayttyvat. Lapsi voidaan ottaa sdil66n huol-
tajansa kanssa silloin, kun perheyhteyden yllapito edellyttaa sdiloonottoa (UlkL 122 § 2
mom.). Yleisena tavoitteena Euroopassa on vahentda haavoittuvassa asemassa olevien
sailéénottoa3’®. Sailédnotto rajoittaa lasten perusoikeuksia ja silld voi olla kielteisia vai-
kutuksia henkildon hyvinvointiin erityisesti silloin, kun kyseessa on haavoittuvassa ase-
massa oleva henkild kuten lapsi.3”” Muun muassa lapsen oikeuksien komitea on toden-
nut sdiléénoton loukkaavan lasten oikeuksia3’® ja Amnesty International on vaatinut las-
ten sailéonoton kieltdmista kokonaan3’°. Suomessa lasten sailéénotolle katsotaan kui-

tenkin edelleen olevan ulkomaalaislain mukainen tarve38°,

Suomessa lasten sdiloonotolle on kehitetty vaihtoehdoksi sailédnottoa lievempi turvaa-

mistoimi, asumisvelvollisuus. Myds asumisvelvollisuus rajoittaa sdilodnoton tavoin

375 He 171/2014 vp, s. 19.

376 HE 133/2019 vp, s. 10.

377 HE 133/2019 vp, s. 15.

378 Committee on the Rights of the Child, 2012, suositus nro 78.
379 Amnesty International, 2016, s. 6.

380 HE 133/2019 vp, s. 18-19.
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lasten liikkkumisvapautta. Lapsen asumisvelvollisuuden katsotaan kuitenkin olevan sai-
I66nottoa lievempi vaihtoehto, koska lapsella on mahdollisuus liikkua vastaanottokes-
kuksen alueella eli lapsi ei ole lukitussa tilassa3®!. Lapsiasiavaltuutettu kertoo lausunnos-
saan pitdvansa asumisvelvollisuutta sdiloonottoa parempana vaihtoehtona lasten hyvin-
voinnin kannalta, ja lisdksi asumisvelvollisuus rajoittaa vahemman lasten oikeuksia.3?
Koska asumisvelvollisuus rajoittaa vahemman lasten oikeuksia kuin saildonotto, asumis-
velvollisuus voidaan nahda tarkeana askeleena kohti ulkomaalaisten lasten oikeuksien

parempaa toteutumista.

Edelld mainitut muutokset ulkomaalaislaissa ovat vahvistaneet lasten oikeuksia lainsaa-
dannodn tasolla. Talla hetkellda Suomessa ulkomaalaislakiin valmistellaan lisaa saados-
muutoksia, jotka helpottaisivat ja edistdisivat perheenyhdistamista. Tavoitteena on
poistaa toimeentuloedellytys kansainvalistd suojelua saavien alaikdisten henkildiden
perheenjiasenten oleskeluluvan edellytyksena. 383 Ulkomaalaislakiin on tehty paljon
muutoksia lahivuosina ja kuten todettu uusia muutoksia on talla hetkella tekeilld. Nykyi-
sin kaikissa tilanteissa, joissa on kyse lasten oikeudellisesta asemasta, lapsen oikeuksien
sopimus on merkittava oikeusldhde384, Lapsen oikeuksien sopimuksesta tehdyt komitean
yleiskommentit ja suositukset valtioille ovat selkeyttaneet ja konkretisoineet sopimuk-

sen sisaltdd. Lainsaadantda on muokattu vahitellen paremmin sopimusta vastaavaksi.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta lasten oikeuksia ja lapsen etua korostavia
kohtia on useissa kansainvalisissa sopimuksissa seka kansallisessa lainsaadannossa. Tut-
kielman johtopaatdksena voidaan todeta Suomeen saapuvien turvapaikanhakijalasten
oikeuksien suojan olevan suhteellisen vahva, silla lapsille on sddannelty turvapaikkame-
nettelyssa useita erityisia lapsille kuuluvia oikeuksia. Huomasin kuitenkin tutkielmani ai-
kana, etta oikeuskadytdannossa on kasitelty paljon lasten oikeuksien loukkauksia turvapaik-

kamenettelyssa. Tutkielmani vahvisti aiempaa tutkimusta siitd, ettd haavoittuvassa

381 HE 133/2019 vp, s. 20.

382 | apsiasiavaltuutettu, 2020, s. 2.
383 Sisaministerio, 2021.

384 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 510.
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asemassa olevien lasten oikeudet eivat taysin toteudu turvapaikkamenettelyssa. Turva-
paikanhakijalasten oikeuksiin on kuitenkin kiinnitetty yha enemman huomiota lainsaa-
dannon tasolla niin kansallisesti kuin kansainvalisesti, joten suunta lasten oikeuksien pa-

rempaan tunnistamiseen ja toteutumiseen on oikea.

Lasten sailéonottoa on kritisoitu ihmisoikeuksien ndkékulmasta ja lasten sailéénotto on-
kin kielletty monissa Euroopan maissa. Yleisena tavoitteena on vahentaa lasten sai-
I66nottoa Euroopassa, minka vuoksi sdiloonotolle onkin kehitteilla vaihtoehtoja, jotka
rajoittaisivat vahemman lasten oikeuksia. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin
selvittdd, mita vaihtoehtoja lasten sdilddnotolle on kehitetty Euroopassa ja tarkastella
nadita vaihtoehtoja lasten oikeuksien nakékulmasta seka vertailla niita keskenaan ja suh-
teessa sailéonottoon. Lasten oikeuksien toteutumista voitaisiin esimerkiksi vertailla sai-
I66noton ja asumisvelvollisuuden valilla. Lisaksi mielenkiintoista olisi tarkastella menet-
telyllisten oikeuksien sijaan turvapaikanhakijalapsille kuuluvia aineellisia oikeuksia ja nii-

hin liittyvia perus- ja ihmisoikeuskytkentdja.
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