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TIIVISTELMA:

Tutkielmassa tarkastellaan julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmén toimivuutta ja tehokkuutta tar-
jouskilpailuun osallistumattoman toimittajan nikdkulmasta. Tutkielmassa perehdytdin asianosaisen maa-
ritelmadn julkisissa hankinnoissa seki tilanteeseen, jossa yhtio ei ole jattdnyt tarjousta tarjouskilpailuun,
mutta on tehnyt valituksen markkinaoikeuteen syrjivén tarjouspyynnon johdosta. Tutkielman aihetta kési-
telldéin kahden kysymyksen avulla: Missa tilanteissa tarjouskilpailuun osallistumaton yhti6é voidaan katsoa
asianosaiseksi? Mitkd ovat oikeussuojadirektiivin mukaiset tehokkaalle ja nopealle muutoksenhaulle ase-
tetut médrdajat? Tutkielman tarkoituksena on tdsmentdé tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan
mahdollisuuksia muutoksenhakuun ja siten parantaa toimittajan oikeussuojan toteutumista.

Tutkimusongelmaa ldhestytdin lainopin eli oikeusdogmatiikan kautta ja selvitetddn voimassa olevan oikeu-
den avulla tarjouskilpailuun osallistumattoman yhtion mahdollisuuksia muutoksenhakuun. Voimassa ole-
van oikeuden siséltod tulkitaan erityisesti hankintalain esitdiden, oikeussuojadirektiivin seké tuomioistuin-
ratkaisujen avulla, jonka liséksi tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan asianosaisaseman edelly-
tysten tulkinnassa hyodynnetdén oikeuskirjallisuutta.

Useimmiten julkisten hankintojen muutoksenhaussa valittajana toimii tarjouskilpailuun osallistunut tar-
joaja, mutta saattaa olla myds tilanteita, jolloin hankinnasta kiinnostunut toimittaja ei ole kyennyt jattiméaan
tarjousta tarjouskilpailussa tarjouspyynndn syrjivyyden vuoksi. Tutkimuksesta kédy ilmi, ettd hankinnan
kohteen alalla toimivalla yrittdjélla tulee olla myds mahdollisuus muutoksenhakuun syrjivana pitimanain
menettelyd koskien. Alalla toimivan yrittdjan on kyettdva ndyttdmaén toteen, ettd yritykselld on jokin oi-
keudellinen intressi saada muutos virheelliseen hankintamenettelyyn. Tamén lisdksi yrittdjin on osoitettava
kiinnostuksena kyseessd olevaa hankintaa kohtaan ja osoitettava pyrkineensé osallistumaan tarjouskilpai-
luun.

Lisdedellytyksend voidaan katsoa, etté alalla toimivan yrittdjan on haettava muutosta oikeussuojadirektiivin
vaatimuksen mukaisesti tehokkaasti ja nopeasti. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta tarjouskilpailuun
osallistumattoman toimittajan muutoksenhaulle asetetun maérdajan olevan eri kuin tarjouksen jéttaneilld
tarjoajilla. Oikeussuojadirektiivin vaatimuksen mukaista tehokasta ja nopeaa muutoksenhakua ei ole kui-
tenkaan tdsmaéllisesti médritelty. Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd muutoksenhaun on tapahdut-
tava jo ennen tarjousten jittdmiselle asetettua madrdaikaa.

AVAINSANAT: julkiset hankinnat, oikeussuojakeinot, muutoksenhaku, valitusoikeus
asianosaisasema, alalla toimiva yrittéja.






1. JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkimuksen aitheeseen

Julkiset hankinnat ovat merkittdvassd asemassa julkisessa taloudessa. Julkisten hankinto-
jen tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kayttod seka edistdd laadukkaiden hankinto-
jen tekemista. Julkisten hankintojen arvo on Suomessa vuosittain noin 35 miljardia euroa,
joista huomattava osuus on palveluhankintoja.' Julkiset hankinnat heréttivit suurta kiin-
nostusta erityisesti mediassa sekéd kansalaisissa, silld julkisia varoja kohdennetaan eri
kayttotarkoituksiin. Julkisten hankintojen avulla saadaan aikaan huomattavia kustannus-
sddstojd ja ne luovat myds paljon tyollisyyttd. Julkisten hankintojen vuosittainen luku-
midrd on merkittdva ja niiden lukumaird kasvaa vuosi vuodelta yhi enenevissd méarin.
Esimerkiksi vuonna 2016 HILMAssa julkaistiin yhteensd 17 314 ilmoitusta julkisista
hankinnoista.? Julkinen sektori on my®s erityisen tirked asiakas yrityksille, silld useiden

yritysten liikevaihdosta suuri osaa koostuu myynnisti julkiselle sektorille.?

Laissa julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista (hankintalaki 1397/2016) on
sdddetty julkisissa hankinnoissa noudatettavista periaatteista. Hankintalain 3 §:ssd sééde-
tdén julkisissa hankinnoissa noudatettavista keskeisista periaatteista, joiden mukaan han-
kintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuo-
lisesti ja syrjimattomasti sekd toimittava avoimuuden ja suhteellisuuden vaatimukset huo-
mioon ottaen. Julkisten hankintojen kilpailuttaminen voi kuitenkin olla joskus hyvin
haastavaa, silld hankinnan kohde on kuvattava tarkasti ja tiukkaa lainsdddant6a on nou-
datettava, mutta kuitenkaan esimerkiksi pienimmisséd kunnissa ei aina ole tarvittavaa han-

kintaosaamista*. Edelld mainittujen syiden johdosta hankinnat eivit aina vilttimétti suju

! Pyykkonen 2016: 4; HE 108/2016 vp. s. 5.

2 HILMA 2016. HILMA on tyd- ja elinkeinoministerion ylldpitdma sdhkdinen ilmoituskanava, jossa han-
kintayksikot ilmoittavat kilpailuttamistaan kansallisen ja EU-kynnysarvon ylittdvistd julkisista hankin-
noista.

3 Ks. Neimala & Saariketo 2014: 22, 41. Tyo- ja elinkeinoministerion teettimin selvityksen mukaan yri-
tykset pitdvét julkisyhteis6ja hyvin kiinnostavina ja houkuttelevina asiakkaina. Selvityksessi tarkasteltiin
mikro-, pienid ja keskisuuria yrityksié, joista pienet yritykset olivat eniten kiinnostuneita julkisista hankin-
noista.

4 Lundstrom 2011: 164; Kykkinen 2018.



tai onnistu odotetulla tavalla. Joissakin tilanteissa esimerkiksi tarjouspyynto voi muodos-
tua syrjivéksi ja se voi asettaa mahdolliset toimittajat eriarvoiseen asemaan. Téllaisessa
tilanteessa potentiaalinen toimittaja ei vilttdmattd pysty osallistumaan syrjivén tarjous-
pyynnon takia lainkaan koko tarjouskilpailuun. Julkisia hankintoja ostetaan suurilla sum-
milla ja yritysten taloudellinen intressi osallistua tarjouskilpailuun on hyvinkin suuri. Jos
tarjouspyyntd on ollut syrjivé, ei toimittaja valttdmattd voi edes jéttdd tarjousta, koska
tietdd, ettd tarjous ei tulisi olemaan tarjouspyynnon vaatimusten mukainen ja néin ollen
kyseistd toimittajaa ei voitaisi valita tarjouskilpailun voittajaksi. Téllaisissa tilanteissa toi-
mittajalla tulee olla oikeus tehdd valitus markkinaoikeuteen mahdollisen syrjivén tarjous-

pyynndn johdosta.

Hallintolaki (434/2003) on hallintoasioissa noudatettavaa menettelyd mééritteleva yleis-
laki, jonka kanssa ristiriitaiset ja selvésti poikkeavat erityslakien sddnnokset saavat etusi-
jan. Erityislakien sddnnokset tulevat ensisijaisesti sovellettaviksi ja siten ne syrjayttavét
hallintolain vastaavat sddnnokset. Hallintolaki méarittda ldhtokohtaisesti hyvan hallinnon
ja menettelyllisen vihimmadistason hallintoasioissa sekd julkisia palveluja toteutettaessa.
Hankintalakia voidaan pitdd sellaisena menettelysddnnoksid sisdltdvand erityislakina,
joka on niin yksityiskohtainen seké kattava, ettd sitd voidaan kiytdnnossé soveltaa hallin-
tolakiin ndhden ensisijaisesti viranomaisten toiminnassa. Hallintolain 11 §:n mukaan asi-

anosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.’

Hankintalaki tdydentdi hallintolain sddnnoksid méérittelemilla muutoksenhakuun oikeu-
tetut tahot julkisissa hankinnoissa. Hankintalain 145 §:n mukaan valituksen markkinaoi-
keuteen voi tehdd se, jota asia koskee. Kyseinen lainkohta ei méérittele tarkemmin siti,
kuka voi tehdd valituksen, mutta ldhtokohtaisesti asianosaisella tarkoitetaan henkil64,
jonka oikeudellista etua paitds tarjouskilpailun ratkaisusta tai tarjouskilpailusta sulkemi-
sesta koskee. Useimmiten valittajana toimii tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja. Asian-
osaisen médrittely voi kuitenkin olla haastavaa esimerkiksi tilanteessa, jossa yhtio ei ole

jattanyt tarjousta tarjouskilpailussa, mutta silti kokee tulleensa syrjityksi ja tekee tdmén

SHE 72/2002 vp. s. 53; Médenpia 2003: 256-257; Ks. Launiala 2017: 4. Lainmukaisuuden valvonta voidaan
katsoa hallintolainkdyton ensisijaiseksi tehtédvéksi, jota tuomioistuin toteuttaa antamiensa ratkaisujen
kautta. Lainmukaisuuden valvonta voidaan ndhdd laajempana késitteend, joka sisdltdd myds oikeussuojan
antamisen valituksen tehneelle.



johdosta valituksen markkinaoikeuteen. Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd yhtid voi-
daan katsoa asianosaiseksi myos tilanteessa, jossa se ei ole jattdnyt tarjousta, mikéli yhtio
pystyy osoittamaan pyrkineensi osallistumaan tarjouskilpailuun®. Asianosaisaseman saa-
vuttamiseksi yhtion tulee muun muassa kayttdd muutoksenhakukeinoja riittdvian tehok-
kaasti ja nopeasti. Muutoksenhakukeinojen riittdvén tehokasta ja nopeaa kiyttod ei ole
kuitenkaan yksiselitteisesti mééritelty hankintalaissa, oikeussuojadirektiivissd (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY), oikeuskirjallisuudessa eikd oikeuskdy-

tainnossa.’

1.2. Kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus

Tutkielmassa perehdytéédn asianosaisen madritelmaén julkisissa hankinnoissa seka siihen,
milloin alalla toimivalla yritykselld voi olla asianosaisasema ja milloin ei. Asianosais-
asema tai sen puuttuminen vaikuttaa suuresti alalla toimivien yritysten oikeussuojaan,
mutta my0s hankintayksikon oikeusturvaan. Markkinaoikeuden késittelyajat voivat olla
pitkid ja valitus saattaa viivistyttdd hanketta huomattavasti tai jopa keskeyttdd hankkeen
kokonaan. Hankintamenettelyn viivdstymisesti tai keskeytyksestd voi olla my6s huomat-
tavaa haittaa esimerkiksi hankittavan sosiaali- ja terveyspalvelun kayttdjille. Myos han-
kintayksikdlle voi aiheutua lisdkustannuksia sekd ylimadrdistd vaivaa turhien valitusten

johdosta.

Tutkielmassa syvennytddn tilanteeseen, jossa yhtio ei ole jittdnyt tarjousta tarjouskilpai-
luun, mutta on tehnyt valituksen markkinaoikeuteen syrjivin tarjouspyynnon johdosta.
Tutkielma kasittelee julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelmén toimivuutta ja tehok-
kuutta tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan ndkokulmasta. Tutkimuksen tutki-
muskysymyksinéd ovat: Missé tilanteissa tarjouskilpailuun osallistumaton yhtié voidaan
katsoa asianosaiseksi? Mitkd ovat oikeussuojadirektiivin mukaiset tehokkaalle ja nope-

alle muutoksenhaulle asetetut miéarédajat?

6 Ks. esim. MAO 338/11.

7 Eskola, Kiviniemi, Krakau & Ruohoniemi 2017: 614—615. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2007/66/EY, annettu 11 pdiviand joulukuuta 2007, neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muut-
tamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden
parantamiseksi.



Oikeuskirjallisuudessa voi olla havaittavissa asianosaisasemaa sekd muutoksenhakukei-
nojen riittdvén tehokasta ja nopeaa kayttdmistd koskevaa tulkinnallista epaselvyyttd. Té-
mén johdosta on tarpeen tutkia ja systematisoida ongelmallista ja tulkinnallista aihetta
seikkaperdisemmin. Julkisia hankintoja on tutkittu oikeuskirjallisuudessa laajasti. Han-
kintalain mukaista asianosaisen késitettd sekd muutoksenhakukeinojen tehokasta ja no-
peaa kayttamisti ei kuitenkaan ole kovinkaan syvéllisesti tutkittu. Tutkielman yhteiskun-
nallinen merkitys on tdimén vuoksi suuri ja tutkielmassa pyritidn tuomaan tarkempaa ana-
lyysid tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan oikeussuojakeinoista. Tutkiel-
massa tarkastellaan julkisten hankintojen oikeussuojakeinoja vain hankintalain sovelta-
misalaan kuuluvissa hankinnoissa. Téstd syysté tutkielmassa ei tarkastella oikeussuoja-

keinoja hankintalain 25 §:ssé asetettuihin kynnysarvojen alittaviin hankintoihin.

Lainsdddannostd, oikeuskirjallisuudesta sekd oikeuskdytdnnosta ei ole 10ydettdvissa suo-
raa vastausta muutoksenhakukeinojen tehokkaaseen ja nopeaan kiyttdmiseen, joten tar-
jouskilpailuun osallistumattoman toimittajan kannalta merkityksellisid méérdaikoja on
syytd tdsmentdd. Yleistd asianosaisasemaa on tutkittu paljon hallinto-oikeuden alalla,
jonka avulla voidaan havaita yhtéldisyyksid ja eroja seki yleisid periaatteita myds han-

kintalain mukaisessa asianosaisaseman tulkinnassa.

1.3. Tutkimusmetodi ja aineisto

Tutkielman metodina kéytetéén lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa, jota voidaan pitda oi-
keustieteen perinteiseni ydinalueena®. Oikeusdogmatiikan tehtivini on tulkita ja syste-
matisoida voimassa olevaa oikeutta seka tutkia eri oikeusldhteistd 10ytyvin materiaalin
merkitysti voimassa olevalle oikeudelle.” Tutkielmassa lihestytiéin tarjouskilpailuun
osallistumattoman toimittajan oikeussuojakeinoja lainopillisesta nakdkulmasta, silld tut-
kielman tavoitteena on tutkia toimittajan mahdollisuuksia muutoksenhakuun voimassa

olevan oikeuden avulla. Lainopin tulkinnan avulla pyritddn selvittiméain voimassa olevan

8 Hirvonen 2011: 21.
% Siltala 2001: 22; Hirvonen 2011: 22-23.



oikeuden sisdlto eri oikeusldhteistd. Systematisoinnilla puolestaan viitataan koko oikeus-
jarjestelmiin ja oikeustieteen vilineisiin, joiden avulla oikeusjérjestelmidn kokonaisuus
luodaan ja ylldpidetddn. Systematisoinnin apuvilineend toimivat késitteet, periaatteet ja

teoriat.'”

Lainopillista metodia kayttimalld tutkitaan muutoksenhakukeinojen oikeusnormeja ja
niiden ajatussiséltojd tulkinnan kautta. Hankintalain mukaista muutoksenhakuun oikeu-
tettujen piirid ja oikeussuojadirektiivin asettamia vaatimuksia muutoksenhaulle tulkitaan
sanamuodon mukaisen tulkinnan avulla eli selvittimalld normien siséltdd niiden kieliopil-
lisessa ja sanamuodon mukaisessa merkityksessi'!. Lainoppi tuottaa perusteltuja tulkin-
takannanottoja, jotka osoitetaan lainmukaiseksi perusteluilla, jotka on johdettu oikeuslih-
deopin rajaamasta lihdeaineistosta. Yksittdisten oikeussdintdjen tulkinnan edellytyksend
on sen asettaminen toisten oikeussdintojen muodostamaan tulkintakontekstiin. Lainoppi
voidaan jakaa vield vallitsevaan lainoppiin, vaihtoehtoiseen, kriittiseen tai poliittiseen
lainoppiin. Télloin jakokriteerind voidaan pitdéd tuomarin oikeudellista tiedonintressia eli
tuomarin nikokulmaa oikeuteen hyvéksyvaa tai kriittistd suhtautumista. Vallitsevassa
lainopissa kiintopisteend pidetdén tuomarin ndkdkulmaa oikeuteen, jolloin tavoitteena on
esittdd oikeudellisia systematisointi- ja tulkintakannanottoja asianosaisaseman edellytyk-
sistd, jotka tukevat korkeimman hallinto-oikeuden késitystd voimassa olevan oikeuden
siséllostd. Vallitsevassa lainopissa sovellettu oikeuslédhde- ja laintulkintaoppi on tuoma-

rikunnan ratkaisutoiminnassa hyviksytty itsedifin sitovaksi normatiiviseksi mittapuuksi.'

Tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan mahdollisuuksia muutoksenhakuun tut-
kitaan péddasiassa vahvasti velvoittavien oikeusldhteiden eli kansallisen lainsdddénnon,
kuten hankintalain avulla. Vahvasti velvoittaviksi oikeusldhteiksi katsotaan myds Euroo-
pan unionin (jaljempéand myos EU) oikeussuojadirektiivi, jolla on etusijaperiaatteen joh-
dosta etusija suhteessa kansalliseen lainsiidintdon'>. Vahvasti velvoittavien oikeusléh-
teiden liséksi tutkimuksessa kéytetdén apuna heikosti velvoittavia oikeusldhteitd. Hankin-

talaki ei anna yksiselitteistd vastausta tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan

19 M&ittd, Tolvanen, Viitinen, Kolehmainen, Myrsky & Keinéinen 2012: 7.
" Hirvonen 2011: 36.

12 Sjltala 2001: 17-18, 22-23.

13 Tolonen 2003: 111.
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muutoksenhakumahdollisuuksiin, joten heikosti velvoittavien oikeusldhteiden kdytto on
valttdimatontd aihetta tutkiessa. Heikosti velvoittavina oikeusldhteind pidetdén lain
esitoitd sekd tuomioistuinratkaisuja. Lisdksi historiallisen tulkinnan avulla saadaan sel-
ville, mikd on ollut lains#itdjin tarkoitus hankintalakia siidettdessd!*. Ylimpien tuo-
mioistuinten, kuten korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisut ovat ennakkopéa-
toksid eli prejudikaatteja, joiden oikeusohje eli prejudikaattinormi toimii myohemmin sa-
mankaltaisissa asioissa perusteena tuomioistuinten tehdessi ratkaisua'>. Markkinaoikeu-
den sekd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat merkittdvéssi asemassa tutkimus-
kysymysten tulkinnassa, silld tuomioistuinten vélisten tulkintojen poikkeavuuksien
avulla pystytdén syventyméén tulkinnalliseen aiheeseen. Tuomioistuinratkaisuilla ei ole
Suomessa sitovan ennakkoratkaisun painoarvoa, mutta kuitenkin korkeimpien oikeusas-
teiden merkitys on tosiasiallisesti de facto sitova. Vahvasti velvoittavien sekd heikosti
velvoittavien oikeusléhteiden liséksi aihetta tutkitaan sallittujen oikeusldhteiden, kuten

oikeuskirjallisuuden avulla.'®

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa padluvussa kisitellddn hankintamenettelyd ja siind noudatettavia oi-
keusperiaatteita, joista keskeisimmit ovat tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttdméan koh-
telun periaate. Luvussa perehdytddn lisdksi julkisten hankintojen oikeussuojajérjestel-
madn sekd oikeussuojadirektiivin asettamiin asianosaisaseman edellytyksiin. Kolman-
nessa padluvussa syvennytddn asianosaisaseman edellytyksiin tilanteessa, jossa valituk-
sen tehnyt toimittaja ei ole jéttinyt tarjousta tarjouskilpailuun. Luvussa perehdytdén tar-
jouksen antamatta jattdmisen merkitykseen asianosaisaseman kannalta sekd selvennetdédn
eri tilanteita tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan ndkokulmasta. Neljannessi
padluvussa kisitellddan oikeussuojadirektiivin asettamaa vaatimusta oikeussuojakeinojen
kayttamiselle tehokkaasti ja nopeasti sekd timéan vaikutusta asianosaisasemaan. Luvun
tarkoituksena on selvittdd, mitd tehokkaalla ja nopealla oikeussuojakeinojen kéyttdmi-

selld tarkoitetaan ja minkd maérdajan puitteissa oikeussuojakeinojen kiyttiminen voidaan

14 Hirvonen 2011: 39.
15 Ks. lisdd Virolainen & Martikainen 2010: 49-50; Launiala 2017: 2, 4-5.
16 Tolonen 2003: 23-25, 111; Ks. myds Husa & Pohjolainen 2014: 16-19.
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katsoa riittavin tehokkaaksi ja nopeaksi. Lisdksi luvussa tdsmennetddn tarjouspyyntoon
kohdistuvan sekd hankintapddtokseen kohdistuvan muutoksenhaun eroja oikeuskéytin-
non valossa. Viimeisimmaéssd padluvussa esitelldén tutkimuksen johtopédétokset ja tutki-

mustulokset.
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2. JULKISTEN HANKINTOJEN OIKEUSSUOJAJARJESTELMA

2.1. Hankintamenettely ja sen osapuolet

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan erilaisia tavara-, palvelu- tai rakennusurakkahankin-
toja, joiden kilpailuttamisessa tulee noudattaa hankintalakia. Hankintojen kilpailuttami-
sella tavoitellaan merkittdvid kustannussdéstoja ja julkisten varojen mahdollisimman te-
hokasta kédyttod. Hankintalain 4 §:ssd mééritellddn hankintamenettelyn osapuolet, joita
ovat hankintayksikon liséksi toimittaja, ehdokas ja tarjoaja.!” Toimittajalla tarkoitetaan
sellaista luonnollista henkildd, oikeushenkildd, julkista tahoa tai ndiden ryhmittymaa,
joka tarjoaa tavaroita, palveluja, rakennustditd tai rakennusurakoita markkinoilla. Ehdok-
kaaksi katsotaan toimittaja, joka erikseen ilmoittaa halukkuutensa osallistua esimerkiksi
rajoitettuun menettelyyn, neuvottelumenettelyyn, kilpailulliseen menettelyyn tai muuhun
hankintamenettelyyn, jossa osallistuminen on jollakin tavalla rajoitettu. Tarjoajalla tar-

koitetaan puolestaan sellaista toimittajaa, joka on jittéinyt tarjouksen tarjouskilpailussa.'®

Hankintalaki siséltda useita erilaisia sddnnoksid, jotka asettavat hankintamenettelyn osa-
puolille erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Hankintalain 3 § sdétda avoimuus- ja syrji-
mattdmyysperiaatteista julkisissa hankinnoissa. Hankintalain 3 §:n mukaan hankintayk-
sikdn on kohdeltava hankintamenettelyyn osallistuvia tarjoajia sekd muita toimittajia ta-
sapuolisesti ja syrjiméttomaisti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen. Hankintayksikon on huomioiva edelld kuvatut periaatteet kaikissa han-

kintamenettelyn vaiheissa.'”

Avoimuusperiaate pohjautuu yleiseen hallinnon avoimuutta koskevaan vaatimukseen,

jonka johdosta my6s hankintamenettelyn tulee olla riittdvan ldpindkyvé ja hankintayksi-

17 Hankintalain 5 §:ssd mééritelldéin tarkemmin hankintayksikko.

18 Ks. hankintamenettelyisti lisid esim. Kontio, Kronstrém, Kumlin & Méki 2017. Hankintalaissa kiytetyt
késitteet pohjautuvat hankintadirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU) 2 ar-
tiklaan. Hankintalakiin on otettu hankintadirektiivistd poiketen “talouden toimija” -késitteen sijasta kéyt-
toon “toimittaja” -késite.

19 Pekkala, Pohjonen, Huikko & Ukkola 2017: 20; Méitti & Voutilainen 2017: 114.
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koiden tulee tarjota riittdva informaatio toimittajille. Riittdvén avoimuuden ja informaa-
tion takaamiseksi hankintayksikkod on velvollinen hankintalain 58 §:n mukaan ilmoitta-
maan hankinnasta julkisesti, lain 127 §:n mukaan tiedottamaan tarjouskilpailun lopulli-
sesta ratkaisusta sekd lain 138 §:n mukaan noudattamaan asiakirjojen julkisuutta koskevia
sannoksid.?’ Riittdvin avoimuuden johdosta hankinnasta kiinnostuneilla yrityksilld on
mahdollisuus saada tasavertaisesti tietoa tulevista kilpailutuksista ja siten paésti osallis-
tumaan hankintamenettelyyn, jolloin my0s pystytdidn hyodyntamiin olemassa olevat kil-
pailuolosuhteet. Hankintalain 3 §:n mukaista syrjiméttdmyysperiaatetta voidaan puoles-
taan pitdd yhtend hankintalainsddaddnnon kulmakivistd, silld sen edellyttiménd hankin-
tayksikon velvollisuutena on varmistaa, ettd kaikilla halukkailla toimittajilla on mahdol-
lisuus osallistua tarjouskilpailuihin. Tdmaén lisdksi syrjimittomyysperiaate edellyttis, ettd
hankintamenettelyyn osallistuneita ehdokkaita ja tarjoajia kohdellaan yhdenvertaisesti.
Suhteellisuusperiaatteen mukaan hankintamenettelyssi asetettujen vaatimusten ja kritee-

rien tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paimiiriin nihden.?!

Hallintolain (2003/434) 6 §:sséd sdddetyt oikeusperiaatteet tiydentivit myds hankinta-
laissa sdéddettyjd oikeusperiaatteita, minké vuoksi hankintayksikon on sovellettava hallin-
tolaissa sekd hankintalaissa asetettuja oikeusperiaatteita toisiaan tdydentden hankintala-
jista ja hankinnan arvosta riippumatta®. Hallintolain 6 §:ssé siidetyt hallinnon oikeuspe-
riaatteet ovat hankintamenettelyyn osallistuvien tarjoajien kannalta oleellisessa asemassa
erityisesti hankintalakien ulkopuolelle jadvissd hankinnoissa, silld hankintalain 25 §:ssd

asetettuihin kynnysarvojen alittaviin hankintoihin ei sovelleta hankintalakia.?’

Hankintaprosessin kestoon vaikuttavat monet eri seikat, kuten esimerkiksi hankintayksi-

kon kaytettdvissd olevat resurssit sekd hankittavan tavaran, palvelun tai rakennusurakan

20 Eskola ym. 2017: 34.

2l Pekkala ym. 2017: 46-48.

22 Miattd & Voutilainen 2017: 114,

23 Nenonen 2011: 344; Ks. lisd esim. Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010:125-133. Hallin-
tolain 6 §:ssd sdddetdédn niin kutsutuista hyvén hallinnon oikeusperiaatteista, joita ovat yhdenvertaisuuspe-
riaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate sekéd luottamuksen-
suojaperiaate. Ndiden periaatteiden mukaisesti viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuoli-
sesti sekd kaytettidvi toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttiviin tarkoituksiin. Tdmén liséksi
viranomaisten toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaéraén nahden. Lo-
puksi sddnnds velvoittaa, ettd viranomaisten toimien on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella odotettuja
odotuksia.



14

suuruus ja monimutkaisuus. Koko kilpailutusprosessi voi yhdessa kilpailutuksessa kestia
esimerkiksi vain muutaman kuukauden, kun taas toisessa kilpailutuksessa kesto voi olla
puolitoista vuotta tai jopa enemman. Hankintaprosessi koostuu useasta eri vaiheesta, jotka
kattavat koko prosessin hankinnan suunnittelusta lopulliseen hankintaan. Hankintapro-
sessin vaiheita ovat muun muassa hankintastrategian ja hankintaohjeiden laatiminen, han-
kintatarpeen kartoittaminen, tekninen vuoropuhelu, hankinnan suunnittelu, hankintame-
nettelyn valinta, tarjouspyynnon laatiminen sekd hankintailmoituksen ja tarjouspyynnoén
julkaiseminen. Tarjouspyynnon julkaisun jélkeisid vaiheita ovat tarjousten laatiminen,
tarjousten vastaanottaminen ja avaaminen, tarjoajien soveltuvuuden tarkistaminen, tar-
jousten vertaileminen, hankintapditoksen tekeminen, tarjoajien informoiminen, hankin-
tasopimuksen tekeminen, jélki-ilmoituksen julkaiseminen sekd viimeisimpédna vaiheena
sopimuksen tdytdntoonpano. Lisdksi hankinnan elinkaareen kuuluu olennaisesti sopimus-

kauden aikainen sopimushallinta.?*

Hankintaprosessin eri vaiheisiin osallistuu ensinnékin hankintayksikkd, joka suunnittelee
ja kilpailuttaa kyseessd olevan hankinnan. Lisdksi hankintaprosessiin osallistuvat toimit-
tajat, jotka mahdollisesti vastaavat hankintayksikon tarjouspyyntoon ldhettdmalla oman
tarjouksensa. Toimittajien kannalta hankinnan valmisteluvaiheella on erityinen merkitys,
sillé tdlloin hankintayksikko tekee tarkeimmaét ratkaisut muun muassa hankinnan kohteen
madrittelyyn sekd vdhimmaéisvaatimuksien asettamiseen liittyen. Toimittajien ja hankin-
tayksikon vélisen vuoropuhelun avulla voidaan lisdksi pyrkid varmistamaan, ettid hankin-
nalle asetetut kriteerit olisivat asianmukaisia. Vuoropuhelun aikana toimittajalla on myds
tarvittaessa mahdollisuus huomauttaa hankintayksikk6d mahdollisesta syrjivastd vaati-

muksesta, ennen kuin hankintayksikkd on ehtinyt julkaisemaan tarjouspyynnon.*>

Hankintalaki asettaa hankintaprosessille tarkat edellytykset, joita hankintayksikdiden on
noudatettava. Hankintayksikon hankintaosaamisen merkitys korostuu hankintojen val-
misteluvaiheessa, silld hankintayksikdltd saattaa usein puuttua riittdvi tekninen tai kau-

pallinen osaaminen hankinnan kohteen kuvaamisessa’®. Hankintaosaamisen puutteen

24 pekkala ym. 2017: 20-23.
25 Halonen & Sammalmaa 2017: 36-37.
26 Halonen & Sammalmaa 2017: 36.
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johdosta hankinnan kohteen epétarkka tai muutoin puutteellinen kuvaus tai asetetut kri-
teerit saattavat asettaa mahdolliset tarjoajat eriarvoiseen asemaan, jonka seurauksena
saattaa syntya tilanne, ettd kaikki potentiaaliset ja hankinnasta kiinnostuneet tarjoajat ei-
vt voi jéttdd tarjousta tarjouskilpailussa. Hankintamenettely voi nédin ollen muodostua
syrjivéiksi tahattomasti tai jopa tahallisesti, silld joskus saattaa olla tilanteita, joissa han-
kintayksikon asettamat vaatimukset suosivat esimerkiksi tiettyd paikallista tarjoajaa tai

hankintayksikén aikaisempaa toimittajaa.?’

2.2. Asianosaisen oikeussuojakeinot hankintamenettelyssi

Hankintalain 145 § asettaa edellytykset muutoksenhakuun oikeutetuille tahoille, joilla on
asianosaisena mahdollisuus saattaa asiansa markkinaoikeuden tutkittavaksi. Hankintalain
145 §:n mukaan muutoksenhakuun oikeutettu on se, jota asia koskee. Hankintalain 145
§:n 2 momentin 1 kohdan mukaan asianosaisen lisdksi myds tyo- ja elinkeinoministerio
voi saattaa asian markkinaoikeuden késiteltdviksi Euroopan unionin valvontamenettelyi
koskevassa asiassa. Edelld mainittujen lisdksi hankintalain 145 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaan myo0s valtionapua saavan rakennusurakan kilpailuttamisessa valtion tai kunnan
viranomainen taikka muu taho, joka on myontényt rakennushankkeen toteuttamiseen han-

kekohtaista tukea, voi saattaa asian markkinaoikeuden késiteltaviksi valituksella.?®

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) alkoi valvoa hankintalain sddnnosten noudattamista
hankintalain 139 §:n mukaisesti 1.1.2017 voimaan tulleen hankintalain kokonaisuudis-
tuksen mydtd. KKV:n valvonta tdydentdd sddnndnmukaista muutoksenhakumenettelyd
valvomalla hankintayksikdiden toimintaa. Kuka tahansa, kuten esimerkiksi tarjoaja, eh-
dokas, toimittaja tai kansalainen voi halutessaan tehdd toimenpidepyynnon hankintame-
nettelyn hankintalainmukaisuuden tutkimiseksi, mikéli he katsovat hankintayksikon me-
netelleen hankintalain sdédnndsten vastaisesti. Tdmén lisdksi KKV voi ottaa asian myos

omasta aloitteestaan késiteltdvdkseen. Hankintalain 140 § antaa KKV:lle mahdollisuuden

27 Hyvonen, Kess, Piisi, Tuomela & Uotila 2007: 249-250.
28 Ukkola 2018: 5. Vaikka myds ndille muille tahoille on varattu mahdollisuus muutoksenhakuun hankin-
tamenettelyssé, nama eivat ole silti vield koskaan kéyttéineet valitusoikeuttaan.
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kieltdd panemasta suorahankintaa koskevaa hankintapditosta tdytantdon ja lain 141 §:n
mukaan KKV voi tehdé esityksen markkinaoikeudelle seuraamusten méérddmistd kos-

kien.?’

Edelld kuvatun tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd KKV hakisi hankintalain vastaisen
menettelyn johdosta muutosta markkinaoikeudelta yritysten ja muiden tarjoajien puo-
lesta.*® KK V:n valvonnan ensisijaisena tarkoituksena on puuttua laittomiin suorahankin-
toihin, mutta se voi my0s ottaa kédsiteltdvikseen muita suorahankintoihin rinnastettavia
merkittdvid laiminlydntejd hankintalain keskeisiin periaatteisiin liittyen. Téllaisia merkit-
tavid laiminlyontejd voi esimerkiksi olla toimittajien tasapuolisen pddsyn estdminen osal-
listumaan tarjouskilpailuun tilanteessa, jossa hankintayksikko on tarkoituksella laatinut
niin puutteellisen tai epédselvdn hankintailmoituksen, jolloin kilpailuolosuhteet jadvét
hyddyntimitti tai menettely rikkoo syrjiméittdmyysperiaatteen vaatimusta.>! KKV voi li-
saksi antaa hallinnollista ohjausta ja kiinnittd4 hankintayksikon huomion hyvén hallinnon
vaatimuksiin sekd antaa huomautuksen asiassa. Hankintalain 141 §:n mukaan KKV:n on
tehtdvé esitys markkinaoikeudelle kuuden kuukauden kuluessa hankintasopimuksen te-

kemisesti.>?

Asianosaisella voidaan tarkoittaa henkildd, jonka oikeudellista etua pdétos tarjouskilpai-
lun ratkaisusta tai tarjouskilpailun ulkopuolelle sulkemisesta koskee. Télld tarkoitetaan
kuitenkin 1dhinnd kyseessd olevalla alalla toimivaa yritystd tai yrittdjad, jolla on tai olisi
ollut mahdollisuus saada oma tarjouksensa hyvéksytyksi, mikéli hankintamenettely olisi
toteutettu oikein.*® Kenelliki4n muulla kyseessi olevaan hankintaan liittyvilld henkil®-
ryhmilld, kuten esimerkiksi hankittavan palvelun asiakkailla, ei ole katsottu olevan ky-
seisessd asiassa valitusoikeutta. Julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelmén asian-
osaispiirin muotoutumiseen on vaikuttanut hankintalainsdddéanndllinen menettelyllinen

painopiste. Hankintalainsddddntd kohdistaa menettelyllisid velvoitteita hankintayksi-

2 Pekkala ym. 2017: 556.

S0 HE 108/2016 vp. s. 231-332.

31 HE 108/2016 vp. s. 231.

32 Eskola ym. 2017: 594-598.

33 Eskola ym. 2017: 614; HE 50/2006 vp. s. 121.
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koille ja puolestaan lainsdddannén luomien oikeuksien haltijoina voidaan pitéé tarjous-
kilpailuihin osallistuvia tai tarjouskilpailuun osallistumisesta kiinnostuneita potentiaalisia
ehdokkaita tai tarjoajia. Lainsddddnnon luomilla velvollisuuksilla ja oikeuksilla pyritdén

suojaamaan tarjoajia hankintayksikon epitasapuoliselta ja syrjivilti kohtelulta.*

Julkisia hankintoja koskeva hankintalain mukainen asianosaisen késite poikkeaa hallinto-
oikeudellisesta sddntelystd. Hallintolain 11 § katsoo asianosaiseksi hallintoasiassa sen,
jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.* Kuntalain (410/2015) 137 §:n 1 mo-
mentissa asianosaisasema maédritellddn puolestaan oikaisuvaatimuksen ja valitusosoituk-
sen kautta. Kuntalain mukaisesti oikaisuvaatimuksen tai kunnallisvalituksen saa tehda se,
johon péétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun kyseinen paatos
vilittdmasti vaikuttaa sekéd kunnan jasen. Kuntalain mukainen asianosaisten piiri saattaa

kasvaa hyvinkin suureksi erityisesti kunnan jisenen valitusoikeuden kautta.3¢

Hallinto-oikeudellisesta kisitteestd poiketen hankintalain mukainen asianosaisen késite
el koske suoraan hankintamenettelyn prosessia, vaan médritelma kohdistuu henkil66n,
jolla on jonkin oikeudellisen intressin kautta tarve saada muutos virheelliseen hankinta-
menettelyyn. Julkisten hankintojen ollessa myds hallintoasioita, hankintamenettelyssd on
myo6s huomioitava hallintolain mukainen asianosaisen mééritelmd muutenkin kuin vain
muutoksenhakuoikeuden kautta. Ensisijaisesti asianosaisuus hankintaprosessissa maa-
rdytyy osallistumisen perusteella. Tdmén perusteella asianosaisia ovat henkil6t seké yh-

teisot, jotka ovat jattdneet hakemuksen tai tarjouksen kyseessé olevassa hankintamenet-

3% Ukkola 2018: 5.

35 Hallintoasioissa asianosaisaseman edellytyksii tarkastellessa on kiinnitettivd huomiota henkilén yhtey-
teen késiteltdviand olevaan asiaan. Néin ollen asianosaisaseman edellytyksid on harkittava tapauskohtai-
sesti. Hallintolakia koskevassa hallituksen esityksessd on my6s katsottu, ettd asianosaiseksi voidaan katsoa
my0s sellainen taho, johon asiassa tehtdvd pddtds ei nimenomaisesti kohdistu. HE 72/2002 vp. s. 63—64;
Aer 2003: 28-29.

3¢ Korkein hallinto-oikeus (jiljempénd myds KHO) on my®és ottanut kantaa ratkaisussaan kuntalain mukai-
seen asianosaisasemaan kunnallisvalituksessa. Valituksen tehneen henkilon kotipaikka ei ollut maakunta-
liittoon kuuluvassa kunnassa, mutta hén omisti kiinteist6ja sielld. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd maa-
kuntaliiton hyvéksymaélld maakuntakaavalla ei ollut valittdmid vaikutuksia valittajan oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun, silld KHO katsoi, ettd pelkkd asuminen tai kiinteistdn omistaminen tai hallitseminen
maakuntakaavan vaikutusalueella ei ollut riittdvd muodostamaan asianosaisasemaa. Koska valittajalta puut-
tui maakuntaliiton jdsenkunnan jésenyys, eikd asianosaisuudesta oltu esitetty muuta selvitysté, valitus oli
jatettdva tutkimatta. KHO 29.1.2016/227.
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telyssd. Tdmédn mukaisella asianosaisuudella on merkitystd muun muassa silloin, kun ar-
vioidaan, onko jollakin henkil6llad oikeutta saada tietoa asiakirjoista, jotka eivét ole ylei-
sojulkisia®’. Asianosaisuus madrittii lisiksi sen, kenelle hankintayksikén on toimitettava
hankintapditos tiedoksi. Hankintapédatoksen tiedoksiannon yhteydessé asianosaisille 14-
hetetddn oikaisuohje ja valitusosoitus. Tdlloin asianosaiselle muodostuu mahdollisuus
vaatia hankintayksikoltd hankintaoikaisua tai tehdd valitus markkinaoikeudelle. Osalli-
suuteen perustuva asianosaisasema tulee esille myds hankintayksikolle asetetusta velvoit-
teesta, jonka mukaan hankintaoikaisun vireille tulosta on ilmoitettava kaikille, joita asia

koskee.?®

Usein valituksen markkinaoikeudelle tekee tarjoaja, joka on myos osallistunut tarjouskil-
pailuun. Asianosaisen késite julkisissa hankinnoissa on kuitenkin melko laaja, silld edelld
mainittujen lisdksi asianosaiseksi voidaan katsoa myds alalla toimiva yrittdjd, jolla on
muutoksenhakuun liittyvi intressi suhteessa kyseessé olevaan hankintaan.®” Joissakin ti-
lanteissa valittajana voi olla my0s sellainen alalla toimiva yritys tai yrittdjé, joka ei ole
voinut omasta kiinnostuksestaan huolimatta osallistua tarjouskilpailuun, koska tarjous-
pyyntd on ollut syrjivd tai hankintaa ei esimerkiksi ole lainkaan kilpailutettu. Asian-
osaiseksi voidaan katsoa myo0s sellainen yritys, joka on lainvastaisesti suljettu hankinta-
menettelyn ulkopuolelle. Tarjouskilpailuun osallistumattoman alalla toimivan yrittdjan
asianosaisasema on muotoutunut l&hinné oikeuskdytdnnon avulla. Voidaan pitdd ongel-
mallisena ja epétyydyttdvi tilannetta, jossa tarjouskilpailuun osallistumattoman toimitta-
jan asemaa ei ole tarkoin méiritelty lainsdddanndssa ja kyseinen toimittaja voi tasti syysta

jadda vaille asianmukaisia oikeussuojakeinoja.*

37 Hankinta-asiakirjojen julkisuudesta sididetdin viranomaisten toiminnan julkisuudesta sifidetyn lain
(621/1999/) 11 §:ssi.

38 Maittd & Voutilainen 2017: 294-295.

39 Mitti & Voutilainen 2017: 297.

40 Eskola ym. 2017: 614.
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2.2.1. Hankintaoikaisu

Hankintaoikaisu on markkinaoikeudelle tehtdvin valituksen rinnakkainen muutoksenha-
kukeino.*! Hankintalain 132 §:n mukaan hankintayksikko voi omasta aloitteestaan tai asi-
anosaisen vaatimuksesta poistaa virheellisen paitoksensa tai peruuttaa hankintamenette-
lyssé tehdyn ratkaisunsa ja ratkaista asian uudelleen, mikili ne ovat perustuneet hankin-
talain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen tai jos asiaan on tullut sellaista uutta tie-
toa, joilla voi olla vaikutuksia péaédtdkseen, ratkaisuun tai hankintasopimuksen tekemisen
edellytyksiin.*? Hankintaoikaisun tarkoituksena on mahdollistaa asianosaiselle markkina-
oikeuteen tehtdvia valitusta nopeampi ja joustavampi keino saada muutos hankinta-asi-
assa tehtyyn ratkaisuun*’. Hankintaoikaisu on kannattava ratkaisu erityisesti silloin, kun
hankintayksikon virhe lain soveltamisessa on tapahtunut erehdyksesti tai mikali hankin-
tayksikkd haluaa myontdd oma-aloitteisesti virheensd. Hankintayksikko ei kuitenkaan
usein myonni mahdollista virhettddn, silld virhe on voinut tapahtua esimerkiksi tietoisesti
tai virheellisestd lain tulkinnasta johtuen. Téllaisissa tapauksissa hankintayksikko ei valt-

taimatta tee oma-aloitteisesti hankintaoikaisua.**

Hankintaoikaisun tekeminen ei edellytd asianosaisen suostumusta, minkéd seurauksena
hankintayksikko voi myos oma-aloitteisesti korjata hankintapédéatoksen, joka johtaa asian-
osaisen nikokulmasta epdedullisempaan lopputulokseen. Hankintaoikaisu on tehtivi
hankintalain 133 §:n mukaisesti 14 pdivin kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut tie-

don hankintapddtoksestd tai muusta hankintamenettelyssd tehdysti ratkaisusta, jolla voi

41 Kuusikko 2017: 21. Hankintaoikaisu tuli osaksi julkisten hankintojen oikeussuojakeinoja vuonna 2010.
On katsottu, ettd hankintaoikaisu on ensi vaiheen oikeussuojakeino, joka on hallintolain mukaisia oikaisu-
mahdollisuuksia joustavampi. Hankintaoikaisu on markkinaoikeudelle tehtdvad muutoksenhakumenettelyi
tdydentdvi itseoikaisu- ja oikeussuojakeino. Sen avulla voi my6s hakea muutosta hankintalain ulkopuolelle
jaaviin pienhankintoihin, joiden osalta ei voi tehdé valitusta markkinaoikeudelle.

42 Asianosaisella tarkoitetaan my®os tissi yhteydessd samoja tahoja, joilla on hankintalain 145 §:n mukainen
oikeus muutoksenhakuun.

43 Hallituksen esityksessi on tuotu esille, ettd hankintaoikaisulla voidaan korjata miti tahansa hankintame-
nettelyn virheellisyyttd. HE 190/2009 vp s. 29.

4 Mékinen, E. 2010: 46. Hankintaoikaisu poikkeaa esimerkiksi hallintolain 7a luvun mukaisesta oikai-
suvaatimuksesta, silld oikaisuvaatimuksen teko on hallintolain mukaisen muutoksenhaun edellytyksena.
Vasta oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paatoksestd saa hakea muutosta valittamalla. Oikaisuvaati-
muksen teko on usein myds edellytyksend kunnallisvalituksen tekemiselle. Ks. myos Halila & Aer 2011:
43-46.
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olla vaikutusta ehdokkaiden tai tarjoajien asemaan®. Timiin liséiksi hankintayksikkd voi
oma-aloitteisesti ottaa hankintapéditoksen tai ratkaisun korjattavakseen 90 péivan kulu-

essa siitd, kun hankintaoikaisun kohteena oleva p#itds tai ratkaisu on tehty.*®

Hankintaoikaisu ja markkinaoikeusvalitus ovat toisistaan erillisid oikeussuojakeinoja.
Hankintalain 133 § ja 147 § asettavat molemmille 14 pdivian méérdajan, jonka kuluessa
hankintaoikaisu tai markkinaoikeusvalitus on tehtdvi. Edelld kuvatun johdosta asianosai-
sella ei ole endd hankintaoikaisun jilkeen oikeussuojakeinoja kiytettdvissdén, mikéali
markkinaoikeudelle tehtdvan valituksen valitusaika on jo loppunut. Asianosaisen nako-
kulmasta on suositeltavaa tehdd sekd hankintaoikaisu etté valitus markkinaoikeuteen yh-
tdaikaisesti. Mikéli hankintaoikaisun seurauksena tehtyd alkuperdistd hankintapdatosta
muutetaan, asianosaisella on téll6in mahdollisuus tehdd uuteen paitokseen kohdistuva

valitus markkinaoikeudelle.*’

On katsottu, ettd kaikilla hankintaprosessiin osallistuneilla tahoilla ei ole vélttimétté oi-
keutta valittaa tehdysti hankintaoikaisusta®®. Markkinaoikeus on katsonut, etti mikili
hankintaoikaisulla ei ole ollut vaikutusta valittajan oikeusasemaan, markkinaoikeus ei
katso kyseisti tahoa asianosaiseksi koskien hankintaoikaisusta annettua paitosti.* Tilan-
teessa, jossa asiasta on tehty hankintaoikaisun lisdksi valitus markkinaoikeudelle, hankin-
tayksikon on ilmoitettava markkinaoikeudelle hankintaoikaisun vireilletulosta seka toi-
mitettava pdétds hankintaoikaisun lopputuloksesta. Markkinaoikeus voi tarvittaessa pois-
taa asian késittelystddn antamatta pddasiasta ratkaisua tilanteessa, jossa hankintayksikko
korjaa hankintaoikaisun kohteena olleen asian siten, ettd valituksen tehneelld ei ole endd

asiassa oikeussuojan tarvetta eiki valittajan tarvitse saada asiassa perusteltua paitostd.>

45 Kuusikko 2017: 22-23.

46 Eskola ym. 2017: 600—602.

47 Mikinen, K. 2010: 7; Kuusikko 2017: 23, 28.

48 Kuusikko 2017: 28.

4 MAO 126/12; Hankintaoikaisu poikkeaa siten kunnallisvalituksen kaltaisesta actio popularis -tyyppisesti
tilanteesta. Tdméankaltaisessa tilanteessa kaikilla kuntalaisilla olisi muutoksenhakuoikeus myds, jos oikais-
tua paitdstd muutetaan. Tdmén perusteella muutoksenhakuoikeus hankintaoikaisun johdosta tehtyyn péa-
tokseen voidaan nédhdd perustuvan asianosaisuuteen kytkeytyvadn konkreettiseen oikeussuojantarpeeseen.
Kuusikko 2017: 28.

50 pekkala ym. 2017: 570.
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2.2.2. Valitus markkinaoikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle

Markkinaoikeudelle tehtivé valitus on ensisijainen oikeusturvakeino haettaessa muutosta
julkisia hankintoja koskevassa asiassa. Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu muun mu-
assa kaikki hankintalakia, erityisalojen hankintalakia sekd hankintalain sddnnénmukai-
suutta koskevat asiat. Markkinaoikeuden toimivaltaan eivét kuitenkaan kuulu hankinta-
lain ulkopuolelle jadvét hankinnat. Tdman lisdksi markkinaoikeus katsoo olevansa julkis-
ten hankintojen yhteydessa toimivaltainen kdsitteleméin asioita vain hankintalainsdddan-
non pohjalta, minki johdosta sillé ei ole toimivaltaa tutkia esimerkiksi sitd, onko kysei-
sessd hankintamenettelyssd noudatettu muiden lakien, kuten esimerkiksi hallintolain vel-

voitteita.>!

Markkinaoikeus voi médriti seuraamuksia tilanteessa, jossa markkinaoikeus toteaa, etti
hankintamenettelyssd on toimittu hankintalain vastaisesti. Kuten edelld todettiin, asettaa
hankintalain 147 § asianosaiselle 14 pdivin méérdajan valittaa hankintapddtoksestd mark-
kinaoikeuteen. Kyseinen lainkohta mahdollistaa lisdksi, ettd tietyissé tilanteissa valituk-
sen voi tehdd jopa kuuden kuukauden kuluessa hankintapédatoksestd, mikéli hankintapaé-
tOs tai valitusosoitus on ollut olennaisesti puutteellinen. Valitusaika ei ala kulumaan ol-
lenkaan, mikéli hankintapaitosta tai valitusosoitusta ei ole annettu tiedoksi tarjouskilpai-

luun osallistuneelle.>?

Hankintaprosessiin liittyvddn muutoksenhakuun ja hankintaprosessin asianmukaisuuden
turvaamiseksi hankintalain 154 §:sséd sdddetiddn seuraamuksista, jotka markkinaoikeus voi
madrdtd hankintayksikolle. Lain mukaan markkinaoikeus voi kumota hankintayksikon
paétoksen osittain tai kokonaan sekd kieltdd hankintayksikkod soveltamasta hankintaa
koskevassa asiakirjassa olevaa virheellistd kohtaa tai muilta osin noudattamasta virheel-
listd menettelyd. Markkinaoikeudella on toimivalta velvoittaa hankintayksikkdé korjaa-
maan virheellisen menettelynsi tai se voi lisdksi médritd hankintayksikon maksamaan

hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ollut virheettomissd menettelyssd todellinen

51 Kuusikko 2017: 2.
52 Eskola ym. 2017: 607-608, 611-613.
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mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu.’® Markkinaoikeus voi myds mériti hankintayksi-
kolle tehottomuusseuraamuksen tai médritd sen maksamaan valtiolle seuraamusmaksun.
Markkinaoikeus voi lisdksi lyhentdd hankinta- tai kdyttooikeussopimuksen sopimuskau-
den pédttymddn madrddmainsd ajan kuluttua. Markkinaoikeuden pédétokseen on mahdol-
lista hakea muutosta hankintalain 165 §:n mukaisesti valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, mikéli korkein hallinto-oikeus myontia asiassa valitusluvan. Valituslupa ei ole
kuitenkaan edellytyksend valitukselle, joka koskee markkinaoikeuden pddtostd koskien

markkinaoikeuden madraamai seuraamusmaksua.>*

Ennen vuoden 2007 hankintalain oikeussuojauudistusta kilpailutuksen osallistujilla, kun-
talaisilla ja siten myos tarjouskilpailuun osallistumattomilla kyseisen kunnan alueen yrit-
tdjilld oli ndin ollen kuntalaisina mahdollisuus hakea muutosta kunnallisvalituksella hal-
linto-oikeudelta. T4lloin julkista hankintaa koskevassa kilpailutuksessa tehdyn hankinnan
tuli olla muun lain kuin hankintalain vastainen, kuten esimerkiksi vastoin kuntalain ja
hallintolain mukaisia esteellisyyssiinnoksid.>> Oikeussuojauudistuksen jilkeen vanhan
hankintalain 102 § oli otsikoitu muutoksenhakukielloksi ja sen mukaan markkinaoikeu-
den toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saanut hakea muutosta kuntalain, eiké hallintolain-
kayttolain (586/1996) nojalla. Vanhan hankintalain esitdissa tuotiin esille, ettd markkina-
oikeuden toimivaltaan kuuluvaa hankinta-asiaa ei voitu saattaa endé erillisen oikeussuo-

jamenettelyn kohteeksi kuntalain tai hallintolainkdyttélain nojalla.>®

Nykyisen voimassa olevan hankintalain 163 § on otsikoitu valitusperusteeseen perustu-
vaksi muutoksenhakukielloksi, jonka mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan
asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain eikd hallintolainkdyttdlain nojalla. Vanhan ja uu-
den hankintalain sddnnokset ovat sisdlloltddn samanlaiset, mutta uuden hankintalain ot-
sikko muutettiin hankintalain kokonaisuudistuksen yhteydessd. Nykyisen voimassa ole-

van hankintalain yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan nimenomaisesti esille, ettd

33 Ks. Saarinen 2008: 83. Hyvitysmaksulla on pyritty parantamaan tarjouskilpailuun osallistuvien yritysten
oikeusturvaa. Tamén liséksi sanktiolla torjutaan hankintalainsdddannon vastaista menettelya.

54 Eskola ym. 2017: 645-646.

55 Kuusikko 2017: 2. Vanhaa hankintalakia (348/2007) muutettiin vuonna 2010 oikeussuojauudistuksella
(321/2010).

56 HE 190/2009 vp s. 75.
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hankintalain 163 § vastaa vanhan hankintalain 102 §:ssé sdddettyd. Tdmaén lisdksi halli-
tuksen esityksessa tuodaan esille, ettd voimassa olevan hankintalain soveltamiskéytin-
nossd on korostettu valitusperusteiden asemaa muutoksenhakukiellon soveltamisessa.
Hallituksen esityksen mukaan hankinnassa tehtyyn paitokseen voi hakea muutosta kun-
talain ja hallintolainkdytt6lain nojalla, mikéli valittaja vetoaa julkista hankintaa koskien

muun lain kuin hankintalain vastaisuuteen.>’

Hallituksen esityksessd katsotaan, ettd edelld kuvatun kaltainen tilanne voi olla esimer-
kiksi silloin, kun valittaja vetoaa kunnallisvalituksella kuntalain 97 §:ssd sdddettyyn es-
teellisyyteen. Voimassa olevan hankintalain yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan li-
séksi esille, ettd hankintalain 163 §:114 ei ole ollut tarkoitus muuttaa vanhan hankintalain
aikaista sddnndstd, mutta samalla kuitenkin mainitaan, ettd hankinnasta tehtyyn pdéatok-
seen voi olla mahdollista hakea muutosta kuntalain ja hallintolainkéyttdlain nojalla, mi-

kli valittaja vetoaisi muun lain kuin hankintalain vastaisuuteen.>®

Vanhan sekd uuden hankintalain yksityiskohtaisten perusteluiden ristiriitaa késiteltiin
korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisussa 2018:124, jossa oli kyse Lénsi-Pohjan
sairaanhoitopiirin kuntayhtymén hallituksen tekemadstd sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamista koskevasta paitoksestd ja siitd, ettd voitiinko hankinta-asiasta valittaa kunta-
lain nojalla. Valittaja korosti valituksessaan, ettd kyse oli kuntalain mukaisesta valituk-
sesta, joka perustui muun muassa virheellisessa jarjestyksessd syntyneeseen paitokseen.
KHO tutki valituksen, mutta hylkési sen perustellen ratkaisuaan hankintalain 163 §:n sa-
namuodon mukaisella tulkinnalla, nojautumatta hallituksen esitykseen. KHO katsoi, ettad
hankintalain 163 §:ssd sdddetty muutoksenhakukiellon tulkitseminen valitusperusteesta
riippuvaksi olisi ristiriidassa kyseisen pykéldn sanamuodon kanssa. Edelld kuvatun pe-
rusteella KHO katsoi hallituksen esityksen perustelujen olevan virheellisié, silld kyseisilla
perusteluilla ei ollut tarkoitus muuttaa oikeustilaa oikeussuojauudistusta edeltdaviksi,
vaikka hankintalain 163 §:n otsikossa valituskielto olikin rajattu valitusperusteeseen. Lo-
puksi KHO totesi, ettei markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan saa jatkossa-

kaan hakea muutosta kuntalain eikd hallintolainkéytt6lain nojalla. Téstd johtuen kunnan

STHE 108/2016 vp. s. 242.
S8 HE 108/2016 vp. s. 242.
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jasenelld ei ole oikeutta saattaa markkinaoikeuden kasiteltdviaksi julkista hankintaa kos-
kevaa asiaa edes siind tilanteessa, etti valitus olisi tehty kuntalain mukaisen valitusperus-

teen nojalla, eik se olisi koskenut hankintalain vastaisuutta.>

Oikeussuojauudistuksen tultua voimaan tarkoituksena oli, ettd markkinaoikeus ratkaisisi
erddnlaisina esikysymyksind kysymykset muiden lakien mahdollisista lainvastaisuuk-
sista, mutta ndin ei ole kuitenkaan kéytanndssa kdynyt. Téstd syystd on jadnyt epédselviksi
se, ovatko kyseiset kysymykset jidneet oikeudellisen kontrollin ulkopuolelle.®® Edelld
esitelty korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu jitti myos epéselviksi sen, ettd kuinka
paljon asianosaisaseman saaneet tahot voivat vedota muun lain kuin hankintalain vastai-

suuksiin markkinaoikeuteen tekemissiin valituksissa.®!

2.3. Oikeussuojadirektiivissd sdddetyt muutoksenhakuun oikeutetut tahot

Julkisten hankintojen oikeudenalalla Euroopan unionin oikeuden vaikutus on merkitta-
vissi osassa®. Julkisia hankintoja koskeva lainséédintd pohjautuu EU:n julkisia hankin-
toja kisitteleviin direktiiveihin, joita ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/23/EU% kiyttdoikeussopimusten tekemisestd (kdyttdoikeusdirektiivi), Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU% julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta (hankintadirektiivi) ja neuvoston direktiivi 2014/25/EU%
vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalveluiden alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta (erityisalojen hankintadirektiivi).
Hankintalaki sisdltdd myos julkisten hankintojen oikeussuojakeinoja koskevat sdannok-

set, jotka pohjautuvat direktiiviin julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita koskeviin

3 Ks. lisdd KHO 2011:47.

60 Kuusikko 2019: 112.

61 Kuusikko 2019: 114.

62 Nenonen 2014: 95.

63 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU, annettu 26 piivini helmikuuta 2014, kiytto-
oikeussopimusten tekemisesta.

64 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, annettu 26 péiviind helmikuuta 2014, julki-
sista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta.

85 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/25/EU, annettu 26 piivind helmikuuta 2014, vesi- ja
energiahuollon seké liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin
2004/17/EY kumoamisesta.
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sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten méiriysten yhteensovittamisesta 89/665/ETY%® (ensimmiinen
valvontadirektiivi) seké erityisalojen hankintadirektiivin soveltamisalaan liittyvien la-
kien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta 92/13/ETY®’ (toinen
valvontadirektiivi). Valvontadirektiivejd muutettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2007/66/EY (oikeussuojadirektiivi), jolla on pantu kansallisesti tdytdnt6on
oikeussuojakeinoja koskevat vaatimukset. Edelld mainituilla direktiiveilld on sdddetty
kansallisesti julkisten hankintojen oikeussuojaa koskevien menettelyjen vihimmaisvaati-

muksista.

Julkisten hankintojen kansallisen sdéntelyn taustalla on ajatus kilpailun lisddmisestd
markkinoiden avaamisen avulla®. Kilpailun avaaminen perustuu sopimukseen Euroopan
unionin toiminnasta (SEUT) 18 artiklaan, joka kieltdd kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nidn®. Yhteni hankintalainsifidinnon perimmiiseni tavoitteena voidaan katsoa olevan
tavoite estdd syrjivistd hankintakdytdnnoistd syntyvét esteet sisimarkkinoiden perusva-

pauksille. Timin lisiksi myds muut oikeusperiaatteet ovat siéintelyn taustalla.”

Oikeussuojadirektiivin 1 artiklassa kisitelldén direktiivin mukaista asianosaisasemaa
sekd muutoksenhakua julkisissa hankinnoissa. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankin-
taviranomaisen paitoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisim-
man nopeasti. Direktiivin asettama vaatimus tehokkuudesta ja nopeudesta on erityisen
merkityksellinen tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan oikeussuojan kannalta,
silld tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan asianosaisaseman edellytykset saat-

tavat olla riippuvaisia toimittajan tehokkaasta muutoksenhausta seké riittdvan nopeasta

% Neuvoston direktiivi 89/665/ETY, annettu 21 péivina joulukuuta 1989, julkisia tavaranhankintoja ja ra-
kennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien la-
kien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta.

7 Neuvoston direktiivi 92/13/ETY, annettu 25 péivind helmikuuta 1992, vesi- ja energiahuollon, liikenteen
ja teletoiminnan alalla toimivien yksik6iden hankintamenettelyjad koskevien yhteison séddntdjen soveltami-
seen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten yhteensovittamisesta.

68 Kuoppamiki 2018: 422.

% Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
konsolidoidut toisinnot. EUVL nro. C 326, 26/10/2012: 0001 — 0390.

70 Ratio 2016: 663; Ukkola 2018: 4.
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toiminnasta’!. Timin lisiksi valvontadirektiiviin johdanto-osan 4 perustelukappaleessa
on tuotu esille tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin liittyva epédkohta, jonka mukaan joissa-
kin jdsenvaltioissa tehokkaiden oikeussuojakeinojen puuttuminen tai riittdmattomyys
ovat olleet esteend sille, ettd yritykset jattdisivét tarjouksia jasenvaltioiden hankintaviran-

omaisille’?.

Oikeussuojadirektiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti kukin jésenvaltio voi itsendisesti
padttdd muutoksenhakumenettelyn yksityiskohtaisista sddnnoistd, silld direktiivi asettaa
jasenvaltioille vain sdédnndsten minimivaatimuksen. Direktiivin 3 kohta asettaa myos vaa-
timuksen, jonka mukaan jidsenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt
ovat ainakin niiden tahojen kéytossé, jotka ovat tai ovat olleet tavoittelemassa tiettyé so-
pimusta. Lisdksi muutoksenhakumenettelyiden on oltava niiden kdytossé, joiden etua véi-
tetty virheellinen menettely on loukannut tai se on saattanut loukata. Edelld kuvatun pe-
rusteella oikeussuojadirektiivin asianosaisen médritelma ldhestyy muutoksenhakuun oi-
keutettujen joukkoa kahdesta ndkdkulmasta, jotka ovat osallistuminen tarjouskilpailuun

seki virheellisen menettelyn kohde.”

Kaikkien EU:n jasenvaltioiden on implementoitava edelli esitetyt julkisia hankintoja kos-
kevat direktiivit osaksi omaa kansallista lainsdddédntdaan. Unionin oikeuden liséksi kan-
sallisten tuomioistuinten rooli on ollut oikeutta kehittdva, koska kansallisten tuomiois-
tuinten tulkinnan avulla on voitu poistaa mahdollisia puutteita direktiivien implementoin-
neissa. Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on oikeuskédytinnodlldén kehittanyt ja tis-
mentényt julkisia hankintoja koskevia sdédnndksia ja silld on liséksi ollut suuri merkitys

oikeussuojakeinojen sisillon méirittelyssd.”

"I Ks. lisdd direktiivin asettamasta vaatimuksesta kappaleesta 4.2.

72 Ukkola 2018: 5.

3 Oikeussuojadirektiivin 1 artiklan 4 kohdassa jisenvaltioille annetaan mahdollisuus vaatia, ettd muutok-
senhakumenettelyd kiyttdvin henkilon olisi ilmoitettava hankintayksikolle véitetystd virheellisestd menet-
telystd ja aitkomuksestaan hakea muutosta edellyttien, ettd tima ei vaikuta odotusaikaan tai muihin muu-
toksenhakua koskeviin méardaikoihin. Lisdksi 1 artiklan 5 kohdassa sdddetdéin jdsenvaltioiden mahdolli-
suudesta vaatia, ettd asianosaisen tulee hakea muutosta ensin hankintaviranomaiselta, télloin jasenvaltioi-
den on kuitenkin varmistettava, ettd muutoksenhaku keskeyttad vilittomasti sopimuksen tekemismahdolli-
suuden. Edella kuvattuja direktiivin tarjoamia mahdollisuuksia ei ole kuitenkaan sisillytetty hankintalakiin,
silld asianosaisen ei tarvitse ilmoittaa hankintayksikolle virheellisestd menettelystd tai aikomuksestaan
tehdi valitusta markkinaoikeudelle eiké asianosaisella ole velvoitetta tehdd ensin hankintaoikaisua, vaan
valituksen voi tehdd halutessaan myds suoraan markkinaoikeudelle.

4 Nenonen 2014: 95.
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My6s muiden EU:n jasenvaltioiden tavoin Ruotsi on implementoinut hankintadirektiivit
osaksi kansallista lainsdddéntodan lailla julkisista hankinnoista (Lag om offentlig upphan-
dling (2016:1145)). Ruotsissa hankintalakien mukaiset asiat kdsitelldédn hallintotuomio-
istuimissa (allmén forvaltningsdomstol), joiden péaatoksiin voidaan hakea muutosta ka-
marioikeudelta (Kammarrétt) sekd korkeimmalta hallinto-oikeudelta (Hogsta forvalt-
ningsdomstolen) valitusluvan saatuaan. Ruotsin hankintalain mukaisesti muutosta voi ha-
kea tarjoaja, joka katsoo kérsineensd vahinkoa tai tulevansa kérsimiin vahinkoa. Ruot-
sissa hankinta-asioiden kasittelyaika hallintotuomioistuimissa on keskimdérin 1,9 kuu-
kautta hakemuksen vireilletulosta. Ruotsin voimassa oleva muutoksenhakua koskeva
lainsdddanto ei poikkea tuomioistuinten lyhyempien késittelyaikojen lisdksi merkittavésti

Suomen hankintalaista.”

Suomen lainsdddannostd poiketen Saksassa valittajan on ensin vaadittava hankintayksik-
koé oikaisemaan virheellinen menettely ja vasta sen jélkeen asia voidaan saattaa julkisten
hankintojen oikeussuojaelimen késiteltidviksi. Saksan kansallisessa lainsdddénnossa edel-
lytetiin, ettd asianosaisen on ilmoitettava viipymaittd hankintayksikolle havaitsemastaan
lainsdaddnnon vastaisuudesta. Valituslautakunta ei ota valitusta késiteltavikseen, mikéli
asianosainen ei ole ollut hankintayksikkoon yhteydessi viipymiittd.’® Edelld kuvattu me-
nettely poikkeaa Suomen oikeussuojajérjestelméstd huomattavasti. Virallisen oikeussuo-
jamenettelyn kidynnistdmiseksi valituksen voivat tehdi sellaiset yritykset, joilla on jokin
oikeudellinen intressi saada muutos hankintamenettelyyn, tai jotka vdittdvat niiden oi-
keuksien tulleen loukatuksi hankintasddnnosten vastaisen menettelyn johdosta sekd yri-
tykset, jotka voivat osoittaa kérsineensd tai tulevansa kérsimdén vahinkoa virheellisen

menettelyn johdosta.”’

5 Tyéryhmédmietintd 2008: 35-37; Salmela 2015: 15.

76 Saksan kansallisessa lainsdidinnossi ei ole tdsmillisesti médritelty valituksen tekemiselle asetettua méis-
rdaikaa. Hankintayksikko voi hyvéksyd ja oikaista valittajan osoittaman lain noudattamisen puutteen tai
kieltaytyd oikaisemasta sitd. Valituslautakunta ei ota asiaa késiteltdvikseen, mikéli valittaja ei ole tehnyt
valitusta 15 pédivéan kuluessa hankintayksikon kieltdydyttyd tekemésté oikaisua.

77 Tydryhmédmietintd 2008:6: 44-45; Salmela 2015: 19.
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My®6s Viron julkisten hankintojen muutoksenhakumenettely poikkeaa Suomen muutok-
senhakumenettelysti erityisesti sen nopeuden vuoksi. Virossa julkisista hankinnoista sda-
detddn laissa julkisista hankinnoista (Riigihangete Seadus, 14.06.2017). Valitus tulee
tehdd ensiasteessa tuomioistuimista erilliselle riidanratkaisuelimelle. Viron kansallisen
lainsdddédnnon 185 § tarjoaa myds tarjouskilpailuun osallistumattomalle toimittajalle
mahdollisuuden muutoksenhakuun, mikali hankintayksikon menettely on loukannut sen
oikeutta tai etua. Virossa julkisia hankintoja koskevat méérdajat ovat todella lyhyitd ver-
rattuna Suomen vastaaviin maardaikoihin, silld valittajan tulee tehdé valitus jo 10 pdivan
kuluessa siité, kun valittaja on saanut tietoonsa tai kun sen olisi pitdnyt tietdd sen oikeuk-
sien loukkaamisesta. Suomen pidemmistd médrdajoista poiketen hankintayksikén on
myds annettava vastineensa ja muut asiakirjat vain kahden tyopéivan kuluessa siitd, kun
hankintayksikkd on vastaanottanut muutoksenhakulautakunnan toimittaman valittajan

valituksen.”®

Suomen kansallinen muutoksenhakujérjestelmé poikkeaa edelld kuvatun perusteella hie-
man edelld kuvattuihin EU:n jisenvaltioihin verrattuna. Léhtokohtaisesti jokaisen EU:n
jasenvaltion on tullut implementoida julkisia hankintoja koskevien direktiivien minimi-
taso ja vidhimmadisvaatimukset osaksi kansallista lainsdddantdaén, minké vuoksi jasenval-
tioiden kansallisessa lainsddddanndssé ei ole havaittavissa suuria eroja tarjouskilpailuun
osallistumattoman toimittajan muutoksenhakumahdollisuuksiin ndhden. Useissa EU:n ja-
senvaltioissa on my0s kdytossi jokin julkisia hankintoja valvova viranomainen. Kilpailu-
ja kuluttajavirasto alkoi myos valvoa julkisia hankintoja Suomessa vuoden 2017 alusta
alkaen ja on havaittu, ettd valvovalle viranomaiselle on ollut ehdottomasti tarvetta myos
Suomessa. Useissa EU:n jésenvaltioissa oikeussuojakeinojen kiytto ei rajoitu pelkistdin
tarjouskilpailuun osallistuneisiin tarjoajiin, silld edelld kuvatun perusteella myds Ruot-
sissa, Saksassa ja Virossa tarjouskilpailuun osallistumattomalla toimittajalla voidaan kat-
soa olevan mahdollisuus muutoksenhakuun. Vaikuttaa siltd, ettd Saksa on ottanut oikeus-
suojadirektiivin asettamista tavoitteista vaikutteita tiukempaan kansalliseen lainsdddan-
toon edellyttdmalld valituksen tekijdéd ilmoittamaan viipyméttd havaitsemastaan lain nou-

dattamisen epikohdasta ja aikomuksestaan tehdi valitus valituslautakuntaan.”

8 Tydryhméamietintd 2008: 48-50; Salmela 2015: 13-14.
" Tydryhmdmietintd 2008: 53; Salmela 2015: 19.
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2.4. Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimdton kohtelu

Kuten aiemmin todettiin, asettaa hankintalain 2 § yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinnén
kiellon yhdeksi keskeisimmaksi tavoitteeksi julkisissa hankinnoissa. Hankintalain 2 §:n
1 momentissa sdddetdén, ettd lain tavoitteena on turvata yritysten ja muiden yhteisdjen
tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja sekd rakennusurakoita julkisten
hankintojen tarjouskilpailussa. Saman pykildn 3 momentissa asetetaan hankintayksi-
koille tavoite, jonka mukaan hankinnat on toteutettava tarkoituksenmukaisina kokonai-
suuksina, jotta my0s pienet ja keskisuuret yritykset sekd muut yhteisot paésisivét osallis-
tumaan tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa tarjouskilpailuihin. Hankintamenettelyn
osallistujien sekd muiden toimittajien tasapuolinen kohtelu pohjautuu hallintolain 6 §:44n,
jossa sdddetdén hyvén hallinnon periaatteista, joiden mukaisesti viranomaisen on kohdel-

tava hallinnossa asioivia tasapuolisesti.

Toimittajia, ehdokkaita ja tarjoajia koskeva yhdenvertaisen ja syrjimittoman kohtelun
periaate pohjautuu EU:n perustamissopimuksen periaatteisiin sekd hankintadirektiivin 18
artiklaan.®® Yhdenvertaisen ja syrjimittémén kohtelun edellytykseni on ehdokkaiden ja
tarjoajien samanlainen kohtelu kaikissa tarjousmenettelyn vaiheissa. Kohtelun tulee olla
samanlaista riippumatta hankinnan toteuttamiseen liittymattomisté tekijoisté, joita ovat
esimerkiksi ehdokkaiden ja tarjoajien kansalaisuus tai sijoittautuminen jollekin alueelle.
Hankintayksikdiden on my0s kohdeltava eri paikkakunnilla sijaitsevia ehdokkaita ja tar-
joajia samalla tavalla kuin oman kunnan yrityksié. Tasapuolisuusvaatimus edellyttia, ettd
tarjoajia tai tarjouksia arvioitaessa kaikkien vaatimusten tulee koskea samalla tavalla
kaikkia tarjoajia, jolloin esimerkiksi tarjouspyynt6d laadittaessa hankinnan kohteen maa-

rittely ei saa asettaa tarjoajia epétasa-arvoiseen asemaan.®!

80 HE 108/2016 vp s. 74. Periaate pohjautuu erityisesti EU:n perustamissopimuksen sisémarkkinavapauksia
sekd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaatteisiin. Hankintadirektiivin johdanto-osan ensim-
maéisessd kohdassa asetetaan jdsenvaltioille velvoite ” Jasenvaltioiden viranomaisten tehdesséd hankintaso-
pimuksia tai tehtéessé tdllaisia sopimuksia niiden puolesta on noudatettava Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) periaatteita ja erityisesti tavaroiden vapaan litkkuvuuden periaatetta, sijoittau-
tumisvapauden periaatetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta sekd niistd johtuvia periaatteita,
kuten yhdenvertaisen kohtelun, syrjimittomyyden, vastavuoroisen tunnustamisen, suhteellisuuden ja avoi-
muuden periaatteita.”.

81 HE 50/2006 vp s. 47.
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Tarjoajien tasapuolisen kohtelun tavoitteena on kokonaistaloudellisesti edullisimman
hankinnan tekeminen. T4lloin koko hankintamenettelyn tavoitteena on, etti tasapuolisesti
toteutetun tarjousten vertailun perusteella voidaan valita paras tarjous ennalta asetettujen
kriteerien pohjalta. Jos hankintamenettelyssd kohdeltaisiin yhté tarjoajaa erilailla kuin
toista tai esimerkiksi asetettaisiin hankinnan kriteerit syrjiviksi, olisi lopputuloksena hy-

vinkin todennikdisesti jokin muu kuin parhaan mahdollisen tarjouksen hyviksyminen.%?

Tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan asianosaisaseman kannalta on merki-
tystd, todetaanko hankintayksikdn menetelleen hankintamenettelyssé hankintasidéntdjen
vastaisesti. Mikali hankintayksikko on laiminlyonyt hankintalain sadnnoksid esimerkiksi
syrjivalld tarjouspyynnolld tai jattdmalld hankinnan kokonaan kilpailuttamatta, voidaan
katsoa, ettd tarjouskilpailuun osallistumaton toimittaja on herkemmin asianosainen. Tél-
16in esimerkiksi pelkkd alalla toimiminen saattaa riittdd oikeussuojapyynnon edelly-
tykseksi. Jos kuitenkin todetaan, ettd hankintayksikko on toiminut hankintalain sddnnds-
ten mukaisesti, asianosaisaseman saavuttamiseksi toimittajalta voidaan odottaa enemmén
kuin pelkka alalla toimiminen. Télloin toimittajan on tullut jattda tarjous tarjouskilpailuun
tai hiinen on voitava osoittaa pyrkimyksensa osallistua tarjouskilpailuun. Tarjouspyynnén
syrjivyytté tulee aina arvioida tapauskohtaisesti. Edelld mainittujen liséksi tarjouskilpai-
luun osallistumattoman toimittajan kannalta merkittdvassi asemassa on myds ajankohta,

jolloin valitus tulee vireille.®®

Hankintalain sdédnnokset jittdvat hankintayksikolle jonkin verran omaa harkintavaltaa
hankinnan toteuttamiseen liittyen. Viranomaisen harkintavallan voi jakaa oikeusharkin-
taan seki tarkoituksenmukaisuusharkintaan.®* Oikeusharkintaan perustuva ratkaisu teh-
dédn lain sddnnoksiin tai muihin eri oikeusldhteisiin perustuen, kun taas tarkoituksenmu-

kaisuusharkinnassa keskeisempid on yhteiskuntapoliittiset paimaarit®

. Hankintayksi-
koille on jétetty laaja harkintavalta hankintaan liittyvien paétdsten osalta, silld viranomai-
set voivat muun muassa vapaasti paéttid ostetaanko palvelu omana tyoné tekemisen si-

jaan. Télloin on kyse tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Esimerkiksi kunnan asukas ei

82 Siikavirta 2015: 102.

8 HE 190/2009 vp. s. 58-59.

84 Ks. lisdd Maenpdd 2017: 282-287.
8 Harjula & Prittild 2015: 44.
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voi kunnallisvalituksella valittaa kunnanvaltuuston paitoksestd pdattdd tuottaa palvelu
omana tyondin perustellen valitustaan sill4, ettd yksityiseltd ostettaessa kustannukset oli-
sivat pienemmaét. My0Oskaan kyseisid palveluja tarjoava yritys ei voisi valittaa laillisuus-
perusteisesti kunnallisvalituksella siitd, ettd kunnan olisi tullut jarjestdd tarjouskilpailu
kunnan péétettyd tuottaa palvelu omana tyondan. Kun tarkoituksenmukaisuusperusteella
tehty hallintovalitus ei ole endd mahdollista, my6skéan markkinoilla toimiva yritys ei voi

saattaa vastaavaa viranomaisen ratkaisua tuomioistuimen tutkittavaksi.®

Hankintalakia voidaan pitéé hyvin muotosidonnaisena, silld esimerkiksi hankintayksikon
velvollisuutena on hyliti tarjouspyyntdd vastaamaton tarjous. Hankintamenettely sisdltaa
paljon erityispiirteitd, joiksi voidaan katsoa myds hankintayksikon harkintavalta. Hankin-
talain velvoittamana hankintayksikko on velvollinen asettamaan yksittdisen hankintame-
nettelyn tarkat ehdot ja tarjoajat ovat velvollisia noudattamaan niitd. Hankintayksikolla
on siten kiytdnnossd vapaus itsendisesti paittad kaikista yksittdisen hankinnan ehdoista
ja ominaisuuksista, kuten hankinnan kohteesta, pakollisista vihimmaisvaatimuksista, va-
linta- ja vertailuperusteista sekd muista yksittéisistd ehdoista. Hankintayksikko ei kuiten-

kaan voi eniii hankintamenettelyn kiynnistettydin muuttaa edellyttimiéiin ehtoja.’’

Markkinaoikeuden tehtdvéana ei ole arvioida hankinnan kohteen tarkoituksenmukaisuutta,
vaan sen on arvioitava ainoastaan hankintamenettelyn hankintalainmukaisuutta. Hankin-
tayksikko saa my0s itse madrittdd ne perusteet, joilla se valitsee toimittajan. Hankintayk-
sikon harkintavalta voi olla luonteeltaan erityyppistd hankintamenettelyn eri vaiheissa,
mutta se ei ole kuitenkaan rajoittamatonta, silld hankintalaki asettaa rajoituksia hankin-
tayksikon harkintavallalle. Harkintavaltaa kontrolloidaan hallinnon oikeusperiaatteiden
sekd yhdenvertaisuusperiaatteiden nojalla. Harkintavallan oleellisin rajoitus on edelld esi-
tetty hankintalaissa maéritetty tasapuolisen ja syrjimattomin kohtelun vaatimus, minki
johdosta hankintayksikko ei saa syrjid tai suosia tiettyd toimittajaa hankinnan kohteen
maédrittelyssi tai sen valinta- ja vertailuperusteita asettaessa. My0s tarjouksia vertailtaessa

hankintayksikoén on harkintavaltaa kdyttdessadn huomioitava vaatimus tasapuolisesta ja

86 Nenonen 2013: 112—113.
87 Aho & Laine 2016: 1008.
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syrjiméttomastd kohtelusta. Tuomioistuin valvoo muun muassa tarjousten vertailun puo-
lueettomuutta ja objektiivisuutta seki sitd, ettd hankintayksikkd on tehnyt paatoksenséi

noudattaen ilmoitettuja valinta- ja vertailuperusteita.®®

Hankintayksikon harkintavalta on katsottu suhteellisen laajaksi ja kilpailutus tuleekin
suunnitella ja toteuttaa hankittavan tavaran, palvelun tai rakennusurakan nékokulmasta.
On myo0s katsottu, ettd esimerkiksi tekninen vaatimus ei ole syrjiva silld perusteella, ettd
vain yksi tarjoajista voisi toteuttaa hankinnan. Hankintayksikon asettamien vaatimusten
tulee olla perusteltuja hankintayksikon tarpeilla, mutta ei voida kuitenkaan vaatia, etti

hankintayksikdn tulisi sopeuttaa asettamansa ehdot olemassa olevaan tarjontaan.®’

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnndssé on katsottu, etté olisi liiallista
vaatia, ettd yritys tekisi tarjouksen kyseisessd hankinnassa vain sen takia, ettd se voisi
kayttdd oikeussuojadirektiivin tarkoittamia muutoksenhakumenettelyjd. On nimittéin kat-
sottu kohtuuttomaksi, ettd sellainen yritys, jonka etuja on véitetty loukkaavaan tarjouskil-
pailua koskevien asiakirjojen sisdltdvien syrjivien lausekkeiden johdosta, tekisi tarjouk-
sen kyseisessd hankinnassa tavoitteenaan sdilyttdd muutoksenhakukeinot, vaikka yrityk-
sen mahdollisuudet tarjouskilpailun voittamiseksi olisivatkin olemattomat syrjivien eri-

telmien johdosta.”®

Tarjouksen tekeminen vaatii toimittajalta paljon resursseja, silld sen tulee olla huolelli-
sesti tehty ja sen on liséksi vastattava tarjouspyyntdd. Tarjouksen laatiminen ei ole aina
yksinkertainen tai nopea asia, vaan tarjouksen jdttiminen vaatii usein erityisosaamista
palveluntuottajalta tai toimittajalta. Tarjouspyynndn ollessa valmiiksi syrjivi, ei toimitta-
jan ole kannattavaa tuhlata resursseja tarjouksen tekemiseen. Télloin toimittaja mahdol-
lisesti tietdd jo valmiiksi, ettd tarjousta ei tulla hyviksymaéén, silld tarjous ei vastaisi tar-
jouspyyntdd. Tarjouspyynnon syrjivyys voi aiheuttaa sen, ettd kilpailuolosuhteita ei hyo-
dynnetd mahdollisimman laajasti, eikd saada valittua parasta mahdollista toimittajaa.

Kaikki potentiaaliset toimittajat eivit vilttimatta jéta tarjousta tarjouskilpailuun mahdol-

8 Nenonen 2013: 113-115; Ks. myds Ukkola 2011: 322-324.
8 Rainala 2017: 54.
%0 (C-230/02 Grossmann Air Service v. Itidvallan tasavalta, EU:C:2004:93, kohta 29.



33

lisesti syrjivin tarjouspyynnon vuoksi. Tdmén seurauksena kilpailutuksen lopputulok-
sena syntyva hankintasopimus ei vélttimaétté ole silloin kaikista taloudellisin tai laaduk-
kain, eikd hankintayksikko ole tdlloin saavuttanut lain asettamia tavoitteita hankinnalle.
Hankintayksiko6lld on suuri rooli hankinnan suunnittelussa ja tarjouspyynnon laatimi-
sessa, silld vain huolella tehtyyn tarjouspyyntdon voi olettaa saavansa myos kunnollisia

tarjouksia, jotka ovat keskendin vertailukelpoisia.

Ty6- ja elinkeinoministerion selvityksen mukaan pienet ja keskisuuret yritykset saattavat
kokea hankalaksi osallistumisen julkisten hankintojen kilpailuttamiseen. Usein varsinkin
pienet ja keskisuuret yritykset saattavat kokea hallinnollisen taakan suureksi julkisissa
hankinnoissa, jolloin my®s tarjouskilpailuihin osallistuminen saattaa ji#d4.°! Tisté joh-
tuen tarjouspyynnét tulisi laatia mahdollisimman selkeisti ja hankintalakia noudattaen
sekd mahdollisimman tasavertaisesti tarjoajia ja muita toimittajia kohtaan. Téall6in myds
toimittajat jéttdisivit todenndkdisemmin tarjouksen tarjouskilpailuun, eivétka ne jéttéisi
osallistumatta epdselvén tai mahdollisesti syrjivit tarjouspyynnon takia. Selvityksen pe-
rusteella suuremmilla yrityksilld on ollut useammin ongelmia julkisiin hankintoihin liit-
tyen, joista suurimpina ongelmina yritykset nékivit tarjouspyyntdasiakirjojen monimut-
kaisuuden, epéselvyyden, vaatimusten laajuuden sekd menettelysdantdjen monimutkai-
suuden. Suuri osa vastaajista naki myos hankintakokonaisuudet liian suurina. Edelld mai-
nitut esteet voivat aiheuttaa sen, ettd yrittdjat jattdvat osallistumatta tarjouskilpailuihin,

jolloin my®s suuri potentiaali yrityksistd jid hyddyntimétti.”?

Asianosaisaseman edellytyksid késiteltiin myds unionin tuomioistuimen ennakkoratkai-
supyyntdd koskevassa tapauksessa C- 328/17 Amt ym., jossa oli kyse Italian Liguarian
hallintoalueen julkisen liitkenteen palvelua koskevaa toimeksiantoa koskevasta epamuo-
dollisesta tarjouspyyntomenettelysti.”> Ennakkoratkaisupyynndn taustalla olevassa oi-
keusriidassa kantajat katsoivat, ettd viranomaisen pdétos toteuttaa kyseessa oleva hankin-
tasopimus yhtend ainoana koko hallintoalueen kattavana eréné olisi Italian perustuslain

sekd SEUT 49 ja 56 artiklojen vastainen. Amt ym. katsoivat, etteivit he voineet kukin

! Neimala & Saariketo 2014: 23.

%2 Neimala & Saariketo 2014: 58-61.

93 C-328/17 Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA ym. v. Atpl Liguria - Agenzia regionale per il trasporto
pubblico locale SpA ja Regione Liguria, EU:C:2018:958.



34

erikseen taata julkisen liikenteen palvelua hallintoalueen tasolla, joten he eivit tehneet
tarjousta. Lisdksi kukaan heisti ei olisi voinut tiyttdd vaadittuja ehtoja, jolloin mahdolli-
suus saada sopimus véheni ldhes olemattomiin. Kantajat kokivat tarjouspyynnon vaati-
muksen koko hallintoalueen kattavasta vaatimuksesta syrjivand, jonka seurauksena he ei-
vit voineet jéttda tarjousta tarjouskilpailuun. Asiassa oli kyse EU:n direktiivien seki Ita-
lian kansallisen lainsdddannon vilisestd mahdollisesta ristiriidasta, jonka takia tuomiois-
tuimen tuli selvittdd, oliko kiellettya, ettd toimittajat eivdt voi hakea muutosta hankinta-
viranomaisen paatoksiin, johon he ovat péittineet olla osallistumatta silld perusteella, etti
menettelyyn sovellettavasta sddntelysté johtuen olisi erittdin epdtodenndkéistd, etti yritys

valittaisiin kyseessi olevassa hankinnassa sopimuksen sopijapuoleksi.

Euroopan unionin tuomioistuimen julkisasiamies tulkitsi ratkaisuehdotuksessaan tarjous-
kilpailuun osallistumattoman toimittajan mahdollisuuksia kyseessd olevan hankintasopi-
muksen saamiseen. Julkisasiamies katsoi ratkaisuehdotuksessaan, ettd mikéli sopimuksen
saamisen mahdollisuudet olisivat erittdin epdtodenndkdiset, mutta eivit kuitenkaan tdysin
olemattomat, hankintamenettelyyn osallistumiselle ei olisi tdlldin olemassa todellista ja
tehokasta estettd”. Esimerkiksi C-230/02 Grossmann -tuomiossa on katsottu, ettei tar-
jouskilpailusta pois sulkemisen tarvitse olla ehdottoman varmaa, vaan riittavéksi voidaan
katsoa pelkka hylkdamisen todennédkoisyys, jotta tarjouskilpailuun osallistumaton yrittd;a

voisi olla oikeutettu muutoksenhakuun.”*

Julkisasiamies tulkitsi asiaa kuitenkin eri lailla ja hinen mielestddn Grossmann -tuomion
kaltainen “laajempi tulkinta” todennédkoisyyksien laskemisena ainoana asian ratkaise-
mista ohjaavana tekijdnd on arveluttava, koska tdminkaltaisen tulkinnan mukaan mika
tahansa yritys voisi vdittdd hankintamenettelyn siséltdvien syrjivien lausekkeiden vaikut-
tavan siten, ettd yritys todenndkoisesti hylattdisiin. Tilanteessa, jossa hankintamenettely
el vélttdmatta olisi todellisuudessa ollut syrjiva. Tdllainen menettely antaisi mahdollisuu-

den valituksen tekemiseen varsin kevyin perustein sellaisille yrittdjille, jotka ovat tietoi-

94 C-230/02 Grossmann Air Service v. Itdvallan tasavalta EU:C:2004:93
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sesti padttineet olla osallistumatta hankintamenettelyyn. Tésti johtuen julkisasiamies kat-
soi, etté tarjouksen tekemisen tulisi olla mahdotonta, jotta tarjouskilpailuun osallistumat-

tomalla yrittdjilla olisi mahdollisuus muutoksenhakuun.®®

Tuomioistuin katsoi Am¢ ym. -tapauksessa, ettei jdsenvaltioilla ole velvollisuutta saattaa
muutoksenhakumenettelyjé kaikkien sellaisten henkildiden kaytettivéksi, jotka haluavat
saada julkista hankintaa koskevan sopimuksen. Jdsenvaltioilla on halutessaan oikeus
edellyttdd, ettd viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata kyseisen
henkilon etua. Tuomioistuimen kannanotto vahvisti tulkintalinjaa, jonka mukaan 1dhto-
kohtaisesti toimittajalla ei ole oikeutta muutoksenhakuun, jos se ei ole tehnyt tarjousta.
Kuitenkin poikkeuksellisesti voidaan katsoa, ettd toimittajalla olisi oikeussuojan tarve ti-
lanteissa, joissa hankintamenettelyn toteuttamatta jattdminen tai kutsun puuttuminen on
riitautettu tai mikéli hankintailmoitus on siséltidnyt vélittoémia poissulkemislausekkeita tai
lausekkeita, joissa asetetaan ilmeisen késittimattomia tai tdysin kohtuuttomia velvoitteita

tai joiden vuoksi jo pelkistiin tarjouksen tekeminen on mahdotonta.”

Tuomioistuin katsoi, etti toimittajalla tulee olla oikeus muutoksenhakuun erityisesti ti-
lanteissa, joissa toimittaja katsoo tarjouksen tekemisen mahdottomaksi tarjouspyyntoon
liittyvien asiakirjojen syrjivien eritelmien johdosta.”” Koska tarjouskilpailuun osallistu-
mattoman toimittajan oikeus muutoksenhakuun on 1dhinné poikkeus, on katsottu, ettei ole
liiallista vaatia, ettd yhtion tulee osoittaa, ettd tarjouspyynnon siséltévit syrjivét lausek-
keet ovat tehneet tarjouksen tekemisesti mahdotonta.”® Siten todistustaakka asiassa kat-

sotaan olevan tarjouskilpailuun osallistumattomalla toimittajalla.

Tuomioistuin totesi Amt ym. -tuomiossaan, ettd oikeussuojadirektiivin sddnnokset eivit
ole esteend kansalliselle lainsddddnndlle, jonka mukaan toimittajat eivit voi hakea muu-

tosta hankintaviranomaisen paatoksiin, jotka liittyvit tarjouspyyntdmenettelyyn, johon ne

95 C-328/17 Amt. ym. Julkisasianmichen ratkaisuehdotus Manuel Campos Séanchez-Bordona,
EU:C:2018:542, kohdat 71-73.

% (C-328/17 Amt Azienda Trasporti ¢ Mobilita SpA ym. v. Atpl Liguria - Agenzia regionale per il trasporto
pubblico locale SpA ja Regione Liguria, EU:C:2018:958. Kohta 50.

7 C-328/17 Amt Azienda Trasporti ¢ Mobilita SpA ym. v. Atpl Liguria - Agenzia regionale per il trasporto
pubblico locale SpA ja Regione Liguria, EU:C:2018:958. Kohta 51.

%8 C-328/17 Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA ym. v. Atpl Liguria - Agenzia regionale per il trasporto
pubblico locale SpA ja Regione Liguria, EU:C:2018:958. Kohta 53.
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ovat paittineet olla osallistumatta silld perusteella, ettd tdhdn menettelyyn sovellettavan
sadntelyn vuoksi oli erittdin epdtodennikoistd, ettd ne valittaisiin kyseessd olevan sopi-
muksen osapuoleksi. Lisdksi tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen on ar-
vioitava, voiko kyseisen kansallisen lainsddddnnon soveltaminen vaikuttaa toimittajien

oikeuteen saada tehokasta oikeussuojaa.

Myo6s Grossmann -tuomiossa on aiemmin vahvistettu tulkinta, jonka mukaan osapuolilla,
jotka ovat vapaaehtoisesti jéttdneet osallistumatta tarjouskilpailuun, ei voida 1dhtdkohtai-
sesti katsoa olevan oikeutta muutoksenhakuun. Am¢ ym. -tapaus kuitenkin vahvistaa tul-
kintaa, jonka mukaan ldhtokohtaiseen periaatteeseen on myos poikkeuksia. Huolimatta
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa olleesta suppeammassa tulkinnasta, jonka mukaan
syrjivien eritelmien olisi tullut tehdé tarjouksen jiattdmisestd mahdotonta, tulkitsi unionin
tuomioistuin kuitenkin laajemmin, ettd tarjouskilpailuun osallistumattomalla toimittajalla
on oikeus muutoksenhakuun, mikéli pdétds olla osallistumatta tarjouskilpailuun johtui
tarjouspyynnén sisdltimistd syrjivistd eritelmistd, joiden johdosta valituksi tuleminen

olisi ollut ”hyvin epitodennikdistd”.”

% Brown 2019.
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3. ASIANOSAISASEMAN EDELLYTYKSET HANKINTAMENETTELYSSA

3.1. Tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja ja asiavaltuus

Jokainen yritys voi halutessaan osallistua hankintayksikdn hankintamenettelyyn ja tarjota
omia tuotteitaan, palveluitaan ja rakennusurakoita edellyttien, ettd kyseessd ei ole rajoi-
tettu menettely tai muu menettely, jossa tarjouskilpailun osallistujia tai ehdokkaita olisi
rajattu.!®’ Hankintalain 74 §:n velvoittamana tarjoajan tulee pystyi tarjouksessaan 0soit-
tamaan, etté tarjoajan tarjoama tavara, palvelu tai rakennusurakka on tarjouspyynnon ja
muiden eri hankinta-asiakirjoissa esitettyjen vaatimusten mukainen. Hankintayksikko voi
pyytdd kuitenkin tarjoajalta lisdselvitysti tai tdydennysti asiakirjoihin, jos hankintayksi-
kon mukaan niissd on jotain epdselvyyttid. Edelld mainittujen liséksi tarjoajalta edellyte-
tadn ehdotonta mairiaikojen noudattamista, jonka vuoksi tarjoajan tulee jattda tarjouk-

sensa vaadittuun masrdaikaan mennessa. '°!

Tarjouskilpailuun osallistumattomasta toimittajasta poiketen tarjouskilpailussa tarjouk-
sen jittdnyt yritys katsotaan automaattisesti asianosaiseksi hankintamenettelyssa, silld
voidaan katsoa, ettd asia koskee olennaisesti tarjouksen jattanyttd yritysti. Asianosaisase-
man lisdksi asianosaista koskevissa asioissa asianosaiselta edellytetddn asiavaltuutta.
Asiavaltuus oikeuttaa kiyttdméédn asianosaisen puhevaltaa. Yleisesti voidaan katsoa asia-
valtuuden olevan sellaisilla henkil6ill4, joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asiassa teh-
tdva padtos valittomasti koskee. Niin ollen tarjouskilpailuun osallistumaton toimittaja saa
kyseessd olevassa asiassa asiavaltuuden, mikéli hinet todetaan myds asianosaiseksi asi-

assa. 102

Toimittaja voi osallistua tarjouskilpailuun jattimalla tarjouksen yksin tai se voi osallistua

esimerkiksi yhdessd muiden kanssa, jolloin toimittajat voivat tehda tarjouksen tai ilmoit-

100 Rajoitetusta menettelysti sdddetdin hankintalain 33 §:ssd, jonka mukaan kaikki halukkaat toimittajat
voivat pyytdd saada osallistua hankintamenettelyyn. Hankintayksikon valitsemat ehdokkaat voivat ainoas-
taan jittad tarjouksen.

101 Eskola ym. 2017: 403.

102 Mienpii 2008: 95, 120.
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tautua ehdokkaaksi ryhmittyménd. Ryhmittyména voi olla esimerkiksi tilapdinen yhteen-
liittym#.!%® Alla kuvatussa markkinaoikeuden ratkaisussa 193/12 kisitelldifin asianosais-

aseman ja asiavaltuuden laajuutta.

Markkinaoikeuden ratkaisussa oli kyse Kangasniemen kunnan hankintapéétoksestd kos-
kien oppilaskuljetuksia. Kangasniemen kunnan sivistyslautakunta oli hankintapédatoksel-
laan valinnut palveluntuottajat yhdeksdin eri kohteeseen. Valituksen tekijét olivat antaneet
tarjouskilpailussa tarjouksensa yhteenliittyméni. Valituksen tekijoind olivat kaikki muut
yhteenliittymén jasenet paitsi yksi, joka ei halunnut valittaa pdétoksestd. Valituksen tehneet
vaativat markkinaoikeutta mm. kumoamaan hankintapéétoksen sekd korjaamaan virheelli-
sen menettelyn. Markkinaoikeus totesi ratkaisussaan, ettd valittajilla ei ollut asiassa asia-
valtuutta ilman kaikkien yhteenliittymén jésenten mydtavaikutusta, jolloin valitus oli jatet-
tavé tutkimatta.

Kyseessé olevassa tapauksessa valitusta perusteltiin silld, ettd valittajat edustivat yhteen-
liittym&4 kattavasti ja heilld olisi ollut mahdollisuus tuottaa kilpailutetut palvelut. Vali-
tuksen tehneiden yhteenliittymén jésenten mielestd valituksen tehneiden asiavaltuuteen
ei saisi vaikuttaa se, etti yksi yhteenliittymén osapuolista ei halua tehdé valitusta. Kysei-
sessd asiassa markkinaoikeus katsoi, ettei valittajien tarjouksen mukainen palvelu olisi
toteutettavissa ilman kaikkia yhteenliittymén osallisia. Téllainen tilanne edellyttiisi jo

annetun tarjouksen muuttamista, joka on katsottu hankintalain vastaiseksi.!**

Markkinaoikeus perusteli ratkaisuaan muun ohella vakiintuneella oikeuskdytinnolla,
jonka mukaisesti on katsottu, ettd yhteisen tarjouksen jittdneen yhteenliittyméan jdsenilla
el ole asiavaltuutta, mikdli kaikki yhteenliittymén jdsenet eivét ole jéttdneet valitusta.
Asiavaltuuden on katsottu kytkeytyvin tarjouksen tulevaan tai mahdolliseen hyviksy-
tyksi saamiseen eli hankintamenettelyn lopputulokseen liittyvddn oikeudellisen tarpeen
olemassaoloon. Asiavaltuuden edellytykseksi on katsottu, ettd markkinaoikeuden késit-
telyll4 olisi vaikutuksia valittajan oikeusasemaan eli valittajan mahdollisuuteen saada tar-

jouksensa hyviksytyksi tai valittajan mahdollisuuteen saada hyvitysmaksu.'%°

103 Eskola ym. 2017: 449.

194 Markkinaoikeuden ratkaisuissa 480/10 seki 634/16 oli kyse melko samankaltaisista tilanteista. Tarjous-
kilpailuun oli jétetty tarjous yhteenliittymadnd yhti6 A:n ja yhtié B:n nimissd. Kuitenkin vain yhtié A:n
nimissé toimitettiin valitus markkinaoikeuteen hankintalain asettamien méaariaikojen puitteissa. Méiérdajan
padttymisen jalkeen yhtio B kuitenkin ilmoitti yhtyvansid markkinaoikeuteen tehtyyn valitukseen. Markki-
naoikeus katsoi asiassa, ettei myohdssi saapuneella tismennykselld ollut tutkimusedellytysten kannalta vai-
kutusta asiaan. Néin ollen markkinaoikeus otti asian tutkittavakseen, vaikka yhteenliittymén toisen osapuo-
len valitus oli saapunut mydhdssd markkinaoikeuteen.

105 K5, lisdd esim. MAO 189/19, MAO 66/18 ja MAO 70/17.
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3.2. Alalla toimiva yritys

Asianosaiseksi hankintaprosessissa voidaan katsoa joissakin tilanteissa tarjouksen jatté-
neiden yritysten lisdksi myos jokin alalla toimiva yritys, joka ei ole jattdnyt tarjousta han-
kintamenettelyssd. Hankintalain esitdiden mukaan tillainen alalla toimiva yritys voi olla
sellainen, jolla on tai olisi ollut mahdollisuus saada oma tarjouksensa hyvéksytyksi oikein
toteutetussa hankintamenettelyssi.!®® Alalla toimiva yrittdji voidaan katsoa asian-
osaiseksi, mikdli se ei ole omasta kiinnostuksestaan huolimatta pddssyt osallistumaan
hankintamenettelyyn hankintayksikdn menettelysté johtuen. Téllainen tilanne voi syntyd
esimerkiksi silloin, jos hankintayksikko on jéttédnyt kilpailuttamatta koko hankinnan, se
ei ole antanut tarjouspyyntda tai jos hankintayksikko on jittdnyt kyseisen toimittajan lain-
vastaisesti menettelyn ulkopuolelle. Valituksen tehneen yrittdjdn alalla toimiminen on
riittdnyt asianosaisaseman edellytykseksi erityisesti silloin, jos alalla toimivan yrittdjan

oikeussuojapyyntd on perustunut hankinnan kilpailuttamisen laiminlydmiseen. '’

Hankintalain esitdissd on todettu, ettd tilanteessa, jossa hankinta on kilpailutettu hankin-
talain sdédnndsten mukaisesti, oikeuskdytdnnon mukaan alalla toimiva yrittdja voidaan
lahtokohtaisesti katsoa asianosaiseksi vain tilanteessa, jossa yrittdjd on jittdnyt tarjous-
kilpailussa tarjouksen. Tdmén liséksi alalla toimiva yrittdja voidaan katsoa asianosaiseksi,
mikali yrittdjd kykenee osoittamaan pyrkineensé osallistumaan tarjouskilpailuun, vaikka
hén ei ole voinut jattdd omaa tarjousta hankintayksikon hankintalain vastaisen menettelyn
johdosta. Lain esitdiden perustelujen mukaan kuitenkaan ehdokas, joka on jo tarjouskil-
pailun aikaisemmassa vaiheessa suljettu pois hankintamenettelysté, ei voi hakea muutosta
hankintamenettelyn my6hemmaissé vaiheessa. Ehdokkaalla on kuitenkin oltava mahdol-
lisuus hakea muutosta sithen pdétokseen, jolla ehdokas on suljettu pois hankintamenette-

lysta. 18

Alalla toimivan yrityksen asianosaisaseman edellytysten tulkinta voi olla haastavaa, mi-

kali toimittaja olisi ollut kiinnostunut osallistumaan hankintamenettelyyn, mutta se ei ole

106 HE 50/2006 vp s. 121.
107 HE 190/2009 vp. s. 59.
108 HE 90/2009 vp s. 59; Eskola ym. 2017: 615.
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kuitenkaan tdstd huolimatta jattdnyt tarjousta. Lain esitdiden sanamuodon mukainen tul-
kinta viittaisi sithen, ettd pelkka kyseiselld alalla toimiminen ei sellaisenaan riitd asian-
osaisaseman saavuttamiseksi muutoksenhaussa. Esitdiden sanamuodon mukaan jokai-
sessa kyseessd olevassa asiassa tulisi tapauskohtaisesti arvioida sitd, olisiko alalla toimi-
valla yritykselld ollut todellisuudessa mahdollisuutta saada oma tarjouksensa hyviksy-

tyksi oikein toteutetussa hankintamenettelyssi.'%

Korkein hallinto-oikeus on ottanut tuoreessa vuosikirjaratkaisussaan kantaa tarjouskilpai-
luun osallistumattoman alalla toimivan yrittdjdn asianosaisaseman edellytyksiin. Asiassa
arviotiin muiden ohella sitd, oliko tarjouskilpailuun osallistumaton yrittdja todellisuu-
dessa juuri kyseisen hankinnan alalla toimiva yrittéja ja tuliko toimittaja siten katsoa asi-

assa asianosaiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2018:27 oli kyse muun ohessa alalla toimivan
yrityksen madritelméastd. Hankintayksikdn nikemyksen mukaan valittaja voi olla katuva-
laisinalalla toimiva yritys eli tavarantoimittaja, mutta hankintayksikdn mukaan kyseessi on
vaara toimiala, koska kyseisessd hankinnassa oli kyse katuvalaistuksen saneerausta koske-
vasta rakennusurakasta. Hankintayksikko siis katsoi, ettd pelkka katuvalaisimien toimitta-
minen ei tee yrityksestd tarvittaviin sdhkdasennustoihin péatevoitynyttd rakennusurakoitsi-
jaa. Hankintayksikko katsoi, ettd valittaja ei olisi omissa nimissdén voinut jattda tarjousta,
eikd valittaja toimittanut kirjallisia todisteita, joiden avulla olisi voitu osoittaa valittajan
aito tarkoitus tavoitella ja saada oma tarjouksensa hyviksytyksi.

KHO perusteli pddtostdin muun muassa hankintalain esitoillé, joissa tarkennetaan alalla
toimivan yrityksen madritelmad. KHO katsoi, ettd kyseessa olevassa hankinnassa on kyse
rakennusurakasta ja valittaja on katuvalaisinalalla toimiva yritys, jolla on tai olisi ollut
mahdollisuus saada oma tarjouksensa hyviksytyksi virheettomédssd hankintamenette-
lyssé. Tésté johtuen valituksen tehnyt alalla toimiva yritys on katsottava tarjouspyyntdon
kohdistuvassa asiassa asianosaiseksi, silld esille ei noussut sellaisia seikkoja, joiden pe-
rusteella valittaja ei olisi ollut kyseiselld alalla toimiva yrittdji.!'® Vastaavanlaisissa kiis-

tanalaisissa tilanteissa tuomioistuimen tulee arvioida, onko kussakin kyseessd olevassa

109 HE 50/2006 vp s. 121; Eskola ym. 2017: 614.

MO Ks. myds. KHO 2004:102, jossa oli kyse Hangon kaupungin sairaankuljetuspalveluita koskevasta asiasta
ja siitd, oliko hakemuksen tehnyt yhtio kyseiselléd alalla toimiva yritys. Hankintayksikon nikemyksen mu-
kaan asiaa ei olisi tullut tutkia, silla hakemuksen tehnyt yhtio ei ollut harjoittanut sairaankuljetuspalveluita
paitoksentekohetken aikana eikd sen jilkeenkddn sairaankuljetusalan liiketoimintaa. Hakemuksen tehnyt
yhtid oli merkitty kaupparekisteriin 28.8.2003, joka oli vasta kaksi kuukautta kaupunginvaltuuston
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asiassa valittajana oleva henkild todellisuudessa hankinnan kohteena olevan tavaran, pal-

velun tai rakennusurakan alalla toimiva yritt4ja.'!!

Seuraavassa markkinaoikeuden ratkaisussa markkinaoikeus arvioi julkisten hankintojen
asianosaten piirin laajuutta ja alalla toimivan yrittdjin maaritelmaa. Markkinaoikeus kat-
soi, ettd hakijoilla ei ollut asianosaisasemaa, silli he eivit olleet kyseessé olevan hankin-

nan alalla toimivia yrittdjia.

Markkinaoikeuden ratkaisussa 142/08 oli kyse kehitysvammaisten asumispalveluiden kil-
pailuttamisesta. Kempeleen kunnan sosiaali- ja terveyslautakunta oli valinnut asumispal-
veluiden tuottajaksi Attendo Oy:n. Kempeleen Kehitysvammaisten Tuki ry ja Kehitysvam-
maisten Tukiliitto ry tekivét hakemuksen markkinaoikeudelle virheellisen hankintamenet-
telyn johdosta. Hakemuksen tehneiden mukaan hankintapditos oli ollut sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) vastainen, eik tarjouskilpailun voit-
tanut tarjoaja ollut saanut suurinta kokonaispisteméadraa. Hakijoiden mukaan heillé oli asu-
mispalveluiden asiakkaiden edunvalvontajirjestoind oikeudellinen intressi saada muutos
virheelliseen hankintamenettelyyn. Markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan, ettd hakijoilla ei
ollut asianosaisasemaa asiassa, joten hakemus jétettiin tutkimatta.'!?

Edell4 esitetyssa tapauksessa hakijat perustelivat oikeudellista intressidin muun muassa
silld, ettd asumispalveluiden asiakkaat eivit kykene itse valvomaan oikeuksiaan, jolloin
myds hakijoilla tulisi olla oikeudellinen intressi kdyttdd puhevaltaansa. Markkinaoikeus
perusteli padtostidn jittdd asia tutkimatta muun muassa hankintalain esit6illé, jossa ava-
taan muutoksenhakuun oikeutettuja tahoja. Vaikka lain esitdisséd asianosaisella tarkoite-
taan “henkilod, jolla on oikeudellinen intressi saada muutos virheelliseen hankintame-

)

nettelyyn”, el kuitenkaan kuka tahansa voi saavuttaa asianosaisasemaa, silld lain esitdiden

tarkoittamien henkildiden tulee olla kyseessi olevan hankinnan alalla toimivia yrittéjia.' 3

Kyseessd olevassa tapauksessa hakijoilla on mahdollisesti ollut oikeudellinen intressi

saada muutosta asiaan, mutta hakijat eivét kuitenkaan ole alalla toimivia yrittdjid. Lain

11.6.2003 tekemin hankintapéétoksen jilkeen. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd vaikka yhtio oli perus-
tettu alkuvuonna 2003 ja merkitty kaupparekisteriin vasta syksylld 2003, yhtioll4 oli kuitenkin alalla toi-
mintaansa aloittelevana yrityksené oikeudellinen intressi saada asiansa tuomioistuimen késiteltédvaksi.

I Ks. esim. Mao 579/16, jossa markkinaoikeus totesi, ettd valittaja on ainakin osittain alalla toimiva yritys.
Valituksen tehneelld yritykselld ei katsottu olevan asianosaisasemaa, koska asiassa ei tullut ilmi seikkoja,
joiden perusteella valittaja ei olisi voinut tehdé itse tarjousta.

"2 HE 190/2009 vp s. 28. Oikeussuojakeinoja koskevan uudistuksen jéilkeen julkisia hankintoja koskevat
asiat tulevat vireille valituksella hakemuksen sijaan.

3 HE 50/2006 vp. s 121.
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esitdiden mukaisesti hakijoita ei voida myoskain katsoa alalla toimiviksi yrittdjiksi, silld
hakijoilla ei olisi ollut mahdollisuutta saada omaa tarjoustansa hyvéksytyksi oikein toteu-
tetussa hankintamenettelyssd. Tapauksessa hakijoina olivat kehitysvammaisten etuja val-
vovat edunvalvontajarjestot, eivétka alalla toimivat yrittdjat, mink johdosta edunvalvon-
tajarjestot eivit olisi edes voineet jittdd omaa tarjousta tarjouskilpailussa. Tastd johtuen
markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan, ettd hankintapditos ei koskenut Kempeleen Kehi-
tysvammaisten Tuki ry:td ja Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:td hankintalain edellytté-
malléd tavalla. Tdméin seurauksena markkinaoikeus totesi, ettd hakijat eivét ole asiassa

asianosaisia.!'*

Viime aikoina julkisuudessa ja mediassa on ollut paljon esilld Ei myytdvéna! -kansalais-
aloite, jolla on kritisoitu hankintalakia ja nostettu esille, etti kilpailutus ei ole toimiva tapa

15 yksi kansalaisaloitteen esille

jarjestdd vammaisten henkildiden elintirkeiti palveluita
tuomista ongelmista on kilpailutettujen palvelujen kéyttdjien asianosaisuuden ja oikeus-
suojan puuttuminen.'!® EU:n sisimarkkinaoikeudesta kumpuavien ominaispiirteiden joh-
dosta hankintalaki seké oikeussuojajirjestelma turvaavat ainoastaan tarjouskilpailun osal-
listujien sekd muiden potentiaalisten ehdokkaiden ja tarjoajien menettelyllisid oikeuk-
sia!'?. Hankintalaki ei siten mahdollista sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaille asian-

osaisasemaa, jolloin heilli ei ole kiytdssiin tehokkaita oikeussuojakeinoja'!®,

114 Ks. myds markkinaoikeuden piitds 9.2.2017 dnro 2017/45 ja korkeimman hallinto-oikeuden péitds
30.3.2017 749/3/17. Markkinaoikeuden seké korkeimman hallinto-oikeuden tuoreissa ratkaisuissa on nou-
datettu samaa tulkintalinjaa edelld mainitun markkinaoikeuden ratkaisun kanssa. Molemmissa tuoreissa
ratkaisuissa oli kyse siité, ettd vammaiset, asumispalveluiden asukkaat sekd heiddn omaisensa olivat valit-
taneet kilpailutuksesta. Tuomioistuimet kuitenkin totesivat samalla tavalla kuin edellisessé ratkaisussa, etti
hankittavien palvelujen kéyttéjilld ei ole asianosaisasemaa.

115 KAA 2/2018 vp. Vammaisten henkildiden vilttimittomén avun ja tuen kilpailuttamisen lopettaminen;
Virkamiki 2019: 4.

116 Hankintalain 108 § velvoittaa hankintayksikkdd ottamaan huomioon sosiaali- ja terveyspalveluiden
kéyttédjien erityistarpeet sekd heidédn kuuleminen. Tdmaén lisdksi hallintolain 3 § velvoittaa hallintosopi-
musta tehdessd noudattamaan hyvén hallinnon perusteita sek riittédvélla tavalla turvaamaan niiden henki-
16iden oikeudet sopimuksen valmistelussa sekd mahdollisuudet vaikuttaa sopimuksen sisélton, joita sovit-
tava asia koskee. Myos monet julkisia hankintoja koskevat sopimukset, kuten esimerkiksi kuntien sosiaali-
ja terveydenhuoltoon liittyvit palvelusopimukset voivat olla edelld mainittuja hallintosopimuksia. Kuu-
sikko 2017: 5.

7 Ukkola 2018: 6.

18 Ukkola 2018: 2. Ks. myds Kuusikko, Lindroos & Lohiniva-Kerkeld 2019.
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Kansalaisaloitteessa esitettiin, ettd hankintalain soveltamisalaa tulisi rajoittaa siten, etté
lakia ei sovellettaisi vammaispalveluiden hankintaan, joissa on kyse vammaisten henki-
16iden vilttdmattdman huolenpidon ja tuen tarpeista seki tarpeisiin liittyvistd palveluista
asumisessa ja jokapdiviisessd eldmissi. Kansalaisaloitetta kidsiteltiin sosiaali- ja terveys-
lautakunnassa sekd talousvaliokunnassa. Talousvaliokunnan lausunnossa tuotiin ilmi
hankintalain oikeussuojajarjestelmén riittimittomyys ratkaisemaan aloitteessa esille tuo-
dut oikeussuojakeinoja koskevat puutteet. Taméin lisdksi talousvaliokunta arvioi, ettd asi-
anosaisasema seké oikeus markkinaoikeudelle tehtdvaan muutoksenhakuun ei olisi teho-
kas oikeussuojakeino vammaisten palveluiden laadun varmistamiseksi. Talloin palvelun
kayttdja jaisi oikeussuojan ulkopuolelle tilanteissa, joissa kunta tuottaisi palvelun omana

tyoniin tai jos yritys tarjoaisi palvelua asiakasvalinnan perusteella.'"

Kansalaisaloite eteni eduskunnan késiteltavéiksi, mutta eduskunta hylkési aloitteen ja kat-
soi, ettei hankintalakia koskeva lakiehdotus ollut toteutuskelpoinen. Eduskunta kuitenkin
hyviksyi lausumaehdotukset, joiden mukaan valtioneuvoston on nimitettdvi asiantunti-
jaryhmd arvioimaan sekd valmistelemaan tarvittavia sdéddésmuutoksia, joilla turvattaisiin

asiakkaiden osallisuus seki oikeussuojakeinot asiakkaita koskevassa piitoksenteossa. '’

Kansalaisaloite ja sen mukana tuoma keskustelu herétti ajatuksia siité, ettd tulisiko han-
kintalain asianosaisuuden miéritelméé laajentaa entisestdin koskemaan myds hankitta-
vien palveluiden kayttdjid. Hankintalain mukainen asianosaisen késite on nykyiselldén jo
melko laaja, silld asianosaiseksi voidaan katsoa tietyin edellytyksin my0s tarjouskilpai-
luun osallistumaton taho. Mééritelmén laajentaminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista ja
silld saattaisi olla suuria vaikutuksia, mikéli sitd laajennettaisiin entisestddn koskemaan
esimerkiksi kaikkia julkisten palveluhankintojen kiyttdjid. Asianosaisten mddritelmaa
voisi kuitenkin laajentaa koskemaan esimerkiksi vain vammaisten henkildiden palveluita
tai esimerkiksi kyseisten palveluiden kdyttdjien etua valvovia edunvalvontajérjestoja. Ta-
ménkaltainen asianosaisuuden kasitteen laajentaminen voisi olla kuitenkin ongelmallista,
silld siind voisi tulla esille erilaiset yhdenvertaisuuteen liittyvét ongelmat, mikéli muut

julkisten palveluhankintojen kéyttdjét rajattaisiin pois.

119 TaVM 35/2018 vp - KAA 2/2018 vp.
120 EK 46/2018 vp - KAA 2/2018 vp.
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3.3. Oikeudellinen intressi saada muutos virheelliseen hankintamenettelyyn

Hankintalain esitdiden mukaan asianosaiseksi voidaan katsoa henkild, jolla on oikeudel-
linen intressi saada muutos virheelliseen hankintamenettelyyn.'?! Tarjouskilpailuun osal-
listumattoman henkilén on huomattavasti hankalampi todistaa oma oikeudellisen intres-
sinsd eli oikeussuojan tarpeensa. Oikeudellisen intressin edellytysten tulee tiyttyé, jotta
voidaan katsoa, ettd valittajan tekemén valituksen tutkimiselle on edellytykset. Oikeudel-
lisen intressin tdyttymisen arviointiin liittyy ensinnékin kysymys siitd, onko valittajan oi-
keudellista etua loukattu. Voidaan katsoa, ettd intressi oikeusturvalle syntyy siind vai-
heessa, kun selvidd, ettd yrityksen ei ole mahdollista jéttd4 tarjousta hankintamenettelyssi

tai tarjouksen jéttinyt toimittaja ei voita hankintamenettelyi.!??

Valittajalla voidaan katsoa olevan oikeudellinen intressi esimerkiksi tilanteessa, jossa tar-
jouksen jéttdneen tarjoajan tarjousta ei ole valittu tarjouskilpailun voittajaksi virheellisen
hankintamenettelyn johdosta. Téllaisessa tilanteessa valittajalla on ensinnékin taloudelli-
nen intressi saada muutos virheelliseen hankintamenettelyyn, silld valittaja on voinut me-
nettdd virheellisen hankintamenettelyn takia esimerkiksi tilauksia. Oikeudellisen intressin
osoittaminen voi kuitenkin olla haastavaa tarjouskilpailuun osallistumattoman yrityksen

kannalta.

Hankintalain esitdissd on katsottu, ettd oikeudellisen intressin edellytykseksi voi riittdd
tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan kyseiselld hankinnan alalla toimiminen
erityisesti silloin, jos oikeussuojapyynté on perustunut hankinnan kilpailuttamisen lai-
minlydntiin. Tarve oikeussuojalle voi siis puuttua, mikili hankintayksikkd on menetellyt

hankintasddnndsten mukaisesti, eikd valituksen tehneen oikeudellista etua ole loukattu.

2L HE 50/2006 vp. s. 121.

122 Kanninen 2005: 550. Ks. esim. MAO 721/16. Kyseisessé tapauksessa tarjouskilpailussa viidenneksi
sijoittuneen tarjoajan valituksen viitteet kohdistuivat yksinomaan tarjouskilpailun voittaneeseen tarjoajaan.
Valittaja valitti siten ns. toiseksi tulleen tarjoajan puolesta. Markkinaoikeus toi esille, ettd hankintayksikon
menetellessa virheellisesti, virheellinen hankintamenettely olisi ollut korjattavissa uudella tarjousvertailulla
sekd hankintapditokselld, eikd siten olisi edellyttinyt kokonaan uuden tarjouskilpailun jérjestdmistd. Valit-
taja ei myoskédn esittdnyt syitd, joiden vuoksi silld olisi ollut mahdollisuus saada oma tarjouksensa hyvék-
sytyksi oikein toteutetussa menettelyssd. Markkinaoikeus totesi, ettd kyseessd olevan hankintamenettelyn
mahdollisella virheellisyydelld ei ole vaikutusta valittajan asemaan, jolloin valitus oli jatettdva tutkimatta
puuttuvan oikeussuojan tarpeen vuoksi.
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Jos valittajalla ei ole asiassa oikeussuojan tarvetta, ei hédnelld silloin voi mydskdin olla

asiassa oikeudellista intressid, jolloin mydskiin tuomioistuimen ei tule tutkia valitusta.'?

Markkinaoikeus arvioi seuraavassa ratkaisussaan oikeudellisen intressin edellytyksié ja
tarjouksen antamatta jattdmisen merkitysta tarjouskilpailuun osallistumattoman toimitta-

jan muutoksenhakumahdollisuuden ndkdkulmasta.

Markkinaoikeuden ratkaisussa 158/2012 oli kyse laboratoriopalveluiden hankinnasta. Va-
littaja esitti valituksessaan, ettd hankintayksikko oli menetellyt hankintasdinndsten vastai-
sesti muun muassa rajoittamalla alihankkijoiden kdyttdmistd. Hankintayksikko katsoi, ettd
valittajalla ei olisi muutoksenhakuoikeutta puuttuvan asianosaisaseman vuoksi. Hankin-
tayksikkd esitti liséksi, etté valittajalla ei voi olla intressié tarjousvertailun osalta, koska se
ei ollut jattdnyt omaa tarjoustaan. Markkinaoikeus totesi ratkaisussaan, ettd valittajalla on
oikeudellinen intressi saattaa asiansa markkinaoikeuden késiteltdvéksi. Hankintayksikko
oli menetellyt virheellisesti, eikd hankintamenettely ollut omiaan turvaamaan tarjoajien ta-
sapuolista ja syrjimétontd kohtelua tarjousten vertailussa.

Edelld mainitussa asiassa oikeudellisen intressin edellytykset tayttyivat, silld tarjouskil-
pailuun osallistumaton alalla toimiva yritys oli noudattanut oikeussuojadirektiivien aset-
tamia vaatimuksia tehokkaalle ja nopealle muutoksenhaulle tekemalld valituksensa jo en-
nen hankintapiitoksen tekoa. Muutoksenhakukeinojen tehokkaan ja nopean kayttdmisen
lisdksi valituksessa esitetyt vditteet tarjouspyynnon syrjivyydestd muodostivat riittivan
oikeudellisen intressin muutoksenhaulle. Voidaan siis todeta, ettd oikeudellisen intressin
edellytysten tdyttymiseksi hankintayksikon on tullut menetelld hankintamenettelyssé vir-
heellisesti ja virheelliselld menettelylld tulee olla vaikutuksia valituksen tehneen ase-

maan.'?*

Edelld késitellyn oikeudellisen intressin liséksi toimittajilla on usein jokin taloudellinen

intressi osallistua kilpailutukseen. Julkisten hankintojen arvo saattaa olla usein suuri ja

122 HE 190/2009 vp s. 59

124 Ks. myds markkinaoikeuden piitds 626/14, jossa markkinaoikeus katsoi, ettd valittajalla oli oikeudelli-
nen intressi hakea muutosta vield hankintapaitoksen ja jilki-ilmoituksen julkaisun jdlkeen sen takia, ettd
valittaja oli pyrkinyt saamaan tietoa hankintapaatoksesti, jota hankintayksikko ei suostunut tarjouskilpai-
luun osallistumattomalle toimittajalle kuitenkaan antamaan. KHO kuitenkin kumosi ja poisti markkinaoi-
keuden pédtoksen ratkaisullaan 2017:12 ja katsoi ettei oikeudellisen intressin ja asianosaisaseman edelly-
tykset tiyty, silld valittaja ei ollut esittdnyt hankintayksikdlle kysymyksié tarjouspyyntdon liittyen. ja va-
litus oli jatetty lilan my6hdén vasta hankintapaétoksen ja jélki-ilmoituksen julkaisun jéalkeen.
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siksi juuri kyseinen taloudellinen intressi ajaa yritykset osallistumaan julkisiin tarjouskil-
pailuihin. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2018:27 valittaja ei ol-
lut itse jattanyt tarjousta tarjouskilpailuun syrjivén tarjouspyynnon johdosta, mutta valit-
taja kuitenkin perusteli valitustaan silld, ettd yritykselld oli taloudellinen intressi osallistua
tarjouskilpailuun, silld yritys oli jo vuonna 2014 toimittanut katuvalaisimia 1600 kappa-
letta. Tdmin johdosta valittaja totesi, ettd yritykselld on ollut selked taloudellinen intressi

osallistua my0s vuoden 2015 tarjouskilpailuun.

Joissakin tilanteissa toimittajalla saattaa olla jokin taloudellinen intressi tehdé valitus,
vaikka se ei olisikaan esimerkiksi ollut erityisen kiinnostunut osallistumaan tarjouskilpai-
luun. On periaatteessa mahdollista, ettd toimittaja vaatii hankintayksikoltd huomattavaa
summaa hyvitysmaksuna, vaikka toimittaja ei olisi edes jittinyt tarjouskilpailussa tar-
jousta. Toimittajalla ei vélttdmattd ole ollut edes aitoa kiinnostusta osallistua hankinta-
menettelyyn, mutta silti toimittajalla voisi olla mahdollisuus saada huomattavaa rahallista
hyotyé osallistumatta koko tarjouskilpailuun. Témai voi olla my6s hankintayksikon ndko-
kulmasta haasteellista, silld hyvitysmaksut voivat aiheuttaa hankintayksikdille huomatta-

via riskeja.

Hyvitysmaksun méédrddminen voi kuitenkin olla ongelmallista silloin, kun toimittaja ei
ole osallistunut tarjouskilpailuun jattamélla tarjousta, silld hankintalain 154 § 1 momentin
4 kohdan mukaan hyvitysmaksu voidaan méarétd vain, jos toimittajalla olisi ollut todel-
linen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettoméssa menettelyssa. Téllaisessa tilan-
teessa tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan todellista mahdollisuutta voittaa
tarjouskilpailu on hyvin hankala ndyttdd toteen. Téstd johtuen ldhtokohtaisesti voidaan
katsoa, etti tarjouskilpailuun osallistumattomalla toimittajalla ei ole mahdollisuutta saada
hyvitysmaksua kuin vain poikkeustapauksissa. Hyvitysmaksun saamisen edellytyksena

on siten todellisen voittomahdollisuuden osoittaminen. '

125 Saarinen 2008: 8283, 94. Ks. Kilpailuneuvosto 27.2.2002 d:o 143/690/2001. Tarjouskilpailuun osallis-
tumattoman toimittajan hyvitysmaksun saaminen ei ole kuitenkaan mahdotonta silld esim. kilpailuneuvosto
on tuominnut hyvitysmaksun maksettavaksi suorahankintaa koskevassa asiassa. Hankinnan kilpailutta-
matta jattdmisen takia toimittaja ei voinut itse jittdd tarjousta, mutta toimittaja oli pystynyt osoittamaan,
ettd se oli kahdessa hankintayksikon aikaisemmassa tarjouskilpailussa voittanut kilpailun hinnaltaan hal-
vimman tarjouksen johdosta.
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3.4. Toimittajan pyrkimys osallistua tarjouskilpailuun

Kuten tutkielmassa on tuotu jo aikaisemmin esille, tilanteessa, jossa hankintayksikko on
kilpailuttanut hankinnan hankintalain mukaisesti, oikeuskdytinndssd on katsottu, ettd
alalla toimiva yrittdja on asianosainen lahtokohtaisesti vain yrittdjén jattdessé tarjouksen
tarjouskilpailussa tai mikéli yrittdjd on voinut ainakin osoittaa pyrkineensd osallistumaan
tarjouskilpailuun.'?® Toimittajan on kuitenkin haastavaa todistaa pyrkimystiin osallistua
tarjouskilpailuun, mikaéli se ei ole jéttdnyt tarjousta tarjouskilpailussa. Markkinaoikeuden
ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytinndssd on linjattu, ettd tarjouskilpailuun
osallistumisesta kiinnostuneella toimittajalla on oltava oikeus muutoksenhakuun hankin-
talain vastaisena pitdiminsd asian osalta. Mahdollisuus muutoksenhakuun on oltava,
vaikka toimittaja ei olisikaan jattdnyt tarjousta tarjouskilpailussa, mutta edellytykseni on,

etti muutoksenhaun on tilldin tapahduttava nopeasti ja tehokkaasti.!'?’

Kuten jo aikaisemmin tuotiin esille oikeussuojadirektiivin 1 artiklan 3 kohdassa asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus, jonka mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd muutok-
senhakumenettelyt ovat ainakin niiden kéytettavissa, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoit-
telemassa julkisia hankintoja koskevaa sopimusta ja joiden etua véitetty virheellinen me-
nettely on loukannut tai saattaa loukata. Unionin tuomioistuin on aikaisemmassa ratkai-
sukdytannossddn todennut, ettd asianosaisuuden pitevind edellytyksend voidaan pitdd
hankintamenettelyyn osallistumista, jotta kyseessd oleva henkild voisi perustellusti osoit-
taa olleensa todellisuudessa tavoittelemassa kyseessd olevaa hankintaa tai, ettd hénelle

saattaisi aiheutua vahinkoa hankintasiinndsten vastaisesta menettelysti.!?®

Useissa markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa on késitelty
sitd, miki voidaan katsoa riittdvaksi kiinnostuksen osoituksesi hankintaa kohtaan tai riit-
tdvaksi osoitukseksi pyrkid osallistumaan tarjouskilpailuun. Esimerkiksi markkinaoikeu-
den ratkaisussa 158/12 tuotiin esille, ettd toimittajan ollessa kiinnostunut osallistumaan
tarjouskilpailuun, toimittajalla on oltava mahdollisuus muutoksenhakuun hankintaséén-

nosten vastaisena pitdméadnsa tarjouspyyntdd koskien, myos tilanteessa, jossa toimittaja

126 Eskola ym. 2017: 615.
127 Pekkala ym. 2017: 573.
128 C-230/02 Grossmann Air Service v. Itidvallan tasavalta, EU:C:2018:958, kohta 27.
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ei ole osallistunut kyseessd olevaan tarjouskilpailuun jattdmailld omaa tarjoustaan. Toi-
mittaja osoitti kiinnostuksensa kyseessé olevaan hankintaan kayttdmalld muutoksenhaku-
keinoja nopeasti ja tehokkaasti. Myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2017:12
on vahvistettu sama tulkintalinja edellisen markkinaoikeuden tulkinnan kanssa. KHO:n
tapauksessa valittaja ei ollut jattinyt omaa tarjousta eikd se myoskain ollut esittdnyt han-
kintayksikdlle tarjouspyyntdd koskevia kysymyksid. Valittaja oli tehnyt valituksensa
vasta jalki-ilmoituksen julkaisun jélkeen, jonka takia valittajaa ei katsottu asianosaiseksi
myohdssd saapuneen valituksen johdosta. Valittaja ei mydskddan kyennyt osoittamaan

pyrkineensi osallistumaan hankintamenettelyyn.

Kummassakaan edelld esitetyissd tapauksissa ei kuitenkaan tuotu esille seikkoja, joilla
toimittajat olisivat erityisesti pyrkineet osallistumaan tarjouskilpailuun.'? Toimittajat ei-
vit olleet jittdneet tarjousta, eivitkd he myoskiin olleet esittdneet hankintayksikoille ky-
symyksid hankintaan liittyen ennen eiké jalkeen hankintamenettelyn aloittamisen. Eli toi-
sin sanoen toimittajat eivit olleet osoittaneet kiinnostustaan osallistua hankintamenette-
lyyn, mutta he ovat kuitenkin tehneet valitukset. Edelld esitetyt tapaukset ovat 1dhtdkoh-
diltaan samanlaiset, mutta ensimmadiisessi tapauksessa (MAO 158:12) muutoksenhaku-
keinoja oli kdytetty oikeussuojadirektiivin vaatimusten mukaisesti nopeasti ja tehok-
kaasti. Toimittaja ei ollut kuitenkaan erityisesti osoittanut kiinnostustaan hankintamenet-
telyyn esimerkiksi ottamalla yhteyttd hankintayksikkoon esittimalld kysymyksid mahdol-
lisista syrjivistd eritelmistd, mutta toimittajan kédyttdessd muutoksenhakukeinoja direktii-
vin vaatimusten mukaisesti nopeasti ja tehokkaasti, voidaan katsoa, ettd toimittaja oli

osoittanut kiinnostuksensa osallistua tarjouskilpailuun.

Tdmi voidaan ndhda toimittajan ndkokulmasta positiivisena asiana, silld toimittaja voi-
daan katsoa asianosaiseksi toimittajan hakiessa muutosta riittdvan nopeasti, vaikka yritys
el olisikaan ollut erityisemmin kiinnostunut osallistumaan tarjouskilpailuun. Toisaalta
hankintayksikon nidkokulmasta voidaan pohtia, voiko asianosaisaseman saaminen vain

nopean muutoksenhaun johdosta haitata hankintayksikon toimintaa, silld yritykset voisi-

129 K. myds esim. MAO 455/10, jossa valituksen tehnyt tarjouskilpailuun osallistumaton toimittaja ei ky-
ennyt osoittamaan pyrkineensd osallistumaan hankintamenettelyyn.
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vat tehdd myds tahallaan turhaan valituksen markkinaoikeuteen ja siten pitkittdd hankin-
taprosessia tai mahdollisesti kokonaan keskeyttdd hankintamenettelyn, vaikka toimittaja
el olisikaan todellisuudessa erityisesti osoittanut kiinnostustaan hankintamenettelyyn
osallistumiseen tai pyrkinyt esittdmddn kysymyksia tai tarkennuksia mahdollisista syrji-

visté eritelmistd.!3°

Myoskéddn markkinaoikeuden ratkaisussa 267/18 valittaja ei ollut jattdnyt omaa tarjousta
hankintamenettelyyn. Markkinaoikeus kuitenkin katsoi, ettd valittaja oli osoittanut pyrki-
neensd osallistumaan hankintamenettelyyn, silld valittaja oli osallistunut hankinnan val-
misteluvaiheen keskusteluihin hankintayksikon kanssa seké toimittanut kysymyksii ja
kommentteja koskien tarjouspyyntdluonnosta seki tiedustellut perusteita valittajan mu-
kaan syrjiville eritelmille. Markkinaoikeus totesi ratkaisussaan, ettd tarjouspyynnon la-
hettdmiselld on ollut vaikutusta valittajan asemaan, mutta valittaja teki valituksen vasta
hankintapaitoksestd, jonka takia markkinaoikeus katsoi, ettd valittaja ei ollut kdyttanyt
muutoksenhakukeinoja oikeussuojadirektiivin vaatimalla tavalla riittivén nopeasti ja te-
hokkaasti. Valittajan olisi tullut kohdistaa valituksensa jo tarjouspyyntdon, eikd vasta
hankintapaitokseen, jotta valittajalla olisi voitu katsoa olevan asianosaisen asema. Poike-
ten edelld kasiteltyihin markkinaoikeuden ratkaisuun 158:12 seké korkeimman hallinto-
oikeuden 2017:12 ratkaisuun, tdssd asiassa valittaja oli pyrkinyt vaikuttamaan hankinta-
menettelyyn ja oli osoittanut kiinnostustaan mm. esittdmélld kysymyksid ja kommentteja.
Tosiasiassa valittaja oli ollut kiinnostunut osallistumaan hankintamenettelyyn, mutta se

et ollut kuitenkaan toiminut riittivén nopeasti ja tehokkaasti.

Markkinaoikeuden ratkaisu 338/11 poikkeaa hieman edelld esitetyisti tapauksista. Kysei-
sessd asiassa hankintayksikkd oli pyytdanyt hankintailmoituksella osallistumishakemuksia
tarjouskilpailuun. Toimittaja oli ollut kiinnostunut hankinnasta olemalla aktiivisesti yh-
teydessd hankintayksikkdon ennen hankintailmoituksen julkaisemista sekd sen jalkeen.
Toimittaja ei ollut kuitenkaan jéttdnyt osallistumishakemusta midrdaikaan mennessi,

silld valittajan mukaan hankintayksikko oli asettanut hankintailmoituksessa ylimitoitetun

130 Ks. Ukkola 2013: 10. Tarjouskilpailuun osallistumattoman yrityksen tehdessi valitus markkinaoikeu-
delle esimerkiksi syrjivdn tarjouspyynnon johdosta, hankintayksikkd voi kuitenkin edetd hankintamenette-
lysséd muutoksenhakuprosessista huolimatta, edellyttden ettei hankintayksikkd kuitenkaan tee hankintaso-
pimusta.
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laatuvaatimuksen, joka mahdollisesti syrji pienempid alan yrityksid. Markkinaoikeus to-
tesi, ettei hankintayksikko ollut menetellyt hankintamenettelyssd virheellisesti, jolloin
myos katsottiin, ettd tarjouskilpailuun osallistumattomuus ei ollut aiheutunut hankintayk-
sikon syrjivastd menettelystd, vaan osallistumishakemuksen tekemattd jattiminen oli pe-
rustunut valittajan omaan harkintaan. Tastd johtuen valittajalla ei katsottu olevan asian-
osaisasemaa valituksen kohteena olevassa hankintamenettelyssd. Vaikka toimittaja oli ol-
lut kiinnostunut osallistumaan hankintamenettelyyn ja yhti6 oli kdyttanyt muutoksenha-
kukeinoja riittdvén nopeasti ja tehokkaasti, valittajaa ei kuitenkaan katsottu asianosaseksi
asiassa, koska se ei ollut jattinyt omaa tarjoustaan hankintamenettelyssi. Mikali markki-
naoikeus olisi todennut hankintayksikon asettaman vaatimuksen ylimitoitetuksi ja siten
syrjivaksi, markkinaoikeus olisi todenndkoisesti katsonut, ettd valittaja olisi osoittanut
pyrkineensi osallistumaan hankintamenettelyyn, jolloin valittajalla olisi ollut asianosai-

Sén ase€massa.

Edelld mainittujen markkinaoikeuden sekd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd toimittajan on pyrittdva osoittamaan kiinnostuksensa han-
kintaa kohtaan. Pyrkimys ja kiinnostus osallistua tarjouskilpailuun voi olla kuitenkin
haastavaa ja tulkinnanvaraista osoittaa toteen. Kiinnostuksen osoituksen vaatimukseen
liittyy voimakkaasti oikeussuojadirektiivin asettamat vaatimukset nopeasta ja tehok-
kaasta muutoksenhausta. Pyrkimykseksi osallistua tarjouskilpailuun voidaan myos tulkita
muun muassa yhteyden ottaminen hankintayksikkdon johonkin tarjouspyyntdon liitty-
vadn asiaan ennen tarjousten jittimiselle asetettua méiédrdaikaa. Vaikuttaa selkedlta, ettd
toimittaja voi osoittaa kiinnostuksensa ja pyrkimyksensé osallistua hankintamenettelyyn
hakemalla muutosta oikeussuojadirektiivin vaatimusten mukaisesti riittivdn nopeasti ja
tehokkaasti. Tulkinnanvaraista kuitenkin on, ettd riittidké asianosaisaseman osoitta-
miseksi vain tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan riped muutoksenhaku vai
tuleeko toimittajan timén lisdksi osoittaa kiinnostuksensa tai pyrkimyksenséd osallistua

hankintamenettelyyn esimerkiksi hankintayksikdlle kysymyksid tarjouspyyntoéd koskien.

Toimittaja voisi tdsméllisemmin osoittaa kiinnostuksensa ja pyrkimyksenséd hankintame-

nettelyyn osallistumiseen esimerkiksi siten, ettd toimittaja ilmoittaisi selkeésti hankin-
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tayksikolle ennen tarjousten jattdmiselle asetettua aikaa kiinnostuksestaan hankintaa koh-
taan, mutta tarjouspyynnon syrjivin eritelmén estévin tarjouksen jéttdmisen. Ndin mene-
tellen hankintayksikko saisi tiedon tarjouspyynnon mahdollisesta syrjivasti eritelmésta
jo varhaisessa vaiheessa, jolloin hankintayksikolle jdisi harkinta-aikaa pohtia tarjous-
pyynnon mahdollisia syrjivid eritelmid. Ennen tarjousten jittdmiselle asetettua méaaraai-
kaa hankintayksikko kerkedisi vield vaikuttamaan asiaan esimerkiksi korjaamalla virheel-
lisen hankintamenettelyn tekemélld korjausilmoituksen tai keskeyttdmaélld hankinnan ja
kilpailuttamalla sen uudestaan. Aikaa ja resursseja menee hukkaan toimittajan tehdessa
valitus suoraan markkinaoikeudelle ilman, ettd toimittaja ei ole ollut yhteydessa syrjivin
tarjouspyynnon vuoksi hankintayksikkdon ja siten osoita kiinnostustaan tai pyrkimystéan

osallistua tarjouskilpailuun.



52

4. OIKEUSSUOJAKEINOJEN KAYTTAMINEN RIITTAVAN AJOISSA

4.1. Muutoksenhaun kohde

Hankintalain 146 §:ssd sdddetdan muutoksenhaun kohteesta seki rajoituksista. Lain mu-

kaan markkinaoikeuden késiteltdviksi voidaan saattaa:

hankintayksikén pddtos tai hankintayksikon muu hankintamenettelyssd tekemd rat-

kaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.

Hankintalaki rajaa muutoksenhaun kohdetta siten, ettd markkinaoikeudelle ei voi tehdd

valitusta hankintayksikon sellaisesta paatoksestd tai muusta ratkaisusta, joka koskee:

1) yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua,
2) sitd, ettd hankintasopimusta ei jaeta osiin 75 §:n nojalla; tai
3) sitd, ettd 93 §:ssd tarkoitetun kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena

kéytetddn yksinomaan halvinta hintaa tai kustannuksia.

Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd valituksen voi tehdd hankintapddtoksesta, silld han-
kintapédatoksen tekemisen yhteydessd hankintayksikko antaa asianosaisille tiedoksi han-
kintapdatoksen sekd oikaisuohjeen ja valitusosoituksen. Hallintolainkdyttlain 5 §:n 1
momentissa sdddetddn paitoksen valituskelpoisuudesta, jonka mukaan valituskelpoisella
padtokselld tarkoitetaan toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai jitetty tutkimatta. Talla
voidaan tarkoittaa kdytdnndssd jonkin asia lopullista ratkaisua. Julkisia hankintoja koske-
van lainsdddénnon tulkinta on kuitenkin laajempi kuin hallintolainkdytt6lain mukainen
tulkinta. Julkisia hankintoja koskevissa asioissa valituskelpoisuus on katsottu laajem-
maksi, mutta se ei silti koske hankintamenettelyn valmistelua koskevia pdétoksid. On kat-
sottu, ettd kaikki ehdokkaan tai tarjoajan asemaan vaikuttavat hankintamenettelyn aikana
tehdyt ratkaisut niiden muodosta riippumatta voidaan saattaa markkinaoikeuden kaisitel-

taviksi. !

131 Eskola ym. 2017: 618.
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Hankintapéétds voidaan katsoa ainakin viranomaisen tekemdnd myos hallintolain 43 §:n
mukaiseksi hallintopditokseksi, jolloin julkisia hankintoja koskevassa padtoksenteossa

132 Hankintalain

myos hallintolain voidaan katsoa tulevan sovellettavaksi toissijaisesti
123 §:n 1 momentti ja hallintolain 43 §:n 1 momentti velvoittavat viranomaista tekeméén
kaikista hankintalain mukaisista seké hankintalain ulkopuolelle jadvistd hankinnoista kir-
jallisen pditoksen.'** Hankintalain 123 §:n 1 momentin mukaisilla ehdokkaiden ja tarjo-
ajien oikeudelliseen asemaan hankintamenettelyssd vaikuttavilla ratkaisuilla voidaan tar-

koittaa;

- ehdokkaan poissulkemista tarjouskilpailusta poissulkemisperusteella,

- tarjoajan poissulkemista tarjousvertailusta soveltuvuusvaatimusten tayttdmatta
jattdmisen vuoksi,

- mydhéstyneen osallistumishakemuksen tai tarjouksen perusteella tapahtuvaa
poissuljentaa

- osallistumishakemuksen hylkd&dmisti

- hankinnan keskeyttimisti.!3

Hankintalain 146 § koskien muutoksenhaun kohdetta on lisétty hankintalakiin vasta oi-
keussuojauudistuksen yhteydessd. Esitdiden mukaan muutoksenhaun kohteella on ensi-
sijaisesti tarkoitettu hankintayksikon tekemdd pédatdstd, joka on myds kdytdnnossa kaik-
kein yleisin soveltamistilanne markkinaoikeudessa. Lain esitoissa kuitenkin todetaan, ettd
hankintamenettelyssd voi olla ratkaisevaa merkitystd my0s jollakin muualla hankintayk-
sikon tekemdlld toimenpiteelld, joka ei ole kuitenkaan nimenomaisesti paatds. Téstd joh-
tuen valituskelpoiseksi pddtoksesi voidaan rinnastaa my6s muu hankintayksikon tekemé

toimenpide, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.'®®

Euroopan unionin oikeuskéytdnnossa on kéasitelty muutoksenhaun kohdetta muun muassa

ennakkoratkaisupyyntdd koskevassa asiassa C-26/03 Stadt Halle ym. Tuomioistuimen

132 Miittd & Voutilainen 2017: 395.

133 Mi#itti & Voutilainen 2017: 395. Siéinndsten vaatimusten mukaisesti myds suorahankinnasta tulisi tehdi
kirjallinen paétos.

134 M44ttd & Voutilainen 2017: 396-397.

135 HE 190/2009 vp. s. 59.
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mukaan valvontadirektiivin vaatimuksista tehokkaalle ja nopealle muutoksenhaulle joh-
tuen jésenvaltioille ei anneta oikeutta edellyttdd, ettd muutosta voitaisiin hakea vain aino-
astaan, jos kyseisessd hankintamenettelyssd on virallisesti péésty tiettyyn vaiheeseen.
Unionin tuomioistuin tuo esille, ettd muutosta voidaan hakea hankintayksikon tekemain
tahdonilmaisuun, joka tulee jollakin tavalla niiden henkil6iden tietoon, joita asia koskee.
Tadmain lisdksi muutosta on voitava hakea heti, kun hankintayksikén tekeméd tahdonil-
maisu ylittdd hankinnan valmisteluun rinnastettavat vaiheet ja heti kun kyseiselld tah-
donilmaisulla voidaan katsoa olevan oikeusvaikutuksia. Ratkaisussa todettiin myos, ettéd
esimerkiksi konkreettisten sopimusneuvottelujen aloittaminen sen kanssa, jota asia kos-

kee, voidaan katsoa sellaiseksi tahdonilmaisuksi, johon on voitava hakea muutosta.'

My®os tutkielmassa aikaisemminkin esille tulleessa EU:n tuomioistuimen ratkaisussa C-
230/02 Grossmann Air Service on vahvistettu tulkinta siitd, ettd muutosta on mahdollista
hakea jo ennen hankintamenettelyn paittymistd. Julkisasiamies katsoi ratkaisuehdotuk-
sessaan kiistattomaksi sen, ettd muutoksenhakumahdollisuus koskisi myos paatoksid,
joissa kuvaillaan tarjouspyynndssi esitetyt palvelut'®’. Myds kansallisessa oikeuskiytin-
ndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd hankintayksikon julkaisema tarjouspyyntd voi oi-
keuttaa alalla toimivan yrityksen tekeméén valituksen syrjintdperusteisesti markkinaoi-
keuteen.!*® Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2014:129 on nou-
datettu samaa tulkintalinjaa EU:n tuomioistuimen kanssa. Korkein hallinto-oikeus katsoi
ratkaisussaan, ettd myos muu kuin hankintayksikon varsinainen péétds, kuten tarjous-
pyynnon julkaiseminen voi olla hankintamenettelyssa tehty ratkaisu, jolla on vaikutusta
tarjoajan asemaan ja joka on voinut olla muutoksenhaun kohteena. Kyseinen korkeim-
man hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu on vahvistanut Euroopan unionin tuomioistui-

men ratkaisulinjaa my0s kansallisella tasolla.

Jo hankintailmoituksen tai tarjouspyynnon julkaisun jilkeen syntyva mahdollisuus muu-

toksenhakuun syrjintdperusteella on omintakeinen menettely kansallisessa hallintolain-

136 C-26/03 Stadt Halle ym. EU:C:2005:5, kohdat 38, 39.

137.C-230/02 Grossmann Air Service. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus L.A. Geelhoed, EU:C:2003:559,
kohta 27.

138 Masttd & Voutilainen 2017: 397.
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kaytossd. Kuten aikaisemmin on kuvattu, tarjouskilpailuun osallistumattomalla alalla toi-
mivalla yritykselld on mahdollisuus valittaa tarjouspyynnon sisdltamistd syrjivisti eritel-
mistd asianosaisena markkinaoikeudelle. Voutilainen tulkitsee, ettd edelld kuvatun kaltai-
nen kesken hankintamenettelyn tapahtuva muutoksenhaku syrjintdperusteisen valituspe-
rusteen johdosta vaikuttaa olevan hallintokantelunomainen, joita ei hallintolainkdytdssa

Kkisiteltdisi hallinto-oikeuksissa.'3®

Edelld kuvatun perusteella hankintailmoitus ja tarjouspyynto voivat olla sellaisia ratkai-
suja, joilla voidaan katsoa olevan hankintalain 146 §:n 1 momentin mukaisesti vaikutusta
ehdokkaan tai tarjoajan asemaan ja siten asianosaisen on mahdollista valittaa niistd mark-
kinaoikeuteen. Toisaalta saman tulkinnan mukaisesti silloin my6s hankintayksikon an-
tama kieltdva vastaus alalla toimivan yrityksen esittiméén syrjintdperusteeseen ja sithen
liittyvéédn vaatimukseen voitaisiin my0s tulkita ratkaisuksi, jolla on vaikutusta alalla toi-
mivan yrittdjin asemaan hankintalain tarkoittamalla tavalla. Kuten jo edelld todettiin,
hankintalain mukaisesti valitusta ei voi tehdd hankintayksikon paédtoksestd, joka koskee
yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua, mutta kuitenkin oikeuskdytannoén mukai-
sesti valitus voidaan kohdistaa tarjouspyynnon kantelunomaiseen véitteeseen ehdokkaa-

seen tai tarjoajaan kohdistuvasta syrjinnisti. 4

Hankintalain sanamuodonmukainen tulkinta ei tee edelld kuvatusta tilanteesta ongelma-
tonta, silld hankintalain 146 §:n mukaisesti markkinaoikeuden kasiteltdviksi valituksella
voidaan saattaa hankintayksikon pditos tai hankintayksikon muu hankintamenettelyssa
tekema ratkaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Sanamuodonmu-
kaisen tulkinnan mukaisesti tarjouskilpailuun osallistumattomalla alalla toimivalla yri-

tykselld ei ole ehdokkaan tai tarjoajan asemaa hankintalaissa kuvattujen mééritelmien

139 Maattd & Voutilainen 2017: 398. Hallinto-oikeudet ovat katsoneet ratkaisuissaan, ettd valitusten kante-
lunluonteisten viitteiden tutkiminen ei kuulu niiden toimivaltaan. Markkinaoikeus kuitenkin tulkitsee omaa
toimivaltaansa hankintalain 146 §:n 1 momentin mukaisesti.

140 M#ittd & Voutilainen 2017: 398-399.
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mukaan.'*! Hankintalain 145 § mukaan se, jota asia koskee, voi saattaa hankintaa koske-
van asian markkinaoikeuden kisiteltdviksi. Sanamuodonmukaisen tulkinnan mukaan
hankintalain 145 §:n mukaan alalla toimivan yrityksen mahdollisuus muutoksenhakuun

on varsin selked.!#?

Hankintalain 146 § vaikuttaa kuitenkin rajaavan markkinaoikeuden toimivaltaa koske-
maan tilanteita, joissa tutkitaan hankintayksikon pdétoksid ja muita hankintamenettelyssa
tehtyja ratkaisuja, joilla on vaikutusta vain ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Tarjouskil-
pailuun osallistumatonta alalla toimivaa yritysté ei voida katsoa ehdokkaaksi eiké tarjo-
ajaksi. Hankintalain 146 §:std poiketen lain 145 § ei rajaa muutoksenhakua koskemaan
pelkéstiddn ehdokkaita tai tarjoajia, jolloin voidaan tulkita, ettd sddnnosten vélilla vallitsee
epésuhta valitusoikeuden ja markkinaoikeuden toimivaltaa miérittdvan sddnnoksen va-
lilla. Markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskédytinndssé asia ei ole
kuitenkaan ollut ongelmallinen, silld tarjouskilpailuun osallistumaton alalla toimiva yrit-
tdjd on katsottu olevan asianosaisasemassa ja se on voinut tehdé valituksen markkinaoi-
keuteen ja markkinaoikeus on ottanut asian késiteltdvikseen. Nykyinen oikeuskéytdntd
voisi kuitenkin olla ongelmallinen hankintalain sanamuodonmukaisessa tulkinnassa.
Hankintalain 146 §:n 1 momentti ndyttdisi my0s olevan ristiriidassa EU:n tuomioistuimen
tulkintalinjoihin sekd valvontadirektiiviin verrattuna. Tilanne voisi olla toinen, jos han-
kintayksikdlld olisi ratkaisupakko alalla toimivan yrityksen esittimdin syrjintdvéittee-
seen. Sellaisessa tilanteessa markkinaoikeudelle tehtéva valitus perustuisi hankintayksi-
kon kirjalliseen ratkaisuun koskien alalla toimivan yrityksen asemaa keskenerdisessi han-

kintamenettelyssi.!*

Hankintalain kokonaisuudistus ei tuonut kyseisen sdanndksen sananmuotoon muutosta.
Vaikka tarjouskilpailuun osallistumattoman alalla toimivan yrityksen mahdollisuus muu-

toksenhakuun ei ole jadnyt kiinni hankintalain 146 §:sté ja oikeuskdytinndssé asiaa ei ole

141 Hankintalain 4 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan ehdokkaalla tarkoitetaan toimittajaa, joka on ilmoit-
tanut halukkuutensa osallistua rajoitettuun menettelyyn, neuvottelumenettelyyn, kilpailulliseen neuvottelu-
menettelyyn, innovaatiokumppanuusmenettelyyn tai suorahankintaan. Saman pykélédn 10 kohdassa tarjo-
ajalla tarkoitetaan toimittajaa, joka on jattényt tarjouksen.

1492 Maittd & Voutilainen 2017: 399-400.

143 Maittd & Voutilainen 2017: 399-401.
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tulkittu alalla toimivan yrityksen vahingoksi, olisi silti hyvé selkeyttdd sdédnnosti, jotta

myos lain sanamuoto vastaisi vallitsevaa oikeuskéytintoa.

4.2. Oikeussuojakeinojen kédyttdminen tehokkaasti ja nopeasti

Jo Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taataan oikeus tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen'*. On katsottu, etti EU-oikeudessa
tehokkaiden oikeussuojakeinojen vaatimus liittyy Euroopan unionin tehokkaaseen toteut-
tamiseen.'* Tehokkuusperiaatteen mukaisesti oikeussuojakeinoja koskevat siinnokset
eivit saa olla sellaisia, ettd EU:n oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kéytti-

minen olisi kiiytinndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.!#6

Kéytintd on osoittanut, ettei pelkdstddn hankintaperiaatteiden aineellisoikeudellinen
sdantely ole riittdvd takaamaan tarjoajien oikeusturvaa hankintamenettelyissd, jonka
vuoksi on ollut tarve siitii erillisid oikeussuojadirektiiveji'*’. Euroopan unionin valvon-
tadirektiivi, siten kuin se on ollut muutettuna oikeussuojadirektiivilld, asettaa vaatimukset
tehokkaalle ja nopealle muutoksenhaulle julkisissa hankinnoissa. Oikeussuojakeinojen
kehittdminen on ollut ilmeisen tarpeellista, silld jo direktiivin perusteluosassa tuodaan
esille, ettd jdsenvaltioiden muutoksenhakujérjestelmissd on ollut puutteita tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin liittyen.'*® Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta asettaa
jasenvaltioille vaatimuksen, jonka mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankintaviranomaisen pédétoksiin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti. Muutoksenhaun on liséksi
tapahduttava kyseisen direktiivin 2-2 f artiklassa sdddettyjen muutoksenhaulle asetettua

madrdaikaa koskevien edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd kyseessd olevat han-

144 Euroopan unionin perusoikeuskirja 2000/C 364/01. Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 13
artiklassa on edellytetty, ettd jokaisella, jonka yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia on loukattu, on
oltava kaytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessd. Yleissopimus ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi. Euroopan ihmisoikeussopimus, SopS 18-19/1990.

145 Niemi 2010: 263.

146 Nenonen 2012: 87.

147 Kuoppamiki 2018: 501.

148 Oikeussuojadirektiivi 2007/66/EY, johdanto-osan 4 perustelukappale.
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kintaviranomaisen pédatokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevia direktiiveja tai vas-
toin kansallisia sddnnoksid. Direktiivissd ei kuitenkaan mééritelld tdsmallisesti, mité te-
hokkaalla ja nopealla muutoksenhaulla tarkoitetaan. Kansallisessa oikeuskirjallisuudessa
on tulkittu, ettd tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan tulisi hakea muutosta en-
nen tarjousten jattamiselle asetettua médrdaikaa tai viimeistdéin vélittdmaésti sen jélkeen.
Edelld kuvatun kaltainen epdmiérdinen madrdaika ja muutoksenhaulle asetetun tarkan
madrdajan puuttuminen heikentévét tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan te-

hokasta oikeussuojan toteutumista.'*’

Yhtend oikeussuojauudistuksen tavoitteista on ollut oikeussuojakeinojen avulla hankin-
tamenettelyyn osallistuvien oikeussuojan sekd hankintayksikdiden toimintaedellytysten
turvaaminen sisillollisesti ja ajallisesti tehokkaalla asioiden kisittelylld!>’. EU-
oikeudessa tehokasta oikeussuojaa voidaan ldhentyd kolmesta eri ndkdkulmasta. Ensin-
ndkin asianosaisella on oltava oikeus paistd tuomioistuimeen seké oltava riittdvit mah-
dollisuudet saada asiansa lainkdyttGviranomaisen tutkittavaksi. Toiseksi asianosaisella on
oltava oikeus saada asiansa ratkaistuksi ja siten saada muutos virheelliseen ratkaisuun tai
menettelyyn. Viimeisimmaéksi asianosaisella on oltava mahdollisuus saada riittédva ja ade-

kvaatti korvaus EU-oikeuden vastaisen menettelyn johdosta kiirsimistiin vahingosta.!>!

Tehokkaan oikeussuojan periaate edellyttdd, ettd yhdenvertaisen kohtelun sekd avoimuu-
den periaatteiden takaamien oikeuksien toteutumiseksi tehokkaat oikeussuojakeinot ovat
tarjouskilpailuun osallistuneiden tai hankinnasta kiinnostuneiden toimittajien kaytettd-
vissd. Toisin sanoen hankintaviranomaisen menetellessd esimerkiksi yhdenvertaisuuspe-
riaatteen vastaisesti, tehokkaan oikeussuojan periaate edellyttda syrjityksi tulleen osapuo-

len mahdollisuutta saattaa hankintaviranomaisen pi#tds tuomioistuimen tutkittavaksi.'>?

Oikeussuojadirektiivi sisédltdd kaksi vaatimusta, silld oikeussuojakeinojen tehokkuuden
liséksi direktiivi asettaa tavoitteen myds nopeudelle. On katsottu, ettd direktiivien sdén-

nosten soveltamisen tehokkuus sekd tosiasiallisen oikeussuojan saatavuus edellyttivit

149 Mittd & Voutilainen 2017: 299.

150 Kuoppamiki 2018: 502.

151 Nenonen 2014: 8-9; Kuoppamiki 2018: 502.
152 Nenonen 2012: 112.
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sitd, ettd oikeussuojakeinojen kdyttdminen on mahdollista silloin, kun virheellinen han-
kintamenettely voidaan vield korjata, sekd myos sité, ettd on mahdollisuus saada tuomio-
istuimen paatds mahdollisimman nopeasti. Usein on saattanut kdydé esimerkiksi niin, ettd
hankintasopimuksen solmiminen on johtanut tilanteeseen, jossa hankintapdétos jaa voi-
maan, koska yleensd EU:n jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivalta ei ole riittdnyt jo

3

solmittuun hankintasopimukseen puuttumiseen'>*. Myds oikeussuojadirektiivin joh-

danto-osassa on tuotu ilmi direktiivin tavoite vahvistaa muutoksenhakumenettelyjen
kdyttod varsinkin siind vaiheessa, kun virheelliset menettelyt voidaan vield korjata!>.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on lisdksi korostettu sdénndsten tehokasta
soveltamista erityisesti siind vaiheessa, kun kyseessd oleva hankintamenettely on vield

korjattavissa.!>

Oikeussuojadirektiivin 1 artiklan 1 kohdan nopeudella voidaan tulkita tarkoittavan kahta
asiaa. Muutoksenhakumenettelyn nopeudella voidaan tarkoittaa asian nopeaa ratkaisua,
mutta my0s asian nopeaa vireilletuloa. Voidaan tulkita, ettd oikeussuojadirektiivin 1 ar-
tiklan 1 kohdan suomenkielisen version sanamuoto "hankintayksikdiden pditoksiin voi-
daan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin niin nopeasti kuin mahdollista” sisdltdisi
nopeutta koskevan vaatimuksen muutoksenhakumenettelyn vireille saattamisvaiheessa.
Englanninkielinen versio puolestaan vaikuttaa koskevan enemmén muutoksenha-
kumenettelyn nopeutta ’decisions taken by the contracting authorities may be reviewed

effectively and, in particular, as rapidly as possible”.!*°

153 Mikéli hankintasopimus on jo ehditty solmimaan, voi markkinaoikeus hankintalain 155 §:n mukaan
madratd hyvitysmaksun maksettavaksi, 156 §:n mukaan todeta hankintasopimuksen tai kayttdoikeussopi-
muksen tehottomaksi tietyin edellytyksin sekd se voi lain 158 §:n mukaan médrédtd seuraamusmaksun tai
sopimuskauden lyhennettévaksi.

154 Direktiivin 2007/66/EY johdanto-osan 3. perustelukappale.

155 Nenonen 2012: 88. Ks. myds yhdistetyt asiat C-439/14 ja C-488/14, Star Storage, EU:C:2016:688, kohta
41. Direktiivin sdédnnosten tarkoituksena on suojata toimittajia hankintayksikdiden mielivallalta. T&lldin
tavoitteena on, ettd kaikissa jdsenvaltioissa muutoksenhakukeinot olisivat tehokkaat, jolloin voitaisiin taata
direktiivin tehokas soveltaminen, erityisesti siind vaiheessa, kun sddddsten rikkomiset voidaan vield kor-
jata.

156 Nenonen 2012: 88. Myds direktiivin 89/665/ETY johdanto-osan viidennessi perustelukappaleessa ko-
rostetaan, ettd virheelliset menettelyt on késiteltidva kiireellisesti.
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Unionin tuomioistuin on myds yhdistetyissd asioissa C-21/03 ja C-34/03 Fabricom to-
dennut, ettd direktiivien tarkoituksena on suojata tarjoajia ja varmistaa direktiivien teho-
kas soveltuminen erityisesti siind vaiheessa, jolloin oikeussddntdjen rikkomiset voidaan
vield korjata'®’. Nopeuteen liittyviin tavoitteen voidaan katsoa my®s siséltdvin hankin-
tayksikon edun sekd yleisen edun ndkdékulman. Usein muutoksenhakumenettely viivés-
tyttdd kyseesséd olevan hankinnan toteuttamista, jolloin siitd voi aiheutua huomattavaakin
haittaa hankintayksikon toiminnalle sekd hankittavan tavaran, palvelun tai rakennusura-
kan kayttdjille. Edelld kuvattujen syiden on katsottu perustelevan muutoksenhaun mah-
dollisimman nopeaa vireille saattamista. Myos aikaisemmin esille tulleessa Grossmann -
tuomiossa on katsottu, ettd nopeuden vaatimuksella voidaan viitata asian nopeaan vireil-
letuloon. Oikeussuojadirektiivissd mainittu nopeuden vaatimus voidaan siis tulkita oi-
keuskdytdnnon perusteella liittyvin siihen, ettd asia saataisiin mahdollisimman nopeasti

vireille seké ratkaistuksi.!>®

Grossmann -tuomiossa unionin tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisupyyntd koski
kysymysti siitd, onko valvontadirektiivin vastaista katsoa, ettei henkil61ld ole endé han-
kintasopimuksen solmimisen jalkeen mahdollisuutta muutoksenhakuun, silloin kun hen-
kilo ei ole osallistunut hankintamenettelyyn jattdmalla tarjousta, koska on katsonut, ettd
tarjouskilpailun asiakirjat siséltdvat syrjivid eritelmid, tilanteessa, jossa henkilod ei ole
myOskddn hakenut muutosta ennen hankintasopimuksen tekoa. Euroopan unionin tuo-
mioistuin katsoi, ettd mikili yritys ei ole jattdnyt tarjousta syrjiviksi véitettyjen eritelmien
takia, jotka ovat estdneet yritystd tuottamasta kaikkia vaadittuja palveluja, silld on oikeus
muutoksenhakuun jopa ennen kyseisen hankintamenettelyn pdéttymistd. Lisdksi tuomio-
istuin katsoi, ettd yrityksen on voitava hakea muutosta véitettyjen syrjivien eritelmien

takia odottamatta hankintamenettelyn péittymisti.'>

Grossmann -ratkaisussa tuodaan my0s ilmi Fabricom -ratkaisun tavoin valvontadirektii-
vin tavoitteet tehokkuudesta ja nopeudesta sekd direktiivin tavoitteesta vahvistaa jérjes-

telyitd erityisesti siind vaiheessa, jolloin virheelliset menettelyt voidaan vield oikaista.

157 Yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, EU:C:2005:127, kohta 43.
158 Nenonen 2012: 89.
159 C-230/02 Grossmann Air Service v. Itidvallan tasavalta, EU:C:2018:958, kohdat 28, 30.
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Grossmann -ratkaisussa muutosta ei oltu haettu tarjouspyynndsté eli hankintaviranomai-
sen pédtoksestd, jolla hankintaviranomainen vahvisti tarjouskilpailua koskevat syrjivét
eritelmat. Koska hankintapditoksen tiedoksiantoa oli odotettu ennen kuin muutosta haet-
tiin vedoten syrjiviin eritelmiin, tuomioistuin katsoi, ettd se oli ristiriidassa direktiivin
nopeutta ja tehokkuutta koskevien tavoitteiden kanssa. Tuomioistuin myds totesi, etti
hankintapditoksen odottaminen viivéstyttdd muutoksenhakumenettelyjen aloittamista,

jolloin tillainen odottaminen on omiaan haittamaan direktiivin tehokasta toteuttamista.'¢°

Euroopan unionin tuomioistuimen Grossmann -ratkaisu on ollut merkittdvassd asemassa
liittyen tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan oikeussuojaan. Kyseinen ratkaisu
on vakiinnuttanut Euroopan unionin tuomioistuimen, jdsenvaltioiden seka kansallista oi-
keuskdytintod sekd selventinyt direktiivien soveltamiseen liittyvid episelvyyksid. Monet
markkinaoikeuden sekd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat noudattaneet kysei-
sen tuomion antamaa oikeusohjetta ja ovat ndin ollen noudattaneet EUT:n tulkintalinjaa.
My®0s unionin tuomioistuimen Amt ym. -ratkaisussa tuomioistuin muistuttaa, ettd direk-
tiivin asettamat nopeutta ja tehokkuutta koskevat tavoitteet edellyttavit, ettd muutoksen-
hakukeinoja ei voida kdyttdd endd sen jdlkeen, kun hankintaviranomainen on tehnyt paé-
toksen koskien hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa. My6s timén tulkinnan mu-
kaisesti hankintapaitoksen jilkeen tapahtuva muutoksenhaku vaarantaisi direktiivin ta-

voitteiden toteutumisen.'¢!

4.3. Tarjouspyynnon ja hankintapdatoksen erot muutoksenhaun ndkdkulmasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella vaikuttaa selvilta, ettd tarjouskilpailuun osal-
listumattoman toimittajan nikdkulmasta on huomattava ero silld, jattaako toimittaja vali-
tuksen tarjouspyyntda vai hankintapéétosti koskien. Hankintalain esitoissd sekd kansal-
lisessa oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd lahtokohtaisesti tarjouskilpailuun osallistu-

mattoman toimittajan muutoksenhakuoikeuden olemassaoloa on arvioitava sen tilanteen

160 C_230/02 Grossmann Air Service v. Itivallan tasavalta, EU:C:2018:958, kohdat 36-39.
161 C-328/17, Amt ym, EU:C:2018:958, kohta 52.
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perusteella, jolloin muutoksenhaku tulee vireille tuomioistuimeen.'6? Tissd luvussa tar-
kastellaan tarjouspyyntdon ja hankintapdatokseen kohdistuvien valitusten eroja oikeus-

kaytdnnon valossa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2018:27 arvioitiin oikeussuojadirektiivin
asettamia vaatimuksia tehokkaalle ja nopealle muutoksenhaulle. Asiaa kisiteltiin ensias-
teessa markkinaoikeudessa.'®® Kyseisessi asiassa yrittdji ei ollut itse tehnyt tarjousta tar-
jouskilpailussa, mutta oli kuitenkin tehnyt kaksi valitusta. Ensimmaéinen valituksista
koski tarjouspyynnon virheellisyytté ja se oli jatetty markkinaoikeudelle jo ennen tarjous-
ten jattdmiselle asetettua madriaikaa. Valittajan mukaan tarjouspyynto oli ollut virheelli-
nen ja rakenteeltaan jopa syrjivd, eikd yrittdjd ole ndin ollen voinut kohtuudella laskea
sille hankinnan kohteen toimittamisesta aiheutuvia kustannuksia. Toinen valituksista oli
tehty vasta hankintapdétoksen tekemisen jélkeen. Hankintapiédtokseen kohdistuvassa va-
lituksessa valittaja vaati muun ohella markkinaoikeutta kieltiméan hankintapaitoksen
tdytdntoonpanon. Markkinaoikeus totesi, ettd valituksen tekemisen jdlkeen hankintayksi-
kon tekemélld hankintapdédtokselld ei ollut vaikutusta valittajan valitusoikeuteen. Mark-
kinaoikeuden mukaan valituksissa oli kyse samasta hankintamenettelysti, jolloin mark-
kinaoikeus késitteli tarjouspyyntdon seké hankintapddtokseen kohdistuneet valitukset yh-

dessa.

Markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan asi-
anosaiseksi seki tarjouspyyntdd koskevan valituksen ettd my0ds hankintapéétosti koske-
van valituksen osalta. Markkinaoikeus perusteli pddtostddn muiden ohella silla, ettd ky-
seessd oli alalla toimiva yritys, eikd ilmennyt seikkoja, joiden perusteella oltaisiin voitu
katsoa, ettei valittaja olisi tosiasiassa voinut olla tavoittelemassa kyseistd sopimusta.
Markkinaoikeuden tulkinnan mukaisesti hankintayksikko oli kuitenkin menetellyt han-
kintasddnndsten edellyttdamallé tavalla kyseisessd hankintamenettelyssd. Markkinaoikeus

el ottanut paatoksen perusteluissa tarkemmin kantaa oikeussuojadirektiivin vaatimukseen

162 HE 108/2016 vp. s. 237; KHO 2014:129.
163 MAO 806/15.
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nopeasta ja tehokkaasta muutoksenhausta eikd se myoskddn perustellut sitd, miksi valit-
taja katsottiin asianosaiseksi molemmissa valituksissa, eikd hankintapditokseen kohdis-

tunutta valitusta jdtetty tutkimatta lilan myohdan saapuneena.

Korkein hallinto-oikeus tulkitsi samoin perustein tarjouspyyntdon kohdistuvaa valitusta
kuin markkinaoikeus, eikd se siten muuttanut markkinaoikeuden paitosta tarjouspyyn-
toon kohdistuvan valituksen osalta. Korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta poikkesi kui-
tenkin huomattavasti hankintapaitokseen kohdistuvan valituksen osalta ja siten KHO ku-
mosi ja poisti markkinaoikeuden hankintapaétokseen kohdistuvan pditdksen ja jétti han-
kintapédatokseen kohdistuneen valituksen néin ollen tutkimatta. Korkein hallinto-oikeus
totesi, ettd yhtion olisi tullut joko osallistua tarjouskilpailuun tai ainakin osoittaa pyrki-
neensé osallistumaan sithen. Tésté johtuen korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valittajalla

ei ollut hankintapéaatokseen kohdistuvassa muutoksenhaussa asianosaisasemaa.

Korkein hallinto-oikeus perusteli pddtostdan kumota markkinaoikeuden ratkaisu ja jattaa
hankintapaitokseen kohdistuva valitus tutkimatta unionin tuomioistuimen oikeuskéytin-
nolla. KHO:n ratkaisun perusteluissa tuodaan esille, ettd tehokkaiden oikeussuojakeino-
jen toteutumiseksi tarjouspyynnon siséltdmiin syrjiviin eritelmiin on voitava hakea muu-
tosta jo ennen kyseisen hankintamenettelyn paittymistd. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
ja oikeuskirjallisuuden mukaisesti valittaja olisi voinut osoittaa pyrkimystién osallistua
hankintamenettelyyn muun muassa toimimalla oikeussuojadirektiivin vaatimusten mu-
kaisesti hakemalla muutosta myds my6hemmin tehdyn valituksen osalta tehokkaasti ja

nopeasti.

Markkinaoikeuden tulkinta poikkesi siten vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta, silld vakiin-
tuneesti on katsottu, ettd hankintapditoksen jilkeen tehty valitus on ristiriidassa oikeus-
suojadirektiivin tehokkuuden ja nopeuden vaatimusten kanssa ja siten tehty liian myo6-
hdén. Liian my6hain tehty valitus voi néin ollen vaikuttaa olennaisesti tarjouskilpailuun
osallistumattoman yrityksen oikeudelliseen asemaan. Tarjouskilpailuun osallistumatto-
man toimittajan tulisi toimia nopeasti ja tehokkaasti seké tehdé valituksensa jo ennen tar-

jouspyynnolle asetettua midrdaikaa. Kyseesséd olevassa asiassa valituksen tehnyt yrittdja
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oli toiminut direktiivin vaatimusten mukaisesti tehokkaasti ja nopeasti hakemalla muu-
tosta jo ennen tarjousten jittimiselle asetettua méérdaikaa, siten hankintapditoksen jul-
kaisun jdlkeen tehty valitus oli ndin ollen jdtetty litan my6hédén. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu noudattaa vakiintunutta oikeuskéytintod sekd tarjouspyyntdoon ettd

hankintapditokseen kohdistuneen valituksen osalta.

Myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2017:12 oli kyse tarjouskilpailuun osal-
listumattoman alalla toimivan yrityksen tekemaisté syrjintdperusteisesta valituksesta. Tar-
jouskilpailuun osallistumaton yritys oli tehnyt valituksen vasta noin kaksi kuukautta han-
kintapédatoksen tekemisen jélkeen. Asian aikaisemmassa késittelyssd markkinaoikeuden
ratkaisussa 626/14 markkinaoikeus katsoi, ettd valittajalla on asianosaisasema ja valitus
tulee ndin ollen tutkia. Markkinaoikeus perusteli ratkaisuaan muun muassa kansallisella
oikeuskdytdnnolld, unionin tuomioistuimen oikeuskdytannolld. Perusteluissaan markki-
naoikeus tuo esille myds direktiivin asettamat vaatimukset tehokkaalle ja nopealle muu-
toksenhaulle. Ratkaisussa tuodaan myos esille kansallisen oikeuskdytdnndn ja unionin
tuomioistuimen ratkaisujen vakiintunut tulkintalinja, jonka mukaan muutoksenhaun olisi

tapahduttava jo ennen tarjousten jattimiselle asetettua maariaikaa.

Kyseisessid tapauksessa hankintasopimus oli kuitenkin ehditty jo tekemédén ennen mark-
kinaoikeudelle saapunutta valitusta. Markkinaoikeus totesi ratkaisussaan, ettd koska va-
littaja oli pyrkinyt saamaan tiedon tehdystd hankintapdatoksestd, mutta hankintayksikko
et ollut pyynndstd huolimatta luovuttanut tietoja ja koska valitus oli saapunut markkina-
oikeuteen kuitenkin jo pian jalki-ilmoituksen tekemisen jilkeen, valittajalla oli siten ollut
oikeudellinen intressi saattaa asiansa tutkittavaksi vield hankintasopimuksen tekemisen
jalkeen. My0s tdssd tapauksessa markkinaoikeuden tulkintalinja poikkeaa vallitsevasta
kansallisesta tulkintalinjasta sekd Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintalinjasta.
Markkinaoikeus tulkitsi melko laajasti asianosaisen oikeussuojakeinoja, silld se katsoi,
ettd direktiivin asettamat tehokkaan ja nopean muutoksenhaun edellytykset eivit olleet
esteend valituksen tekemiselle vasta noin kaksi kuukautta hankintapditoksen tekemisen

jélkeen.
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Korkein hallinto-oikeus arvioi asianosaisaseman edellytyksid markkinaoikeudesta poik-
keavalla tavalla, silld korkein hallinto-oikeus ei katsonut tarjouskilpailuun osallistuma-
tonta alalla toimivaa yritystd asianosaiseksi ja jitti asian néin ollen tutkimatta. Korkein
hallinto-oikeus perusteli padtostddn myos samoilla unionin tuomioistuimen ratkaisuilla,
jotka my6s markkinaoikeus oli huomioinut ratkaisussaan. KHO toi myos ratkaisussaan
Grossmann -tapauksen esiin, jossa todettiin direktiivin tehokkuutta ja nopeutta koskevien
tavoitteiden olevan ristiriidassa sellaisen tilanteen kanssa, jossa henkild ei ole hakenut
muutosta jo hankintaviranomaisen péaatoksesti, jolla hankintayksikko on vahvistanut tar-
jouskilpailua koskevaan ilmoitukseen sisdltyvit syrjivit eritelmit, vaan odottaa hankin-
tapaitoksen tiedoksiantoa ennen muutoksenhaun tekemisti.!®* Korkein hallinto-oikeus
totesi, ettd valittaja ei ollut kiyttdinyt muutoksenhakukeinoja oikeusjirjestelmén vaati-
malla tavalla riittdvén ajoissa, koska valitus ei ollut saapunut markkinaoikeudelle ennen
tarjousten jattdmiselle asetettua méérdaikaa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan va-
litus olisi tullut siten tehdi jo tarjouspyynnon julkaisemisen jilkeen, jotta valittajalla olisi

ollut muutoksenhakuoikeus tekeméansé valituksen osalta.

Molemmat edellé esitetyistd tapauksista ovat sindlliin melko samankaltaisia. Molem-
missa tapauksissa markkinaoikeus on tulkinnut hankintalaissa ja sen esitdissd kuvattua
tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan asianosaisaseman edellytyksid laajenta-
vasti. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa tuomioistuin on noudattanut asian-
osaisaseman edellytysten seké direktiivin asettamien nopeuden ja tehokkuuden tavoittei-
den suppeampaa tulkintaa. Suppealla tulkinnalla on oikeustieteessd yleensd tarkoitettu
normaalia tiukempaa tulkintaa sanamuodon puitteissa eli tdlloin on keskitytty sanamuo-
don keskeiseen sisdltoon nojaavaan tulkintaan. Liséksi tuomioistuinten on kiinnitettdva
erityistd huomiota harkinnassaan ja tulkinnassaan lopputuloksen ristiriidattomuuteen suh-
teessa muihin oikeussddnnoksiin sekd lopputuloksen oikeudenmukaisuuteen. Molem-
missa edelld kuvatuissa ratkaisuissa korkein hallinto-oikeus on kiinnittinyt huomiota oi-

keussuojadirektiivin asettamien tavoitteiden ristiriitaan kyseisissi tapauksissa olevaan ti-

164 C-230/02 Grossmann Air Service v. Itdvallan tasavalta EU:C:2004:93.



66

lanteeseen ndhden. Markkinaoikeus tukeutuu tulkinnassaan enemman historialliseen tul-
kintaan ja perustaa paiatoksensd lainsddtdjin tarkoituksen selvittimiseen muun muassa

perustellen tulkintaansa lain esitdiden avulla.!'®®

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisujen prejudikaattinormit téydentévit
saddanniistd oikeutta ja ohjaavat lain tulkintaa, jonka liséksi niilld saattaa olla myos oi-
keutta luova vaikutus sidéntelemittomid tilanteita ratkaistaessa. Vaikka korkeimman hal-
linto-oikeuden ennakkopéétdsten sisdltamat prejudikaattinormit luokitellaan heikosti vel-
voittaviin oikeusldhteisiin, niilld on silti ohjausvaikutus ja vahva tosiasiallinen sitovuus,
jolloin markkinaoikeuden tulee noudattaa prejudikaattinormia myohemmin kasiteltédvissa
oikeuskysymykseltddn samankaltaisissa asioissa, ellei tuomioistuin kykene esittiméédn
poikkeavalle tulkinnalle riittdvén péatevaa perustetta. Vertikaalisella sitovuudella tarkoi-
tetaan alemman tuomioistuimen sidonnaisuutta ylemmén tuomioistuimen ennakkopii-
tokseen eli markkinaoikeuden sidonnaisuutta korkeimman hallinto-oikeuden ennakko-
padtokseen. Korkeimman hallinto-oikeuden tuoreet ennakkopéétokset vaikuttavat viittaa-
van sithen, ettd markkinaoikeuden ratkaisukédytdntd on saattanut olla epdyhtendistd, jol-
loin korkein hallinto-oikeus on pyrkinyt korostamaan tapausten prejudikaattinormin mer-

kitysti antamalla useamman vuosikirjaratkaisun samaan oikeuskysymykseen liittyen. '

Se, ettd oikeusturvan hakeminen sijoittuu usein hankintapditostd koskevaan vaiheeseen
voi johtua useista eri syistd. Tarjoajilla sekd tarjouskilpailuun osallistumattomilla poten-
tiaalisilla toimittajilla voi olla usein haasteita saada tietoa hankintamenettelyssa tapahtu-
neista toimenpiteistd ja niihin liittyvistd mahdollisista virheistd. Tastd johtuen yritysten

olisi térkeitid panostaa hankintamenettelyyn osallistumiseen. !¢’

4.4. Valitukselle asetetut médrdajat

Tarjouskilpailuun osallistumattoman alalla toimivan yrityksen ndkokulmasta méariajat

ovat erityisen tdrkedssd asemassa. Hankintamenettelyssd miirdaikoja asetetaan muun

165 Kulla 2015:154, 156, 159.
166 [ auniala 2017: 4-8, 14. Ks. KHO 2018:27, KHO 2017:12.
167 Kanninen 2005: 550.
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muassa tarjouspyynnon jéttdmiselle sekd muutoksenhaulle. Edelld kuvatun oikeussuoja-
direktiivin seké vakiintuneen oikeuskéytdnnon valossa tarjouskilpailuun osallistumatto-
man yrityksen on toimittava tehokkaasti ja niin nopeasti kuin mahdollista, mikéli toimit-
taja haluaa valittaa syrjividnd pitdmistddn menettelystd. Téllaisessa tilanteessa direktiivin
asettamien vaatimusten mukaisesti valitus on mahdollista kohdistaa jo tarjouspyyntoon.
Téstd syystd madrdaikojen merkitys kasvaa entisestdén ja toimittajien tulee olla entisti
tietoisempia erityisesti tarjouskilpailuun osallistumattomia toimittajia koskevasta tiukem-

masta muutoksenhakumenettelysta.

Hankintalain 36 §:n velvoittamana tarjouspyynndssd on ilmoitettava méérdaika, johon
mennessé tarjoukset on jétettdva. Hankintalain kokonaisuudistuksen my6td hankintame-
nettelyssd noudatettavat miérdajat lyhenivit aikaisempiin sdddoksiin ndhden merkitta-
vésti. Méérdaikojen lyhentdminen johtui menettelyjen yhdenmukaistamisesta GPA-
sopimuksen (Government Procurement Agreement) miirdaikasddntdjen kanssa. Hankin-
talain 56 §:ssd sdddetidin vihimmiismiiriajoista sekd miiriaikojen laskemisesta.'®
Laissa asetetut médrdajat ovat vain minimiaikoja, jonka vuoksi hankintayksikko voi myos
halutessaan asettaa lain asettamia mairdaikoja pidemmat miérdajat tarjousten tai hake-
musten laatimiseen. Vdhimmaisméérdaikoja pidempi aika on sekéd hankintayksikon etti
potentiaalisten tarjoajien etu, silld silloin toimittajilla on mahdollisuus laatia tarkempia
sekd laadukkaampia tarjouksia ja ndin ollen myds hankintayksikko saa suuremmalla to-
denndkoisyydelld tdsmallisempid tarjouksia. Tarjouspyynnon jittimiselle asetetun maa-
rdajan pituus on valittava tapauskohtaisesti ja sen asettamisessa on huomioitava hankin-
nan laatu ja monitahoisuus sekd tarjousten laatimiseen ja toimittamiseen vaadittava

aika.'%?

Hankintalain kokonaisuudistuksen seurauksena myos méaardaikojen laskemista uudistet-
tiin vastaamaan paremmin lakia sdddettyjen méirdaikain laskemisesta (madrdaikalaki
150/1930). Miiraaikojen laskeminen poikkeaa eri hankintamenettelyjen viélilld. Hankin-

talain 56 §:n mukaisesti osallistumishakemusten ja avoimessa menettelyssd tarjousten

168 Kuusikko 2017: 11. Markkinaoikeus on korostanut julkisten hankintojen kohdalla siti, ettd asetettujen

médrdaikojen tavoitteena on varmistaa, ettd tarjouspyynndn julkaisun jalkeen kaikilla tarjoajilla on sama
aika tarjousten valmisteluun.
169 Eskola ym. 2017: 289.
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maiérdaikojen laskeminen lasketaan kyseisestd péivistd, jolloin hankintailmoitus julkais-
taan HILMAssa. Rajoitetussa menettelyssd, neuvottelumenettelyssd, dynaamisessa han-
kintajarjestelméssd sekd innovaatiokumppanuudessa médrdajan laskeminen aloitetaan
pdivistd, jona tarjoajia on kutsuttu jattdméaén tarjous. Suunnittelukilpailun ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden sekd muiden erityisid palveluita koskevan kéyttooikeussopimuksen
méadrdaika lasketaan alkamaan siitd, kun ilmoitus on lahetetty julkaistavaksi SIMAP:n eli

EU:n virallisten julkaisujen toimiston internet-sivuille.!”°

Hankintalain asettamat vihimmaisméaardaikojen pituudet vaihtelevat hankintamenette-

171 Hankintalain 56 §:ssi sdidetdiin vihimmiisméiriajoista, jotka vaihte-

lysté riippuen
levat dynaamisen hankintajérjestelmén 10 pdivdstd avoimen menettelyn 35 péivddn.
Edelld mainittuja vihimmaisméaaridaikoja on mahdollista lyhentdd vield ennestdin. Han-
kintayksikon ottaessa tarjouksia vastaan avoimessa menettelyssé, rajoitetussa menette-
lyssd, neuvottelumenettelyssd sekd innovaatiokumppanuudessa, hankintayksikon on
mahdollista lyhentdd hankintalaissa asetettuja vdhimmaismédriaikoja vield entisestddn
viidelld péivilld, mikédli hankintayksikko ottaa vastaan tarjouksia sdhkoisesti. Hankinta-
lain 57 § mahdollistaa my0s nopeutetun menettelyn, jossa kilpailutus kdydaan normaalia
hankintamenettelyd nopeammin. Nopeutettu menettely on mahdollinen vain avoimessa
ja rajoitetussa menettelyssd sekd neuvottelumenettelyssd. Nopeutettu menettely on mah-
dollista vain silloin, jos hankintayksikon olisi kdytdnndssd mahdotonta noudattaa nor-
maaleja méérdaikoja. Nopeutetun menettelyn lisdksi hankintayksikkd voi lyhentdd vi-
himmaiisméadrdaikoja julkaisemalla ennakkoilmoituksen tiettyjen mdiirdaikojen puit-

teissa.!”? Esimerkiksi avoimen menettelyn méiriajat voivat lyhentyi jopa 15 péivéin.!”

170 Eskola ym. 2017: 292.

17! Valmisteluryhmin mietintd 2015: 62, 170. Hankintalain kokonaisuudistuksen mydti my®s tarjouksen
jattamiselle asetetut vahimmaismaériajat lyhenivét huomattavasti. Uudistuksella tavoiteltiin hankintayksi-
kdiden toiminnan joutuisuutta, mutta samalla uudistus aiheutti toimittajille haasteita, silld heilld on nykyisin
entistd vihemmaén aikaa tarjousten valmisteluun. Muutoksen yhtend syynd on myos ollut séhkdisen vies-
tinnén tuoma muutos viestinnin nopeutumisesta.

172 Hankintalain 61 §:n mukaisesti ennakkoilmoitus on julkaistava vihintddn 35 pdivid ja enintdéin 12 kuu-
kautta ennen hankintailmoituksen lahettdmista.

173 Eskola ym. 2017: 292-293. Ks. miriajat kootusti Eskola ym. 2017: 295.
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Edelld kuvatut miérdajat eivit ole hankintayksikkoé velvoittavia, joten hankintayksikko
voi halutessaan asettaa vihimmaisméérdaikoja pidemmét maérdajat tarjousten jattdmi-
selle. Joissakin tilanteissa hankintayksikolld on myos velvollisuus pidenté jo ilmoitettuja
madrdaikoja. Téllainen tilanne saattaa tulla esimerkiksi silloin, jos tarjoajien esittimien
tarkentavien kysymysten jilkeen hankintayksikko tekee tarjouspyyntdon muutoksia tai

muita tismennyksii, jotka tarjoajien tulisi huomioida tekemisséin tarjouksessa.'”*

Tavanomaisissa tilanteissa muutosta haetaan usein vasta hankintapaitoksen tiedoksian-
non jilkeen, jolloin myds valitusaika alkaa kulua. Naitd médrdaikoja voidaan kutsua prek-
lusiivisiksi médrdajoiksi. Preklusiiviset médariajat asettavat edellytykset sille ajalle, jonka
kuluessa hankintayksikon pditds on saatettava tuomioistuimen tutkittavaksi. Preklusiivi-
set midrdajat mahdollistavat hankintayksikon tekemdn pédatoksen lainvoimaiseksi tulon.
Kyseisten preklusiivisten méérdaikojen ansiosta myos muutoksenhakumenettelyi koske-
valla nopeuden vaatimuksella on mahdollisuus toteutua.!” Preklusiivisia miériaikoja
voidaan perustella myds oikeusvarmuuden periaatteella, joka turvaa lainkéyton ennakoi-

tavuutta sekd oikeussuhteiden vakautta.!”®

Hankintalain 147 §:n mukaan padsaantoisesti valitus markkinaoikeudelle on tehtiva kir-
jallisesti 14 péivéan kuluessa ehdokkaan tai tarjoajan saatua tieto hankintayksikon teke-
misti pidtoksesti valitusosoituksineen.!”” Mikili hankintayksikkd on puitejérjestelyyn
tai dynaamiseen hankintajédrjestelméédn perustuvassa hankinnassa tehnyt hankintasopi-
muksen noudattamatta odotusaikaa, on valitus mahdollista tehdd 30 paivén kuluessa han-
kintapditoksen tiedoksiannosta. Tarjouspyyntoon kohdistuvassa muutoksenhaussa muu-
toksenhakuaika saattaa siis olla jopa pidempi kuin muutoksenhakuaika hankintapaatok-
sen tiedoksiannon jélkeen. Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, ettd mikali tar-

jouskilpailuun osallistumaton toimittaja haluaa hakea muutosta tarjouspyynnén syrjivien

174 Ks. lisid madriaikojen pidentdmisestd Eskola ym. 2017: 297-298 seké hankintalain 56 §:sti.

175Ks. C-406/08 Uniplex v. NHS Business Services Authority, EU:C:2010:45 My6s EUT on todennut, ettid
jasenvaltioiden on mahdollista asettaa muutoksenhaulle maariaikoja pakottaakseen toimittajat riitautta-
maan nopeasti hankintasopimuksen tekomenettelyn valmistelevat toimet tai vilivaiheen péétokset, jotta
voidaan saavuttaa direktiivin asettama nopeuden tavoite.

176 Nenonen 2012: 89-90.

177 K. muutoksenhaulle asetetuista miiriajoista lisdd hankintalain 147 §:sté. Joissakin tilanteissa muutok-
senhaulle asetettu aika voi olla pidempikin esimerkiksi tilanteessa, jossa valitusosoitus on ollut puutteelli-
nen tai kyseessd on ollut suorahankinta.
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eritelmien osalta, toimittajan tulee olla jo aikaisessa vaiheessa tietoinen muutoksenha-
kuun liittyvistd mddrdajoista ja hankintamenettelyssi tehdyistd toimenpiteistd seka siitd,
ettd yrityksen mahdollisuus muutoksenhakuun saattaa paittya jo ennen tarjouksien jétta-

miselle asetettuun méairaaikaan.

Usein hankintayksikko osaa jo odottaa mahdollista valitusta, mutta se voi tulla myos han-
kintayksikolle yllatyksend. Tuomioistuinten pitkét késittelyajat voivat aiheuttaa myos
hankintayksikdlle suurta vaivaa hankintamenettelyn keskeytyessa tai hankinnan toteutta-
misen viivistyessd, ellei tilanteessa ole mahdollista sopia hankinnan viliaikaisesta jérjes-
tdmisestid. TAma voi my0s aiheuttaa ongelmia hankinnan kohteen nidkokulmasta, sill esi-
merkiksi uuden ikdihmisten palveluyksikon tai koulun rakentamisen viivéstys aiheuttaa

vaivaa my6s uuden rakennuksen tuleville kiyttijille. '8

Hankinnan etukédteisen suunnitteluvaiheen merkitys korostuu entisestdin ja hankintayk-
sikon tulisikin jérjestdd muun muassa teknisid vuoropuheluita ymmértidkseen kyseisen
alan markkinoita seké olla yhteydessé potentiaalisiin tarjoajiin jo hankinnan suunnittelu-
vaiheessa. Hankintayksikon tulee my0s laatia tarjouspyynté mahdollisimman selkeésti,
jotta potentiaalisten tarjoajien kannalta tarjouspyynndssé ei olisi epédselvyyksid. Mikéli
toimittajat esittdavit tarjouspyynnostd kysymyksié, hankintayksikon kannattaa vastata ky-
symyksiin mahdollisimman tarkasti ja selkeésti, koska tdmén avulla toimittajat voivat
saada selkeyden heidén epdilemdén syrjivddn kohtaan. Mikaéli toimittaja ilmoittaa epiile-
vansd esimerkiksi jotakin tarjouspyynndssd asetettua vaatimusta syrjiviksi, hankintayk-
sikon on mahdollista perustella omia valintojaan tai mahdollisesti selkeyttdd asetettuja

vaatimuksia.

Kuten jo aikaisemminkin tuli esille, hankintayksikolld on my6s mahdollisuus tdsmentda
tarjouspyyntdd kyseisen kohdan osalta ja pidentdd tarjousten jittimiselle asetettua méa-

rdaikaa, mikéli tarjouspyynnon mahdollinen syrjivé eritelma tulee ilmi jo ennen tarjous-

178 Hankintalain 153 §:n mukaan hankintayksikko voi jirjestdd hankinnan viliaikaisesti, mikli hankinnasta
on tehty valitus markkinaoikeuteen. Hankinnan véliaikainen jirjestely on mahdollista vain, jollei hankintaa
voida sen luonteen vuoksi lykdtd markkinaoikeuden kisittelyn ajaksi. Hankintalaki ei rajaa sitd, keiden
kanssa hankintayksikkd voi viliaikaisen jarjestelyn toteuttaa. Ks. lisdd markkinaoikeuden kisittelyajoista
Salmela 2015.
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ten jattdmiselle asetettua médrdaikaa. Hankintayksikolld on liséksi mahdollisuus keskeyt-
tdd hankinta heti mahdollisen virheen huomattuaan, jolloin hankintayksikkd voi esimer-
kiksi kilpailuttaa hankinnan uudelleen. Edelld kuvatuilla keinoilla hankintayksikké voi

ennaltachkdistd mahdollisia valituksia jo tarjouspyyntévaiheessa.

Edelld kuvatut vahimmaismééraajat ja muut méiirdajat asettavat sekd hankintayksikolle
ettd toimittajille velvoitteita, joita tulee ehdottomasti noudattaa. Nama kyseiset méaraajat
ovat erityisessd asemassa sellaisen toimittajan ndkdkulmasta, joka ei ole itse jattdnyt tar-
jousta tarjouskilpailussa. Hankintalaki ei méérittele tismaillisesti tarjouskilpailuun osal-
listumattoman toimittajan muutoksenhaulle asetettua miirdaikaa, jonka johdosta vas-
tausta asetettuihin mééardaikoihin on etsittdva kansallisista tuomioistuinratkaisusta, direk-

tiiveistd, sekd unionin tuomioistuimen ratkaisuista.

Kansallisen lainsddddnnon, oikeussuojadirektiivin ja oikeuskdytdnnon perusteella voi-
daan todeta tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan muutoksenhaulle asetetun
maiirdajan olevan eri kuin tarjouksen jittdneilld tarjoajilla. Kansallinen oikeuskéytinto
sekd EU:n tuomioistuimen ratkaisujen tulkintalinja asettavat oikeussuojadirektiivin te-
hokkaan ja nopean muutoksenhaun kanssa tarjouskilpailuun osallistumattomalle toimit-
tajalle mairéajat, joiden puitteissa kyseisen toimittajan on haettava muutosta, mikali tar-
jouspyynto on ollut syrjivé, eikd toimittaja ole tistd johtuen voinut jittdd omaa tarjous-
taan. Mikéli tarjousten jattamiselle asetettu méadrdaika on lyhyt, silloin myds valituksen
tekemiselle asetettu aika luonnollisesti lyhenee. Tarjouskilpailuun osallistumattoman toi-
mittajan muutoksenhaun tdsmaéllisen méiédrdajan puuttuminen heikentia tarjouskilpailuun
osallistumattoman toimittajan oikeussuojaa, jonka vuoksi hankintalain sddannoksid olisi

syyta tasmentaa.



72

5. JOHTOPAATOKSET

Edelld on tarkasteltu tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan mahdollisuuksia ha-
kea muutosta julkisia hankintoja koskevassa asiassa. Tutkielmassa on perehdytty erityi-
sesti tilanteeseen, jossa yritys ei ole voinut jattdd tarjouskilpailussa omaa tarjoustaan tar-
jouspyynndn syrjivien eritelmien johdosta. Tamaén lisdksi tutkielmassa selvitettiin oikeus-
suojadirektiivin asettamia vaatimuksia tehokkaalle ja nopealle muutoksenhaulle ja tdiméan
vaikutuksia tarjouskilpailuun osallistumattoman yhtion asianosaisasemaan. Tutkielmassa
on siten etsitty vastausta sithen, missé tilanteissa tarjouskilpailuun osallistumaton toimit-
taja voi olla asianosaisasemassa sekd selvennetty maariaikoja, joiden kuluessa muutosta

on haettava.

Hankintalain 145 §:n mukaan julkisia hankintoja koskevissa asioissa muutoksenhakuun
oikeutettu on se, jota asia koskee. Lahtokohtaisesti asianosasella voidaan tarkoittaa hen-
kil64, jonka oikeudellista etua pddtos tarjouskilpailun ratkaisusta tai tarjouskilpailusta sul-
kemisesta koskee. Lain esitdiden mukaan tdlld tarkoitetaan kuitenkin 1&hinné kyseessa
olevalla alalla toimivaa yrittdjad, jolla on tai olisi ollut mahdollisuus saada oma tarjouk-

sensa hyvéksytyksi, mikdli hankintamenettely olisi toteutettu oikein.

Hankintalain 145 §:n sanamuodon ja lain esitdiden mukaisesti on selvid, ettd my0s tar-
jouskilpailuun osallistumattomalla toimittajalla voi olla tietyin edellytyksin mahdollisuus
muutoksenhakuun. Hankintalain 146 § rajaa kuitenkin markkinaoikeuden toimivaltaa
koskemaan vain hankintayksikon paitoksid sekd hankintamenettelyssé tehtyjd muita rat-
kaisuja, joilla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Edelld kuvatun perusteella
sanamuodonmukainen tulkinta hankintalain 145§:n ja 146 §:n vililld on epdsuhdassa val-
litsevan oikeuskédytdnnon kanssa, silld hankintalain 146 §:n sanamuoto ei ota huomioon
tarjouskilpailuun osallistumattomia toimittajia. Edelld kuvatun perusteella kyseisti sdédn-
nostd olisi tismennettdva vastaamaan 145 §:n mukaista asianosaisen madritelméd seki

vallitsevaa oikeuskdytintoa.

Hankintalaki jattdd hankintayksikolle laajan harkintavallan hankinnan toteuttamiseen liit-

tyen, silld hankintayksikkd voi itsendisesti mééritelld hankinnan kohteen sekd mahdolliset
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ehdot. Hankintalain tasapuolisuuden ja syrjiméttomén kohtelun periaate rajoittaa hankin-
tayksikon harkintavaltaa. Harkintavallan rajoituksen vuoksi hankintayksikko ei voi mie-
livaltaisesti suosia tai syrjid tiettyd toimittajaa hankinnan kohteen mairittelyssa tai han-
kintayksikon asettamissa valinta- ja vertailuperusteissa. Syrjivd tarjouspyynto voi estda
potentiaalisia toimittajia jattimasta tarjousta tarjouskilpailussa ja siksi unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnossd on todettu, ettd on liiallista vaatia yritystd tekemédn tarjous
vain sen takia, ettd se voisi kdyttdd oikeussuojadirektiivissa tarkoitettuja muutoksenhaku-
menettelyjd syrjivédn tarjouspyynnon johdosta, vaikka toimittajan mahdollisuudet tarjous-

kilpailun voittamiseen olisivat olemattomat tarjouspyynnon syrjivyyden vuoksi.

Muutoksenhakuoikeus voidaan katsoa olevan sellaisella kyseisen hankinnan alalla toimi-
valla yritykselld, jolla on tai olisi ollut mahdollisuus saada oma tarjouksensa hyviksytyksi
oikein toteutetussa hankintamenettelyssi. Pelkkd kyseisen hankinnan alalla toimiminen
saattaa riittdd asianosaisaseman edellytykseksi hankintayksikon menetellessd hankinta-
lain sddnndsten vastaisesti. Mikéli hankintayksikkd on puolestaan menetellyt hankinta-
sddannosten edellyttimalld tavalla, alalla toimivan yrityksen on silloin voitava lisdksi
osoittaa kiinnostuksensa kyseistd hankintaa kohtaan ja pyrkimyksenséa osallistua tarjous-
kilpailuun. Tutkielman perusteella vaikuttaa siltd, ettd asianosaispiirid tulisi laajentaa
vield entisestdén, silld on havaittu, ettd hankittavien palveluiden kayttéjilla ei ole riittavin
tehokkaita oikeussuojakeinoja. Asianosaispiirin laajentaminen vield entisestién tarjous-
kilpailuun osallistumattoman alalla toimivan yrittdjén liséksi hankittavien palveluiden

kayttdjille ei olisi kuitenkaan ongelmatonta.

Alalla toimiva yrittdjd voidaan katsoa asianosaiseksi vain, mikli yrittdjdlld on jokin oi-
keudellinen intressi saada muutos virheelliseen hankintamenettelyyn. Oikeudellisen in-
tressin edellytyksend voidaan ensinnékin edellyttdd, ettd hankintayksikko olisi menetellyt
virheellisesti hankintamenettelyssé ja toimittajan oikeudellista etua on jotenkin loukattu.
Oikeudellisen intressin voidaan katsovan syntyvén siind vaiheessa, kun selvidi, etté yritys

el voi jattda tarjousta hankintamenettelyssd syrjivédn tarjouspyynndn vuoksi.

Oikeudellisen intressin lisdksi alalla toimivan yrityksen on myos osoitettava kiinnostuk-

sensa hankintamenettelyd kohtaan ja pyrkimyksensd osallistumaan tarjouskilpailuun.
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Tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan voi kuitenkin olla haastava osoittaa kiin-
nostustaan tai pyrkimystdin osallistua hankintamenettelyyn, mikéli toimittaja ei ole ky-
ennyt jattimé&én tarjousta tarjouskilpailussa syrjivin tarjouspyynnon vuoksi. Tutkielman
perusteella selvidd, ettd pyrkimykseksi ja kiinnostuksen osoittamiseksi voidaan katsoa
esimerkiksi kysymysten esittdiminen hankintayksikolle mahdollisia syrjivid eritelmié kos-
kien tai muu pyrkimys saada tietoa kyseisestd hankinnasta sekd hankintamenettelysta.
Tamin lisdksi pyrkimykseksi voidaan katsoa muutoksenhakukeinojen kdyttiminen oi-
keussuojadirektiivin vaatimuksen mukaisesti tehokkaasti ja nopeasti. Oikeuskdytdnnon
perusteella pyrkimyksen osoittaminen ei ole aivan yksiselitteistd, silld on epéselvia riit-
tadko pyrkimyksen osoittamiseksi vain muutoksenhakukeinojen kayttiminen tehokkaasti
ja nopeasti vai tuleeko toimittajan tdmén liséksi osoittaa pyrkimyksensa osallistua esi-
merkiksi esittdimélld kysymyksid hankintayksikoélle tarjouspyyntdd koskien tai muuten

osoittamalla kiinnostustaan kyseessi olevaa hankintaa kohtaan.

Tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan asianosaisaseman edellytyksid on arvi-
oitava aina tapauskohtaisesti. Tuomioistuimen tulee arvioida, olisiko toimittajalla todel-
lisuudessa ollut mahdollisuutta saada tarjouksensa hyvéksytyksi hankintasddnnosten mu-
kaisesti toteutetussa hankintamenettelyssid. Toimittajan tulee olla kyseisen hankinnan
alalla toimiva yrittdjé, jolla on jokin oikeudellinen intressi saada muutos virheelliseen
hankintamenettelyyn. Témén liséksi toimittajan on kyettdva ndyttimaan toteen kiinnos-
tuksensa hankintaa kohtaan ja yrittdjén on pyrittdvé osallistumaan hankintamenettelyyn.
Edelld kuvattujen asianosaisaseman edellytysten yhtena lisdedellytyksen voidaan pitda
oikeussuojadirektiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaista tehokkaan ja nopean muutoksenhaun
vaatimusta. Kaikkien edelld kuvattujen edellytysten on tiytyttavé, jotta toimittaja voi pe-
rustellusti vedota olleensa todellisuudessa tavoittelemassa kyseessd olevaa hankintaa tai,

ettd hankintayksikon virheellinen menettely on saattanut aitheuttaa vahinkoa yritykselle.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan
muutoksenhaulle asetetun méardajan olevan eri kuin tarjouksen jéttdneilld tarjoajilla. Oi-
keussuojadirektiivin 1 artiklan 1 kohta asettaa vaatimuksen, jonka mukaan jdsenvaltioi-

den on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankintaviranomai-
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sen péitoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nope-
asti. Kansallisessa lainsdddidnndssd ei kuitenkaan ole asetettu yksiselitteistd miédrdaikaa
tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan muutoksenhaulle. My06skdédn oikeuskir-
jallisuus ei anna tdsmaéllistd vastausta, silld oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd muu-
toshakuoikeuden siilyttddkseen alalla toimivan yrityksen on kiytettdva muutoksenhaku-
keinoja ennen tarjousten jittimiselle asetettua aikaa tai viimeistddn heti vélittomasti sen
jéalkeen. Korkeimman hallinto-oikeuden ja Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintalin-
jan mukaisesti voidaan todeta, ettd valitus on tehtdvé ainakin ennen hankintapdétoksen
tiedoksiantoa sekéd hankintasopimuksen solmimista. Epdselviksi jdd edelleen se, olisiko
muutoksenhaku mahdollista tarjousten jittimiselle asetetun miidrdajan jilkeen, mutta

kuitenkin ennen hankintapéétdksen tekoa.

Markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen tulkintalinja on poiken-
nut toisistaan useammassa ratkaisussa, jonka takia tarjouskilpailuun osallistumattoman
toimittajan asianosaisaseman edellytykset eivit ole aivan tdsmallisid muun muassa riitté-
vin kiinnostuksen osoittamisen vuoksi ja muutoksenhaulle asetettujen méérdaikojen
vuoksi. Esimerkiksi joissakin tapauksissa markkinaoikeus on tulkinnut asianosaisaseman
edellytyksid seka tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan muutoksenhaulle ase-
tettua madrdaika laajentavasti. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuilla on
kuitenkin vahva tosiasiallinen sitovuus, jonka vuoksi markkinaoikeuden tulee noudattaa
korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaattinormia tulevassa ratkaisukdytdnnossdén.
Korkeimman hallinto-oikeuden useat tuoreet asianosaisaseman edellytyksid koskevat rat-
kaisut vahvistavat vallitsevaa tulkintalinjaa asianosaisaseman edellytysten ja muutoksen-

haulle asetettujen médrdaikojen méaérittdmisessa.

Tarjouskilpailuun osallistumattoman alalla toimivan yrityksen ndkokulmasta muutoksen-
haulle asetetut médrdajat ovat erityisen tiarkedssd asemassa. Direktiivin asettaman tehok-
kuuden ja nopeuden vaatimuksen sekd vakiintuneen oikeuskdytdnnon johdosta méairaai-
kojen merkitys kasvaa entisestdéin ja toimittajien tulee olla entisté tietoisempia erityisesti
tarjouskilpailuun osallistumattomia toimittajia koskevasta tiukemmasta muutoksenhaku-
menettelystd ja tarjoajista poikkeavasta midrdajasta. Tarjouskilpailuun osallistumatto-

man toimittajan muutoksenhaulle asetetun tarkan méaréajan puuttuminen voi heikentda
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toimittajan oikeussuojaa, koska epéselvien méériaikojen vaarana saattaa olla asianosais-

aseman menetys muutoksenhaussa.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd hankintalain sddnnoksid tulisi tdismentéa tar-
jouskilpailuun osallistumattoman alalla toimivan yrittdjin muutoksenhakua koskevien
méadrdaikojen osalta. Tutkielmassa kuvatun kaltainen epamédrdinen méardaika muutok-
senhaulle ei ole toimittajien eikd hankintayksikon eduksi. Edelld kuvatun perusteella voi-
daan todetta, ettd yksi keino epédselvdin tilanteeseen puuttumiseen olisi lisétd hankintala-
kiin sdénnos, jonka mukaan tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan tulisi hakea
muutosta tarjouspyynnon syrjivyyden vuoksi jo ennen tarjousten jittimiselle asetettua
miirdaikaa. Hankintalain sdédnndsten tismentdminen tukisi oikeussuojadirektiivin 1 ar-
tiklan 1 kohdan tehokkuuden ja nopeuden vaatimusta seké direktiivin tavoitetta vahvistaa
muutoksenhakumenettelyjen kayttod siind vaiheessa, kun virheelliset menettelyt voidaan
vield korjata. Tarjouskilpailuun osallistumattoman toimittajan tehokkaan oikeussuojan
toteutumisen edellytyksend on toimittajan muutoksenhakumahdollisuuksien tdsméllinen

huomioiminen kansallisessa lainsdadannossa.
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