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Tutkielman tarkoituksena on selvittda, millaisia diskursseja esiintyy datakeskuksia kasittelevissa
paiva- ja paikallislehtien seka Ylen julkaisuissa, ja miten niissd huomioidaan alueen ja kestavyy-
den nadkokulmat. Tavoitteena on tunnistaa datakeskuksia koskevat diskurssit ja analysoida nii-
den yhteytta kestdvan aluekehityksen nakokulmiin. Diskurssi on vakiintunut kielenkdyton tapa,
jonka kautta sosiaalista todellisuutta rakennetaan ja jasennetdan.

Tutkimus toteutetaan sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvana induktiivisena eli aineisto-
Iahtoisena diskurssianalyysina. Aineisto on keratty Helsingin Sanomien, llkka-Pohjalaisen, Kale-
van, Lansivaylan ja Ylen lahihistoriassa julkaisemista artikkeleista ajanjaksolla toukokuu 2024 —
toukokuu 2025. Aineistoon kuuluvissa kirjoituksissa (n=40) kasitelladn Googlen Haminassa jo
olevaa, Microsoftin Espooseen rakentuvaa ja Googlen Muhokselle suunnitteilla olevaa datakes-
kusta. Aineistosta erottuu viisi paadiskurssia, jotka ovat: Datakeskus valttamattomana teknolo-
gisena infrastruktuurina, Datakeskus kasvun ja kehityksen edistajana, Datakeskus vastuullisena
toimijana, Datakeskus tavoiteltuna saavutuksena ja Datakeskus uhkana ja harhakuvana.

Diskurssit sisadltavat monipuolisesti alueen ja kestavyyden nakokulmia. Diskursseissa korostuvat
visiot datakeskusten myonteisistd vaikutuksista Suomen ja tarkasteltujen alueiden kestdvaan
aluekehitykseen, jotka tulevat esille etenkin "Datakeskus kasvun ja kehityksen edistdjana” - dis-
kurssissa. Myonteisten vaikutusten uskotaan kohdistuvan esimerkiksi talouteen, turvallisuu-
teen, tyollisyyteen ja kuntien imagoon. Toisaalta “Datakeskus uhkana ja harhakuvana” -diskurs-
sissa nousee esille kriittisia nakemyksia liittyen erityisesti datakeskusten sahkonkulutukseen ja
ulkomaille valuviin hyotyihin. ”Datakeskus tavoiteltuna saavutuksena” -diskurssissa kestavyyden
nakokulman voi nahda koskevan datakeskusten sijaan Suomea, joka nayttaytyy diskurssissa da-
takeskusten nakokulmasta kestavana sijoituspaikkana.
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1 Johdanto

Datakeskuksia tarvitaan tukemaan digitalisaation etenemistd, kuten nopeasti kasvavaa
tekoalyn kehittamista ja kayttoa, pilvipalveluiden yleistymista, verkkoliikenteen kasvua
ja yhteiskunnan jatkuvasti kasvavia tiedonkasittely- ja tallennustarpeita. Datakeskusten
maara lisdantyy nopeasti maailmanlaajuisesti ja niiden sijoittamista suunnitellaan jo ava-
ruuteenkin (Au, 2022). Euroopan osuus globaalista datakeskuskapasiteetista on nykyisin
arviolta 17 prosenttia (Cooper-Bevan, 2024). Isojen datakeskushankkeiden maara on kas-
vanut Suomessa viime vuosina kiihtyvasti (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2025), ja hanke-
julkistusten maara on ollut ennatyksellinen (Granlund, 2024). Globaalien teknologiajat-
tien datakeskusinvestoinnit ovat suuruudeltaan miljardiluokan sijoituksia (Lehdonvirta,
2025). Datakeskuksiin investoivat lisaksi muutkin yritykset, tarkoituksenaan joko raken-
taa niitd omaan kayttoonsa tai vuokrata konesalitilaa ulkopuolisille (Granlund, 2024).
Paaministeri Orpon hallitusohjelman tavoitteena on tukea datakeskusten sijoittumista
Suomeen ottaen huomioon sahkoéverkkojen liityntdamahdollisuudet ja hukkaldammon

hyodyntamisen kaukolammadssa (Valtioneuvosto, 2023, s. 137).

Datakeskukset ovat herattaneet viime aikoina paljon julkista keskustelua, ja niistd on uu-
tisoitu useista eri nakokulmista. Uutisoinnissa korostuvat miljardi-investoinnit, investoin-
teja tekevat tunnetut globaalit teknologiayritykset ja visiot Suomesta digitaalisen infra-
struktuurin tuotannon keskittymana. Toisaalta datakeskusten suuri energiankulutus he-
rattda myos kritiikkid, ja datakeskusten taloudellisia hyotyja kyseenalaistetaan. (Lehdon-

ranta, 2025).

Lahes kaikkialle maailmaan levinneet datakeskukset ovat osa digitaalista infrastruktuuria,
mutta niiden paikallinen merkitys vaihtelee alueittain. Tutkielmassa analysoidaan data-
keskusdiskursseja, joita esiintyy globaalien teknologiayritysten datakeskuksia kasittele-
vissa artikkeleissa kolmella suomalaisella paikkakunnalla. Tutkielmassa tarkastellaan
my0s sitd, miten alueen nakékulma huomioidaan diskursseissa. Datakeskusten kasva-
vaan maaraan nayttaisi liittyvan ongelmia kestavan kehityksen eri osa-alueilla, jonka ta-

kia tdssa tutkielmassa ollaan kiinnostuneita myos siitd, miten datakeskusdiskursseissa



huomioidaan kestavyysnakokulma. Kestavalla kehitykselld pyritddn saavuttamaan talou-
dellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestavyys (Elkington, 1999). Ekologinen kestavyys tar-
koittaa ympariston kannalta kestdavaa toimintaa, sosiaalinen kestavyys vahvistaa ihmis-
ten hyvinvointia ja tasa-arvoa, ja taloudellisella kestavyydella viitataan vastuullisen ja ta-

sapainoisen talouskehityksen edistamiseen. (Hajian & Kashani, 2021).

Datakeskusten lisdantyminen on seurausta digitalisaatiosta. Tutkielma on ajankohtainen,
silla kestava kehitys ja digitalisaation eteneminen ovat nousseet keskeisiksi teemoiksi ny-
kyaikaisessa yhteiskunnassa, ja niihin liittyy haasteita, jotka ovat yhteiskunnallisesti mer-
kittavid. Digitalisaation kestavyydesta tehddaan yha enemman tieteellista tutkimusta.
(Brenner & Hartl, 2021). Datakeskusten vaikutuksia erityisesti paikallisten sidosryhmien
ja ympariston nakokulmasta on tutkittu vahemman (Sovacool ja muut, 2022). Datakes-
kuksiin liittyva tutkimus Suomessa on paaasiassa keskittynyt datakeskusten energiate-
hokkuuteen ja kestdavaan energiankayttoon (esim. Hyvonen ja muut, 2024; Lu ja muut,
2011; Wahlroos ja muut, 2018). Aiempi tutkimus, joka keskittyisi nimenomaisesti Suo-
men datakeskusdiskursseihin, ndyttdaa puuttuvan. Se johtunee siita, ettd datakeskusten

sijoittuminen Suomeen on vielda melko tuore ilmié.

1.1 Digitalisaatio

Datakeskuksista ja kaapeleista rakentuvia verkkoyhteyksia tarvitaan digitalisoituvaa
maailmaa varten. Digitalisaatiolla viitataan laajemmin meneillaan olevaan yhteiskunnal-
liseen ja taloudelliseen muutosprosessiin, joka on seurausta tieto- ja viestintatekniikan
(ICT) kehityksesta (Itkonen, 2015). Moderneihin ICT-teknologioihin eli tiedon valittami-
seen ja kasittelyyn keskittyviin digitaalisiin menetelmiin kuuluvat esimerkiksi tekodly (Al),
pilvipalvelut, big data-analytiikka ja esineiden internetin (loT) anturit (Al Kez ja muut,
2022). Digitalisaation myota elaman eri osa-alueita, kuten arjen, tyén ja yhteiskunnan
toimintoja liitetdan osaksi digitaalista ICT-infrastruktuuria (Suhonen ja muut, 2022, s.

167). Digitalisaation kehitys ndkyy esimerkiksi kirjastojen digitalisoitumisena ja



algoritmien ja tekniikan kehittymisen myo6ta lisdantyvana tarkempana tietona, kuten vi-

deoiden resoluution eli pikseleiden lisdantymisena (Futucast, 2025).

Digitalisaatiota kiihdyttavat erityisesti tekoalyteknologioiden viimeaikainen kehitys ja pil-
vipohjaiseen tekodlyyn liittyva suurten teknologiayritysten valinen kilpailu (Van der Vlist
ja muut, 2024). Tekoalyjarjestelmat ovat siirtyneet tutkimus- ja kehitysvaiheesta kayt-
toon ja kaupallisiin sovelluksiin eri toimialoilla, mita Van der Vlist ja muut (2024) kutsuvat
tekoalyn teollistumiseksi. Tama on johtanut datamaaran eksponentiaaliseen kasvuun

(Mishra, 2024).

Digitalisaatiolla on tunnistettu olevan kestavyyden nakékulmasta merkittavia hyotyja
(Renn ja muut, 2021, s. 23). Digitaaliset ratkaisut voivat lisata yhteiskunnan tehokkuutta
ja hyvinvointia ja esimerkiksi vahentaa kasvihuonekaasupaastoja liikenteessa (Valtioneu-
vosto, 2022, s. 42). Digitalisaatioon yhdistetdan myds monia yksiléiden arkeen ja ajan-
kayttoon, informaationhallintaan ja vuorovaikutukseen liittyvia myonteisia vaikutuksia.
Se on helpottanut esimerkiksi matkustamista GPS-laitteiden myo6ta, viestintda ja vuoro-
vaikutusta digitaalisten alustojen kautta ja harrastamista video- ja verkkopelien seka

dlykkaiden kuntoilulaitteiden yleistyttya (Van Heddeghem ja muut, 2014).

Tyoelamassa digitalisaatio on vauhdittanut innovaatioita eri toimialoilla, nopeuttanut so-
peutumista muutoksiin ja lisannyt tyontekijoiden tuottavuutta (Preda Naum ja muut,
2025). Kasvava osa tyovoimasta tydskentelee jo ammateissa, joissa tyonteko tapahtuu
pdadasiassa digitaalisessa ymparistossa (Van Heddeghem ja muut, 2014). Yhtena konk-
reettisena esimerkkina digitalisaation vaikutuksesta tyonkuvaan ovat kaavoittajat, jotka
ovat siirtyneet paperipohjaisista kdytannoista ldhes kokonaan digitaalisiin jarjestelmiin,
ja joiden suunnitteluprosesseissa digitaaliset tyokalut ovat keskeisessa roolissa (Kitchin
ja muut, 2025). Tietokoneelle siirtynyt tyoskentely mahdollistaa myos ajasta ja paikasta
riippumattoman etatyon (Brenner & Hartl, 2021). Alueen nakdkulmasta maaseutualueet
hyotyvat, kun etatyo ja verkkopalvelut kompensoivat syrjdisempien alueiden infrastruk-

tuuri- ja palveluvajeita (Birnbaum ja muut, 2021).



Toisaalta tama edellyttaa toimivaa internet-infrastruktuuria (Birnbaum ja muut, 2021).
Erot internet-yhteyksien laadussa ja digitaalisissa taidoissa voivat lisata alueellista eriar-
voisuutta (Townsend ja muut, 2013). Datakeskukset, viestintaverkot ja dlylaitteet aiheut-
tavat myos sahkon ja materiaalien kulutuksen huomattavaa lisdantymista (Valtioneu-
vosto, 2022, s. 42). Yhtena digitalisaation suurimmista haittavaikutuksista nahdaan pi-
mea data, jolla tarkoitetaan varmuuden vuoksi sdilottavaa dataa. Sita kertyy valtavat
maarat ja se vaikeuttaa datakeskusten tiedonhallintaa, kasvattaa niiden hiilijalanjalkea ja
lisda resurssien kulutusta tarpeettomasti. (Jones, 2018). Digitalisaatio lisdad muutenkin
arjessa nakymatonta energiankayttod, jota monesti ei osata liittda digitalisoitumisen, esi-
merkiksi e-materiaalistumisen seurauksiin (Court ja Sorell, 2020). Talla tarkoitetaan sita,
ettd digitaalisen maailman taustalla olevat infrastruktuurit kuluttavat paljon energiaa,
mutta koska kulutus tapahtuu laitteiden ja verkkojen taustalla, se jaa usein “nakymatto-
maksi”. E-materiaalistumisen yhteydessa paperimuotoisten asioiden siirtyessa digitaali-
seen muotoon, keskitytaan usein vain paperin kayton vahenemiseen, mika nahdaan ym-
pariston kannalta hyvana asiana. Kuitenkin unohdetaan, etta datan sailyttaminen ja ka-

sittely vaativat silti energiaa, milld on omat ymparistévaikutuksensa.

Digitalisaation my6ta on myds havaittavissa kasvavaa riippuvuutta pilvi-infrastruktuu-
rista, mika voi tuoda mukanaan uusia haasteita. Maailman kolme johtavaa pilvialustaa,
Amazon Web Services (AWS), Microsoft Azure ja Google Cloud Platform (GCP), ovat le-
vittaytyneet eri toimialoille, joiden riippuvuus naista alustoista on kasvanut merkittavasti.
Esimerkiksi AWS:n kadyttokatkos kesakuussa 2023 aiheutti laaja-alaisia hairioita monille

organisaatioille. (Van der Vlist ja muut, 2024)

1.2 Datakeskukset

Datakeskukset konkretisoivat pilvi- ja internetpalveluiden taustalla olevan infrastruktuu-
rin ja ovat siten keskeinen osa nykyaikaista verkkoinfrastruktuuria (Hyvonen ja muut,

2024; Whitehead ja muut, 2014). Verkkoinfrastruktuuriin kuuluu lisdksi mannerten



valiset ja valtamerten ali kulkevat lukuisat erilaiset tiedonsiirtoyhteydet (Monstadt &
Saltzman, 2025). Digitalisaation myota datakeskuksia tarvitaan jatkuvasti enemman, kun
digitaaliset ratkaisut ja teknologiat, erityisesti tekoaly, kehittyvat ja niiden kaytto lisdan-
tyy (Futucast, 2025). Myos etatyon lisdantyminen Covid-19-pandemian aikana lisasi da-

takeskusten tarvetta (Sovacool ja muut, 2022).

Data- eli palvelinkeskuksia kuvaillaan usein digitaalisen aikakauden suurimpina tehtaina
ja varastoina (Lehdonvirta, 2025). Niitd on kuitenkin eri kokoisia, ja pienimmillaan data-
keskus voi tarkoittaa vain yhta palvelinkaappia, joka on sijoitettu pieneen huoneeseen
tai komeroon (Whitehead ja muut, 2014). Julkisessa keskustelussa ja tassa tutkimuksessa
datakeskuksilla viitataan suurikokoisiin datakeskusrakennuksiin, jotka palvelevat laajoja
kayttdjamaaria ja kasittelevat valtavia maaria asiakkaiden dataa globaalisti. Datakeskus-
rakennusten sisalla on tietotekniikkalaitteita, kuten palvelimia, tallennus- ja verkkolait-
teita, seka laitteita, jotka tukevat niiden sahko- ja lampdtilavaatimuksia (Shehabi ja muut,
2018). Datakeskusten avulla sailytetdan tietoa ja ohjataan erilaisia prosesseja (Lehdon-
virta, 2025), sekd mahdollistetaan teknologiayritysten tarjoamat palvelut (Shehabi ja

muut, 2018).

Nykydan vyritykset kayttavat lahes poikkeuksetta jonkinlaista datakeskusta digi-
tarpeidensa tayttamiseksi (Shehabi ja muut, 2018). Vuonna 2023 maailmassa arvioitiin
olevan yli 8000 datakeskusta, ja niiden maaran odotetaan lisdantyvan voimakkaasti l1dhi-
vuosina (Mishra, 2024), jopa noin 20 prosenttia vuodessa (Paukku, 2025). Uusia datakes-

kuksia tarvitaan erityisesti mahdollistamaan tekoalyn laskentateho (Lehdonvirta, 2025).

Digitalisaatio on lisdnnyt datakeskusten maaran lisaksi niiden kokoa (Shehabi ja muut,
2018). Globaalit teknologiayritykset, kuten Google, Microsoft, Amazon ja Meta omista-
vat ja yllapitavat monia maailman suurimmista datakeskuksista, joita kutsutaan hypers-
kaalan datakeskuksiksi (Berger, 2025; Fang & Greenstein, 2020). Ne ovat sahkdteholtaan
huomattavia keskuksia, joissa on tuhansia palvelimia (Hyvonen ja muut, 2024). Tal-

laiseksi luetaan esimerkiksi Googlen Haminan datakeskus (Copenhagen Economics, n.d.;
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Mayer & Velkova, 2023). Hyperskaalan pilvipalveludatakeskusten sijainnin valintaan on
tutkittu vaikuttavan erityisesti alueen kustannustekijat, kuten sahkon, tydvoiman ja maa-
alueiden hinta (Fang & Greenstein, 2020). Hyperskaalan datakeskuksista useat on sijoi-
tettu Pohjois-Eurooppaan, jossa on viiled ilmasto (Sato, 2023), ja alueille, joissa on tar-
jolla runsaasti sdahkoa (Saunavaara ja muut, 2022) ja hyva valokuituyhteys (Hyvonen ja

muut, 2024).

Suomessa datakeskukset hyotyvat viileasta ulkoilmasta, joka mahdollistaa ilmajaahdy-
tyksen ilman lisakustannuksia, seka kehittyneista sahkoverkoista, jotka on rakennettu
alun perin teollisuuden tarpeisiin (Saunavaara ja muut, 2022). Sahkoén toimitusvarmuus
on Suomessa korkealla tasolla, ja datakeskusten asiakkaat arvostavat datakeskusten tar-
peisiin saatavilla olevaa uusiutuvaa energiaa (Granlund, 2024). Lisaksi Suomi on datakes-
kuksille houkutteleva sijainti, silla Suomi on tunnettu seismologisesti vakaasta maape-
rastd, toimivista tietoliikenneyhteyksista, korkeatasoisesta ICT- ja tietoturvaosaamisesta
seka turvallisesta yhteiskunnasta (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2017). Seuraavassa kar-

tassa nakyvat viime vuosina julkistetut datakeskushankkeet Suomessa (kuva 1).

& 2021
2025
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Kuva 1. Vuosina 2024 ja 2025 julkistetut datakeskushankkeet Suomessa. Kaytetty mallina Pekka
Sipilan kuvaa (Lehtila & Aaltonen, 2025). Pohjakartta tilattu Maanmittauslaitoksen Avoimista
aineistoista 6/2025.
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Digitalisaation jatkuva laajentuminen yhteiskunnassa lisda voimakkaasti datan kasittelya
ja tallennusta datakeskuksissa, minkd on arvioitu johtavan niiden energiankulutuksen
kasvuun maailmanlaajuisesti (Hintemann & Hinterholzer, 2019). Datakeskukset kayttavat
energiaa yllapitadkseen IT-laitteiden toimintaa, kuten laskentaa ja tietojen kasittelya,
seka poistaakseen laitteiden tuottamaa lampda, jotta ne eivat ylikuumene (Whitehead
ja muut, 2014). Etenkin tekodly lisda valtavasti laskentatehon ja tallennustilan tarvetta,
mika johtaa datakeskusten maaran lisddntymiseen (Mishra, 2024). Tekoalyn laskentate-
hoon liittyvien vaatimusten vuoksi uusissa datakeskuksissa on aikaisemmista datakes-
kuksista poiketen kymmenia tuhansia tekoalykiihdyttimia. Kiihdyttimet vaativat teho-
kasta jaahdytysta ja lisdavat huomattavasti laskentakeskusten sahkénkulutusta. Tallaista
tekoalylaskentakeskusta on suunniteltu Suomessa esimerkiksi Haminaan, jossa Google

laajentaa vanhoja keskuksiaan. (Lehdonvirta, 2025).

Futucast-podcastin (2025) haastattelussa kiinteisto- ja rakennusalan asiantuntijayhtio
Granlundin datakeskus-liiketoiminnan johtaja Jari Innanen kertoo datakeskusten energi-
ankulutusta lisddvan sen, etta keskusten tieto ja sdhkon saanti varmistetaan turvallisuus-
syistd. Tietoa varastoidaan usein kahteen, tai toisinaan kolmeenkin eri paikkaan. Kahden-
nuksen tai kolmennuksen tarkoituksena on Innasen mukaan turvata palvelut, vaikka me-
netettaisiin yksittdinen tiedonsiirtoyhteys tai datakeskus. Han havainnollistaa asiaa Ita-
meren useiden merikaapelien vahingoittumisella vuosina 2024-2025, mika ei nakynyt

palveluiden toiminnassa, koska ne olivat reitittyneet muita reitteja pitkin.

Datakeskusten energiankulutus on noussut Euroopan komission (2020, s. 64) raportin
mukaan Euroopan Unionissa tasaisesti jo vuosien ajan. Vuonna 2018 datakeskusten ko-
konaisenergiankulutus vastasi noin 1% maailman sahkdnkulutuksesta, ja maara kasvaa
edelleen (Lin ja muut, 2024). Tavanomainen datakeskus voi kuluttaa yhta paljon energiaa
kuin 25 000 kotitaloutta, ja sen energiakustannukset kaksinkertaistuvat viiden vuoden
valein (Dayarathna ja muut, 2016, s. 732.) Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna myds data-

keskusten vedenkulutus on merkittavaa erityisesti silloin, kun huomioidaan suoran
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jadhdytykseen liittyvan vedenkayton lisdksi epasuora vedenkulutus, joka liittyy datakes-

kusten kayttaman (ei-uusiutuvan) sahkon tuotantoon (Ristic ja muut, 2015).

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on lisatd ymmarrysta siitd, millaisina puhuntoina eli diskurs-
seina datakeskukset Suomessa esitetdan suomalaisten paiva- ja paikallislehtien seka Ylen
julkaisuissa. Datakeskuksiin liittyvat diskurssit ovat ajankohtaisia ja paljastavia, koska ne
heijastavat toiveita, odotuksia ja huolia liittyen datakeskusten sijoittamisen kohteina ole-
viin alueisiin. Ne osoittavat, mita pidetdaan alueelle hyvana, kestdavana tai haluttuna kehi-
tyksenad, ja mitka asiat nahdaan uhkina. Naiden merkitysten tarkastelu on arvokasta eri

toimijoiden ndakemyksia hyddyntavan kestavan aluekehittamisen nakdkulmasta.

Tutkielmassa tarkastellaan aineistolahtoista analyyttista diskurssianalyysia hyédyntaen,
millaista kieltd ja merkityksenantoa lehti- ja media-artikkeleissa tuotetaan. Lisaksi pyri-
taan valottamaan, miten datakeskuksiin liittyvat diskurssit kytkeytyvat alueen nakékul-
maan ja kestdvyyden eri osa-alueisiin. Kestavyysnakokulmaa tarkasteltaessa ollaan kiin-

nostuneita siitd, milloin ja miten kestavyys nousee aineistossa esiin.

Tutkielmassa tarkastellaan diskursseja erityisesti kolmeen eri puolilla Suomea sijaitse-
vaan kuntaan liittyen, jotka ovat Espoo, Hamina ja Muhos. Nama kunnat on valittu, koska
niissa on joko suunnitteilla, rakenteilla tai olemassa oleva merkittava datakeskushanke,
joka on herattanyt laajaa julkista keskustelua. Diskurssianalyysin aineistossa hyédynne-
taan valtakunnallisia medioita Helsingin Sanomia ja Ylea, seka paikallispainotteisempia
lehtid Lansivaylaa, llkka-Pohjalaista ja Kalevaa. Nailla valinnoilla tarkasteluun saadaan
mukaan monipuolisesti seka paikallisia nakokulmia etta laajempaa yhteiskunnallista kon-

tekstia.
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Tutkimuskysymykset muodostavat kokonaisuuden, jossa datakeskusdiskurssien yleinen
luonne, alueellinen ulottuvuus ja kestavyyteen liittyvat painotukset kietoutuvat toisiinsa.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisten diskurssien avulla datakeskuskuvaa rakennetaan kotimaisissa paiva- ja
paikallislehdissa Helsingin Sanomissa, Ilkka-Pohjalaisessa, Kalevassa, Lansi-
vaylassa seka Ylen julkaisuissa?

2. Miten datakeskusdiskursseissa huomioidaan alueen nakdkulma?

3. Miten datakeskusdiskursseissa huomioidaan kestavyysnakokulma?
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2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Datakeskushankkeiden sijoittuminen kuntiin voi kdynnistdd useita erilaisia muutoksia
alueilla. Naiden vaikutusten tarkastelussa hydédynnetdan teoreettista viitekehysta, joka
yhdistda seka alueen etta kestavyyden nakokulmat. Tutkielman viitekehys muodostuu
toisiinsa kytkeytyvista termeista alueellinen muutos, aluekehittaminen ja alueiden suun-
nittelu, kestava kehitys, seka kestava aluekehittaminen. Naiden kasitteiden kautta pyri-
taan jasentamaan, miten datakeskushankkeet nakyvat datakeskusdiskursseissa ja osana

kestavan aluekehityksen kokonaisuutta.

Tassa luvussa maaritelldaan aluksi alueellisen muutoksen ja aluekehittamisen keskeiset
piirteet ja eroavaisuudet, minka jdlkeen tarkastellaan alueidenkdytdn suunnittelua. Sen
jalkeen syvennytdan kestavan kehityksen periaatteisiin ja lopuksi selvennetaan, mita kes-

tava aluekehittaminen tarkoittaa ja miten datakeskukset liittyvat siihen.

2.1 Alueellinen muutos, aluekehittiaminen ja alueidenkdyton suunnittelu

Alueellinen muutos on passiivinen termi, jolla tarkoitetaan yleisesti alueellista muutosta
ilman tarkennusta siitd, onko se myonteistd vai kielteista alueelle. Kahden ajanhetken
valilla tapahtuneen muutoksen suuntaa ei siis voida arvioida, mutta voidaan nahda, etta
alueella on tapahtunut jokin muutos. (Sotarauta, 2019, s. 65-66). Tallainen muutos ei
ole valttamatta suunniteltu. Se voi olla esimerkiksi vdeston ikarakenteessa tapahtunut

muutos eri vuosina.

Aluekehittamisessa taas painottuu alueen kehittaminen suhteessa itseensa tulevaisuu-
den toimintaedellytykset huomioiden (Sotarauta, 2019, s. 66). Aluekehittamista ohjaavat
taustalla vaikuttavat arvot ja tilannekohtaiset tekijat (Rantanen, 2024, s. 32). Aluekehit-
tdminen voidaan madaritellad alueellisen muutoksen hallintaan tahtdavaksi, strategiseksi
ja arvolatautuneeksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on parantaa tietyn alueen tilannetta

suhteessa nykytilaan (Lundstrom, 2015, s. 4). Se on sidoksissa aikaan ja paikkaan, ja sen
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merkitykset ja tavoitteet muotoutuvat erilaisten toimijoiden vuorovaikutuksessa (Pike ja
muut, 2014, s. 23). Aluekehittdminen on verkostomaista toimintaa, johon osallistuu va-
hintdaan yksi, mutta nykyaikaisissa yhteiskunnissa yleensa useampi toimija omista arvois-
taan kasin (Sotarauta, 2019, s. 65). Aluekehittamista toteutetaan monitasoisesti niin pai-
kallisella, kansallisella, kuin ylikansallisellakin tasolla (Lundstrom, 2015, s. 4), ja sita oh-

jaavat erilaiset ohjelmat ja strategiat (Sotarauta ja muut, 2007).

Suomessa kunnilla on keskeinen rooli oman alueensa kehittamisessa (Anttiroiko ja muut,
2007, s. 344). Muita toimijoita voivat olla esimerkiksi valtio, maakuntien liitot ja muut
toimijat (Tyo- ja elinkeinoministerio, n.d.), kuten asukkaat, yritykset tai yliopistot. Alue-
kehittdjien tydnkuvaa yhdistaa tavoite vaikuttaa tietyn alueen kehitykseen, mutta muu-
ten rooli on laaja ja voi sisaltaa hyvinkin erilaisia toimenkuvia (Sotarauta ja muut, 2007,
s. 10). Alueen kehittdmiseen osallistuvat toimijat pyrkivat aktiivisesti kohti yhdessa so-
vittua tavoitetta, joka nahdaan jollakin tavalla aikaisempaa parempana alueena (Sota-
rauta, 2019, s. 65-66). Kehittamistoimet muotoutuvat yksilollisesti alueen omien erityis-
piirteiden, haasteiden ja mahdollisuuksien pohjalta (Lundstrém, 2015, s. 4). Hyvin suun-
niteltu, toimiva elinymparisto helpottaa arjen sujumista ja edistaa sita kautta hyvinvoin-
tia. Asukkaiden elamanlaatua lisda myos mahdollisuus osallistua oman elinymparistonsa

suunnitteluun. (Henriksson & Karppi, 2009, s. 25).

Vaikka aluekehittdaminen onkin luonteeltaan aktiivista toimintaa, monet aluekehitykseen
vaikuttavat asiat tapahtuvat suunnittelematta, eikd alueiden kehittamisessa kaikkea
voida koskaan suunnitella ja ohjata hallitusti (Sotarauta, 2019, s. 76). Aluekehityksen toi-
mintaymparistd muuttuu jatkuvasti monimutkaisemmaksi ja muutokset tapahtuvat yha
nopeammin, mikd asettaa haasteita aluekehittdjille (Sotarauta, 2009, s. 895). Aluekehit-
tdminen on usein vaativaa myds moninaisten toimijoiden ja heidan erilaisten, jopa vas-
takkaisten nakokulmien vuoksi, jotka kuitenkin voivat osoittautua yhta perustelluiksi ja
pateviksi (Lundstrém, 2015, s. 9). Lundstrom (2015) rinnastaakin aluekehittamisen ”pi-

rulliseksi peliksi”, korostaen nadin sen toimintakentan kompleksisuutta.
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Aluekehittamiselld tavoitellaan alueen pidemman aikavalin kehitysedellytysten turvaa-
mista ja taloudellisen kehityksen avainalueiden vahvistamista (Sotarauta, 2019, s. 76).
Valtavirtakasitykset aluekehityksesta ja alueellisen talouden menestyksesta kertovat mit-
tarit kuten bruttokansantuote (BKT) ovat tosin saaneet kritiikkia talouskeskeisyydestaan
ja siitd, ettd ne perustuvat ajatukseen sosiaalisen hyvinvoinnin turvaamisesta talou-

den "korjaamisella” (Morgan, 2004, s. 883-884).

Aluekehittamisessa pyritaan siis kehittamaan aluetta, kuten maakuntaa tai kuntaa, koko-
naisuutena pitkalla aikavalilla. Tavoitteena on vahvistaa alueen elinvoimaisuutta, kilpai-
lukykya ja asukkaiden hyvinvointia huomioiden paikalliset erityispiirteet ja tarpeet. Ke-
hittamisen painopisteet voivat vaihdella alueittain, mutta ne keskittyvat usein esimer-
kiksi talouden, tyollisyyden, palveluiden saatavuuden, vdestonkehityksen tai koulutuk-

sen edistamiseen.

Alueidenkayton suunnittelu taas liittyy konkreettisesti maankadyton jarjestamiseen ja fyy-
siseen ymparistoon. Se on kunnan ja maakunnan liittojen vastuulla olevaa toimintaa,
jossa sovitetaan yhteen erilaiset maankayttoon liittyvat tarpeet, kuten asuminen, palve-
lut, teollinen toiminta ja virkistys, seka liikenteelliset ja tekniset infrastruktuurit. Suun-
nittelussa korostuu avoin, vuorovaikutteinen prosessi, jossa eri toimijat, kuten hallinto,
kansalaiset, elinkeinoelama ja poliittinen paatoksenteko osallistuvat aktiivisesti. Suunnit-
telulla tavoitellaan hyvaa elinymparistoa. (Soudunsaari, 2016, s. 15). Suunnitteluun kuu-

luu kaavoitusta ja erilaisten strategioiden ja ohjelmien tekoa (Ymparistoministerio, n.d.).

Kaavoitus jakaantuu yleispiirteisiin maakunta- ja yleiskaavoituksiin ja yksityiskohtaiseen
asemakaavoitukseen. Maakunnat laativat maakuntakaavoja ja kunnat yleis- ja asema-
kaavoja. Kaavoitusprosessi on lakisaateisesti osallistava, ja sen tulee huomioida tahot,
joita suunnitelmat merkittavasti koskevat. Suunnittelu perustuu Maankaytto- ja raken-
nuslakiin (MRL), joka maarittaa tavoitteet, menetelmat ja oikeudellisen perustan vuoro-
vaikutteiselle suunnittelulle. Alueidenkdyton suunnitteluun liittyy myds epavirallinen

vuorovaikutusprosessi, jonka taustalla voi olla kuntien strategista suunnittelua tai jossa
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voi olla mukana kunnan ja yksityisen sektorin valisia kumppanuushankkeita, joissa kaikki
osalliset eivat aina ole tasavertaisesti mukana. (Soudunsaari, 2016, s. 15-17). Alueiden-
kdyton hyva suunnittelu edistda alueiden kestavaa kehitysta (Tyo- ja elinkeinoministerio,
n.d.; Ymparistoministerio, n.d.). Kestavan kehityksen eri osa-alueet pyritddn huomioi-
maan yleisen edun eli kansalaisten ja yhteiskunnan kokonaisedun kannalta (Soudunsaari,

2016, s. 15).

Datakeskushankkeet edellyttavat ennen toteuttamistaan useiden viranomaislupien ja -
menettelyjen lapikdaymistd. Mikali alueella ei ole datakeskuksen rakentamiseen soveltu-
vaa asemakaavaa, kaavan laatiminen tai muuttaminen voi viivastyttdaa hanketta useilla
vuosilla. Prosessia nopeuttaa, jos nykyinen kaava mahdollistaa datakeskuksen rakenta-
misen. Rakennustdiden aloittaminen edellyttaa rakennusluvan myontamista. Rakennus-
luvan lisaksi hanke saattaa vaatia useita muita lupia, kuten vesilain mukaista lupaa, luon-
nonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa, ymparistolupia, kemikaali- ja turvallisuuslupaa,

padstolupaa seka tapauskohtaisesti meluilmoituksia ja maisematyélupia. (Vatilo, 2024).

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) vaaditaan, jos keskus esimer-
kiksi tarvitsee tehokkaan varavoimajarjestelman (Vatilo, 2024). YVA-menettely tehdaan
suurille tai muuten ymparistovaikutuksiltaan merkittaville hankkeille. Se suoritetaan
suunnitteluvaiheessa, kun ymparistovaikutuksia koskeviin ratkaisuihin on vield mahdol-
lista vaikuttaa. (Vaylavirasto, n.d.). Tarkoituksena on mahdollisuuksien mukaan vahentaa
tai estda hankkeen haitalliset ymparistovaikutukset. Hankkeesta vastaava yritys tai julki-
nen taho vastaa tarvittavien selvitysten laatimisesta ja viranomainen huolehtii menette-
lyn toteutuksesta ja laadun varmistuksesta. Yhteysviranomaisena toimii alueellinen ELY-
keskus, joka ohjaa ja valvoo menettelya. (Ymparistoministerio, 2023b). YVA-menettelyn
yvhteydessa syntyvat asiakirjat, arviointiohjelma ja arviointiselostus ovat julkisesti nahta-
villa, jotta kansalaisten, viranomaisten ja muiden osallisten on mahdollista osallistua ar-
viointiin ottamalla kantaa selvitettaviin vaihtoehtoihin ja vaikutuksiin (Vaylavirasto, n.d.).

Datakeskusten lupahakemukset ovat olleet Euroopassa kasvussa (Sovacool ja muut,
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2022), ja datakeskusten maaran lisddntymista koskevien ennusteiden perusteella kehi-

tyksen voi odottaa jatkuvan tulevaisuudessakin.

2.2 Kestava kehitys

lImastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ovat nostaneet kestavan
kehityksen keskeiseksi teemaksi nyky-yhteiskunnassa (Brenner & Hartl, 2021; Valtioneu-
voston kanslia, 2022, s. 7). Kestava kehitys voidaan ymmartaa talouden, ympariston ja
kehityksen suhteita kasittelevaksi poliittiseksi strategiaksi (Aakkula ja muut, 2002, s. 31).
Kestavan kehityksen kasite tuli tunnetuksi viime vuosituhannella. Vuonna 1984 Yhdisty-
neet kansakunnat (YK) perusti riippumattoman 22 henkildon ryhman, johon kuului seka
kehitysmaiden ettd kehittyneiden maiden edustajia. Ryhman tehtavana oli laatia pitkan
aikavalin ymparistostrategiat kansainvaliselle yhteisolle. (Elliott, 2012). Kestava kehitys
otettiin kasitteena kayttéon vuonna 1987 Norjan paaministeri Gro Harlem Brundtlandin
johtamassa komissiossa (Helne ja muut, 2003, s. 32). Brundtlandin ympariston ja kehi-
tyksen maailmankomission Our Common Future raportissa maaritellaan kestava kehitys
kehitykseksi, joka tayttdaa nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mah-
dollisuutta tyydyttda omat tarpeensa (World Commission on Environment and Develop-
ment, 1987). Raporttia pidetddn keskeisena tekijana kestdva kehitys -ajattelun tuomi-
sessa osaksi kansainvalista poliittista keskustelua (Elliott, 2012). Brundtlandin komission
tyosta alkaen kestdvan kehityksen politiikkaa on kehitetty valtioissa, kunnissa ja kansain-

valisissa yhteyksissa (Ymparistoministerio, 2023a).

Kestdavan kehityksen kdsitteen maaritelladan useimmiten koostuvan kolmesta toisiinsa liit-
tyvasta osa-alueesta tai ulottuvuudesta. N&ita osa-alueita nimitetdan ekologiseksi, talou-
delliseksi ja sosiaaliseksi kestdavyydeksi. (Hajian & Kashani, 2021). Ne liittyvat kiinteasti
toisiinsa, ja niista yhdenkin laiminlydnti vie pohjan kestavan kehityksen perusajatukselta
(Aakkula ja muut, 2002, s. 31). Ekologisella kestavyydella tarkoitetaan luonnonvarojen ja
ekosysteemien kayton hallintaa, joka ei ylitd ympariston kantokykya eika vaaranna luon-

non monimuotoisuutta (Daly, 1990; Ekologinen kestadva kehitys, 2025). Sosiaalinen
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kestavyys on saanut kestavyyden kolmesta osa-alueesta vahiten nakyvyytta, mika voi liit-
tya kasitteen monimutkaisuuteen ja vaikeasti mitattaviin tavoitteisiin. Sosiaalisella kes-
tavyydelld viitataan oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon seka yksildiden ja yhteisdjen
hyvinvoinnin turvaamiseen niin nykyisida kuin tulevia sukupolvia ajatellen (Bostrém,
2012). Sosiaalisesti kestavalla kehitykselld pyritddn esimerkiksi mahdollistamaan kansa-
laisille osallistuminen paatdksentekoon. Hallituksen kestavan kehityksen ohjelmassa so-
siaalisen kestdavyyden edistamiseksi esitetddn useita toimenpiteitd, kuten tyollisyyden
tukeminen, syrjaytymisen ehkaisy ja tyo-, asuin- ja elinymparistdjen terveellisyyden, viih-
tyisyyden ja sosiaalisen toimivuuden parantaminen. (Sosiaalinen kestava kehitys, 2025).
Kunnissa sosiaalista kestavyyttd edistetddn muun muassa vahvistamalla kuntalaisten
osallisuuden toteutumista ja vaikutusmahdollisuuksia omaan hyvaan elamaan kuntayh-
teisossaan (Kuntaliitto, 2024). Taloudellisella kestavyydelld tavoitellaan vakaata talous-
kasvua, joka ei perustu velkaantumiseen tai luonnonvarojen ylikulutukseen, vaan huo-
mioi ymparistdn kantokyvyn ja my6s tulevien sukupolvien tarpeet (Taloudellinen kestava

kehitys, 2025).

Vuonna 2015 YK:ssa sovittu Agenda 2030 -toimintaohjelma ohjaa maailman kaikkien
maiden kestavan kehityksen tyota (Suomen kestavan kehityksen toimikunta, n.d.). Ohjel-
massa on sovittu tavoitteista, jotka maiden on yhdessa saavutettava vuoteen 2030 men-
nessd. Suomi on sitoutunut tavoitteiden saavuttamiseen kotimaassa ja kansainvalisessa

yhteistydssa (Ulkoministerio, n.d.).

2.3 Kestdva aluekehittaminen

Alueita kehitetddan nykyaan yha selkeammin kestavan kehityksen periaatteiden mukai-
sesti (Pike ja muut, 2014, s. 24). Pyrkimysta ratkaista taloudellisia, sosiaalisia ja ymparis-
tollisia haasteita tasapainoisesti alueellisella tasolla kutsutaan kestavaksi aluekehitta-
miseksi, ja se on merkityksellistad niin paikallisyhteisoille kuin yksittdisille alueille (Medeu
ja muut, 2025). Perinteisen kolmijakoisesti kestdvan ympariston tavoittelun lisaksi 2000-

luvulla on kayty keskustelua kestdvastd resurssiriippuvuuksista vapautumisesta
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hupenevien luonnonvarojen vuoksi (Henriksson & Karppi, 2009, s. 20). Esimerkiksi tuuli-
voimaloiden suunnittelu ja rakentaminen on yleistynyt (Henriksson & Karppi, 2009, s.

22), mika tukee tata suuntausta.

Kestdavan kehityksen tavoitteita pyritddan saavuttamaan ohjatulla yhteiskunnallisella
muutoksella paikallisesti, alueellisesti ja globaalisti (Ymparistoministerio, 2023a). Tama
nakyy esimerkiksi alueiden kehittamislaissa (756/2021 28§), jossa on huomioitu kestava

kehitys seuraavasti:

Alueiden kehittaminen on valtion, maakuntien liittojen, kuntien ja muiden
toimijoiden vuorovaikutukseen perustuvaa hallinnonalojen valista yhteis-
tyota ja monitasoista toimintaa, joka perustuu kansallisiin ja alueiden eri-
laisiin vahvuuksiin ja tarpeisiin.

Alueiden kehittamisen tavoitteena on edistada alueiden kestavaa kehitysta,
kasvua ja kilpailukykya, asukkaiden hyvinvointia ja elinympariston laatua.

Myos kuntalain (410/2015) 1 §:n mukaan kunta toimii asukkaidensa hyvinvoinnin ja alu-
eensa elinvoiman edistamiseksi, jarjestden palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekolo-
gisesti kestavalla tavalla. Kestava kehitys onkin nykyaan poliittisella tasolla osa alueellista
kehittamista, mutta kdytannon tasolla aluekehittamisessa annetaan usein kestavyytta

enemman painoa talouskasvulle ja kilpailukyvylle (Henriksson & Karppi, 2009, s. 21).

Datakeskusten sijoittumiset alueille voivat haastaa eri tavoin kestavaa aluekehittamista.
Ne tuovat kysymyksia muun muassa resurssien kaytosta, ymparistovaikutuksista ja geo-
poliittisista riippuvuuksista. Digitalisaation edetessa lisdantyvien datakeskusten vaiku-
tukset globaaliin kestavyyteen seka niitd koskevan saantelyn ja ohjauksen puute ovat he-

rattaneet huolta tiedeyhteisdssa (Sovacool ja muut, 2022).

Monikansallisten suurten teknologiayritysten datakeskuksia on arvosteltu Suomen ulko-
puolella rajallisten yhteiskunnallisten resurssien, kuten energian ja veden, kdytosta. Da-
takeskusten tarvitsema energian ja veden maara on ollut niin suuri, ettd se on voinut

aiheuttaa kilpailua paikallisten asukkaiden ja yritysten kanssa (Bast ja muut, 2022;
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Libertson & muut, 2021; Velkova, n.d.). Datakeskusten sahkénkulutus on verrattavissa
pienen kaupungin kokonaiskulutukseen. Euroopan maista esimerkiksi Irlannissa datakes-
kusten suuri maara on vaarantanut sahkoverkon toimivuutta. (Kailio, 2022). Myds Alan-
komaissa kunnat ja sahkoéverkkoyhtiot ovat ilmaisseet huolensa datakeskusten sahké-
verkkoja kuormittavasta hallitsemattomasta energiankulutuksesta ja maankayton tar-

peesta (Monstadt & Saltzman, 2025).

Datakeskusten kiihtyvasti kasvava maara onkin tehnyt niiden energiankulutuksesta, hiili-
dioksidipaastoista ja kestavyydesta globaaleja haasteita (Dayarathna ja muut, 2016, s.
732; Lin ja muut, 2024; Ristic ja muut, 2015). Niiden energiankulutuksesta on tehty pal-
jon tutkimuksia ja ennusteita, joiden tulokset ovat ristiriidassa kestavan kehityksen peri-
aatteiden kanssa. Esimerkiksi jo vuonna 2007 ICT-alan arvioitiin vastaavan 10 prosentista
Ison-Britannian kokonaisenergiankulutuksesta ja aiheuttavan noin 2 prosenttia maail-
manlaajuisista, ihmistoiminnan synnyttamista hiilidioksidipaastoista, eli saman verran
kuin koko globaali ilmailuala yhteensa (Whitehead ja muut, 2014). EU-komission selvitys
vuonna 2020 arvioi EU:n alueella olevien datakeskusten energiankulutuksen kasvavan
vuoteen 2030 mennessa 28 prosenttia vuoden 2018 kulutuksesta (Montevecchi ja muut,
2020). Datakeskusten globaalin sahkonkulutuksen taas arvioidaan voivan kaksinkertais-

tua vuodesta 2022 ja 2026 valilla (Cam ja muut, 2024, s.31).

Haasteet on tunnistettu datakeskuksissa, ja ne tavoittelevat aktiivisesti parempaa ener-
giatehokkuutta ja hiilineutraaliutta. Kansainvaliset toimijat, kuten Google, Microsoft ja
Alibaba pyrkivat ratkaisemaan ongelmaa esimerkiksi vihredn energian ja nestejaahdytyk-
sen kaytolla (Lin ja muut, 2024). Myos datakeskusten hukkalampda pystytaan hyodynta-
maan ja sitd onkin kdytetty maailmalla esimerkiksi asuntojen, liikekeskuksien ja uimahal-
lien [Ammittadmiseen. Euroopan unioni vaatii jatkossa datakeskuksia selvittdamaan mah-

dollisuudet hukkalammaon hyotykayttoon. (Tauriainen & Kahkonen, 2024).

Viiledan ilmaston mahdollistama passiivinen jadhdytys lisdd Suomessa sijaitsevien data-

keskusten kustannustehokkuutta ja vahentdd ymparistokuormitusta (Futucast, 2025).
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Suomessa datakeskukset voivat lisdksi toimia tdysin uusiutuvilla energianlahteilla ja il-
man hiilidioksidipaastoja tuotetulla sahkoélla (Kinnunen & Polo, 2024). Uusiutuva energia,
kuten tuulivoima, on kuitenkin saariippuvaista, jonka vuoksi tarvitaan varavoimaa, kuten

generaattoreita ja akkuja (Futucast, 2025).

Datakeskuksiin liittyy myods geopoliittisia haasteita. Datakeskusten ja pilvipalveluinfra-
struktuurin omistus on keskittynyt erityisesti muutamien suurten kiinalaisten ja yhdys-
valtalaisten toimijoiden kasiin. Taman on nahty luovan geopoliittisia riippuvuuksia ja
haastavan tietosuojan toteutumisen, silla esimerkiksi Euroopan Unionin saantely ei ulotu
EU:n ulkopuolelle. Markkinoiden monopolisoitumisen on my&s nahty vahvistavan muu-
tamien toimijoiden valta-asemaa yhteiskunnassa kohtuuttomasti. (Gossen ja muut,

2021).

Vili Lehdonvirta (2025) on tarkastellut Suomen datakeskusinvestointien yhteiskunnallisia
ja poliittisia vaikutuksia. Lehdonvirta yhtyy nakemykseen datakeskusten kytkeytymisesta
olennaisesti taloudellisiin, ulko- ja turvallisuuspoliittisiin seka suvereniteettia koskeviin
vaikutuksiin. Esimerkiksi datakeskusten ulkomaalaisomistus voi herattdaa huolta digitaa-
lisen suvereniteetin sdilymisestd. Lehdonvirta korostaa kansallisen datakeskusstrategian
tarvetta, jolla voitaisiin ohjata investointeja, sadadelld ymparistovaikutuksia ja vahvistaa

Suomen asemaa globaalissa digitaalisessa infrastruktuurissa.
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3 Aineistot ja menetelmat

Tutkielmassa tarkastellaan Suomessa julkaistavien paiva- ja paikallislehtien Helsingin Sa-
nomien, llkka-Pohjalaisen, Kalevan, Lansivaylan seka yleisradioyhtio Ylen julkaisemia kir-
joituksia, jotka koskevat Haminassa, Espoossa ja Muhoksella jo olemassa olevia, tai niille
suunniteltuja datakeskuksia. Tarkasteluun valittujen kuntien datakeskusten toiminta tai
suunnittelu on tarkoituksellisesti eri vaiheissa, ja ne sijaitsevat eri puolilla Suomea, jotta
tutkimusaineistosta saadaan kattavampi. Googlen datakeskus Haminassa on perustettu
vuonna 2011, Microsoftin Espoon datakeskuksen rakennusty6t on aloitettu, ja Googlen
Muhoksen datakeskus on suunnitteluvaiheessa. Olen valinnut tutkimusmenetelmaksi ai-
neistolahtoisen analyyttisen diskurssianalyysin, koska olen kiinnostunut siita, miten ai-
neistossa rakennetaan merkityksia datakeskuksista, eli millaisia merkityksia niille tuote-

taan kielenkadyton avulla.

3.1 Diskurssianalyysi

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka lahestyy aihetta aineistolahtdi-
sesti. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitellaan usein ilmion ymmartamista tutkimuksen
kohteena olevien henkildiden nakokulmasta (Puusa & Juuti, 2020, s. 9). Tutkimusmene-
telmana kaytetdaan analyyttista diskurssianalyysia, mutta analyysin alkuvaiheessa sovel-
letaan myds sisallonanalyysin keinoja aineiston teemojen ja diskurssien hahmotta-
miseksi. Analyyttisessa aineistolahtdisessa lahestymistavassa on tarkeaa pysya avoimena
aineistolle ja sieltd nouseville havainnoille ilman ennakko-oletuksia, silla tavoitteena on
kuvata ja eritellda mahdollisimman monipuolisesti tekstien sosiaalista todellisuutta. (Joki-
nen ja muut, 1999, s. 85). Tatad toteutetaan tarkastelemalla aineistoa mahdollisimman

tietdmattomasta positiosta kasin (Jokinen ja muut, 2016, s. 301).

Tutkimusmenetelmana diskurssianalyysi ei ole kovin selkedrajainen, ja sitd on kuvailtu
enemmankin valjaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka mahdollistaa erilaisia tarkaste-

lun painopisteitd (Jokinen ja muut, 2016, s. 25). Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaalisen



24

konstruktionismin ajatukseen kielesta keskeisena sosiaalisen todellisuuden heijastajana
ja rakentajana (Luodonpda-Manni ja muut, 2020, s. 376, 406). Se on tieteenalarajat ylit-
tava tutkimusalue, jossa sovelletaan usein samaan aikaan kielitieteita yhteiskuntatietei-
den ja -teorioiden kanssa (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 26—27). Jokinen ja muut
(2016, s. 17) maarittelevat diskurssianalyysin “kielenkdytén ja muun merkitysvalitteisen
toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitda, miten sosiaalista to-
dellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytanndissa”. Tassa tutkimuksessa tarkas-
telun kohteena on kirjoitettu kieli, mutta diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia myos

puhuttua kielta tai visuaalista aineistoa (Luodonpda-Manni ja muut, 2020, s. 376).

Kuten Pietikdinen ja Mantynen (2019, s. 17) korostavat, diskurssianalyysissa kielen tutki-
muksen ohella pyritddan ymmartamaan kieltd ymparoivaa todellisuutta eli yhteiskuntaa
ja kulttuuria. Tarkastellessa kielen kayttoa, kiinnitetdan huomiota siihen, miten ja mita
asioita kielelld tehdaan ja missa tilanteessa eli kontekstissa, sen sijaan etta keskityttaisiin
kielen rakenteeseen (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 30). Kielellinen tulkinta yhdiste-
tadn nadin sosiaalisen toiminnan tarkasteluun (Luodonpaa-Manni ja muut, 2020, s. 375).
Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita kontekstista, koska diskurssin merkitys on aina
kontekstisidonnainen (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 37). Diskurssin merkitys voi siis

vaihdella tilanteen mukaan.

Diskurssintutkimuksessa keskeinen kasite on diskurssi. Pietikdisen ja Mantysen (2019, s.
27) mukaan diskurssi on kasitteenda moniulotteinen ja dynaaminen monitieteisen ja jat-
kuvasti kehittyvan diskurssintutkimuksen tavoin. Diskurssien on esimerkiksi kuvattu ole-
van lausetta laajempia kielenkaytén kokonaisuuksia kontekstissaan. Nykydaan on myds
yleistd maaritella diskurssien olevan suhteellisen vakiintunutta kielenkayttoa tietyssa ti-
lanteessa tai tietylld alalla. (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 30). Kielenkaytto ja sosiaa-
linen toiminta kietoutuvat diskurssissa toisiinsa (Luodonpaa-Manni ja muut, 2020, s.
375). Tassa tutkielmassa diskurssilla tarkoitetaan sita, miten datakeskuksista puhutaan,

ja millaisia merkityksia niihin liitetdan lehti- ja mediakirjoituksissa.
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Diskurssit eivat ole sellaisenaan lIoydettavissa aineistosta, vaan ne ovat tutkijan muodos-
tamia tulkintoja. Aineistona kaytettava raakamateriaali, kuten tassa tutkimuksessa artik-
kelien tekstit, tarjoavat mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille ja ndakékulmille. Analyy-
sissa keskeista on perustella nama tulkinnat. (Jokinen ja muut, 2016, s. 35). Tarkoituk-
sena ei ole ottaa kantaa eri versioiden totuudenmukaisuuteen, erotella oikeita ja vaaria
nakemyksia, tai keskittya siihen, miksi ilmidista puhutaan tietylla tavalla (Pietikdinen &
Mantynen, 2019, s. 16). Diskurssianalyysin ohjeistukset kielen mikrotason analyysiin
ovat kuitenkin lopulta joustavia, eika kaytossa ole yhta yhtendista tyokalua tai tarkkaa
kaavaa analyysin tekoon. Tulkinta edellyttda diskurssianalyyttista mielikuvitusta eli kykya
hahmottaa kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan valisid yhteyksia. (Luodonpaa-Manni ja

muut, 2020, s. 406—407).

Diskurssien sanotaan tuottavan puhuntansa kohdetta (Pietikdinen & Mantynen, 2019),
eli diskurssien voidaan ajatella luovan oman todellisuutensa kasittelemastaan ilmiosta.
Samasta ilmiosta voidaan puhua eri nakokulmasta, eri diskursseja kayttaen. Diskurssi-
analyysi soveltuu erityisesti tutkimusasetelmiin, joissa tarkastellaan, miten jokin asia tai
ilmié ymmarretaan yhteiskunnallisessa tai kulttuurisessa kontekstissa, ja millainen rooli
kielelld on tdman ymmarryksen tuottamisessa (Luodonpaa-Manni ja muut, 2020, s. 376).
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erilaisia datakeskusdiskursseja alueen ja kestavyyden
nakoékulmista. Tarkoituksena on 16ytaa erilaisia datakeskuksia koskevia nakemyksia, jotka
syntyvat, kun datakeskuksia merkityksellistetdan systemaattisesti tietysta nakdkulmasta
ja tietylla tavalla, jolloin niistda alkaa muotoutua tietynlainen kuva tai kasitys siita, mita
ne ovat (Pietikdinen & Mantynen, 2019). Merkityksellista ei ole ainoastaan se, milla ta-

voin datakeskukset esitetdan, vaan myds se, mita nakékulmia ei tuoda esiin.

3.2 Aineiston keruu ja analysointi

Diskurssintutkimuksessa tutkimusprosessin keskeinen vaihe on rajata tilannekontekstia
ja valita avaintilanteita, jotka ovat relevantteja tutkittavan ilmion kannalta (Pietikdinen &

Mantynen, 2019, s. 46). Taman tutkimuksen aineistoa on rajattu usealla eri tavalla.
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Aineisto rajattiin ensinndkin etukateen ajallisesti. Kirjoitukset analyysia varten on keratty
lehtikirjoituksista toukokuusta 2024 toukokuuhun 2025, jotta aineistosta saisi mahdolli-

simman ajankohtaisen kuvan datakeskuksiin liitetyista diskursseista.

Tutkimusaineistoksi valittiin useamman eri lehden ja median kirjoituksia, milla tavoitel-
tiin eri nakokulmien ja alueellisten painotusten huomioimisen varmistamista. Tarkoituk-
sena oli varmistaa, etta diskurssianalyysilla tavoitetaan seka paikallisia, alueellisia etta
valtakunnallisia nakemyksia tarkastelluista datakeskuksista. Lansivayla on Mediakonserni
Keskisuomalaiseen kuuluva ilmaisjakelu- ja paikallislehti, joka ilmestyy Espoossa, Kau-
niaisissa ja Kirkkonummella. Kaleva on osa Kaleva Mediaa ja Oulun alueen maakuntalehti.
Ilkka-Pohjalainen on llkka Oyj:n tytaryhtio I-Mediat Oy:n julkaisema sanomalehti, joka
uutisoi erityisesti Eteld-Pohjanmaata ja Pohjanmaata koskettavista aiheista, mutta myos
merkittavimmista valtakunnallisista ja maailmanlaajuisista asioista. Helsingin Sanomat
on osa Sanoma-konsernia ja valtakunnallinen paivalehti. Yleisradio eli Yle on valtakun-

nallinen mediayhtio, jonka padomistaja on Suomen valtio.

Aineiston keruussa kaytetyt hakusanat rajaavat jo osaltaan, millaiset merkitykset ja dis-
kurssit tulevat aineistossa nakyviksi (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 66). Tutkimuksen
aineistoa lahdettiin valikoimaan ePress-sivustolta seka Yle.fi-sivustolta kayttamalla tutki-
musteemoja vastaavia hakusanoja, eli hakusanaa “datakesku*”, ja siihen yhdistettya kun-
taa koskevaa hakusanaa "Espoo”, "Hamina” tai “Muho*”. Haussa huomioitiin hakusano-
jen esiintyminen otsikossa tai tekstissa. Hakusanoilla 16ytyi yhteensa 140 artikkelia. Tut-
kimuksessa paadyttiin lopulta kdytannon syista kdyttdmaan ePress-sivuston sijaan suo-
raan jokaisen julkaisijan omaa verkkosivustoa aineiston kokoamisessa. Tahan paadyttiin,
koska ePress-sivusto ei ole kuluttajapalvelu, ja sen kayttd onnistuu vain kirjastoissa. Ar-
tikkelit edustavat taman vuoksi verkkoversioita, jotka voivat poiketa sisall6llisesti paine-

tusta lehdesta tai nakoislehtimuodosta.

Aineiston maantieteellisessa rajauksessa kolmelle eri paikkakunnalle eli Espooseen, Ha-

minaan ja Muhokselle, oli tavoitteena saada aineistoon monipuolisuutta ja diskursiivista
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vaihtelua. Tutkielmassa keskeisena kiinnostuksenkohteena on alueen nakékulman huo-
miointi datakeskusdiskursseissa. Alueen nakdkulma on mahdollisesti huomioitu eri ta-
voin eri paikkakunnilla, jotka eroavat toisistaan maantieteellisen sijainnin lisdksi esimer-
kiksi kooltaan. Muhos on maaseutumainen pikkukaupunki, joka sijaitsee Oulun seudulla
Pohjois-Pohjanmaalla. Espoo kuuluu Helsingin metropolialueeseen Uudellamaalla, ja on
Suomen toiseksi suurin kaupunki. Hamina taas on merenrantakaupunki Kymenlaaksossa,
Kaakkois-Suomessa. Asukasmadaraltaan Espoo on tarkastelluista kunnista suurin (320 931
asukasta), Hamina toiseksi suurin (19 311 asukasta) ja Muhos pienin (8749 asukasta) (Ti-

lastokeskus, 2025).

Valituissa kunnissa datakeskushankkeet ovat tarkoituksellisesti eri vaiheissa, mika mah-
dollistaa diskurssien tarkastelun tilanteellisesti erilaisissa konteksteissa. Googlen Hami-
naan vuonna 2011 perustaman datakeskuksen on katsottu olevan alku Suomen datakes-
kusteollisuudelle (Saunavaara ja muut, 2022), joten Haminan datakeskus edustaa tutki-
muksessa jo vakiintunutta ja pitkdan Suomessa toiminutta datakeskusta. Microsoftin Es-
poon datakeskus taas tarjoaa esimerkin rakenteilla olevasta hankkeesta, jonka tulevai-
suuden vaikutuksia vasta ennakoidaan. Muhoksen tapaus edustaa varhaisinta vaihetta,
silla Googlen suunnitelmat mahdollisesta datakeskuksesta Muhokselle julkistettiin lop-
puvuodesta 2024. Hanke on siis vasta suunnittelun ja lupaprosessien tasolla. Eri vaiheissa
olevat hankkeet tuottavat mahdollisesti luonteeltaan erilaista julkista keskustelua. Ra-
jauksella ei pyrita vertailemaan eri vaiheiden diskursseja keskendan, vaan laajentamaan
aineiston sisaltéa niin, etta se kattaa mahdollisimman monipuolisesti erilaisia nakokul-

mia.

Tutkimuksen hallittavuuden vuoksi aineisto rajattiin valittujen kuntien keskeisimpiin eli
eniten julkisuutta saaneisiin, suurten teknologiayritysten datakeskushankkeisiin. Hami-
nassa ja Muhoksella julkista keskustelua ovat herattdneet Googlen datakeskushankkeet
ja Espoossa Microsoftin datakeskushanke. Analyysiin karsittiin siis vain ne artikkelit,
joissa mainittiin Google tai Microsoft. Tunnetut kansainvaliset teknologiayritykset saavat

usein ison osan mediahuomiosta (Lehdonvirta, 2025), joten niihin keskittymalla
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aineistosta saatiin riittava ja laadukas. Aineiston rajauksessa jatettiin lisaksi vield pois ar-
tikkelit, joissa kasitelladan tutkimuksessa tarkasteltavia Googlen tai Microsoftin datakes-
kuksia vain ohimennen, koska ne eivat tarjonneet analyysille riittavasti sisaltoa tutkimus-

kysymysten kannalta.

Analysoitavia julkaisuja kerdaantyi yhteensa 40 kappaletta. Pienessa osassa kirjoituksista
kasiteltiin useampaa tutkimuksessa tarkasteltavaa paikkakuntaa samassa julkaisussa.
Niista oli kuitenkin eroteltavissa julkaisun paaaiheena oleva datakeskus. Muhoksen da-
takeskusta koskevia kirjoituksia keraantyi Espooseen ja Haminaan verrattuna enemman,
yhteensa 28 artikkelia. Maarallinen ero saattaa johtua siitd, ettd kyseessa on pienempi
paikkakunta, jossa datakeskuksella on enemman uutisarvoa. Muhoksella datakeskus-
suunnitelmat ovat tarkastellulla aikavalilla my0Os vield tuore uutinen, jonka takia siita
mahdollisesti kirjoitetaan enemman. Tutkielmassa ei ole tarkoituksena vertailla paikka-
kuntia keskendan, joten paikkakuntakohtaisilla aineistoeroilla ei ole tutkimuksen kan-
nalta merkitysta. Aineistoon kertyi kuusi Haminan datakeskusta koskevaa artikkelia, ja
kuusi Espoon datakeskusta koskevaa artikkelia. Aineistoon valikoitui toimittajien kirjoit-
tamia artikkeleita, paakirjoituksia ja lukijoiden mielipiteita. Suurin osa aineistosta on saa-
tavilla vain lehtien tilaajille. Taulukkoon 1 on eritelty aineistossa kaytettyjen lehtikirjoi-

tusten maarat tarkemmin julkaisijan mukaan.

Taulukko 1. Lehtikirjoitusten maarat eriteltyina.

Lehti/Media Lehtikirjoituksia
Helsingin Sanomat 3
Ilkka-Pohjalainen 2

Kaleva 21

Lansivayla 4

Yle 10

Yhteensa 40
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Tutkimusta varten kopioin kaikki analyysin kohteena olevat artikkelit yhteen tiedostoon.
Luin artikkelit |api useampaan kertaan tehden niista samalla huomioita ja muistiinpanoja.
Artikkeleita toistuvasti lukemalla pyrin hahmottamaan, mitd datakeskuksista kirjoitetaan,
milla tavoin niita artikkeleissa kuvataan seka millaisin nakékulmin ja keinoin niiden mer-
kitykset rakentuvat. Ensimmaisilla lukukerroilla tein aineistosta huomioita kielenkayton
piirteistd, sanavalinnoista ja puhetavoista. Tulkittaessa aineistoa aineistolahtoisesti eli in-
duktiivisesti Iahdetaan liikkeelle yksittdisista havainnoista, joista edetdaan yleisempien

tulkintojen paattelyyn (Luodonpaa-Manni ja muut, 2020, s. 387).

Useamman lukukerran jalkeen aineistosta alkoi hahmottua selkeammin erilaisia puheta-
poja datakeskuksista. Varjasin hahmottumaan alkavia teemoja aineistosta eri fonttiva-
reilla erotellakseni ne selkeammin toisistaan. Aineiston sisdltaneen tiedoston lisdksi tein
viela toisen tiedoston, jonne siirsin ndita erilaisia aineistosta hahmottumaan alkavia pu-
huntoja, eli varjaamiani tekstikatkelmia. Jarjestelin ne omien otsikoidensa alle, joista
myohemmin muokkaantuivat nimet diskursseille. Lopulta aineistosta oli teemoittelun
avulla erotettu eri diskurssit, joista jokaisen yhteyteen olin kerannyt useita aineistoesi-
merkkeja. Diskursseja oli tdssa kohtaa hyvin monta, joten aloin yhdistelld niitd omiksi
ryhmikseen, jos havaitsin niissa yhteisia piirteita. Nain lopulta muodostuivat viisi eri paa-
diskurssia, joista jokainen sisaltdd useamman aladiskurssin. Diskurssien pohtiminen vei
paljon aikaa, silla pyrin tuottamaan mahdollisimman rikkaan ja moniulotteisen tulkinnan
aineistossa rakentuvasta sosiaalisesta todellisuudesta, mika on keskeista diskurssianalyy-

sissa (Jokinen ja muut, 1999).

Taman jalkeen keskityin diskursseihin yksi kerrallaan, ja etsin jarjestelmallisesti vastauk-
sia tutkimusongelmieni mukaisiin kysymyksiin. Kirjoitin jokaisen diskurssin yhteyteen
esittelyn diskurssista, eli vastasin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Millaisten dis-
kurssien avulla datakeskuskuvaa rakennetaan kotimaisissa paiva- ja paikallislehdissa Hel-
singin Sanomissa, llkka-Pohjalaisessa, Kalevassa, Lansivayldassd seka Ylen julkaisuissa?
Kaytin tassa diskurssien esittelyssa hyvaksi aikaisemmin kerdamiani aineistokatkelmia,

joista pyrin valikoimaan diskursseihin sopivimmat esimerkit. Sen jalkeen siirryin
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tutkimuskysymyksiin 2 ja 3. Hain aineistoesimerkeista hakusanoja kestav* ja alue*. Ta-

man jalkeen tarkastelin naiden "paahakusanojen” alla olevia termeja:

Ekologinen kestavyys: ymparisto* ja ekologi*
Sosiaalinen kestavyys: sosiaalis*, eetti*, yhteiskunna*

Taloudellinen kestavyys: talou*, tuot*, voit*, sijoit*, vero*

P w N

Alueteema: kunt*, kunna*, kaupun*, seutu*, seud*

Naiden tarkasteluiden avulla pyrin l6ytamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin 2 ja 3, eli
miten datakeskusdiskursseissa huomioidaan alueen ndkdkulma ja miten datakeskusdis-
kursseissa huomioidaan kestavyysnakokulma. Usein huomasin aineistoesimerkeissa
muitakin teemoihini liittyvid ilmaisuja, joita en ollut kayttanyt hakusanoina. Huomioin
tutkimuskysymyksiin vastatessani myos tallaiset ilmaisut. Lisaksi pyrin tulkitsemaan sy-
vallisemmin rivien valistd alueen ja kestavyyden nakokulmien olemassaoloa. Kuvaan seu-
raavassa luvussa tarkemmin naita |0ytyneita diskursseja ja sitd, miten niissa huomioi-

daan alueen ndkokulma seka kestavyyden eri osa-alueet.
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4 Tulokset

Datakeskuksia koskevat kirjoitukset Helsingin Sanomien, llkka-Pohjalaisen, Kalevan, Lan-
sivaylan seka Ylen verkkosivustoilla rakentavat monitahoista ja osin ristiriitaista kuvaa
siitd, mita datakeskukset ovat ja merkitsevat. Analysoidun aineiston perusteella datakes-
kuksiin liitetdaan erilaisia merkityksia ja odotuksia. Ne esitetdaan valttamattoman teknolo-
gian mahdollistajina, alueen elinvoiman lahteind, vastuunsa kantavina toimijoina, tavoi-

teltuina investointeina tai vaihtoehtoisesti kriittisen tarkastelun kohteina.

Analyysista nousee esiin viisi paadiskurssia, jotka rakentavat kukin omalla tavallaan da-
takeskuksista yhteiskunnallisesti merkityksellisia ilmidita. Diskurssit risteavat valilla osit-
tain toistensa kanssa, mika on tyypillista diskurssianalyysissa. Paadiskursseille on tunnis-
tettu useampi aladiskurssi, joilla tarkoitetaan diskurssin sisaisia, toisiinsa limittyvia mer-

kitysrakenteita. Loydetyt viisi diskurssia ovat aladiskursseineen:

1. Datakeskus valttamattomana teknologisena infrastruktuurina: tukirakenne, data-
suvereniteetti ja huoltovarmuus

2. Datakeskus kasvun ja kehityksen edistdjana: kunnat ja kuntatalous, elinkei-
noelama ja yrittajat, asukkaat ja yhteiso, ymparoiva alue ja uusiutuvan energian
hankkeet

3. Datakeskus vastuullisena toimijana: hukkalampo ja kestadvyys

4. Datakeskus tavoiteltuna saavutuksena: kilpailuedut, investointiystavallisyys, koti-
voitto ja sahkoverokritiikki

5. Datakeskus uhkana ja harhakuvana: hyodyttomyys, ymparistohaitat ja sahkonku-

lutus

Saatuja tuloksia tarkastellaan yksi diskurssi kerrallaan, kdyttden apuna aineistoesimerk-
keja. Aineistoesimerkit ovat suoria lainauksia aineistosta, joten mahdolliset kirjoitusvir-
heet ovat perdisin alkuperdisista julkaisuista. Aineistona kaytetyt artikkelit [6ytyvat liit-

teesta 1.
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Kunkin diskurssin yhteydessa tarkastellaan myds, miten alueen nakdkulma ja kestavyy-
den ulottuvuudet tulevat diskurssissa esiin. Joissain tapauksissa nama nakokulmat ovat
keskeisid, toisissa taas vahaisia tai poissaolevia. Nain analyysi vastaa tutkimuksen kol-
meen keskeiseen kysymykseen: millaisia datakeskusdiskursseja aineistossa esiintyy, mi-
ten niissa huomioidaan alueen nakokulma, seka milla tavoin kestavyysnakokulmat niissa

nakyvat.

4.1 Datakeskus valttamattomana teknologisena infrastruktuurina

Aineistossa esiintyy toistuvasti puhetapa, jossa datakeskuksia kuvataan pakollisina osina
toimivaa digitaalista yhteiskuntaa. Nimedn taman puhetavan ”“Datakeskus valttamatto-
mana teknologisena infrastruktuurina” -diskurssiksi, koska siind painotetaan toistuvasti
datakeskusten ehdotonta tarpeellisuutta teknisind jarjestelmina. Diskurssissa datakes-
kuksista syntyy kuva nykyaikaisen yhteiskunnan perusrakenteina. Diskurssi rakentaa ku-
vaa datakeskuksista, joiden avulla tuetaan digitalisaatiota, mahdollistetaan erilaisten pal-
veluiden kuten pilvipalveluiden ja jatkuvasti kiihtyvan tekoalyn kaytto ja kehitys, seka
vastataan kasvaviin huoltovarmuus- ja datasuvereniteettivaatimuksiin. Usein diskurssiin
liittyy asiantuntijapuhetta, joka normalisoi keskusten rakentamisen Suomeen teknisena
tarpeena. Diskurssi rakentuu kolmesta aladiskurssista, jotka ovat tukirakenne, datasuve-

reniteetti ja huoltovarmuus.

Tarkasteltaessa diskurssia kokonaisuutena alueen nakékulmasta, huomio kiinnittyy lahi-
datakeskusten eli Suomessa sijaitsevien datakeskusten hyodyllisyyden korostamiseen.
Suomen rajojen sisdpuolella sijaitsevien datakeskusten annetaan ymmartaa vaikuttavan
myonteisesti palveluiden toimintavarmuuteen ja Suomen huoltovarmuuteen, sekd myds

vastaavan kiristyviin datasuvereniteettivaatimuksiin.

Kestdvyyden osa-alueista sosiaalinen kestavyys on tdssa diskurssissa vahvimmin esilla,
silla sen piirteet toistuvat kaikissa kolmessa aladiskurssissa. Huoltovarmuus -aladiskurs-

sissa taloudellinen kestavyys nakyy pyrkimyksena turvata keskeisten toimintojen, kuten
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pankkipalveluiden, jatkuvuus poikkeustilanteissa, mika vahvistaa talouden resilienssia ja

toipumiskykya. Ekologinen kestavyys ei tule esille tassa diskurssissa.

4.1.1 Tukirakenne

Tassa aladiskurssissa datakeskusten nahdaan olevan keskeisessa roolissa modernin yh-
teiskunnan perustana, kuin tukirakenteena, jonka varaan nykyaikainen eldama ja tekno-
loginen kehitys rakentuvat. Ne esitetadn infrastruktuurina, joka pitda koossa digitaalista
vhteiskuntaa, tukee digitalisaatiota ja mahdollistaa esimerkiksi internetin, tekoalyn ja pil-

vipalveluiden toiminnan.

(1) — Datakeskukset ovat digitaalisen yhteiskunnan selkdaranka — internet ja
tekoaly kirjaimellisesti elavat datakeskuksissa.
(Kaleva 17.4.2025.)

Esimerkissa 1 datakeskusinfrastruktuuri esitetdan korvaamattomana osana digitaalista
yhteiskuntaa. lImaus “datakeskukset ovat digitaalisen yhteiskunnan selkdranka” rakentaa
metaforan kautta kuvaa datakeskuksista keskeisessa asemassa osana digitaalista yhteis-
kuntaa. Samalla tavalla kuin selkdranka on vartalon tukirakenne, voidaan datakeskuksia
ajatella digitaalisen yhteiskunnan kantavana rakenteena. My0Os seuraava sitaatti kertoo

datakeskusten olemassaolon valttamattomyydesta.

(2) Kaikki menee pilveen. Pilvipuhetta on kadyty tdma vuosituhat ja pilvipalve-
lujen tarjoajia on verkko pullollaan. Nyt ollaan tilanteessa, jossa arkemme
ei enaa pyori ilman pilvea. (Lansivayla 28.5.2025.)

Datakeskusten mahdollistamat pilvipalvelut kuvataan osana jokapaivaistd elamaa. Lansi-
vaylan padatoimittajan paakirjoituksesta poimitussa lainauksessa datakeskusta voidaan
ajatella tekstissa viitatun pilven fyysisend ilmentymana. Toisin sanoen arkemme ei enda
pyori ilman datakeskuksia, jotka ovat pilvipalveluiden infrastruktuuria. Toteamus antaa
ymmartda digitalisaation edenneen niin pitkalle, ettd datakeskuksista ja niiden tuotta-

mista pilvipalveluista on tullut toimivan arjen perusedellytyksida. Datakeskusten
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tarpeellisuus juuri Suomessa nayttaytyy keskeisena elementtina "Datakeskus valttamat-
tomana teknologisena infrastruktuurina” -diskurssissa, mika ilmenee tassakin aladiskurs-
sissa, kuten seuraavista aineistoesimerkeistd voi huomata. Esimerkissa 3 on haastateltu

Microsoft Oy:n toimitusjohtajaa.

(3) Datakeskuksilla on erilaisia tehtavid, vastaa toimitusjohtaja Mervi Airaksi-
nen Lansivaylalle.
—Meidan tapauksessamme datakeskuksemme tuottavat pilvipalveluja
yrityksille ja julkiselle sektorille. Suurin hyotyja on suomalainen yhteis-
kunta, jonka digitalisaatiota tuemme tarjoamalla palvelut Suomesta. (Lan-
sivdyla 16.3.2025.)

(4) ”Paikallisille datakeskuksille on kova kysynta”, sanoo konsulttiyhtio Bain &
Companyn Suomen toimiston vetaja Jani Kelloniemi. Han konsultoi yrityk-
sid datakeskushankkeissa ympari maailman. Kelloniemi toteaa, etta teko-
alya voidaan kouluttaa missa tahansa. Kun tekoalyohjelma tarjotaan asi-
akkaille, sen taytyy olla maantieteellisesti ldhelld. Muuten ohjelman viive
voi kasvaa. (Helsingin Sanomat 15.11.2024.)

Pilvipalveluiden ja tekodlyohjelmien tarjoamisen Suomesta kasin katsotaan olevan tar-
keda. Esimerkki 3 rakentaa datakeskuksesta kansallisesti hyddyllisen toimijan, joka edis-
taad suomalaisen yhteiskunnan digitalisaatiota. Datakeskusten sijainnin Suomessa perus-
tellaan vaikuttavan digitaalisten palveluiden parempaan toimivuuteen, joista on esimer-

kissa 4 mainittu datakeskusten avulla toimivien tekodlyohjelmien lyhyemmat vasteajat.

Datakeskusten maantieteellinen sijainti Suomessa esitetdaan diskurssissa teknologisesti
ja yhteiskunnallisesti perusteltuna. Muuten alueen nakékulma ei ndy tassa diskurssissa.
Suomalaisen yhteiskunnan kerrotaan hyotyvan datakeskuksista digitalisaation tukemi-
sen kautta, mika voisi viitata sosiaaliseen kestavyyteen, jos digitalisaation ajatellaan li-
sdavan kansalaisten hyvinvointia. Taloudellinen ja ekologinen kestavyys puuttuvat dis-

kurssista.
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4.1.2 Datasuvereniteetti

Datakeskusten suvereenius esiintyy aineistossa marginaalisesti, mutta se muodostaa kui-

tenkin erillisen aladiskurssin, joka poikkeaa aineiston valtavirrasta.

(5) Toinen syy lahidatakeskuksille on geopolitiikka. Yritykset toivovat usein,
ettd data ja omat ohjelmat toimivat suhteellisen ldhelld, ehka jopa koti-
maan rajojen sisalld, toisin sanoen suvereenisti. Ruotsissa ja Norjassa da-
takeskusten suvereeniudesta kdydaan jonkin verran julkista keskuste-
lua. "Suomessa en ole kuullut yhtakaan keskustelua siitd, halutaanko me
suvereenia tekodlykapasiteettia vai ei”, Kelloniemi sanoo. (Helsingin Sa-
nomat 15.11.2024.)

(6) Vahvan datakeskuskapasiteetin yllapitaminen Suomessa on valttama-
tonta, jotta voidaan taata vakaat ja toimivat palvelut ja vastata kasvaviin
datasuvereniteettivaatimuksiin, Google kuvailee alan merkitystd omassa
lausunnossaan. (Kaleva 17.4.2025.)

Lahidatakeskuksia perustellaan tassa diskurssissa datasuvereniteettivaatimusten eli da-
tan sailyttamisen ja kasittelyn vahvistuvilla vaatimuksilla. Tosin kuten esimerkista 5 voi
huomata, aihe ei ole ollut Suomessa ilmeisesti viela vuoden 2024 lopussa pinnalla, eika

se tule analysoitavassa aineistossakaan vahvasti esille.

Diskurssissa alueen nakokulma on selkeasti havaittavissa, silla datakeskusten sijoittami-
nen Suomeen tai ldhelle ndhddan keinona vahvistaa valtiollista riippumattomuutta ja
hallintaa. Sosiaalisen kestavyyden nakokulma tulee myos esille. Kiristyvat datasuvereni-
teettivaatimukset voivat parantaa yksilon yksityisyytta ja tietosuojaa, koska ne rajoittavat
ulkomaisten toimijoiden paasya kansalaisten tietoihin. Tama voi edistaa luottamusta yh-
teiskunnassa ja tasa-arvoisia oikeuksia kaikille kansalaisille. Yhteiskunnallinen osallisuus
ja digitaalinen tasa-arvo lisddntyvat, kun varmistetaan, etta kaikilla on paasy digitaalisiin
palveluihin niin ettd heidan tietonsa ovat suojattuja. Taloudellinen ja ekologinen kesta-

vyys eivat ndy diskurssissa.
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4.1.3 Huoltovarmuus

Datakeskuskapasiteetin yllapitamista Suomessa perustellaan myos strategisena toimena
epdvarmassa maailmanpoliittisessa tilanteessa. Datakeskuksista rakennetaan tdssa dis-

kurssissa kuvaa yhteiskunnan teknologisena turvarakenteena ja toimintakyvyn takaajana.

(7) Datakeskuksia rakentava Microsoft edistdd maaratietoisesti hankkeita,
maailmanpoliittisesta tilanteesta huolimatta. Tama on yksi tapa osoittaa,
etta teknologian kehittamisesta ei tingita. Suomalaisten yritysten ja yh-
teiskunnan kriittiset toiminnot, kuten pankit ja sairaalat, pyritaan nain tur-
vaamaan, totesi peruskiven muurauksessa yhtion toimitusjohtaja Mervi
Airaksinen. (Lansivayla 28.5.2025.)

(8) —Erityisen tarkeaa datakeskuspalvelujen tarjoaminen Suomesta on huol-
tovarmuuden kannalta kriittisille toimijoille seka alhaisia palvelujen vas-
teaikoja vaativille tutkimus- ja tuotekehitystaloille, Airaksinen sanoo.
(Lansivayld 16.3.2025.)

Diskurssissa datakeskukset yhdistetaan esimerkkien 7 ja 8 mukaisesti Suomen huoltovar-
muuden jarjestelyihin. Mahdollisissa poikkeustilanteissa datakeskukset vahvistavat Suo-
men huoltovarmuutta turvaamalla digitaalisten palveluiden toimivuuden. Naiden palve-
luiden kuvaillaan olevan kriittisid suomalaisille yrityksille ja yhteiskunnalle, mika korostaa

datakeskusten roolin merkittavyytta osana kansallista varautumista.

Huoltovarmuus -diskurssissa alueen perspektiivi nakyy siind, etta datakeskusten sijoitta-
minen Suomeen nahdaan strategisena toimenpiteena, joka turvaa yhteiskunnan toimi-
vuuden kannalta keskeisia palveluita. Kestavyysnakokulmasta diskurssissa korostuu sosi-
aalinen kestavyys. Huoltovarmuus ja kriittisten palveluiden turvaaminen tukevat yhteis-
kunnallista vakautta, turvallisuutta ja hyvinvointia. Talouden keskeisten toimintojen jat-
kumisen turvaaminen poikkeustilanteissa tukee myds taloudellisen kestavyyden mukai-
sesti talouden resilienssia ja toipumiskykya. Ekologinen kestavyys ei ndy tdssa diskurs-

sissa.
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4.2 Datakeskus kasvun ja kehityksen edistdjana

Maarallisesti eniten aineistossa esiintyva diskurssi on nimetty ”"Datakeskus kasvun ja ke-
hityksen edistdjana” -diskurssiksi. Diskurssissa painottuvat toiveet, visiot ja alueellinen
hyoty. Diskurssissa visioidaan erilaisia myonteisid kehityssuuntia, mita miljardiluokan da-
takeskushankkeet mahdollisesti tuovat mukanaan kunnalle ja ympardivalle alueelle. Da-
takeskusten odotetaan avaavan mahdollisuuksia muun muassa alueelliselle elinvoimalle,
talouskasvulle, uusien toimijoiden ja resurssien houkuttelulle seka tyopaikkojen ja pal-

veluiden lisddantymiselle.

"Datakeskus kasvun ja kehityksen edistajana” -diskurssissa on huomioitu alueen nako-
kulma vahvasti. Datakeskusten visioidaan vaikuttavan eri tavoilla positiivisesti alueidensa
kehitykseen. Datakeskus ndyttdaytyy mahdollistajana laajemmille kehityskuluille, kuten

uusien yritysten perustamiselle tai tydpaikkojen lisdadntymiselle.

Kestavyys painottuu erityisesti sosiaalisena ja taloudellisena kestavyytena. Diskurssissa
korostuvat tyopaikat, verotulot, palvelujen kasvu ja asumisen vilkastuminen seka paikal-
linen yhteis6hyoty, kuten yrityksille avautuvat uudet mahdollisuudet. Ekologinen kesta-
vyys nakyy tassa diskurssissa datakeskuksen liittdmisena osaksi kunnan hiilineutraalius-
tavoitteen saavuttamista ja etenkin uusiutuvan energian hankkeiden edistamiseen. Dis-
kurssi rakentuu usean erillisen aladiskurssin varaan sen mukaan, mihin odotetut vaiku-

tukset kohdistuvat:

Kunnat ja kuntatalous
Elinkeinoelama ja yrittajat
Asukkaat ja yhteiso

Ymparoiva alue

v A W hdoE

Uusiutuvan energian hankkeet
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4.2.1 Kunnat ja kuntatalous

Diskurssissa datakeskuksilla uskotaan olevan hyvin suotuisia vaikutuksia kunnille ja kun-
tataloudelle. Erityisesti painotetaan taloudellista hyotya, jota kunta saisi datakeskusin-

vestoinnin seurauksena.

(9) Muhokselle datakeskuksen saaminen merkitsee kasvua ja vaurastumista.
Kyseessa on miljardien hanke, joka ruokkii palveluita ja virittaa taloudel-
lista toimeliaisuutta. Sanomattakin on selvaa, ettd 9000 asukkaan kunta
ottaa kehitysloikan. (Kaleva 29.11.2024.)

Esimerkissd 9 korostuu voimakkaan myonteinen kehityspuhe, datakeskuksen kuvataan
tuovan alueelle kasvua ja taloudellista aktiivisuutta. Imaukset “miljardien hanke”, 9000
asukkaan kunta” ja "kehitysloikka” rakentavat kuvaa merkittavasta hankkeesta, joka hyo-
dyttaa pienta kuntaa. Tekstissa on nahtavissa aluekehittamisen piirteitd. ”"Kehitysloikka”
viittaa positiiviseen ja nopeasti tapahtuvaan tavoitteelliseen muutokseen. Tekstissa ku-
vataan kunnan ottavan kehitysloikan, eli kunnan rooli korostuu kehityksen kohteena ja
toimijana. Aluekehittaminen tapahtuu yleensa eri toimijoiden yhteistyona, jossa kunta
on usein keskeinen toimija. Kunnan “kasvu” ja “vaurastuminen” kuvaavat alueen parem-

paa tilannetta tulevaisuudessa suhteessa nykytilaan.

(10) Jos Googlen investointihanke Muhokselle toteutuu, se on eittamatta jat-
tipotti kunnalle. Investoinnin valuminen naapurikuntaan voi kuntien elin-
voimasta kamppailevia kuntapaattdjia harmittaa. (Kaleva 29.11.2024.)

Datakeskushanke nayttaytyy esimerkissa 10 kunnalle taloudellisena ”jattipottina”, mika

luo mielikuvaa kannattavasta ja toivotusta investoinnista. Kunnan esitetdan hyotyvan in-

vestoinnista vahvistuvan elinvoiman kautta.

(11) Googlen jatti-investoinnin hyédyt kuntaan tulevat lisddntyvien tydpaikko-
jen ja verotulojen kautta.

Viela ei ole tietoa, miten Google toimintonsa jarjestada Muhoksella, mutta
esimerkiksi Googlen palvelinkeskuksien omistaja Tuike Finland oli vuonna
2022 suurin yhteisoveron maksaja Kymenlaaksossa. Haminassa palvelin-
keskuksia omistava yhtido maksoi tuolloin yhteisoveroja yhteensd ldhes 9
miljoonaa euroa.
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Toisaalta Kunnan infrastruktuuri ja kuntatalous joutuvat koville, kun pal-
velujen tarve kasvaa rajusti.

Muhoksen taajama todenndkdisesti muuttuu ihan tdysin. Rakentaminen
tulee olemaan hurjaa, kunnanjohtaja Hinno arvioi. (Kaleva 29.11.2024.)

Myo6s esimerkissa 11 korostetaan investoinnin suuruusluokkaa ilmaisulla ”jatti-inves-
tointi”. Investoinnin odotetaan nakyvan kunnassa ja kuntataloudessa taloudellisesti ja
rakenteellisesti merkittavana kehitystekijana verotulojen ja tyopaikkojen kautta. Samalla
tosin tuodaan esille mahdollisesti kuormittavia vaikutuksia, mitka johtuvat muutosten
voimakkuudesta. Puhunnat kuntatalouden kuormittumisesta ja rajusta rakentamisesta

ymmarretaan kuitenkin mahdollisuutena ja hallittavana haasteena.

Googlen investointi ndhdaan keinona lisata tyopaikkoja ja verotuloja. Tama on aluekehit-
tamiselle tyypillista strategista toimintaa, jossa pyritdan parantamaan alueen tilannetta
suhteessa nykyhetkeen. Tekstissa korostuu myos alueen fyysinen muutos. "Muhoksen
taajama todenndkoisesti muuttuu ihan taysin” ja “rakentaminen tulee olemaan hurjaa”
kytkeytyvat alueidenkayton suunnitteluun ja sen haasteisiin. Aluekehittdamisen moni-
naisuus nakyy siind, miten taloudellisten hyotyjen lisdksi on huomioitava infrastruktuurin

ja palveluiden kuormituksen kasvu, mika vaatii toimivaa kaavoitusta ja suunnittelua.

Esimerkkikatkelmassa 11 kestavyys nakyy tyopaikkojen ja verotulojen lisddntymisen
kautta, jotka tukevat taloudellista kestavyytta. Toisaalta tiedossa voi olla sosiaaliseen kes-
tavyyteen liittyvia haasteita, kun kunnan infrastruktuuri ja palvelut kuormittuvat. Tama

voi nakya ongelmina palveluiden riittdvyydessa ja kuntalaisten hyvinvoinnissa.

(12) Haminan Energian mukaan hanke auttaa Haminan kaupunkia ja energia-
yhtiota saavuttamaan hiilineutraaliustavoitteensa sekd mahdollistaa kau-
koldammon tasaisen ja kilpailukykyisen hinnoittelun. (llkka-Pohjalainen
20.5.2024.)
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Datakeskushanke esitetddan myos valineenda kaupungin ilmastotavoitteiden saavutta-
miseksi, mika esimerkkikatkelmassa 12 viittaa selkeasti ekologiseen kestavyyteen. Kau-
koldammon alhaisen hinnoittelun voi ndhda hyodyttavan kaupunkia taloudellisesti esi-
merkiksi kaupungin omien rakennusten [ammityskulujen pienentyessa. Lisaksi alhaisem-
mat lammityskulut vaikuttavat asukkaiden asumiskuluihin, mika voi lisata kaupungin ve-

tovoimaisuutta.

4.2.2 Elinkeinoelama ja yrittajat

Paikalliset yrittdjat suhtautuvat datakeskushankkeeseen hyvin mydnteisesti. Datakes-
kusinvestoinnin uskotaan ja toivotaan lisdaavan yritystoiminnan mahdollisuuksia alueella.

Seuraavassa esimerkissa on haastateltu Neste Muhoksen kauppiasta.

(13) Eschnerin mukaan paikallisten yrittdjien yhteisessa Whatsapp-viestittely-
ryhmassa on jo pidempaan epailty, ettd suunnitteilla on jotain isompaa,
ja nyt se sitten selvisi. Yrittdjat ovat Eschnerin mukaan yhta mielta siita,
ettd Googlen paatds on loistava uutinen. (HS 29.11.2024).

Esimerkissa 13 nakyy paikallisten yrittdjien innostunut asenne julkistettua datakeskus-
suunnitelmaa kohtaan. Seuraavissa katkelmissa 14 ja 15 on otteita Muhoksen elinkei-

nopaallikon haastattelusta, josta valittyy myos toiveikas suhtautuminen tulevaan.

(14) Mikali Google tekee lopullisen paatdksen investoida Muhokseen, se vai-
kuttaa Pitkdlan mukaan merkittavasti sekd Muhoksen ettd ldhiseudun
houkuttelevuuteen yrittajien silmissa.

— Olen darimmaisen kiitollinen siitd, mika tilanne on télld hetkelld Muhok-
sella. (Kaleva 30.11.2024).

Datakeskushankkeen uskotaan lisdavan alueen houkuttelevuutta yrittdjien nakokul-

masta, mika nakyy esimerkissa 14.

(15) —Toivon, ettd tydssani tulee nakymaan, miten muhoslaiset yrittajat paa-
sevat tarjoamaan palvelujaan hankkeen eri vaiheissa. (Kaleva 30.11.2024).

Yrittajille toivotaan avautuvan monipuolisesti yrittdmismahdollisuuksia hankkeen aikana.
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4.2.3 Asukkaat ja yhteiso

Asukkaisiin ja paikallisyhteis6on odotetaan datakeskushankkeiden myo6ta kohdistuvan
myonteisid vaikutuksia, jotka nakyvat tyopaikkojen lisddntymisena ja asuntomarkkinoi-
den vilkastumisena. Vasta suunnitteilla oleva datakeskushanke on myds jo nakynyt kun-
talaisten kiinnostuksen herdamisena yhteisten asioiden hoitoon lisdantyneiden kunta-

vaaliehdokkuuksien kautta.

(16) Vireilla olevat datakeskukset synnyttdisivat FDCA:n mukaan yli 30 000
henkilotyovuoden verran uusia pysyvia tyopaikkoja. Arvio perustuu kon-
sulttiyritys Copenhagen Economicsin laskelmiin, eika siind ole mukana ra-
kennusvaiheen tyollistavaa vaikutusta. (Kaleva 13.03.2025.)

(17) — Datakeskukset ovat rakentamisvaiheessa luoneet useita tuhansia tyo-
paikkoja suoraan ja valillisesti. Googlen datakeskusalue Haminassa tyollis-
taa talla hetkella arviolta 400 henkil6a kokoaikaisesti. Mahdollisen laajen-
nuksen tyollisyysvaikutukset on arvioitu huomattaviksi, seka suoraan etta
valillisesti. Taloudellisen aktiivisuuden lisddantymisella ennakoidaan ole-
van positiivinen vaikutus myds muuhun paikalliseen palvelutarjontaan
sekd asuntomarkkinoihin, valtioneuvoston tiedotteessa todetaan. (Kaleva
28.11.2024.)

(18) Google on rakentanut Haminaan kuusi konesalia, jotka tydllistavat suo-
raan noin 400 ihmista kokopaivaisesti. Kesdlla Haminassa kdynnistyy seit-
semas konesali, joka tyollistaa sata ihmista lisaa.

Seitsemdnnen konesalin rakentaminen maksaa miljardin, ja Googlen mu-
kaan laajennus luo rakentamisvaiheessa yli nelja tuhatta tyopaikkaa. Jos
Pohjois-Suomeen rakennettaisiin vielda isommat datakeskukset kuin Hami-
naan, olisi rakentamisen tydllistava vaikutuskin moninkertainen. (Kaleva
17.4.2025.)
Datakeskuksen ndahd&dan tukevan alueen elinvoimaa ja houkuttelevuutta. Esimerkit 16—
18 korostavat tyopaikkojen maaran kasvavan datakeskushankkeiden yhteydessa. Hank-

keen uskotaan luovan tyopaikkoja niin rakennusvaiheessa kuin pysyvina, joiden lisdksi

syntyy vield valillisia tyollistymismahdollisuuksia. Taloudellisen aktiivisuuden
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ennustetaan heijastuvan myo6s palvelutarjonnan kasvuun ja asuntomarkkinoihin, mika

viittaa alueen elinvoiman lisaantymiseen.

Taloudellisen kestavyyden nakokulma on diskurssissa hallitsevana investointien, tyopaik-
kojen ja taloudellisen aktiivisuuden kautta. Huomattaviksi arvioidut tyollisyysvaikutukset
viittaavat pitkan aikavalin taloudelliseen vakauteen. Sosiaalinen kestavyys on nahtavissa
lisdantyvien tyopaikkojen ja vilkastuvien asuntomarkkinoiden kautta. Tydpaikat edistavat
yksiloiden ja perheiden toimeentuloa, hyvinvointia ja osallisuutta. Asukkaiden hyvin-
vointi voi lisdantyda myo6s asuntomarkkinoiden vilkastumisen kautta, jos asumisen tar-
jonta ja saatavuus paranee. Ekologinen kestdvyys ei ndy diskurssissa, silla kuten esimer-
keista voi huomata, ymparistovaikutuksia, hiilineutraaliutta tai luonnonvarojen kulutusta
ei mainita. Diskurssi edustaakin tyypillista talous- ja hyvinvointivetoista |ahestymistapaa
kestavaan aluekehitykseen, jossa ekologinen kestavyys jaa taka-alalle taloudellisen kas-
vun ja tydpaikkojen tielta. Suunnitteilla oleva datakeskus on lisdnnyt yrittdjien tapaan

myds asukkaiden tulevaisuudenuskoa, mika nakyy seuraavassa esimerkissa.

(19) Googlen tuoma pohina nayttaa jo nyt vaikutuksena myos ensi kevaan kun-
tavaaleihin. Ehdokkaita on aiempaa helpompi saada puolueiden listoille,
kun kunnan tunnelissa on valoa. Veli Paasimaan nappituntuman mukaan
ehdokkaita ensi kevaan vaaleihin on nyt tavallista helpompi saada.

— lhmiset eivat halua olla mukana, jos edessa on pelkkda negatiivista, pal-
velujen sulkemista ja leikkaamista. Tall6in pienemmilld puolueilla on vai-
keuksia saada riittavasti ehdokkaita listoilleen, han sanoo.

— Uskon, ettd Googlen hankkeella on positiivinen vaikutus, ja ensi kevaan
listoille on tunkuakin.

Perussuomalaisten Anu Plaketti sanoo huomanneensa, ettd kuntalaisten
kiinnostus kuntapolitiikkaa kohtaan on kasvanut parin viime vuoden ai-
kana. Kehyskunta péarjaa vain, jos se saa tyollistavia yrityksia ja verotuloja,
ja nyt yrityksia on Plaketin mukaan Muhokselle jonoksi asti. Se innostaa
myds kuntalaisia asettumaan ehdolle. (Kaleva 10.12.2024.)

Kuntalaiset ovat ldhteneet kuntavaaliehdokkaiksi, minka syyksi arvellaan esimerkissa 19
Googlen hankkeen positiivista vaikutusta. Tassa esimerkissa korostuu sosiaalinen kesta-
vyys yhteison aktivoitumisen ja osallisuuden kautta.
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4.2.4 Ymparoiva alue

Myonteisten vaikutusten nahdaan kohdistuvan datakeskuksen sijaintikunnan lisaksi

my0s laajemmin datakeskusten alueelliseen vaikutuspiiriin.

(20) Mita mieltd huoltoasemalla ollaan jattihankkeesta?
Aitta muotoilee, ettd poydassa ollaan oltu ”positiivisesti yllattyneita”.

”On puhuttu, ettd tdma Muhos on nukkumalahio, ja siind on aika paljon

perad. Vaki kay hyvin paljon Oulussa toissa. Toivottavasti tilanne kaantyy

vaikka vahan siihen pdin, ettd Oulusta ja lahikunnista kdydaan taalla toissa.”
(HS 29.11.2024.)

Esimerkissa 20 esitetaan datakeskuksen hyddyttavan oman kunnan lisaksi lahella sijait-
sevia kuntia uusien tyépaikkojen myota, mika ilmentaa aluekehittamisen verkostomaista
ja kuntarajat ylittavaa luonnetta. Erityisesti taloudellinen kestavyys korostuu, silla toivo-

tut tyopaikat Muhoksella tukisivat paikallista taloutta ja vahvistaisivat kunnan elinvoimaa.

(21) - Paivan selvaa, etta jokainen kunta tallaisen investoinnin oman kuntara-
jan sisalle haluaisi, mutta pitaa kuitenkin ymmartaa se, etta se sataa myos
muiden kuntien laariin aluetalouden ja tydssakayntialueiden myéta. Myos
isossa kuvassa téllaisista investoinneista Suomeen pitda osata iloita. (Ka-
leva 29.11.2024.)

Esimerkissa 21 Kuntaliiton elinvoimajohtaja painottaa, etta investoinnin hyodyt eivat jaa
vain sijaintikuntaan, vaan levidvat laajemmalle alueelle ihmisten pendel6innin, palvelu-
tarjonnan vahvistumisen ja ostovoiman jakaantumisen kautta. Tama luo kuvaa datakes-
kuksesta alueellisena elinvoiman lisdajana. Paikallisen ndakokulman lisdksi korostetaan
kansallista tasoa, kun kehotetaan iloitsemaan myos isossa kuvassa tallaisista investoin-

neista Suomeen. Seuraavissa esimerkeissa painotetaan investointien kerrannaisvaiku-

tuksia maakunnassa ja laajemmin Pohjois-Suomessa.
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(22) Jos Pohjois-Suomeen rakennettaisiin vield isommat datakeskukset kuin
Haminaan, olisi rakentamisen tydllistava vaikutuskin moninkertainen.

— Lisaksi tamantyyppinen investointi toisi merkittavia positiivisia taloudel-
lisia vaikutuksia alueille ja johtaisi lisdinvestointeihin liikenneyhteyksiin ja
kuituinfrastruktuuriin, Google arvioi lausunnossaan. (Kaleva 17.4.2025.)

(23) —Mika parasta, Googlen investointi Muhokselle tulee aikana, jolloin ra-
kentamisala on ollut vaikeuksissa. Rakentamisaikaiset tydpaikat ovat mer-
kittavat ja vaikutus koskee varmasti koko maakuntaa ja Pohjois-Suomea.
(Kaleva 29.11.2024.)

Esimerkissa 22 mainitaan lisdinvestoinnit alueiden infrastruktuuriin, kuten liikenneyh-
teyksiin ja kuituyhteyksiin, joista hyoty jakaantuisi todennakoisesti laajalle kayttajaryh-
malle alueella. Kestavan aluekehityksen mukaisesti talla olisi vaikutuksia pitkalla aikava-
lilla alueen elinvoiman ja kilpailukyvyn vahvistumiseen. Katkelmassa 23 Pohjois-Pohjan-
maan maakuntajohtaja kuvaa investoinnin ajoitusta erityisen suotuisana. Investoinnin
nahdaan ajoittuvan kriisitilanteeseen rakentamissektorilla, mikd voimistaa sen merki-

tysta alueellisen elinvoiman nakokulmasta. Hankkeen vaikutusten odotetaan kohdistu-

van koko maakuntaan ja Pohjois-Suomeen.

4.2.5 Uusiutuvan energian hankkeet

Tassa aladiskurssissa datakeskusinvestointien ndahdaan vaikuttavan puhtaan energian
hankkeiden edistymiseen. Diskurssi linkittda teollisuuden ja vihrean siirtyman keskinai-

sen riippuvuuden.

(24) Kantaverkkoyhtio Fingridin toimitusjohtaja Asta Sihvonen-Punkkaa ei
huoleta sahkon riittdvyys. Kun Suomeen paatetdaan rakentaa teollisia in-
vestointeja, kuten datakeskuksia, se tietda, etta vireilla olevat uusiutuvan
energian hankkeet etenevat. Rakennetaan lisda tuulimyllyja ja aurinkovoi-
maa. Niin kdvi myos Microsoftin hankkeen myo6ta. (Helsingin Sanomat
15.11.2024.)
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(25) Datakeskuksen tulo tarjoaa vahvaa puhuria myos alueen vetyhankkeille.
Tuulen ja auringon tuottamaa energiaa voidaan varastoida suuria maaria
vedyksi muuttamalla. Se olisi pohjoiselle kilpailuetu. (Kaleva 29.11.2024.)

(26) Googlen ilmoitus suunnitelluista jatti-investoineista Muhokselle ja Kajaa-
niin voi nytkayttaa liikkeelle myds muita puhtaan energian tuotannon in-
vestointeja esimerkiksi Pohjois-Suomessa. Nain arvioi Kuntaliiton elinvoi-
majohtaja Mikko Harkénen. Esimerkiksi Elinkeinoelaman keskusliiton ylla-
pitdamassa vihreiden investointien dataikkunassa on Harkésen mukaan
useiden miljardien edesta investointisuunnitelmia.

— Eivat ne puhtaan energian tuotannon investointihankkeet lahde toteu-
tumaan, jos ei ole teollisuutta joka sitd puhdasta energiaa kayttaisi.
Harkdsen mukaan vihreaa energiaa tuottavan teollisuuden ja sita kaytta-
van teollisuuden valilld pitaa olla balanssi, jotta ne Idhtevat ruokkimaan
toisiaan.

— Tassa meilla on hyva esimerkki siita, etta ollaan saamassa tata energiaa

kdyttava teollisuus. Ylituotannosta hyotyvat vain porssisahkoa kayttavat

kansalaiset. (Kaleva 29.11.2024.)
Esimerkeissa 24—26 investointi esitetddan uusiutuvan energian ja vetyhankkeiden kdyn-
nistajana, joka luo edellytyksia vihrealle siirtymalle. Teollisuus ja puhdas energia raken-
tuvat toisiaan tarvitseviksi ilmioiksi. Diskurssissa rakentuu ndin narratiivi siita, etta ilman
teollisia suurinvestointeja ei ole mydskaan ekologisesti kestdvaa energiainfrastruktuuria.
Datakeskukset siis edistavat diskurssissa alueellista ekologista ja taloudellista kestavyytta
vahvistamalla siirtymaa uusiutuvaan energiaan ja luomalla taloudellista kasvua energia-

teknologioiden kysynnan kautta.

4.3 Datakeskus vastuullisena toimijana

Aineistosta erottuu vahvana myos diskurssi, jossa datakeskus nakyy vastuullisena toimi-
jana. Diskurssissa datakeskustoimijat ottavat datakeskussuunnitelmissaan huomioon
kestdvyyden eri osa-alueet, ja ne nayttaytyvat ndin yhteiskunnallisesti vastuullisina ja

ympadristotietoisina toimijoina, jotka ovat sitoutuneita paikallisyhteisoon. Alue
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asukkaineen nahdaan hankkeen ja samalla aluekehittdmisen aktiivisena osapuolena,

jonka tarpeet ja erityispiirteet muovaavat hankkeen etenemista.

4.3.1 Kestavyys

Kestavyyden aladiskurssissa datakeskustoimijat rakentuvat aktiiviseksi osapuoleksi kes-
tavyyden edistamisessa. Datakeskustoimijat osoittavat tietoisuutta kestavyysasioista, ja
toimivat huomioiden kestavan kehityksen periaatteet. Esimerkiksi seuraavasta tekstikat-
kelmasta tulee hyvin esille niin taloudellisen, sosiaalisen kuin ekologisenkin kestavyyden
osa-alueet, joihin Google sitoutuu jo datakeskushanketta suunnitellessaan. Diskurssissa

painotetaan yhteisty6ta paikallisten toimijoiden kanssa.

(27) Lopullista investointipaatdsta Google ei ole vielad tehnyt. Yhtion mukaan
ennen ratkaisua Kajaanin ja Muhoksen alueiden kehittamisesta se aikoo
tehda tiivista yhteistyota paikallisten ja kansallisten sidosryhmien kanssa
ja laatia suunnitelman, "joka tukee yhteisén taloutta ja luonnonvarojen
kestavaa kayttoa pitkalla aikavalilla". (Kaleva 28.11.2024.)

Esimerkissa 27 painottuu kokonaisvaltainen kestavyys, jossa huomioidaan kestavyyden
kaikki kolme osa-aluetta. Google ilmoittaa tekevansa tiivista yhteistyota paikallisten ja
kansallisten sidosryhmien kanssa ennen datakeskusalueiden kehittamiseen liittyvia rat-
kaisuja. Eri toimijoiden nakdékulmien ja tarpeiden huomioiminen on keskeinen periaate
kestavassa aluekehittamisessa. Sitoutuminen sidosryhmayhteistyohon ja osallistava toi-
mintatapa viittaavat erityisesti sosiaalisen kestdavyyden huomioimiseen. Yhteisoén ta-
loutta pitkalla aikavalilla tukevaan suunnitelmaan panostaminen ilmentda kestdvan ke-
hityksen taloudellista ulottuvuutta. My6s ekologinen kestavyys on huomioitu luonnon-
varojen kestavan kayton huomioimisella. Ekologinen kestavyys korostuu diskurssissa eri-

tyisesti puhtaan energian kayt6ssa ja datakeskusten jaahdytysratkaisuissa, kuten seuraa-

vat aineistolainaukset havainnollistavat.

(28) Suomessa datakeskukset pystyvat toimimaan kokonaan sahkélla, joka on
tuotettu uusiutuvilla energianldhteilld ja ilman hiilidioksidipaastoja.
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Ekologisuuden osoittaminen on datayhtidille hyvin tarkeaa, silla datakes-
kusten sahkonkulutus kasvaa nopeasti. (Yle 28.11.2024.)
Esimerkissd 28 vaitetdaan, ettd Suomessa toimivat datakeskukset kykenevat hy6dynta-
maan toiminnassaan taysin uusiutuvilla energianlahteilla tuotettua sahkéa ilman hiilidi-
oksidipaastoja. Ekologisuuden esiin tuomisen kuvataan olevan datakeskuksille hyvin tar-
keda, joten se voidaan nahda vastauksena datakeskusten kasvavaan sahkénkulutukseen.
Ekologisuuden kautta datayhtiot voivat hallita energiankadyttoon liittyvia mielikuvia ja

osoittaa vastuullisuuttaan.

(29) Suomessa datakeskusten laitteita voidaan myos jadhdyttdaa esimerkiksi
niin, etta hallien ovet avataan ja viilea ulkoilma jaahdyttaa laitteita. Paras
saa datakeskuksen jaahdyttamiseen on hieman yli nollan oleva lampétila.
Tata kutsutaan passiiviseksi jaahdyttamiseksi, ja se kiinnostaa teknologia-
yhtioita kovasti, koska se on ekologisempaa kuin jadghdytystavat, joissa tar-
vitaan esimerkiksi jadhdytyskoneita. (Yle 28.11.2024.)

Avoimien ovien kautta toteutettu laitteiden jadhdytys kayttaa hyvaksi ymparoivaa viileaa
ilmastoa, jolloin valtetdan paljon energiaa kuluttavien jaahdytyslaitteiden kaytto. Passii-
visen jaahdyttamisen annetaan ymmartaa kiinnostavan teknologiayhti6ita paljon nimen-

omaan ekologisuuden vuoksi, mika viestii yhtididen sitoutumisesta ekologiseen kesta-

vyyteen.

(30) Alue on paaasiassa vahvasti ojitettua metsatalousmaata seka suota. Kar-
jalainen ja Hinno vakuuttavat, ettd mahdolliset luontoarvot, kuten I3hivir-
kistysalueet ja eldinkaytavat tullaan ottamaan huomioon.

— Nama ovat myos toimijalle tarkeita asioita, Hinno sanoo Googleen viita-
ten. (Kaleva 29.11.2024.)

Esimerkissa 30 viitataan alueidenkdytdn suunnitteluun. Siind osoitetaan ekologista kes-
tavyytta lupauksella huomioida datakeskusalueen kaavoituksessa luontoarvot, joista

mainitaan esimerkkeina lahivirkistysalueet ja eldinkaytavat. Niilla painotetaan olevan

suuri merkitys datakeskustoimijalle, mika korostaa toimijan vastuullisuutta.

(31) Google aikoo sailyttaa viidenneksen alueesta kuntalaisten virkistyskayt-
toon. Vield julkaisemattomien suunnitelmien mukaan esimerkiksi Oulu-
joen ranta-alueet ovat Karin mukaan sailymassa laajasti virkistyskaytossa.
(Kaleva 10.12.2024.)
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Myos esimerkissa 31 nakyy datakeskustoimijan sitoutuminen sosiaaliseen ja ekologiseen
kestavyyteen. Google aikoo sailyttdaa viidesosan datakeskusta varten ostamastaan maa-
alueesta kuntalaisten virkistyskayttoon, mika osoittaa, etta se ei kdyta kaikkea maa-alu-
etta omiin tarpeisiinsa, vaan toimii sosiaalisesti kestavalla tavalla huomioimalla myos
kuntalaisten hyvinvoinnin ja eldamanlaadun. Ranta-alueiden sdilyttaminen virkistyskay-
tossa voi tarkoittaa myos sitd, etta luonnonymparistéja ei tuhota rakentamalla, mika

edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisen kautta ekologista kestavyytta.

(32) —Haluamme mielellamme palkata paikallisia ihmisia, Niels M. Andersen
kertoi ja lisasi Googlen olevan my6s hyvin sitoutunut kayttamaan paikalli-
sia yrityksia.

Osaajien kartoittamiseksi Googlen vaki on Andersenin mukaan jo keskus-
tellut alueen oppilaitosten kanssa ja esimerkiksi keskiviikkona vieraili Ou-
lun yliopistolla.

— Datakeskus tarvitsee my6s esimerkiksi putkiasentajia, koneasentajia,

vartiostoa ja lumitdiden tekijan. Ei siis pelkkia erityisasiantuntijoita, Vai-

nonen lisasi. (Kaleva 4.12.2024.)
Esimerkissa 32 korostuu pyrkimys palkata paikallista tydvoimaa ja kdyttaa paikallisia yri-
tyksia. Datakeskus nayttaytyy taloudellisesti kestavana ja vastuullisena toimijana, joka
tukee paikallistaloutta. Diskurssissa luodaan kuvaa yhteiskuntavastuullisesta yrityksesta,
joka on osa yhteisda. Googlen henkil6ston vierailu yliopistolla ja keskustelut oppilaitos-
ten kanssa ilmentavat pitkdjanteista sitoutumista osaamisen kehittamiseen ja tyévoiman
kouluttamiseen. Paikallisten tydllistaminen ja koulutusyhteisty6 tukevat molemmat yh-
teison hyvinvointia ja osaamisen vahvistamista mika viittaa sosiaalisesti kestavaan toi-

mintaan.

(33) Muhoksen kunnan jarjestama yleisotilaisuus Pyhansivun ja Leppiniemen
kaavahankkeista kerasi Koivu ja Tahti -kulttuurikeskuksen salin ldhes tay-
teen keskiviikkona iltapaivalla. Tilaisuuden magneetti oli tietysti Google,
joka viime viikolla ilmoitti suunnittelevansa datakeskuksen perustamista
Muhokselle ja Kajaaniin. Jarjestajien mukaan tilaisuuteen oli ilmoittautu-
nut ennakkoon 200 henkea.



49

— Mutta varmaan tulee enemman, Muhoksen kunnanjohtaja Kimmo
Hinno arvioi parikymmenta minuuttia ennen tilaisuuden alkua.

— Ensimmainen kerta minun eldmadassani, kun kaavatilaisuuteen pitaa
hankkia jarjestyksenvalvojat, Hinno lisasi.
Saliin mahtuu 300 henkea.

— Google antaa ihmisille mahdollisuuden kysya hankkeesta, Hinno kertoi

tilaisuudesta. (Kaleva 04.12.2024.)
Vaikka kaavatilaisuudet ovat lainsadadannon mukaan alueidenkdyton suunnitteluun liitty-
vid avoimia yleisotilaisuuksia, esimerkkikatkelmassa 33 kaytetty ilmaisu “Google antaa
ihmisille mahdollisuuden kysya hankkeesta” kehystaa tilanteen niin, ettd avoimuus olisi
datakeskustoimijan valinta. Viestinta Googlen aktiivisesta roolista mahdollistamassa kaa-
vatilaisuutta, jossa osallistetaan kuntalaisia mukaan vaikuttamaan elinymparisté6nsa ja
siten hyvinvointiinsa, rakentaa datakeskustoimijoista sosiaalisesti kestavaa kuvaa osana

vastuullisuusdiskurssia.

(34) Neliportaisen arvoluokituksen alimmalla tasolla ei ole lakisaateisia vaati-
muksia, kun taas korkeimmassa niita on.

Muhoksella kaava-alueella on myos korkeamman arvoluokan alueita.
Niilla on havaittu suojeltuja lajeja, kuten suovenhokasta ja keltakurjen-
miekkaa, seka viitasammakkoa, joka maanomistajan onneksi elelee paa-
osin jo olemassa olevan sahkélinjan alla.

— Google arvioi, paljonko se voi sdaastaa nelosluokan alueistakin. Jos tassa
olisi jokin muu toimija, niin niista ei saastyisi yksikaan, Lehtio toteaa.

Lahes Oulujokeen ulottuvan alueen pohjoisosan maanomistaja on luvan-
nut virkistysreitiston kayttoon. Retkeilyreitti on piirretty myos teollisuus-

alueen ympari.

— Kysyttiin ihmisilta mita kaivataan, niin sieltd puuttui koiralatu ja hevos-
ratsastusreitti.

Google myos rahoittaa ulkoilureittien rakentamisen. Ja kahdeksan kilo-
metria pyoratietd siihen paille.

Onko se sosiaalisen hyvidksynnan ostamista?
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— Nain voidaan sanoa, mutta eikd se ole ihan ok, Lehti6 sanoo. (Kaleva
25.3.2025.)
Esimerkissd 34 viitataan alueen luontoarvoihin ja suojeltuihin lajeihin ja viestitdan epa-
suorasti datakeskustoimijan ekologisesta kestavyydesta. Erityisesti lause "Google arvioi,
paljonko se voi sadstaa nelosluokan alueistakin” antaa ymmartaa, etta datakeskustoimija
harkitsee vapaaehtoisesti saastavansa alueita, joilla ei ole lakisdateista suojelua. Tama
rakentaa diskurssia, jossa Google ndhdaan lain vahimmaistasoa pidemmalle menevana

toimijana, toisin kuin ”jokin muu toimija”, joka ei saastaisi mitaan.

Asukaskyselyn perusteella suunnitellut Googlen rahoittamat pyoratiet ja virkistysreitit
luovat teknologiayrityksesta kuvaa osallistavana ja yhteisd6a kuuntelevana toimijana. In-
vestoinnit paikallisiin palveluiden voidaan nahda keinona rakentaa sosiaalista hyvaksyn-
taa, mutta myos aidosti sosiaalista kestavyytta, jossa asukkaiden hyvinvointi ja vapaa-

ajan mahdollisuudet paranevat.

Tekstikatkelman lopussa esitetty kysymys “Onko se sosiaalisen hyvaksynnan ostamista?”
tuo nakyvaksi mahdollisen epéaluulon vastuullisuuden motiiveista. Vastaus ("N&in voi-
daan sanoa, mutta eiko se ole ihan ok”) ei kielld hyvaksynnan ostamista, vaan normalisoi
sen. Tassa vastuullisuus ndyttaytyy osin strategisena toimintana, jossa datakeskustoimija

tarkoituksellisesti investoi yhteiso6n saadakseen julkisen tuen.

(35) Hakukonejatti Google saa Muhoksen ja Kajaanin metsiin tdysin totutusta
poikkeavat teollisuuskaavat.

Syntymadssa on maailman suurin datakeskuksille kaavoitettava koko-
naisuus, arvioi hankkeen mittakaavaa arkkitehti Sanukka Lehtio konsultti-
toimisto Swecosta.

Google seka kaavoitusta ohjaavat Muhos ja Kajaani vaalivat ymparistoar-
voja enemman kuin laki edellyttaa.

— Ollaan laitettu kaikki tyoryhmamme keksimat herkut, milla saataisiin
mahdollisimman ymparistoystavallista teollisuuskaavaa, Lehtid sanoo.
(Kaleva 25.3.2025.)
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Esimerkissa 35 toistetaan ajatusta siitd, ettd Googlen vastuullinen toiminta ulottuu laki-
sdateista vastuuta pidemmalle. Tekstista saa kasityksen, etta poikkeuksellisen ymparis-
toystavallisen teollisuuskaavan suunnittelu on ymparistdarvoja vaalivien kuntien lisaksi
my0ds Googlen toive, mika vahvistaa kuvaa datakeskusten ja datakeskustoimijoiden eko-

logisesta kestavyydesta.

4.3.2 Hukkaldampo

Tassa aladiskurssissa datakeskuksen tuottama hukkalampd, joka menisi muuten hukkaan,

nostetaan esiin paikallisia hyodyttavana resurssina.

(36) Muhokselle tulevan ohjelmistoyhtid Googlen datakeskuksen yhteyteen
suunnitellaan eri tapoja hyddyntaa sen tuottamaa hukkalampda.

Kunnan elinkeinojohtaja Asseri Pitkala kertoo, etta hukkalammon kaytolle
kolme varteenotettavinta vaihtoehtoa ovat kaukolammon tuotanto, ruo-
antuotanto seka kiertotalous.

— Meilla on ykkdsajatuksena se, etta kaikki muhoslaiset hy6tyisivat tasta
edullisemman lammityksen muodossa, Pitkala kertoo.

Datakeskusten konesalien laitteisto tuottaa hukkalampo6a toimintansa si-
vutuotteena, jota voidaan kayttaa moniin eri tarkoituksiin.

Muhoksella selvitetaan, milla eri tavoilla sita voisi alueella kayttaa. Data-
keskuksen ymparille kaavaillaan ekosysteemia eri toimijoista, jotka hyoty-
vat Googlen ilmaiseksi antamasta lammaosta.

Meneillaan on ideointiin keskittyva tyopaja, jossa kartoitetaan eri mah-
dollisuuksia hukkalammon hyédyntamiselle. Mukana on viitisenkym-
menta tutkijaa eri puolilta Suomea. (Kaleva 12.12.2024.)
Esimerkissad 36 toteutuu aluekehittamiselle keskeinen tavoite saada eri alojen spesialistit
tyoskentelemdan yhdessa alueen hyvaksi (Sotarauta ja muut, 2007, s. 10). Esimerkissa
hukkalammon hyddyntdaminen esimerkiksi kaukolammon tuotannossa tai ruoantuotan-
nossa kytkeytyy kiertotalousajatteluun, jossa resurssien kaytté pyritdan maksimoimaan

ja jatteet minimoimaan. Google nayttaytyy talldin toimijana, joka tarjoaa resurssinsa
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yhteison kdyttoon, rakentaen kuvaa ekologisesta kestavyydesta ja vastuullisuudesta. So-
siaalinen kestavyys nakyy siina, miten kaikki kuntalaiset pyritddan saamaan hyétymaan

hukkalammosta esimerkiksi edullisemman lammityksen muodossa.

4.4 Datakeskus tavoiteltuna saavutuksena

Myds neljas paadiskurssi esiintyy vahvana aineistossa. Tassa diskurssissa datakeskus-
hankkeet ndhdaan tavoittelemisen arvoisina saavutuksina, joihin liittyy valtioiden ja kun-
tien valista kilpailua niiden sijoittumisesta. Diskurssi rakentuu neljan kilpailullisuuteen
linkittyvan aladiskurssin kautta: kilpailuedut, investointiystavallisyys, kotivoitto ja sahko-

verokritiikki.

Alueen nadkokulma nakyy alueiden kilpailuna datakeskusinvestoinneista. Kestdavyyden
osalta on mielenkiintoista, ettd seuraavaksi esiteltdavassa Kilpailuedut -aladiskurssissa
kestavyys tulee esille datakeskusten sijaan niiden sijoittumispaikkaan eli Suomeen liit-

tyen.

4.4.1 Kilpailuedut

Datakeskuksia kasitellaan kilpailun kohteena vertailemalla Suomea muihin maihin. Tassa
diskurssissa luotetaan Suomen vetovoimaan ja kilpailukykyyn datakeskusinvestointien
houkuttelussa. Diskurssissa hydodynnetdan usein retorisia keinoja, jotka ilmentavat kan-
sallista ylpeytta Suomen vetovoimatekijoista. Suomen etuina datakeskusten houkuttele-
misessa nahdadan muun muassa vihred sahko ja sahkon edullisuus, viiled ilmasto seka

vakaus ja turvallisuus.

(37) Kun sdahkéd menee paljon, on sen hinnalla suuri merkitys. Suomessa
sahko on Energiateollisuus ry:n mukaan Euroopan toiseksi halvinta.
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Suomen sahkoéverkko on myos tarkea kilpailutekija. Fingridin kantaverkko
on laaja ja hyvakuntoinen ja siihen rakennetaan uusia yhteyksia kuten Jar-
vilinja. (Yle 28.11.2024.)
Esimerkissd 37 kaytetaan termia kilpailutekija, kun puhutaan Suomen sahkoverkosta,
mika kertoo suhtautumisen datakeskuksiin olevan kilpailuhenkista. Sahkoén hintaa Suo-

messa verrataan Euroopan hintatasoon, korostaen ettd suurimmassa osassa muista Eu-

roopan maista sahko on datakeskuksille kalliimpaa.

(38) — Meilla on aarimmaisen hyva ja varma kantaverkko, jonka toimintaan on
panostettu valtakunnallisesti. Lisaksi Suomessa 98 prosenttia kantaverkon
tuotannosta on fossiilivapaata, jolla on merkittava rooli néin isoille sah-
konkayttajille.

Sen lisaksi Suomi on Joensuun mukaan maailman karkiluokkaa liittyen
sahkon kustannuksiin, jossa on vieldpa ilmainen jadahdytys eli kylma il-
masto.

—Silla on suuri vaikutus verrattuna esimerkiksi lampimimpiin maihin. (Ka-
leva 29.11.2024.)

Myos esimerkissa 38 kilpailuasetelma Suomen ja muiden maiden valilla tulee ilmi Suo-
men vahvuuksien esille tuomisena. Tekstikatkelmassa kdytetaan kantaverkkoa kuvail-
lessa ilmaisua “aarimmaisen hyva ja varma kantaverkko”. Kantaverkosta rakennetaan
nain kuvaa jarjestelmana, johon voi taysin luottaa. Sanavalinta “maailman karkiluokkaa”
luo mielikuvaa Suomen kuulumisesta parhaimmistoon kilpailussa muita maita vastaan.
Suomen kylmaa ilmastoa taas verrataan “lampimimpiin maihin” niin ettda Suomi asemoi-

tuu energiatehokkaana maana suhteessa ilmastollisesti epaedullisempiin maihin.

Seuraavassa aineistoesimerkissa (39) on haastateltu Oulun kauppakamarin toimitusjoh-
tajaa, ja esimerkissd 40 Pohjois-Pohjanmaan maakuntajohtajaa Muhokselle suunnitel-

lusta datakeskuksesta:

(39) Tuovisen mukaan myos pohjoisen vihred sahkontuotanto ja Suomen
Nato-jasenyys ovat olleet tasoittamassa tieta isoille investoinneille.
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— Vaikka meilld on edelleen sotaa kdyva rajanaapuri, niin muutos on pit-
kalti Nato-jasenyytemme ansiota. Olemme jalleen turvallinen maa inves-
toida, ja kun siihen kytketddan muut asiat eli ilmasto, sahko ja osaaminen,
niin se tuo ihan erilaisia mahdollisuuksia. (Yle 29.11.2024.)

(40) Ramet ndkee Muhoksen valttina Pyhanseldn alueeseen yhdistyvan Au-
rora-linjan, joka siirtdaa sahkéa Suomen ja Ruotsin valilla. Myds Nato-jase-

nyys on tuonut vakautta, joka vetoaa investoreihin. (Kaleva 29.11.2024.)
Nato-jasenyyden nahdaan vahvistaneen Suomen vetovoimaisuutta sijoittajien nakokul-
masta, kuten esimerkeista 39 ja 40 tulee ilmi. Sotilasliittoon liittyminen lisaa sijoittajien
luottamusta ja vakauttaa Suomen asemaa turvallisena toimintaymparisténa Venajan
maantieteellisestd |aheisyydestd huolimatta. Geopoliittisen vakauden lisdksi esimer-
keissa painottuvat energiaan liittyvat infrastruktuurit, eli vihred sahkéntuotanto ja rajat
ylittava Aurora-sahkoélinja. Suomen vahvuuksina mainitaan myds osaaminen seka ilmasto,

joka tuli kilpailutekijana esille jo esimerkissa 38.

Myds teknologiayritykset itse puhuvat datakeskusinvestoinneista kilpailemisen arvoisina
sijoituksina, joita voi ikdan kuin ansaita tarpeeksi hyvilla vetovoimatekijoilla, mista seu-

raava tekstikatkelma toimii hyvin esimerkkina.

(41) ”Suomella voisi olla saumaa hankkia enemmankin datakeskusinvestoin-
teja. On puhdasta energiaa, maailmanluokan kantaverkko ja vakaa demo-
kratia”, sanoo Suomen Microsoftin toimitusjohtaja Mervi Airaksinen. (Hel-
singin Sanomat 15.11.2024.)

Esimerkissa 41 aiemmin lueteltujen vetovoimatekijéiden lisdksi mainitaan myés Suomen

vakaa demokratia.

Tarkasteltaessa kilpailuedut -aladiskurssia alueen ja kestavyyden ndkékulmista, voidaan
ajatella, ettd datakeskusten nakdkulmasta Suomesta on muodostunut niille kestava sijoi-
tuspaikkana, mita kaytetaan hyvaksi datakeskushankkeiden houkuttelussa. Ekologinen
kestavyys tulee esille esimerkiksi niin, ettd Suomessa suurin osa energiasta on uusiutu-

vaa. Lisdksi Suomen ilmasto on \viiled, jolloin ulkoilmaa voidaan hyddyntaa
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jadhdytyksessa ja sdastaa energiaa. Suomi on myoOs sosiaalisesti kestava, jos huomioi-

daan turvallisuusnakokulma nykyisessa geopoliittisesti jannittyneessa tilanteessa.

4.4.2 Investointiystavallisyys

Tassa diskurssissa suurten datakeskusinvestointien saamisen Suomeen ja suomalaisiin
kuntiin nahdaan vaativan tavoitteellisuutta, esteiden poistamista ja poliittista yhtenai-
syytta. Tassa aladiskurssissa Suomi nayttaytyy aktiivisesti investointiystavallisena maana.
Diskurssissa ollaan valmiita mukauttamaan lupaprosesseja ja kaavoitusta investoinnin

etenemisen sujuvoittamiseksi.

(42) Teknologiayhtid Google suunnittelee laajentavansa pilvi- ja datakeskusinf-
rastruktuuriaan Suomessa. Siihen liittyen Suomen valtio myy Googlelle
1 400 hehtaaria maata Muhokselta ja Kajaanista 27 miljoonalla eurolla.

Valtioneuvosto myonsi torstaina Metsahallitukselle luvan neljan maara-
alan myyntiin. Myytavat alueet ovat olleet padosin metsatalouskaytossa.

Paaministeri Petteri Orpo (kok.) iloitsi kaupasta tiedotustilaisuudessa tors-
taina. Hanen mukaansa kauppa on suuruudeltaan historiallinen.

— Kauppa on selva viesti siitd, ettd Suomi on houkutteleva ja turvallinen
maa investoinneille, Orpo sanoi.

Orpon mukaan toteutuessaan Googlen investoinnit vauhdittaisivat myos
puhtaan energian hankkeiden etenemista. Hinen mukaansa Suomen sah-
kobntuotanto  riittdisi  uusille  datakeskuksille.  (llkka-Pohjalainen
28.11.2024.)

Esimerkissa 42 paaministerin kuvaillaan iloitsevan Muhoksen datakeskushankkeen ete-
nemisesta. Tekstistd saa kasityksen, ettd han toivoo lisdakin vastaavia investointeja Suo-
meen tuodessaan esille, ettd Suomessa sahkoa riittaisi uusillekin datakeskuksille. Seu-

raavassa tekstikatkelmassa on haastateltu Kuntaliiton elinvoimajohtajaa (Harkonen).

(43) Google ilmoitti torstaina suunnittelevansa uuden datakeskuksen rakenta-
mista Muhokselle ja Kajaaniin. Investoinnin arvo on yli miljardi euroa ja se
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sisaltda noin 1 400 hehtaarin maakaupat, joiden kokonaisarvo on noin 27
miljoonaa euroa.

Maat Googlelle myy Metsahallitus. Valtioneuvoston mukaan maat ovat
olleet padosin metsatalouskaytdssa.

Harkdsen mukaan tdma kertoo siitd, ettd nain isojen investointien koh-
dalla valtion niin kutsuttu investointinyrkki pyrkii eri ministerididen yh-
teistyolla varmistamaan, etta investoinnit toteutuu.

— Tama vaatii yhteistyota ja sen yhteistyon rakentamista myos alueellisen
toiminnan kanssa. Investointivaiheessa tulee lisdaksi eteen lupa-asiat,
jotka pitadisi saada jouhevasti etenemaan, ymparistolliset asiat huomioi-
tuna. (Kaleva 29.11.2024.)

Esimerkissa 43 rakennetaan kuvaa investoinnin onnistumisesta strategisena paamaarana.
Tekstista saa kuvan, etta datakeskushankkeita pyritdan edistamaan valtiojohdon tasolta.
Valtion roolina on olla aktiivinen fasilitaattori, joka varmistaa yhdessa ministerididen ja
alueiden kanssa investoinnin toteutumisen. Lisaksi Kuntaliiton elinvoimajohtaja toivoo

hankkeeseen liittyvien lupaprosessien etenevan sujuvasti.

(44) Tiedotteessa Kajaani ja Muhos iloitsivat maakaupasta ja mahdollisesta tu-
levasta datakeskuksesta. Maa- ja metsatalousministeri Sari Essayahin (kd.)
mukaan Metsahallitus valmisteli myyntia noin vuoden ajan. Essayah huo-
mautti, etta salaisuus pysyi hyvin.

—Viime kesana, kun itse vierailin Kajaanissa, muutamien ihmisten kanssa
vaihdettiin hymyja aihetta mainitsematta, Essayah sanoi. (llkka-Pohjalai-
nen 28.11.2024.)

Esimerkissa 44 nakyy ministeritason tyytyvaisyys mahdollisen datakeskusalueen maa-

kauppoihin.

(45) Huolimatta ilmaan heitetyistd huolenaiheista ja joillakin somepalstoilla
esitetyistd epailyksistd, ainakaan kuntapoliitikkojen vastahankaan jatti-
hanke ei tyssaa.

Paattajat ovat olleet yksimielisia hankkeen eteenpdin viemisessa, sanoo
kunnanhallituksen puheenjohtaja, keskustalainen Aimo Manelius.
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Vahvan sdahkdverkon varassa kehittyvaan kuntaan ei ole haluttu tuulivoi-
maloita. Myllyihin liittyy myds osa epaluuloista datakeskussuunnitelmia
kohtaan, mutta perussuomalaisten valtuustoryhmaa vetava Anu Plaketti
sanoo Googlen hdlventdneen pelkoja viime viikon yleisétilaisuudessa:
tuulivoimaloita ei isolle datakeskustontille ole nousemassa.

Se voi vahentda tarvetta valittaa Pyhanselan kaavasta.

— Toivotaan, etta kuntalaiset ndakevat hyodyn. Voi tulla mielipahaa, etta
oma hiihtolatu menee, mutta maisema on jo voimalinjan alla. Alueella na-
kyy hyvin vahvasti energiamurros, ja nyt on mahdollisuus hy6tya siita mita
on jo menetetty, Plaketti sanoo. (Kaleva 10.12.2024.)

Myo6s kuntapaattdjat ovat asettuneet tukemaan datakeskushanketta (esimerkki 45).
Tassa rakentuu kuva kunnasta, jonka roolina on olla hankkeiden mahdollistaja, ja jossa

kuntalaisten kriittiset ddnet ovat epatoivottuja.

(46) Google on suunnittelemassa Muhokselle ja Kajaaniin datakeskuksia ja os-
tanut nadita varten Metsdhallitukselta 1400 hehtaaria metsamaata. Kun-
nissa ollaan ymmarrettavasti innoissaan investointisuunnitelmista ja uu-
sista tyopaikoista ja edistetddn projekteja kaikin mahdollisin keinoin. (Ka-
leva 13.12.2024.)

YIla olevassa lukijan mielipidekirjoituksen katkelmassa vahvistuu diskurssin kuva siita,
ettd kunnissa ollaan investointiystavallisia ja tarkoituksellisesti sujuvoitetaan siihen liitty-

via projekteja.

(47) Rametin mukaan hankkeiden houkuttelussa kunnan tehtédva on huolehtia
puitteet kuntoon maankaytolla ja kaavoituksella. Business Finland ja kan-
taverkkoyhtio Fingrid hoitavat oman keskeisen roolinsa. Lopulta investori
paattaa, milloin ja miten investoinnit etenevat. (Kaleva 29.11.2024.)

Esimerkissd 47 maakuntajohtaja saa kunnan ja julkisen sektorin ndyttamaan silta, kuin

niiden tehtavana olisi houkutella datakeskushankkeita.
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4.4.3 Kotivoitto

Tassa aladiskurssissa datakeskusinvestointien tuloa kuntaan pidetdaan symbolisena voit-
tona kunnalle, ja niista ollaan ylpeitd. Tama nakyy suoraan ilmaistuina asenteina ja sana-

valintoina.

(48)

(49)

Kavimme kysymassa, mita Muhoksella ajatellaan ohjelmistojatti Googlen
suunnitelmista rakentaa kuntaan datakeskus.

Eipa tule mitaan kielteista mieleen.

— Muhos maailmankartalle. Google auttaa ja viela vahan maksaa siita, mu-
hoslainen Arto Kuure sanoo ja naurahtaa. (Kaleva 29.11.2024.)

Soosalu kertoo, etta yhtid on tuonut kaupungille nakyvyytta.

— Olemme profiloituneet ihan maailmanlaajuisestikin Suomen Google-
kaupunkina, Soosalu sanoo. (Yle 29.11.2024.)

Datakeskusten saamisen kuntaan ndahdaan lisddvan kunnan nakyvyytta ja tunnustusta

globaalissa mittakaavassa, kuten esimerkeista 48 ja 49 voi huomata. Datakeskusten tulo

esitetdan paikallisena ylpeyden aiheena. Tama nakyy myoOnteisissa asenteissa ja huumo-

rin kautta valittyvassa tyytyvaisyydessa. Datakeskus nayttdaytyy symbolisena saavutuk-

sena, joka vahvistaa alueen identiteettia ja asemaa. My0s esimerkeissa 50-52 datakes-

kussuunnitelmista iloitaan ja niiden katsotaan kohottavan kunnan imagoa ja brandiarvoa.

(50)

(51)

Neste Muhoksen kauppias Kirsi Eschner ehdottaa, etta kunnalle voitaisiin
lanseerata uusi iskulause:

"Muhos — Google it!”

Eschnerin mielestd Googlen investointi on mahtava uutinen, jonka odot-
taisi kohottavan Muhoksen imagoa. Siita iskulausekin tuli mieleen.” (Hel-
singin Sanomat 29.11.2024.)

Matti Toljamo sanoo, ettd yrittdjien Whatsappissa suurta uutista on jo
hehkutettu.

— Tosi hyva asia. Noin 9 000 asukkaan kunta kaipaa positiivista imagoa.
Itse asiassa meilld on mokki hyvin lahelld aluetta, jonne tama ilmeisesti
on kaavailtu, sanoo Toljamo. (Yle 28.11.2024.)
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Alueellisesta nakokulmasta tarkasteltuna voidaan pitdd mielenkiintoisena, ettd Ylen
haastattelema paikallinen kertoo esimerkissa 51 omistavansa mokin hyvin lahelta suun-
niteltua datakeskusaluetta, ja pitdda datakeskuksen tuloa silti “tosi hyvana asiana”.
Asenne kertoo paikallisten erityisen myoOnteisesta suhtautumisesta datakeskuksen tu-

loon.

(52) Esimerkiksi Google ei ole mikaan pikkutekija, vaan superbrandi. Tallaisen
toimijan esimerkki voi vetdaa puoleensa myds muita toimijoita ja nostaa
vaistamatta kunnan bréndiarvoa. (Kaleva 29.11.2024.)

Esimerkkikatkelmista 50-52 valittyy paikallisten voitonriemu julkistetuista datakeskus-

suunnitelmista.

(53) Googlen investointisuunnitelmia Joensuu pitda hyvin merkittavina.

— Suomi on tunnustettu kansainvalisten palvelukeskuksen sijoitusmaana.
Silld on ilman muuta vaikutusta muun muassa maakuvaan. (Kaleva
29.11.2024.)

Esimerkissd 53 taas ollaan tyytyvaisia siihen, ettd Suomi on Googlen datakeskussuunni-
telmien takia nyt tunnustettu kansainvalisten datakeskusten sijoitusmaana, minka kat-
sotaan parantavan Suomen maakuvaa. Tama kytkeytyy valtioiden véliseen kilpailuun da-

takeskusten sijoittumisesta.

Diskurssissa korostuu paikallisidentiteetti. Muhoksella ja Haminassa datakeskuksia kuva-
taan ylpedan savyyn, kuin kaupungin historian suurimpina tapahtumina. Ne liitetdaan pik-
kukunnan kartalle nostamiseen ja kunnan aseman vahvistamiseen. Myos kuntien véliset

vertailut ja alueellinen kilpailu nakyvat diskurssissa.

(54) - Paivan selvaa, etta jokainen kunta tallaisen investoinnin oman kuntara-
jan sisdlle haluaisi, mutta pitaa kuitenkin ymmartaa se, etta se sataa myos
muiden kuntien laariin aluetalouden ja tyossakayntialueiden myota. Myos
isossa kuvassa tallaisista investoinneista Suomeen pitaa osata iloita. (Ka-
leva 29.11.2024.)
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Tekstikatkelma 54 toimii hyvin esimerkkina kuntien valisesta kilpailusta datakeskuksiin
liittyen. Tekstissa pidetddn itsestdanselvyytend, ettd jokainen kunta haluaisi datakes-
kusinvestoinnin omaan kuntaansa. Siind kehotetaan kuitenkin iloitsemaan kaikista Suo-

meen suuntautuvista investoinneista.

(55) —Jokaikinen kunta on tosiiloinen, jos naita investointeja tulee, koska niita
tarvitaan, sanoo Kuntaliiton toimitusjohtaja Minna Karhunen. (Kaleva
23.3.2025.)

Esimerkki 55 rakentaa myo6s kuvaa kuntien tyytyvaisyydesta mahdollisiin datakeskusin-

vestointeihin omalla alueellaan.

(56) Muhoksen kunnanjohtaja Kimmo Hinno oli torstai-iltana erittain tyytyvai-
nen mies.

— Tama on jattimainen hyva uutinen Muhokselle, Oulun seudulle ja koko
pohjoiselle Suomelle. (Kaleva 28.11.2024.)

Kotivoitto -diskurssi nakyy esimerkissa 56 kunnanjohtajan tunnepitoisessa ja ylistavassa
puheessa, jossa suunnitteilla oleva datakeskus esitetdadan merkittavana saavutuksena.
Kunnanjohtaja korostaa hankkeen tuomaa hyotya laajalle alueelle. Tyytyvaisyyden ja alu-
eellisen ylpeyden ilmaiseminen rakentavat kertomusta paikallisesta voitosta ja menes-

tyksesta globaalissa kilpailussa.

Seuraavissa esimerkeissa korostetaan, miten datakeskushankkeet ovat tulosta pitkdan
tehdysta tyosta. Esimerkissa 57 on haastateltu Trevianin neuvonantajaa.

(57) Joensuulla on pitkd kokemus dataliiketoiminnan parissa. Han oli muun
muassa avustamassa Suomen valtiota kymmenen vuotta sitten Saksan ja
Suomen valilld kulkevan C-Lion1-merikaapelin suunnittelussa.

—Silloin toinen kantavista perusteista miksi merikaapeli rakennettiin oli se,
ettd saadaan Suomeen datakeskuksia. Tama on pitkadjanteisen tyon tulos.
(Kaleva 29.11.2024.)

(58) Googlen uutinen on otettu ilolla vastaan niin Muhoksella kuin Kajaanissa-
kin.
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Googlen ilmoitus datakeskushankkeista pohjoiseen on jatkumoa erityi-
sesti Kajaanin pitkdan jatkuneelle tyolle datatalouden edistamiseksi. (Yle
29.11.2024.)

(59) Muhoksen yrittdjien puheenjohtaja Mika Mattila iloitsee, ettd Googlen
suunnitelma tuo kunnalle valoa tulevaisuuteen.

—Muhosta on pidetty nukkumakuntana, etta taalla nukutaan ja painellaan
Ouluun to6ihin. Taalla on tehty isoja investointeja, ettd Muhosta saadaan
eteenpain. (Yle 28.11.2024.)

Datakeskushankkeet ndhdaan kuin palkintona pitkdjanteisestd ja suunnitelmallisesta
tyosta. Esimerkit 57-59 osoittavat ettd Suomessa infrastruktuuria on kehitetty jo pitkdan
ja kunnissa on tehty isoja investointeja ja tyota datakeskusten mahdollistamiseksi tule-

vaisuudessa.

4.4.4 Sahkoverokritiikki

Tassa aladiskurssissa korostuu pelko investointien menetyksesta. Diskurssi syntyy vas-
tauksena hallituksen suunnitelmiin korottaa datakeskusten sahkdéveroa. Veronkorotus-
ten katsotaan uhkaavan datakeskusinvestointien toteutumista ja Suomeen jo rakentu-
nutta houkuttelevuutta. Veronkorotukset tuomitaan tasta syysta niin paikallisten, data-

keskusten etujarjeston, kuin datakeskustoimijoidenkin puolelta.

Diskurssi rakentaa sahkoveron vastustamisen taloudellisen ja sosiaalisen kestdavyyden
uhkakuvien kautta. Taloudellisen kestavyyden ndakdkulma tulee esiin siind, miten diskurs-
sissa ollaan huolissaan investoinneista, tyopaikoista, verotuloista ja kilpailukyvysta, joille
sahkoveron korotus ndhdaan uhkana. Yhteys sosiaaliseen kestavyyteen nakyy paikallis-
yhteis6jen huolessa ja epavarmuudessa tulevaisuuden suhteen, sekd luottamuksen hor-

jumisena politiikkaan. Ekologisen kestavyyden nakokulma ei ndy tassa diskurssissa.



(60)

62

Datakeskusten etujarjestod arvioi, ettd ala voi luoda Suomeen merkitta-
vasti verotuloja ja tyopaikkoja. Sahkoveron korotus ajaisi investointeja
naapurimaihin.

Datakeskusten sahkoveron korotus vaarantaa myds Pohjois-Suomeen
suunnitellut jattikokoiset konesalit. (Kaleva 13.03.2025.)

Investointien peruuntumisen nahdaan uhkaavan alueiden tyollisyytta ja tulevaa talous-

kasvua.

(61)

— Poukkoileva veropolitiikka vaarantaa vakavasti Suomen maineen va-
kaana ja ennustettavana toimintaymparistona, joka isoissa ja pitkdaikai-
sissa investoinneissa on merkittava asia, FDCA lisda tiedotteessaan. (Ka-
leva 13.03.2025.)

Luottamus poliittiseen paatoksentekoon eli oikeudenmukaiseen ja ennakoitavaan hallin-

toon horjuu, mika uhkaa sosiaalista kestavyytta.

(62)

(63)

Kaataako valtio Googlen jatti-investoinnin sahkoverolla? Tama on nyt kes-
topuheenaihe Muhoksen kylanraitilla.

Googlen datakeskuksen tulevaisuus on alkanut huolettaa monia muhos-
laisia sen jalkeen, kun valtiovarainministeri Riikka Purra (ps.) ilmoitti data-
keskusten sahkoveron kiristamisesta.

—Tuntuu silta, etta ensin annetaan tikkari ja sitten otetaan se pois, kuvai-
lee Antti Sevakivi. (Kaleva 23.3.2025.)

— Sanoin juuri vaimolle autossa, etta tamakaan homma ei sitten toteudu,
kun valtio ajaa omalla toiminnallaan datakeskukset pois.

Torniolainen Jaara ty6skentelee maanrakennusalalla. Han uskoo, etta da-
takeskukset toisivat paljon toita rakennusalalle, jos investointeja ei pysay-
teta veronkorotuksella.

— Nama olisivat tulevaisuuden liiketoimintaa. Tasta saa kylla laittaa minis-
terioon palautetta. (Kaleva 23.3.2025.)

Paikallisten kokema pelko investointien menetyksesta nakyy esimerkeissa 62 ja 63. Asuk-

kaat ilmaisevat turhautumista valtion toimintaan.
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(64) — Meidan pitaa arvioida uudella tavalla, miten paljon uskallamme tédnne
investoida ja missakin vaiheessa, koska kukaan ei halua toimia téallaisessa
ennakoimattomassa ymparistossa, sanoo Jarvinen. (Yle 11.4.2025.)

(65) — Toiminnan puitteet ja ennustettavuus ovat olennaisia asioita, kun ver-
taamme Suomea muihin maihin, joihin suunnittelemme mahdollisia tule-
via datakeskusinvestointeja, kertoo Sallaets. (Yle 11.4.2025.)

(66) Hallitus suunnittelee korottavansa datakeskusten sahkoveroa, jotta valtio
saisi lisda verotuloja ja sahkoa riittaisi kaikille. Veronkorotus saa armo-
tonta kritiikkia yli sadassa lausunnossa keskiviikkona paattyneella lausun-
tokierroksella.

Veronkorotuksen suurin huoli liittyy siihen, etta pysayttaako veronkiristys
investoinnit. Google vahvistaa omassa lausunnossaan, etta yhtio saattaa
perua suunnitelmansa Suomessa sahkdveron korotuksen takia.

— Ehdotettu 45-kertainen korotus sahkoéveroon vaikuttaa sekd suoraan
operatiivisiin kustannuksiin ettda heikentda ennustettavuutta ja viestii
muutoksesta hallituksen suhtautumisessa datakeskusinvestointeihin.
Tama edellyttda yrityksessamme uudelleenarviointia Suomen houkutte-
levuudesta investointikohteena, Google varoittaa. (Kaleva 17.4.2025.)
Esimerkeissa 64—66 tulee esille my6s datakeskustoimijoiden pettymys sahkéveron koro-

tusaikeisiin.

4.5 Datakeskus uhkana ja harhakuvana

Viimeinen tunnistetuista paadiskursseista erottuu muista savyltdaan selvasti kriittisem-
pand. Nimean tdman puhetavan ”Datakeskus uhkana ja harhakuvana” -diskurssiksi, silla
siind korostuvat epaluulo, riskit ja pettymysta ilmaiseva suhtautuminen datakeskuksiin.
Datakeskuksia pidetdan yliarvostettuina tai vaarinymmarrettyina hankkeina, joiden hyo-

dyt ndhdaan usein rajallisina ja alueellisesti epatasaisesti jakautuvina.

Samalla diskurssi tuo esille datakeskusten mahdollisia haittoja, kuten valtavaa sahkénku-
lutusta, ymparistovaikutuksia ja taloudellisten hyotyjen valumista ulkomaille. Diskurssi
rakentuu vastakohdaksi etenkin "Datakeskus kasvun ja kehityksen edistdjana" -diskurs-

sille. Se tuo esille jannitteitd ja riskejd, joita muut diskurssit eivat huomioi, ja
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kyseenalaistaa datakeskusten pitkan aikavalin vaikutukset seka vallitsevan kehitysmyon-
teisyyden. Diskurssi rakentuu kolmesta aladiskurssista: hyodyttémyys, ymparistohaitat ja
sahkonkulutus. Ne limittyvat vahvasti toistensa kanssa, mika nakyy seuraavassa esimer-

kissa, jossa ne on huomioitu kaikki yhdessa.

(67) Lukuisia kysymyksia leijuu yha ilmassa. Ehka harmaita pilvidkin. Mitka ovat
todelliset hyodyt ja haitat? Ovatko tietomme turvassa? Riittdaako varas-
tointitila yha kiihtyvan digitalisaation tarpeisiin? Jos, niin kenelle? Data-
keskukset nielevat sahkda, miten se tulevaisuudessa vaikuttaa kuluttajiin?
(Lansivayla 28.5.2025.)

Esimerkista 67 tulee hyvin ilmi datakeskuksiin kohdistuva epéaluuloisuus. Savy on epa-
varma ja pohdiskeleva. Datakeskusten suuren sahkdnkulutuksen nostaminen esiin viittaa
ekologisen kestavyyden vaarantumiseen. Kysymykset lapindakyvyydestd, hyotyjen jakau-
tumisesta ja tietoturvasta viittaavat sosiaalisen kestdavyyden vaarantumiseen. Todelliset
hyddyt ja haitat yhdistyvat mahdollisesti taloudellisen kestavyyden teemoihin. Seuraa-
vassa esimerkissa nakyy, miten julkinen puhe datakeskuksista on muuttunut myontei-
sesta kielteiseksi hankkeiden edetessa.

(68) Espoon ja Kirkkonummen mittakaavassa datakeskukset ovat omassa luo-
kassaan, seka investointeina ettda tydmaiden kokoon katsottuna. Niiden
saamista Espooseen ja Kirkkonummelle pidettiin saavutuksena, jota kiitel-
tiin juhlapuheissa ministereita myoten. Kritiikkia esittivat tuolloin Iahinna
sahkonkulutuksesta ja ymparistotuhoista huolestuneet ymparistoyhdis-
tykset.

Viime aikoina juhlapuheiden tilalle on julkisuudessa noussut kritiikki.
Muutkin kuin ymparistévaki ovat havahtuneet datakeskusten valtavaan
sahkonkulutukseen ja ulkomaille valuviin hyotyihin. (Lansivayla
16.3.2025.)

”Datakeskus uhkana ja harhakuvana” -diskurssissa alueellinen nakékulma tulee esille
kriittisesti. Datakeskuksia ei nahda elinvoiman lisdajina, vaan mahdollisesti haitallisina
tai hyodyttomina paikallisyhteison nakdkulmasta. Esille nousee huoli siita, ettd datakes-
kusten hyodyt valuvat ulkomaille, mutta haitat, kuten maankadyton paineet ja sahkonku-

lutus, jaavat paikallisiksi.
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Kestavyysnakokulmista ekologinen kestdvyys on vahvimmin ldsna, erityisesti metsien
hakkuisiin, hiilinielujen hupenemiseen ja luonnon monimuotoisuuden heikentymiseen
liittyvan huolen kautta. Sosiaalinen kestavyys nayttaytyy heikentyneena luottamuksena
lapinakyvyyteen ja osallisuuteen. Taloudellinen kestavyys puolestaan kyseenalaistetaan
pitamalla sijoituksia epatarkoituksenmukaisina, ja epdilemalld vahvasti keskusten tuo-

mia hyotyja.

4.5.1 Hyodyttomyys

Tassa aladiskurssissa datakeskuksia pidetdaan alueellisesti ja kansallisesti hyodyttémina
tai ainakin vahaarvoisina. Kritiikki kohdistuu siihen, etta datakeskusten tuottamat palve-
lut ja taloudelliset hyédyt suuntautuvat ulkomaille, kun taas kustannukset ja mahdolliset
haitat jadvat Suomeen. Suomessa ei uskota olevan tarvetta suurelle datakeskuskapasi-

teetille.

(69) Toki kannattaa muistaa, ettd noista miljardeista suurin osa kuluu toden-
nakoisesti tietotekniikkaan — ja tietotekniikan valmistajat ovat padosin Yh-
dysvalloissa ja Aasiassa toimivia teknologiajatteja. (Yle 28.11.2024.)

(70) Datakeskuksia on kritisoitu siita, etta valtavista rahavirroista jaa Suomeen
vain pieni 0sa, silla valtaosa keskusten vaatimista tietokoneista tulee ulko-
mailta. (Lansivayla 16.3.2025.)

(71) Manner arvioi, etta teknologiajattien jopa miljardeihin kohoavia inves-
tointeja ei ylipaataan ole tehty vain suomalaisia yrityksia varten. (Lansi-
vayla 17.3.2025.)

Diskurssissa kaytetadn talouspainotteista puhetta, joka kyseenalaistaa datakeskusinves-

tointien tarkoituksenmukaisuuden.

(72) Datakeskusten sahkoveron korottamista on perusteltu julkisuudessa myos
silld, ettei investoinneista koituisi Suomelle kovin paljoa hyotya. (Kaleva
17.4.2025.)
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(73) Datakeskusinvestointeja voisi houkutella valtion tuella. Ydinvoimaakaan
tuskin nousee ilman valtion ojentavaa katta. Siita voi olla montaa mielta,
olisiko se teollisuuspoliittisesti fiksua. Suurin osa datakeskusrahoista paa-
tyy yhdysvaltalaiselle siruyhtitlle, Nvidialle ja tarve paikalliselle sahkdtuo-
tannolle kasvaa. (Helsingin sanomat 15.11.2024)

Datakeskusten hyotyjen paatymista ulkomaille koskeva kritisointi toistuu laajasti aineis-

tossa, kuten voi ndhda esimerkeista 69-73.

(74) Sama koskee palvelinkeskusten tarpeellisuutta.

— Kukaan ei tieda, paljonko Suomessa oli palvelinkapasiteettia ennestaan.
Kun sita ei tiedetd, ei myodskaan tiedeta, mika tarve Suomessa on kapasi-
teetin lisdykselle, vai palvelevatko investoinnit todellisuudessa ensisijai-
sesti ulkomaisia yrityksia. Onko niin, ettd Suomesta kasin pyoritetaan glo-
baalia tekoalylaskentaa, joka vaatii valtavasti tehoa, han sanoo.

Suomalaisten yritysten datakeskuksista saamia hyotyja Manner pitaa va-
haisina. Jos Microsoft ja muut datakeskustoimijat eivat toisi datakeskuksi-
aan Suomeen, suomalaiset yritykset ostaisivat palvelunsa muualta, esi-
merkiksi Ruotsissa tai Baltiassa toimivista datakeskuksista.

— Palvelun tehokkuuden kannalta talla ei olisi merkitysta, silla viive datan
siirrossa olisi muutamia millisekunteja. Jos palvelimet sijaitsivat Yhdysval-
loissa, silloin viiveellda olisi merkitystd, Manner sanoo. (Ldnsivayla
17.3.2025.)

Datakeskuksiin kohdistuva datakeskuskapasiteetin kyseenalaistaminen nakyy esimer-
kissa 74. Suomessa ei uskota tarvittavan niin suurta datainfrastruktuuria, vaan epailldan
ettd datakeskuksia sijoitetaan Suomeen vain edullisten investointi- ja kdyttokustannus-
ten vuoksi, vaikka ensisijaiset asiakkaat ovat ulkomaisia. Myos poliittista paatoksentekoa
kritisoidaan lyhytjanteiseksi ja epavakaaksi, seuraavan esimerkin mukaisesti.

(75) Kuntaliitto ei ole ottanut sahkdveroasiaan kantaa, mutta kuntia on muis-
tuteltu riskeistd. Minna Karhusen mukaan etenkin kryptovaluutan louhi-
joiden kohdalla on hyva tiedostaa, ettd toimijat saattavat lahtea yhta no-
peasti kuin ne Suomeen tulevatkin.

— Jos esimerkiksi kaukoldampda rakennetaan naiden hukkaldmmon varaan,
niin pitaa muistaa varavoima, Karhunen sanoo.

Karhusen mukaan olisi kohtuutonta vaatia yksittaisia kuntia paattamaan,
minkalaiset datakeskukset olisivat koko Suomelle hyvaksi ja mitka eivat.
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— Nama ovat niin isoja kansallisia kysymyksia, etta tahan pitaa olla kansal-

linen politiikka, joka on vakaa. Esimerkiksi sahkdvero ei voi heitelld, vaan

paadtoksenteon pitaa olla uskottavaa ja luotettavaa. (Kaleva 23.3.2025.)
Esimerkissa 75 datakeskukset nayttaytyvat arvaamattomina toimijoina, jotka eivat kanna

pitkaaikaista vastuuta alueesta. Datakeskusten mahdollinen lyhytjanteisyys ja riskialttius

tuodaan esille rivien valista.

4.5.2 Ympadristohaitat

Tassa aladiskurssissa datakeskukset nahdaan uhkana luonnon monimuotoisuudelle, hii-
linieluille ja kansallisille ilmastotavoitteille. Kritiikki kohdistuu paitsi datakeskusten suo-
riin vaikutuksiin, myo6s niihin liittyviin tuulivoimapuistoihin ja metsakadolle altistaviin
hankkeisiin. Alueen nakdkulma liittyy siihen, etta luontohaitat jaavat usein kuormitta-
maan paikallista aluetta, kun taas datakeskustoimijat ovat kansainvalisid. Ymparistohai-

tat -diskurssissa korostuu hyvin vahvasti ekologinen kestavyys.

(76) Google on maailman suurimpiin kuuluva teknologiajatti, joka luo itsestdaan
kuvaa kestavyyteen pyrkivana ja ilmaston ja luonnon monimuotoisuuden
huomioivana yhtiéna. Naiden arvojen toteutumista tulisi yhti6lta vaatia
koko hankkeen elinkaaren ajalta, kuten kaikilta vihrean siirtyman hank-
keita suunnittelevilta tahoilta. (Kaleva 13.12.2024.)

Mielipidekirjoituksesta lainatussa katkelmassa 76 paheksutaan Googlen toimimista ar-

vojensa vastaisesti, ja suhtaudutaan kriittisesti mahdolliseen viherpesuun.

(77) Miten tassa kasvun hypetyksessa varmistetaan hankkeiden vihreys ja se,
ettei lopulta ole kyse ainoastaan lyhytndkoisestd oman alueen elinkei-
noeldman edistamisesta?

Mitka tulevat olemaan lopulliset vaikutukset Suomen luonnolle, hiili-
nieluille ja -paastoille kaikista naista hankkeista? Missa on se taho, joka
arvioi hankkeiden vaikutuksia laaja-alaisesti ja pitkalle tulevaisuuteen?

Ainoa mika on tutkimattakin selvaa, ettd nama hankkeet lisdavat metsa-
katoa ja siten hiilinielujen ja -varastojen vahenemista. Elamme jo valmiiksi
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tilanteessa, jossa metsaluontomme karsii uhanalaistumiskehityksesta ja
lajikadosta, joka johtuu ankarasta metsataloudesta ja liiallisista hakkuista.

Samaan aikaan myds Suomen hiilinielut ovat romahtaneet ja talla hetkella
ne |6ytyvat ainoastaan Pohjois-Suomen metsista. Valtiota uhkaa miljardi-
lasku hiilinieluyksikdiden ostamisesta ulkomailta. Metsien hiilinielujen ro-
mahduksesta johtuen nimenomaan maankadyttésektorista on muodostu-
nut paastolahde Suomessa.

Tata vasten on erikoista, etta merkittavien investointien, kuten datakes-
kusten kohdalla, ei yhtidita velvoiteta kompensoimaan tulevasta rakenta-
misesta aiheutuvaa metsakatoa. (Kaleva 13.12.2024)

(78) Metsapeuran elinymparistéa aidan eteldpuolella nakerretaan vauhdilla.
Suuren julkisuuden saanut Muhokselle ja Kainuuseen suunniteltu
Googlen datakeskus on malliesimerkki metsdapeuran kurjistamisesta: da-
takeskuksen keskeinen osa on oleva tuulivoimapuisto. Esimerkiksi
Googlen Haminan datakeskus ostaa 60 prosenttia Kajaaniin ja Pyhannalle
keskelle metsdapeurojen kesaisia laidunalueita rakennetun Piiparinmaen
tuulivoimapuiston tuottamasta sahkosta.

Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan Suomeen suunniteltu tuulivoima-
rakentaminen voi toteutuessaan vaarantaa 65 prosenttia Suomenselan
metsdpeurojen tarkeista vasomisalueista. Kansainvalisen uhanalaisuusar-
vioinnin kriteeristolla pelkastadan tdma heikennys metsapeuran elinympa-
ristossa tekee lajista erittdain uhanalaisen. Metsapeura naivettyy kohti su-
kupuuttoa elinymparistéjen muokkaamisen ja ilmastonmuutoksen seu-
rauksena. (Kaleva 19.2.2025)

Datakeskukset liitetaan myos valillisesti ymparistohaittoihin. Esimerkeissa 77 ja 78 ollaan
huolissaan datakeskusten vaikutuksista Suomen hiilineutraaliustavoitteisiin ja luontoon
metsahakkuiden ja tuulivoimapuistojen kautta. Datakeskusten tieltd hakattavat metsat

pienentavat Suomen hiilinieluja ja -varastoja, ja datakeskuksille energiaa tuovat tuulivoi-

mapuistot uhkaavat metsdapeuran elinymparistoa.
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4.5.3 Sdhkonkulutus

Sahkonkulutusta koskevassa aladiskurssissa datakeskukset esitetdan energiankdyton
kannalta kestamattomina toimijoina. Sahkonkulutus herattaa kysymyksia energiantuo-

tannon riittavyydesta, siirtokapasiteetista ja energiapolitiikan oikeudenmukaisuudesta.

Alueen nakokulma jaa sahkodnkulutus -diskurssissa vahaiseksi. Energiankulutus voidaan
ndahda kansallisena haasteena, mutta muuten alueen nakékulma ei tule esille. Ekologi-
nen kestavyys on jalleen keskiossa, lisaksi taloudellinen kestavyys nousee esille, kun ve-

rotukselliset tuet ja resurssien jakautuminen kyseenalaistetaan.

(79) Datakeskukset ovat sahkdsyoppoja. Nyt niita rakennetaan kovalla tahdilla.
Esimerkiksi espoolaiselle pellolle nousee Microsoftin jattikeskus, joka ku-
luttaa energiaa kuin paperitehdas. (Helsingin Sanomat 15.11.2024.)

(80) Jotkut asiantuntijat katsovat, ettei Suomeen pida houkutella datakeskuk-
sia alhaisella sahkoverolla, jotta puhdasta sahkoa riittdisi teollisuudelle.
Myds valtiovarainministerid on perustellut veronkiristysta sahkon ja siir-
tokapasiteetin riittavyydella. (Kaleva 23.3.2025.)

Esimerkeissa 79 ja 80 nakyy, miten datakeskusten sahkdntarvetta korostetaan vertaa-
malla sita teollisiin suurkuluttajiin ja epaillaan kansallisen sdhkokapasiteetin kantokykya.
Termi ”"sahkdsyopp6” on metaforinen ja selvasti negatiivisesti savyttynyt. Myos il-
maus "jattikeskus” ja vertaus paperitehtaan energiankulutukseen vahvistaa mielikuvaa
ylisuurista ja raskaasti kuluttavista laitoksista. Katkelmassa 80 kritiikki kohdistuu rajallis-

ten resurssien jakautumiseen.
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5 Johtopaatokset ja tutkimuksen arviointi

Tassa luvussa esitetdaan tutkimuksen keskeiset johtopaatokset ja pohditaan niiden mer-
kitysta suhteessa tutkimuskysymyksiin, teoreettiseen viitekehykseen seka aiempaan tut-
kimukseen. Lisdksi tehdaan ehdotuksia jatkotutkimukselle ja arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta ja eettisyytta.

5.1 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, millaisia merkityksia datakeskuksiin liitetdan koti-
maisissa mediakirjoituksissa ja miten nama merkitykset kytkeytyvat alueen ja kestavyy-
den nakoékulmiin. Diskurssianalyysin tavoitteena ei ole tilastollisesti yleistettavissa olevan
tiedon tuottaminen, vaan aineiston sosiaalisen todellisuuden moniulotteinen tulkinta
(Jokinen ja muut, 1999). Samalla on kuitenkin tunnistettava, ettd kaikkia aineiston risti-
riitoja ja merkityksia ei ole mahdollista tavoittaa, ja tutkijan on kiinnitettdava huomio tut-
kimuksen kannalta olennaisiin diskursseihin (Suoninen, 1993). Diskurssianalyysin keinoin
aineistosta muodostettiin viisi paddiskurssia: (1) Datakeskus valttamattdmana teknolo-
gisena infrastruktuurina, (2) Datakeskus kasvun ja kehityksen edistdjana, (3) Datakeskus
vastuullisena toimijana, (4) Datakeskus tavoiteltuna saavutuksena ja (5) Datakeskus uh-
kana ja harhakuvana. Nama diskurssit havainnollistavat, kuinka moniulotteinen ja osin
ristiriitainenkin ilmio datakeskus on julkisessa keskustelussa. Datakeskuksiin kohdistuu

suuria odotuksia, mutta myos kriittisia kysymyksia.

Toinen tutkimuskysymys koski alueen huomioimista datakeskusdiskursseissa. Alueelli-
nen nakdkulma nakyy vahvimmin diskursseissa, joissa korostetaan paikallista kehitysta.
Datakeskukset nayttaytyvat paikallisen elinvoiman, investointien ja kilpailukyvyn lisda-
jind. Nama tulevat esille erityisesti ”Datakeskus kasvun ja kehityksen edistadjana” ja "Da-
takeskus tavoiteltuna saavutuksena” -diskursseissa. Aluekehittamiseen kuuluva vuoro-
vaikutteisuus ja paikallinen osallisuus tulevat vahvimmin esille ”Datakeskus vastuullisena

toimijana” -diskurssissa. Diskursseissa tulee esille useita eri toimijoita, kuten kunta,
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teknologiayhtiot, yrittdjat ja paikalliset asukkaat, jotka osallistuvat jollakin tavalla aluei-
densa kehittamiseen. Heidan nakdkulmansa eroavat hieman toisistaan, ollen valilla jopa
vastakkaisia, mika on tyypillista aluekehittamisessa. Suurimmassa osassa diskursseista
datakeskusten alueellisiin vaikutuksiin suhtautuminen on kuitenkin myonteista. Eri toi-
mijoiden valisia ristiriitoja ei esiinny kovin paljon, vaikka ”“Datakeskus uhkana ja harhaku-
vana” -diskurssissa kyseenalaistetaan datakeskusten alueelliset hyodyt. Diskurssissa esi-
tetdan ettd datakeskusten hyddyt kohdistuvat ulkomaille, ja paikallisvaikutukset voivat

olla ymparistélle haitallisia.

Kolmas tutkimuskysymys kasitteli kestavyysndakdkulman esiintymista diskursseissa. Kes-
tavyysnakokulmat ovat diskursseissa voimakkaasti lasna. Kestavan kehityksen osa-alu-
eista erityisesti sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys toistuvat eri diskursseissa. Sosiaa-
linen kestavyys nakyy muun muassa huoltovarmuutta, paikallisia tydpaikkoja ja asukkai-
den osallistumista hankkeisiin kasittelevien diskurssien 1-3 kautta. Taloudellinen kesta-
vyys nakyy esimerkiksi kuntatalouden vahvistumisen odotuksissa, seka kriittisissa poh-
dinnoissa investointien lyhytjanteisyydesta ja taloudellisten hyotyjen paatymisesta ulko-
maille, jotka esiintyvat diskursseissa 2 ja 5. Ekologinen kestdvyys korostuu myds usein
kriittisen tarkastelun kautta. Kriittinen suhtautuminen nakyy ”Datakeskus uhkana ja har-
hakuvana” -diskurssissa. Tulosten perusteella datakeskustoimijat ovat tunnistaneet kes-
tavyyshaasteet, ja panostavat julkisuuskuvan muuttamiseen datakeskusten kestavyyden
suhteen. Tama nakyy diskurssissa "Datakeskus vastuullisena toimijana”, jossa datakes-

kukset asemoidaan kestdavyyden eri osa-alueet huomioiviksi toimijoiksi.

Datakeskuksia koskevista diskursseista ei ndyta olevan viela muita kotimaisia tutkimuksia.
Vili Lehdonvirta (2025) on kuitenkin kasitellyt ohimennen lyhyesti julkisessa keskuste-
lussa nakyvia diskursseja datakeskuksista. Lehdonvirran mukaan julkisessa keskustelussa
korostetaan datakeskusten taloudellista ja strategista merkitystd, mutta toisaalta niihin
liittyy myos huolia ja kriittisida nakdkulmia, erityisesti energian kdyton ja ymparistévaiku-
tusten suhteen. Taman tutkimuksen tulokset ovat yhtenaisia Lehdonvirran ndakemyksen

kanssa. Lisdksi tama tutkimus tuo syvempda ymmarrystd datakeskusdiskursseista
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kestavan aluekehittamisen nakokulmasta, ja voi hyodyttaa esimerkiksi aluekehittdjia li-

saamalla tietoisuutta aiheeseen liittyvasta ilmapiirista.

Viime aikoina uutisoinnin datakeskuksista on voinut huomata Suomessa muuttuneen sa-
vyltaan kriittisemmaksi kuin aikaisemmin. Julkista keskustelua ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisuudesta on herattanyt erityisesti kiinalaisen sosiaalisen median palvelu TikTokin suu-
ret datakeskusinvestointisuunnitelmat Kouvolaan (esim. Hallamaa, 2025). Toisaalta da-
takeskusten myota lisdantyvat tietoliikenneyhteydet on yhdistetty aikaisempaa vahvem-
min Suomen huoltovarmuuden paranemiseen (Mantyla, 2025). Turvallisuusteemoihin
liittyva uutisointi tarjoaisi otollisen aineiston sen tarkasteluun, miten datakeskuksiin lii-

tettyja merkityksia neuvotellaan uudelleen muuttuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa.

5.2 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointia

Tassa luvussa kasitelldan tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta. Tutkimuksen kaikissa
vaiheissa on hyvan tieteellisen kdaytannon mukaisesti kiinnitetty erityista huomiota tut-
kimuseettisten periaatteiden noudattamiseen. Tutkimusmenetelmaksi valikoituneessa
diskurssianalyysissa eettiset kysymykset liittyvat erityisesti tutkijan roolin tiedostami-

seen, aineiston valintaan ja tekstien tulkintaan.

Diskurssianalyysi perustuu tulkintaan, joten tutkijan oma asema ja ennakko-oletukset
vaikuttavat tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkijana lahestyn aihetta yhteiskunnallisesta
kiinnostuksesta kasin, ilman henkilokohtaista sidetta tutkittavaan ilmioon. Olen kuiten-
kin tietoinen siita, ettd omat arvoni ja maailmankuvani voivat vaikuttaa siihen, miten tul-
kitsen aineistoa. Taman vuoksi olen pyrkinyt tekemaan tutkimusprosessin mahdollisim-

man lapinakyvaksi.

Tutkimusprosessin aikana tutkijan on myos tarkasteltava toimintansa eettisyyttd suh-
teessa tutkimusprosessiin liittyviin ihmisiin, joihin tutkimus voi mahdollisesti vaikuttaa

(Boeije, 2009, luku 3). Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistona on kaytetty julkisesti
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kaikkien luettavissa olevia lehti- ja media-artikkeleita, joten tutkimusaineistossa eika tut-
kimuksessa muutenkaan kasitella salassa pidettavia henkilotietoja eika tutkimusta var-
ten ole tarvittu tutkimuslupaa. Tutkimuksessa on kuitenkin huomioitu eettiset kysymyk-
set, kuten lahteiden asianmukainen kaytto. Aineistoesimerkkien alkupera on esitetty asi-
anmukaisesti ja lahdeviittaukset tekstissa ja ldahdeluettelossa on tehty Vaasan yliopiston

ohjeistuksen mukaisesti.

Diskurssianalyysia kaytettdessa luotettavuus ei perustu kvantitatiiviselle toistettavuu-
delle vaan aineiston ja analyysin valisten yhteyksien uskottavaan ja johdonmukaiseen
esittamiseen. Tulkintojen perustelussa on kaytetty suoria lainauksia aineistosta, mika li-
saa tulosten uskottavuutta. Tulkintojen perustelut on esitetty mahdollisimman selkeasti,
jotta lukija voi arvioida analyysin uskottavuutta ja johdonmukaisuutta. Tutkimuksen luo-
tettavuutta on pyritty varmistamaan lapinakyvalla raportoinnilla, eli kuvaamalla mahdol-
lisimman tarkasti eri tutkimusvaiheet. Tutkimus on toteutettu eettisesti kestavalla tavalla

ja hyvaa tieteellista kdytant6a noudattaen.
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