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Lemmikki- ja harrastuseldainten mééara on ollut viime vuosikymmeniné kovassa kasvussa. Samaan aikaan
on myos elédinten arvostus kohonnut. Lemmikki- ja harrastuseldinten maarén ja arvostuksen kasvaessa
elainsuojeluilmoitusten ja -tarkastusten mééra on niin ikdén kasvanut. Kansalaiset ovat yhé valveutuneem-
pia eldinten hyvinvointiin liittyvissé asioissa ja myds media osoittaa yhd enemmén kiinnostusta eldinsuo-
jeluasioihin. Eldinsuojeluilmoitusten seka -tarkastusten méaran kasvaessa my0s resursseja tarvitaan enem-
man. Talla hetkelld eldinsuojeluvalvontaa tekevét eldinsuojeluviranomaiset kuten kunnaneldinlaakari, 14a-
nineldinl&akari ja poliisi. Viranomaisten lisdksi elainsuojelukentall toimii muita tekijoita kuten eldinsuo-
jeluyhdistyksid, SEY Suomen eldinsuojelu ry:n eldinsuojeluneuvojia seka aluehallintoviraston valtuuttamia
eldinsuojeluvalvojia. Tutkimusongelmana téssé tydssé on, voitaisiinko kolmannen sektorin eldinsuojelutoi-
mijoita, kuten yhdistyksia sekd SEYn eldinsuojeluneuvojia, hyddyntaa nykyistd enemman eldinsuojeluval-
vonnassa viranomaisten apuna. Tarkastelen asiaa perustuslain 124 8:n kannalta. Perustuslain 124 § koskee
julkisen hallintotehtdvan antamista viranomaiskoneiston ulkopuoliselle taholle. Tutkimus painottuu seura-
ja harrastuseléinten, eli lemmikkieldinten, valvontaan. Yksityisihmisten seura- ja harrastuseldimia valvo-
taan oikeastaan vain epdilyyn perustuvien eldinsuojeluilmoitusten avulla, eli niihin ei kohdistu sédnnénmu-
kaista valvontaa toisin kuin esimerkiksi isompiin tuotantoeldinlaitoksiin ja eldinkauppoihin.

Tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan lemmikkieldimid, silla lemmikkieldinten suojelusta ei ole tehty
Suomessa juurikaan tutkimusta. Enemméankin Suomessa on tutkittu eldinsuojeluvalvontaa tuotanto- ja teu-
raseléinten kohdalla. T&ma4 tutkielma on metodiltaan pa&osin oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tiedon-
intressi on kuvaileva, systematisoiva, sadntelyn vaikutuksia arvioiva ja saantelya kehittava seké joiltakin
osin myds kriittinen. Tarkastelen ndin ollen muun muassa sit4, miten oikeus on tosiasiallisesti toteutunut.
Valtaosin tydssé kdytetddn primaarista aineistoa. Koska ty6 on oikeusdogmaattinen, lahteend on padasiassa
oikeuslahteistdd, joka koostuu muun muassa kansallisista s&adoksistd, lain esitdistd, oikeuskaytanndsta
sekéd oikeuskirjallisuudesta.

Hallinnolliselle toiminnalle ja julkisen vallan kéytolle on mééritelty hyvan hallinnon takeet. Kun julkisia
hallintotehtévid annetaan muulle kuin viranomaiselle, ulottuvat hyvan hallinnon vaateet myos kyseiselle
taholle. Mutta miten varmistutaan siitd, ett4 tdméa viranomaiskoneiston ulkopuolinen taho myds toteuttaa
hyvad hallintoa? Tydssa kdy ilmi, ett4 eldinsuojeluvalvontatehtdvien antaminen yhdistystoimijoille voisi
jollain tavoin olla mahdollista. T&ll6in pitdisi kiinnitt4d huomiota erityisesti siihen, ettd yhdistystoiminnassa
taataan hyva hallinto muun muassa virkavastuun sek tarpeeksi kattavan koulutuksen kautta. Suurin este
sille, ettd valvontatehtévid voitaisiin tehda myds yhdistysten kautta, on kotirauhan vankka suoja. Kotirauha
on perustuslaissa taattu perusoikeus jokaiselle, eikd kyseessd olevan perusoikeuden ytimeen ole helppo
vaikuttaa eika sitd ole helppo kiertaa.

AVAINSANAT: eléinsuojelu, eldinten hyvinvointi, eldinten oikeudet, perusoikeudet,
kotirauha, julkinen hallinto, kolmas sektori, hallintopakko



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Lemmikki- ja harrastuseldinten mééra on ollut viime vuosikymmenind kasvussa. Kaksi
suosituinta lemmikki-/harrastuseldinté ovat koira ja kissa. Keskimaaraisesti Kennelliitto
rekisterdi noin 50 000 koiraa vuosittain®. Rekisterdityjen koirien lisaksi Suomessa on re-
Kisterdimattomié koiria, mutta niiden maérasta ei ole olemassa tilastotietoa. Tilastokeskus
on tehnyt kaksi kulutustutkimusta lemmikkieldimien méaéaraén liittyen. Ensimmainen on
tehty vuonna 2012 ja toinen vuonna 2016. Tilaston mukaan Kissojen méara on pysynyt
tarkastelujakson aikana suurin piirtein samalla tasolla, kun taas koirien maara on kasvanut
noin 630 000:sta noin 800 000:een koiraan.? Samaan aikaan on myds eldinten arvostus
kohonnut. Sek& mé&arédn ettd arvostuksen nouseminen selittdvat omalta osaltaan myos
elainsuojeluilmoitusten kasvanutta méaérad. Kansalaiset ovat yha valveutuneempia eléin-
ten hyvinvointiin liittyvissa asioissa. Lisaksi Ruokaviraston mukaan epéilyyn perustuvien
eldinsuojelutarkastusten madradn on vaikuttanut 2010-luvulla valvontaan keskittyvien

virkaeldinlaakareiden virkojen tayttaminen®,

Ruokaviraston raportin mukaan lemmikkieldimiin kohdistuvia epdilyyn perustuvia eléin-
suojelutarkastuksia on vuonna 2018 tehty 5380 kertaa. Koiria oli tarkastuksen kohteena
3200:11a kerralla, joka on noin 60 % kaikista tarkastuksista, ja kissoja 1550:lla kerralla,
joka on kaikista tarkastuksista noin 29 %. Kaikkien kiireellisten toimenpiteiden méaarasta
suurin osa eli 80 % kohdistui lemmikkiel&dimiin. Tarkastusten méérasta kiireellisiin toi-
menpiteisiin jouduttiin turvautumaan 12 %:ssa tarkastuksista. Kieltoja tai maarayksia an-

nettiin 28 %:ssa tarkastuksista.*

1 Kennelliitto 2018.

2 Tilastokeskus 2016.

3 Ruokaviraston raportti 2018: 8.
4 Ruokavirasto 2019.



Pidemman aikavalin tarkastelujaksolla eldinsuojelutarkastuksia on tehty vuosittain yha
eneneva méard. Vuonna 2007 niitd tehtiin noin 1500, joten ma&ran kasvu vuoteen 2018

nahden on ollut yli kolminkertainen (ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Epdilyyn perustuvat eldinsuojelutarkastukset 2007-2018 el&intyypeittain (Ruo-
kavirasto 2019).

Eldinten mééran ja arvostuksen kasvu ei vaikuta ainoastaan viranomaisten toimintaan.
Suomessa kentélld on myds kolmannen sektorin toimijoita, joista ehk& suurimpana voi-
daan mainita SEY Suomen El&insuojelu ry, jolla on 40 jasenyhdistystd ympari Suomea.
Vuonna 2018 SEY:n kouluttamat vapaaehtoiset eldinsuojeluneuvojat tekivat neuvonta-
kaynteja yli 1300 eldintenpitopaikkaan. Tdman liséksi he antoivat puhelin- ja séhkdpos-

tineuvontaa kansalaisille yli 17 000 kertaa.® Talla hetkelld elainsuojeluneuvojia on

5 Suomen Elainsuojeluyhdistysten liitto ry 2019: 15.



yhteensa noin 80. Uusia eldinsuojeluneuvojia koulutettiin viimeksi kevaalla 2018. El&in-

suojeluneuvojia on kattava maaré eri puolilla Suomea.

Eléinsuojelu ja sen valvonta on viime aikoina ollut paljon esill& niin mediassa kuin viran-
omaisissakin. Talla hetkell& voimassa oleva eldinsuojelulaki on kokonaisuudistuksen alla.
Uudistuksen valmistelusta vastaa maa- ja metsatalousministerio. Uudistuksen taustalla on
muun muassa 1990-luvulla sdadetyn lain saattaminen ajanmukaiseksi siten, etta se vastaa
nykyajan yhteiskunnallisia vaatimuksia. Liséksi tarkoituksena on selkeyttaa eldinsuoje-
lulainsd&dantod, luoda kieliasultaan ja rakenteeltaan selked saantely, parantaa eldinten
hyvinvointia, tehostaa eldinsuojeluvalvontaa seké taata EU-lainsd&ddannon tehokas tay-
tantoonpano kansallisessa lainsaiadannossa.® Hallituksen vaihtuessa uuden eldinsuojelu-
lain sdatdminen siirtyi uudelle hallituskaudelle. Uuteen hallitusohjelmaan on otettu yh-
deksi padmaéaraksi eldinsuojelun parantaminen. Uusi hallitus on maaritellyt tavoitteek-
seen muun muassa, etta tulevan eldinsuojelulain perusteissa tunnustetaan eldimen itseis-

arvo. Liséksi hallitus kaavailee uutta eldinsuojeluasiamiehen virkaa.’

Talla hetkella Suomi on muutoinkin ottamassa edistysaskeleita eldinsuojeluasioissaan.
Esimerkiksi Helsingin poliisilaitos on ottanut mittavan askeleen eldinten hyvinvoinnin
turvaamiseksi: Helsingin poliisilaitos perusti Suomen ensimmaisen el&imiin liittyvien ri-
kosten tutkintaryhman. Toimenkuvana on paitsi tapahtuneiden rikosten esitutkinta, myos
rikosten ennaltaehkdiseminen, eldinsuojelutapauksiin liittyvien prosessien kehittdminen
seké elainten hyvinvointiin vaikuttavista asioista tiedottaminen Helsingin alueella. Tut-
kintaryhmaén tavoitteena on tehda tiivistd yhteistyota valvontaeldinldékéreiden seka mui-
den elainsuojelutoimijoiden, kuten eldinsuojelujérjestdjen kanssa.® Kesédkuussa 2019
eduskunta sai 31:n kansanedustajan allekirjoittaman toimenpidealoitteen TPA 5/2019 vp,
jonka tavoitteena on saada eldinsuojelupoliisiyksikdiden perustaminen maanlaajuiseksi.
Aloitteessa ehdotettiin, ettd “hallitus ryhtyy toimenpiteisiin eldinsuojelutapauksiin eri-

koistuneiden tutkintaryhmien toimintamallin laajentamiseksi koko Suomeen.”®

® Eldinsuojelulain uudistamishanke, ohjausryhma 2012.

7 Paaministeri Antti Rinteen hallitusohjelma 6.6.2019: 4445,
8 Poliisi 2018.

® TPA 5/2019 vp.



Oikeudenaloina tutkielmassa ovat pa&osin hallinto-oikeus ja ympéristéoikeus. El&insuo-
jeluoikeus kuuluu Hollon jaottelun mukaan ymparistdoikeuden alaan, ja vield tarkemmin
luonnonvara- ja maisemaoikeuteen®®. Tosin eldinoikeutta voidaan Wahlbergin mukaan
luonnehtia ihan uudeksi oikeustieteen alaksi, joka tutkii ihmisten ja eldinten oikeudellista

suhdetta®'.

1.2 Tutkimusongelma

1.2.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymyksené on, voitaisiinko kolmannen sektorin eldinsuojelutoimijoita, kuten
yhdistyksié sekd SEYn eldinsuojeluneuvojia, hyddyntad nykyistd enemman eldinsuojelu-
valvonnassa viranomaisten apuna. Tarkastelen asiaa perustuslain 124 8:n kannalta, joka

koskee julkisen hallintotehtdvan antamista viranomaiskoneiston ulkopuoliselle taholle.

1.2.2 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus painottuu seura- ja harrastuseldinten, eli lemmikkieldinten, valvontaan. YKksi-
tyisihmisten seura- ja harrastuseldaimia valvotaan oikeastaan vain epéilyyn perustuvien
elainsuojeluilmoitusten avulla, eli niihin ei kohdistu saédnnénmukaista valvontaa toisin
kuin esimerkiksi isompiin tuotantoeldinlaitoksiin ja eldinkauppoihin. Valvonnan toteutu-
minen on er&élla lailla tavallisten kansalaisten kasisséa. Toki ilmoituksia tulee myds muilta

viranomaisilta, kuten sosiaaliviranomaisilta.

Késittelen lemmikkieldinten eldinsuojeluvalvontaa seké varsinaista tutkimuskysymysta
padosin kansallisen lainsdadannon nakokulmasta. Mikali pohtisin néita liséksi EU-lain-
sdadannon sekd kansainvalisten ihmisoikeussopimusten nakokulmasta, tutkielmasta tulisi

lilan laaja. Koen, etté kansallisen lainséddannon nakokulma on riittava.

10 Hollo 2009: 271-272.
1 Wahlberg 2015: 1.



Tarkastelen siis eldinsuojelualan yksityisten toimijoiden kdyttomahdollisuuksia el&insuo-
jeluviranomaisen apuna ja matalamman kynnyksen ”puuttujina” epakohtiin. Rajaan tasta
pois yksityistoimintaa harjoittavat eldinlaékérit. Tarkastelu kohdistuu pikemminkin kol-

manteen sektoriin eli yhdistyksiin.

1.3 Keskeisimmat kasitteet

Eldinsuojelu késitteenda voidaan méaritella esimerkiksi eldinsuojelulain (4.4.1996/247)
avulla. Eldinsuojelulain mukaan eldinsuojelulla tarkoitetaan elaimien suojelua karsimyk-
seltd, kivulta ja tuskalta. Liséksi kasite sisaltad eldinsuojelulain perusteella eldinten hy-

vinvoinnin ja hyvén kohtelun edistamisen.

Elainsuojelulainsdadantoon sisaltyvat eldinsuojelulaki seké sen nojalla annetut s&édnnok-
set ja maardykset. Naitd ovat muun muassa eldinsuojeluasetus 7.6.1996/396, valtioneu-
voston asetus koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten suo-

jelusta 8.7.2010/674 seka valtioneuvoston asetus hevosen suojelusta 10.6.2010/588.

Eldinsuojeluviranomaiset. Ylimpéné viranomaisena eléinsuojeluasioissa on maa- ja met-
sitalousministerio. Ruokavirasto'? on keskushallinnon viranomainen, jonka tehtévana on
muun muassa ohjata ja valvoa eldinsuojelulainsaadannon taytantdénpanoa ja noudatta-
mista. Alueellisina eldinsuojeluviranomaisina toimivat aluehallintovirastot, jotka niin
ikaan vastaavat toimialueillaan eldinsuojelulainsdddannon taytantéénpanon ja noudatta-
misen valvonnasta. Kunnan tasolla eldinsuojeluviranomaisia ovat kunnaneldinl&ékarit,

terveydensuojeluvalvonnan viranomainen seké poliisit.*

Seura- ja harrastuselaimiin eli lemmikkieldimiin kuuluvat esimerkiksi koirat ja kissat

sekd muut pienikokoiset eldimet kuten jyrsijat ja matelijat. Naitd eldimid pidetdéan

2 Ennen 1.1.2019 Elintarviketurvallisuusvirasto Evira.
13 Elainsuojeluviranomaiset Suomessa 2013.



10

harrastuksen, seuran, kasvattamisen ja myymisen vuoksi. Myds hevoset voidaan laskea

kuuluvaksi harrastuseldimiint4

Kolmatta sektoria voidaan luonnehtia julkisen ja yksityisen sektorin valiin jaavaksi yh-
teiskunnalliseksi sektoriksi, johon kuuluville ominaista on vapaaehtoisuus, taloudellisen
voiton tavoittelemattomuus sekd kansalaistoiminta. Tahén sektoriin lukeutuvat muun mu-

assa yhdistykset, saati6t ja osuuskunnat.®

1.4 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksessa kaytettéva aineisto

Tama tutkielma on metodiltaan pa&osin oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tiedonin-
tressi on kuvaileva, systematisoiva, sdantelyn vaikutuksia arvioiva ja sadntelyé kehittava
seka lisdksi joiltakin osin myos Kriittinen. Ty0dssé ilmenevét myos oikeussosiologiset ja
oikeusvertailevat nakdkulmat. Tarkastelen néin ollen muun muassa sitd, miten oikeus on

tosiasiallisesti toteutunut. Oikeusvertailua teen Suomen ja Ruotsin valilla.t’

Valtaosin ty0ssé kaytetdén primaarista aineistoa. Koska ty6 on oikeusdogmaattinen, lah-
teend on padasiassa oikeusléhteistod, joka koostuu muun muassa kansallisista s&adok-
sistd, lain esitdista, oikeuskaytannosta seké oikeuskirjallisuudesta. Tukea antavana ei-oi-
keudellisena lahteistona kéaytetddn viranomaisten asiakirjoja, kuten selvityksid, suosituk-
sia ja ohjeita. Lemmikkieldimistd ei ennestddn juurikaan 16ydy oikeustieteellista tutki-
musaineistoa, mutta eldinsuojelusta yleisemmalla tasolla 16ytyy. Néistd merkittdvimmét
ovat Birgitta Wahlbergin vaitoskirja ”Reglering och forvaltning av produktions- och
slaktdjurs vélbefinnande: en offentligrattslig undersokning”, Tarja Koskelan vaitoskirja
”Optimaalinen eldinsuojelu rikosprosessissa ja julkishallinnossa” sekd Visa Kurjen oi-
keustieteelliset artikkelit. Tutkimuksessa kaytetdan lahteend myds esimerkiksi Marietta
Keravuori-Rusasen vaitoskirjaa Yksityinen julkisen vallan kaytt4jana: valtiosaantooi-

keudellinen tutkimus julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle”.

14 Muussa yhteydessa hevoset voivat kuulua myds tuotanto- ja teuraselaimiin.
15 Seura-, harrastus- ja lemmikkielaimet 2019.

16 peda.net 2019.

7 Hirvonen 2011; Kolehmainen 2015.
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1.5 Eladimen asema Suomen lainsaadannossa

Suomessa eldinsuojelulainsaadantd perustuu neljan tason normihierarkiaan: 1) EU-oikeu-
den taso, 2) Suomen lainsdadénndn taso, eli eduskunnan asettamat lait 3) asetusten taso
eli valtioneuvoston tai ministerididen antamat saannokset sekd 4) muut viranomaisten an-
tamat maaraykset'8. Suomessa eldin kasitetaan oikeudellisessa mielessa esineeksi eli 0i-
keusobjektiksi. Oikeusobjekteja voivat olla myds muut kuin esineet: esimerkiksi imma-
teriaalioikeudet ovat téllaisia oikeusobjekteja.*® Oikeusobjekteilla itsellaén ei voi olla oi-
keuksia, mutta ihmisille on luotu lailla tiettyja velvollisuuksia niit4 kohtaan. Oikeussub-
jekteja taas ovat luonnolliset henkil6t eli ihmiset, sekd oikeushenkilt kuten yritykset,
kunnat ja Suomen valtio. Toisin kuin oikeusobjekteilla, oikeussubjekteilla on itsellaan
oikeuksia — mutta myos velvollisuuksia. Kurjen mukaan “Oikeussubjektina oleminen

merkitsee kykyi olla juridisten oikeuksien ja velvollisuuksien haltija.”?°

Eldimet on Suomen lainsdéddanndssa ryhmitelty niiden kayttétavan ja myds lajien mukai-
sesti. Eri kayttotaparyhmittelyja ovat esimerkiksi lemmikkieldimet, koe-eldaimet, tuo-
tanto- ja teuraseldimet, riistaelaimet seka turkiseldimet. Lajeittain el&imi& taas on ryhmi-
telty esimerkiksi asetuksissa. Ihmiselle sd&detyt velvoitteet eldimid kohtaan koskevat
muun muassa eldinten hoitoa, séilyttamistd, kuljetusta, metséastystd ja teurastamista.
Eldinsuojelulaki koskee yhta lailla kaikkia elaimia ryhmasté tai lajista riippumatta. El&in-

ten luokittelu on kuitenkin apuna lainsaadannon systematisoinnissa ja hallitsemisessa.?

1.5.1 Epésuora ja suora suojelu

Suomen lainsdadannossa elédimid suojellaan epdsuorasti ja suorasti. Perustuslain oikeus-
periaatteiden 20 8:ssd on saadetty vastuusta ymparistdsta: ”Vastuu luonnosta, ja sen mo-
nimuotoisuudesta ja ymparistosta kuuluu kaikille”. Termi ympéristo kattaa sekd elotto-
man ettd elollisen luonnon. N&in ollen myos vastuu eldimista kuuluu kaikille. Tosin pe-

rustuslain 20 8:n yhteydesséd Wahlbergin mukaan kohteena voidaan pitd4d enemmankin

18 Wahlberg 2011: 43.
19 Kurki 2012: 18.

20 Kurki 2017: 137-138.
2L Wahlberg 2011: 20.
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luonnostaan eldvia elaimié kuin jollain tavalla ihmisen tuottamia eldimid. Niin perustus-
lain kuin el&insuojelulainsd&ddéannonkaan esitdiden perusteella ei kuitenkaan voida luoda

selked rajaa, mitka elaimet ovat kuuluvat “luonnon” piiriin ja mitka eivét.?2

Perustuslain 20 §:n mukainen vastuu kuuluu siis kaikille: niin luonnollisille henkilGille
kuin oikeushenkil@illekin. Elainsuojelulainsdédéanto taas on eléinten suoraa suojelua. Kui-
tenkaan eldinsuojelulain hallinnollisia toimenpiteité ei voida kaytdnndssa kohdistaa kuin
eldimen omistajaan tai haltijaan. Nain ollen vain sellaiset eldimet, jotka ovat jonkun omis-
tuksessa, kuuluvat eldinsuojelulainsaadannon piiriin, kun taas sellaiset eldimet, jotka ei-
vat ole kenenk&&n omistuksessa, kuuluvat luontoon ja ovat ndin ollen ep&suoran suojelun
piirissd. Wahlbergin tavoin padadyn kuitenkin johtopéatokseen, jossa totean lainsdadannon
kohteiden jaottelun olevan epéselvaa ja tamén seurauksena eri eldimilla voi olla "eriar-
voinen” asema oikeusjarjestyksessamme. Koska “luonnon eldimet” on suojattu Suomen
perustuslaissa (vaikkakin epésuorasti), niilla voidaan katsoa olevan normihierarkkisesti

voimakkaampi suoja kuin elainsuojelulainsaadannon suojelemilla elaimilla.??

1.5.2 Elaimen karsimys, kipu ja tuska

Elainsuojelulain yleiset periaatteet kieltavéat tarpeettoman karsimyksen, kivun tai tuskan
tuottamisen eldimelle. Mutta minkalainen ja -asteinen karsimys ja Kipu sitten katsotaan
tarpeettomaksi? Mita on tarpeellinen kérsimys ja Kipu? Lainsdadanndssa eikéa lain esi-
toissé mainita tarpeellisen karsimyksen, kivun ja tuskan mééraa. Eldinsuojelulainsaadan-
ndn on siis tarkoitus estéa sellaista turhaa karsimystd, jota voidaan kaytdnnossa valttaa tai
ehkaistd. Samalla kuitenkin on kiinnitetty huomiota siihen, ettd esimerkiksi eldinten teu-
rastus sisaltda aina tekijoitd, jotka aiheuttavat eldimelle stressid, pelkoa ja ahdistusta.
Wahlberg tulkitsee lainsaatdjén tahtoa siten, etta karsimysta ja kKipua, joita ei voida kay-
tdnnossa valttad, voidaan pitdd hyvaksyttaving, mikéli karsimyksen ja kivun aiheutumi-
nen on perusteltu oikeudellisesti hyvin. Nain ollen esimerkiksi toimenpiteet, jotka aiheut-
tavat vain lievad karsimystd, kipua, ahdistusta tai pelkoa, voidaan pitdd normaaleina ja

oikeudellisesti hyvaksyttavind, vaikka ne uhkaavat eldqimen todellista hyvinvointia.

22 \Wahlberg 2011: 34-35.
23 Wahlberg 2011: 34-35.
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Wahlbergin mukaan eldimen oikeudellinen hyvinvointi ei tarkoita elaimen todellista hy-
vinvointia. Usein laissa sallitaan sellaiset toimenpiteet, joiden seurauksena eldimen tosi-
asiallinen hyvinvointi mitatdityy. Hyvinvoinnin tulisi lainsdddanndssé painottua eldimen
hyvaksi, eika ihmisen — kuten omistajan, hallitsijan, yrittajan taikka kuljettajan — hy-

viksi.?

Vaikka eldimia suojellaan eldinsuojelulain nojalla, laki muodostaa nimenomaan ihmiselle
velvollisuuksia, eika oikeuksia eldimelle?®. Laki koskee sananmukaisesti kaikkia elaimia.
Kéytannossé eldinsuojelulaissa tarkoitetun eldimen tulee kuitenkin olla luonnollisen hen-
kilon tai muun oikeushenkilon omistuksessa taikka hallitsema, jotta eldimeen liittyen voi-

daan soveltaa hallinto- ja rikosoikeudellisia toimenpiteit42e.

1.5.3 Lyhyt filosofinen katsaus

Itseisarvo tarkoittaa Tieteen termipankin mukaan sité, ettd kyseessé oleva asia on itses-
sddn hyvi eikd hyvi jonkin muun vuoksi” 27, Eldinten kohdalla itseisarvo tarkoittaisi siis
sitd, ettd el&in ei ole arvokas vain sen takia, ettd eldin on arvokas ihmiselle, vaan eldimet
itsessddn ovat arvokkaita. Rinteen hallitusohjelmaan on otettu yhdeksi tavoitteeksi muun
muassa se, etta tulevan eldinsuojelulain perusteissa tunnustetaan eldimen itseisarvo®,
Joissakin muissa EU-maissa eldimelle on jo jollain tavoin kirjattu lakiin itseisarvo. Tél-

laisia maita ovat esimerkiksi Norja, Sveitsi ja Alankomaat?®,

Usein eldimen oikeuksia punnittaessa tulee esille tahtoteoria seka intressiteoria. Tahto-
teorian peruslahtokohtana on oikeudenhaltijan vapaa tahto (toisin sanoen valinnanva-
paus) ja rationaalisuus. Oikeuden funktiona on taten mahdollistaa oikeudenhaltijan auto-
nomia, eli itseméaraédmisoikeus ja hallintakyky. Teorian mukaan oikeudet luovat joissa-
kin asioissa oikeudenhaltijalle valtaa myds muihin ndhden. Jos esimerkiksi x solmii so-

pimuksen y:n kanssa, x:n tahto vaikuttaa myos y:n kdytokseen. Tiivistettyna voidaan

24 Wahlberg 2011: 28-32.

%5 Kurki 2017:137-138.

2% Wahlberg 2011: 20.

27 Tieteen termipankki 2018.

28 paaministeri Antti Rinteen hallitusohjelma 6.6.2019: 44-45.
29 Aarbakke 2012: 7.
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sanoa, ettd vain sellaisilla olennoilla voi olla oikeuksia, jotka ovat vapaita tekemaan so-
pimuksia ja lupauksia, ja jotka my0ds ovat kykenevaisia hyodyntdmaan tata vapauttaan ja
vapauden mahdollistamaa valtaa. Teorian mukaan oikeudenhaltijan vélttdmattomiin omi-
naisuuksiin siis kuuluvat vapaus seka kognitiiviset taidot*°.3! Nain ollen elaimilla ei voisi

olla oikeuksia.

Intressiteorian mukaan oikeuksien tarkoituksena on turvata ja edistdd oikeudenhaltijan
intresseja ja etuja, eli yksilon hyvinvointiin liittyvia tekijoita. Tallainen toiminta voidaan
perustella esimerkiksi velvollisuuksien kautta: oikeudenhaltijan intressin tai edun mukai-
nen oikeus luo yleensi velvollisuuden jollekin toiselle®. Intressiteorian oikeudet koske-
vat siis oikeudenhaltijan hyvinvointia, ja ndin ollen oikeuksia voi olla vain sellaisilla olen-
noilla, joiden hyvinvoinnista on edes mielekésta puhua. Toisaalta teorian mukaan taas
oikeuksia voi olla vain sellaisilla olennoilla, joilla on itseisarvo. EI4imilld ei teorian mu-
kaan lahtokohtaisesti tata ole. Esimerkiksi lemmikkikissa ei ole itsessdan arvokas, vaan
sen arvo perustuu kissan luomasta hyvinvoinnista sen omistajalle. Loppupéételmana seka
intressi- ettd tahtoteoriaa koskien voidaan todeta, ettd vaikka eldimille myonnettaisiinkin
oikeuksia, elaimet eivat pysty tekeméén oikeuksillaan mitéan ilman ettd rationaaliseen
ajatteluun ja toimintaan pystyva olento — eli ihminen — pit&& néista oikeuksista huolta

niiden puolesta.®

Kurki on tarkasteluissaan péaatynyt siihen, ettd eldimille on jo luotu Suomen lainsaadan-
nodssa juridisia oikeuksia. Tdma siitd huolimatta, ettd oikeudet on muotoiltu ihmiseen koh-
distuvien velvoitteiden muotoon. Ihmisten velvoitteista muodostuu intressiteorian mukai-
sesti oikeuksia elaimille. Kurki maéritteleekin eldinten aseman tiivistavésti niin, etté oi-
keusjdrjestelmdssdmme eldinten status on “erityisen suojelun kohteena oleva esine”, joi-
hin kohdistetaan oikeuksia ja velvoitteita. Elaimill& oikeusobjekteina voidaan katsoa ole-
van téllainen erityinen asema siksi, koska niiden suojelemiseksi on séadetty erityislaki

(el&insuojelulaki), jota tehostetaan kriminalisoinnein. Ndin ollen eldinten hyvinvointi on

30 Tahtoteorian yksi nakyvimmista kiistoista koskeekin sité, etta voiko oikeuksia olla lapsilla taikka sellai-
silla aikuisilla, joilta puuttuvat normaalit kognitiiviset kyvyt. Ks. lisdd Aalto-Heinil (2009).

81 Aalto-Heinila 2009: 139, 143.

32 Tosin Razin teorian mukaan vain riittavan painavat intressit luovat velvollisuuksia toisille. Ks. lisda-
Aalto-Heinila (2009).

% Aalto-Heinila 2009: 146-151, 155.
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mahdollista maaritella oikeushyvaksi, eli oikeusjarjestyksen tunnustamaksi intressiksi,

jota on suojeltava.3*

Vaikka eldimet alettaisiin juridisesti mieltdméaan ei-esineiksi ja vaikka niille myonnettéi-
siin itseisarvo, ei tdma vield tarkoita sita, etta elaimet olisivat oikeussubjekteja. Kurki
muistuttaa, ettd eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi on kuitenkin monenlaisia juridisia
keinoja. Oikeuksien myéntaminen eldimille ei valttamatta viime kadessé ole paras keino
edistaa eldinten hyvinvointia. Nain ollen on laajasti ja kauaskantoisesti harkittava, mika
paras keino sitten olisi. Kurki on méaéritellyt seitseman eri keinoa, joilla eldimi& voidaan
oikeudellisesti suojella: 1. kiellot ja muut toimintanormit, 2. eldinten juridiset oikeudet,
3. oikeudelliset periaatteet tai muut tavoitenormit, 4. kieltoja ja oikeuksia tehostavat oi-
keudelliset normit, 5. oikeussuojakeinot, 6. eldinsuojeluoikeuden toteutumista valvovat
viranomaiset tai muut elimet, 7. eldinten omistajilta/haltijoilta tai eldinten kanssa tyds-
kentelevilta edellytettavat patevyysvaatimukset.” %

Myo6s Wahlberg ottaa vaitoskirjassaan kantaa siihen, miten eldinten oikeuksiin ja oi-
keusasemaan tulisi suhtautua. Wahlberg puhuu eldimen instrumentaalisesta, epasuorasta
seké sisdisestd arvosta. Instrumentaalinen arvo tarkoittaa sit4, miten ihminen arvottaa
eldimen merkityksen erilaisten tavoitteiden ja tarpeiden saavuttamisen kautta. Toisin sa-
noen eldimen arvo muodostuu siitd, mita hydtya ja miten paljon hyétya eldin voi tuoda
ihmiselle. Epasuora arvo taas tarkoittaa ihmisen moraalia kohdella eldimié hyvin. Eldi-
men siséinen arvo termind lahenee eldimen itseisarvoa. Eli sisdisen arvon mukaan eldi-
melld on olemassa arvo, joka on riippumaton eldimen merkityksestd ihmiselle. Vaikka
eldimelle tunnustettaisiin lain tasolla siséinen arvo, se ei Wahlbergin mukaan esté sita
mahdollisuutta, ettd ihminen voi omistaa eldimen ja kayttaa sitd hyodykseen. Lainsaadan-

nGssd maaritelty sisainen arvo lahinna vaikuttaisi lakien tulkintaan ja soveltamiseen.®®

34 Kurki 2017: 144-145; 2013: 439.
3 Kurki 2017: 148-150; 2013: 440.
36 Wahlberg 2011: 22-24.
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2 ELAINSUOJELU JA SEN VALVONTA SUOMESSA

2.1 Kauka eldinta edustaa?

Ymparistonsuojelulain (27.6.2014/527) 191 8:n mukaan valitusoikeus ympéristoasioissa
on muun muassa rekisterdidylla yhdistyksella tai saatiolld, jonka tarkoituksena on ym-
paristdn-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinymparistdn viihtyisyyden edistami-
nen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessd olevat ympéristovaikutukset ilmenevat”.
Sen sijaan eléinsuojeluasioissa valitusoikeutta muille kuin asianosaiselle ja viranomai-
selle ei ole myonnetty. Tassa kohtaa voidaan pohtia, miksi ndin on. Miksei esimerkiksi
elainsuojeluyhdistyksellé ole valitusoikeutta? Valitusoikeuden laajuus on selkedsti epa-

suhdassa verrattuna ymparisténsuojeluasioiden valitusoikeuteen.

Puhevalta voidaan oikeudellisessa kontekstissa maaritella eri tavoin. Yleisesti ottaen pu-
hevalta voidaan Mantylan mukaan méaéritella kolmen eri funktion kautta. Puhevaltaa kay-
tetdan: 1) asiaa vireillepantaessa, 2) itsed puolustettaessa ja asioita selvitettidessé seka 3)
muutosta haettaessa.®’ El4in ei pysty edustamaan itseaan yhteiskunnallisessa toiminnassa.
Néin ollen on oltava jokin taho, joka edustaa eldinté ja kdyttad puhevaltaa elaimen puo-
lesta. Lemmikkielédintd edustaa lahtokohtaisesti sen omistaja/hallussapitaja. Elainté voi
kuitenkin edustaa myds muu yksityinen taho: tavallisen kansalaisen voidaan katsoa edus-
tavan eléinté esimerkiksi silloin, kun henkil6 tekee naapurinsa koirasta eldinsuojeluilmoi-
tuksen huomattuaan, ettd sen hoito ei vastaa eldimen tarpeita. Tdman jalkeen eldimen
edustajuus siirtyy viranomaiselle taikka esimerkiksi yhdistyksen eldinsuojeluneuvojalle
(joista tarkemmin my&hemmin t&ssa luvussa). Viranomaisen edustuskeinoja ovat neuvot,
kiellot, maaraykset seké hallintopakkokeinot, tai jos eldimen hoitoon liittyen on tehty ri-
kosilmoitus, elédintd edustavat esitutkintaviranomaiset sek& viime kadessa mahdollisesti
syyttdja ja tuomioistuin. N&in ollen julkinen organisaatio on sellainen ulkopuolinen taho,
joka pystyy tehokkaimmin edustamaan eléintd. Eldinsuojeluviranomaisten hoitaman
”edustuksen” voi jakaa kahteen eri tehtavédén: laillisuustehtavéan seka edunvalvontateh-

tavaan. Laillisuusvalvonnaksi kutsutaan sellaista valvontaa, jolla varmistetaan

87 Mantyla 2010: 35-36.
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lainsdddannon toteutuminen. Edunvalvontatehtévaén taas siséltyy jonkin tietyn laissa saa-

detyn edun edustaminen.®

2.1.1 Muutoksenhaku — Valitusoikeus

Millainen on eléinten edustettavuus hallinnollisessa muutoksenhakuprosessissa? El&in-
suojelulain mukaan valitusoikeus on ainoastaan asianosaisella taikka viranomaisella.
Ymparistonsuojelulakiin vertailtaessa valitusoikeuden rajaamisessa on merkittava ero,
silld valitusoikeus on mahdollistettu ymparistonsuojelulaissa myds yhdistyksille. Yhdis-
tyksen valitusoikeuden voidaan katsoa pohjautuvan perustuslain 20 pykal&én sisaltyvaan
niin sanottuun ymparistéperusoikeuteen, jossa luodaan kansalaisille mahdollisuus vaikut-
taa elinymparistoaan koskevaan paatoksentekoon seka julkiselle vallalle taas velvollisuus

turvata ndma vaikutusmahdollisuudet.®

Yhdistyksen lakisaateinen valitusoikeus erityislain nojalla

Ympéristonsuojelulain 191 8:n mukaan valitusoikeus ympdristgasioissa on muun mu-
assa “rekisterdidylla yhdistykselld tai s&atiolld, jonka tarkoituksena on ympériston-, ter-
veyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistdminen ja jonka
toiminta-alueella kysymyksessa olevat ympéristovaikutukset ilmenevit”. Valitusoikeus
voi olla siis tehtavaperustainen taikka sijaintiperustainen. Tehtavaperustaisen valitusoi-
keuden mukaan yhdistyksen valitusoikeuden edellytyksend on ensinndkin se, ettd kysei-
sen ymparistolain toteuttamisen edistdminen on méériteltyna yhdistyksen s&anngissa. Si-
jaintiperustaisen valitusoikeuden mukaan p&éatoksen ymparistévaikutusten taas on ilmen-
nyttava yhdistyksen toiminta-alueella, joka niin ik&&n on oltava kirjattuna yhdistyksen
sédannoissa. Tehtdvaperustaista valitusoikeutta ei yleisesti ottaen ole lainsdaddanndssa kui-
tenkaan tiukasti sidottu yhdistysmuotoon. Nain ollen esimerkiksi osuuskunnalle tai s&éati-

olle on voitu antaa (tehtavéaperustainen) valitusoikeus samankaltaisissa tilanteissa.*

38 Mantyla 2010: 134.
39 Ekroos ym. 2010: 57.
40 Maenpaa 2007: 291-292.
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Yhdistysten ymparistonsuojelulain mukainen valitusoikeus yltaa seka lupa- etta jalkival-
vonta-asioihin — kuten asianosaisasemassa olevienkin valitusoikeus. Tdma tarkoittaa ndin
ollen sitd, etta jarjeston on mahdollista valittaa viranomaisen toiminnasta seka toimimat-
tomuudesta. Kéytannossé toimintaan kohdistuva valitus voi koskea esimerkiksi viran-
omaisen péatosta tai sen myontamaa lupaa. Toimimattomuuteen kohdistuvassa valituk-
sessa kohteena taas on viranomaisen sellainen paatds, jonka mukaan lupaa ei ole syyta

vaatia haettavaksi taikka jalkivalvontakeinoa sovellettavaksi.**

Toisaalta yhdistyksen lakisaateista valitusoikeutta ja sen edellytyksia on Maenpéan mu-
kaan tulkittu suhteellisen rajoittavasti niin yhdistyksen toiminnan tarkoituksen kuin toi-
minta-alueen maarittelynkin osalta®?. Esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa
02.05.2016 16/0096/2 yhdistyksella ei ollut oikeutta valittaa ymparistonsuojelulain no-
jalla tehdysté paatoksesta, silla yhdistyksen sd&nndoissa ei ollut maaritelty yhdistyksen toi-
minta-aluetta. Liséksi yhdistyksen valituskirjelmasta ei ollut kaynyt ilmi miten kyseinen

paatds vaarantaisi yhdistyksen tavoitteiden toteutumisen. Valitus jatettiin tutkimatta.

Vaasan HaO teki ratkaisun asiassa 02.05.2016 16/0096/2, koskien sit4, ettd oliko yhdistyk-
selld oikeus valittaa paatoksestd, jolla oli annettu lupa rikastamon toiminnan olennaiseksi
muuttamiseksi. Paatos oli tehty ymparistonsuojelulain (86/2000) nojalla. Yhdistykselld on
ympéristlupa-asiassa valitusoikeus, mik&li toiminnasta aiheutuvat ymparistolliset haitat
ilmenevit yhdistyksen toiminta-alueella, ja ovat ristiriidassa yhteisén saanndissa kerrotun
yhdistyksen tavoitteen kanssa. Arvioitaessa yhdistyksen valitusoikeutta, tarkasteltiin yh-
distyksen sadnnoissé ilmenevad yhdistyksen toiminnan tarkoitusta sek& toiminta-aluetta.
Rikastamon toiminnan muutoksessa vaikutukset olisivat paikallisia. Yhdistyksen séan-
noissa ei ollut yksildity sen toiminta-aluetta. Yhdistyksen valituskirjelméssakaan ei ollut
kaynyt ilmi miten kyseinen paatds vaarantaisi yhdistyksen tavoitteiden toteutumisen. Yh-
distysté ei voitu nain ollen pitaa sellaisena yhdistyksend, jolla olisi asiassa valitusoikeus.

Vaikka eldinsuojeluyhdistyksill& olisi vastaavanlainen valitusoikeus eléinsuojeluasioissa,
valitusoikeutta todennakdisesti rajoitettaisiin ja tulkittaisiin samankaltaisesti. Tamé tar-
koittaisi sit4, ettd alueelliset eldinsuojeluyhdistykset eivét saisi valittaa muiden kuin oman
alueensa eléinsuojeluasioista. Yhdistysten toiminta-alueiden olisi k&ytava ilmi niiden
sdannoistd. Tama sinénsa ei ole ongelma, silla jo nykyisellaan useimmilla el&insuojelu-

yhdistyksilld on madriteltynd sd&nnoissaan toimialue. Lisdksi sdanndissd madritellyn

41 Ekroos ym. 2010t: 57.
42 Maenpaa 2007: 292.
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toiminnan tarkoituksen olisi syyta olla kirjattuna niin laajasti, ettei valitusoikeus kaatuisi
myo6skadn siihen, ettd asian ei katsottaisi olevan sellainen, joka vaarantaa yhdistyksen

tavoitteen.

Myds muualla ymparistolainsaddannossa on taattu rekisteroidyille yhdistyksille valitus-
oikeus. Naitd lakeja ovat muun muassa luonnonsuojelulaki (20.12.1996/1096), vesilaki
(27.5.2011/587) seka maankaytto- ja rakennuslaki (5.2.1999/132). Y hdistysten valitusoi-
keutta perustellaan muun muassa sillg, etta niill& on alalta jopa viranomaisasiantuntemuk-
seen verrattavissa olevaa asiantuntemusta, joka/mika on avuksi asian késittelysséa paatok-

sentekoelimessa.*?

Sen sijaan elédinsuojeluasioissa valitusoikeutta muille kuin asianosaiselle ja viranomai-
selle ei ole myonnetty lainkaan. Miksei eldinsuojeluyhdistykselld ole samankaltaista la-
kiséateistd valitusoikeutta? Mantyld tulkitsee, ettd eldinsuojelujérjestdjen valitusoikeus
(puhevalta) puuttuu siksi, koska verrattuna ymparistonsuojelujérjestoihin, eldinsuojelu-
jarjestoille ei ole samalla tavalla tarvetta alansa asiantuntijoina. Intressina elainten etu on
yhtendisempi kuin ympéristéetu ja ndin ollen se on voitu mééritell& lainsdaddannossa tar-
kemmin. Paatoksentekija tai péatoksenteossa mukana oleva terveystarkastaja taikka
eldinl&ékéari edustaa jo riittavalla tavalla eldimen etua. Esimerkiksi eldinladkari arvioi ti-
lanteen ja mitoittaa mahdolliset toimenpiteet ammattitaitonsa perusteella. Olisi todenna-
koista, ettd vaikka elainsuojelujarjestdilld olisi asiassa puhevalta, jarjeston ja paatoksen-
tekijan ndkemykset padtoksen lainmukaisuudesta eivét juurikaan poikkeaisi toisistaan,
silld molempien ndkemykset pohjautuvat samaan — eli aiemmin méériteltyyn yhtenéisem-
paan ja tarkempaan — saadokseen.* Ymparistoasiassa kasiteltavani oleva paatds taas kos-

kee pikemminkin yleisempéd intressia

Yhdistyksen valitusoikeus asianosaisperusteella hallintolainkaytt6lain nojalla

Muutoksenhaku seké& valitusoikeus perustuvat erityislakien jalkeen hallintolainkéyttdla-

kiin (26.7.1996/586). Niissa tapauksissa, joissa yhdistykselle ei ole myonnetty jonkin

43 Hollo 2009: 110.
4 Mantyla 2006: 25-26.
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erityislain nojalla valitusoikeutta, ainoa muu valitusperuste voi olla asianosaisperustai-
nen. Asianosaisperustainen valitusoikeus koskee siis myos eldinsuojeluyhdistysten ai-
noaa mahdollista valituskeinoa nykyisellaén. Yhdistyksen valitusoikeutta yleisesséd mie-
lessa ei ole erikseen madritelty hallintolainkéyttolaissa, vaan valitusoikeus on muotoutu-
nut asianosaisen valitusoikeutta koskevan oikeuskaytannon myota. Hallintolainkayttolain
6.1 8:n mukaan pa&toksestd saa valittaa sellainen taho, johon p&&tds on kohdistettu taikka
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péaatds vaikuttaa valittomaéasti. Maenpéan mu-
kaan yhdistyksella ei lahtdkohtaisesti ole asianosaisperusteella valitusoikeutta sellaisista
paatoksistd, jotka koskevat yhdistyksen sdédntomaaraisia tehtavia. Nain ollen yhdistyk-
sella ei olisi valitusoikeutta sellaisiin hallintopéatoksiin, jotka merkittavastikin vaikuttai-
sivat sellaisiin asioihin, jotka sisdltyvat yhdistyksen keskeiseen toimialaan ja tarkoituk-
seen taikka edunvalvonnan piiriin kuuluviin asioihin. Toisaalta oikeuskéytanto ei yhdis-
tyksen valitusoikeutta harkittaessa ole ollut taysin yhtenevéinen, ja valitusoikeuden on
joissakin tapauksissa tulkittu koskevan myds yhdistyksen saantdmaéaraiseen tehtavaan ja
toimialaan liittyvaa paatdsta. Maenpaan mukaan yhdistyksen valitusoikeuden tulkinnassa

on kuitenkin nihtavissa trendi, jonka mukaan valitusoikeus on laajenemaan pain.*

2.2 Elainsuojeluviranomaiset

Eldinsuojeluviranomaiset on madritelty eldinsuojelulain 3 luvussa. Valtionhallinnon
eldinsuojeluviranomaisina toimivat maa- ja metsatalousministerio, Ruokavirasto seka
aluehallintovirastot. Ylimpané viranomaisena eldinsuojeluasioissa toimii maa- ja metséa-
talousministerid, joka valvoo ja ohjaa eldinsuojelulain ja sen nojalla annettujen sdénnos-
ten ja maaraysten seka lopetusasetuksen noudattamista ja tdytantéonpanoa. Vuonna 2006
perustettiin Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, johon siirtyi joitakin maa- ja metséata-
lousministerion tehtévid, kuten eldinten hyvinvointiin liittyvat asiat, joita ovat muun mu-
assa eldintenpitokiellot, koe-eldintoiminta, eldinkuljetukset sek eldintautien torjuntaan ja
rajatarkastuksiin liittyvéat tehtavat. Lisaksi Eviraan siirtyi eldinla&karien laillistamiseen ja

ammatinharjoittamiseen seké eldinten ja elaimista saatavien tuotteiden vientiin ja tuontiin

45 Méaenpaa 2007: 289-290.
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liittyvat asiat.*® Eviran varsinaisena laissa maariteltyna tehtavankuvana on keskushallin-
non viranomaisena valvoa ja ohjata eldinsuojelulainsdddanndn noudattamista ja taytan-
tédnpanoa. 1.1.2019 Evira, Maaseutuvirasto seka osa Maanmittauslaitoksen tietoteknii-
kan palvelukeskusta yhdistettiin uudeksi Ruokavirastoksi. Ruokavirasto on méaéritellyt
tehtdvakseen muun muassa edistéd, valvoa ja tutkia eldinten terveyttd ja hyvinvointia.

Uusien tehtdvien ohella Ruokavirasto jatkaa vanhoja Eviran tehtaviaan.*’

Aluehallintovirastot omilla toimialueillaan huolehtivat eldinsuojelulainsdddannén nou-
dattamisen valvonnasta ja taytdntéonpanosta. Aluehallintovirastoille kuuluu toimivaltaa
esimerkiksi joissakin eldimiin liittyvissa ilmoitus-, lupa- ja rekisterdintiasioissa. Virasto-
jen tehtdvana on myds ohjata alueellaan toimivien kuntien eldinsuojeluvalvontaa. Alue-
hallintovirastoilla on myds omia laanineldinlaakareita, jotka tekevét eldinsuojelutarkas-
tuksia.*® Aluehallintovirastoilla on lisiksi mahdollisuus maaraamilldan ehdoilla myontaa
yksityiselle henkil6lle oikeus toimia eldinsuojeluvalvojana. Aluehallintoviraston eléin-

suojeluvalvojaan perehdytaan tarkemmin kappaleessa 2.3.

Maa- ja metsatalousministerion alaisuuteen perustettiin vuonna 2013 ensimmaisen eléin-
suojeluasiamiehen méarédaikainen tehtava. Tehtéva perustui Jyrki Kataisen hallitusohjel-
maan. Eldinsuojeluasiamiehen tehtdvaksi madriteltiin eldinten hyvinvoinnin edistdminen
ja parantaminen yhteiskunnan eri osa-alueilla. Asiamiehen paamaéarana oli edistad seké
tukea yhteisty6té eri elainten hyvinvointiin liittyvien toimijoiden vélilla eléinten hyvin-
voinnin parantamiseksi. Lisaksi tehtdvéalueeseen kuului osallistuminen eri neuvottelu-
kuntien ja tyéryhmien toimintaan eldinsuojeluasioissa.*® Eldinsuojeluasiamiehen maara-
aikainen virka loppui 31.12.2015, eiké virkaa julkisten varojen sdastamiseksi tuolloin jat-
kettu®®. Kuitenkin hallituksen vaihtuessa 2019 Antti Rinteen hallitus otti hallitusohjel-
maansa uudestaan eldinsuojeluasiamiehen viran perustamisen®. Taman tyon tekohetkella

eldinsuojeluasiamiehen virkaan ei ole vield valittu ketaan.

4 Maa- ja metsatalousministerion historiaa 2016.

47 Mika on Ruokavirasto? 2019.

48 Aluehallintovirasto 2013.

49 Elainsuojeluasiamiehen tehtdva perustettu maa- ja metsatalousministeriéon 2013.
50 Eldinsuojeluasiamies 2015.

51 Antti Rinteen hallitusohjelma 6.6.2019: 45.



22

Paikallisen tason el&insuojeluviranomaisina toimivat eldinsuojelulain mukaan kunnan-
elainladkari, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija sek& poliisi. Heidén
tehtdvandan on valvoa kuntansa alueella eldinsuojelulainsdddanndn noudattamista. Li-
séksi on olemassa toimipaikkakohtaisia eldinsuojeluvalvontaviranomaisia. Elainsuojelu-
lain 37 §8:n mukaan teurastamoissa ja poroteurastamoissa eléinsuojelulainsdddannén nou-
dattamista valvovat tarkastuseldinlaékéri seké lihantarkastaja. Rajaeléinlaéakari taas val-
voo lain noudattamista eldinlaakinnallisen rajatarkastusaseman seka rajanylitys- ja maas-

tapoistumispaikan alueella.

On huomattava, etté elainsuojelulaissa valvontatehtavia ei ole méaratty kunnan tehtavéksi
vaan kunnaneldinlaéakéarin tehtavéksi. Tama tarkoittaa sitd, etta elainsuojeluvalvonta ei ole
varsinaisesti kunnallista toimintaa vaan valtio ostaa eldinsuojeluvalvonnan kunnilta toi-
meksiantotehtdvind. Valvontaeldinl&dakéarin virkojen perustamista kuntiin ohjaavat Evira,
nyttemmin Ruokavirasto, seké aluehallintovirastot. Nykyaan kunnissa paasaantoisesti on
erityisia valvontaelainladkareita, jotka eivat lahtokohtaisesti osallistu eldinladkaripalve-
lujen tuottamiseen. Valtion alaisten valvontatehtavien lisaksi monet valvontaeldinlaakarit
kuitenkin suorittavat myds kunnille kuuluvia valvontatehtdvid, kuten elintarvikevalvon-
taa ja alkutuotannon valvontaa. Vaikka kunnat saavat aluehallintovirastojen kautta valti-
olta korvauksen valvontaeldinld&karin suorittaman eldinsuojeluvalvonnan valittémista
kustannuksista, on kunnan huolehdittava ja kustannettava eldinlaakintahuoltolain mukaan

talle toimitilat seka tyovalineet ja niiden kayton ohjaus.>?

Poliisilla on kaksitasoinen toimivalta eldinsuojeluasioissa. Ensinnékin poliisilla on vel-
vollisuus antaa tarkastustoimenpiteiden suorittamiseksi virka-apua. Toiseksi poliisille
muodostuu myoés toimimisvelvollisuus silloin, jos on syyta epailld eldinsuojelurikosta
taikka -rikkomusta.>® Mikali kunnan eldinladkaripaivystysta ei hoida kunnanelainlaakari,
ainoana toimivaltaisena eldinsuojeluviranomaisena kunnassa on virka-ajan ulkopuolella
talloin poliisi®*. Eduskunnan oikeusasiamies on kuitenkin todennut ratkaisussaan

1035/4/01, ettd poliisin rooli tulisi eldinsuojeluasioissa olla l&hinnd avustava siita

52 Nurminen 2014: 7, 12, 15.
53 Helminen et al 2012: 466.
5 Nurminen 2014: 14.
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huolimatta, etta poliisilla onkin toimivaltaa tehda merkittavia paatoksia esimerkiksi eléin-

suojelulain 44 §:n nojalla®.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa 1035/4/01 A oli tehnyt oikeusasiamiehelle kan-
telun, jossa han arvosteli poliisin menettelytapoja eldinsuojeluasiassa. A:n mukaan poliisi
oli lainvastaisesti ottanut haneltd kahdeksan koiraa huostaansa, vaikka néin jyrkkié toimia
ei hdnen mukaansa ollut aihetta kayttad. Kaksi Helsingin poliisilaitoksen poliisia olivat
5.2.2001 tehneet A:n luokse eldinsuojelutarkastuksen. Tarkastuspoytékirjassa todettiin
viisi koiraa kytkettyind ulos -23 asteen pakkasessa liian lyhyissa naruissa ja ilman asian-
mukaisia suojia”. Poliisi oli konsultoinut asiassa puhelimitse eldinlddkérié, joka ohjeisti,
ettd koirat tai ainakin osa niista oli otettava Kiireesti huostaan eldinsuojelulain 44 8:n no-
jalla. Poliisipartio oli samana péivéané palannut eldinsuojeluyhdistyksen eldinsuojeluvalvo-
jan seké eldintenhoitajan kanssa paikalle, ja viisi koiraa otettiin huostaan. A halusi luopua
my®s lopuista kolmesta koirasta, jotka néin ollen otettiin my6s mukaan. Perusteiksi kiireel-
liselle toimenpiteelle oli pdytikirjaan merkitty “huostaanotto eldinsuojelullisista syisté
(mm. paleltumisen estamiseksi). Toistuvien rikkeiden ja annettujen kieltojen ja maéraysten
laiminlyémisen vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista palauttaa eldimid omistajalleen.” A oli
valittanut péatoksesta Helsingin hallinto-oikeuteen, joka maarési koirat palautettavaksi
A:lle. Helsingin HaO oli katsonut, ettd 5.2.2001 oli kylla ollut sellaiset olosuhteet, joiden
seurauksena koirat piti kiireellisend toimenpiteend ottaa huostaan, mutta sittemmin s&an
lauhtuessa edellytyksiad ei enda ollut. Sindnsa Helsingin HaO eikd eduskunnan oi-
keusasiamies katsoneet, ettd paatoksen tehnyt ylikonstaapeli olisi ylittdnyt harkintaval-
taansa taikka kayttanyt sita vaarin, tehdessaan paatoksen kiireellisesta toimenpiteesta.>®

Oikeusasiamies perustelee kantaansa siten, etté elainl&dakareilla on alan erityisammattilai-
sina merkittavasti paremmat valmiudet eldimen tilanteen seké tarvittavien toimenpiteiden
arvioimiseen. Mikali poliisi ei saa tilanteessa eldinlaakaria paikan paalle, on useimmiten
elainlaakari saatavissa puhelimeen konsultoitavaksi. Jos poliisin on kuitenkin itsenéisesti
tehtdva kiireellisessé eldinsuojeluasiassa paatos, tulisi sen oikeusasiamiehen mukaan ra-
joittaa p&atokset vain valttdmattomiin seka valittomasti vaadittaviin toimiin eldimen hy-

vinvoinnin turvaamiseksi.®’

55 EOAK 1035/4/01.
% EOAK 1035/4/01.
5 EOAK 1035/4/01: 6.
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PAIKALLISET VIRANOMAISET
- Kunnaneldinlaakarit

Kuvio 2. Eldinsuojeluviranomaisten hierarkia.

2.2.1 Virka-apu ja viranomaisten yhteisty0

Koska tavalliselta hallintoviranomaiselta puuttuu toimivalta vélittdmien voimakeino-
jen/hallintopakkokeinojen kayttamiseen, tarvitaan toisinaan virka-apua, jotta hallintopaa-
tokset pystytdan taytantoonpanemaan®®. Virka-avulla tarkoitetaan sité, ettd virka-apua

58 Maenpaa 2003: 420-421.
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antava viranomainen kéyttaa toisen viranomaisen tehtévépiirissa omaa toimivaltaansa,
jotta virka-apua tarvitseva viranomainen voisi toteuttaa jonkin sille suoritettavaksi anne-
tun tehtévan. Virka-avun antamisessa on useimmiten siis kyse tosiasiallisen julkisen val-

lan kidytosta ja kaytannossa keskeisin virka-apua antava viranomainen on poliisi.>®

Hallintolain (6.6.2003/434) 10.2 §:n johdosta viranomaisten vélinen virka-apu perustuu
aina erityissaannoksiin, joten eldinsuojelulakiin on otettu oma saédnnoksensa virka-avun
antamisesta. Lain 50 8:n mukaan poliisi on tarvittaessa velvollinen antamaan valvontavi-
ranomaisille sekd eldinsuojeluvalvojalle virka-apua eldinsuojelulain seka sen nojalla an-
nettujen maardysten ja sddnnosten sekd lopetusasetuksen valvontaan liittyen. Tilanne vel-
voittaa poliisin antamaan virka-apua silloin, jos valvontaviranomaisia tai eldinsuojeluval-
vojaa estetdan suorittamasta valvontatehtdvaansa ja esteen poistamiseksi tarvitaan polii-
sin vélittdmien hallintopakkokeinojen kayttdamisen toimivaltuuksia. Poliisin antamaan
virka-apuun voi siis sisaltya myos voimakeinojen kayttamisti®. Vastaavasti kunnanelain-
la&karin on annettava poliisille virka-apua, mikali sitd eldimeen kohdistuvan menettamis-
seuraamuksen taytantoonpanossa tarvitaan. Edellisten ohella Tullin on annettava virka-

apua rajaeldinladkarille timéan pyynnosta.

Virka-avun lisdksi voidaan eldinsuojeluvalvonnassa tarvita viranomaisten yhteistyota.
Hallintolain 10.1 §:n mukaan “Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaati-
massa laajuudessa avustettava toista viranomaista tamén pyynnosté hallintotehtéavan hoi-
tamisessa sekd muutoinkin pyrittava edistdméaan viranomaisten vélista yhteistyotd.” Séan-
nds on luonteeltaan yleinen ja sen padmaaréna on vahvistaa rakenteellisesti viranomaisten
yhteisty6td. Tehokkaalla ja asianmukaisella viranomaisten yhteisty6ll& kohennetaan hal-
lintotoiminnan tehokkuutta ja laatua.* Kaytannon elainsuojeluvalvontatydssa viran-
omaisten yhteistyotd tapahtuu esimerkiksi silloin, kun sosiaaliviranomaiset tai kotihoito-
palvelu huomaa asiakkaansa laiminlydvan eléintensd hoidon ja han ilmoittaa siita eléin-
suojeluviranomaiselle. Viranomaiset voivat yhdessa sitten erdanlaisena moniammatilli-

sena tiimin& harkita, mita toimenpiteita kohde vaatii.

59 Maenpaa 2011: 106; Maenpad 2013: 421.
60 Maenpaa 2011: 106.
61 Maenpaa 2011: 104.
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2.3 Elainsuojelusektorin muut toimijat

2.3.1 Aluehallintoviraston vapaaehtoiset eldinsuojeluvalvojat

Elainsuojelulain 38 §:n mukaan aluehallintovirastoilla® on oikeus maaraamillaan eh-
doilla mydnt&a oikeus eldinsuojeluvalvojana suorittaa tarkastuksia. Ehdoissa voidaan esi-
merkiksi rajata eldinsuojeluvalvojan toimialuetta seka eldimid, joita valvonta koskee. Li-
séksi oikeus toimia eldinsuojeluvalvojana voidaan ehdoissa maarata kestimaan vain tie-
tyn maardajan.®® Henkil6lla on oltavat koulutuksen seka kaytdnnon kokemuksen kautta
hankittuna riittdva perehtyneisyys tarkastuksen kohteena olevaan eléinlajiin seka eléin-
suojeluvaatimuksiin, jotka on kyseiselle eldinlajille asetettu. Henkilén on myds tullut suo-
rittaa Ruokaviraston®* jarjestama elainsuojeluvalvojakurssi. Lain mukaan eldinsuojelu-
valvojan tarkastusoikeus voi valvojan patevyyden perusteella koskea joko yksittdista
taikka useampaa eldinlajia. Kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus rajataan pois elainsuoje-
luvalvojan tarkastusoikeuksista siten, ettei hdnella ole oikeutta yksin tarkastaa kohdetta,
joka on kotirauhan piirissé. El&insuojelulain 39 § antaa kuitenkin eldinsuojeluvalvojalle
oikeuden tarvittaessa avustaa eldinsuojeluviranomaista kotirauhan piiriin kohdistuvassa
eldinsuojelutarkastuksessa, kunhan aluehallintoviraston hénelle maaradmat ehdot ja

eldinsuojelulain maarittdmat eldinsuojeluvalvojan oikeudet eivét ylity.

Aluehallintoviraston myontdmaan eldinsuojeluvalvojaan sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sdannoksia. Eldinsuojeluvalvojan vahingonkorvausvelvollisuus
tarkastuksessa mahdollisesti aiheuttamastaan vahingosta maaraytyy vahingonkorvauslain
perusteella. Mikali eldinsuojeluvalvoja laiminly6 aluehallintovirastojen maarittdmien eh-
tojen noudattamista tai muutoin rikkoo olennaisella tavalla tarkastusta koskevia velvoit-
teitaan, on aluehallintovirastolla oikeus peruuttaa myontdmansa oikeus. Myonnetty oi-
keus eldinsuojeluvalvojana suorittaa tarkastuksia on mahdollista peruuttaa myos muusta
perustellusta syysta. Hallituksen esityksen mukaan eldinsuojeluvalvojan oikeus voidaan

peruuttaa esimerkiksi siind tapauksessa, jos eldinsuojeluvalvoja on osoittanut valvontaa

62 aiemmin laaninhallituksilla
63 HE 36/1995 vp: 32.
64 ennen 1.1.2019 Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
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suorittaessaan, ettei han ansaitse tehtavan hoitamiseksi edellytettya luottamusta taikka

hanelld ei muutoin voida katsoa olevan tehtdvan hoitamiseen tarvittavaa soveltuvuutta®.

Ruokaviraston uusimman raportin ”Eldinten hyvinvoinnin valvonta 2018” mukaan alue-
hallintovirastojen oikeuttamia eldinsuojeluvalvojia toimii koko Suomessa yhteensa 18
henkilod, kussakin aluehallintovirastossa 1-4 henkil6a (Lounais-Suomen aluehallintovi-
rastoa lukuun ottamatta). Elainsuojeluvalvojat ovat suorittaneet tarkastuksia raportin mu-
kaan lahinna yhdessé virkaeldinlaakérin tai poliisin kanssa.® Eldinsuojeluvalvojat tekevat

siis vahenevéassa maarin itsendisia tarkastuksia.

2.3.2 SEY Suomen Elainsuojelu ry:n vapaaehtoiset eldinsuojeluneuvojat

SEY Suomen eldinsuojelu ry®” kouluttaa vapaaehtoisia kansalaisia elainsuojeluneuvo-
jiksi. SEY:n eldinsuojeluneuvojia kutsuttiin aiemmin el&insuojeluvalvojiksi, mutta jotta
SEY:n valvojat eivat sekoittuisi aluehallintovirastojen valtuuttamiin eldinsuojeluvalvo-
jiin, SEY muutti nimen neuvojaksi. Eldinsuojeluneuvojien toimenkuvaan kuuluu neu-
vonta puhelimitse ja sahkopostitse seka ilmoitusten perusteella tehtavat eldinsuojeluneu-
vontakaynnit eldinten pitopaikkoihin. Tavallisesti ilmoitusten perusteella neuvojille ilmi
tulleet eldinsuojelulliset epédkohdat selvidvét neuvonnalla ja yhteisty6ll& eldimen omista-
jan kanssa. Mikaéli tapaus on vakavampi eikd neuvonta riitd, eldinsuojeluneuvoja tekee
asiasta ilmoituksen eldinsuojeluviranomaiselle. SEY:n neuvojilla ei siis ole oikeuksia an-
taa elainsuojelukohteelle maarayksia tai varoituksia — ainoastaan neuvoja.®® Neuvoja ei
my0dsk&an viranomaisten tavoin voi astua kotirauhan piiriin, vaan tdhan tarvitaan aina
asukkaan suostumus. Taman johdosta kayntié eldimen pitopaikkaan ei pidetak&én oikeu-

dellisessa mielesséa tarkastuksena.

Talla hetkella eldinsuojeluneuvojia on yhteensa noin 80. Uusia eldinsuojeluneuvojia kou-
lutettiin viimeksi kevéallad 2018. Eldinsuojeluneuvojia on siis kattava méaara eri puolilla

Suomea. Vuosittain neuvojat tekevat neuvontakdyntejd noin 2000:een eldinten

65 HE 36/1995 vp: 32.

% Ruokaviraston raportti 2018: 8.

67 ennen 19.5.2019 Suomen Elainsuojeluyhdistysten Liitto ry.
% SEY Suomen Eldinsuojeluyhdistysten liitto ry 2016.
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pitopaikkaan ja neuvoja annetaan noin 20 000 kertaa.®® Eli maara on kieltamatta suuri ja
potentiaalia eldinsuojeluneuvojien hyddyntdmiseen olisi. Jo nyt esimerkiksi Helsingin
yliopiston Kkliinisen eldinlaéketieteen laitoksen professori Outi Vainio on todennut SEY:n
elainsuojeluneuvojien koko maan kattavan verkoston toimivan virkaeldinlaékereiden toi-
mintaa muistuttavalla tavalla. Hanen kuvailunsa mukaan eldinsuojeluneuvojien tekemét
neuvontakdynnit ovat “viranomaiselle kuuluvaa tyotd, jota vapaaehtoiset tekevat pal-

katta”.”®

Elainsuojelulakia ollaan parhaillaan uudistamassa. SEY:ll1& on kirjattuna omat tavoit-
teensa, joita se pyrkii lakiin saamaan. Yksi ndista tavoitteista koskee eldinsuojelun val-
vontaa. Uudessa laissa olisi muun muassa turvattava valvontaresurssien riittavyys. Niinpa
SEY nimenomaisesti tarjoaa valvontaviranomaisten avuksi “eldinsuojeluty6hén koulut-
tamiaan ja valvomiaan vapaaehtoisia henkildstoresursseja”. SEYn tavoitteen mukaisesti
lailla olisi mahdollistettava se, ettd viranomaiset saavat kéyttaa valvontatehtavissaan hy-
vaksi ulkoisia asiantuntijoita, mukaan lukien kolmannen sektorin vapaaehtoiset, eli esi-
merkiksi SEYn eldinsuojeluneuvojat. SEY perustelee tatd muun muassa silla, etta jos tar-
kastusta tekeva valvontaeldinladkari saisi ottaa kdynnille parikseen ulkopuolisen toimi-
jan, tdma liséisi tilanteen tyoturvallisuutta. Lisaksi tarkastuksen kohteen oikeusturvan to-
teutumiseksi olisi hyva, etté tarkastuskaynnill& olisi 1asné vahintaan kaksi jadvitonta hen-

kiloa. Tama lisaisi viranomaisen tekemien havaintojen ja kirjausten luotettavuutta.’

2.4 Elainsuojeluvalvonta k&ytannossa

Keskeisimpané eldinsuojelun valvontatoimenpiteend on eldinsuojelutarkastus. El&insuo-
jelutarkastuksen seurauksena voi olla neuvojen antaminen, ilmoituksen tekeminen, kiel-
lot ja méaardykset, uhkasakko ja teettdmisuhka, kiireelliset toimenpiteet, takavarikko seké

rikosilmoitus. Valvontaan kuuluu myos asianosaisen oikeusturvasta huolehtiminen.

89 SEY Suomen Eldinsuojeluyhdistysten liitto ry 2016.
70 Vainio 2006.
"L SEY Suomen Eldinsuojeluyhdistysten liitto ry 2018.
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Maininnan arvoista eldinsuojeluvalvontaan liittyen on se, ettd eldinten kohtelun laimin-
lydnti voi vaikuttaa my6s kyseessa olevan henkilén muihin eldman osa-alueisiin. Esimer-
kiksi KHO:n ratkaisussa 10.5.2016/1955 henkil®a ei katsottu sopivaksi hankkimaan tai
pitdméan hallussaan ampuma-aseita siksi, koska tamé oli laiminlydnyt tuotantoeldinten

hoidon seka niihin liittyvat elainsuojelumaaraykset’,

KHO:n ratkaisussa 10.5.2016/1955 poliisilaitos oli peruuttanut henkilén A ampuma-asei-
den hallussapitoluvat. A oli vuosien ajan laiminlyonyt tilallaan eldinsuojelumaarayksia ja
aiheuttanut elaimille tarpeetonta kérsimystd, joten A:n ei katsottu olevan sellainen henkild,
joka olisi kykeneva pitdmaan ampuma-aseita hallussaan. A valitti poliisilaitoksen paattk-
sesta hallinto-oikeuteen, miké& hylkasi valituksen. KHO ei tehnyt muutoksia HaO:n p&&tok-
seen. HaO:n paatoksen mukaan ampuma-aselain 67 8:n 2 momentin 4 kohdan yksityiskoh-
taisissa perusteluissa on kerrottu, mitéd luvan peruuttaminen edellyttdd: ampuma-aseluvan
hallussapitajan eldmantapa taikka kayttaytyminen olisi luvanhaltijan oman tai toisten hen-
kildiden turvallisuutta vaarantavaa. Harkintavaltaa ei ollut kuitenkaan rajattu edella mai-
nittuihin ehtoihin, vaan sopimattomuus hankkia tai pitaa hallussa ampuma-aseita seké teon
kokonaisarvio olivat myds ratkaisevia tekijoitd. A:n vuosia kestanyt piittaamaton suhtau-
tuminen muun muassa eldinsuojelumé&aréyksiin ja viranomaisten antamiin kieltoihin ja
madrayksiin osoitti A:n yleista eldménhallinnan puutetta. Liséksi A oli vield jatkanut eldin-
ten kaltoinkohtelua senkin jalkeen kun poliisi oli ottanut A:n aseet valiaikaisesti haltuunsa,
ja kun hanté oli kuultu ampuma-aselain mukaisessa tutkinnassa. Naiden syiden perusteella
A:ta oli pidettdvd ampuma-aselain 67 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteluissa ilmenevin
edellytyksin epasoveliaana pitdmaidn ampuma-aseita hallussaan. Kokonaisarviossa oli
otettu huomioon myds se, ettd A oli maatalouden ammattilainen, jolta edellytetddn hyvata-
soista eldintenhoitoa.”™

Ratkaisussa ei mainita, ettd A olisi tuomittu eléinsuojelurikkomukseen taikka -rikokseen,
eli ampuma-aseluvan peruuttamiseen riitti jo se, etta A oli osoittanut vakavaa piittaamat-
tomuutta eldinten hyvinvoinnista seka eldinlaékareiden toistuvasti antamista kielloista ja
méaéarayksistd. Tassa tapauksessa kyseesséa olivat tuotantoeldimet, mutta ratkaisun loppu-

tuloksen kannalta kyseessa voisi yht& hyvin olla lemmikkieldin.

2.5 Eléinsuojelutarkastus

Elainsuojelulain 39 §8:n mukaan eldinsuojeluviranomaiset saavat suorittaa kohteeseen tar-

kastuksen, mikali on aihetta epéilla, ettd eldintd kohdellaan, hoidetaan tai kdytetaan eléin-

suojelulain taikka sen nojalla annettujen sé&nndsten tai maaraysten tai lopetusasetuksen

2 KHO 10.5.2016/1955.
® KHO 10.5.2016/1955.



30

vastaisesti. Tarkastuksen saa suorittaa myds ilman epailyd, jos kyseessa on esimerkiksi
sirkus, eldintarha tai eldinkilpailu. llman epéilya tarkastuksen voi kaikissa teurastamon
tai poroteurastamon eldintiloissa tehda tarkastuseldinlaékari tai lihantarkastaja. Tarkas-
tuksen sisaltéon kuuluu oikeus paéasta tiloihin, joissa eldintd pidetéan, ottaa tarpeenmu-
kaisia néytteitd ja tarkastaa el&in ja sen pitopaikka seka sitd varten tarkoitetut juotava,
ravinto, valineet ja varusteet. Myds esimerkiksi tuotantoeldimié koskeva kirjanpito on

oltava mahdollista tarkistaa.

Tarkastusta suunniteltaessa ja itse tarkastuksessa on otettava huomioon perustuslaissa pe-
rusoikeudeksi méaritelty yksityiselaman suoja, jolla on turvattu jokaisen kotirauha, yksi-
tyiselamaé seké kunnia. Yksityiseldmén suojaa méaarittelevaan pykalaan on kuitenkin saa-
detty lakivaraus, jonka mukaan kotirauhan piiriin ulottuvista valttamattomista toimenpi-
teistd voidaan saatéaa lailla perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi. Ri-
kosepailyn on kuitenkin oltava aina konkreettinen ja yksiloity eik& yleinen rikostorjunta-

tarkoitus tayta kyseista vaatimusta.’

El&insuojelulain mukaan kotirauhan piirissé viranomainen saa suorittaa tarkastuksen vain
silloin, jos se on tarkastuksen kohteena olevien tekijoiden selvittdmistd varten vélttama-
tonta ja jos eldimen omistajan tai haltijan on aihetta epdilla syyllistyvan eldinsuojelulain
vastaiseen ja rangaistavaksi saadettyyn menettelyyn. Kotirauhan suoja ei siis esta teke-
masté tarkastuksia, vaan ainoastaan rajoittaa tilanteita, joissa tarkastus voidaan suorittaa.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa koskien hallituksen esitysta laiksi eldintunnistusjar-
jestelmasté ja eldintautilain muuttamisesta (HE 188/2009 vp) perustuslakivaliokunnan
kanta kotirauhan piiriin oli kuitenkin rajoitetumpi: kannan mukaan esimerkiksi pelkka
eldimen hyvinvoinnin vaarantamisen estdminen ei oikeuta tarkastukseen kotirauhan pii-
rissa’>. Maa- ja metsitalousministerio kuitenkin katsoi omassa lausunnossaan samaan esi-
tykseen, ettd eldinten kohtelua ja eldinten hyvinvoinnin turvaamista koskevan eldinsuoje-
lulain nojalla tarkastuksia saadaan tehda kotirauhan piiriin ja varmistaa eldinten asianmu-

kainen kohtelu. Niinp4 tarkastusoikeus kotirauhan piiriin jétettiin kyseiseen lakiin.

™ Viljanen 2001: 202.
75 PeV/L 34/2008 vp: 3.
6 MmVM 1/2010 vp: 4.
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Elainsuojelutarkastuksen kannalta olennaisesti maariteltynd kotirauhan suojan piiriin
kuuluu rikoslain (19.12.1889/39) 24 luvun 11 8§8:n mukaan asunnot ja muut asumiseen
tarkoitetut tilat seka asuintalojen porraskaytavét. Lisaksi pihat ja niihin valittomasti liit-
tyvét rakennukset ovat asukkaan kotirauhan piirissd. Huomionarvoista on, etta vaikka asi-
anomainen antaisi tarkastukselle suostumuksensa, ei tdma perustuslakivaliokunnan tul-
kinnan mukaan automaattisesti laajenna tarkastuksen tekijad ulottamaan toimivaltaansa
kotirauhan piiriin. Tarkastus kotirauhan piirissé siis lahtokohtaisesti edellyttdd nimen-
omaista laissa saadettya toimivaltaa.”” Aluehallintoviraston vapaaehtoinen elainsuojelu-
valvoja ei saa eldinsuojelulain 38 §:n mukaan suorittaa tarkastuksia kotirauhan piirissé.
Eldinsuojeluvalvoja voi kuitenkin 39 8:n perusteella tarvittaessa avustaa eléinsuojeluvi-
ranomaista kotirauhan piiriin ulottuvan tarkastuksen suorittamisessa tarkastusoikeutensa

rajoissa.

Tarkastuksen menettelylliset sadnnokset 16ytyvét hallintolaista. Hallituksen esityksen
hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttdlain muuttamisesta (HE 72/2002 vp) mukaan asi-
anosaisen oikeusturva edellyttaa sitd, ettd hanelle taataan oikeus olla tarkastuksessa lasna.
Asianosaisella on myds oltava oikeus esittad tarkastuksen tekijalle mielipiteensa seké ky-
symyksié tarkastukseen liittyvista asioista. Tarkastuksesta on sen jalkeen viipymatta laa-
dittava tarkastuskertomus, joka annetaan tiedoksi asianosaiselle.”® Tarkastuskertomuk-
sesta on kéytava ilmi tarkastuksen kulku seka sen aikana tehdyt oleelliset havainnot. On
huomattava, etté tarkastuskertomus on laadittava myos silloin, kun tarkastuksessa ei ole
havaittu puutteita eldintenhoidossa. Tama on tarkeda esimerkiksi kohteen oikeussuojan
kannalta.”® (Ks. liitteend 1 on Ruokaviraston tarkastuskertomus-/hallintopaatéslomake

eléinsuojeluasiassa.)

7 PeVL 19/2000 vp: 9; PeVL 40/2006: 2.
8 HE 72/2002 vp: 94.
9 Wahlberg 2011: 2.
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2.5.1 Elainsuojelutarkastuksen seuraukset

Neuvot ja ilmoitukset

Elainsuojelulain 40 § on tarkoitettu lievittdmadn véahaisia epakohtia eléintenpidossa. Lain
mukaan eléinsuojelutarkastuksen tekijan on ensisijaisesti neuvoen elaimen omistajaa tai
haltijaa pyrittava edistdmaan elaimen hyvinvointia. Neuvonnan avulla pyritaan tarkastuk-
sessa ilmenneiden lievien eldinsuojelullisten epakohtien korjaamiseen. Jotta tilanteessa
voitaisiin turvautua pelkastdan neuvontaan, tulisi tilanteen hallituksen esityksen mukaan
olla sellainen, jossa ei vielé varsinaisesti ole kyseesséa eldinsuojelulain tai sen nojalla an-
nettujen maéaraysten ja saannosten taikka lopetusasetuksen rikkominen. Kaytanndssa neu-
voilla voidaan pyrkiéd vaikuttamaan esimerkiksi eldimen ruokintaan taikka eldimen lii-
kunnan tarpeen tyydyttdmiseen. Jos tarkastustilanteessa kuitenkin huomataan tapahtu-
neen edell&d mainittujen lakien rikkomista tai aiemmin annetulla neuvonnalla ei ole ollut
vaikutuksia, tulisi tarkastuksen tekijan ryhtya heti pykalissa 41-42 taikka 44 tarkoitettui-
hin toimenpiteisiin, jotta elainsuojelulliset epikohdat voidaan korjata.®® 41 § sisaltaa vel-

voitteen tehdd ilmoitus ylemmaén asteiselle hallintoelimelle.

Wahlberg on tehnyt empiirisen tutkimuksen pykalien 40 ja 42 (ks. tarkemmin my6hem-
min tassd kappaleessa) kaytannon soveltamisesta. Tutkimus koskee tuotantoeldimia,
mutta tuloksia voidaan mielesténi yleistdd myds muita eldimid koskevaan valvontaan.
Tutkimuksen mukaan viranomaisissa on edelld mainittujen pykélien soveltamisessa epa-
selvyyttd. Viranomaisen voi olla esimerkiksi tarkoitus vain neuvoa lievissa epakohdissa,
mutta joidenkin neuvojen sanamuodot kuulostavat kuitenkin siltd, ett& ne olisivat tosiasi-
assa kieltoja tai méérayksia. Walberg on tulkinnut tutkimustulokset niin, etté tallaisia 40
§:n “tuella” tehtyjd 42 §:n méadrdyksid pidetddn lievempind sdédntely- ja Kieltomuotoina.
Oikeudellisessa mielessé pykalien 40 ja 42 ero on siing, ettd 40 8:n mukaiset neuvot eivét
velvoita neuvonnan kohdetta mihink&an toimenpiteeseen, mutta 42 § velvoittaa sitovasti.
Mikali edelléd kerrottua pykalien “’sekoituksen” soveltamista ilmenee, on lakia sovellettu
virheellisesti. Talla voi olla kauaskantoisiakin negatiivisia vaikutuksia seka eldimen

omistajalle/hallitsijalle ettd eldimelle. Omistajalle/hallitsijalle voi jaada epaselvaksi mitka

8 HE 36/1995 vp.
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maaraykset ovat sitovia ja mitk4 taas on annettu vain neuvonnan muodossa. Tallainen
pykalien tehoton kayttd voi johtaa siihen, ettd eldimen olot pysyvat muuttumattomina

taikka jopa huononevat entisestaan. 8!

Aluehallintoviraston oikeuttaman eldinsuojeluvalvojan tarkastukseen liittyva toimivalta
taas ulottuu ainoastaan neuvonnan antamiseen tai ilmoituksen tekemiseen®, Mikali eldin-
suojeluvalvoja havaitsee tekemansé tarkastuksen perusteella, etta eldinsuojelulakia tai sen
nojalla annettua sdédnndsta tai maaraysta taikka lopetusasetusta on rikottu, hanen on teh-
tavé asiasta ilmoitus varsinaiselle eldinsuojeluviranomaiselle. Kyseisen viranomaisen on
ilmoituksen johdosta tarvittaessa annettava eléinsuojelulain 42—43 §:ss& tarkoitettu kielto,
maardys, uhkasakko tai teettdmisuhka tai hanen on ryhdyttavé 44 §:ssé séadettyihin kii-
reellisiin toimenpiteisiin. Jos taas tarkastuksen kohteena on teuraseldimia toimittava
eldintenpitoyksikko ja tarkastuksen tekijana tarkastuseldinlaékari, on hénen tehtava il-

moitus kyseisen alueen aluehallintovirastolle.

Kiellot ja maaraykset

Elainsuojelulain 42 §:n mukaan eldinsuojeluviranomainen voi kieltdd jatkamasta taikka
toistamasta eldinsuojelulain tai sen nojalla annettujen méaraysten tai sadnnosten tai lope-
tusasetuksen vastaista menettelyd. Kéaytannossa kieltomaaraykset voivat koskea muun
muassa eldimen hoitoa ja ruokintaa tai eldinten pitopaikan puhdistamista tai kunnosta-
mista®. Viranomaisen on myos maarattava elaimen pitdja riittavissd maaraajassa asian
laatuun néhden tayttaméaan lainmukaiset velvollisuutensa. Kun maaréaika on kulunut um-
peen, on viranomaisen hallituksen esityksen mukaan varmistettava, ettd annettuja kieltoja
tai madrayksia on noudatettu®. Mikali uusintatarkastuksia ei toteuteta, eldinsuojelun val-

vonta voi menettaa uskottavuuttaan seka maardykset ja kiellot merkittavyyttaan®s,

81 Wahlberg 2011: 93-94.
8 HE 36/1995.

8 HE 36/1995 vp.

84 HE 36/1995 vp.

8 Rauatmaa 2010.
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Uhkasakko ja teettémisuhka

Aluehallintovirastolla on eldinsuojelulain 43 §:n perusteella oikeus joko omasta aloittees-
taan taikka eldinsuojeluviranomaisen pyynnon johdosta tehostaa uhkasakolla tai teetta-
misuhalla eldinsuojelulain 42 §:n nojalla annettua kieltoa tai maaraysta. Teettdmisuhka
tarkoittaa uhkaa siitg, etta eldinsuojelulainsdddannon luoma tekematta jatetty velvollisuus
teetetddn laiminlydjan kustannuksella. Oikeus paattaa uhkasakon tai teettdmisuhan aset-
tamisesta on vain aluehallintovirastolla, silla hallituksen esityksen eldinsuojelulaiksi®
mukaan se, ettd kyseisten pakkokeinojen kaytosta voisi paattaa yksittainen virkamies, ei
olisi asianosaisen oikeusturvan kannalta tarkoituksenmukaista. Yleisind sdédnnoksina uh-

kasakkoon ja teettdmisuhkaan sovelletaan uhkasakkolakia.

Hallintopakkokeinon kayttaminen vaatii aina siihen oikeuttavaa sadnnosté, jossa asian-
mukaisesti maéaritellddn viranomaisen toimivallan laajuus ja perusteet. Kun hallintopa-
kolla ensisijaisesti vain uhataan asianosaista, on kyseessa valillinen hallintopakko. Vilil-
lisen hallintopakon pddmaarané on saada uhkan kohde tayttdmaan esimerkiksi elainsuo-
jelulainsdadannosté johtuva velvoitteensa. Talloin varsinaista pakkoa ei vield jouduta
kayttamaan. Jos valillinen hallintopakko ei kuitenkaan tehoa, otetaan kayttéon véliton
hallintopakko. Talléin viranomainen voi tarvittaessa voimakeinoin puuttumalla esimer-
Kiksi asianosaisen vapauteen tai omaisuuteen toteuttaa velvollisuuden taikka palauttaa
lainmukaisen tilan. Yleensa tallainen vélittoméan hallintopakon kayttdmisen toimivalta on

poliisilla.8” Elainsuojeluasioissa kyseeseen tulee siis poliisin virka-avun kayttaminen.

Kiireelliset toimenpiteet

Eldinsuojelulain 44 § sdéntelee kiireellisid toimenpiteitd. Pykala luo eldinsuojeluviran-
omaisille oikeuden poiketa 42 8:n mukaisista kielto- ja maarayksenantotoimenpiteista ja
ryhtyé valittomiin toimenpiteisiin turvatakseen eldimen hyvinvoinnin. 42 §:st saa s&dan-
noksen mukaan poiketa vain, mikali elainsuojelulliset syyt sité vaativat. Tallainen eldin-

suojelullinen syy on kysymyksessa esimerkiksi silloin, kun eldin karsii ehdottoman

8 HE 36/1995 vp.
87 Maenpéa 2003: 132-133.
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valttaméattoman hoidon puutteesta. Myas silloin voi 44 8:n kiireellinen toimenpide tulla
sovellettavaksi, jos elaimen hoidosta vastaava henkilo on kykenematon hoitamaan eldinta
tai han on tavoittamattomissa ja on oletettavaa, ettd eldaimen hyvinvointi tdiman johdosta
pikaisesti vaarantuu.®® Kun kiireellisiin toimenpiteisiin ryhdytaan, on eldimelle mahdol-
lista hankkia hoitoa tai hoitaja muualta seka eldqimen hyvinvoinnin vuoksi ehdottoman
tarpeellisia aineita. Jos tdmé ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista, on
eldin mahdollista lopettaa tai toimittaa teurastettavaksi. Myds myyminen huutokaupalla
tai muutoin kayvalla hinnalla on mahdollista. Mé&érdysvalta eldimesta siirtyy 44 §:4a so-

vellettaessa kokonaan viranomaiselle®.

Hallituksen esityksen mukaan eldimen lopettaminen on viimesijainen toimenpide. Lopet-
taminen on mahdollista silloin, jos eléin on sellaisessa tilassa, etta sen hengissa pitdminen
olisi ilmeista julmuutta sitd kohtaan.®® Suhteellisuusperiaatteen mukaan Kkuitenkin aina
ensin tulisi kayttaa lievempad keinoa. Eli mikéli ajaudutaan 44 8:n tarkoittamiin toimen-
piteisiin, voidaan eldimen lopettamisen katsoa olevan viimeinen vaihtoehto, ellei eldimen

lopettaminen ole valttamatonta sen karsimyksen vuoksi eldinsuojelullisista syista.%

Lain 44 8:n tarkoittamiin kiireellisiin toimenpiteisiin voidaan ajautua myos sellaisessa
tilanteessa, jossa eldimen omistajalle on useita kertoja annettu 42 8:n mukaisia maarayk-
sid tai kieltoja, eivatkd ne ole johtaneet eldimen olosuhteiden parantumiseen. Tallin
eldinsuojeluviranomainen voi oman harkintansa mukaan katsoa, etta elaimen hyvinvoin-
tia ei voida néilla lievemmilla menetelmilld turvata, ja kiireellisiin toimenpiteisiin on ryh-

dyttava. %2

Wahlberg on havainnut empiirisessa tutkimuksessaan, ettd 43 8:n ja 44 §:n kdyttokynnys
viranomaisilla on korkea. Tdma voi johtua siitd, ettd tarkastuksen tekevélla viranomai-
sella on korkea kynnys sen suhteen, mité han pitaa elaimelle tarpeettomana kérsimyksena
tai kipuna. Nain ollen, vaikka 43 §:n tai 44 §:n vaatimukset olisivat kaytannossa taytty-

neet, viranomainen soveltaa kuitenkin alemman asteisia toimenpiteitd. Tallainen

8 HE 36/1995 vp.

89 Oikeusministerio 2009: 17.
% HE 36/1995 vp.

91 Koskela 2013: 12.

92 Rauatmaa 2010.



36

kayttotapa heikent&d eldimen suojaa ja pykalien kdyton laajuutta. Pykalien korkea kéyt-
tokynnys voi johtaa siihen, ettd kohteeseen tehdédén toistuvia tarkastuksia, jolloin sovel-
letaan 40 8:44 ja 42 §:44. Tama omalta osaltaan luo tehottomuutta el&insuojeluvalvon-

taan.®®

2.6 Asianosaisen oikeudet valvontatoimenpiteissé

Valvontatoimenpiteiden aikana ja paatoksia tehtdessa on muistettava ottaa huomioon asi-
anosaisen oikeusturva. Tahan sisaltyy muun muassa asiakkaan kuuleminen, muutoksen-
hakumahdollisuus seka hyvé hallinto. Oikeusturvaa ja hyvéa hallintoa kasitellaan tarkem-
min luvussa 3. Oikeusturva ja hyva hallinto ovat yleisid periaatteita, mutta esimerkiksi

asianosaisen kuulemisesta ja muutoksenhausta on maininta eldinsuojelulaissa.

Asianosaisen kuuleminen

Eldinsuojelulaissa on saadetty myos eldimen omistajan tai haltijan kuulemisesta. 45 §:n
mukaan edell&d mainitulle asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen 42—
43 8:ssd tarkoitettuja kiellosta, madrayksestd, uhkasakosta tai teettdmisuhasta tehtdvaa
paatostd. Mikéli kyseessé on lain 44 8:ssd tarkoitettu kiireellinen toimenpide, on asian-
osaiselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi vain siiné tapauksessa, jos tdmé on/ndma ovat
viivytyksetta tavattavissa. Asianosainen voi olla myos passiivinen kuulemisoikeuttaan
kohtaan, eikd han ole velvollinen ryhtymdin toimenpiteisiin kuulemisen toteutta-
miseksi®. Asiassa tehdystd paitoksesta on aina ilmoitettava eldimen omistajalle tai halti-

jalle.

Omistajaa voidaan kuulla joko suullisesti taikka kirjallisesti. Suullinen kuuleminen ta-
pahtuu kdytannossa yleensé tarkastuksen yhteydessd, ja lyhyimmill&én se voi siséltaa esi-
merkiksi vain toteamuksen siitd, onko eldimen omistajalla huomauttamista tarkastajan

Kirjaamiin havaintoihin taikka annettuihin maarayksiin. Usein monimutkaisemmissa

9 Wahlberg 2011: 95-97.
% Maenpaa 2011: 189; Huom. jos kuulemiseen oikeutettu on itse asian vireillepanija, on hanella hallinto-
lain 31.1 8:n nojalla velvollisuus mydtavaikuttaa asiansa selvittdmiseen.
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tapauksissa asianosaiselta voidaan pyytaa tai hanelle voidaan antaa mahdollisuus antaa
kirjallinen vastine elainsuojeluviranomaisen tekeméaan péaatosehdotukseen sekd mahdol-
linen selvitys siita, miten omistaja aikoo korjata tarkastuksessa havaitut epakohdat.®® Jos
kuultava osapuoli on lasné tarkastuksessa antaen samassa yhteydessé lausuntonsa tai se-
lityksensd, se on dokumentoitava. Muutoin menettely ei tdyta vaatimusta osapuolen kuu-
lemisesta elainsuojelulain 45 §:n eik& hallintolain 34 §:n mukaisesti, jolloin kuultavalla

osapuolella olisi mahdollisuus pyytaa kuulemista uudestaan.®®

Hallintolain 37 8:n perusteella kuuleminen olisi toteutettava lahtokohtaisesti kirjallisena.
Kuitenkin jos kirjallisesta menettelysta aiheutuu asianosaiselle kohtuuttomia vaikeuksia,
voidaan asianosaiselle tamén pyynnosté varata tilaisuus tulla kuulluksi suullisesti, mikali
se on tarpeen asian selvittamiseksi. KHO:n ratkaisun 2015:88 tulkinnan mukaan el&in-
suojelutarkastukset toimenpiteineen ovat usein sellaisia tilanteita, joissa suullinen kuule-

minen asianosaisen oikeusturvan kannalta on riittava ja tarkoituksenmukainen®’.%

KHO:n ratkaisu 2015:89 koskee asianosaisen kuulemista eldinsuojeluasian péaatdksente-
ossa. Poliisi teki ilmoituksen perusteella tarkastuksen A:n asuntoon 21.5.2015. A tavattiin
paihtyneend vuoteestaan. Asunnossa oli myds kaksi koiraa, joista toinen oli selkeésti huo-
nokuntoinen. Asunnosta ldytyi koirien jatoksia lattialta. Poliisit veivat molemmat koirat
Turun eldinhoitolaan 21.5.2014, jossa valvontaelainlaakari tarkasti koirat. Valvontaelain-
1a&kéari paatyi lopettamaan toisen koiran, mihin poliisi oli saanut A:lta suullisen luvan, ja
toinen otettiin hoitoon, jotta sen hyvinvointi voitiin taata. Turun ympaéristéterveydenhuol-
lon valvontaeldinlaakari oli tehnyt 28.5.2014 eldinsuojelulain 44 §:n nojalla paatdksen,
ettei hoidossa olevaa koiraa palauteta A:lle. A vaati valituksessaan Turun hallinto-oikeu-
delle, ettd paatds kumotaan, ja ettd koira palautetaan hanelle. A oli ollut puhelimitse yhtey-
dessa valvontaeldinlaakariin 27.5.2014. Lisaksi A toimitti 31.5.2014 kirjallisen selvityksen
elainhoitolaan. Valvontaeldinladkarin asiakirjoista ei kuitenkaan kay ilmi, ettd A:lle olisi
annettu mahdollisuus selityksen antamiseen. Hallinto-oikeus kumosi paatoksen menettely-
virheen johdosta. HaO:n mukaan A:ta ei ollut kuunneltu eldinsuojelulain ja hallintolain
mukaisesti. Valvontaeldinldékari valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati, ett4 hal-
linto-oikeuden paatés kumotaan.*®

Korkeimman hallinto-oikeuden késittelyssa todettiin, ettd valvontaeldinladkarin paatos-
poytékirjaan oli Kirjattu A:n puhelimitse tapahtunut kuuleminen. Sittemmin A:n toimittama
kirjallinen selitys vastasi sisalloltdén ko. puhelinkeskustelua. A:ta oli kuultu eldinsuojelu-
lain ja hallintolain edellyttamilla tavoilla. El&insuojelulain 44 §8:n mukaan eldimen omista-
jaa tai haltijaa on kuultava vain, mikali tdmad on viivytyksetta tavattavissa. KHO katsoi, ettd

% Rauatmaa 2010.

% Wahlberg 2011: 90-91.

9 KHO 2015:89.

9 Ks. kuulemisen osalta samansuuntainen ratkaisu KHO:2015:88. Ks. 44 §:n mukaisesta kuulemisvelvol-
lisuudesta my®os ratkaisussa KHO:2013:150.

9 KHO 2015:89.
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puhelimitse tapahtunut keskustelu oli tayttanyt kuulemisen edellytykset. KHO perusteli rat-
kaisuaan silla, ettei eldinsuojelulaissa viitata asianosaisen kuulemista koskeviin hallintolain
tai sitd edeltdneen hallintomenettelylain sdannoksiin, ja ettd eldinsuojelulain kuulemista
koskevia sadnnoksia arvioidaan suhteessa hallintolain vastaaviin. Hallintolain 5 8:n mu-
kaan Jos muussa laissa on tdstd laista poikkeavia sadnnoksid, niita sovelletaan taman lain
asemesta”. Hallituksen esityksen (72/2002 vp) mukaan on arvioitava sadnndskohtaisesti,
syrjayttadako erityissadnnos hallintolain vastaavan tai sovelletaanko hallintolakia ja erityis-
saannosta rinnakkain. Elainsuojelulain mééraykset on usein tarpeen antaa valittomasti tar-
kastuksen jalkeen, jotta pystytadn eldinsuojelulain 1 §8:n mukaisesti suojelemaan eldimia
tehokkaasti kérsimykselta, kivulta ja tuskalta, seké edistama&n eldinten hyvinvointia ja hy-
vaa kohtelua. Eldinsuojelulain mukaan sen 44 8:44 voidaan soveltaa ilman kuulemista. T&-
hén nahden ja maarayksien antamisen vélittdmyyden vuoksi, suullinen kuuleminen puhe-
limitse 27.5.2014 oli riittava, eiké asianosaista ollut ollut tarpeen kuulla kirjallisesti. KHO
kumosi HaO:n paatoksen.1®

Paatoksen perustelu

Hallintolain 45 8:n mukaan viranomaisen on perusteltava paatoksensé. Viranomaisen on
ilmoitettava perusteluissa huolellisesti ja kattavasti ne olosuhteet, tosiseikat, selvitykset
ja méaraykset, jotka ovat olleet perusteena paatokselle. Paatds on perusteltava myds oi-
keudellisesti, eli paatoksessa on kerrottava ne lakien ja asetusten saannokset sekd mah-
dollisesti asiaa koskevat yleiset oikeusperiaatteet, jotka ovat paatoksen perusteena. Pe-

rustelut on paatoksessa kerrottava siten, etta osapuoli ne pystyy ymmartamaan, 0t

Muutoksenhaku

Muutoksenhausta eldinsuojelulaissa séadetdén 51 8:ssé. El&insuojeluviranomaisen eléin-
suojelulain nojalla tekemaan paatokseen haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallin-
tolainkéyttolaki (26.7.1996/586) séataa hallinto-oikeuteen. Ohjeet muutoksenhakuun toi-
mitetaan asianosaiselle p&atdsasiakirjan liitteend. Kyseiset valitukset ké&sitellaan kiireel-
lisind. Muilta osin muutoksenhakuun sovelletaan hallintolainkayttdlakia. (Ks. liite 2 Ruo-

kaviraston valitusosoituslomake.)

100 KHO 2015:89.
101 Wahlberg 2011: 91-92.
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2.7 Elainsuojelurikkomus ja -rikos

Eléinsuojelulain 63 § luo viranomaiselle ilmoitusvelvollisuuden. Pykalan mukaan val-
vontaviranomaisen on viipymatta tehtava ilmoitus suoraan poliisille, mikali on aihetta
epéilla, etté eldinsuojelulakia tai sen nojalla annettuja méarayksia tai sadnnoksié tai lope-
tusasetusta on rikottul%2, Elainsuojelurikoksen esitutkinta voi tulla vireille joko eldinsuo-
jelutarkastuksen seurauksena tai rikosilmoituksen perusteella. Rikosilmoitus eléinsuoje-
lurikoksesta voi tulla poliisin tietoon yksityisen ihmisen, toisen eldinsuojeluviranomai-
sen, muun viranomaisen tai poliisiviranomaisen itsensa toimesta. Kaytannossé esimer-
kiksi lemmikkieldimiin kohdistuvien rikosten ilmituleminen on sattumanvaraisempaa
kuin tuotantoeldimiin kohdistuvien rikosten, silla lemmikkieldimiin ei suunnata saman-
kaltaista ja -laajuista valvontaa. Sattumanvaraisuutta aiheuttavat myds eldinsuojeluviran-
omaisten vaihtelevat kdytannot. Koskelan tutkimuksen mukaan samaan eldimeen kohdis-
tuvia eldinsuojelutarkastuksia voidaan tehda jopa useita, ennen kuin asia vieddan polii-

sille.103

Elainsuojelurikkomuksesta saddetdan elainsuojelulain 54 §:ssé. Sen mukaan:

“Joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) kohtelee eldinta tamén lain -- taikka sen nojalla annettujen sdanndsten tai maa-
raysten taikka lopetusasetuksen 3, 4 tai 15 artiklan vastaisesti

2) kayttaa sellaista 12 8:ss& tarkoitettua valinetta, laitetta tai ainetta, jonka kaytto
on kielletty,

3) suorittaa vastoin 7 tai 9-11 §:n saannoksia niissd tarkoitetun toimenpiteen
taikka --

on tuomittava, jollei teko ole rikoslain -- nojalla rangaistava tai siitd muualla laissa
sdadeta ankarampaa rangaistusta, elainsuojelurikkomuksesta sakkoon.
Eldinsuojelurikkomuksesta tuomitaan myds se, joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta

1) rikkoo 12 §:ssé tarkoitettua valmistus-, maahantuonti-, myynti- tai luovutuskiel-
toa taikka mainittujen sdanndsten nojalla annettua kieltoa,

2) rikkoo el&intenpitokieltoa tai toimii toisen valikatena elaintenpitokiellon kierta-
miseksi,

3) laiminlyo tassa laissa -- tarkoitettujen tai mainittujen sddnndsten nojalla asete-
tun velvollisuuden--~

102 Wahlberg havaitsi empiirisessd tutkimuksessaan, etta tarkastusviranomainen ei aina tayttanyt 63 8:n
ilmoitusvelvollisuuttaan, vaikka ilmoituksen tekeminen poliisille olisi ollut perusteltua. Vaikkéri suomen-
noss. 6.

103 Koskela 2013: 4-5, 9.



40

Elainsuojelurikoksista sdadetdan rikoslain 17 luvun 14 §8:ssd. Rikoslain mukaan rikoksen-
tekija tuomitaan sakkoon lievasta elainsuojelurikoksesta silloin, jos eldinsuojelurikos on
kokonaisuutena arvostellen vahainen. Kokonaisuudessa otetaan huomioon eldimelle ai-
heutetun Kivun, tuskan tai kérsimyksen véhaisyys taikka muut rikokseen mahdollisesti
liittyvat seikat. Varsinaisesta eldinsuojelurikoksesta on mahdollista tuomita sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi se, joka tahallaan tai torkeéstd huolimattomuu-
desta jattamalla tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille, pahoinpitelemalla taikka liiallisesti
rasittamalla kohtelee eldinsuojelulains@ddannon vastaisesti eldinté julmasti tai tarpeetonta
Kipua, tuskaa tai karsimysté aiheuttaen. Eldinsuojelurikos katsotaan torkeéksi silloin, jos
rikoksen kohteena on huomattavan suuri maaré eldimida, rikos tehdaan erityisen julmalla
tai raa’alla tavalla taikka rikoksessa tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya. Li-
séksi rikoksen on oltava kokonaisuutena arvostellen torked, jotta rikoksentekija voidaan
tuomita tOrkeésta eldinsuojelurikoksesta. Tuomiona on vankeutta vahintdan neljaksi kuu-

kaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi.

2.7.1 Eléainsuojelurikkomusten ja -rikosten muut seuraamukset

El&aintenpitokielto

Rikoslain 17 luvun 23 §:n nojalla henkild, joka tuomioistuimessa tuomitaan torkeésté
eldinsuojelurikoksesta, maarataan samalla myds eléintenpitokieltoon. Erityisen paina-
vista syista kiellon voi kuitenkin jattad maaraadmaétta. Eldintenpitokielto on mahdollista
tuomioistuimessa maaratd myos sellaiselle, joka tuomitaan eléinsuojelurikoksesta taikka
lievasta eldinsuojelurikoksesta. Eldintenpitokieltoon voidaan maaratd myaos eldinsuojelu-
lain 54.1 §:ssd tarkoitetun eldinsuojelurikkomuksen tai eldinten kuljetuksesta annetun lain
39 8:n mukaisen eldinkuljetusrikkomuksen seurauksena. Henkild on talléin myos katsot-
tava sellaiseksi, jota voidaan pitédé kykeneméattomana tai soveltumattomana huolehtimaan
eléinten hyvinvoinnista. My0s sellainen henkild, joka jatetddn rangaistukseen tuomitse-
matta rikoslain 3 luvun 4.2 8:n eli syyntakeettomuuden nojalla, voidaan edell& mainitun

kykenemattomyyden ja soveltumattomuuden seurauksena maarata eldintenpitokieltoon.
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Elaintenpitokiellon maaradminen on yksittaistapauksittain tuomioistuimen harkintaval-

lassal®,

Kun henkil6lle maarataan eldintenpitokielto, tima ei saa pitaa, hoitaa eik& omistaa eléi-
mia eik&d muutoinkaan vastata eldinten hyvinvoinnista. Kielto voi olla maéraaikainen
taikka pysyva, ja se voi koskea tiettyja eldinlajeja tai eldinten pitoa yleensd. Yhden lajin

vahingoittaminen voi johtaa kaikkien eldinten eldintenpitokieltoon.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 16/119931 A oli kohdellut luonnonvaraisia lokinpoi-
kasia huonosti niitd vahingoittamalla ja pelottelemalla. mukaan A oli kiistattomasti vahin-
goittanut rikkalapiolla lentokyvyttdmia lokinpoikasia, jotka ovat rauhoitettuja metsastys-
asetuksen 25a 8:n perusteella. Tekovélineen mukaan ottaminen ja sen kayttdminen osoitti,
ettei A ollut syyllistynyt tekoon pikaistuksissaan tai harkintakyvyttdmyyttaan. A:n syyksi
luettiin eldinsuojelurikos, josta han sai 40 paivéasakkoa. Rikoslain 17 luvun 23 § 1 momen-
tin mukaan sellainen henkild, joka tuomitaan eldinsuojelurikoksesta, voidaan samalla tuo-
mita eldintenpitokieltoon. A tuomittiin eldintenpitokieltoon, joka koski kaikkia eldimia, ja
kiellon pituus oli puolitoista vuotta. A katsottiin menettelynsa vuoksi soveltumattomaksi ja
kyvyttoméksi huolehtimaan eléinten hyvinvoinnista. Hovioikeuden mukaan “asiaa ei ole
aihetta arvioida toisin sen vuoksi, ettd teko on kohdistunut yksittdisiin luonnonvaraisiin

eldimiin” 1%

Tapauksessa kyseessa olivat siis luonnonvaraiset linnut. Vaikka teko oli kohdistunut vain
tiettyyn lajiin, A tuomittiin kaikkia eldaimid koskevaan eldintenpitokieltoon. A ei voisi
esimerkiksi hankkia itselleen puoleentoista vuoteen koiraa. Mikali hanen hallussaan olisi

tapauksen tuomion aikaan jo ollut jokin lemmikkiel&in, pitokielto olisi koskenut myds

Sité.

On huomioitava, etteivat rikkomuksiksi luokiteltavat teot vélttamatta aina ole sellaisia,
joiden seurauksena asianosainen tulisi maaréta eléintenpitokieltoon. Kaikkien eldinsuo-
jelurikkomuksena pidettavien laiminlyontien kohteena ei nimittéin aina ole eléin, vaan
kyseessa voi olla esimerkiksi jonkin eldinsuojelulaissa maaritellyn ilmoitusvelvollisuu-

den laiminlyémisesta.1%

104 Ojkeusministerié 2009: 19.
105 He|HO 16/119931.
106 Ojkeusministerié 2009: 19.
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Menettdmisseuraamus

Rikoslain 17 luvun 23 a §:ssd on sdddetty nimenomaisesti eldinsuojelurikokseen liitty-
vasta menettdmisseuraamuksesta. Menettamisseuraamus liittyy tuomioistuimen maaréa-
maan eldintenpitokieltoon. Pykalan mukaan eldimet, jotka omistaa tai joita pitaa eldimen-
pitokieltoon maarattdvd, on tuomittava valtiolle menetetyiksi. Koskela-Laineen tutki-
muksen perusteella menettamisseuraamus on kuitenkin harvinainen seuraamus elainsuo-
jelurikoksesta annettavan tuomion yhteydessa. Useimmiten eldin on luultavasti otettu ri-
koksentekijalta pois jo aikaisemmassa vaiheessa esimerkiksi takavarikolla tai kiireellisill&

toimenpiteilla.to’

Takavarikko

El&in on mahdollista takavarikoida el&insuojelulain 47 §:n nojalla. Jos eldimen arvo on
vahainen tai jos sen hoidon jarjestaminen ei ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista, on
eldin mahdollista heti joko lopettaa, myyda taikka muutoin luovuttaa. Muilta osin eldimen
takavarikkoon sovelletaan mitd pakkokeinolaissa (22.7.2011/806) saddetdén. Pakkokei-
nolain 7 luvun 1 8:n mukaan omaisuus (myos eldin katsotaan omaisuudeksi) on mahdol-
lista takavarikoida silloin, jos on syyta olettaa, etta sitd voidaan k&ytta todisteena rikos-
asiassa, se on rikoksella viety joltakulta taikka se tuomitaan menetetyksi. Takavarikoimi-
seen liittyvien paatdsten tekemiseen on toimivaltainen ainoastaan pidattamiseen oikeu-
tettu virkamies tai tuomioistuin syytetta kéasitellessadn. Takavarikkoa edeltavané pakko-
keinona voi olla tarpeen suorittaa kotietsintd. Kotietsintd on mahdollista vain rikoslaissa
tarkoitetun eldinsuojelurikoksen ja térkean elainsuojelurikoksen kohdalla.*%® Arkikielessé
eléinten takavarikointia kutsutaan usein huostaanotoksi, vaikka termi juridisesti tarkoit-

taakin muuta (ihmislasten huostaanottoa lastensuojelulain mukaan).

107 Koskela-Laine 2012: 22.
108 Ojkeusministerié 2009: 18.
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3 ELAINSUOJELUVALVONNAN MAHDOLLISUUDET

Viime vuosikymmenien aikana julkisen ja yksityisen sektorin rajat ovat hdmartyneet kun
yksityisoikeudellisia organisaatioita on auktorisoitu julkista valtaa k&yttaviksi organisaa-
tioiksi®. Julkisten ja yksityisten toimintatapojen yhteensovittaminen ja rajojen hamarty-
minen luovat haasteita: kun julkinen hallinto on perinteisesti nahty jaykéksi ja oikeustur-
vaa korostavaksi, on yksityinen toimita taas mielletty luonteeltaan joustavaksi ja tarkoi-
tuksenmukaisuuteen pyrkivaksit®. Hallinnolliselle toiminnalle ja julkisen vallan kaytolle
on méaritelty hyvan hallinnon takeet. Kun julkisia hallintotehtdvia annetaan muulle kuin
viranomaiselle, ulottuvat hyvén hallinnon vaateet myods kyseiselle taholle. Mutta miten
varmistutaan siitd, ettd tdaméa viranomaiskoneiston ulkopuolinen taho myds toteuttaa hy-

vaa hallintoa?

Eldinsuojelulaki on ollut kokonaisuudistuksen alla vuodesta 2011 lahtien. Tarkoitus oli
saada laki voimaan vuoden 2021 alussa!!. Hallituksen esitys laiksi eldinten hyvinvoin-
nista ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 154/2018) annettiin eduskunnalle 27.9.2018,
jonka jélkeen se eteni valiokuntakasittelyyn. Lakiehdotusta ei kuitenkaan ehditty kasitella
eduskunnassa loppuun vaalikaudella 2015-2018, ja vaalikauden péatyttya ehdotus rau-
kesi.'*? Lakiluonnoksen rauettua otetaan eldinsuojelulain uudistus uudelleen kasittelyyn
nykyiselld vaalikaudella. Hallituksen esityksessé 154/2018 olisi kuitenkin ollut timan tut-
kimuksen nékokulmasta positiivisia uudistuksia. Esityksen 81 8:ssé oltaisiin luotu uusi
oikeus valvontaviranomaiselle kéyttad valvontaa ja tarkastusta tehtdessa apunaan virka-
mieskoneiston ulkopuolista asiantuntijaa ja avustajaa. Toki avustajana tai asiantuntijana
saisi edelleen kayttad myds viranhaltijan asemassa olevaa henkildd. Asiantuntija tai avus-
taja olisi voinut siis osallistua eldinsuojeluvalvontaviranomaisen kanssa tarkastukselle ja
tehd& esimerkiksi tarkastusta avustavia tehtavia taikka antaa asiantuntija-apua. ltsendista
tarkastus- ja ratkaisutoimivaltaa télla ei kuitenkaan olisi ollut ja asiantuntijan ja avustajan

kayttamiselle olisi ollut oltava asiallinen peruste.!*®

109 Husa & Pohjolainen 2014: 70-72.
110 Muukkonen 2012: 2-3.

11 SEY Suomen elainsuojelu ry 2019.
112 Eduskunta 2019.

13 HE 154/2018 vp.
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Jotta esimerkiksi perusoikeus kotirauha saadaan taattua, sen turvaamiseksi hallituksen
esityksessa ehdotettiin, ettd nimenomaisesti saadettaisiin siitd, etteivat avustaja ja asian-
tuntija saisi menna kotirauhan piiriin yksindén, vaan ainoastaan valvontaviranomaisen
kanssa. Lakiluonnoksen mukaan avustajalta ja asiantuntijalta olisi myos vaadittu riittava
patevyys. Patevyysvaatimus olisi riippunut tehtavéan luonteesta ja patevyytté arvioitaessa
arvioitavana olisi ollut henkilon kaytannon kokemus seka koulutus. Lakiluonnoksessa oli
maininnat myds henkilon salassapitovelvollisuudesta, rikos- ja vahingonkorvausoikeu-
dellisesta vastuusta seki oikeudesta saada salassa pidettavaa tietoa.!* Kaytanndssa avus-
tajina ja asiantuntijoina oltaisiin voitu ainakin osittain kaytta eldinsuojeluyhdistyksen
toimijoita seka eldinsuojeluneuvojia. Esityksen 108 §:ssa ehdotettiin, ettd asiantuntijoille
ja avustajille oltaisiin maksettu tehtavistaan palkkio ja matkakorvaukset!'®. Eli palkatta

t4té tyota ei yhdistystoimijoidenkaan olisi tarvinnut tehda.

Olisi askel positiiviseen suuntaan, mikéli edella mainitut lakiluonnoksen kohdat pysyisi-
vat lakiuudistuksessa ja aikanaan toteutuisivat. Tassa tutkielmassa menen kuitenkin pi-
demmalle tarkastellen sité, olisiko mahdollista antaa yksityishenkiloille ja yhdistystoimi-
joille itsendisté valtaa tehdad esimerkiksi tarkastuksia kotirauhan piiriin ja tarvittaessa an-
taa huomautus tai takavarikoida laittomia valineitd. Kyseessé olevassa lakiluonnoksessa
luotaisiin viranomaiskoneiston ulkopuoliselle vain mahdollisuus toimia yhdessa viran-

omaisen kanssa, ei itsendisesti.

Koskela on kuvannut véitoskirjassaan, mitd hyvé eléinsuojeluvalvonta — tai ylipaansa vi-
ranomaisvalvonta — on. Hanen mukaansa lahtékohtana on pidettava sit, ettd valvontatoi-
minnassa noudatetaan hallintolain oikeusperiaatteita sekd niiden aiheuttamia viranomai-
sen harkintavaltaa rajoittavia tekijoitd. Myds perustuslaissa mééritellyt perusoikeudet ja
niiden vaikutus kaikkeen laintulkintaan on muistettava ottaa huomioon.'® Hyvén viran-
omaisvalvonnan osatekijoita ovat madritelleet myds muut tahot, kuten Baldwin, Cave ja
Lodge, sekda OECD. Heidan yleisesti viranomaisvalvontaa kasittelevat maaritelménsé so-

veltuvat hyvin myds eldinsuojeluvalvontaan. Ndiden tahojen mukaan viranomaisen on

114 HE 154/2018 vp :150-151.
115 HE 154/2018 vp: 238.
116 Koskela 2017: 41.
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suorittamassaan valvonnassa havaittava sdédnnosten vastainen toiminta, ja toisaalta heilla
taas on oltava tehokkaat keinot puuttua niihin. Myos itsearviointi on tarkeda: viranhalti-
joiden on pystyttava arvioimaan oman toimintansa tehokkuutta, seka tarvittaessa kehitta-
maan omia toimintatapojaan. Muita kriteereitd ovat muun muassa eri viranomaisten Kit-
katon ja sujuva yhteistyd, eri eldinsuojeluviranomaisten selkedsti mééritellyt ja rajatut
tehtavat seka ammattimaisuus sisaltéaen niin eldinlaéketieteellisen osaamisen kuin hallin-

nollisen ja oikeudellisen osaamisenkin.**’

Kupsalan tulkinnan mukaan Wahlbergin vaitoskirjassal'®, joka koski tuotanto- ja teura-
seldinten hyvinvoinnin sddntelya ja hallintoa, olevan tutkimuksen perusteella eldinsuoje-
lun valvonnan resursseja on jo pitkaan pidetty vahaisind. Wahlbergin tutkimuksessa oli
esimerkiksi tuotu esiin, ettd valvontaviranomaisten eldinsuojelulain soveltaminen tyds-
s&an vaikutti vaihtelevan kunnittain ja puuttumiskynnys eléinsuojeluasioihin oli korkea.
Viime vuosina eldinsuojeluvalvontajérjestelmé&& onkin maassamme uusittu. Esimerkiksi
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran perustaminen vuonna 2006 lisasi eldinsuojeluval-

vontaan kaytettavia ohjausresursseja.®

Jotta eldinsuojeluvalvonnan resursseja pystyttaisiin lisédmaan ja valvonta olisi kattavaa,
yhtend vaihtoehtona tulisi pohtia sitd, voitaisiinko julkisia hallintotehtévia siirtdé perus-
tuslain 124 8:n nojalla muille toimijoille. Talla hetkell& eldinsuojelun muita toimijoita
ovat esimerkiksi aluehallintovirastojen eldinsuojeluvalvojat, joille jo osittain on siirretty
julkisia hallintotehtavid, sekd SEY Suomen eldinsuojelu ry:n eldinsuojeluneuvojat. Tassé
yhteydessé on tarkasteltava, mill& ehdoilla seka mill& rajoituksilla julkisia hallintotehta-
vid olisi mahdollistaa siirtdd néille toimijoille. Tassd luvussa tarkastelen perustuslain
(11.6.1999/731) 124 §:n tarkoittamaa julkisen hallintotehtdvan antamista muulle kuin vi-

ranomaiselle.

117 Baldwin, Cave, Lodge 2012: 228-233; OECD 2014: 41-57, 63-64.
118 Wahlberg 2011.
119 Kupsala 2011: 48.
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3.1 Julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle perustuslain 124

8:n mukaan: oikeudelliset reunaehdot ja vaatimukset

Suomen perustuslain 124 8:n mukaan:

”Julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla, jos se on tarpeen tehtéavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle.”

Pykéla siis luo mahdollisuuden harjoittaa julkista hallintoa viranomaisten lisaksi myos
viranomaiskoneiston ulkopuolisten (yksityisten) tahojen toimesta. S&ados luo itselleen
kuitenkin myds rajoittavia tekijoita. Pykalad sovellettaessa on esimerkiksi muistettava
aina ottaa huomioon se, etteivéat yksildiden perusoikeudet, oikeusturva sekd hyvén hallin-
non saatavuus vaarannu tai huononnu sen seurauksena, ettd hallintotehtava annetaan yk-
sityiselle taholle. S&annoksella taataan, ettei julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen liit-
tyvien oikeudellisten vaatimusten toteutuminen riipu tehtdvaa hoitavan organisaation ase-
masta. S&annoksen funktiona voidaan nahdé olevan se, ettd sen avulla voidaan toteuttaa
hallinnollista tehokkuutta tarpeellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden perusteella.*?
Hallituksen esityksessa uudeksi Suomen hallitusmuodoksi (HE 1/1998 vp) katsottiin, ettd
julkisen vallan antaminen viranomaiskoneiston ulkopuolelle on kuitenkin oltava aina
poikkeus paasdannostd, jonka mukaan julkisia hallintotehtévia tulisi hoitaa vain viran-
omaisten toimesta®?l. Perustuslain 124 §:n mukaisella jarjestelylla onkin katsottu voivan
olla vain viranomaistoimintaa tadydentdva ja avustava luonne, etenkin yksityisen oi-

keusasemaan liittyvissa seka yhteiskunnallisesti merkityksellisissa tilanteissa?2.

120 Husa & Pohjolainen 2014: 70-72.
121 HE 1/1998 vp: 179.
122 Keravuori-Rusanen 2008: 261-263.
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3.1.1 Julkinen hallintotehtava

Perustuslain 124 § koskee julkisia hallintotehtdvia. Mika sitten on julkinen hallintoteh-
tava? Kyseinen késite on Keravuori-Rusasen mukaan oikeudellisesti osittain tdsmenty-
maton'?3, Hallituksen esityksen mukaan perustuslain 124 §:n mukaiset julkiset hallinto-
tehtévat ovat laaja hallinnollisten tehtévien kokonaisuus. Tahan kokonaisuuteen kuuluu
muun muassa yksityisten henkildiden ja yhteiséjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja

koskevaan paitoksentekoon seka lakien toimeenpanoon liittyvia tehtavia.'?*

Keravuori-Rusanen on systematisoinut vaitoskirjassaan julkisia hallintotehtavid. Hanen
mukaansa julkiset hallintotehtdavat muodostavat alaltaan laajan ja sisélloltaan epayhtendi-
sen hallinnollisten tehtdvien kokonaisuuden. Taméa kokonaisuus jakaantuu vield epasym-
metrisesti useisiin alaryhmiin. Epdyhtendisyydestain huolimatta julkiset hallintotehtévét
on Keravuori-Rusasen nédkemyksen mukaan mahdollista jaotella suuntaa antaviin katego-
rioihin perusfunktioidensa perusteella. Tdman ryhmittelyn perusteella julkinen valta jul-
kisia hallintotehtdvia hoitaessaan: velvoittaa ja rajoittaa, valmistelee ja taytantdonpanee,
valvoo ja tarkastaa, oikeuttaa ja myontad, maaraéa ja ohjaa, palvelee ja huolehtii seka suo-
jelee ja pelastaa. Taman viitekehyksen avulla julkiset hallintotehtavat voidaan jaotella
seuraaviin kategorioihin: julkistaloudelliset toimeenpanotehtdvat, lupa- ja rekisterihallin-
totehtavat, hallinnollista sadntelyvaltaa siséltavat tehtdavat, valvonta- ja tarkastustehtavt,
palveluluonteiset julkiset hallintotehtavét seka suojeluluonteiset ja turvallisuutta edistavat
tehtavit.’? Elainsuojeluvalvontaan liittyva julkinen hallintotehtava voidaan kategori-
soida valvonta- ja tarkastustehtaviin. Sindnsé tdmé luokittelu ei ole ehdoton taikka tarkasti
rajattu, silla eldinsuojeluvalvontaan kuuluu myos esimerkiksi velvoittamista ja rajoitta-

mista, tdytantéonpanemista sekd maaraamista ja ohjaamista.

3.1.2 Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Perustuslain 124 §:a4 tulkittaessa on syyté ottaa tarkasteluun myds, mité julkisen hallin-

totehtdvan antaminen muulle kuin  viranomaiselle oikeastaan tarkoittaa.

123 Keravuori-Rusanen 2008: 160.
124 HE 1/1998 vp: 179.
125 Keravuori-Rusanen 2008: 182—246.
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Viranomaiskoneiston ulkopuolella julkista hallintotehtédvéaé hoitavista tahoista k&ytetaén
yleisnimitysta valillinen julkishallinto. Vlilliseen julkihallintoon kuuluvat erilaiset tahot
eivat ole viranomaisia, eivétkd ne kuulu valtion- tai kunnallishallintoon. Téallaiset tahot
sijoittuvat julkishallinnon ja yksityisen toiminnan vélimaastoon tai ne voivat olla myds
puhtaasti yksityisid toimijoita. Tahot kytkeytyvat hallintolain soveltamisalaan niille an-
netun julkisen hallintotehtdvan perusteella, johon saattaa siséltyd myos varsinaista julki-
sen vallan kayttoa.1?® Useimmiten kysymys on kuitenkin melko suppeasta toimivallasta
tai esimerkiksi vain yksittaisen hallintotehtdvan hoitamisesta. Vaikka valillinen julkishal-
linto on viranomaiskoneiston ulkopuolista, on sen julkisia hallintotehtavia hoitaessaan
noudatettava yleisia julkishallintoa koskevia perusvaatimuksia seké hallintotehtévié kos-

kevaa lainsaadantoa.t?’

Julkisen hallintotehtavan antamisen muulle kuin viranomaiselle ja vélillisen julkishallin-
non yhteydessa voidaan puhua yksityistamisesta tai ulkoistamisesta. Yksityistamisella on
hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa perinteisesti tarkoitettu sellaista toimintapolitiik-
kaa, jossa lainsaadantoteitse tai muutoin siirretdén valtiolle tai kunnille kuuluvia tehtévia
yksityisoikeudellisille tahoille taikka yksityishenkil6ille.!?® Rasinméaen mukaan yksityis-
tdminen voi olla materiaalista, funktionaalista, organisatorista ja formaalista. Materiaali-
sella yksityistdmisella tarkoitetaan taydellista yksityistamista, jolloin jokin tehtdva siirre-
tdan kokonaan julkishallinnon ulkopuolella toteutettavaksi. Funktionaalisessa yksityisté-
misessa taas vain osa tehtdvistad annetaan yksityisen organisaation hoidettavaksi, mutta
valvontavastuu tehtévien jarjestdmisesté séilyy julkisella vallalla. Funktionaalista yksi-
tyistdmista muistuttaa organisatorinen yksityistdminen, jossa esimerkiksi kunta jarjestaa
tehtavad varten yksityisoikeudellisia organisaatioita, kuten osakeyhtiditd. Formaalinen
yksityistaminen tarkoittaa yksityistdmistd tukevia toimia, jotka muistuttavat yksityisia
toimintaperiaatteita.!?® Elainsuojeluvalvonnan yksityistaminen olisi ldhinna funktionaa-

lista yksityistamista.

126 Maenpaa 2011: 42.

127 Maenpaa 2017: 221.

128 Keravuori-Rusanen 2008: 60.
129 Rasinmaki 1997: 43-51.
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Yksityistamisen rinnalla kdytetd&n usein myos kéasitetta ulkoistaminen. Esimerkiksi Su-
telan mukaan ulkoistamisella tarkoitetaan sitd, etté julkisyhteiso siirtad itse aiemmin hoi-
tamansa tehtavin ulkopuolisen tahon hoidettavaksi'®. Verrattaessa tata Rasinmaen yksi-
tyistamisen késitteisiin, Sutelan maéarittelema ulkoistaminen viittaa lahinna funktionaali-
seen yksityistimiseen, jota voidaankin pita siten ulkoistamisen perustyyppinal3!. Kay-
tdnnossé ulkoistamisen ja yksityistamisen késitteiden rajat eivét ole aina selkedt, ja késit-

teitd kéytetddnkin usein tarkoittamaan keskendan samaa asiaa.

Yhtena valillisen julkishallinnon kasitteeseen kuuluvana elementtind pidetdan my®os jul-
kisoikeudellisia yhdistyksid — useimmiten henkiloyhteis6jat*2. Ne ovat tiettyyn tarkoituk-
seen lainsédédantoteitse luotuja yhteisoja tai ne voivat olla jo olemassa olevia yhdistyksia,
joille lainsaadantoteitse annetaan julkisia hallintotehtdvia. Yhdistykselld saa samaan ai-
kaan olla seké yksityista toimintaa etta julkisoikeudellista toimintaa. Yhdistykset ovat si-
ten “julkisoikeudellisia yhdistyksi4” vain julkisen tehtivinsi osalta.'*3 P4dosin niiden toi-
mintaan sovelletaan siis yhdistyslakia. Téllaisia yhdistyksia ovat muun muassa riistan-
hoitoyhdistykset, kalastusalueet, paliskunnat, Suomen Punainen Risti seka kauppakama-
rit (ks. riistanhoito- seké kalastusyhdistykset seuraavassa kappaleessa tarkemmin).13* Ta-
ten ei ole lainkaan ennenkuulumatonta, ettd yhdistykset hoitavat julkisia hallintotehtavié.
Olemassa siis on jo kéytanto ja kehykset julkisen hallintotehtavén hoitamiselle yhdistyk-
sen toimesta. Tatd pohjaa voitaisiin hyddyntaa myas silloin, jos eldinsuojeluyhdistykselle

siirrettdisiin julkista valtaa.

3.1.3 Merkittava julkinen valta

Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavié julkisia hallintotehtavia ei saa 124 §:n mu-
kaan siirtda lainkaan viranomaiskoneiston ulkopuolelle. N&in ollen térméataan taas kysy-
mykseen, mitd merkittdvan julkisen vallan késitteelld tarkoitetaan. Hallituksen esityk-
sessa madritellaan kasite siten, ettd merkittava julkinen valta siséltdd muun muassa itse-

nédiseen harkintavaltaan perustuvaa oikeutta puuttua merkittavalla tavoin yksilon

130 Sytela 2003: 13.

131 Muukkonen 2012: 3-4.
132 Kulla 2015: 25-26

133 Halila & Tarasti 2011: 89.
134 Kulla 2015: 25-26.
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perusoikeuksiin, tai jopa kayttad voimakeinojal®.1%¢ Esimerkiksi Maenp4an mukaan mer-
kittdvaksi julkisen vallan k&ytoksi voidaan luonnehtia muun muassa tarkastuksen suorit-
tamista kotirauhan piirissa seké hallinnollisen rangaistusseuraamuksen maaraamista®®’.
Merkittavalla julkisella vallalla ei kuitenkaan néyttdisi olevan mitéan tiettya ja tarkkara-

jaista madritelmaa. Tapaukset on arvioitava siis yksittain.

Riistanhoitoyhdistykset ja metsastyksenvalvonta

Riistahallintolain (18.2.2011/158) mukaan Suomen riistakeskus on itsenéinen julkisoi-
keudellinen laitos. Riistakeskus valvoo ja ohjaa riistanhoitoyhdistyksia. Riistanhoitoyh-
distys taas on metséstdjien omatoimisuuteen perustuva itsendinen toimija, jonka tehtavina
on toimialueellaan hoitaa sille sdddetyt julkiset hallintotehtavat, huolehtia metséstéjien
vapaaehtoistoiminnan organisoinnista ja edistdmisestd sek& vastata kestavan riistatalou-
den edistdmisestd. Lain 14 8:ssd on madritelty tarkemmin riistanhoitoyhdistykselle kuu-

luvat julkiset hallintotehtévat:

”1) metsdstyslaissa tarkoitettujen ampumakokeiden sekd riistanhoitomaksusta ja
pyyntilupamaksusta annetussa laissa tarkoitettujen metsastajatutkintojen jarjesta-
minen;

2) riistavahinkolain 25 §:ssé tarkoitettuihin maastotarkastuksiin osallistuminen;
3) metsastyslain noudattamisen valvonnasta vastaavien viranomaisten avustami-
nen metsastyksen valvonnassa; seka

4) muut riistanhoitoyhdistykselle tAman tai muun lain mukaan kuuluvat julkiset hal-
lintotehtavar. ”

Riistanhoitoyhdistyksille on siis siirretty perustuslain 124 8:n nojalla edell& mainitut jul-
kiset hallintotehtavat. Nain ollen riistanhoitoyhdistykset — kuten jo aiemmin kavi ilmi —
ovat “julkisoikeudellisia yhdistyksi&”, joille lainsaadéntoteitse on annettu julkisia hallin-

totehtavia.

135 Keravuori-Rusasen mielipiteen mukaan merkittavan julkisen vallan kasitetta olisi tullut avata tarkem-
min perustuslain valmisteluvaiheessa, koska késitteen maaritelmalla on kuitenkin huomattava rooli julkis-
ten hallintotehtavien yksityistdmisen esteena. s. 418.

136 HE 1/1998 vp: 179.

187 Maenpaa 2017: 72.
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Riistahallintolain 20 §:n mukaan riistanhoitoyhdistyksilla voi olla muun muassa metsés-
tyksenvalvojia. Metséstyksenvalvojan tehtévista ja oikeuksista sdédetdén 23 §:ssé. Sen
mukaan metsastyksenvalvoja seuraa toiminta-alueellaan riistanhoidon ja metsastyksen
lainmukaisuutta ja ilmoittaa mahdollisista epékohdista valvonnasta vastaaville viran-
omaisille, Suomen riistakeskukselle sek& metséstysoikeuden haltijoille ja omistajille.
Lain mukaan tehtavidan suorittaessaan metsastyksenvalvojan oikeuksiin kuuluu metsés-
tajan henkilollisyyden, metséstysoikeuden, riistanhoitomaksun suorittamisen sek& ampu-
makokeen suorittamisen tarkastus. Edellisten lisédksi hanelld on oikeus tarkastaa pyynti-
valineet ja -menetelmat. Hallituksen esityksen 237/2010 vp mukaan metsastyksenvalvo-
jan tulee tehda ilmoitus poliisille, mikali han epailee, ettd metséstyksessa kaytettdva am-
puma-ase ei tayta lakien asettamia vaatimuksia. Merkittavana tekijané naen sen, etta met-
séstyksenvalvojalla on tarkastusoikeus. Hallituksen esityksessa kyseinen tarkastusoikeus

onkin madritelty “erityiseksi oikeudeksi”38.

Kalatalousalueet ja kalastuksenvalvojat

Kalastuslaissa on mééritelty kalatalousalueet, jotka niin ik&an ovat julkisoikeudellisia yh-
distyksid. Yhdistysten toimintaa valvovat ELY-keskukset. Kalastuslain (379/2015) 99
8:n mukaan kyseisen lain noudattamisen valvonnasta vastaavat muun muassa valtuutetut
kalastuksenvalvojat. Kalastuksenvalvojaksi on mahdollista paéastd hakemuksella, kunhan
hakija on suorittanut kalastuksenvalvojakokeen, on oikeustoimikelpoinen seka tunnetaan
luotettavaksi ja rehelliseksi ja on henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan soveltuva tehté-
vaan. Kun jokainen edellytys tayttyy, kyseessé olevan alueen ELY -keskus hyvaksyy hen-
kilon hakemuksen kalastuksenvalvojaksi. Hallituksen esityksen kalastuslaiksi (HE
192/2014) mukaan hyvéksyntd tulisi antaa “automaattisesti” kaikkien edellytysten tayt-
tyessd, eika hyvaksymiseen siis liittyisi viranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
Tosin kaytdnndssa viranomainen joutuu kayttdmaan harkintaa hakijan henkildkohtaisia
ominaisuuksia arvioidessaan. Hallituksen esityksessa tuotiin esille, ettd kalastuksenval-
vojan kelpoisuusvaatimukset ja hyvéksymismenettely ovat osa kalastuksenvalvojiin koh-

139

distuvaa ennakollista viranomaisvalvontaa. Eléinsuojeluvalvonnassa

138 HE 237/2010 vp.
139 HE 192/2014 vp: 84.
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yhdistystoimijoiden ennakolliseen valvontaan voitaisiin soveltaa niin sanotusti samaa
kaavaa: toimijan tulisi tayttaa tietyt kelpoisuusehdot ja valvojatoimintaan voisi pyrkia
mukaan hakemuksella. Myds esimerkiksi valvontaeldinlédékéarin tai vastaavanlaisen tahon
henkilokohtainen suositus voisi olla tarkoituksenmukainen, sillé yhdistystoimijoilla on jo

ennestéan kontakteja valvoviin viranomaisiin.

ELY-keskuksen hyvéksynnélld ja valtuutuksella annetaan siis julkinen hallintotehtava
yksityishenkilon hoidettavaksi perustuslain 124 8:n tarkoittamalla tavalla. Talléin on otet-
tava huomioon muun muassa kyseisessa pykaldassa mainitut tarpeellisuus ja tarkoituksen-
mukaisuus. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan julkisen vallan antaminen kalas-
tuksenvalvojalle ei ole ongelmallista tarkoituksenmukaisuutensa tai muidenkaan vastaa-
vien seikkojen kannalta. Tahan perusteluna oli hallituksen esityksessa 271/2010 vp ollut
maininta siité, ettd Suomen vesialueet ovat niin lukuméaraltd&n kuin pinta-alaltaan suuret,
joten kattavan kalastuksenvalvonnan jarjestdmiseksi on olemassa tarve. Perustuslakiva-
liokunta katsoi myds, etta lakiin siséltyi riittavat saannokset kalastuksenvalvojien kelpoi-
suudesta, koulutuksesta seka heidan toimintansa valvonnasta ja kalastuksenvalvojaksi hy-
vaksymisen peruuttamisesta.*® Perusteluna oli siis kéytetty tarvetta. Elainsuojeluvalvon-
nan ala on niin ik&&n suuri, koko Suomen kattava, ja ndhdékseni yhdistystoimijoiden hyo-
dyntdmiseen voisi olla tarve, jotta valvonta saadaan kattavammaksi ja tehokkaammaksi.

Kalastuksenvalvojakokeen jarjestamisestd on vastuussa ELY-keskus. Valtioneuvoston
asetuksessa kalastuksesta (kalastusasetus 1360/2015) maaritelladn koulutuksen sisalto.
16 8:n mukaan kalastuksenvalvojan koulutukseen siséltyy perehtyminen seuraaviin opin-

toaiheisiin:

”1) kalastusta ja kalastuksenvalvontaa koskevaan lainsdadantoon ja kaytantoon;
2) hallintolain mukaisiin hyvaa hallintoa koskeviin perussdannoksiin, jotka asetta-
vat viranomaisten toiminnalle laadulliset vahimmaisvaatimukset, sek& muuhun ka-
lastuksenvalvojan ty6hon kuuluvien hallintotehtavien hoitamista koskevaan lain-
saadantoon;

3) viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin;

4) kielilakiin seké@ saamen kielilakiin siella, missa saamen kielté tarvitaan;

5) asiakaspalvelutaitoihin;

6) turvalliseen vesilla ja jaalla litkkumiseen; seka

140 peV/L 65/2010 vp: 2.
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7) yhteistoimintaan muiden kalastuksenvalvontaa suorittavien viranomaisten
kanssa.

Koulutuksessa on kiinnitettava erityista huomiota kalastuksenvalvojan oikeuksiin
javelvollisuuksiin.”

Koulutuksella siis selkeasti pyritaan julkisen hallintotehtdvan hoitamiseksi vaadittujen
taitojen ja tietojen kartuttamiseen. Koulutuksessa on otettu huomioon esimerkiksi hyva
hallinto sek& muu lainsaddanndllinen tausta, joka liittyy niin kalastukseen kuin julkiseen
hallintotehtavaankin. Tallainen mallipohja myos yksityisten eldinsuojelutoimijoiden kou-

luttamiseksi toimisi mielesténi erittain hyvin.

Kalastuksenvalvojalla on kalastuslain 108 8:n mukaan suhteellisen laaja tarkastusoikeus.
Valvoja saa tarkastaa, ettd kalastukseen kaytettdvassa kulkuneuvossa, rannalla tai vedessé
oleva kalastusvaline seka pyydys ja saalis ovat sddnndsten ja maardaysten mukaisia. Pysy-
vaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin taikka kalojen ja rapujen kuljetus- tai va-
rastointitiloihin valvoja ei saa tehd& yksinaan tarkastusta toisin kuin muut 99 §:ss& mai-
nitut viranomaiset'*!. Pysyvaisluonteisen asumisen tilat kuuluvat kotirauhan piiriin, joten
niihin kohdistuvan tarkastuksen katsotaan olevan merkittavaa julkisen vallan kayttoal42.
Hallituksen esityksen kannan mukaan pysyvaisluonteiseen asumiseen kéytettaviin tiloi-
hin ei voida katsoa kuuluvan esimerkiksi kalastukseen kéytettavan veneen (ulko)tiloja
eika niissé olevia kalansailytyslaatikoita (ks. kotirauhasta tarkemmin kappaleessa 3.2.)
Tama tarkoittaa, ettd kalastuksenvalvojan on mahdollista tarkastaa kalastukseen kaytet-
tdvassd veneessa mahdollisesti olevat saaliit ja kalastusvélineet sekd niiden lainmukai-
suus. Edelld mainittujen liséksi kalastuksenvalvojalla on oikeus tarkastaa kalastusta har-
joittavan oikeus kalastamiseen.!*® Voisiko eldinsuojeluvalvontasektorilla muulla kuin vi-
ranomaisella olla oikeus tarkastaa esimerkiksi henkildauto? Lemmikkeja tarvikkeineen
kuljetetaan henkiléautolla suhteellisen paljon, ja tarkastuksen kohteena voisi olla esimer-
Kiksi se, onko kuljetusvaline, kuten kuljetusboxi, asianmukainen. Katsoisin, etta tallainen
tarkastusoikeus voisi olla mahdollista. Toisaalta kuitenkaan esimerkiksi matkailuautoon

tarkastusta ei vélttamaétta saisi tehda, silla matkailuauto voi olla asumiskéytgssa.

11 Ks. PeV/L 65/2010 vp: 3.
142 pgv/L_ 65/2010 vp: 3.
143 HE 192/2014 vp.
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Kalastuslain 109 §:n mukaan kalastuksenvalvojalla on talteenotto-oikeus muiden valvon-
taviranomaisten ohella. Saadoksen mukaan kalastuksenvalvojalla on oikeus ottaa kalas-

tuksessa kaytetty kalastusvaline, pyydys seké saalis talteen, mikéli:

”pyydyksia tai niiden maaraa, pyyntitapoja, kalastusaikoja, kalojen saaliiksi otta-
mista tai vapauttamista taikka rauhoittamista koskevia sdanndksia tai maarayksia
rikotaan;

kalastusta harjoitetaan joko kalastusoikeuden ilmeisesti ylittden tai kokonaan il-
man kalastusoikeutta; tai pyydysta ei ole merkitty 48 §:ss& edellytetylla tavalla ™.

Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan téllaiset haltuunottovaltuudet eivat muodostu
omaisuudensuojan kannalta ongelmallisiksi kyseisenlaisessa sédéntelykokonaisuudessa.
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt linjauksenaan, ettei omaisuudensuoja muodostu es-
teeksi silloin, kun henkil on rikoksella hankkinut omaisuuden tai kun omaisuus liittyy
valittomasti hanen rikolliseen toimintaansa. Vaikkakin kalastuslain 109 8:ssa maaritellyt
lainrikkomisen muodot ovat suhteellisen lievi&, valiokunnan mielesta oli otettava huomi-
oon myaos se, ettei haltuun otettava omaisuuskaan ole kovinkaan arvokasta. Tdman seu-
rauksena omaisuuden haltuunotto tayttaa suhteellisuusperiaatteen vaatimukset. Haltuun-
ottotoimenpidetté lieventdd omaisuudensuojan kannalta myos se, ettd talteen otettu kalas-
tusvéline on kalastuslain mukaan palautettava sen haltijalle viivytyksettd, mikéli asiassa
ei aloiteta esitutkintaa.’** Mikali esimerkiksi elainsuojeluyhdistyksen toimijalla olisi oi-
keus tarkastaa aiemmin mainitsemani auto, hanella voisi olla kalastuksenvalvojaan ver-
raten samankaltainen oikeus myds ottaa haltuun sellaiset vélineet, jotka eivat tayta elain-

suojelulains&dadannon edellytyksia.

Hallituksen esityksen mukaan valvojalle on jatettdva harkintavaltaa talteenottotoimenpi-
teeseen ryhtymisessd. Perusteena harkintavallalle on se, ettd kyseisellda toimenpiteelld
puututaan perustuslain 15 §:n maarittelemian perusoikeuteen eli omaisuudensuojaan®4s,
Kalastuksenvalvojan on noudatettava toiminnassaan esimerkiksi suhteellisuusperiaatetta
— ja kaytettdva harkintaa tassé yhteydessa. Tamén seurauksena kalastuslaissa onkin saé-

detty talteenottoa lievempid keinoja puuttua tilanteeseen. Kalastuksenvalvojalla on

144 peVL 65/2010 vp: 3.
145 HE 192/2014 vp: 87.
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kalastuslain 114-115 8:n nojalla oikeus antaa nayttomaardys tai huomautus. Liséksi 116
8:n perusteella valvoja voi my0ds kokonaan luopua toimenpiteen suorittamisesta. Naytto-
maardys voidaan antaa silloin, kun kalan tai ravun pyyntia harjoittavalla maksuvelvolli-

146 mukaista todis-

sella henkil6ll4 ei ole tarkastustilanteessa ndyttaa kalastuslain 79 8:n
tusta kalastonhoitomaksusta. Nayttomaarayksella kehotetaan henkil6a esittaméan todis-
tus maksusta poliisille seitseman vuorokauden kuluessa maaréyksen antamisesta. Nayt-
toméaarayksen antamisoikeus on keskeinen harkinnanvarainen (ja suhteellisuusperiaat-
teen mukainen) mahdollisuus antaa kalastajalle lievempi seuraamus kuin rikkomusseu-

raamus®’.

Toinen lievempi seuraamus on kalastuksenvalvojan antama 115 §:n mukainen huomau-
tus. Huomautus voidaan antaa silloin, kun kalastusta koskevien séanngsten rikkominen
on olosuhteet huomioon ottaen véhdinen. Kalastuksenvalvojan on siis mahdollista antaa
rikkomukseen syyllistyneelle huomautus ja olla ryhtymattd mihink&&n muihin toimenpi-
teisiin. Hallituksen esityksessa todettiin, ettd teon vahaisyyden arvioinnissa tulisi huomi-
oida rikotulla sd&nndkselld saavutetun edun luonne, tuottamusaste, aiheutunut vahinko
sekd muut niiden kaltaiset tekijat'*®. Valta antaa huomautus vahaisemmissi tapauksissa
voisi toimia myds yksityisten eldinsuojelutoimijoiden kohdalla. Huomautuksen antami-
nen ei mielesténi olisi merkittavaa julkisen vallan kaytto4, koska huomautuksella ei var-
sinaisesti ole suoraan juridisia vaikutuksia. Tasta huolimatta huomautus voisi olla hyva
matalamman kynnyksen “puuttuminen” henkil6n toimiin, silld usein tavalliset kansalaiset
jo hieman séikahtavét tallaista toimenpidettd ja mahdollisesti korjaisivat vaaranlaisen toi-
mintansa, ennen kuin se ehtisi edetd pidemmalle. Huomautus menisi tiedoksi kunnalli-
selle/paikalliselle viranomaiselle. Huomautuksen jalkeista seurantaa voisi edelleen hoitaa
sama toimija, ja jos ei huomautuksen jalkeen kyseisen henkilon toiminta paranisi, asia
vasta sen seurauksena etenisi viranomaiselle. Toisaalta tima keino saattaa ehké viivyttaa

tehokasta puuttumista eléinsuojeluongelmaan.

146 Kalastuslain 79 § velvoittaa muuta kalastusta kuin onkimista tai pilkkimisté harjoittavan 18-64 -vuoti-
aan henkildn maksamaan valtiolle kalastonhoitomaksun.

147 HE 192/2014 vp: 90.

148 HE 192/2014 vp: 90.
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Lievin mahdollinen seuraus on se, etta kalastuksenvalvoja luopuu edelld mainituista ka-
lastuslain 12 luvussa tarkoitettujen toimenpiteiden suorittamisesta kokonaan. Toimenpi-
teestd voidaan luopua siina tapauksessa, jos sen loppuun saattamisella voi rikkomuksen
laatu, asian merkitys seké toimenpiteella tavoiteltava tulos huomioon ottaen olla kohtuut-
tomia seurauksia. Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd kalastuksenvalvojalla
ei ole pelkastdan oikeus vaan velvollisuus luopua toimenpiteestd, mikéli ennakoitavissa
on kohtuuttomia kielteisia vaikutuksia. Esimerkiksi joskus toimenpiteen suorittamisesta
voidaan arvioida aiheutuvan suurempaa haittaa verrattuna siihen etuun mita toimenpi-

teelld tavoitellaan.'*®

Koska kalastuksenvalvojaksi valtuutettu yksityishenkild suorittaa julkisia hallintotehta-
vid, on hanelld 102 §:n mukaan tehtdvidan suorittaessaan rikosoikeudellinen virkavastuu.
Huomioon otetaan muun muassa se, etté kalastuksenvalvontatehtévié suorittaessaan ka-
lastuksenvalvojan on noudatettava hallintolakia, julkisuuslakia seka kielilakia. Kalastuk-

senvalvojan vahingonkorvausvastuu maaraytyy vahingonkorvauslain mukaisesti.

Jalkikateistd viranomaisvalvontaa edustaa ELY -keskuksen oikeus peruuttaa kalastuksen-
valvojan hyvéaksyminen. Jos kalastuksenvalvoja toimii vastoin kalastuslaissa maariteltyja
velvollisuuksiaan, voi ELY-keskus antaa télle ensin suullisen huomautuksen. Mikali
suullisen huomautuksen ei katsota olevan riittdva, on kalastuksenvalvojalle mahdollisuus
antaa kirjallinen varoitus. Taméan yhteydessé hénta voidaan kehottaa korjaamaan vélitto-
masti toimintaansa. Jos kalastuksenvalvoja viel& kirjallisten varoitustenkin jalkeen jatkaa
kalastusta ja kalastuksenvalvontaa koskevien maaréysten ja sadnndsten rikkomista tois-
tuvasti, voi ELY-keskus peruuttaa h&dnen hyvéaksymisensa kalastuksenvalvojaksi. Hyvak-
symisen peruuttaminen voidaan tehda myos heti siind tapauksessa, mikali edella mainit-
tujen sdannosten kertaluontoinen rikkominen on niin olennaista, etté kirjallisen varoituk-
sen antamisen ei voida katsoa olevan riittdva seuraamus. Téllaisena olennaisena sd&nnos-
ten ja maaraysten rikkomisena voidaan hallituksen esityksen mukaan pitdd muun muassa
sitd, ettd kalastuksenvalvoja syyllistyy luvattomaan pyyntiin taikka kalastusrikokseen.

Myos sellaista tilannetta, jossa kalastuksenvalvojan rikosoikeudellinen virkavastuu

149 HE 192/2014 vp: 91.
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toteutuisi, on pidettava olennaisena rikkomuksena.™® Mikali julkista valtaa siirrettaisiin
jonkin asteisesti yksityisille eldinsuojelutoimijoille, olisi heidankin kohdallaan tarpeen
jonkin viranomaistahon antama hyvaksyntd. Niin kuin kalastuksenvalvojalta, voitaisiin
taltédkin henkil6lta hyvéaksynta myos peruuttaa, mikéli olosuhteet niin vaativat. Tallaiset
olosuhteet voisivat olla kyseessa esimerkiksi silloin, jos kyseinen henkild on syyllistynyt

eldinsuojelurikkomukseen tai -rikokseen.

Valvonnan kohteen oikeusturvaa varmistetaan myos kalastuslain 117 §:ss& maaritetylla
tapahtumailmoituksella. Kalastuksenvalvojalla on velvollisuus laatia tapahtumailmoitus
talteenotosta, huomautuksen antamisesta seka toimenpiteestda luopumisesta. Tapahtu-
mailmoitukset on toimitettava vuosittain kalastuksenvalvojan hyvaksyneelle ELY -kes-
kukselle. Sdannoksella siis valvotaan kalastuksenvalvojien toimintaa, mutta hallituksen
esityksen mukaan sd&nnoksen tarkoitus on etenkin varmistaa asianosaisten tai suoritetun
toimenpiteen kohteena olevan epaillyn oikeusturva®®l. Myds eldinsuojeluvalvonnan puo-

lella tallainen kédytantd olisi hyva.

3.2 Perusoikeudet, oikeusturva ja hyvé hallinto

Julkisen hallintotehtavan siirtdaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perus-
oikeuksia, oikeusturvaa eikéd hyvén hallinnon vaatimuksia. Eli mikéli julkista valtaa siir-
rettéisiin esimerkiksi eldinsuojeluyhdistykselle, olisi taattava, ettd perusoikeudet, oikeus-
turva ja hyvé hallinto toteutuvat yhdistyksen toiminnassa (silta osin kuin se hoitaa julkisia
hallintotehtévid). Perusoikeussédadokset 10ytyvéat perustuslain toisesta luvusta, ja niitd on
yhteensé 16 kappaletta. Oikeusturva siséltyy perusoikeuksiin. Perustuslain perusoikeuk-
sia ovat oikeusturvan lisaksi muun muassa yksityiseldman suoja, yhdenvertaisuus, oikeus
elaméan sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, lilkkumisvapaus, omaisuuden suoja, sananvapaus ja julkisuus seka vas-

tuu ympéristosta 152, Liséksi perustuslain toisessa luvussa on vield oma pykalansa

150 HE 192/2014 vp: 85-86.

151 HE 192/2014 vp: 91.

152 Muita perustuslain perusoikeuksia ovat uskonnon ja omatunnon vapaus, kokoontumis- ja yhdistymis-
vapaus, vaali- ja osallistumisoikeudet, sivistykselliset oikeudet, oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin, oi-
keus ty6hon ja elinkeinovapaus seké oikeus sosiaaliturvaan.
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perusoikeuksien turvaamiseen, jossa julkiselle vallalle luodaan velvollisuus turvata pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Luvun viimeinen pyk&l& koskee perusoikeuksia

poikkeusoloissa®®,

Perustuslain 124 §:ss& mainitaan perusoikeuksista vield erikseen oikeusturva. Perustus-

lain 21 § oikeusturvasta kuuluu seuraavasti:

“Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla.”

Perustuslain 124 8:ss& turvataan myos hyvan hallinnon takeet. Hyvén hallinnon yleisina
oikeusldhteind voidaan pitdd perustuslain liséksi muun muassa hallintolakia
(6.6.2003/434) seka sen sisaltamia hyvan hallinnon perusteita®*. Hyvan hallinnon perus-
teet ovat viranomaistoiminnan laadulliset vahimmaisvaatimukset, ja ne tdydentavét hal-
lintoasiassa noudatettavia menettelyperiaatteita'®. Perusteet kasittavat saannokset hallin-
non oikeusperiaatteista, palveluperiaatteista ja palvelun asianmukaisuudesta, neuvon-
nasta, hyvan kielenkayton vaatimuksesta seké viranomaisten yhteistyosta. Luettelo ei ole
tyhjentdva, vaan hyvan hallinnon osatekijoita on jatetty saanneltavaksi myoés muualla

lainsaadannossa ja oikeuskaytannossal®.

Hallintolain 6 8:ssa maadriteltyihin oikeusperiaatteisiin sisaltyvat yhdenvertaisuus-, tar-
koitussidonnaisuus-, objektiviteetti-, suhteellisuus- sekd luottamuksensuojan periaate.
Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan ihmisia on kohdeltava samalla lailla samanlaisissa

tilanteissa. Edelld mainittu periaate sisdltdd myds tasapuolisuusvaatimuksen. On

158 pykala oikeuttaa sddtdmiin perusoikeuksiin lailla tai asetuksella “sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka
ovat vélttdmattomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hydkkdyksen samoin kuin muiden kansakuntaa va-
kavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden mukaisia.”

154 Hautamaki 2004: 36.

155 HE 72/2002 vp: 33, 54.

156 Kulla 2012: 93.
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huomioitava, ettd yhdenvertaisuuslain (30.12.2014/1325) 11 §:n mukaan erilainen koh-
telu samanlaisessa asiassa ei kuitenkaan ole syrjintda silloin, jos ”kohtelu perustuu lakiin
ja silla muutoin on hyvéksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikea-
suhtaisia”'®’. Tarkoitussidonnaisuutta on késitelty usealla tavalla oikeudellisessa séinte-
lysséa. Esimerkiksi hallintolain 6 8:n mukaan viranomainen saa kdytt&a toimivaltaansa ai-
noastaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Hallinto-oikeudessa yleensé tarkoi-
tussidonnaisuus késitetadan siten, ettd julkista toimintaa ja sen perusteita rajoittaa sovel-
lettavan lain tarkoitus. Objektiviteettiperiaatteen mukaan viranomaisten on toimittava
puolueettomasti. Oikeustieteessd on vakiintunut kasitys, jonka mukaan puolueettomuus
saavutetaan toimimalla asiallisesti seké siten, ettd toimet on perusteltavissal®. Puolueet-
tomuudella on merkitysta menettelyllisessa mielessé etenkin silloin, kun viranomainen
voi harkinnallaan valita menettelytavan. Suhteellisuusperiaatteen mukaan taas viran-
omaisen toimenpiteen on oltava oikeassa suhteessa toimen tarkoitukseen niin, ettd yksi-
tyisen oikeuksia rajoitetaan mahdollisimman véhan. Tall& periaatteella erityistd merki-
tysta voi olla muun muassa silloin, kun viranomainen kayttaa hallintopakkokeinoa. Luot-
tamuksen suojan periaate kasittelee hallintolain 6 §:n mukaan vaatimusta siit4, etta viran-
omaisen on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Kansankie-
lisemmin vaatimus tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd henkild pystyy perustellusti odotta-
maan viranomaisen kayttaytyvan tietylla tavalla. 1>°

Perusoikeudet eivat ole taysin koskemattomia, vaan niitd on mahdollista rajoittaa. S&an-
nokset voivat siséltad esimerkiksi lakivarauksen tai mééaritelmén rajoitusedellytyksista.
Mikali perusoikeuteen ei ole kuitenkaan erikseen naita kirjattu, voi perusoikeutta silti olla
mahdollista rajoittaa yleisten rajoitusperusteiden kautta. Perustuslakivaliokunnan mietin-
nén méadrittelemana yleiset rajoitusperusteet sisiltavit seuraavat vaatimukset®:

- Rajoituksen tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin.

157 Erilainen kohtelu voi 11.2 §:n nojalla olla oikeutettua tietyissa tapauksissa my®s silloin, kun kohtelun
oikeuttamisperusteista ei ole saddetty. Talldin kohtelulla on oltava hyvéksyttava tavoite perus- ja ihmisoi-
keuksien kannalta ja keinojen on oltava oikeasuhtaisia. Tat4 sddnndsté ei kuitenkaan sovelleta, mikéli ky-
seessd on mm. julkisen vallan kaytto tai hallintotehtdvéan hoito.

158 Konstari 1979: 45-47.

159 Kulla 2015: 96-97; 100-101; 104; 106; 110-112.

160 viljanen (2001) on listannut vaatimukset ytimekkaasti seuraavalla tavalla: lailla saatamisen vaatimus,
tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus, ydinalueen koske-
mattomuuden vaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus sek& ihmisoikeusvelvoitteiden nou-
dattamisen vaatimus. Ks. my6s Ojanen (2015) s.42-47
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- Rajoitus on madriteltava tarkkarajaisesti ja riittdvan tasmallisesti.

- Rajoituksen perusteena tulee olla hyvaksyttdva syy. Tallaisena voidaan pita4 pai-
navaa yhteiskunnallista tarvetta.

- Perusoikeuden ydinalueelle ulottuvaa rajoitusta ei voida saataa tavallisella lailla.

- Rajoituksen on noudatettava suhteellisuusperiaatetta, eli rajoituksen on oltava
valttdamaton jonkin hyvéksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.

- Kun perusoikeutta rajoitetaan, on taattava riittdvat oikeusturvajarjestelyt.

- Rajoitukset eivét saa aiheuttaa ristiriitoja suhteessa Suomen kansainvélisiin ih-
misoikeusvelvoitteisiin.1®!

Voisiko olla mahdollista, ettd henkilon kotirauhan suojaa rajoitettaisiin silla perusteella,

ettd eldin mahdollisesti karsii kotirauhan piirin sisélla? Nykyisellaan tuskin. Uudessa hal-

litusohjelmassa on kuitenkin tavoitteena tunnustaa eldimelle itseisarvo'®?, Nostaisiko

eldimen itseisarvon myontdminen laissa eldinten arvostusta yhteiskunnassamme niin, etta

eldimille joskus voitaisiin antaa lailla oikeuksia? Yksinkertaistettuna esimerkking téllai-

nen oikeus voisi olla oikeus kivuttomaan elaméaan. Olisiko eldimen itseisarvon myonta-

misen seurauksena olemassa riittdva “yhteiskunnallinen tarve” tai ”hyvaksyttava tarkoi-

tus”, jotta ihmisen perusoikeutta voitaisiin rajoittaa? Mikali eldinsuojelulainsdddanndssa

joskus mentaisiin tdhan suuntaan, ihmisen kotirauhaa voitaisiin ndhdakseni rajoittaa eléi-

men oikeuden perusteella, tai ainakin kotirauhaa pystyttaisiin sen perusteella jotenkin ra-

joittamaan.

3.2.1 Kaotirauha perusoikeutena

Kuten aiemmin (ks. kpl 2.5) on jo todettu, tehddan lemmikkiel&imiin kohdistuvat eldin-
suojelutarkastukset useimmiten kotirauhan piiriin. Yksityiselaméan suoja on yksi perus-
tuslain perusoikeuksista. Yksityiselaman suojaan kuuluu perustuslain 10 §:n mukaan ko-
tirauha. Lyhyesti méaariteltyna kotirauha on perusoikeus, joka suojaa seké tiedollisen etta
fyysisen yksityisyyden sellaisissa tiloissa, jotka ovat henkilon omistuksessa tai hallussa

ja joiden tarkoituksena on toimia yksityisin tiloina'®3. Kotirauha luetaan perustuslaissa

161 peVVM 25/1994 vp: 4-5.
162 paaministeri Antti Rinteen hallitusohjelma 6.6.2019: 44-45.
163 Neuvonen 2014: 111.
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kuuluvaksi yksityisyyden suojan kokonaisuuden alle®*. Muita yksityisyyden suojan alle
kuuluvia niin sanottuja osaoikeuksia ovat jokaisen yksityiselama ja kunnia, henkilGtieto-
jen suoja seka luottamuksellisen viestin loukkaamattomuus. Tassé kuitenkin tarkastelen
ainoastaan kotirauhan suojaa, sill& tdman tyon tutkimusongelman kannalta se on relevan-

tein.

Kotirauhan suojaa voidaan tarkastella seka vertikaalisessa ettd horisontaalisessa asetel-
massa. Vertikaalisesta asetelmasta puhutaan silloin, kun kyseessé on julkisen vallan ja
yksityisen vélinen suhde. Horisontaalinen asetelma taas on kyseessa silloin, kun tarkas-
tellaan yksityisten keskinaisia suhteita.'® 1 Kotirauhan suojaa voidaan tarkastella ni-
den valossa kolmesta eri ”linjasta” kdsin. Ensinndkin kyse voi olla yksityisten vilisesta
suhteesta, jossa suojataan epasuoralta kotirauhan héirinnalta. Tallainen epésuora puuttu-
minen toteutuu esimerkiksi rakennus- ja muiden mééardysten kautta, joilla pyritaan toteut-
tamaan yksilon oikeutta olla rauhassa kodissaan vaikkapa melulta. Toisessa linjassa on
kyse siitd, ettd kotirauhaa suojataan oikeudettomalta puuttumiselta ja kolmannessa lin-
jassa tarkastellaan suojaa valtion toimia vastaan.*®” Tallainen valtion toimi voisi olla esi-

merkiksi tarkastus kotirauhan piiriin.

Niin kuin muitakin perusoikeuksia, oikeutta kotirauhaan voidaan rajoittaa vain lailla.
Eldinsuojeluviranomaisen tarkastusoikeus kotirauhan piiriin on saddetty eldinsuojelulain
39.4 8:ssé. Kuitenkin tarkastuksen saa kotirauhan piiriin tehda vain, mikali se on valtta-
matonta asian selvittdmiseksi. Muita lakeja, joissa oikeutta kotirauhaan rajoitetaan, ovat
muun muassa pelastuslaki (29.4.2011/379), jossa saddetdan palotarkastuksesta seka pak-

kokeinolaki, jossa sadadetédn kotietsinnasta.

164 Neuvosen (2014) mukaan kotirauhan tulisi olla erityinen oma perusoikeutensa, koska kotirauha si-
n&nsé on monessa perustuslakia alemmanasteisessa laissa turvattu ja kotirauhaan sindnsa vedotaan myds
usein tuomioistuinkaytanngssa.

165 Ruuska 2007: 19.

166 \/ertikaalista asetelmaa voidaan tarkastella valtionsaantooikeudellisesta ndakokulmasta, jolloin puhu-
taan perusoikeuden rajoitusedellytyksistd. Horisontaalisessa suhteessa kotirauhaa taas voidaan katsoa ri-
kosoikeudellisesta ndkdkulmasta, jolloin perusoikeutta katsotaan sen edistdmis- ja turvaamisvelvoitteen
kautta. Neuvosen (2014) mukaan kotirauhaa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tarkastella erikseen
seké valtionsaantdoikeudellisesta ettd rikosoikeudellisesta nakdkulmasta, silla loppujen lopuksi kotirau-
haan liittyvat kysymykset palautuvat aina perusoikeuskysymykseksi.

167 Neuvonen 2014: 113.
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Kotirauhan suojaa voidaan rajoittaa perusoikeuksien suojelemiseksi seké rikosten selvit-
tamiseksil®®. Kaytannossi “rajoittaminen” tarkoittaa viranomaisen tekemi tarkastusta
taikka poliisin kotietsintad. Kotirauhasaadokseen on perustuslaissa merkitty kvalifioitu
lakivaraus. Lakivarauksen mukaan vélttdmattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toi-
menpiteisté voidaan sadtéa perusoikeuksien turvaamiseksi. Toisin sanoen perusoikeutta
voidaan rajoittaa jonkin toisen perusoikeuden turvaamiseksi. Asetelma on hieman ongel-
mallinen, silla perusoikeuksilla ei ole hierarkkista jarjestystd, vaan perusoikeuksien ar-
vottaminen vaatii aina tilannekohtaista punnitsemista. Lain sanamuodosta voidaan myds
vetéa eradnlainen johtopéatos, jonka mukaan kotirauha olisi vdhemmaén suojattu oikeus-

hyva, kuin muut perusoikeudet.5°

Perustuslakivaliokunta on useissa eri yhteyksissa ottanut kantaa kotirauhan suojan kvali-
fioituun lakivaraukseen. Esimerkiksi PeVVL 37/2010 vp:n mukaan kotirauhaa voidaan ra-
joittaa rikosten selvittdmiseksi, mikéli on olemassa “’konkreettinen tai yksildity syy
epailla lakia rikotun tai rikottavan”. Perustuslakivaliokunnan mukaan el&inten hyvinvoin-
nin vaarantamisen estaminen ei sisally kvalifioidun lakivarauksen tarkoittamaan perusoi-
keuksien turvaamistehtédvaan. Nain ollen eldinten hyvinvoinnin vaarantamisen estdminen
ei voi sellaisenaan oikeuttaa tarkastukseen kotirauhan piirissa.’® Toisaalta taas tulkitsen,
etta konkreettinen tai yksiloity syy epadilla eldinsuojelulakia rikottavan tai rikotun, voisi

olla tarkastukseen oikeuttava syy.

Kaikista suojatuin on yleisen perusoikeuskaytdnnon mukaan perusoikeuden ydinalue. Pe-
rusoikeuden ydinta koskee niin sanottu koskemattomuusvaatimus, eli tavallisella lailla ei
voida saataa perusoikeuteen sellaista rajoitusta, joka ulottuu sen ytimeen’. Perusoikeu-
den ydinalue on pysyvéisluonteinen seka riippumaton nakokulmasta. Sen sisalto siis nah-
daén samana siita riippumatta, maaritelladnko rajoitustilanteessa ydinaluetta perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten vaiko kvalifioidun rajoitusedellytyksen nékokul-
masta.l’? Hautamaki on tutkinut perustuslakivaliokunnan lausuntokéytantoa perusoi-

keuksien ydinalueeseen liittyen. Hanen mukaansa perustuslakivaliokunnan kanta

168 Neuvonen 2014: 118.
169 Hautamaki 2012: 38.
170 pev/L 34/2009 vp: 3.
171 PeVM 25/1994 vp: 5.
172 Hautamaki 2011: 1.
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perusoikeuden ydinalueen rajaan on se, ettd raja voi olla liukuva sen perusteella, miten

merkittavaksi kyseessé olevan perusoikeuden rajoittaminen mielletaan.t’3 174

Hautamidki on koonnut vaihtoehtoja, joilla “ydinalueen koskemattomuusvaatimuksen
merkitys osana perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksié saataisiin ndyttamaan silta,
etteivéat teoria ja k&ytdntd muodosta ristiriitaa”. Eli toisin sanoen keinoja kiertaa ydinalu-
een koskemattomuus. Naita vaihtoehtoja ovat:
1) Ydinalueeseen puuttuminen selitetddn niin, etta se ei oikeastaan olekaan ydinalu-
eeseen puuttumista,
2) ajatellaan ydinalueen raja liukuvaksi taikka
3) aletaan kayttaa poikkeuslakeja silloin, jos perusoikeuden rajoitus yltaa sen ydin-
alueelle.
Liséksi perusoikeuden rajoitus voidaan tulkita lainsaadéntokéytannon kautta, jossa ydin-
alueen koskemattomuusvaatimukseen on tehty poikkeuksia, jotka ovat jatkuvia ja linjat-
tuja. Nain ollen valtiosédantdinen tapaoikeus sallii ydinalueen koskemattomuudesta jous-
tamisen. Viimeisend vaihtoehtona on se, etta yksinkertaisesti tarkistetaan kokonaisvaltai-
sesti perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja tehdaén perustuslakiin tarkistuksen edellyt-

tamat muutokset.1”®

Neuvonen on todennut, ettd kotirauhan ala ja maaritelma on jatkuvan muutoksen alla.
Kotirauhan ala riippuu esimerkiksi siitd, millaisen saannoston rinnalla kotirauhaa arvioi-
daan seka siitd, minkalaisia muotoja vakituiseen asumiseen kdytossa oleva tila on laintul-
kintak&ytonnossé saanut. Nain ollen Neuvosen mukaan kotirauhan suojaamalle tilalle ei
ole syyta antaa ehdotonta maaritelmaa.t’® Lisaki Viljanen on kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd koska perusoikeuden sisaltod ei saa johtaa alemman tasoisesta lainsdéddannosta, ri-
koslain tarkoittama kotirauha voi poiketa siitd, mita kotirauhalla perusoikeutena tarkoite-

taanl’’.

173 Hautamaki 2016: 2.

174 Hautaméen (2016) mukaan perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimuksesta on muodostunut
suomalaisen valtiosaant6oikeuteen sopimaton teoreettinen paradoksi.

175 Hautamaki 2016: 4-5.

176 Neuvonen 2014: 40.

177 Viljanen 2011: 400.
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Mikali yksityishenkil6 oikeudettomasti tunkeutuu toisen kotirauhan piiriin eli ilman asu-
jan antamaa lupaa taikka ilman lakiin perustuvaa maérdysté tai viranomaistoimivaltaa, on

kyseessé kotirauhan rikkominen®®

. Kuitenkin rikoslain 4 luvun 5 §:ss& méaritelty pak-
kotila voi oikeuttaa toisen kotirauhan rikkomiseen asukkaan ollessa poissa kotoaan. Tal-
lainen pakkotila on kyseessa silloin, jos ”oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan valitto-
méan ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on kokonaisuutena arvioiden
puolustettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja
haitan laajuus ja suuruus, vaaran alkupera sekd muut olosuhteet”. Nuutilan mukaan tal-
lainen pakkotila voi muodostua jo siitg, jos kyseessa on asunnossa nalissédan valittavan

koiran pelastaminen?’®,

Kuten aiemmin on todettu, kotirauhan suoja on vankka perusoikeus, ja kotirauhan piiriin
voivat ulottaa toimenpiteita vain lailla siihen valtuutetut viranomaiset. Merkittavéan poik-
keuksen  tdhdn  lahtokohtaan  muodostaa  kuitenkin  asunto-osakeyhtiolaki
(22.12.2009/1599), jonka mukaan iséannditsijalla, isannoitsijan tai hallituksen valtuutta-
malla henkil6lla seka yhtion hallituksen jasenelld on tietyissa tapauksissa oikeus péaasta

asuntoon.

3.2.2 Merkittava poikkeus sd&antdon: asunto-osakeyhtitlain tarkastusoikeus

Asunto-osakeyhtidlaissa paasya osakehuoneistoon ja osakehuoneiston ottamista hallin-
taan sadnnelldan luvussa 8. Lain mukaan isannoitsijalla, isdnnoitsijan tai hallituksen val-
tuuttamalla henkil6lld sekd yhtion hallituksen jasenelld on oikeus péasta asuntoon, mikali
se on tarpeellista asunnon kunnon ja hoidon valvomista tai huoneistossa suoritettavaa
muutos- tai kunnossapitotyon valvontaa varten. Kaytannossa isannéitsijan tai hallituksen
valtuuttama henkil® voi olla esimerkiksi talonmies tai huoltomies®. Hallituksen jase-
nelld sek& isannoitsijalld on myds oikeus saada poliisilta virka-apua, mikali paasy asun-
toon kielletddn. Nykyisen voimassaolevan lain hallituksen esityksessé ei oteta kantaa ko-

tirauhan suojaan?t?,

178 Ruuska 2007: 84.

179 Nuutila 2002: 879-927.

180 Sillanp&a & Vahtera 2011: 240.
181 HE 24/20009.
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Hautamaki tuo esiin, ettd asunto-osakeyhtidlaissa olevaa tarkastusoikeutta ei ole tarkas-
teltu perustuslain ndkdkulmasta, eika siitd mydskéan ole olemassa perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa. On sanomattakin selvaa, etta kotirauhan ja yksityisyyden suojan seké pe-
rusoikeusjarjestelmén kokonaisuuden kannalta tarkastuksen oikeuttava saannés on eri-
koinen ratkaisu. Kotirauhan suojan rajoittaminen asunto-osakeyhtidlain perusteella vai-
kuttaa perusoikeuksien nakokulmasta perustelemattomalta, seké ylipaansé liian helpolta.
Hautamaki pohtiikin, onko kotirauhan suojaan liittyva kysymys lainsdéddantdvaiheessa

tarkoituksellisesti sivuutettu vai eikd kysymysti vain ole tunnistettu.82

Asunto-osakeyhtiolla on oikeus kayttaa tarvittaessa myods pakkokeinoa — edelleen siita
huolimatta, ettd yhti6 ei edusta julkista valtaa. Tdma pakkokeino on asunnon hallintaan-
otto enintédan kolmen vuoden ajaksi. Ennen hallintaanottoa osakkaalle on asunto-osake-
yhtiolain mukaan annettava kirjallinen varoitus. Asunto-osakeyhtion yhtidkokous voi
tehda péaatoksen hallintaanotosta muun muassa silloin, jos osakas hoitaa huoneistoaan
huonosti tai ei esimerkiksi maksa yhtidvastikkeitaan. Huoneisto voidaan péaattaa ottaa hal-
lintaan myds silloin, kun huoneistossa vietetadn toisia hairitsevad elaméé, huoneistoa kay-
tetdd&n muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on tarkoitettu taikka kun osakkeenomistaja
tai muu huoneistossa asuva ei noudata jarjestyssaantdja. Ainoastaan silloin, jos rikko-

muksella on vahainen merkitys, asuntoa ei saa ottaa hallintaan.

Tassa yhteydessa nostan esille, ettd eléintenpidon laiminlyonti voi vaikuttaa myds asunto-

osakeyhtion hallituksen edustajien tarkastusoikeuteen sekd huoneiston menettamiseen.

Ké&rdjaoikeus oli katsonut ratkaisussaan 12.1.2012, ettd huoneiston ottaminen hallintaan
hajuhaitan johdosta yhtiokokouksen paatoksella oli pitdva peruste asunto-osakeyhtidlain 8
luvun 2 8:n nojalla. Asunnosta otetuiden kuvien perusteella huoneistossa oli taytynyt olla
pilaantuvien jatteiden haju, joka oli ollut selvésti havaittavissa. Kuvien perusteella huoneis-
tossa oli myds ollut koira ja kaksi kissaa, joiden jatokset olivat ilmiselvasti omalta osaltaan
tuottaneet hajua huoneistossa. Kantajan huoneiston yleistilanne oli kohentunut tammikuun
2012 jalkeen, mutta kantajalla oli edelleen huoneistossaan kissa. Asunto-osakeyhtion hal-
lituksen edustajat tekivat kantajan huoneistoon tarkastuksen elokuussa 2012. ”Yleisen elé-
ménkokemuksen mukaan kissan jatosten saannéllisen siivoamisen laiminlyonti aiheuttaa
todistajankertomuksista ilmenevdd voimakasta ja pistdvdd hajuhaittaa.” Esimerkiksi sii-
voojan kdyminen 4-6 viikon valein ei riittéisi tallaisen hajuhaitan ajoittaista ilmenemista.

182 Hautamaki 2012: 42—43.
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KO katsoi, ettd kantajan huoneiston yleistilanne oli parantunut alkuvuodesta 2012 eteen-
péin, mutta huoneistosta oli kuitenkin aiheutunut edelleen kissan jatoksistéd seké talousjat-
teistd aiheutuvaa hajuhaittaa syksylla 2013. Hajuhaitan vakavuudesta kertoi esimerkiksi
vastaajayhtion kaantyminen eldinsuojeluviranomaisen sekd ymparistoviranomaisen puo-
leen. Asunto-osakeyhtit oli voinut katsoa huoneistoa hoidetun huonosti, ja tdman aiheut-
tavan muille osakkeenomistajille hajuhaittaa — jo vuosien ajan. KO:n mukaan kantajan me-
nettelya ei voitu tilapaisena eika merkitykseltadn muutoinkaan vahaisena.!®

Asunto-osakeyhtion hallituksen huoneiston hallintaanottopaatos oli karajédoikeuden mu-
kaan siis aiheellinen ja perusteltu. Eli huoneisto oltaisiin voitu ottaa hallintaan asunto-
osakeyhtion hallituksen paatoksella. Asunto-osakeyhtion hallituksen edustajilla oli myds
ollut perusteet hajuhaitan takia k&yda tekemdssa tarkastus kotirauhan piiriin kuuluvalla
alueella. Tapaus ratkesi siten, ettd asunnon hallintaanottopaétdsta ei toimeenpantu, vaan

osapuolet paatyivit sopimukseen, jonka mukaan asunnossa kéy saannollisesti siivooja'®.

Kotirauhan suoja voi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO:2002:23 mukaan
ulottua myds vesialueelle!®. Otan tamén tapauksen esille, koska se koskee osittain myos
aiemmin kasittelemé&ani kalastuksenvalvontaa (ks. kpl 3.1.3).

KHO:n ratkaisussa 2002:23 A halusi kalastuksen kiellettdvén hanen omistamaltaan vesi-
alueelta, joten han teki asiasta hakemuksen alueensa tyévoima- ja elinkeinokeskukselle.
Hakemustaan A oli perustellut silla, ettd viehekalastajilla oli tapana tulla aivan hanen asun-
tonsa rantaan kalastamaan, eivétka he poistuneet A:n pyynndista huolimatta piha-alueelta.
Viehekalastajien poistamiseen A oli toistuvasti tarvinnut kalastuksenvalvojan virka-apua.
Tydvoima- ja elinkeinokeskus hylkési hakemuksen. A valitti maaseutuelinkeinojen vali-
tuslautakuntaan, joka osaksi kumosi tyévoima- ja elinkeinokeskuksen paatoksen méaaraa-
maélla kalastuskiellon osalle A:n pyytdmasta alueesta. Sekad A ettd tydvoima- ja elinkei-
nokeskus valittivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan p&atosta. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisun
perusteella, ettd my0ds vesialuetta voidaan tietyin osin pitdé pihapiiriin, ja ndin ollen koti-
rauhan piiriin, kuuluvana. Kalastuslaissa sdédetédan rangaistavaksi tarpeettoman hairion tai
haitan aiheuttaminen kalastusta harjoitettaessa. Kotirauhan piirissa hairion tai haitan ai-
heuttaminen taas sd&detddn rangaistavaksi rikoslain 24 luvussa. Korkein hallinto-oikeus
nojasi ratkaisussaan muun muassa siihen, ettd perustuslakivaliokunnan mukaan ratkaisun
tulkintavaihtoehdoista tulee valita sellainen, joka parhaiten edistaa perusoikeuksien tarkoi-
tuksen toteutumista. Nain ollen kyseessé olleen hairion voidaan katsoa kohdistuneen koti-
rauhaan. &

18 KO 12.1.2012.
18 KO 12.1.2012.
18 KHO:2002:23.
186 KHO:2002:23.
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Tapauksessa kotirauhan piiri ulotettiin siis myos vesialueelle. T&ma siksi, koska A:n
asuinrakennus pihapiireineen sijaitsi lahell& rantaa kapean salmen aarell4&. Muun muassa
A:n perheen kéyttdméa sauna sijaitsi rannassa.'®’ Yksityinen ihminen ei siis saa menna
kyseessa olevalle vesialueelle, koska alue lukeutuu A:n perheen Kkotirauhan suojaan.
Mutta entépa kalastuksenvalvoja: saako kalastuksenvalvoja yksityisend ihmisena julkista
hallintotehtévaa suorittaessaan menné A:n kotirauhan piiriin kuuluvalle vesialueelle? Ka-
lastuksenvalvojallakaan ei ole laissa sadadettyé oikeutta hairita kotirauhaa, eli hén ei tul-
kintani mukaan saisi menné kyseessa olevalle vesialueelle. Suomessa on mité luultavim-
min paljon rantoja ja vesialueita, jotka kuuluvat jonkun kotirauhan piiriin. Kuinka naill&
alueilla toteutetaan kalastuksenvalvonta? T&ssd saattaa olla erdé&nlainen oikeudellinen
aukkotilanne. Aukkotilannetta tarkastellessa voidaan kiinnittdd huomio myds siihen, etta
eldinsuojeluvalvontaan liittyen kotirauha ja sen piiriin meneminen on aukottomasti séa-
detty ja tulkittu — kotirauhan piiriin ei ole menemistd muilla kuin viranomaisilla. VVoisiko
kayda niin, ettd kalastuksenvalvoja saisi mennéd A:n ja tdman perheen kotirauhan suojaa-
malle vesialueelle, mutta samaan aikaan yksityinen eldinsuojeluvalvontaa tekeva toimija

ei?

3.3 Perusoikeuksien, oikeusturvan sekd hyvan hallinnon takaaminen vélillisessé jul-

kishallinnossa

Julkista hallintotehtévéa ei voida siirtdd viranomaiskoneiston ulkopuolelle, mikali se ei
turvaa perusoikeuksia, oikeusturvaa seka muita hyvan hallinnon takeita. Hyvan hallinnon
(Ja muihin perustuslain 124 §:ss& mainittuihin) vaatimuksiin on siis vastattava myos sil-
loin, kun julkista hallintotehtédva& hoitaa yksityinen organisaatio tai muu valillisen jul-
kishallinnon taho. Hyvan hallinnon toteutuminen niin valillisessa kuin varsinaisessakin
julkishallinnossa voidaan taata muun muassa virkavastuulla. Lisaksi julkista hallintoteh-
tdvaa hoitavilla on oltava riittdva asiantuntemus ja koulutus tehtédvaansa. Myaos hallinto-
tehtédvéan hoitamiseen kohdistuva valvonta on tarkedssa asemassa hyvén hallinnon toteu-

tumiseen liittyen.

187 KHO:2002:23.



68

3.3.1 Virkavastuu

Perustuslain 118 8:n mukaan virkamies on vastuussa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Hyvén hallinnon takeet on turvattu laissa, joten virkamies on vastuussa myds hyvéan hal-
linnon toteuttamisesta. Saman pykélén kolmannen momentin mukaan “’jokaisella, joka on
karsinyt vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen
toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus vaatia tdmén tuomitsemista rangaistuk-
seen seké vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista teh-
tdvaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetddn”. Lainkohta ulottaa siis virkavastuun
my0s valillista julkishallintoa hoitavien piiriin. Tiivistetysti virkavastuun funktio on hy-
van hallinnon, hallinnon lainalaisuuden sekd oikeusturvan toteutumisen varmistami-
nen'®.Virkavastuuseen voi joutua rikosoikeudellisella, vahingonkorvausoikeudellisella
tai hallinto-oikeudellisella perusteella’®. Virkavastuun ulottuminen vélillista julkishal-

lintoa toteuttaviin henkil6ihin edist&4 jo sindnsé hyvén hallinnon toteutumista.

3.3.2 Asiantuntemus ja koulutus

Hallituksen esityksessa todettiin, ettd henkildiden, jotka hoitavat julkisia hallintotehtévia,
koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitys korostuu. Liséksi néihin henkilihin kohdis-
tuvan julkisen valvonnan on oltava asianmukaista.'®® Perustuslain 124 § ei sisélla nimen-
omaisia saannoksia julkisia hallintotehtévia hoitavien henkildiden kelpoisuudesta, mutta
tdmén vaatimuksen nahdaan siséltyvan tehtavén siirtoa rajoittavaan perusoikeussuojan
vaarantamisen kieltoon. Keravuori-Rusasen mukaan julkista tehtdvaa hoitavan henkilon
”vahimmaiisvaatimuksena voidaan pitdd tehtdvan hoitamiseen liittyvien toimivalta-
normien ja niiden soveltamiseen liittyvan lainsdadannon seka soveltamiskaytantdjen pe-
rusteellista tuntemusta”. Onhan julkisten hallintotehtévien hoitamisessa kuitenkin p&dasi-
allisesti kyse muun muassa lain soveltamisesta ja yksityisen oikeusasemaa koskevasta
paatoksenteosta. Kelpoisuudesta on varmistuttava sdédnndsperusteisesti erityisesti silloin,

jos tehtavaan sisaltyy yksildiden perusoikeuksiin kohdistuvaa paatosvaltaa.®*

188 Maenpaa 2017: 432.

189 Keravuori-Rusanen 2008: 375.

19 HE 1/1998 vp: 179.

191 Keravuori-Rusanen 2008: 392—393.
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Asiantuntemuksen tarvetta julkisen hallintotehtdvan hoitamisessa lisdévét sellaiset osa-
alueet, jotka vaativat teknista taikka toimialakohtaista erityisosaamista. Jos asiantunte-
muksella tai patevyydelld saattaa olla olennaista merkitysta ihmisten terveydelle ja tur-
vallisuudelle, on ne turvattava sadnndsperusteisesti. Erityista painoarvoa asiantuntemuk-
selle on annettava myds silloin, jos julkista hallintotehtavéa hoitavalle henkil6lle kuuluu
perusoikeuksien rajoittamiseen oikeuttava valtuus, kuten valtuus tehda kotirauhan piiriin

tarkastus.%?

Yksittdisissa julkisissa hallintotehtévissa voi olla tarpeen varmistaa ammatillisen péate-
vyyden ja tehtdvakohtaisen asiantuntemuksen ohella, etté tehtavaa hoitava henkild sovel-
tuu henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtdvainsa. Henkilokohtaisilla ominaisuuksilla
voi olla merkitysta julkisen hallintotehtavén hoitamisen sek& yksilon perusoikeuksien ja
oikeusturvan kannalta. T&llaisia ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi tehtdvéan hoitami-
sen edellyttdma terveydentila tai kyky hallita erilaisia kriisitilanteita. Myds henkilon re-
hellisyydesta ja luotettavuudesta voi olla tarpeen varmistua sdanndsperusteisesti, mikali

tehtdvan luonne ja sen hoitamiseen liittyvit toimivaltuudet sita edellyttavit. 1%

Esimerkiksi kalastuslaissa on saadokset aikaisemmin kasitteleméni kalastuksenvalvojan
kelpoisuusvaatimuksista sekd koulutuksesta (ks. kpl 3.1.3). Kalastuksenvalvoja nayttaisi
tayttavan Keravuori-Rusasen maarittelemat ominaisuudet. Hallituksen esityksen mukaan
kalastuksenvalvojan koulutukseksi riittaisi yhden opintoviikon laajuinen kurssi, jossa
olisi 1-3 l&snéoloa vaativaa péivéé ja loput suoritettaisiin esimerkiksi verkko-opiskeluna.
Mainittakoon viela se, ettd hallituksen esityksen mukaan kalastuksenvalvojakoulutus ei
olisi pakollinen, mikéli henkil6l1& on muu riittdva perehtyneisyys kalastuksenvalvontaan.

Molemmissa tapauksissa olisi kuitenkin lapaistava kalastuksenvalvojakoe. %

Eldinsuojeluvalvonta-asioissa koulutus olisi ndhdakseni suhteellisen helppo jarjestaa.
Esimerkiksi jo olemassa olevien koulutusten hyodyntaminen olisi mahdollista. Naita kou-

lutuksia ovat aluehallintovirastojen koulutus eldinsuojeluvalvojaksi, seké SEY:n koulutus

192 Keravuori-Rusanen 2008: 393—-394.
193 Keravuori-Rusanen 2008: 395.
194 HE 192/2014 vp: 85.
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eldinsuojeluneuvojaksi. Aikaisemmin mainitsemani kalastuksenvalvojan koulutus olisi
myos erittdin hyva mallipohja eldinsuojeluvalvontakoulutukseenkin. NyKkyisilla kolman-
nen sektorin eldinsuojelutoimijoilla on jo olemassa kéytannon kokemusta eldinsuojelu-
asioista, miké edesauttaa koulutuksen jéarjestamista. Opetuksessa ehka kannattaisi pereh-

tya pikemminkin hallinnollisiin oikeuksiin, velvollisuuksiin ja k&ytantoihin.

3.3.3 Valvonta

Olennaisena osana hyvaan hallintoon ja sen toteutumiseen kuuluu, etta julkisten hallinto-
tehtévien hoitamista valvotaan. Mahdollisesti esille tulleisiin epdasianmukaisuuksiin on
tarvittaessa oltava toimivaltuudet puuttua. Hallinnon jarjestamisen yleisena lahtékohtana
on pidetty, ettd myds viranomaiskoneistoon kuulumattomat on saatettava julkisen valvon-
nan piiriin siltd osin, kuin ne hoitavat lainsdddannon nojalla viranomaisille kuuluvia teh-
tavid. Myos hallituksen esityksessa mainittiin julkista hallintotehtévaa hoitavan asianmu-
kaisesta julkisesta valvonnasta, mutta samassa yhteydessa ei kuitenkaan otettu kantaa sii-
hen, miten valvonta yksittaistapauksessa tulisi jarjestaa!®. Valvontaa koskee kuitenkin
muun muassa hallinnon julkisuusperiaate, mik& sulkee valvonnan toteuttamisessa esimer-

kiksi omavalvonnan pois.*%

Valvonta voi olla ennakollista tai jalkikateistd. Ennakolliseen valvontaan sisaltyvat la-
hinna sellaiset sadntelyinstrumentit, joiden avulla etukéteen pyritaan varmistumaan siita,
etta toimija taikka toiminta tayttaa julkisen hallintotehtdvan hoitamiselle annetut vahim-
maisvaatimukset. Téllaisia sdantelyinstrumentteja voivat olla esimerkiksi lakiin perustu-
vat toimilupajarjestelmét sekd ilmoituksen tekemista tai viranomaishyvéksyntéa edellyt-
tavat lakitekniset jarjestelyt, jotka muodostavat julkisen vallan ja yksityisen toimijan va-
lille erityisen valvonnallisen suhteen.!®” Tehtdvaa hoitavalle voi olla myés mahdollista
asettaa ehtoja ja rajoituksia lain nojalla. N&iden laiminlyonti voisi johtaa hallinnollisiin
seuraamuksiin, kuten myonnetyn luvan tai hyvéksynnan peruuttamiseen taikka toiminnan

keskeyttamiseen.®® Edella mainittuja valvontatapoja voitaisiin soveltaa myos yksityisiin

195 HE 1/1998 vp: 179.
196 Keravuori-Rusanen 2008: 397—398.
197 Maenpaa 1985: 62.
198 Maenpaa 1985: 44.
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eldinsuojelutoimijoihin. Lahin valvova taho voisi olla paikallinen kunnaneldinlaakari tai

valvontaeldinladkari, ja seuraavan tason valvontaa voisi hoitaa aluehallintovirasto.

Jalkikéteinen valvonta toteutuu lahinnd muutoksenhaun ja muiden jélkikéateisten oikeus-
turvakeinojen kautta, jotka on turvattu jo perustuslain 124 §:n perusteella. Nait4 oikeus-
turvakeinoja kuitenkin taydent&é varsinainen valvonta, jota eduskunnan oikeusasiamies
ja valtioneuvoston kansleri toteuttavat laillisuusvalvontana. Yleisella laillisuusvalvon-
nalla voidaan puuttua myos julkista hallintotehtavéa hoitavan henkilon menettelyyn ja
toiminnan asianmukaisuuteen. Taman yleisen laillisuusvalvonnan ohella toiminnan val-
vontaan voivat osallistua erilaiset asiamiehet ja valtuutetut. Heidén tehtdvanaan on tietty-
jen tavoitteiden toteutumisen ja néihin liittyvan lainsdéadanndn noudattamisen valvomi-

nen.lgg

3.4 Ruotsista mallia?

Ruotsissa kaytannon eldinsuojeluvalvontatyota hoitavat ladninhallitusten eléinsuojelutar-
kastajat. Tarkastajien ei tarvitse olla koulutukseltaan eldinlaakareitad. Valvovaksi eléin-
suojeluviranomaiseksi on mahdollista pé&std usean vaihtoehtoisen koulutusohjelman
kautta: muun muassa etologia ja eldinten hyvinvointi-, biologi-, agrologi- ja ympéristo-
ja terveyssuojelu -ohjelman kautta?®. Elinladkarikoulutuksen kayneita eldinsuojeluvi-
ranomaisia ovat ldhinnd laanineldinladkarit, jotka ohjaavat eldinsuojelutarkastajia seké
avustavat monimutkaisemmissa tapauksissa. Ruotsissa eldinsuojeluvalvontaa hallinnoi ja
valvoo Jordbruksverket. Ruotsin eldinsuojelutarkastajat hoitavat niin suunnitelmallisen
kuin epéilyynkin perustuvan eldinsuojeluvalvonnan. Koulutustaustasta riippumatta eléin-
suojelutarkastajat ovat viranomaisia, ja voivat siten antaa esimerkiksi méaérayksia ja kiel-
toja. Mikali tilanne vaatii erityista elainlaékinnéllista tietotaitoa, voidaan avuksi kutsua
alueellinen eldinl&dékari. Pakkotoimenpiteisiin tarvitaan ld&ninel&inlaakérin taikka yksi-
kon esimiehen hyvéksyntd. Kansalaisen ndkdkulmasta Ruotsin eldinsuojeluvalvontajér-

jestelmé on selked. Elainsuojeluilmoitukset tehd&an lahimpaan laaninhallitukseen, jossa

199 eravuori-Rusanen 2008: 405.
200 jordbruksverket 20109.
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on eldinsuojeluasioita varten oma puhelinnumero ja sdhkdpostiosoite. Virka-ajan ulko-
puolella kiireelliset eldinsuojeluasiat ilmoitetaan poliisille. Poliisi ottaa tarvittaessa yh-
teytta alueelliseen eldinldékariin taikka laénineldainlaakériin. Varsinaista paivystyssystee-

mi4 ei siis Ruotsissakaan ole.?%!

Mikali ottaisimme Ruotsista mallia, eldinsuojelutarkastajaresursseja voisi olla nykyisté
enemman. Talla hetkella Suomessa on kéaytavé eldinlaéketieteellinen koulutus, jotta voi
toimia eldinsuojelun tarkastusviranomaisena. Mikali eldinsuojeluvalvontaan olisi ole-
massa “omat” tarkastajat, jotka kdyvat omanlaisensa, juuri eldinsuojeluvalvonnan tarkoi-
tusperiin raataloidyn koulutuksen, varsinaiset eldinl&akérit saisivat keskittya potilastyo-
hon. Wahlberg havaitsi empiirisen tutkimuksensa perusteella tarkastuseldinlaakéreiden
hallinnollisessa toiminnassa useita epakohtia. Tutkimuksessa todettiinkin, ettd elainsuo-
jelutarkastuksia tekevét elainlaékarit eivat valttdmatta ole riittavén tietoisia hallintotoi-
mintaan liittyvista laeista ja periaatteista seka niiden soveltamisesta. MyGs virkamiehille

lailla saadetyista vaatimuksista voidaan olla joiltakin osin tietamattomia.2%?

Eldinsuojelutarkastajaksi voisi olla myds matalampi kynnys kouluttautua, jos ei tarvitsisi
kouluttautua el&inlaakariksi. Nurmisen mukaan eldinlaékéria parempaa tahoa on vaikea
kuvitella hoitamaan eldinsuojeluvalvontaa. Toisaalta taas eldinsuojeluvalvontaan siséltyy
sellaisiakin tehtavié ja tapauksia, joissa voi mittaamalla ja elaimen elinymparistoa arvioi-
malla paatella lainsaddannon vaatimusten tayttymisen. Tallaisten tehtavien hoidon voisi-
vat Nurmisen mukaan kaytannossa toteuttaa muunkinlaisen soveltuvan koulutuksen kay-
neet patevéat henkilot. N&in ollen vain vakavammat ja vaikeammat eldinsuojelutapaukset

jaisivit “esiseulonnan” jilkeen valvontaeldinlizkirille.2%3

201 Nurminen 2014: 19-20.
202 Wahlberg 2011: 97-99.
203 Nurminen 2014: 37.
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4 JOHTOPAATOKSET

Tassa tyossa tutkittiin sitd, voitaisiinko eldinsuojelusektorin yksityisen puolen toimijoita,
kuten yhdistyksi& sekd etenkin SEY Suomen eldinsuojelu ry:n eldinsuojeluneuvojia, hyo-
dyntaa nykyistd enemman eldinsuojeluvalvonnassa viranomaisten apuna. Asiaa tarkastel-
tiin erityisesti perustuslain 124 § ndkokulmasta, joka koskee julkisen hallintotehtévén an-
tamista viranomaiskoneiston ulkopuoliselle taholle. Tutkimus painottui seura- ja harras-
tuseldimiin, silla niiden suojelusta on tehty véhemmaén tutkimusta kuin esimerkiksi tuo-
tanto- ja teuraseldinten suojelusta. Seura- ja harrastuseldinten pitoa valvotaan lahinnd vain
epéilyyn perustuvien ilmoitusten kautta ja ilmoittajina toimivat usein tavalliset kansalai-
set. Toisin sanoen tavallisiin seura- ja harrastuseldimiin (pois lukien eldinkaupat jne.) ei
kohdistu sd&énnonmukaista valvontaa, toisin kuin muun muassa koe-eldimiin sek& tuo-
tanto- ja teuraseldimiin. Eldinsuojelulaki on talla hetkelld uudistuksen alla. Rinteen hal-
litusohjelmassa tavoitteeksi on otettu muun muassa se, etta eldimelle tunnustettaisiin it-

seisarvo.

El&in ei pysty edustamaan itseadn yhteiskunnallisessa toiminnassa. Tama vuoksi on ol-
tava sellaisia tahoja, jotka edustavat eldimid ja k&yttavat puhevaltaa niiden puolesta. Lem-
mikKi- ja harrastuseldimia edustavat padosin niiden omistajat/haltijat. Mutta kuka edustaa
eldimen intressejé ja hyvinvointia silloin, kun omistaja/haltija laiminlyd eldimensa hoi-
don? Tavallisten kansalaisten lisdksi tarkeité eldinten edustajia ovat yhdistykset seké vi-
ranomaiset. Viranomaiset ovat tehokkaimpia edustajia, koska heidéan on mahdollista kéyt-
t44 kansalaisiin kohdistuvia pakkokeinoja. Yhdistykset ovat niin sanotusti matalamman
kynnyksen (yksityinen) taho, joka voi edustaa eléintd. Yhdistykset tukevat omalla toimin-
nallaan seké& kansalaisia etté viranomaisia, ja edustavat eldimia niiden hyvinvoinnin puo-

lesta puhuen.

Suomen ehka suurin eldinsuojeluyhdistys on SEY Suomen eléinsuojelu ry. SEY:n alai-
suudessa toimii 40 jasenyhdistystd, jotka toimivat paikallisella tasolla ympari Suomea.
Liséksi SEY:I14 on noin 75 eldinsuojeluneuvojaa — niin ik&&n ympari maata. SEY on te-

hokas yhdistys ja jasenyhdistystensa sekd neuvojiensa kautta koko maassa toimiva.
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SEY:II4 olisi siis hyvét ja kattavat resurssit toimia viranomaisten tukena eldinsuojeluval-
vonnassa. Jo nyt neuvojat tekevét eldinsuojeluasioissa neuvontakdynteja kohteisiin — noin
2000 kayntia vuodessa. Lisaksi neuvojat seké yhdistykset antavat neuvontaa puhelimitse,
séhkdpostilla ja sosiaalisessa mediassa. Mikéli lainsdatajat paattavat, ettd kolmannen sek-
torin toimijoita voitaisiin kayttad enemman hyddyksi eldinsuojeluvalvonnassa viran-
omaisten apuna, SEY:114 olisi verkostoineen jo valmiiksi potentiaalia lahted mukaan to-
teutukseen. Liséksi aluehallintovirastoilla on niiden valtuuttamia vapaaehtoisia eldinsuo-

jeluvalvojia, joita voisi myds hyddyntaa nykyistd enemman.

Tydssani kerroin myos julkisoikeudellisista yhdistyksistd. Ne ovat tiettyyn tarkoitukseen
lainsaadantoteitse luotuja tai jo olemassa olevia yhdistyksid, joille annetaan julkisia hal-
lintotehtavia. Téllaisia julkisoikeudellisia yhdistyksid ovat muun muassa riistanhoitoyh-
distykset, kalastusalueet sek& paliskunnat. Tata lainkohtaa voitaisiin hyodyntéa eléinsuo-
jeluyhdistyksien jarjestelméssé, jolloin julkisen vallan siirto niille helpottuisi ja olisi sel-
kedd. Edelleenkaan kuitenkaan merkittdvaa julkista valtaa ei pystyta julkisoikeudellisel-

lekaan yhdistykselle siirtdmaan, joten myds tassa tulee esteeksi kotirauhan suoja.

Keskeisimpané hallinnollisena eldinsuojeluvalvontatoimenpiteend voidaan pitéa tarkas-
tusta, joka tehd&an kohteeseen, mikéli on aihetta epailla, ettd eldintenpito ei tayta elain-
suojelulainsdadénnon vaatimuksia. Usein tarkastus ulottuu kotirauhan piiriin, jota yksi-
tyinen taho ei lahtokohtaisesti saa hairitd. VVain viranomaisella on oikeus astua kotirauhan
piiriin, mutta talloinkin tietyin ehdoin. Viranomainen saa tehda tarkastuksen kotirauhan
piiriin ainoastaan, jos se on vélttdmatontd. Viranomaisten hallintotehtévid voidaan kui-
tenkin antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle perustuslain 124 §:n nojalla. Eli esimer-
kiksi eldinsuojeluviranomaisten tehtévia voitaisiin ulkoistaa tietyin ehdoin yksityisille ta-
hoille. Merkittavaé julkista valtaa ei kuitenkaan saa antaa viranomaiskoneiston ulkopuo-
lelle. Tarkastus kotirauhan piiriin katsotaan merkittavaksi julkiseksi vallaksi, kuten myos
esimerkiksi kiellot ja mé&araykset sekd takavarikointitoimenpiteet. Suurimmaksi esteeksi
muodostuu kuitenkin kotirauhan suoja kaikkien kansalaisten perusoikeutena. 124 8:n to-

teuttamisessa 10ytyy kuitenkin aukkokohtia ja ristiriitaisuuksia.
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Ty0Osséa mainittujen tekijoiden nékokulmasta eldinsuojeluvalvontatehtdvien antaminen
yhdistystoimijoille voisi jollain tavoin olla mahdollista. Tallgin pitéisi kiinnittd4 huo-
miota erityisesti siihen, ettd yhdistystoiminnassa taataan hyvan hallinnon toteutuminen
muun muassa virkavastuun seka tarpeeksi kattavan koulutuksen kautta. Suurin este sille,
etta valvontatehtavia voitaisiin tehdd myds yhdistysten kautta, on kotirauhan vankka
suoja. Kotirauha on perustuslaissa taattu perusoikeus jokaiselle, eika kyseessa olevan pe-

rusoikeuden ytimeen ole helppo vaikuttaa eika sita ole helppo kiertaa.

Loppupéatelménani kuitenkin on, ettd yhdistystoimijoita pystyttdisiin hy6dyntdmaan
eldinsuojeluvalvonnassa enemman. Paadyn kahteen vaihtoehtoon: Ensimmaéisen vaihto-
ehdon mukaan lainsaataja myontyisi siihen, ettd yksityiselle toimijalle voitaisiin ulkois-
tamisen kautta taikka samoin kuin isannditsijalle asunto-osakeyhtidlaissa antaa elainsuo-
jeluasioissa itsenéinen oikeus astua kotirauhan piiriin. Yhdistystoimijalla olisi kuitenkin
rajoitetut hallinnolliset toimenpiteet, joita se voi toteuttaa. Huomautus voisi olla kaikkein
realistisin hallinnollinen toimenpide, johon yhdistystoimijan voisi oikeuttaa. Liséksi toi-
minta edellyttdisi tiivistd yhteisty6td alueen valvontaeldinladkarin kanssa: jokaisesta
kayntikohteesta ja toimenpiteesté raportoitaisiin aina valvontaeldinlaékarille, joka voisi
sitten oman harkintansa mukaan tehda kohteessa tarkastuskaynnin myos itse. Yhdistys-
toimijalla olisi myds oikeus saada virka-apua tarvittaessa, seké velvollisuus tehd& polii-

sille ilmoitus, jos huomaa eldinsuojelulakia rikotun.

Toisessa skenaariossa (joka vaikuttaa todennakdisemmaltd), yhdistystoimija ei itsenéi-
sesti voisi astua kotirauhan piiriin, vaan ainoastaan el&insuojeluviranomaisen, kuten val-
vontaeldinladkarin kanssa. Nykylainsaadannon mukaan eldinsuojeluviranomaisen on va-
hintadnkin neuvoin pyrittdva edistdimaan kohteen eldintenpitoa. T4t samaa tekevat ny-
kyiset SEYn eldinsuojeluneuvojat. El&insuojeluneuvojat astuvat kotirauhan piiriin aino-
astaan silloin, jos asianosainen antaa siihen luvan. Yhdistystoimijalla ei olisi oikeutta
tehda hallinnollisia toimenpiteitd, mutta han saisi edelleenkin neuvoa. Jotta eldinsuojelu-
valvontatoiminnassa ei kuitenkaan olisi turhia pééllekkéisyyksia, olisi yhdistystoimijan
annettava paikalliselle eldinsuojeluviranomaiselle tiedoksi kaynti sekéd kéynnin sisalto.
Yhdistystoimija voisi toimia erédanlaisena matalamman kynnyksen seulana. Tassé toi-

sessa skenaariossa on ldhtokohtana se, ettd yhdistystoimija voisi astua kotirauhan piiriin
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eldinsuojeluviranomaisen kanssa — kuten nykyisen vapaaehtoiset AV1:n eldinsuojeluval-

vojat tekevét. Yhdistystoimija voisi toimia tarkastuksessa viranomaisen avustajana.

Kalastuslain kalastuksenvalvojaa koskeva sédadéantd voisi toimia ikaan kuin mallipohjana
séadoksille koskien julkisen hallintotehtdvan siirtdmista yksityiselle eldinsuojelutoimi-
jalle. Ensinnékin s&édettaisiin elainsuojelutoimijan kelpoisuudesta ja koulutuksesta sek&
toimijaksi hyvaksymisestad. ELY-keskuksen sijaan hyvaksynnan voisi antaa esimerkiksi
AVI, joka talla hetkella myontéaa oikeuden toimia eldinsuojeluvalvojana. Niin kuin kalas-
tuksenvalvojan hyvaksynnan, voisi myos eldinsuojelutoimijan hyvéaksynnan peruuttaa,
mikali hén ei tdyta velvollisuuksiaan. Toiseksi eldinsuojelutoimija olisi myoés raportoin-

tivelvollinen esimerkiksi alueensa ladninelainlaakarille.

Yksi tarked elementti kalastusoikeudessa on laittomien vélineiden talteenotto. Tallainen
oikeus olisi hyvé olla my6s eldinsuojelutoimijalla. Oikeus ulottuisi vahintaankin julki-
selle alueelle, mutta mahdollisesti tarvittaessa myods kotirauhan piiriin. Mikéli jokin eli-
menpitoon liittyva véline on selkeésti lainvastainen, kuten piikkipanta (jossa piikit ovat

sisdanpain), olisi eldinsuojelutoimijalla oikeus ottaa valine talteen.

Kuten ty6ssa kavi ilmi, kotirauhan suoja ei ole tdysin poikkeukseton. Asunto-osakeyhtio-
laissa olevaa tarkastusoikeutta ei ole tarkasteltu perustuslain nakékulmasta, eika siité
myoskaan ole olemassa perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Sanomattakin on selvéa, etta
kotirauhan ja yksityisyyden suojan seké perusoikeusjarjestelmén kokonaisuuden kannalta
tarkastuksen oikeuttava s&annds on erikoinen ratkaisu. Kotirauhan suojan rajoittaminen
asunto-osakeyhtidlain perusteella vaikuttaa perusoikeuksien ndkdkulmasta perustelemat-
tomalta, seka ylipdansé liian helpolta. VVoidaan vain arvella, onko kotirauhan suojaan liit-
tyva kysymys lainsdéddéntovaiheessa tarkoituksellisesti sivuutettu vai eikd kysymysté

vain ole tunnistettu.

Lopputulokseni siis on, ettd lainsd&ddannosta 10ytyy porsaanreikié ja mahdollisuuksia sii-
hen, ettd perustuslain 124 8:n mukaisesti eldinsuojeluvalvontatehtavia voitaisiin periaat-

teessa siirtdd osittain yksityisille toimijoille. Erityisesti kalastuksenvalvojan ja asunto-
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osakeyhtiolain tarkastusoikeutta pidan téllaisina porsaanreikénd, ja kalastuslakia liséksi

mahdollisuuksia luovana ja mallia antavana lakina.

4.1 Jatkotutkimusehdotuksia

Taman tutkimuksen kirjoittamisen aikana herdsi monta kysymysté, joita ei kuitenkaan
kannata juuri tassa tutkimuksessa pohtia laajemmin, ja ndin ollen ehdotankin niité jatko-
tutkimuksen aiheiksi. Tydsséni totesin, ettd ympéristonsuojeluasioissa on laajempi oikeus
valittaa viranomaisen paatoksesté kuin eldinsuojeluasioissa. Esimerkiksi ymparistoyhdis-
tykset voivat valittaa viranomaisen tekemasta ymparistonsuojeluun liittyvasta paatok-
sesta ymparistdnsuojelulain nojalla tietyin ehdoin, kun taas elainsuojeluasioissa saa valit-
taa vain asianosainen tai viranomainen. Tahan liittyen voitaisiin tutkia ensinnékin, miksi
valitusoikeus ymparistonsuojeluasioissa on niinkin laaja, ja toiseksi, olisiko mahdollista
soveltaa samanlaista valitusoikeutta eldinsuojeluasioihin. Eli voitaisiinko esimerkiksi
eldinsuojelulain uudistuksen yhteydessa saataa pykala, jonka mukaan eldinsuojeluyhdis-

tyksilla olisi valitusoikeus eldinsuojeluasioissa.

Esimerkiksi kalastuksenvalvojat voivat tietyissé tilanteissa antaa kalastajalle huomautuk-
sen. Edella ehdotin, etté eldinsuojelusektorin yhdistystoimija pystyisi neuvomisen liséksi
antamaan my6s huomautuksen. Huomautuksen juridinen merkitys jaa kuitenkin epasel-
vaksi. Se ei varsinaisesti ole neuvo, mutta ei kielto taikka maaréyskaan. Mita seuraa, jos
annettu huomautus ei tehoa kohteeseen? En Ioytanyt sellaista lahdettd, jossa selkeasti
maéariteltaisiin huomautus ja sen juridiset ulottuvuudet. Tdman vuoksi huomautus itses-

saan voisi olla oivallinen oikeudellisen tutkimuksen kohde.

Asia, joka erityisesti jai mietityttdmé&an, on asunto-osakeyhtitlain tarkoittaman tarkastus-
oikeuden hyvaksyttavyys perustuslain 124 § nakokulmasta. Syyta olisi tutkia tarkemmin,
miksi isannoitsijalla on yksityishenkilona hyvin poikkeuksellinen oikeus rikkoa kotirau-

han perusoikeutta. Lahteistosté ei [0ytynyt selkeda syyta taikka perustetta talle asialle.
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Tydssani kerroin Wahlbergin tutkimuksesta, joka kohdistui tuotanto- ja teurasel&imiin.
Wahlberg oli empiirisessa tutkimuksessaan havainnut, ettd eldinsuojelulain pykalien 42
ja 44 soveltaminen viranomaisissa on joiltain osin tehotonta. Samankaltainen tutkimus
koskien lemmikkieldimiin kohdistuvien hallintotoimenpiteiden tehokkuutta olisi mielen-
kiintoista toteuttaa. Olisivatko tulokset samansuuntaisia kuin Wahlbergin tutkimuksessa?
Lisaksi tutkimusta voisi edelleen syventaa siten, etta selvitettaisiin tarkemmin mahdolli-
seen tehottomuuteen johtaneita olosuhteita ja syitd. Myds keinoja toimenpiteiden tehos-

tamiseen olisi hyva pohtia tarvittaessa.
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LIITE 1. Tarkastuskertomus/hallintop&éatos eléinsuojeluasiassa. (Ruokavirasto 2019.)

[J TARKASTUSKERTOMUS
[J HALLINTOPAATOS
ELAINSUOJELUASIASSA

Paivamaara Tunnistenumero
| 1. Viranomainen tai eldinsuojeluvalvoja
D Aluehallintoviraste D Kunnanelainlaakan D Kunnan terveydensucjeluvalvontaa hoitava viranhaltija D Pailiisi
[ Tarkastuselziniaakai  [] Linantarkastaja [C] Rajaelziniaakari [ Etzinsugjeluvalvaja
Kunnan, polisilaitoksen tai toimipaikan nimi Aluehallintovirasto ja sen toimipaikka
Virkamiehen tai elainsuojeluvalvojan nimi
Katuosoite Pestinumere ja postitoimipaikka
Puhelinnumerc Muut mahdolliset vhieystiedot

2. Eldgimen omistaja tai haltija tai muu henkild, jota asia koskee

Mimi

Katuosoite Postinumera ja postitaimipaikka
Puhelinnumers Muut mahdolliset yhieysfiedot

Yksilointitiedot

D Tilatunnus, asiakastunnus tai Y-tunnuos:

3. Tarkastuskertomus

a) Tarkastus koskee

D Eldinzucjelulain (247/1996 muutcksineen) tai sen nojalla annettujen saannosten tai maaraysien nowdattamista
D Eldinten sucjelusta lopetuksen yhteydessa annetun neuveston asetuksen (EY) Moo 1099/2008 (jaljiempana lopetusasetus) noudattamista

b) Tarkastuksen peruste

D Elzinzuojelulain 39 §n 1 momentin mukainen epailyyn perustuva tarkastus

D Elzinzuojelulain 39 §n 2 momentin mukainen ilman epailya suoritettava tarkastus

D Elzinzuojelulain 43 §n 1 momentin mukainen mazraykseen perustuva selvitys tai tutkimus

D Uuszintatarkastus eldinsuojelulain 42 §:n tai lopetusasetuksen nojalla annetun kiellon tai maarayksen noudattamisen valvomiseksi,

kielto tai maarays on annetiu paatoksessa (paivamaara ja tunnistenumera):

Lisatietoja (tarvittaessa)

c) Tarkastuksesta ilmoittaminen

D Ennalta ilmoittamatta

D Ennalta ilmoittagn, milloin ilmoitus tehtiin (paivamaara ja kellonaika):
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d) Tarkastuksen ajankohta ja kohde seks tarkastuksessa lasnd olleet henkil 5t

Tarkastuksen ajankohta (paivamaara ja kellonaika) Tarkastuksen kohteena clevien elainten pitopaikka {esim. talli, navetta, laidun, koti)

Pitopaikan katusoite (jos eri kuin kohdassa 2. olevat osoitetiedot) Posfinumero ja postitoimipaikka

Tarkastuksen kohteena olevien eldinten laji ja lukumaara seka tarvittaessa mahdolliset tunnistetiedot

Tarkastuksessa lasna olleet henkilot

D Eldimen omistaja tai haltija fai muu kohdassa 2. mainittu henkild, jota asia koskee

] Muu henkild, kuka:

e) Tarkastuksen keskeiset havainnot
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f) Tarkastuksen johtopadtos

l. _Lainsdadantoa on noudatettu

D Tarkastuksessa havaittiin, etta elainsucjelulakia ja sen nojalla annettuja s3annidksia ja maarayksia ja lopetusasetusta on noudatettu.
Tarkastus ei johda toimenpiteisiin.

Meuvot eldimen hyvinvoinnin edistimiseksi

D Meuvot elzinsucjelulain 40 §:n nojalla. Asianosaiselle annetaan elainsuojelulain 40 §:n nojalla neuvoja eldimen hyvinvoinnin edistamiseksi,
vaikka elainzucjelulainsaadantda ei ndiltd osin varsinaisesti rikota. Meuvot ovat tarpeen eldimen hyvinvoinnin edistamiseksi ja sen vuoksi, effa
elaintenpito faytiaa iatkessakin elainsucielulainsaadannon vaatimukset. Newvol eivat ole asianosaista sitovia.

Meuvot:

Il Laing&adantdd on rikottu

D Tarkastuksessa havaittiin, ettad elainsuojelulakia tai sen nojalla annettuja saanndksia tal maarayksia taikka lopetusasetusta on rikottu.

Toimenpide:

D Ohjeet ihmisravinnoksi tarkoitetiujen eldinperaisten tuotteiden virallisen valvonnan jarjestamista koskevista enityiss3annoista annetun
Euroopan pardamentin ja neuvoston asetuksen (EY) Mo 854/2004 (jallempana eldimista saatavien elintarvikkeiden vahvonta-asetus) 5 artiklan
ja liitteessa | olevan Il jakson IV luvun 2. kohdan nojalla lainsaadannon noudattamiseksi.

D Viranomainen harkitsee ryhtymista elainsuojelulain 42 ja/tai 44 §:n taikka lopetusasetuksen 22 artiklan tai elaimista saatavien elintarvikkei-
den valvonta-asetuksen 5 artiklan ja litteessa | olevan |l jakson 1V luvun mukaisiin toimenpiteisiin asiassa.

Jos tarkastuksen on suernittanut elainsuojeluvalvoja, asiasta ilmoitetaan lain 41 §:n 1 momentissa tarkeitetulle valvontaviranomaiselle. Jos
tarkastuselainlaakarn epailes lainsaadannan rikkomista teuraseldimia toimittavassa elaintenpitoyksikissa, asiasta ilmoitetaan lain 41 §:n 2
moementin mukaan aluehallintovirastolle.

Ohjeet

Allekioitus

Tarkastajan virkanimike tai nimike Allekirjoitus ja nimenselvennys

Tiedoksianto

D Eldimen omistaja tai haltija tai muu kehdassa 2. mainittu henkild, jota asia koskee
] Alehalintovirasto
D Muu taho, mika:

Liitteet

D Asiakirja ei sisalla littsita
D Asiakirja sisaltaa seuraavat liittest:
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| 4. Suullinen kuuleminen ja selvityspyynto

a)  Kuuleminen

Kuulemistilaizuuden varaaminen eldimen omistajalle tai halfijalle tai muulle kehdassa 2. mainitulle henkilélle, jota asia koskee
D Tilaisuus fulla kuulluksi on varattu

D Tilaisuutta tulla kuulluksi ei ole varatiu, perustelu saannoksineen:

Selityksen antaminen
D Selitys on annetiu D Selitysta ei ole annettu

Selityksen sisalto

b)  Selvityspyynto

Selvityspyynnan esittaminen elaimen omistajalle tai haltijalle tai muulle kehdassa 2. mainitulle henkilolle, jota asia koskee
O] selvitysta ei ole pyydetty
[T seMitysta on pyydetty, mista;

Selvityksen antaminen
D Selvitys on annetiu D Selvitysta ei ole annettu

Selvityksen sizalto
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5. Hallintop&itos

a)  Hawaittu epikohta

Elzinlaji

Havaittu epakohta kohdistuu

O] Esinten pitopaikia [ Ezinten hoite [ Essinten kohtelu O] Esinten Iopetus
D Muu, mika:

b) Padtds

D Kielte elainsuojelulain 42 §-n 1 momentin nojalla D Maarays elainsucielulain 42 §n 1 momentin nojalla

D Maarays elainsuocjelulain 42 §:n 3 momentin nojalla D Kiireellinen toimenpide elinsucjelulain 44 §:n nojalla

D Elainten sucjelusta lopetuksen yhteydessa annetun neuveston asetuksen (EY) Moo 1095/2009 22 artiklan kohdan
mukainen toimenpide

|:| Ihmisravinnoksi tarkoitettujen elainperaisten tuctteiden virallisen valvonnan jarjestamista koskevista erityissaannoista
annetun Eurcepan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) Moo 354/2004 5 artikdan ia litfeessa | olevan jaksen Il luvun IV kohdan
mukainen toimenpide

Paatoksen sisalto ja mahdollinen maaraaika

c) Padtoksen perustelut
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d)  Muutoksenhaku ja paatoksen taytantodnpano

Tahan paatékseen voi hakea muutosta valittamalla hallinte-oikeuteen. Toimivaltainen hallinto-oikeus ja muut valifuksen tekemisia koskevat
tiedot loytywat paatiksen litteena clevasta valitusosoituksesta.

D Paatasta on elainsucjelulain 52 §:n nojalla muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei valitusviranomainen toisin maarda. Tapauksen
elainsuojelullizat epakohdat ovat sellaisia, etta elainten hyvinvointi vaarantuisi, jos epakohdat jatkuisivat mahdollizen muutoksenhakuprosessin
aikana. Elainten hyvinvainnin furvaamiseksi paatos maarataan muutoksenhausta huolimatta heti noudatettavaksi, jollei valitusviranomainen
toisin maaraa. Tarkentavat perustelut (tarvittaessa):

€]  Muut sovelletut saannokset

Elzinzucjelulaki (247/1996 muutoksinesn)

Elzinsucjeluasatus (396/1998 muutoksineen)

Elainten suojelusta lopetuksen yhieydessa annettu neuvoston asetus (EY) N.o 1099/2009

Hallintolaki {434/2003 muutoksineen) g

Muu s33dbs:

i Allekirjoitus

Virkanimike Allekirjoitus ja nimenselvennys

g) Lisdtiedot

D Asiassa antaa tarvittaessa lisatietoja paatoksen allekioittanut henkild, jonka yhieystiedot ovat kohdassa 1.
D Asiassa antaa tarvittaessa hisatietoja muu henkilo paatoksen tehneessa viranomaisessa, kuka (virkanimike, nimi ja yhieystiedot):

h)  Kustannukset

Elzimen omistajan tai haltijan on suoritettava elainsucjelulain 42 ja 44 5§53 tarkoitetuista toimenpiteista aiheutuvat kustannukset lain 58 §n
nojalla.

i}  Tiedoksianto

Asianosaiselle

Paatos luovutetaan allekirjoituskohdassa mainifun virkamiehen toimesta asiakirjan 2. kohdassa mainitulle elaimen omistajalle tai haltijalle
tai muulle kehdassa 2. mainitulle henkildlle, jota paatos keskee, sind paivana, kun asiakirja on paivatty.
D Muulla tavoin todisteellisesti, miten:

Jaljennos paatoksesta toimitetaan muulle kuin asiancsaiselle
] Aluehallintovirastolle
D Paoliisille elzinsuojelulain 63 §:n nojalla sen selvittamizeksi, onko elaimen omistaja tai haltija syyllistynyt elaintenpidossaan rikoksesen

[ muulle taholle, mille:

i) Liitteet

D Asiakirja ei sisalla litteita
D Asiakirfja sisaltaa seuraavat litteet:
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LIITE 2. Valitusosoitus. Liite hallintop&&atokseen eldinsuojeluasiassa. (Ruokavirasto

2019.)

VALITUSOSOITUS

Liite hallintopaatékseen elsinsuojeluasiassa

Valitusviranomainen

Valitusaika

Tahan paatokseen tyytymaton saa hakea siihen muutosta valittamalla kirjallisesti hallinto-cikeuteen (paatok-
sen antava viranomainen tayttaa):

Hallinto-oikeus: hallinto-oikeus
QOsoite:

Puhelinvaihde: Telefaksi:

S-posti: @oikeus fi

Aukioloaika: Maanantaista perjantaihin klo 8.00 - 16.15

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paitoksen tiedoksisaantipaivasta. Ajan laskeminen alkaa tiedoksi-
saantipaivaa seuraavasta paivasta.

Tiedoksisaantipaiva lasketaan seuraavasti:

- Jos paatds on luovutettu asianosaiselle tai taman edustajalle, tiedoksisaantipaiva ilmenee tiedoksiannosta
laaditusta kirjallisesta todistuksesta.

- Jos paatos on lahetetty postitse saantitodistusta vastaan, tiedoksisaantipaiva ilmenee saantitodistuksesta.

- Jos paatds on postitettu tavallisena kirjeena, sen katsotaan tulleen tiedoksi seitsemantena paivana posti-
tuspaivasta, jollei muuta ilmene.

- Jos péatds on annettu tiedoksi muulle henkilélle kuin asianosaiselle tai timéan edustajalle (sijaistiedoksian-
to), asianosaisen katsotaan saaneen paatéksen tiedoksi kolmantena paivana sijaistiedoksiantoa koskevan
tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Valituskirjelmén sisalto ja allekirjoittaminen

Hallinto-oikeudelle osoitettavassa valituskirjelmassa on ilmoitettava seuraavat asiat:

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat iimoitukset valittajalle voidaan toimittaa

- paatds, johon muutosta haetaan

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta, mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi ja milla perusteilla
muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Sahksisella tiedonsiitomenetel-
malla toimitettavan valituskirjelman osalta allekirjoitusvaatimuksen tayttaa myds vahvasta sahkoisesta tunnis-
tamisesta ja sahkoisista allekirjoituksista annetun lain (617/2009) 5.2 §:ss4 tarkoitettu sahkdinen allekirjoitus.
Jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa taikka jos valituksen laatijana on
joku muu henkild, valituskirjelmassa on ilmoitettava myds taman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelmaan on liitettava:

- valituksenalainen paatés alkuperaisena tai jaljennoksena

- tiedoksisaantitodistus tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta

- asiamiehen valtakirja, mikéli asiamiehena ei toimi asianajaja tai yleinen oikeusavustaja

- mahdolliset asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajassa edella mainitulle hallinto-cikeudelle. Valituksen voi toimittaa henki-
lékohtaisesti, postitse maksettuna postilahetyksend, sahkbisellad tiedonsiitomenetelmalla taikka asiamiesta tai
l&hettia kayttaen. Valituskirjelman [ahettaminen postitse tai sahkbisesti tapahtuu lahettajan omalla vastuulla.
Valituksen on saavuttava viranomaiselle virka-aikana ennen 30 paivan valitusajan paattymista, jotta valitus voi-
daan tutkia. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, lauvantai, itsendisyyspaiva, vapunpaiva, jouluaatto tai
juhannusaatto, valitusaika jatkuu kuitenkin viela seuraavan arkipaivan virka-ajan paattymiseen. Oikeuslaitokset
internetsivuilla on tarkemmat ohjeet asiakirjojen toimittamisesta sahkdisesti: http./fwww.oikeus fil7471.htm

Oikeudenkdyntimaksu

Muutoksenhakuasian kasittelysta hallinto-oikeudessa peritaan paasaantdisesti maksu tuomioistuinten ja erai-
den oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistda maksuista annetun lain (701/1993) nojalla.



