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Taman tutkielman tarkoitus on tarkastella kestavyysraportointia ja sen varmentamista kansalli-
sella tasolla. Suomessa kestdvyysraportointiin liittyvat lakimuutokset astuivat voimaan
31.12.2023. Kestavyysraportointia ja sen varmistamista tullaan velvoittamaan yrityksilta asteit-
tain vuodesta 2024 alkaen. Kestavyysraportointivaatimukset tulevat lisdaksi koskemaan epasuo-
rasti monia pienia- ja keskisuuriakin yrityksia, vaikka pakolliseksi kestavyysraportointi ei ole tu-
lossa ainakaan nailla nakymin kaikille yrityksille.

Tutkielma on tehty kayttaen lainopillista metodia. Tutkielmassa siis keskitytaan tarkastelemaan
uutta voimassa olevaa lainsdadantoa, seka kestavyysraportoinnin luotettavuutta eri nakokul-
mista. Kestavyysraportoinnin perustana EU-tasolla toimii pitkalti CSRD-direktiivi ja ESRS-stan-
dardit. CSRD-direktiivissa sdadadetdaan kestavyysraportoinnista ja sen varmentamisesta. ESRS-
standardit maarittelevat tarkemmin itse kestavyysraportointiin liittyvaa prosessia ja raportin
tarkempaa sisaltoa. CSRD-direktiivin ja ESRS-standardien lisaksi tutkielmassa tarkastellaan kan-
sallisen tason lainsdadantoa aiheeseen liittyen, keskittyen erityisesti paivitettyihin tilintarkastus-
lakiin, kirjanpitolakiin ja osakeyhtiolakiin.

Kestdvyysraportoinnin varmentamisen nahdaan lisaavan kestavyysraportoinnin luotettavuutta
kestavyysraportin kayttdjien nakdkulmasta. Tarkea on kuitenkin huomioida, ettd varmennuk-
sessa on kaytossa rajoitettu varmuustaso, joka eroaa lakisdateisessa tilintarkastuksessa kaytet-
tavasta kohtuullisesta varmuustasosta. Kestavyysraportointiin liittyen on kuitenkin paljon kes-
kustelua siita, olisiko siinakin mahdollista tulevaisuudessa siirtya kohtuulliseen varmuustasoon.
Tutkielmassa tarkastellaan kestavyysraportoinnin varmentamista siis rajoitetun varmuuden na-
kékulmasta. Rajoitettu varmuustaso ei tuo yhta varmaa varmuustasoa kuin kohtuullinen var-
muustaso, joka johtaa myos siihen, etta rajoitetun varmuustason varmennustoimenpiteetkin
ovat lahtdkohtaisesti kevyemmat kuin kohtuullisella varmuustasolla. Myds varmennuskertomus
eroaa rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden toimeksiannoissa. Vakiomuotoisessa varmennus-
kertomuksessa kerrotaan negatiivisessa muodossa, ettei mitdaan olennaisesti virheellista ole ha-
vaittu.

Keskeisena johtopaatdksena tutkielmassa voidaan pitaa sitd, etta kestavyysraportointi tulee li-
saamaan avoimuutta ja parantamaan sidosryhmien tiedonsaantia kestavyysseikkoihin liittyen.
Lisaksi yhtena tutkielman havaintona voidaan todeta, etta kestavyysraportointiin liittyvat tar-
kemmat suositukset ja standardit ovat osittain viela julkistamatta. Ndiden suosituksien ja stan-
dardien, kuten kestavyysraporttien varmennusstandardien valmistuttua, voidaan olettaa kesta-
vyysraportoinnin tason ja luotettavuuden asettuvan todennakoisesti samalle tasolle kuin muun-
kin tilinpaatosinformaation.

AVAINSANAT: kestdvyysraportointi, CSRD-direktiivi, kestavyysraportoinnin varmentaminen,
ESRS-standardit, rajoitettu vastuu.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464. Asetuksen (EU) N:o
537/2014, direktiivin  2004/109/EY, direktiivin  2006/43/EY ja direktiivin
2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestavyysraportoinnin osalta.

Euroopan komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772. Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2013/34/EU taydentamisestd kestdvyysraportointistandardien
osalta

Euroopan komission delegoitu direktiivi (EU) 2023/2775. Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta mikroyritysten, pienten, keskisuur-
ten ja suurten yritysten tai konsernien kokoluokkien raja-arvojen muutosten
osalta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU. Neuvoston direktiivin
2013/34/EU muuttamisesta tietyilta suurilta yrityksiltd ja konserneilta edellytet-
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Laki osakeyhtitlain muuttamisesta 1252/2023

Laki tilintarkastuslain muuttamisesta 1250/2023



1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Vastuullisuusteema on yha enenevissa maarin ollut esilla julkisessa keskustelussa viimei-
set vuodet. Uuden vuonna 2022 voimaan astuneen Euroopan unionin (EU) kestavyysra-
portointidirektiivin (EU) 2022/2426 (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD)
myota aihe on ollut entistd enemman nakyvilla niin uutisissa kuin yritystenkin eri vies-
tintakanavissa. Vastuullisuus, kestava kehitys ja kestavyysraportointi eivat itsessaan ole
uusia kasitteita. Niskala ja Palmuaro (2023) kirjoittavatkin, kuinka jo 1980-1990-luvuilla
on jo puhuttu kestavyysraportoinnista. Tuolloin ensimmaiset yritykset aloittivat rapor-
toida ymparistévaikutuksistaan®. Vuonna 1997 puolestaan luotiin jo GRI-standardit, joi-
den taustalla oli yhdistda jo olemassa olevia standardeja ja laadintaperiaatteita liittyen
ymparistdasioiden, yhteiskuntavastuun ja hyvan hallinnointitavan raportointiin?. Niskala
ja Palmuaro? kirjoittavat myés, kuinka 2010-luvun alkupuolella alkoi kehitty3 erityisesti
sijoittajia ja padomamarkkinoita palvelevia aloitteita ja viitekehyksia, joilla oli my6s mer-

kittava vaikutus kestavyysraportoinnin kehitykseen?.

Vuonna 2017 astui voimaan EU:n muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia kos-
keva direktiivi (EU) 2014/95 (Non-Financial Reporting Directive, NFRD). Kyseinen direk-
tiivi koski yleisen edun kannalta merkittavia yhteisdja (Public Interest Entity, eli PIE-yh-
teisoja), joiden keskimaardinen henkilosto oli yli 500. NFRD-direktiivi implementoitiin
Suomen kansalliseen lainsdadantdon kirjanpitolain (1336/1997, KPL) kautta. NFRD-di-

rektiivin vaatimat tiedot on tullut esittda osana toimintakertomusta tilinpaatdksessa tai

! Niskala & Palmuaro 2023, s. 13-15

2 Global Reporting Iniative 2024

3 Niskala ja Palmuaro 2023

4 Sijoittajia ja padomamarkkinoita koskevia aloitteita ja viitekehyksid olivat muun muassa: ”integroidun
raportoinnin viitekehykselld, Sustainability Accounting Standards Boardin (SASB) toimialakohtaisilla stan-
dardeilla ja ilmastonmuutoksen liiketoimintavaikutusten raportointiin keskittyvalla TCFD-suosituksella”
(Niskala & Palmuaro 2023, s. 16-17).



erilliselld raportilla. Suomessa naiden tietojen erillinen varmentaminen® ei ole ollut pa-
kollista, mutta tilintarkastajan on tullut tarkastaa, etta selvitys on tehty ja selvityksen tie-

dot ovat olleet linjassa tilinpaatoksen tietojen kanssa.

Ennen NFRD:ta vastuullisuusraportointi on perustunut vapaaehtoisuuteen. Vaikka kysei-
sen direktiivin myota raportointi tuli pakolliseksi tietyille yrityksille, oli vastuullisuusra-
portoinnin kattavuus koko Suomen yrityskentan kannalta vahaista ja moninaisia kaytan-
toja sisdltavia®. Niskala ja Palmuaro’ kuvaavat, kuinka NFRD-direktiivin velvoittavat yri-
tykset saivat valita itse, mita vastuullisuusraportoinnin standardia hyodyntavat. He myos
kuvaavat, kuinka edelld mainittu GRI on ollut laajasti kdytossa, samoin kuin kansainvali-
nen ilmastonmuutoksen uhkiin ja mahdollisuuksiin keskittynyt raportointikehikko (Task
Force on Climate-Related Financial Disclosures, TCFD), jonka avulla voidaan raportoida
ilmastoon liittyvista seikoista®. NFRD-direktiivin ollessa vailla yhtenaistd standardistoa ja
pakollisen varmentamisen puuttuessa, on eri yritysten vastuullisuusraportit olleet kes-
kendan erilaisia. Tahan liittyen Silvola® on kommentoinut, kuinka ”Yhtenaisten pelisdan-
tojen puuttumisen vuoksi raporttien lukutaito korostuu”!. Nain ollen, voidaan pit4a tar-
kedna uuden CSRD-direktiivin tuomia pakottavia sddadoksia, jonka myota kestavyysrapor-
toinnit ovat muun muassa tulleet pakollisen varmentamisen piiriin. Kyseinen direktiivi

tulee muokkaamaan  vastuullisuusraporteista entista luotettavampia  ja

5 Suomen Tilintarkastajat ry:n sivuilla varmennustoimeksiantoja kuvataan seuraavalla tavalla: ” Tilintarkas-
tus ja yleisluonteinen tarkastus ovat varmennustoimeksiantoja, jotka kohdistuvat tilinpdatokseen tai vali-
tilinpdatokseen. Muissa varmennustoimeksiannoissa tarkastuksen kohteena on jokin muu kuin mennytta
aikaa koskeva taloudellinen informaatio” (Suomen Tilintarkastajat ry, n.d.a). Kestdvyysraportointi on siis
edelld kuvatun kaltainen muu varmennustoimeksianto.

6 Ks. Niskala & Palmuaro 2023, s. 43—-33; Vuonna 2023 NFRD ”Velvoite koskee hieman alle sataa suoma-
laista PIE-yhteis6d” (Niskala & Palmuaro 2023, s.20). Lisdksi todettakoon, etta Silvola on artikkelissaan Vas-
tuullisuusraportoinnin merkitys kasvaa nopeasti todennut, ettd vuonna 2021 Suomessa ylipaatdan vas-
tuullisuusraportointia teki noin 200 yritystd ja niistad vain noin viidennes on varmentanut vastuullisuusra-
portoinnin ulkopuolisella varmentajalla (Silvola 2021).

7 Niskala & Palmuaro 2023, s. 43—-33

8 Niskala & Palmuaro 2023, s. 43-33; Ks. lisiksi Finanssivalvonnan (2023) Markkinat-tiedote 4/2023, s.6—
7, jossa mainitaan myds GRI- ja TCFD-standardit, mutta lisaksi myos vahemman kédytossa oleva Sustaina-
bility Accounting Standards Board (SASB) standardi.

9 Silvola 2021

10 sjlvola 2021, s. 38



vertailukelpoisempia kestavyysraportteja, joita koskee myo6s pakollinen varmentaminen.

Varmentamiset tulee suorittamaan erillinen kestivyysraportointitarkastaja.!?

Kuten jo edelld mainittiin, CSRD-direktiivi on korvannut muiden kuin taloudellisia tietoja
koskevan direktiivin vuonna 2022. CSRD-direktiivi velvoittaa aluksi suuria EU:n sddnnel-
lyilla markkinoilla toimivia yrityksia tekemaan kestavyysraportoinnin vuodesta 2024 al-
kaen ja vaiheittain raportointivelvoite kasvaa myos koskemaan merkittdvaa maaraa
muita eri kokoluokan yrityksid*2. Taman tutkielman luvussa 2 kdydain tarkemmin lapi
naita vaiheittain tapahtuvia muutoksia raportoinnin velvoittavuudessa. Vuonna 2024 Sil-
vola ja muut?!? arvioivat, ettd Suomessa CSRD-direktiivin raportointivelvollisuus tulee
koskemaan ldhes 1 300 yritysta. Naista yrityksista he arvioivat vain noin 10 prosenttia
olevan pdrssiin listattuja yhtioita.'* Huomioitavaa kestavyysraportoinnissa on lisdksi se,
ettd pidemmalla aikavalilla siihen liittyvat velvoitteet tulevat koskemaan suurta maaraa
yrityksia myos epasuorasti. Eli raportointi toisille yrityksille voi koskea pienempiakin yri-
tyksia esimerkiksi toimitus- ja alihankintaketjujen kautta, vaikka itse kyseisia yrityksia ei
suoraan koskisikaan pakottava lainsddadanto liittyen oman kestavyysraportin laatimi-

seen.P

Jatkuvan muutoksen taustalla on vuosikymmenia pitka kehityspolku, jonka kautta on nyt
padsty siihen pisteeseen, ettda CRSD-direktiivi on luotu. Talle pitkaaikaiselle kehitystyolle
voidaan nahda olevan lukuisia syitd. Yhtena syyna voidaan pitaa sijoittajien painetta vaa-
tia yrityksilta vastuullisuutta. Vastuullisuudella sijoittajien nakokulmasta voidaan katsoa
tarkoittavan ESG-kriteereitd (Environmental, Social and Governance), joilla viitataan yri-
tysten ymparistdon-, sosiaalisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin®®. Lisdksi Euroopan komis-

sio on laatinut vuonna 2018 Kestavdan kasvun rahoitusta  koskevan

11 Ks. tdman tutkielman luku 3

12 L indman 2024

13 Silvola ja muut 2024

14 Silvola ja muut 2024, luku 1.1.1
15 Silvola ja mutu 2024, luku 3.3.4
16 Sjlvola 2021, s. 36
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toimintasuunnitelman?'’, jossa sanotaan, kuinka kestdvalld rahoituksella ”pyritaan luo-
maan yhteys rahoituksen sekd Euroopan ja maailmantalouden tarpeiden vilille planeet-
tamme ja yhteiskuntamme hyviksi”*2. Kyseiseen komission toimintasuunnitelmaan vii-
tataan my6s CSRD-direktiivissa. CSRD-direktiivissa johdannon kohdassa 2 lausutaan, etta
jotta rahoitusta pystyttdisiin johtamaan komission toimintasuunnitelman mukaisiin ta-
hoihin, on tiettyihin luokkiin kuuluvien yritysten julkaistava “merkityksellisia, vertailukel-
poisia ja luotettavia kestavyystietoja”. Kestavyysraportoinnin taustalla voidaan siis nahda

olennaisina tekijoina sijoittajien ja rahoitusalan tarpeen kestavyystietojen saamiseen.

CSRD-direktiivia kasiteltdessa on tarkea tuoda julki myos EU:n Vihrean kehityksen oh-
jelma (European Green Deal), joka hyvdksyttiin osana EU-lainsdadant6a vuonna 2019.
Eurooppa-neuvoston ja EU:n neuvoston tiedotteessa'® ilmaistaan, kuinka Vihrean kehi-
tyksen ohjelman on tarkoitus toimia EU:n kasvustrategiana ja ohjata EU:ta toimimaan
kestavasti ja kohti ilmastoneutraaliutta vuoteen 2050 mennessa. Tiedotteessa myos mai-
nitaan, kuinka ohjelman tavoitteena on vahentda saastuttamista ja mahdollistaa luon-
non sekd ekosysteemien palaaminen terveeseen tasapainoon. Hallituksen esityksessa
HE 20/2023 vp kuvataan, kuinka Vihredan kehityksen ohjelman on lisdksi tarkoitus
luoda ”vakautta, tyopaikkoja, kasvua ja kestadvia investointeja” erityisesti Euroopan ta-

lousalueella?®.

Yhdessa EU:n Vihredn kehityksen ohjelma ja Kestavan kasvun rahoitusta koskeva toimin-
tasuunnitelma tuovat esille, kuinka kestaviin investointeihin liittyva riski viherpesusta on
otettava huomioon. Finanssivalvonta méaarittelee viherpesu-termia (engl. greenwashing)

seuraavanlaisesti: “kun yhtion raportointi tai muu viestinta sisaltda eparealistista tai

17 cOM (2018) 97

18 COM (2018) 97, s.2; Lisdksi mainittakoon, ettd komission kestdvin rahoituksen toimintasuunnitelmalla
kuvataan tiivistetysti toimintasuunnitelman tavoitteet, jotka ovat; ” 1. ohjaamaan padomavirrat kestaviin
investointeihin kestdvan ja osallistavan kasvun saavuttamiseksi; 2. hallitsemaan rahoitusriskeja, jotka ai-
heutuvat ilmastonmuutoksesta, luonnonvarojen ehtymisestd, ympariston pilaantumisesta ja yhteiskun-
nallisista ongelmista; ja 3. suosimaan taloudellisessa ja rahoitustoiminnassa ldpindkyvyytta ja pitkdjantei-
syyttad” (COM(2018) 97, s.2).

1% Eurooppa-neuvosto ja EU:n neuvosto 2019

20 HE 20/2023 vp, osio 7.2 Tilintarkastus, luku 1
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harhaanjohtavaa informaatiota yhtion kestdavaan kehitykseen liittyvista tavoitteista tai
saavutuksista. Greenwashing voi olla tahatonta tai tahallista”?!. Kestdvyysraportteihin
tehtava lakisdadteinen varmennus on yksi merkittava keino, jolla viherpesua voidaan yrit-
taa valttaa ja nain ollen pyrkia takaamaan se, etta kestavina toimijoina esittaytyvat yri-

tykset todella toimivat kestavasti.

Kestavyysraportoinnin kasvavaa merkitysta voidaan korostaa silla, etta lakisaateinen kes-
tavyysraportointi on tarkoitus tulevaisuudessa olla samalla tasolla tilinpaatésinformaa-
tion kanssa??. Niskala ja Palmuaro?? kuvaavat, kuinka kdytdnndssa tama tarkoittaa sit3,
ettd jatkossa kestavyys- ja tilinpaatosinformaatio muodostavat kokonaisuuden, jonka ta-
kia naita ei voida tarkastella erilldadan. He myds kuvaavat, kuinka kestavyys- ja tilinpaa-
tosinformaation tulee olla keskenaan johdonmukaisia ja tietojen vilisten yhteyksien tu-
lee olla selkeitd.?* Kestivyystietoja tulevat hyddyntamaian yritysten sidosryhmit, mutta
entistd useammin niista tulee olemaan hyotya myos niita laativille yrityksille itselleen.
Naita tietoja yritykset voivat esimerkiksi hyddyntdaa omissa investointipaatoksissa ja yh-

teistydkumppaniensa valinnassa®.

Tata tutkielmaa lukiessa on hyva huomioida, etta varsinaisia CSRD-direktiivin mukaisia
kestivyysraportteja ei timan tutkielman teon aikaan ole ollut tehtyn?®, sill4 sdadosten
mukaan vasta 31.12.2023 ja sen jalkeen alkaneilta tilikausilta velvoitetaan kyseista rapor-

tointia ja sen varmentamista.

2! Finanssivalvonta 2023, s. 20

22 Finanssivalvonta 2023, s. 1

23 Niskala & Palmuaro 2023

24 Niskala & Palmuaro 2023, s. 303-306

25 Niskala & Palmuaro 2023, s. 13-15

26 pois lukien mahdolliset vilitilinpaatokset ja poikkeukselliset tilikaudet.
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1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Taman tutkielman tavoitteena on lisatda ymmarrystd CSRD-direktiivista ja siihen liitty-
vasta kestdvyysraportoinnista. Lisdksi tutkielman tavoitteena tutkia mita erityispiirteita
kestavyysraportoinnin varmentamiseen liittyy. Tutkielman kohteena on kestavyysrapor-
tointiin ja sen varmentamiseen liittyva EU:n direktiivit ja muu sdantely ja kansallinen lain-
saadantd Suomessa. Tutkimuksessa keskitytaan erityisesti siihen, mita CSRD-direktiivi
tuo lisda yritysten lakisdateiseen raportointiin ja varmentamiseen. Lisaksi tutkitaan mita
erilaisia riskeja ja haasteita sisaltyy kestavyysraportointiin ja sen varmentamiseen niin
yritysten, varmentajien kuin sidosryhmienkin nakékulmasta. Lopuksi pohditaan kesta-
vyysraportoinnin ja sen varmentamisen tuomaa lisdarvoa sidosryhmille. Lisdarvoa tutki-

taan kestavyysraportoinnin luotettavuuden ja vertailukelpoisuuden nakdkulmasta.

Aiheen rajauksen ja selkeyden vuoksi, on paatetty, etta tutkimuksessa ei keskityta varsi-
naisesti tilintarkastukseen itsessaan, vaan paapaino on kestavyysraportointivarmentami-
sessa. Kestavyysraportoinnin varmentaminen on erillinen oma toimeksiantonsa, eli se ei
sisally automaattisesti lakisdaateista kestavvyysraportointia tekevan yrityksen valitulle ja
hyvaksytylle tilintarkastajalle ja niiden valilld sovittuun tilintarkastustoimeksiantoon.
Nain ollen, selvyyden vuoksi jatkossa tdssa tutkielmassa tullaan puhumaan tilintarkasta-
jasta ja tilintarkastuksesta, kun tarkoitetaan lakisaateista tilintarkastusta ja kestévyysra-
portointitarkastajista ja varmentamisesta, kun puhutaan kestavyysraportoinnin varmen-

tamisesta.

Tama tutkielma on lisdksi rajattu siten, etta tutkielmassa keskitytaan osakeyhtididen kes-
tavyysraportointiin ja niiden varmentamiseen. Eli tassa tutkielmassa ei huomioida muita
yhtiomuotoja. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettda CSRD-direktiivin my6ta myds muihin

yhtiomuotojen saantelyyn on tullut lisdyksia ja muutoksia.
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1.3 Tutkimusmetodit ja ldhteet

Taman tutkielman tutkimusmenetelma on oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen tutki-
mus. Lainopillisessa tutkimuksessa voimassa oleva oikeus ja normit ovat tutkimuskoh-
teena?’. Taman kaltaisella menetelméll3 paastaan selvittdimaan ja tutkimaan uusia lakeja
ja sdadoksia, silla hetkelld, kun viela varsinaista kdytannon tietoa tai kokemuksia ei ole

vielad saatavilla.

Aineistona tullaan kdyttdamaan padosin EU-tason direktiiveja ja asetuksia, kansallisia la-
keja, muiden erilaisten virallisten ja puolivirallisten tahojen suosituksia, lausuntoja ja
standardeja, seka oikeuskirjallisuutta. Naista puolivirallista tahoista esimerkkina on Suo-
men Tilintarkastajat ry. Suomen tilintarkastusalan keskeinen oman yhdistyksen, Suomen
Tilintarkastajat ry koostuu HT-, KHT-, JHT ja uusista kestavyysraportointitarkastajista (KRT)
seka pienestd joukosta muista asiantuntijoista, jotka toimivat taloushallinnon tehta-
vissa?®. Tutkielmassa on lisaksi tarkoitus hydodyntd3 Suomen Tilintarkastajat ry:n tuotta-
mia artikkeleita ja suosituksia. Naissa artikkeleissa alan ammattilaiset pohtivat kestavyys-

raportointia, lainsdadannon soveltamista ja alan tulevaa suuntaa.

1.4 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu kuudesta luvusta ja rakenne noudattaa tieteellisen tutkielman
perusrakennetta?®. Johdannossa esitelldan tutkielman aihetta ja sen taustoja. Lisaksi joh-
dannossa esitelldaan tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus. Myos lahteita ja tutkimusme-
todi kdydaan yleisella tasolla lapi. Toinen ja kolmas luku keskittyvat puolestaan tutkiel-
man teoreettisen viitekehyksen esittelyyn. Toisessa luvussa tarkastellaan kestavyysra-
portointia ja siihen liittyvaa lainsdadantoa. Kolmannessa luvussa puolestaan tarkastel-

laan kestavyysraportoinnin varmentamista ja siihen liittyvaa lainsaadantoa.

27 Hirvonen 2011, s. 22-23
28 Suomen Tilintarkastajat ry (n.d.b)
29 Kniivild ja muut 2017, luku 4
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Neljannessa luvussa keskitytaan siihen minkalaisia hyotyja ja riskeja kestavyysraportoin-
tiin ja sen varmentamiseen liittyy niin yritysten, varmentajien kuin muiden sidosryhmien
nakokulmasta. Lisaksi luvussa arvioidaan sitd, miten luotettavaa kestavyysraportointi tu-
lee olemaan ja miten varmentaminen tulee lisddmaan sen luotettavuutta. Kyseisessa lu-

vussa tarkastellaan lisaksi kestavyysraportointia ja sen varmentamisen tulevaisuutta.

Viimeisessa, eli viidennessa luvussa esitellddn tutkielman yhteenveto, seka tiivistetdaan
tutkielman tulokset ja johtopaatokset. Yhteenvedon yhteydessa pohditaan lisdksi mah-
dollisia jatkotutkimuskysymyksia, joita kestavyysraportointiin ja sen varmentamiseen liit-

tyen voitaisiin tehda.
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2 Kestavyysraportointi

2.1 Kestavyysraportoinnista yleisesti

Ennen CSRD-direktiivia voimassa oli muiden kuin taloudellisia tietoja koskeva selvitysdi-
rektiivi (2014/95/EU). Kyseinen direktiivi velvoitti tietyn kokoisia ja tietyilla toimialoilla
toimivia yrityksia tekemaan ei-taloudellisen tiedon raportointia, johon on viitattu myos
usein vastuullisuusraporttina arkikielessa. Vastuullisuusraportointia ovat laatineet myos
sellaiset yritykset, joita ei ole velvoittanut pakottava lainsdaadanto. Tallaisia vapaaehtoi-
sesti laadittuja vastuullisuusraportteja on laadittu muun muassa erdanlaisena sijoitus-
viestintdna, joka on suunnattu sijoittajille, mutta myés muille sidosryhmille3°. Vastuulli-
suusraportointi ja kestavyysraportointi keskittyvat olennaisesti samojen aiheiden ympa-
rille. Kestdvyysraportointiin tulee liittymaan EU-tasolla tarkat ja yhtendiset raportoin-
tistandardit3!, kun puolestaan vastuullisuusraportteja on voinut vapaammin luoda eri ta-

hojen luomien viitekehyksien, standardien tai niiden yhdistelmien avulla.

Kestavyystekijoiden maaritelldadn Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
2019/2088 2 artiklan alakohdassa 24 koostuvan "ymparistoon, yhteiskuntaan ja tyonte-
kijoihin liittyvia asioita, ihmisoikeuksien kunnioittamista sekd korruption ja lahjonnan
torjuntaan liittyvia asioita”. Naiden seikkojen lisdksi olennaista on myds mainita yritys-
vastuu (engl. corporate responsibility). Yritysvastuu viittaa vaikutuksiin, joita aiheutuu
yrityksen toiminnasta ymparistoon ja kokonaisuudessaan yhteiskuntaa kohtaan3?. Yritys-
vastuuseen ja siihen liittyvien kestdvyystekijéiden3? raportointi tulee olemaan luotetta-
vampi ja vertailukelpoisempi CSRD-direktiivin my6tad. Kyseinen direktiivi lisda kestavyys-
tietojen luotettavuutta ja vertailukelposuutta siten, etta kyseinen direktiivi velvoittaa sen

alaisuuteen kuuluvia yrityksia raportoimaan kestavyystiedot

30 Syomen Tilintarkastajat ry 2024, osio 3.1

31 Ks. tdman tutkielman luku 2.3

32 vanhala ja muut 2022, s. 22-26

33 Kestéivyystieto-kasite voidaan ndhda synonyymina kestdvyystekijd-kasitteelle.
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kestdvyysraportointistandardien3*, eli ESRS-standardien (European Sustainability Repor-
ting Standards) mukaan seka kestavyysraportoinnit tulee varmentaa ulkopuolisen kesta-
vyysraportointivarmentajan toimesta. Ndiden toimien, erityisesti kestavyysraportoinnin
varmentamisen voidaan nahda vahentavan riskia viherpesusta. Myos yhtenaiset ESRS-
standardit voidaan nahda vahentavan viherpesun riskia. Silla jos kaikki yritykset voisivat
vapaasti valita tavan ja standardit tai viitekehykset, joilla he raportoisivat, voisivat he va-
lita juuri ne standardit ja viitekehykset, jotka asettaisivat juuri heidan yrityksensa hyvaan

valoon.

Kestavyysraportoinnin taustalla voidaan nahda keskeisina tekijoéina sijoittajien ja rahoi-
tusalan tarve saada kestavyystietoja3>. Syy naihin tarpeisiin ovat moninaiset. Osa sijoit-
tajista kayttaa merkittavissa maarin ESG-kriteereja arvioidessaan sijoituskohteiden tuot-
toja ja riskeja3®. ESG-kriteerit ottavat huomioon riskit ja mahdollisuudet, joita esimerkiksi
ympadristo- ja sosiaaliset kysymykset tuovat yrityksille. Mitd enemman yritys raportoi kes-
tavyydestaan ja toimii vastuullisesti seka kestavalla tavalla, on yritys sita houkuttavampi
sijoituskohde. Rahoitusalan lisddntyneen tiedon tarpeen taustalla on puolestaan Euroo-
pan komission kestavan kasvun rahoitusta koskeva toimintasuunnitelma. Kyseisen toi-
mintasuunnitelman ja siihen liittyvan muun toimintakokonaisuuden myota on alettu vel-
voittamaan rahoitusalaa suuntaamaan padaomavirtoja enemman kestaviin investointei-
hin ja hallitsemaan muun muassa rahoitusriskeja liittyen ilmastonmuutokseen, ymparis-

ton pilaantumiseen ja yhteiskunnallisiin ongelmiin®’.

Jos yksittdinen yritys panostaisi liiketoiminnassaan siihen, ettd sen toiminta on pidem-
man paalle kestavaa esimerkiksi juuri ESG-kriteereilld mitattuna, voi kyseinen yritys hy6-
tya siitd myos taloudellisesti. Eli yritys voisi hyotya sita kautta, etta sijoittajat ja rahoitus-

ala olisivat tulevaisuudessa halukkaampia suuntaamaan sijoituksiaan ja paddomaa juuri

34Ks. KPL 7 luku 14 §, jossa saddetdan, ettd jos KPL luku 7 on ESRS-standardin kanssa ristiriidassa, on
noudatettava ESRS-standardia.

35 Niskala & Palmuaro 2023, s. 13-15

36 Silvola 2021, s. 36—37; Ks. lisidksi EU:n CSRD-direktiivin johdannon kohtaa 11, jossa my&s mainitaan, etti
erityisesti sijoittajayhteisdissa kestavyystietojen kysynta on kasvanut viime vuosina merkittavasti.

37 COM (2018) 97, s. 2
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sellaisiin yrityksiin, jotka toimivat kestdvasti ja varmennetuilla kestavyysraporteillaan
pystyvat todistamaan sen. Kestavyysraportointi voidaan nadin ollen nahda eraanlaisena
viestinnan valineend, jonka merkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaan entisestdan lain-

s43dannon ja sidosryhmien vaatimusten kasvaessa.3®

Sidosryhma-kasite on taman tutkielman osalta tarkedn kasite. Yleisesti yritysten sidos-
ryhmilla viitataan niihin tahoihin, joilla on vaikutusta yritykseen tai joihin itse yritys vai-
kuttaa3®. ESRS 1-standardin osiossa 3.1 puolestaan sidosryhmat jaetaan vield tarkemmin
kahteen eri paaryhmaan: “vaikutusten kohteena olevat sidosryhmat” ja ”"kestavyysselvi-
tysten kayttajat”. Kestavyysselvitysten kayttdjilla standardissa viitataan ensisijaisesti ra-
hoittajiin ja sijoittajiin, sekd muihin mahdollisiin kestavyysraportoinnin kayttajiin. Kysei-
sessa standardissa nostetaan myos esille se, ettd osa sidosryhmista voivat lukeutua mo-

lempiin paaryhmiin.

2.2 Kestavyysraportointidirektiivi CSRD ja sen soveltamisala

Uudella CSRD-direktiivilla muutetaan muun muassa tilinpaatosdirektiivia (2013/34),
muiden kuin taloudellisten tietojen raportointi koskevaa direktiivia (2014/95) ja porssi-
yhtididen tiedonantovelvoitteista annettua avoimuusdirektiivia (2004/43). Niskala ja Pal-
muaro (2023) tiivistavat, kuinka CSRD-direktiivi tuo kestdvyysraportointiin nelja keskeista
muutosta®’. Yksi n3istd muutoksista on, ettd yritysten maara, joita pakottava lainsda-
danto koskee, on kasvanut merkittavasti. Toiseksi kestavyysraportointia varten on luotu
EU-tasolla oma kestdvyysraportointistandardit*'. Kolmanneksi kestdvyysraportointi on
varmennettava erillisen kestavyysraportointitarkastajan toimesta. Lisaksi merkittdvana
muutoksena on se, ettd raportoitava tieto on esitettava digitaalisessa muodossa.*? Nai-

hin muutoksiin liittyy olennaisesti myos se, ettd Suomen kansallista lainsdadantéa on

38 Silvola 2021

39 Silvola ja muut 2024, luku 5.2.3

40 Niskala & Palmuaro 2023, s. 40-46
41 Ks. tdman tutkielman luku 2.3

42 Niskala & Palmuaro 2023, s. 40-46
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muokattu muun muassa kirjanpitolakia, tilintarkastuslakia, osakeyhtitlakia ja rikoslakia.
Yhteens3 14 lakia on muutettu kyseisen direktiivin implementoinnin my6ta*3. Kyseiset
lait ovat astuneet voimaan 31.12.2023 ja sen velvoitettavuus tulee vaiheittain voimaan

CSRD-direktiivin 5 artiklan mukaisesti.

Kestavyysraportoinnin vaiheittain voimaan astumisesta on saadetty CSRD-direktiivin 5
artiklassa. Vaiheita itsessdaan on nelja, joista ensimmainen astuu voimaan vuonna 2024
ja viimeinen astuu voimaan vuonna 2028, kuten alla olevassa taulukossa 1 on havainnol-
listettu. Kyseisessa direktiivissa mainittu ensimmainen vaihe koskee vuotta 2024 ja ra-
portointi alkaa vuonna 2025. Se velvoittaa yli 500 tyontekijan yrityksia, jotka toimivat
EU:n sdaannellyillda markkinoilla. Toinen vaihe koskee porssilistattuja ja listaamattomia yri-
tyksid vuodesta 2025 alkaen, joiden osalta tayttyy kaksi kolmesta seuraavista; liikevaihto
vahintdaan 40 miljoonaa euroa, taseen loppusumma vahintdan 20 miljoonaa euroa ja kes-
kimaarin 250 tyontekijaa tilikaudella. Vuonna 2026 alkaa kolmas vaihe, joka ulottuu tii-
vistetysti Lindmanin sanoin ”listattuihin pk-yrityksiin seka pieniin ja keskisuuriin luotto-
laitoksiin ja vakuutusyhtidihin, joiden liikkeeseen laskema osake, velkakirja tai muu arvo-
paperi on kaupankdynnin kohteena arvopaperimarkkinalain tarkoitetulla sdaannellylla
markkinalla”#*. Neljas vaihe puolestaan astuu voimaan 2028 ja se koskee EU:n ulkopuo-
lisia yrityksia, ”joilla on tytaryhtio tai pysyva toimipaikka EU:n alueella ja joiden EU:n alu-

een liikevaihto ylittd3a 150 miljoonaa euroa”*.

YIld kuvatut raja-arvot sisaltavat CSRD-direktiivissa maaritellyt yritysten kokoluokkien
raja-arvot. Naihin on kuitenkin tullut paivitys EU:n delegoidulla direktiivillda (EU)
2023/2775. Kyseisen (EU) 2023/2775 direktiivin neljannessa kohdassa on paatetty korot-

taa tilinpaatosdirektiivissa saddettyja yritysten kokoluokkien raja-arvoja 25 prosentilla.

43 Muutetut lait: ”kirjanpitolakia, tilintarkastuslakia, osakeyhtiélakia, osuuskuntalakia, tilintarkastajan vuo-
simaksusta ja laadunvalvonnan maksuista annettua lakia, luottolaitostoiminnasta annettua lakia, lakia tal-
letuspankkien yhteenliittymasta, vakuutusyhtitlakia, elakesaatioista ja eldkekassoista annettua lakia, me-
rimieselakelakia, maatalousyrittdjan eldkelakia, arvopaperimarkkinalakia, Finanssivalvonnasta annettua
lakia ja kaupparekisterilakia” (HE 20/2023 vp, johdanto).

44 Lindman 2024

45 Lindman 2024
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Uudet raja-arvot ovat astuneet voimaan vuoden 2024 alussa. Kdytannossa tama tarkoit-
taa sitd, ettda suuryritysten raja-arvot ovat 1.1.2024 alkaen seuraavat: taseen loppu-
summa 25 000 000 euroa (ennen 20 000 000 euroa) ja liikevaihto 50 000 000 euroa
(40 000 000 euroa). Keskisuurten yritysten osalta raja-arvot ovat puolestaan seuraavat:
taseen loppusumma 25 000 000 euroa (20 000 000 euroa), ja liikevaihto 25 000 000 eu-
roa (20 000 000 euroa). Pienyritysten osalta uudet raja-arvot ovat puolestaan seuraavat:
taseen loppusumma 5 000 000 euroa (4 000 000 euroa) ja liikevaihto 10 000 000 euroa
(8 000 000 euroa). Tyontekijoiden keskimaarainen lukumaarad puolestaan pysyy koko-
luokittelussa samana, ollen suuryrityksien rajana 500 henkil6a, keskisuurissa 250 henki-

163 ja pienyrityksissa 50 henkil6a.

Taulukko 1. Kestavyysraportoinnin vaiheittainen laajentuminen CSDR-direktiivin
(EU) 2022/2464 mukaisesti ja huomioiden komission delegoidun direktiivin
(EU) 2023/2772 mukaan paivitetyt raja-arvot.

1.1.2024 1.1.2025 1.1.2026 1.1.2028
Yli 500 tyontekijan Porssilistatut ja listaamatto- Listatut pk-yritykset sekd = EU:n ulkopuolisia
yrityksia, jotka toi- mat yritykset, joiden osalta pienet ja keskisuuret yrityksia ”joilla on
mivat EU:n sdannel- = tayttyy kaksi kolmesta seu- luottolaitokset ja vakuu- tytaryhtio tai pysyva
lyilla markkinoilla. raavista; tusyhtiot, joiden liikkee- toimipaikka EU:n
e liikevaihto vahintdan 40 seen laskema osake, vel- = alueellajajoiden
milj. euroa-> 50 milj. euroa kakirja tai muu arvopa- EU:n alueen liike-
e taseen loppusumma vihin- | perion kaupankaynnin vaihto ylittda 150
taan 20 milj. euroa-> 25 milj. |~ kohteena saannellyilla miljoonaa euroa.
euroa markkinoilla.

e keskimaarin 250 tyonteki-
jaa tilikaudella.

CSRD-direktiivin ollessa osa tilinpaatosdirektiivia (EU) 2013/34, on tarked huomioida,
ettd tilinpaatosdirektiivi on niin kutsuttu vahimmaisdirektiivi [ahtokohtaisesti. Vahim-
maisdirektiivi tarkoittaa sita, ettad kansallisen lainsdddannon on minimissaan velvoitet-
tava direktiivissd mainitut seikat ja halutessaan se voi vaatia enemman, jos kansallisen
tason ja direktiivin sekd muun EU-tason oikeuden kanssa ei synny ristiriitaa“. Tilinp3a-

tosdirektiivissa on kuitenkin helpotuksia pien- ja mikroyrityksid kohtaan’. Pien- ja

46 Finlex (n.d), luku 7.3.1
47 Ks. HE 76/2024 vp, luvut 3.2 ja 3.3
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mikroyritysten osalta tilinpaatdsdirektiivi on niin kutsuttu maksimidirektiivi. Maksimidi-
rektiivi tarkoittaa sita, etta kansallisella tasolla ei voi lainsdadannossa maaritella direktii-

via rankempia ehtoja“®.

Kestavyysraportointia laadittaessa on hyva huomioida, etta jos yritys on osa konsernia,
on kestavyysraportointivelvollisuus emoyhti6lld, jos konsernia koskee konsernitilinpaa-
tosta koskeva laatimisvelvollisuus. Konsernitiilinpaatdksen laatimisvelvoitteesta sdaade-
tdan KPL 6 luvun 1 §:ssa. Tama tarkoittaa, ettd jos konsernia koskee kyseinen laatimis-
velvoite, tytaryhtioilla on velvollisuus raportoida konsernin emoyhtidlle myos tiedot
ESRS-standardien mukaisesti. Konsernin on otettava huomioon se, etta jos tytaryrityksiin
kohdistuu merkittavasti emoyrityksesta poikkeavia riskeja tai vaikutuksia, on emoyrityk-
sen annettava nailtd osin erillinen selvitys konsernikestavyysraportissa. Tasta velvoit-

teesta on saadetty KPL 7 luvun 19 §:ssa.

Uusi CSRD-direktiivi tuo sitd koskeville yrityksille luonnollisesti paljon uusia vaatimuksia.
Yrityksien tulee luoda uusia prosesseja ja kontrolleja liittyen kestavyystietoihin liittyvaan
tiedon kerdamiseen ja raportoimiseen®. Lisiksi yritysten olisi hyva kdyda niiden strate-
gioita ja arvoja lapi yrityksen kestavan kehityksen ja vastuullisuuden nakékulmasta°. Tar-
peen tullen yrityksen strategiaan ja arvoihin olisi hyva lisata tai kokonaan muuttaa siihen
suuntaan, etta kestavyystekijoitda otetaan myos huomioon riittavalla tasolla. Tama mah-
dollistaisi uusien kestadvyysraportointiprosessiin kuuluvien toimintatapojen integroimi-
sen osaksi yrityksen toimintaa ja myos vahvistaisi kestavyystekijoiden merkitysta yrityk-

sen sisalla.

Kestavyysseikkojen integroitumisella yrityksen strategiaan ja arvoihin voidaan nahda ole-
van keino vahentaa riskia siita, etta kestavyysraportointi ja kestavyysseikat nahtaisiin eril-

lisena osana koko muusta liiketoiminnasta, kun tarkeaa olisi saada kestavyystekijat osaksi

48 HE 89/2015, 8 luku 5 §
4 Finanssivalvonta 2023, s. 1-3
50 Sjlvola 2021
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yrityksen lilketoimintaa. Silvola®! kuvaa kuinka sidosryhmista erityisesti sijoittajat arvioi-
vat eri yrityksia my6s naiden julkistettujen liiketoiminta strategioiden mukaan. Kestavaan
kehitykseen ja vastuullisiin liiketoimintavalintoihin viittaavilla strategioilla ja arvoilla, yri-
tys voi siis my0s viestia esimerkiksi juuri sijoittajille, ettd he ovat valmiita muokkaamaan
liilketoimintaansa muuttuvien odotuksien edessa. Myos yritysten muiden sidosryhmien,
kuten yritysten tyontekijoiden voidaan nahda hyotyvan tydnantajansa kestavia arvoja si-
saltavasta strategiasta, silla ESRS-standardeissa edellytetddan myos tyontekijoiden ase-
man raportoimista®2. Raportoinnin mydté voidaan olettaa, ett3 tydntekijéiden oikeuksiin

kiinnitetdaan erityista huomiota ja tarpeen tullen tehdaan niihin parannustoimia.

Yrityksen strategian ja arvojen tarkastelun lisaksi yritysten tulisi varmistaa, etta heillad on
riittavasti resursseja ja tarpeeksi osaamista kestavyysraportoinnin tekemiseen ja rapor-
toitavan tiedon kerdamiseen ja dokumentointiin®3. Tama voi johtaa siihen, ett3 yritykset
voivat joutua rekrytoimaan lisda tyontekijoita ja tarjoamaan aiheesta koulutusta tyonte-
kijoilleen. Myos ulkopuolisten palvelujen ja asiantuntijoiden kaytté voi monessa yrityk-

sessa olla tarpeen, erityisesti kestavyysraportoinnin alkuvaiheessa.

Yrityksen omien arvojen lisdksi CSRD-direktiivin ja ESRS-standardien myota yrityksien on
kiinnitettdava entistda enemman huomioita myds omiin arvoketjuihinsa. Tiedot arvoket-
justa on sisallytettava kestavyysraporttiin ja KPL 7 luvun 11 §:ssd arvoketjun maaritel-
maan sisaltyy yrityksen omien toimintojen ohella sen liiketoiminnassa kdyttamat muiden
yritysten tuotteet, palvelut ja liikesuhteet. ESRS-standardissa puolestaan liitteiden II-
osion taulukko 2:ssa maaritellaan termi arvoketju seuraavasti:

"Arvoketjuun kuuluu toimijoita, joiden paikka ketjussa on ennen yritystd tai sen jél-

keen. Yrityksen edelle sijoittuvat toimijat (esim. toimittajat) tarjoavat tuotteita tai

palveluja, joita kéytetddn yrityksen tuotteiden tai palvelujen kehittdmiseen. Yrityksen

51 Silvola 2021
52 Ks. ESRS S1 standardi
53 Finanssivalvonta 2023, s. 1-3
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jélkeen sijoittuvat yhteisét (esim. jakelijat ja asiakkaat) vastaanottavat yritykseltd

tuotteita tai palveluja.”

Yrityksen arvoketju voi koostua ja varsinkin suuremman yrityksen osalta normaalisti
koostuukin useasta eri osasta. Ndiden kaikkien osalta kestavyystietojen keradminen voi
olla haastavaa. Olennaisuussaadoksien vuoksi, ndistd on olennaisuuden periaatteen mu-
kaan raportoitava vain olennaisimmat seikat>*. Lisdksi tirkednd huomiona kestavyysra-
portointia tekevien yritysten on mahdollisuus siirtymasidannéksiin>> nojaten poiketa
tasta tietovaatimuksesta kestdavyysraportoinnissaan, mikali yritykselld ei ole saatavilla
kaikkia tietoja arvoketjustaan. Talloin kestavyysraporttiin on lisattava selvitys siita, mita
tietoja ei ole saatu ja miksi. Lisdksi selvitys tulee antaa siitd, miten tieto tulevaisuudessa
tullaan hankkimaan. Siirtymasaannds on voimassa kolme vuotta siitd, kun yritys on vel-

voitettu tekemaan kestavyysraportti, kuten ESRS 1:n luvussa 10.2 saadetaan.

Sen vuoksi, ettd arvoketjuihin liittyva tietojen keruu voi olla aikaa vievaa, on kyseinen
prosessi suositeltavaa aloittaa hyvissa ajoin. On my6s mahdollista, etta jotkin arvoketjun
osat eivat kykene tuottamaan kaikkia tarvittavia olennaisia tietoja, jolloin raportoiva yri-
tys voi olla pakotettu vaihtamaan kyseista toimittajaa tai alihankkijaa®®. Vastaavasti, jos
arvoketjulta saadut kestavyystiedot osoittavat, ettd arvoketjun osana toimiva yritys ei
tayta kaikkia raportoivan yrityksen noudattamia vastuullisuusvelvoitteita, voi silloinkin

olla perusteet raportoivan yrityksen vaihtaa kyseista toimittajaa tai alihankkijaa.

2.3 Kestavyysraportointistandardit

Ensimmaisista eurooppalaisista yhtendisista kestavyysraportointistandardeista, eli ESRS-

standardeista saadettiin Euroopan komission asetuksella (EU) 2023/2772 (jaljempana

54 Ks. lisaa olennaisuuden mairittelystd timan tutkielman luvusta 2.4.1.

55 Siirtyméasaadoksista sdddetddn ESRS 1:n luvussa 10.

56 Ks. tdman tutkielman luku 4.1.1, jossa kerrotaan kuinka OP:n Suuryritystutkimuksen mukaan iso osa
tutkimukseen osallistuneista suuryrityksista ovat joutuneet vaihtamaan alihankkijoita ja toimittajia vas-
tuullisuusvelvoitteista johtuvista syista.
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ESRS-standardit). Asetus annettiin 31.7.2023. Asetusta antaessaan komissio on huomi-
oinut European Financial Reporting Advisory Groupin, eli EFRAG:n>’ antamat tekniset
neuvot. EFRAG julkaisi vuonna 2021 suunnitelman, jossa se esitti miten mahdollisia Eu-
roopan unionin kestavyysraportointistandardeja voisi alkaa kehittda. Kyseinen suunni-
telma sisalsi ehdotuksia, jotka koskivat yhtendisten standardien luomista. Nama suunni-
telmat ottivat jo voimassa olevat maailmanlaajuiset standardit ja viitekehykset huomi-
oon. Suunnitelman eteenpain viemiseksi ERFAG sai julkista rahoitusta. Julkisen rahoituk-
sen avulla ja sen myo6ta julkisen valvonnan alaisena EFRAG sai luotua ESRS-standardit,
joita my6hemmin toki raataloitiin vield komission toimesta. Nailla komission tekemilla
muutoksilla muutettiin muun muassa: "olennaisuuteen liittyvaa lahestymistapaa, tietty-
jen vaatimusten asteittaista kdyttéonottoa, tiettyjen vaatimusten muuntamista vapaa-
ehtoisiksi tietopisteiksi, joustojen lisdamista useisiin tiedonantovaatimuksiin”, joista on
mainittu ESRS-standardien johdannon osiossa 3. Nain standardit saatiin yhteensopivim-
miksi muiden maailmanlaajuisten standardialoitteiden kanssa, mutta huomioiden myos
velvoitteiden realistisempi voimaantulo ja joustojen myontdminen pienemmille yrityk-

sille.

CSRS-direktiivin johdannon kohdassa 37 kirjoitetaan kuinka yhtendiset ESRS-standardit
tuovat EU-tasolla helpotusta moneen eri seikkaan. Sen myota kestavyysraportoinnin
taso ja laatu tulee olemaan saman suuntaisia EU-tasolla. Ndin ollen myds eri yritysten ja
eri alojen kestavyysraporttien tietojen vertaileminen keskendan tulee olemaan helpom-
paa. Lisdksi kestavyysraportoinnin varmentaminen tulee olemaan sujuvampaa ja var-

mentamiseen liittyva valvonta tulee olemaan myo6s tehokkaampaa.

57 CSRD-direktiivin johdannon kohdassa 39 mairitelldin EFRAG ja sen toiminta seuraavasti: ”Euroopan ti-
linpdatosraportoinnin neuvoa-antava ryhma (EFRAG) on Belgian lain mukaisesti perustettu voittoa tavoit-
telematon yhdistys, joka palvelee yleistd etua antamalla komissiolle neuvoja kansainvilisten tilinpaa-
tosstandardien hyvaksymisestd. EFRAG on vakiinnuttanut maineensa yritysraportoinnin eurooppalaisena
asiantuntija keskuksena, ja sillda on hyvat edellytykset edistda koordinointia unionin kestavyysraportoin-
tistandardien ja sellaisten kansainvalisten aloitteiden valilla, joilla pyritddn kehittdmaan maailmanlaajui-
sesti johdonmukaisia standardeja.”
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ESRS-standardit voidaan jakaa kolmeen luokkaan, jotka ovat ESRS 1:n 1.1 osiossa maari-
telty seuraavasti: “a) monialaiset standardit; b) aihekohtaiset standardit (ymparisto-, yh-
teiskunta- ja hallintotapastandardit); ja c) alakohtaiset standardit.” Luokkien lisdksi ESRS-
standardit voidaan jakaa 12 standardiin. Alla taulukossa 2 on lueteltu ndma standardit.
ESRS 1 ja ESRS 2 ovat monialaisia standardeja ja ne koskevat kaikkia kestavyysraportoin-
tiyrityksia. Loput standardeista ovat aihekohtaisia standardeja ja ne ovat kaikille yhteisia
riippumatta toimialasta. Alakohtaisia standardeja sovelletaan nimensa mukaisesti tietyn
alan yrityksiin. Alakohtaiset standardit®® eivat ole vield astuneet voimaan, silld ne ovat
vield EFRAG:IIa>° kehitteilld. Alun perin alakohtaiset standardit oli tarkoitus julkaista
30.6.2024, mutta 7.2.2024 Euroopan Neuvosto julkaisi tiedotteen, jossa se ilmoitti, etta
kyseiset standardit julkaistaan 30.6.2026 ja kayttdon ne on tarkoitus ottaa vuonna
2028°%0. Lisdksi on hyva tiedostaa, ettd EFRAG on luomassa vapaaehtoisesti kestavyystie-
doistaan raportoiville pienille ja keskisuurille yrityksille omat erilliset VSME-standardit,
jonka tarkoituksena on toimia kevyempana versiona ESRS-standardeille. Tutkielman kir-
joitushetkellda EFRAG on julkaissut VSME-standardeista luonnosversion ja lopullinen ver-

sio on mahdollisesti tulossa julki viimeistddn vuoden 2025 kevailla 20256,

Alla olevassa taulukossa on jaoteltu eri vareillda monialaiset standardit ja eri aihekohtaiset
standardit. ESRS 1 ja 2 standardit sisaltavat siis yleisid vaatimuksia ja tietoja, joita kaikkien
yritysten tulee kestavyysraportissaan esittda ja ottaa huomioon. Loput taulukossa esite-
tyt standardit ovat aihekohtaisia standardeja. E1-E5 (environment) standardit ovat ym-
paristoon liittyvia standardeja. S1-S4 (social) standardeilla kuvataan sosiaalisten tekijoi-
den standardeja. G1 (government) standardilla puolestaan kuvataan hallintoon liittyvia

tekijoita.

58 Alakohtaisia ESRS-standardeja tulee yhteensa olemaan kahdeksan: 1) é6ljy ja kaasu, 2) hiili, louhokset ja
kaivostoiminta, 3) maantiekuljetus, 4) maatalous, viljely ja kalastus, 5) moottoriajoneuvot, 6) energiantuo-
tanto ja huoltopalvelut, 7) elintarvikkeet ja juomat, 8) tekstiilit, asusteet, jalkineet ja korut (EFRAG, n.d.a).
59 EFRAG tulee siis olemaan alakohtaisten kestivyysraportointistandardien takana, samoin kuin se on var-
sinaisten ESRS-standardienkin.

80 Eyroopan unionin neuvosto 2024

61 Ks. EFRAG (n.d.b)
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Taulukko 2. Eurooppalaiset kestavyysraportointistandardit (EU) 2023/2772 liitteen 1 mukaisesti.

Kestavyysraportointistandardit (ESRS)

ESRS 1 Yleiset vaatimukset

ESRS 2 Yleiset tiedot

ESRS E1 [lImastonmuutos

ESRS E2 Pilaantuminen

ESRS E3 Vesivarat ja merten luonnonvarat
ESRS E4 Biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit
ESRS E5 Resurssien kaytto ja kiertotalous
ESRS S1 Oma tyévoima

ESRS S2 Arvoketjun tyontekijat

ESRS S3 Vaikutusten kohteena olevat yhteisot
ESRS S4 Kuluttajat ja loppukayttajat

ESRS G1 Liiketoiminnan harjoittaminen

Aihekohtaisissa standardeissa ilmenevia raportointiseikkoja on raportoitava vain, jos ne
ovat kyseisen yrityksen osalta olennaisia. Poikkeuksena on ESRS E1 IImastonmuutos-
standardi, josta yrityksen on aina annettava selvitys, ESRS 1:n lisdys E osion mukaisesti.
Eli vaikka tietylla yrityksella ei olisi ilmastonmuutokseen liittyvid olennaisia raportoitavia
kestavyysseikkoja, on sen silti annettava yksityiskohtainen selvitys siitd, miksi ilmaston-
muutoksella ei ole olennaista niin sanottua roolia yrityksen liiketoiminnassa. Muista yri-
tyksen kannalta ei-olennaisista aihekohtaisista standardeista riittaa vastaavasti lyhyt sel-
vitys. Lisdksi yritysten on huomioitava ESRS 1:n lisdys A osiossa AR 16 mainittu seikka,
etta yritysten on my6s mainittava kaikista niista olennaisista kestavyysseikoista, joilla on
yritykseen liittyen olennaisia vaikutuksia, mahdollisuuksia tai riskeja, vaikka ESRS-stan-

dardeissa ei olisi niista erillistda mainintaa.

Olennaisten vaikutusten, mahdollisuuksien ja riskien havaitsemiseksi yritysten on teh-
tava olennaisuusarviointi, josta niiden on myds esitettdva ESRS 2:n edellyttamat tiedot
kestavyysraporteissaan. Olennaisuuden arvioinnin taustalla on kaksinkertaisen olennai-
suuden periaate, jota voidaan pitda perustana kestavyysraportoinnissa esitettaville tie-
doille. ESRS 2:n osiossa 3.3 maaritelldan, kuinka kaksinkertainen olennaisuus sisaltaa

kaksi niin sanottua ulottuvuutta: “vaikutuksen olennaisuus” ja “taloudellinen
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olennaisuus”. Ndiden kahden ulottuvuuden arviointi on sidoksissa toisiinsa ja niiden kes-
kindiset vaikutukset seka niihin liittyvat riskit ja mahdollisuudet on otettava huomioon.
Kaksinkertaista olennaisuutta tarkastellaan [dhemmin tdman tutkielman luvussa 2.4.1,
mutta tdssa kohtaa on jo hyva huomioida kyseisen periaatteen tarkea merkitys ESRS-

standardien yhteydessa.

ESRS-standardit koostuvat edelld kuvatuista 12 standardista ja nama standardit koostu-
vat 82 tiedonantovaatimuksesta ja yli 1100 tietopisteesta. Yksittaiset standardit pitavat
sisallaan erilaisen maaran tiedonantovaatimuksia. ESRS 1:n osiossa 1.3 maaritellaan,
kuinka yksittdinen tiedonantovaatimus voi koostua yhdestad tai useammasta tietopis-
teestd. Olennaisuuden arviointi auttaa yrityksia siina, ettd se pystyy rajaamaan kesta-
vyysraporttiinsa raportoitavat kestavyysseikat. Eli aihekohtaisista standardeista jokaisen
yrityksen on raportoitava padsaantoisesti vain niista seikoista, jotka ovat kyseisen yrityk-
sen osalta olennaisia. Huomioitavana on lisdksi, ettd ESRS-standardien lisdksi yritysten
on sisallytettava kestavyysraporttiinsa EU:n taksonomia-asetuksessa saadetyt seikat,

joita tarkastellaan [ahemmin tdman tutkielman luvussa 2.4.2.

ESRS-standardit sisaltava lukuisia siirtymasaadoksia koskien yhtiokohtaisesti kolmen en-
simmadisen vuoden kestavyysraportointia. Siirtymasaadoksilla viitataan sellaisiin tiedon-
antovaatimuksiin, jotka voidaan ottaa vaiheittain kaytté6n®2. Siirtymasaaddsten tarkoi-
tus on helpottaa ensimmadisena ja ensimmaisind vuosina kyseisten standardien kayt-
toonottoa. Yhtend merkittavana siirtymasaadoksend voidaan pitdaa edellisessa alalu-
vussa tarkasteltua arvoketjuihin liittyvaa siirtymasaadosta. Lisaksi merkittavana siirty-
masaaddksena voidaan pitdaa ESRS 1:n osiossa 10.3 olevaa vertailutietoja koskevaa saan-
nosta. Vertailutietoja, eli edellisen vuoden tietoja ei tarvitse ensimmaisena raportoin-
tivuonna esittda. Jos ensimmaisena vuotena vaadittaisiin vertailutiedot, olisi se erittdin

raskas tietojenkeraysprosessi yritykselle.

62 Ks. ESRS 1 standardin lisdys C kohta: ” Luettelo vaiheittain kéytté6n otettavista tiedonantovaatimuksista”.
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ESRS-standardit pitavat sisallaan lukuisia standardeja, tiedonantovaatimuksia, tietopis-
teitd ja siirtymasaadoksia. Naista tiedonantopisteet ovat kaikkein yksityiskohtaisemmin
saadeltyja. Tietopisteet voivat liittyd kvalitatiivisiin, eli laadullisiin tai kvantitatiiviin, eli
maarallisiin kestavyysseikkoihin. Tietopisteistda iso osa keskittyy laadullisiin kestavyys-
seikkoihin. Esimerkkina laadullisesta tietopisteestd voidaan esittda G1 (liiketoiminnan
harjoittaminen) standardin tietopiste, eli kohta 7, jossa sdaddetdan, ettd ” Yrityksen on
annettava tiedot liikketoiminnan harjoittamista koskevista toimintaperiaatteistaan ja ker-
rottava, miten se vaalii yrityskulttuuriaan”. Esimerkkind maarallisesta tietopisteesta voi-
daan esittaa E1 (ilmastonmuutos) standardin kohta 53, jossa sdddetdan, ettd ”Yrityksen
on ilmoitettava kasvihuonekaasuintensiteettinsa (kasvihuonekaasujen kokonaispaastot

liilkevaihtoon suhteutettuna)”.

Yritysten raportoitaessa kestavyysseikoistaan on tarkeaa, ettd ne perustuvat todennetta-
viin ja varmennettaviin dokumentteihin. Eli yritysten tulisi laatia kestavyysraporttinsa ja
siihen liittyvat taustadokumentit siten, ettd kestdvyysraportoinnin varmentaja pystyy
olennaisissa maarin varmistumaan kestavyysraportissa esitettavien seikkojen oikeelli-
suudesta. Lisdksi on hyva huomioida, ettd osa kestavyysraportoinnissa esitettavista sei-
koista on tulevaisuuteen suuntautuvia arvioita ja ennustuksia, jotka voivat olla my6s laa-
dullisia seikkoja, joita varmentajan voi olla hyvin hankala tdysin varmentaa. Tallaisten
seikkojen varmentaminen tulee ndin ollen perustumaan siihen, ettd varmentaja perus-
telee tydpapereissaan® tietojen olevan asianmukaisesti perusteltuja ja oletukset ovat

linjassa muun aiheeseen liittyvdan dokumentaation kanssa®*.

ESRS-standardin ESRS 1:ssa saddetdan, kuinka kestavyysraportoinnissa esitettavien tulee
noudattaa laadullisia vaatimuksia ja olla: merkityksellisid, todenmukaisesti esitettyjd,
vertailukelpoisia, todennettavia ja ymmdrrettdvid®. On myos tirkedad huomata, kuinka

ESRS 1:n lisdys E-osiossa madritellaan yritysten tiedonantovaatimuksista, mutta ei sita

63 Varmentajien tulee dokumentoida tydpapereissaan selkeisti tekeminsa tarkastusty® ja johtopaatokset.
64 Aspholm 2022a
65 Ks. lisaksi Silvola ja muut 2024, luku 5.2.1
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miten yrityksen tulisi liiketoiminnassaan kayttaytya ja toimia. Eli yrityksilla on itselldan
edelleen vapaus paattaa miten se huomio kestavyysseikat sen liiketoiminnassaan, vaik-
kakin eri lainsaadantdjen ja muun yritysmaailman kautta tulevat paineet ohjaavat yrityk-
sia ottamaan entistd enemman kestavyysseikat huomioon erilaisissa liiketoimintapaa-

toksissaan.

2.4 Kestavyysraportoinnin erityispiirteita

Kestavyysraportointiin liittyy monia omanlaisia erityispiirteita, kuten velvoite, etta yri-
tyksessa pitda olla tarkastusvaliokunta. My6s kaksinkertainen olennaisuus ja siihen liit-
tyva olennaisuusarviointi ovat uusia, CSRD-direktiivin ja ESRS-standardin merkittavia ka-
sitteita liittyen kestavyysraportointiin. Lisaksi jo aiemmin voimaan astunut EU-taksono-
mia tulee merkittavampaan rooliin CSDR-direktiivin myota. Naista lisda seuraavissa ala-

luvuissa.

2.4.1 Tarkastusvaliokunta

Yhtena uutena velvoitteena CSRD-direktiivi tuo sen, etta kestavyysraportointia tekevalla
yrityksella tulee olla tarkastusvaliokunta, jokin muu tehtavaa hoitava nimetty hallituksen
valiokunta tai maininta, etta hallitus hoitaa kyseisen tehtavan. Tarkastusvaliokunnasta ja
saadetaan osakeyhtidlain (624/2006, OYL) 6 luvun 16 b §:ssa. Tarkastusvaliokunnalla tar-
koitetaan jatkossa tassa tutkielmassa tarkastusvaliokuntaa, muuta hallituksen nimedamaa
valiokuntaa tai sita hoitavaa koko hallitusta. Tarkastusvaliokunnan tai sita tehtavaa hoi-
tavan tahon, on OYL 6 luvun 16 d §:n mukaan seurattava ja varmistuttava siita, etta kes-
tavyysraportointi suoritetaan kestavyysraportointistandardien mukaan. Kyseisessa pyka-
lassa velvoitetaan myos tarkastusvaliokunta varmistamaan se, etta sisdinen valvonta ja
riskienhallinta hoidetaan tehokkaasti. Samoin se on vastuussa siitd, etta tilinpaatosinfor-

maatio raportoidaan digitaalisessa muodossa. Tiivistetysti voidaan sanoa, etta
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tarkastusvaliokunnalla on erityisen tarkea rooli yrityksissa kestavyysraportoinnin kayt-

tédnoton onnistumisessa®®.

OYL 6 luvun 16 b §:ssd saadetdan tarkastusvaliokunnan jasenista. Jasenien valinnassa on
huomioitava osakeyhtitlain mukaan se, ettd sen jasenet eivat saa osallistua yrityksen
paivittdiseen johtamiseen. Lisdksi on varmistettava kyseisen OYL 6 luvun 16 b §:n mu-
kaan, ettd "Tarkastusvaliokunnalla on kokonaisuutena oltava yhtion toimialan laatuun ja
laajuuteen nahden riittava asiantuntemus”. Laissa lisaksi maarataan, etta tarkastusvalio-
kunnassa on oltava vahintdan yksi jasen, jolla on kokemusta laskentatoimesta tai tilintar-
kastuksesta. Nain varmistutaan siitd, etta kestavyysraportointia tulee yrityksissa johta-

maan riittdvan monipuolisen asiantuntemuksen omaava joukko ihmisia.

Tarkastusvaliokunnan tehtdavana on huolehtia tilintarkastuksen ja kestavyysraportointi-
varmentamisen toteuttamisesta. Eli tarkastusvaliokunnan tehtavana on OYL 6 luvun 16
e §:n mukaan jarjestettdva valintamenettely tilintarkastajan ja kestavyysraportointivar-
mentajan valitsemiseksi. Valintamenettelyn jalkeen tarkastusvaliokunnan on annettava
hallitukselle heidan suosituksensa tilintarkastajasta ja kestavyysraportointitarkastajasta.
Myods kestavyysraportointitarkastajan riippumattomuuden ja kyseisen tahon tyén to-
teuttamisen seuranta kuuluu tarkastusvaliokunnan toimenkuvaan. Tarkastusvaliokunnan
tehtdvana on lisaksi OYL 6 luvun 16 ¢ §:n mukaan esittaa hallitukselle tilintarkastuksen ja
kestavyysraportointivarmennuksen tulokset ja tiedon siitd, miten tilintarkastus ja var-

mennus ovat lisdnneet kokonaisuudessaan raportoinnin luotettavuutta.

2.4.2 Kaksinkertainen olennaisuus

Kestavyysraportointia koskee kaksinkertaisen olennaisuuden periaate, jota myos kutsu-
taan toiselta nimeltdaan kaksoisolennaisuuden periaatteeksi. ESRS 1:n 3 osiossa maaritel-

l[aan, kuinka kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen tarkoitus on auttaa yrityksia

66 Finanssivalvonta 2023, s. 1
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tunnistamaan yritykseen liittyvat olennaiset riskit ja mahdollisuudet. KPL 7 luvun 3 §:ssa
asiaa maaritelldan siten, etta yrityksen on raportoitava olennaisista kestavyyteen liitty-
vista seikoista, jotka vaikuttavat itse yritykseen ja miten yritys vaikuttaa muun muassa
muuhun yhteiskuntaan ja ymparistoon. Itse yritykseen vaikuttavilla kestavyysseikoilla
tarkoitetaan sitd, miten erilaiset “kestavyysseikat vaikuttavat yrityksen kehitykseen, tu-
lokseen ja asemaan”®’. Vastaavasti olennaisuuden toisen suuntaisella informaatiolla, tar-
koitetaan sitd, ettda miten paljon esimerkiksi yritys tuottaa hiilidioksidi paastdja tai miten
se vaikuttaa yrityksissa suoraan tai arvoketjussa toimivien tyontekijéiden turvallisuuteen

tai ihmisoikeuksiin.

ESRS 1:n osiossa 3.2 (kohta 26.) maaritellaan, kuinka kaksinkertaisen olennaisuuden pe-
riaate toimii lahtokohtana kestavyysraportoinnille. Raportointiprosessin alussa kaikkien
yritysten on laadittava kaksinkertaisen olennaisuuden periaatetta silmalla pitden olen-
naisuuden arviointi, jota my6s kutsutaan ESRS 1:n 3 osiossa kaksoisolennaisuuden arvi-
oinniksi. Kaksoisolennaisuuden arvioinnissa arvioidaan eri ESRS-standardeja osa-alueit-
tain, onko esimerkiksi ESRS E4-standardin vesivarat ja merien luonnonvarat kyseisen yri-
tyksen kannalta olennaisia vai ei. Jos kyseiset seikat eivat ole olennaisia yritykselle kak-
sinkertaisen olennaisuuden mukaan, ei naistd mydskaan tule raportoida kestavyysrapor-
tissa. Tama arviointi suoritetaan seuraaville ESRS-standardeille: E1-E5, S1-S4 ja G1. Jos
yksittdinen standardi on yrityksen osalta olennainen, kdydaan kaikki tiedonantovaati-
mukset lapi ja arvioidaan niiden olennaisuus erikseen. Vastaavasti, jos jokin tiedonanto-
vaatimus on olennainen, arvioidaan erikseen myos kyseiseen tiedonantovaatimukseen
liittyvat yksittdiset tietopisteet ja tarvittaessa raportoidaan myos niista kestavyysrapor-
toinnissa tai ilmaistaan, jos niista ei ole olennaista raportoida. Ndin ollen voidaan pitaa
kaksoisolennaisuuden arviointia tekijana, joka maarittelee kestavyysraportoinnin laajuu-

den.

7 Suomen Tilintarkastajat ry 2024, osio 3.1
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Silvola ja muut ® kuvaavat kdytiannonliheisesti olennaisuuden arvioinnin perustu-
van "keratyn tiedon prosessointiin ja kestavyysaiheiden priorisointiin”®. Taman voidaan
nahda korostavan sitd, kuinka alustavan tiedonkeruun jalkeen on tarkeda osata yrityk-
sessa keskustelemalla ja mahdollisesti ulkopuolisten asiantuntijoiden avulla saada sel-
ville juuri ne olennaiset kestavyysseikat, jotka ovat kyseisen yrityksen osalta olennaisia.
Silvola ja muut kirjoittavat myds, kuinka olennaisuuden arvioinnissa on lisdksi huomioi-
tava se, ettd tdma arviointi tulee joka vuosi suorittaa uudelleen. Lisdksi he korostavat,
kuinka ensimmaisena vuonna koko olennaisuudenarviointiprosessi vie todennakdisesti
paljon enemman resursseja kuin seuraavina vuosina. Vastaavasti ensimmaisen vuoden

jalkeen todennakéisesti riittdd useimmissa tapauksissa vain kevyt paivitys vuosittain.”®

Olennaisuuden arviointi liittyy [aheisesti myds ESRS-standardien asettamille tiedonanto-
vaatimuksille, joiden tavoitteena on ESRS 1:n 3.2 luvun mukaan antaa kasitys olennai-
suusarviontiin liittyvasta prosessista. Tiedonantovaatimuksista sdaddetdaan tarkemmin
ESRS 2:n luvussa 4.1, jossa sen maaritelladan koostuvan kahdesta eri osasta: IRO-1:std ja
IRO-2:sta. IRO-lyhenne koostuu sanoista Impacts, Risks ja Opportunities (vaikutukset, ris-
kit ja mahdollisuudet). IRO-1 keskittyy maarittelemaan, kuinka yrityksen on annetta riit-
tavat tiedot sen olennaisten kestavyysseikkojen tunnistamis- ja arvioimisprosesseista.
IRO-2 puolestaan madrittelee, kuinka yrityksen on kerrottava raportissaan niista tiedon-
antovaatimuksista, jotka sita koskevat. Lisaksi IRO-2 maarittelee, kuinka yrityksen on an-
nettava selvitys niista seikoista, jotka se on olennaisuuden periaatteella jattanyt pois, ky-

seisten seikkojen ollessa epdolennaisia.

2.4.3 EU-taksonomia

EU:n taksonomia-asetus (2020/852) astui voimaan vuoden 2022 alussa, jolloin se koski

suuria porssiyrityksia ja finanssialan yrityksia. Nyt puolestaan CSRD-direktiivissa

68 Silvola ja muut 2024
89 Silvola ja muut 2024, luku 6.5
70 Sjlvola ja muut 2024, luku 6.7
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saadetaan, kuinka taksonomia asetus tulee koskemaan kaikkia niita yrityksia, jotka nyt ja
tulevaisuudessa ovat velvoitettuja tekemaan kestavyysraportointia. Taksonomia-asetuk-
sen tarkoitus on edesauttaa EU:n ympadristotavoitteiden saavuttamista ja ohjata rahoi-
tusta kestavampiin kohteisiin.”* Asetuksen taustalla on vahvasti Euroopan Vihredn kehi-
tyksen ohjelma’?, joka on my6s CSRD-direktiivin taustalla. Taksonomia-asetuksella vel-
voitetaan yrityksia raportoimaan tietoja kestavyysriskeistdaan, seka ilmastoon ja ymparis-
toon liittyvista seikoistaan. Raportointivelvoitteen avulla pyritdaan integroimaan EU:n il-

masto- ja ymparistotavoitteita lahemmas yritysten liiketoimintaa ja strategiaa.

Taksonomia-asetuksen johdannossa kohdassa 27 kuvataan, kuinka kyseiselld asetuk-
sella “luodaan ympariston kannalta kestdvien taloudellisten toimintojen luokitusjarjes-
telma”. Taman luokitusjarjestelman tarkoitus on tukea kestavaa sijoitusta ja vahentaa ra-
hoitustuotteilla tehtavaa viherpesua seka maaritella se, mika lasketaan vihredksi ja kes-
tdvéksi toiminnaksi’3. Asetuksen ymparistdtavoitteena on muun muassa hillita ilmaston-
muutosta, suojella maapallon vesivarojen ja muiden luonnonvarojen kestava kaytto,
seka kiertotalouteen siirtyminen. Lisaksi luonnon saastuttamisen ehkdiseminen seka
monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ovat taksonomia-asetuksen tarkeita tavoit-

teita.”*

Taksonomia-asetuksen kasvavaa merkitysta voidaan korostaa silld, ettd kestavyysrapor-
toinnin varmennuskertomuksessakin varmentajien on lausuttava TTL 3 luvun 5a § 6 mo-
mentin mukaan siitd, onko kestavyysraportissa noudatettu taksonomia-asetuksessa saa-
dettyja vaatimuksia. Muutos on huomattava entiseen, silla ennen CSRD-direktiivia,
NFRD-direktiivin alaisuuteen kuuluvien yritysten tilintarkastajien oli tarkastettava, etta
luvut oli julkaistu, mutta CSRD-direktiivin my6ta tullaan tarkastamaan myos taksonomia-

asetuksen mukaan raportoitava sisalté’>. Naistd vaatimuksista on saddetty tarkemmin

7 Suomen Tilintarkastajat ry 2024, osio 3.8
72 Euroopan parlamentti 2020

73 Silvola ja muut 2024, luku 2.2.2

74 Euroopan parlamentti 2020

75 Silvola ja muut 2024, luku 2.2.2



33

taksonomia-asetuksen artiklassa 8, jonka otsikko on ”Yritysten avoimuus muita kuin ta-
loudellisia tietoja koskevissa selvityksissa”. CSRD-direktiivin johdannon kohdassa 30 kir-
joitetaan kuinka taksonomia-asetuksessa sdaadetyt raportointivelvoitteet tulevat tuke-
maan eri tahojen erilaisia kestavyystekijoitda huomioon ottavia rahoitus- ja investointi-

suunnitelmia.

2.5 Kestavyysraportoinnin ja muun tiinpaatésinformaation julkaisu digi-

taalisessa muodossa

CSRD-direktiivin kansallisen implementoinnin myo6ta, saadetdan KPL 7 luvun 228§:ssa,
kuinka kestavyysraportointia lain mukaan tekevan yrityksen tulee julkistaa tilinpaatos,
toimintakertomus mukaan lukien kestavyysraportti, sahkoisessa XHTML-muodossa. Suo-
messa porssiyhtididen on jo pitanyt julkistaa tilinpaatoksensa ja toimintakertomuksensa
sidhkoisessd XHTML-muodossa 1.1.2021 tai sen jalkeen alkaneilta tilikausilta’®. Kirjanpi-
tolain ylla mainitussa pykaldssa saadetdaan myds, kuinka XHTML-muodon lisdksi kesta-
vyysraportointitiedot tulee merkita erillisella digitaalisella XBRL-kestavyystunnisteella
kestavyysraporttiin, siltd osin kuin ESEF-asetuksella ja EU-tason sadadoksilla maarataan.
Huomioitavaa digitaalisessa muutoksessa on se, ettd kun PRH:lle (Patentti- ja rekisteri-
hallitus) toimittaa julkistettavaksi kestavyysraportoinnin ja toimintakertomuksen sisalta-
van tilinpaatoksen digitaalisessa muodossa, myos tilintarkastus- ja kestavyysraportoin-
nin varmennuskertomus on toimitettava digitaalisessa muodossa. Tilintarkastuskerto-
muksen ja kestavyysraportoinnin varmennuskertomuksen digitaalisuudesta saadetdan

KPL 7 luvun 24 §:ssa.

KPL 7 luvun 26 §:ssa saadetdan, siitad kuinka kestavyysraportointia tekevan yrityksen on
julkaistava tilinpaatds, sisaltden toimintakertomus ja sen sisalla oleva kestavyysraportti,

seka tilintarkastus- ja kestavyysraportoinnin varmennuskertomus yrityksen nettisivuilla.

76 p3rssiyhtididen tilinpaatostietojen sdhkdisen muodon vaatimus perustuu Euroopan komission ESEF-ase-
tukseen.
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Eli PRH:lle tilinpaatdsinformaation toimittamisen lisdksi yrityksen on pidettava tieto kaik-
kien nahtavillda omilla nettisivuillaan. Olennaista on huomioida se, etta KPL 7 luvun 26
§:n mukaan, kuten muutakin tilinpaatdsaineistoa, on aineistoa, joka toimii perustana
kestavyysraportissa esitetyille tiedoille sailytettava yrityksen toimesta vahintdan kuusi
vuotta sen jalkeen, kun kestavyysraporttia koskeva tilikausi on paattynyt. Myos kesta-
vyysraportoinnin varmentajan on sailytettdva kestavyysraportoinnin toimeksiantoihin
liittyvat asiakirjat vahintaan kuusi vuotta, kuten tilintarkastuslain (1141/2015, TTL) 4 lu-
vun 4 §:ssd saadetaan. Tama sen vuoksi, etta kyseisen aineiston tulee olla viranomaisten

saatavilla ilman aiheetonta viivastysta.

Digitaaliseen muotoon siirtyminen tuo tullessaan monia hyotyja. CSRD-direktiivin joh-
dannossa kohdassa 55 yhtena ndista hyddyistda mainitaan, ettad se “luo mahdollisuuksia
hyodyntaa tietoja tehokkaammin ja voi tuoda merkittavia kustannussaastoja seka kayt-
tajille etta yrityksille”. Digitaalisessa muodossa oleva tieto voidaan nahda siis olevan hel-
pommin luettavissa ja vertailun olevan helpompaa eri yritysten kesken. Se myds helpot-
taa eri maissa toimivien yritysten kestavyystietojen ja muutoinkin tilinpaatésinformaa-

tion tulkintaa.
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3 Kestavyysraportoinnin varmentaminen ja sen erityispiirteita

3.1 Kestavyysraportoinnin varmentamisesta yleisesti

Kestavyysraportoinnin varmentaminen perustuu CRSD-direktiiviin ja kansalliseen tilin-
tarkastuslakiin. Se koskee yrityksia, joita CSRD-direktiivin sadntely velvoittaa asteittain
31.12.2023 jalkeen alkavilta tilikausilta. Kestavyysraportoinnin varmennus on erillinen
toimeksianto ja se ei ole osa perinteista lakisdateista tilintarkastusta (jaljempana tilintar-
kastus). Erillisen toimeksiannon myotd, myos erillinen kestavyysraportoinnin varmen-
nuskertomus on annettava tai vastaavasti tilintarkastuskertomukseen on lisattava erilli-
nen osio kestdvyysraportoinnin varmentamisesta. Huomioitavaa on, ettad kestavyysra-
portin varmentajalla, eli kestavyysraportointarkastajalla on oltava erillinen KRT-patevyys.
Tama patevyys saadaan suorittamalla erillinen kestavyysraportoijan erikoistumistutkinto.
Jatkossa tdssa tutkielmassa tullaan kayttamaan kestavyysraportointitarkastajasta termia

varmentaja, jotta se ei sekoitu tilintarkastaja-termin kanssa.

Osa isoista tilintarkastusyhteisdistda ovat Suomessa jo olleet mukana vastuullisuusraport-
tien vapaaehtoisissa varmennustoimeksiannoissa. Nyt CSRD-direktiivin myota korostu-
neesti isoilta tilintarkastusyhteisdilta tullaan vaatimaan myds kestavyysraportointien var-
mentamista. Kestavyysraportoinnin varmentamisella voidaan nahda olevan rooli kesta-
vyysraportoinnin tekemisisessa myos eraanlaisena tukena yrityksille ja suuntaviivojen
ohjaajana. Kestavvyysraportointia tekeva yritys voi esimerkiksi hyotya kestavyysraportoi-
jan antamista ohjeista ja raporttiin liittyvista korjausehdotuksista. Tahan aiheeseen sivu-
ten Finanssivalvonta’’ on laatinut vuonna 2023 kyselyn nimeltd ”Finanssivalvonnan ky-

sely tarkastusvaliokunnille kestavyysraportoinnin kiyttéénotosta”’®. Kyselyssa tulee julki,

77 Tulevaisuudessa Finanssivalvonta tulee myds osaltaan valvomaan kestdvyysraportointia. Finanssivalvon-
nan omien sanojen mukaan: “Valvonnan kaytannon linjauksista ei ole vield paatdksia ja valvonta vakiintuu
vuosien myota. Listattujen ja listaamattomien pankkien ja vakuutusyhtididen kestdvyysraportoinnin val-
vonta toteutetaan Finanssivalvonnan pankki- ja vakuutusvalvonnassa” (Finanssivalvonta 2023, s. 23).

78 Finanssivalvonnan kyselyn tavoitteena oli kartoittaa yhtididen, ja erityisesti niiden tarkastusvaliokuntien
valmiuksia ja yleistd valmistautumista tulevaan lakisdateiseen kestavyysraportointiin. Kyselyn tulokset
osoittivat hyvin, kuinka erilaisissa vaiheissa kyselyyn osallistuneet yhtiot olivat kestdvyysraportoinnin kayt-
toonotossa. (Finanssivalvonta 2023, s. 2)
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kuinka tulevat kestavyysraportointia tekevat yhtiot luottavat varmennuksessa suurimpiin
tilintarkastusyhteisoihin. Nailta suurilta tilintarkastusyhteisoiltd oletetaan kyselyn mu-
kaan 16ytyvan eniten substanssi- ja varmennusosaamista kestavyysraportointiin liittyen.
Tama voidaan nahda tuovan myds painetta tilintarkastusalalle ja erityisesti suurimpiin
tilintarkastusyhteisoihin. Heiltd ndin ollen oletetaan I6ytyvan tarpeeksi asiantuntijoita

ESG-alueella jo siind vaiheessa, kun ensimmaiset varmennustoimeksiannot alkavat.”®

Finanssivalvonnan kyselyssa kdy myos ilmi, kuinka kestavyysraportoinnin alkuvaiheessa
yhtiot tarvitsevat tukea kestavyysraportoinnissaan varmentajilta. Varmentajien ja kesta-
vyysraportointia suorittavien yhtididen valissa tulisi Finanssivalvonnan mukaan olla tii-
vista vuorovaikutusta itse raportointiin ja varmentamiseen liittyen. Tama vuoropuhelu
olisi hyva olla auki jo heti alusta asti ja yhtididen tulisi pyrkia siihen, ettd heiddn doku-
mentointinsa olisi kattavaa ja selke3.%° Laadukas dokumentaatio yhtiéltd helpottaisi
myds itse varmentajan omien laadukkaiden varmennusdokumentaatioiden tekoa ja var-
mennuksen asianmukaista suorittamista. Varmentamiseen liittyen, kuten myos tilintar-
kastuksessa kdytetyn aineiston ja paatelmien dokumentointi on varmentamisen kan-
nalta olennaista, silla juuri niiden avulla varmentaja ja tilintarkastaja pystyvat todista-
maan miten he ovat paatynyt kestavyysraportointikertomuksessa ja tilintarkastuskerto-

muksessa olevaan lopulliseen lausuntoonsa®!.

Varmennusdokumentaatiolla voidaan ndahda olevan erityisen tarkea rooli ensimmaisissa
kestavyysraportointien varmennuksissa, kun varsinaisia kdytantoja tai kokemuksen tuo-
maa varmuutta ei ole vield kerennyt muodostumaan liittyen CSRD-direktiivin ja ESRS-
standardin tuomiin yksityiskohtaisiin sddadoksiin. Nadin ollen varmentajilla tulee olla vah-
vaa varmennusdokumentaatiota, jolla se voi esittdad dokumentit, menetelmat ja johto-
paatelmat, joilla se on paassyt tiettyyn johtopadatokseen, eli lausuntoonsa kestavyysra-

portoinnin varmennuskertomuksessa. Naitd dokumentaatioita ja niin kutsuttuja

72 Finanssivalvonta 2023, s. 17-20
80 Finanssivalvonta 2023, s. 17-20
81 Suomen Tilintarkastajat ry (n.d.c)
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varmennustyOpapereita voidaan jalkikdteen tarkastella PRH:n tekemassa laaduntarkas-
tuksessa®. TTL 4 luvun 5 §:ssa sdddetdan siitd, kuinka kestivyysraportointitarkastajaa
koskee siis samat laaduntarkastus velvollisuudet, kuin tilintarkastajaakin. Tilintarkastuk-
sesta poiketen kestavyysraportointia koskee kuitenkin rajoitettu varmuustaso, kun puo-
lestaan tilintarkastusta koskee kohtuullinen varmuustaso. Tasta rajoitetusta varmuusta-

soa on tarkasteltu tarkemmin taman tutkielman luvussa 3.2.

3.1.1 Erillinen toimeksianto ja varmennuskertomus

Kestavyysraportoinnin varmentaminen ja lakisdateinen tilintarkastus ovat erillisia toi-
meksiantoja. Nain ollen, kestavyysraportoinnin varmentamiseen liittyen on myos laadit-
tava oma toimeksiantokirjeensa. Toimeksiantokirje toimii yrityksen ja kestavyysrapor-
tointia suorittavan tahon valilla sopimuksena tehtavasta varmennuksesta. Toimeksianto-
kirjeessa on varmennustoimeksiannon mukaisesti maariteltava toimeksiantoon liittyvat
keskeiset ehdot. Naita ehtoja ovat muun muassa toimeksiannon sisaltd, varmuuden taso
ja varmennuksen laajuus. Lisaksi palkkio, aikataulut ja mahdolliset rajoitukset varmenta-
miseen liittyen on tarkedd maaritell3.® Toimeksiantokirjeen avulla voidaan selkeytti

osapuolten roolit, odotukset ja vastuut mahdollisten vaarinkasitysten valttamiseksi.

TTL 3 luvun 1a §:ssd saadetaan, kuinka kestavyysraportoinnin varmennuksen kohteena
on itse kestavyysraportti, joka on osa toimintakertomusta. Tilintarkastuksen kohteena
puolestaan on TTL 3 luvun 1 §:n mukaan “yhteison tai sdaation tilikauden kirjanpito, tilin-
paatos seka hallinto”. Huomioitavaa on, etta toimintakertomus ei varsinaisesti ole tilin-
tarkastuksen kohteena, mutta tilintarkastajan on lausuttava tilintarkastuskertomukses-
saan siitd, onko toimintakertomus laadittu sddanndsten mukaisesti ja onko toimintaker-

tomuksen tiedot linjassa tilinpaatoksen kanssa. Tasta on saadetty TTL 3 luvun 5 §:ssa.

82 pRH.fi sivustolla (n.d.a) kuvataan, kuinka PRH:n suorittamien laaduntarkastusten tavoitteena on muun
muassa saada varmistus siitd, ettad ”“tilintarkastustyé on suoritettu tilintarkastuslain sddnnoksia ja hyvaa
tilintarkastustapaa noudattaen, julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annetun lain sekd muuhun
lainsdadantdon perustuvien vaatimusten mukaisesti” (PRH n.d.a, osio Laaduntarkastuksen tavoitteet).

83 Suomen Tilintarkastajat ry, 2023, luku 4.2
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Lisdksi on huomioitava, etta vaikka tilintarkastuskertomuksessa lausutaan toimintaker-
tomuksesta, on TTL 3 luvun 5 §:ssd sdddetty, etta kestavyysraporttia koskevista tiedoista
ei lausuta tilintarkastuskertomuksessa, vaan erikseen laadittavassa kestavyysraportoin-
nin varmennuskertomuksessa. On lisaksi mahdollista, etta tilintarkastuskertomukseen li-
satdan erillinen osionsa kestavyysraportoinnin varmentamisesta. Tama lisays tilintarkas-
tuskertomukseen vaatii myods sitd, etta yrityksen tilintarkastajana ja kestavyysraportoin-
tivarmentajana toimii sama henkild tai tilintarkastusyhteisd, kuten TTL 3 luvun 5a §:ssa

saadetaan.

Kestavyysraportoinnin varmennuskertomuksessa on yksiloitava TTL 3 luvun 5a §:n mu-
kaisesti mika yhtio ja kestavyysraportti on varmennuksen kohteena. Lisdksi varmentami-
sen laajuudesta ja kaytetyistad kestavyysvarmennusstandardeista on annettava kuvaus.
TTL 3 luvun 5a §:ssa saddetaan myos siitd, ettd varmennuskertomuksessa varmentajan
on lausuttava, noudattaako kestavyysraportti KPL 7 luvussa saadettyja seikkoja. Seka li-
saksi TTL 3 luvun 5a §:n 6 momentissa sdddetdan, ettd varmentajan on lausuttava siita,
onko kestavyysraportissa noudatettu "kestavaa sijoittamista helpottavasta kehyksesta ja
asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2020/852 artiklassa 8 saadettyja vaatimuksia”. Varmennuskertomuk-
sessa on esimerkiksi siis lausuttava siitd, onko yritys noudattanut saadoksia liittyen kak-
sinkertaiseen olennaisuuteen, tilinpaatdinformaation digitaalisuuteen ja EU-taksonomia

asetukseen liittyen.

Kestavyysraportoinnin varmennuskertomuksessa on jo edella tdman tutkielman 3.1 lu-
vussa mainittu, kuinka tilintarkastuksesta poiketen kestavyysraportoinnin varmennus-
kertomus annetaan negatiivisessa muodossa, jos tarkastuksessa ei siis ilmene mitdan
olennaisesti poikkeavaa tai virheellistd. Suomen Tilintarkastajat ry on antanut lausunto-
mallin tdllaisesta vakiomuotoisesta rajoitetun varmuuden antavasta toimeksiannon lau-
sunnosta:

"Suorittamiemme toimenpiteiden ja hankkimamme evidenssien perusteella tie-

toomme ei ole tullut seikkoja, jotka antaisivat aiheen olettaa, ettei
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Vastuullisuusraportti 20XX raportointiajanjaksolla 1.1.-31.12.20XX olisi kaikilta

olennaisilta osiltaan laadittu raportointiperiaatteiden mukaisesti”®*.

Jos puolestaan varmentaja havaitsee olennaisia tai merkittavia virheita kestavyysrapor-
tissa, on hanen huomioitava se varmennuskertomuksessa. Jos havaittu virhe tai virheet
ovat olennaisia on varmennuksesta annettava mukautettu kertomus, joka on varauman
sisaltava tai kielteinen. Eli jos virhe nahdaan olevan olennainen, mutta ei merkittavissa
maarin olennainen, on varmentajan esitettdava tama merkittava seikka tai seikat erilli-
sessa kappaleessa varmennuskertomuksessa, joka tekee kertomuksesta varauman sisal-

tavan®.

Kansainvalisissa ISSA 5000-varmennusstandardeja edeltavassa ISAE 3000-standardeissa
on maadritelty, kuinka mukautetussa kertomuksessa on tuotava julki se seikka tai seikat,
joka on johtanut mukautettuun kertomukseen.®® Kielteinen lausunto puolestaan anne-
taan, jos havaitun olennaisen virheen nahdaan johtavan varmentajan mukaan sellaiseen
merkittavaan olennaiseen virheeseen, jolla olisi vaikutusta kestavyysraportin kayttajien
tulkintaan ja niistd seuraaviin paatoksiin seka toimiin, joita tdma tekisi kestavyysrapor-
tissa esitettyjen tietojen pohjalta.?” Lisdksi Suomen Tilintarkastajat ry:n suosituksissa
kerrotaan vastuullisuusraporttien osalta, kuinka ISAE 3000.78:n ja vastaavassa ISAE
3410.78:n%8 standardeissa maaritelldan hyvan tavan mukaiseksi raportoida yrityksen hal-
lintoelimille my0s niista seikoista, jotka ei erikseen johtaisi mukautettuun kertomukseen.

Naista seikoista voidaan olettaa olevan tarkeda raportoida myos kestavyysraportoinnin

84 Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 28

85 Ks. kuinka Suomen Tilintarkastajat ry on maéritellyt tapaukset, jossa erillinen varauman sisiltiva seikka
tai painotettava seikka on mainittava varmennuskertomuksella: “a) kiinnittda aiottujen kayttdjien huo-
miota kohdetta koskevassa tiedossa esitettdvaan seikkaan, joka hdnen harkintansa mukaan on niin tarke3,
ettd se on perustavanlaatuinen aiottujen kayttajien kohdetta koskevasta tiedosta saaman kasityksen kan-
nalta (tiettya seikkaa painottava kappale) tai; b) kommunikoida seikasta, jota ei ole esitetty kohdetta
koskevassa tiedossa ja joka hdnen harkintansa mukaan on relevantti aiottujen kayttajien toimeksiannosta,
toimeksiannon suorittajan velvollisuuksista tai varmennusraportista saaman kasityksen kannalta (muuta
seikkaa koskeva kappale)” (Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 25).

86 Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 25-26

87 Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 25-26

88 Kasvihuonekaasuraportteja koskeva varmennusstandardit
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osalta. Tallaisia seikkoja ovat kyseisen suosituksen mukaan “sisdisen valvonnan puutteel-
lisuudet”, "tunnistettu tai epailty vaarinkdytos” seka "yksittaiset poikkeamat tai puutteet
prosesseissa”’®. Naiden tietojen raportoinnilla varmentaja pystyy tuomaan julki yrityk-
sen hallintoelimille seikkoja, joihin yrityksessa mahdollisesti pitdisi kiinnittdd huomiota

ja kohdistaa kehitystoimenpiteita.

3.1.2 Kestdvyysraportointitarkastaja

Kuten jo tdman tutkielman johdannossa on mainittu, kestavyysraportoinnin varmenta-
jana on kestavyysraportointitarkastaja (jaljempana varmentaja) ja lakisaateisen tilintar-
kastuksen suorittajana tilintarkastaja. Yritysten on myods mahdollista valita tilintarkasta-
jaksi yksittdinen tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteis6 ja samalla tavoin varmentajaksi
voidaan valita yksittdinen kestavyysraportointivarmentaja tai kestavyysraportointiyh-
teis6. Nailla termeilld viitataan tahoihin, jotka toimivat tilintarkastuskertomuksen ja kes-
tavyysraportoinnin varmennuskertomuksen allekirjoittajina ja ovat nadin ollen toimeksi-
antojen paavastuullisia tilintarkastajia ja varmentajia. Nama molemmat, tilintarkastaja ja
varmentaja valitaan paasaantdisesti yrityksen yhtiokokouksessa. Poikkeuksena on var-
mentajan valintaan liittyvda ensimmainen vuoden. Poikkeuksen mukaan, jos tilintarkas-
taja ja varmentaja tulevat olemaan sama, ei ole valttdmatonta valita erikseen varmenta-
jaa vaan riittda kun, tilintarkastaja on valittuna. Kyseisestd poikkeuksesta sdaadetdan

laissa osakeyhtilain muuttamisesta (1252/2023) 7 luvun 6a §:ssa.

Tilintarkastaja ja varmentaja voi siis olla sama taho lakisdateisessa tilintarkastuksessa
kuin yhtion kestavyysraportin varmentaja, mutta tama vaatii sita, ettd varmentajalla on
PRH:n myontama kestavyysraportointitutkinnon kautta saatava kestavyysraportoinnin

erikoispatevyys (eli kestdvyysraportointitarkastajan patevyys, KRT)®° tai vastaavasti

89 Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 26

9 PRH:n jarjestima KRT-tutkinto jirjestetddn ensimmaisen kerran vuonna 2025 ja sitid ennen varmentajina
tulee toimimaan KRT-erikoispatevyyden siirtymasdanndksen nojalla (Minkkinen, 2024). Jotta henkild voi
osallistua KRT-tutkintoon, on talld oltava PRH:n mukaan ”tietyt korkeakoulussa suoritetut opinnot ja
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edelld mainitun pykdlan 7 momentin mukaan tilintarkastaja, joka on “hankkinut tilintar-
kastuslain muuttamisesta annetun lain (1250/2023) voimaantulosaanndksen 3 momen-
tin mukaisesti riittavat tiedot kestavyysraportoinnista ja kestavyysraportointivarmenta-
misesta”. Eli laissa tilintarkastuslain muuttamisessa (1250/2023) saadetdan, ettd ennen
1.1.2026 tilintarkastajaksi hyvaksytty (HT-tutkinnon omaava tilintarkastaja) voi saada
KRT-erikoispatevyyden siirtymasaannoksen nojalla, jos tdma suorittaa vahintaan 30 tun-
tia koulutusta ja opiskelua kestavyysraportoinnista ja sen varmentamiseen liittyvista ai-
heista. Kyseisen koulutuksen on oltava tilintarkastajien ammattijarjeston tai muun am-
matillisen tahon jarjestama. Tahan liittyvaan KRT-erikoispatevyyteen on jatettava hake-

mus PRH:lle viimeistdan 31.12.2027.

On mahdollista, etta jatkossa tilintarkastaja ja varmentaja tulee olemaan sama taho
useimpien yritysten osalta®’. Tahdn voi Suomen Tilintarkastajat ry:n°?> mukaan johtaa se,
tilintarkastajaa ja varmentajaa koskee molempia samat riippumattomuusvaatimukset®3,
seka se, ettd siten on mahdollista valttaa paallekkaista tarkastustyota. Tilintarkastus-
laissa on kuitenkin eritelty tilintarkastajan ja varmentajan roolit, jolla voidaan nahda ole-
van keino vahentda mahdollisuutta siihen, etta erilliset tahot tilintarkastajana ja varmen-
tajana tekisivat tallaista kaksinkertaista tyota. On hyva ottaa huomioon kuitenkin se, etta
tilintarkastajalta ja varmentajalta veisi aina jonkin verran aikaa ja resursseja tutustua ja
perehtya yksittdisen yrityksen liiketoimintaan ja toimintatapoihin erityisesti ensimmai-
sen vuoden tarkastuksessa. Eli jo pelkdstdan tdssa voidaan ndahda syntyvan kaksinker-
taista tyota ja resurssien kayttoa, jos tilintarkastaja ja varmentaja olisivat eri tahot. On
kuitenkin tarkeda huomioida, etta yrityksilla on oikeus valita ne tahot tilintarkastajakseen
ja varmentajakseen, jotka he esimerkiksi kilpailutuksen kautta valitsevat ja yhtiokokouk-

sessa paattavat.

kdytannon kokemusta kestavyysseikoista” (PRH n.d.b), seka osallistuttava samana vuonna HT-tutkintoon
tai vastaavasti oltava jo HT-tutkinto suoritettuna. (PRH n.d.b)

91 Suomen Tilintarkastajat ry 2024, osio 4.3

92 Suomen Tilintarkastajat ry 2024, osio 4.3

9 Ks. TTL 4 luvun 6-8 §:t.
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Edelld mainittu riippumattomuusvaatimus on koko tilintarkastus- ja varmennustyon pe-
rusta. Tilintarkastajia ja varmentajia koskevat samat riippumattomuus-, esteellisyys- seka
salassapitovaatimukset, joista sdddetdaan tarkemmin TLL 4 luvun 6-8 §:ssd. Huomioita-
vaa riippumattomuusvaatimuksissa on se, etta jos rippumattomuusedellytykset ei tayty
on tilintarkastajan ja varmentajan luovuttava tai kieltdydyttava toimeksiannosta. Tosin,
jos riippumattomuutta uhkaavat tekijat eivat ole kokonaisuudessaan merkittavia ja riip-
pumattomuutta turvaavilla toimenpiteilla saa riippumattomuuteen liittyvat riskit niin sa-

notusti katettua, voi tilintarkastaja ja varmentaja toimia toimeksiannossa®*.

3.1.3 Kestavyysraportoinnin varmennusstandardit

Kestavyysraportointi tehddan ESRS-standardeja noudattamalla ja samoin varmentamista
varten tulee jatkossa olemaan oma erillinen Euroopan komission julkaisema kestavyys-
raportoinnin varmennusstandardisto. Nama viralliset kestavyysraportoinnin varmennus-
standardit on tarkoitus julkaista viimeistdan 1.1.2026°. Ennen kyseisten varmennustan-
dardien julkaisua on varmennuksen perustuttava johonkin muuhun kansallisen tai kan-
sainvalisen tilintarkastusjarjeston julkistamaan standardiin, esimerkiksi ISSA 5000-stan-
dardiin, josta jaljempana lisda. Tasta valikoidusta standardista on erikseen lisdksi mainit-
tava varmennuskertomuksessa. Virallisten ja yhtendisten varmennusstandardien puut-
tuessa kansallisella ja EU-tasolla, on riski, ettd varmentamiseen liittyen tullee kdytanto-

jen eriytymista niin kansallisella kuin EU-tasollakin.®®

Yhtendisten varmennusstandardien vield puuttuessa, on mahdollista, ettad tapauskohtai-
sesti yksittdisten varmentajien oma ammatillinen harkinta korostuu. Lisdksi ensimmais-
ten vuosien aikana, kun CSRD-direktiivin mukaisia kestavyysraportteja laaditaan, niiden

laatu ja taso tulee hakemaan omaa muotoaan, joka osaltaan myds tuo haasteita

94 Ks. tarkemmat sdadokset: TTL 4 luku 6§
9 HE 20/2023 vp, 3 luku 3a §
96 Kaisanlahti 2023, s. 56-57
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kyseisten raporttien varmentamiseen.®” Nam3 seikat huomioiden olisi kohtuullisen var-
muustason saaminen erittdin hankalaa ja ty6lasta varmentajien nakdkulmasta ja ndin ol-
len onkin luontevaa, etta kestavyysraporttien varmentamista koskee rajoitettu varmuus-

taso.

Kansainvalisessa tiintarkastusstandardien johtokunnassa (The International Auditing and
Assurance Standards Board, IAASB) on vuoden 2024 syyskuussa hyvaksytty kansainvali-
set kestavyysraporttien varmennustandardit, eli ISSA 5000-standardit®®. Ndama standar-
dit on sovitettu yhteen ISAE 3000- Muut varmennustoimeksiannot kuin mennytta aikaa
koskevan taloudellisen informaation tilintarkastus tai yleisluonteinen tarkastus — stan-
dardien ja International Standards on Auditing (ISA) -standardien kanssa®. ISSA 5000-
standardi odottaa vield lopullista hyvaksyntaa Public Interest and Oversight Boardilta
vuoden 2025 alussa, jonka myo6ta standardi ja siihen liittyva sovellusmateriaali myos jul-
kaistaan. 1°° Varsinaisesti standardi tulee voimaan niille varmennustoimeksiannoille,
jotka kattavat 15.12.2026 tai sen jalkeen alkavia ajanjaksoja. Standardia voi kuitenkin jo
soveltaa ennen kyseista ajankohtaa, ja ne tulevat olemaan kansainvalisesti ja erityisesti
EU-tasolla merkittavassa roolissa, vielda kun varsinaisia EU-tason kestavyysraportoinnin

varmennusstandardeja ei ole viel3 julkaistu.°?

Suomen Tilintarkastajat ry:n artikkelissaan Aspholm°? kuvaa, kuinka ISSA 5000 -stan-
dardi “keskittyy keskeisiin periaatteisiin ja ohjaa varmennusprosessia, mutta ei sisalla yk-
sityiskohtaista tydohjelmaa, jonka takia suunnittelu jaa edelleen tilintarkastajien ja var-
mentajien vastuulle varmennustehtavissi”1%3, Eli ISSA 5000-standardi voidaan ndhdi oh-

jaavana tekijana varmennustyoélle, vield varsinaisten EU-tason standardien puuttuessa.

97 Kaisanlahti 2023, s. 56-57

98 |JAASB 2024, johdanto

99Ks. Suomen Tilintarkastajat ry suosituksissa kuvataan, kuinka ISSA 5000-varmennusstandardien “tavoit-
teena on toimia globaalisesti kattavana, itsendisena standardina kestavyysraporttien varmennustoimeksi-
annoissa. Standardit soveltuvat minka tahansa kestavyysseikan varmentamiseen ja se ottaa huomioon lu-
kuisat raportointiviitekehykset” (Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 9)
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Kyseisessa standardissa on my6s olennaista huomata, ettd se ottaa huomioon erikseen
rajoitetun ja kohtuullisen varmuustason toimeksiannot!®*, N3in ollen kyseista standardia
on sellaisenaan mahdollista myds jatkossa noudattaa, jos kestavyysraportointi myohem-

min tulee kohtuullisen varmennuksen piiriin.

3.2 Varmentamisen rajoitettu varmuustaso

Kestavyysraportoinnin varmentaminen eroaa lakisaateisesta tilintarkastuksesta sen tuot-
taman varmuustason osalta. Kestavyysraportoinnin varmentamista koskee rajoitettu var-
muustaso ja tilintarkastusta puolestaan koskee kohtuullinen varmuustaso!®. Euroopan
komission toiveena tosin on, etta kestavyysraportoinnissa voitaisiin myos siirtya kohtuul-
liseen varmuustasoon, viimeistaan vuoden 2028 lokakuussa, josta mainitaan CSRD-di-
rektiivin johdannossa kohdassa 60. CSRD-direktiivin johdannossa kohdassa 60 on saa-
detty, kuinka komission on viimeistaan hyvaksyttava kohtuullista varmuutta koskevat var-
mennusstandardit vuoden 2028 lopulla, varmistuttuaan ensin siitd, onko kohtuullinen
varmuustaso todella saavutettavissa. Eli, kun yhtendiset Euroopan komission kestavyys-
raportoinnin varmennusstandardit julkaistaan, on suunniteltu, ettd myos kestavyysra-
portoinnin varmentamista tulisi koskemaan kohtuullinen varmuustaso. Tama tarkoittaa
sitd, ettd jotta kohtuullinen varmuustaso voisi astua kestavyysraportoinnin osalta voi-

maan, on sen oltava silloin toteuttamiskelpoista myds kaytannén tasollal®.

Aspholm% kirjoittaa kohtuulliseen varmuustasoon siirtymisestd siten, etta se tulee vaa-
timaan kestavyysraportointia laativilta yrityksiltd ja varmentajilta erilaisia panoksia.
Aspholm lisdksi korostaa sitd, etta kaikkien raportointiin ja sen varmentamiseen osallis-
tuvien osapuolien, raportointiketjujen ja mukaan lukien muun yritysympariston tulisi

pyrkia siihen, etta kestavyysraportoinnissa voitaisiin siirtya kohtuulliseen varmuustasoon

104 |AASB 2024

105 HE 20/2023 vp, luku 2.2.4

106 ks, Kaisanlahti 2023, s. 52-53
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tavalla, joka olisi my6s kustannustehokasta. Lisdaksi CSRD-direktiivin johdannon kohdassa
10 todetaan, ettad kestavyysraportoinnissa ajan kanssa paastaan todennakoisesti vaihee-
seen, jossa kestdvyysraportointi itsessaan ja sen varmentaminen voidaan tehda kustan-
nustehokkaammin, verrattuna ensimmaisiin kestavyysraportteihin ja niiden varmennuk-

siin.

Rajoitetussa varmuustason toimeksiannossa annetaan kohtuullisesta varmuustasosta
poiketen varmennuskertomus, jossa kielteisen ilmauksen kautta ilmaistaan, ettei var-
mentaja ole havainnut varmennuksessa sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat, etta tarkas-
tuksessa olisi havaittu oleellisen tason virheita. Puolestaan kohtuullisen varmuuden toi-
meksiannoissa kertomus annetaan myodnteisena, eli muodossa, jossa ilmaistaan, etta ti-
linpdaatods TTL 3 luvun 5 §:n mukaan “antaa oikean ja riittdvan kuvan yhtion tai saation
toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta”. Tulee siis ymmartaa mika ero on kiel-
teisen tai myonteisen ilmauksen kautta varmentaa ja lausua raportista tai tilinpaatok-
sestd. Ndiden erojen tarkastelu luo vaikutelman, ettd myonteisen ilmauksen eteen jou-
tuu tekemaan paljon enemman toitd, kuin negatiivisen ilmauksen eteen. Tama vaiku-
telma on myo6s linjassa sen kanssa, ettd kohtuulliseen varmuustason toimeksiantoihin
(eli niihin toimeksiantoihin, joissa on myodnteinen lausunto), joutuu tekemaan enemman

tarkastustoimenpiteitd, kuin rajatun varmuustason toimeksiantoihin.

CSRD-direktiivin johdannon kohdassa 10 kuvataan, kuinka rajoitetun varmuustason toi-
meksiannossa tehddan vihemman ja suppeampia tarkastustoimenpiteita, kuin kohtuul-
lisen varmuustason toimeksiannoissa. Talloin luonnollisesti rajoitetun varmuustason toi-
meksianto ei anna nimensa mukaisesti samanlaista kohtuullista varmuustasoa, kuin koh-
tuullisen varmuustason toimeksianto. Naiden lisdksi on huomioitava, etta kestavyysra-
portointiin liittyy paljon tulevaisuuteen suuntaava tietoja, joiden varmentamista voidaan
pitda jokseenkin epdvarmana ja sisiltdvan luontaisia rajoitteital®®. Ndm4 seikat huomi-
oon ottaen rajoitettua varmuustasoa voidaan ainakin ndin alkuun pitda perusteltuna,

varsinkin kun yhtendisia standardeja ei viela kaikilta osin olla julkaistu. Lisdksi on

108 Aspholm 2022a
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todettava, ettd ero rajoitetun ja kohtuullisen varmuustason valilld on aina jokseenkin
epaselvaa. Tata Aspholm kuvaa sanomalla, ettd “rajoitettu varmuus ei tarkoita prosent-
tiosuutta, vaan se méadaritellddn tapauskohtaisesti”'%. Aspholmin mainitsemaan tapaus-
kohtaisuuteen liittyy olennaisuuden maarittely, joka tehddan ja lasketaan jokaista var-

mennustoimeksiantoa varten erikseen. Tasta lisda seuraavassa alaluvussa.

3.3 Olennaisuuden maarittely ja varmennustoimenpiteet

Kuten tilintarkastuksen toimeksiannoissa, myds kestdvyysraportoinnin varmennustoi-
meksiannoissa varmentajien tulee tehda toimeksiannon alussa suunnitelma ja riskiarvi-
ointi. Suunnitteluun liittyvia toimenpiteitd ovat muun muassa olennaisuuden maarittely,
toimeksiannon resurssointi ja riskiarvion avulla maaritella varmennuksen painopistealu-
eet. Kun varmennukseen liittyvat painopistealueet ja varmennuksen sisaltoon liittyvat

rajaukset ovat selvilld, on tehtdva alustava suunnitelma varmennustoimenpiteist.*1°

Varmennukseen liittyvien tarkastustoimenpiteiden tulee kattaa muun muassa tarkastet-
tavan yhtion erilaisten prosessien seka kontrollien tarkastelun. Tama edesauttaa var-
mentajan ymmarrysta yrityksen liiketoiminnasta ja raportoitavista seikoista, seka auttaa
varmentajaa havaitsemaan olennaiset painopistealueet varmennukseen liittyen. Kesta-
vyysraportointien varmentamisessa varmentajat voivat kayttaa riskiarvioinnin ja paino-
pistealueiden selvityksen taustalla raportoivien yritysten omaa kaksoisolennaisuuden ar-
viointia-prosessia. Olennaisten ja merkittavien painopistealueiden havaitseminen auttaa
varmentajia suuntaamaan tarkastustoimenpiteita olennaisiin seikkoihin. Varmennuksen
tarkastustoimenpiteisiin on lisdksi otettava mukaan kestavyysraportointiin liittyvien las-
kelmien tarkastus sekd, sen tarkastaminen, ettd noudatetaanko raportoinnissa olennai-

sia standardeja ja muita kriteereitd.'!!

109 Aspholm 2024
110 Syomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 15-16
111 Sjlvola ja muut 2024, luku 9
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Varmennustoimenpiteisiin liittyen on huomioitava, etta ainakin CSRD-direktiivin ensim-
maisind voimassaolovuosina varmentamista tulee koskemaan rajoitettu varmuustaso.
Rajoitetun varmuustason toimeksiannoissa tehdadan lahtokohtaisesti vahemman var-
mennustoimenpiteitd, kuin kohtuullisen varmuustason toimeksiannoissa. Aspholm 12
kuvaa kuinka tdma ainakin osittain johtuu siitd, ettd varmennukseen liittyvien luontais-
ten rajoitteiden vuoksi toimenpiteita ei ole mahdollistakaan tarkasti maaritella varmen-
nusstandardeissa. Aspholm lisdksi tarkentaa kuinka rajoitetun varmuustason toimeksi-
annossa toimenpiteiden maara saattaa lisddntya tyon edetessa. Ndin siind tapauksessa,
jos varmentajalla iimenee epailyksia tarkastuksen edetessa, etta kestavyysraporttiin liit-
tyisi jotain olennaisesti virheellistda. Mikali tallainen epdily herdisi, tulisi varmentajan
tehda lisda varmennustoimenpiteitd, saavuttaakseen rajoitetun varmuustason!*3. Jos

puolestaan rajoitettua varmuustasoa ei saavuteta, on se huomioitava varmennuskerto-

muksessalls.

Olennaisuuden maarittely ja riskien arviointi ovat jokaisessa varmennustoimeksiannossa
merkittavassa roolissa ja ne myos liittyvat olennaisesti toisiinsa. Mita korkeampi riski-
sena jokin toimeksianto ndahdaan sen matalammat ovat olennaisuuden raja-arvot. Suo-

115 asitel-

men Tilintarkastajat ry:n vastuullisuusraportoinnin varmennusten suosituksissa
[aan nimensa mukaisesti suosituksia vastuullisuusraportoinnin varmentamiseen, mutta
samat perusperiaatteet kuuluvat myos kestavyysraportoinnin varmentamiseen ja olen-
naisilta osin myds tilintarkastukseen, niiden kaikkien ollessa omanlaisiaan varmennus-
toimeksiantoja. Suosituksessa mainitaan riskiarviointiin vaikuttavan esimerkiksi “rapor-
toivan yrityksen koko ja rakenne, liiketoimintaprosessit ja niiden mahdollinen vaikutus
ymparistdon ja yhteiskuntaan”1'e. Myos silld on vaikutusta, ettd toimiiko yritys mahdol-

lisesti useilla paikkakunnilla tai kansainvalisesti ja millainen kulttuuri seka lainsdadanto

naissa muissa maissa on.

112 Aspholm 2022a

113 Kaisanlahti 2023, s. 54-55

114 Ks. tdman tutkielman luku 3.1.1
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Lisaksi yritysten raportointiprosesseilla ja sisdisella kontrolliymparistollda on vaikutusta
riskiarviointiin, samoin kuin silld, kuinka paljon ja kuinka merkittavia eria kestavyysrapor-
toinnista pohjautuu johdon arviointiin ja harkintaan.'” Eli mitd enemman esimerkiksi
juuri johdon arvioihin ja harkintaan liittyvia eria raportoinnissa on esitetty sitd matalam-
maksi olennaisuuden raja-arvot voivat asettua. Vastaavasti jos yrityksella on selked, to-
dennettavissa ja testattavissa oleva toimiva sisdinen kontrolliymparistd, voidaan se

nahda seikkana, joka puolestaan nostaa olennaisuuden raja-arvoja.

Olennaisuuden maarittelya kdytetdan kestavyysvarmennustoimeksiannoissa siihen, etta
sen avulla varmentaja voi johtopdatoksessaan, eli varmennuskertomuksessa todeta
onko han havainnut tietyn yrityksen kestavyysraportointiin liittyvaa olennaista virheelli-
syytta vai ei. Olennainen virhe voi syntyd, jos tietyn seikan poisjattdminen tai sen virheel-
linen esittaminen voi vaikuttaa paatoksiin, joita julkaistun kestavyysraportin kayttaja te-
kee sen informaation pohjalta, jonka tdma kestavyysraportista saa’!8. Itse olennaisuuden
arviointi perustuu maarallisiin ja laadullisiin tekijoihin, mutta myds varmentajan amma-
tilliseen harkintaan'®. Maarallisilla tekij6illa viitataan rahaméariin, jonka yli olevat vir-
heet lasketaan kuuluvaksi olennaisiksi virheellisyyksiksi ja laadullisilla tekijoilla viitataan
[ahinna narratiiviseen tietoon. Narratiivisilla seikoilla viitataan tdssa yhteydessa esimer-
kiksi seikkoihin, jotka viittaavat yrityksen strategiaan, toimintatapoihin tai yhteisty6-

kumppaneiden kanssa oleviin suhteisiin'?°.

Maarallisia seikkoja on varmentajien ldhtokohtaisesti helpompi varmentaa verrattuna
laadullisia seikkoja. Tama johtuu siita, ettd maaralliset seikat perustuvat lahtokohtaisesti
jonkinlaisiin laskenta- ja mittausmenetelmiin, jotka varmentaja pystyy tarkastamaan ja
todentamaan raportointiyrityksen toimittamista taustamateriaaleista.?! My6s osa maé-

rallisista esitettdvistd seikoista perustuu tulevaisuuteen suuntaaviin arvioihin ja

117 Suomen Tilintarkastajat ry 2023 s. 15-16
118 Syomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 17
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oletuksiin, jotka kuitenkin pohjautuvat johonkin laskenta- ja mittausmenetelmiin. Toi-
menpiteitd, joilla maarallisia seikkoja voidaan varmentaa ovat muun muassa raportoita-
van yrityksen toimittamien taustadokumentaation numeeristen tietojen tarkastelu,
taustadokumentaation luotettavuuden arviointi, kdytettyjen laskentamallien ja syotetty-
jen tietojen oikeellisuuden tarkastaminen sekd numeeristen tietojen vertailu mahdolli-
sille ulkopuolisille ja alkuperaisille sopimuksille. Lisaksi jos raportoitavan yrityksen kont-
rolliymparisto todetaan tiedustelemalla ja haastattelun avulla tehokkaaksi, voi maaralli-

sessd varmennuksessa hyddyntaa myds kontrollitestaustal??,

Laadullisia seikkoja on mahdollista puolestaan varmentaa muun muassa haastattele-
malla niita henkil6ita, jotka ovat osallistuneet kestavyysraportin laatimiseen. Haastatte-
lemalla voidaan saada tukea sille, etta yrityksessa kaytossa olevat toimintamallit ja oh-
jeistukset ovat sen kanssa linjassa, mita kestavyysraportilla esitetdan. My6s ulkopuolis-
ten tahojen kanssa sovittujen sopimusten tutkiminen ja vertailu esitettyihin seikkoihin
voidaan nahda tarkedna toimenpiteena. Lisdksi yrityksen sisdisten poytakirjojen lapi-

kaynnista ja hallinnon tarkastuksesta voi saada tukea varmennukseen.

Hallinnon tarkastus kokonaisuudessaan on olennaisilta osin osa tilintarkastusta ja tilin-
tarkastajan vastuulla. Tosin siltd osin kuin hallinnon tarkastukseen liittyvat seikat ovat
olennaisia myds kestdvyysraportoinnin osalta, kuuluvat ne myds osaksi kestavyysrapor-
toinnin varmentamista. Tama johtuu siita, etta esimerkiksi yrityksen yhtiokokouksien ja
hallituksen kokouksien poytakirjoista voi |6ytya olennaista tietoa yrityksen kestavyysseik-
koihin liittyen. Poytakirjoista |0ytyva informaatio voi siis olla hyvaa evidenssia laadullis-
ten tietojen varmentamisessa, sekd myos maarallisten tietojen, jos esimerkiksi hallituk-
sen kokouksessa on paatetty jostain merkittavasta uudesta investoinnista ja siihen liitty-
vistd euromaaraisista seikoista.?® Varmennustoimeksiannossa hallinnon tarkastuksessa

esille tulleet seikat on oltava linjassa kestavyysraportissa esitettyjen tietojen kanssa.

122 syomen Tilintarkastajat ry, s. 21-22
123 Syomen Tilintarkastajat ry, s. 19-23
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YIld mainittuja toimenpiteitd on kasitelty laajemmin Suomen Tilintarkastajat ry:n Vas-
tuullisuusraportoinnin varmennussuosituksissa, mutta myds eurooppalaisten tilintarkas-

124 on julkaissut omat vastaavat suosituksensa.

tajien etuyhteisd, Accountancy Europe
Suosituksiin liittyvassa tiedotteessaan Accountancy Europe esittelee koosteen niista toi-
menpiteistd, jotka se ndkee olennaisena kestavyysraportoinnin varmennuksessa. Kysei-
nen kooste on olennaisesti linjassa Suomen Tilintarkastajat ry:n kanssa, mutta samalla
se myos korostaa, kuinka tietojen neutraalisuuden ja taydellisyyden ohella on tarkeaa

huomioida myds viherpesuriskin torjunta.

Lopuksi mainittakoon varmennustoimenpiteista, ettd verrattuna lakisaateiseen tilintar-
kastukseen, koskee kestavyysraportoinnin varmennusta lukuisia erilaisia luontaisia ra-
joitteita, jotka tulee ottaa varmennuksessa huomioon. Yhtena tallaisena luonnollisena
rajoitteena voidaan pitaa sitd, etta yksittdisten yritysten ensimmaisilta kestavyysrapor-
teilla ei tarvitse esittda vertailutietoja edellisilta tilikausilta, josta sdddetdaan ESRS 1:n osi-
ossa 10.3. Tama voi tuottaa varmennuksen kannalta epavarmuutta siitd, onko esimer-
kiksi jokin tietty maarallinen kestavyysseikka loogisella tasolla. Luonnollisiin rajoitteisiin
voidaan olennaisesti myos liittdd arvionvaraiset erat ja tulevaisuuteen suuntaavat sei-
kat2>, joista on varmentajien myds hankala saada riittdvdd varmuustasoa®?®. Niiden
luonnollisten rajoitteiden vuoksi rajoitettu varmuustaso voidaan nahda varmentajien na-
kbkulmasta hyvana asiana. Eli varmentajien nakokulmasta kohtuullisen varmuustason
varmennus voisi kestavyysraportoinnissa, ainakin ndin alkuunsa sisaltaa lukuisia riskeja,

silla kohtuullisen varmuustason saaminen voisi olla erittdin tyolasta ja epavarmaa.

Huomioitavaa kestavyysraportoinnin varmentamisessa on, etta ero rajoitetun ja kohtuul-
lisen varmuuden valilld on aina jokseenkin epdselvaa, silla rajoitettu varmuustaso maa-
ritellddan tapauskohtaisesti eika tiettyja olennaisuusrajoja maarittelemalld, kuten koh-

tuullisella varmuustasolla. Voidaan kuitenkin pitda selvana, etta varmentajien tuoma

124 Accountancy Europe 2022
125 Ks. tdman tutkielman luku 2.3
126 Aspholm 2022a
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rajoitettukin varmuustaso varmennuskertomuksessa tuo kestavyysraportoinnin kaytta-
jille, kuten eri sidosryhmille, lisdarvoa.'?’ T4t4 lisdarvon tuottamista ja siihen liittyvaa ra-
portoinnin luotettavuutta tarkastellaan tarkemmin tdman tutkielman seuraavassa paa-

luvussa.

127 Aspholm 2024
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4 Kestavyysraportointiin liittyvat hyodyt ja riskit seka luotetta-

vuus

4.1 Kestavvyysraportointiin liittyvat hyodyt ja riskit yleisesti

Yleisesti ottaen CSRD-direktiivin voidaan nahda lisdavan lapindkyvyytta kestavyysseikko-
jen raportoinnissa. Sen avulla yrityksid, ensimmaisessa aallossa porssiyhtidita ja muita
suuryhtiéita, velvoitetaan raportoimaan yrityksiensd erindisistd ESG-vaikutuksista. %%
Isossa kuvassa kestavyysraportointi ndhda useimmiten positiivisena asiana, mutta itse
raportointiin voidaan nahda liittyvan esimerkiksi yritysten nakékulmasta myos riskeja.
Tallaisista riskeistd ESRS-standardeissa mainitaan yleisesti kestavyyteen liittyvat riskit,
jotka voivat yleisesti vaikuttaa Kaisanlahden mukaan "yrityksen taloudelliseen asemaan,
taloudelliseen tulokseen, kassavirtoihin, rahoituksen saantiin tai pddomakustannuksiin
lyhyelld, keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla” 12°. Eli jos kestdvyysraportoinnissa yritys jou-
tuu esittamaan itselleen epaedullisia tietoja liiketoimintojensa kestavyysseikoista, voi
yritykselle seurata siitd negatiivisia vaikutuksia. Mahdollisia negatiivisia vaikutuksia voi-
daan nahda olevan esimerkiksi asiakkaiden siirtyminen muualle ja luotonantajien kiel-
taytyvan luotonannosta tai tarjoavan aikaisempaa korkeampia luottokustannuksia, kes-

tavyysseikkoihin liittyvien riskien vuoksi.

Sidosryhmat saavat kestavyysraportoinnin myota entistd enemman tietoa yrityksesta
paatoksentekonsa tueksi. Raportoinnin kautta sidosryhmista esimerkiksi sijoittajat pys-
tyvat ymmartamaan ja havaitsemaan kattavammin erilaisiin sijoituskohteisiin liittyvia
kestavyystekijoiden riskeja ja mahdollisuuksia. Myos vertailu eri sijoituskohteiden valilla
tulee olemaan helpompaa, kun EU-tasolla kestavyysraportointiin liittyy yhtenaiset ESRS-
standardit seka tulevaisuudessa myos yhtenaiset kestavyysraportoinnin varmennusstan-
dardit. CSRD-direktiivin johdannon osiossa 9 mainitaan, kuinka sijoittajien lisaksi myos

muut sidosryhmat, kuten tavalliset kansalaiset, ammattiliitot ja tyontekijoiden edustajat

128 Kaisanlahti 2023, s. 46—49
129 Ks. tarkemmin ESRS-standardit, taulukko 2: ESRS-standardeissa maaritellyt termit, Riskit
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tulisivat hyotymaan rehellisesta ja luotettavasta kestavyysraportoinnista, joka ei esimer-

kiksi sisaltdisi viherpesua.

Kestavyysraportoinnin lisatessa lapinakyvyytta ja informaatiota, voidaan sen nahda silti
sisdltdvan myods omat riskinsa, kuten riskin viherpesusta. Viherpesun riskia voidaan kui-
tenkin vahentaa CSRD-direktiiviin liittyvalla lainsaadannolla ja erityisesti kestavyysra-
porttien varmennuksella. Myds varmennukseen itsessddan voidaan silti nahda liittyvan
omanlaisensa riskit, varsinkin koskien ensimmaisia kestavyysraportointeja, kun erilaisia
viitekehyksia ja standardeja vielda puuttuu seka kestavyysraportointiin ettd varmentami-

seen liittyen.

Viherpesu voi olla tahatonta tai tahallista vastuullisuuteen ja yritysten kestavyysseikkoi-
hin liittyvaa viestintda. Eli yritykset voivat esimerkiksi osaamattomuuden tai informaa-
tion puutteessa tahattomasti syyllistyd viherpesuun omassa ulkoisessa ja sisdisessakin
viestinndssaan. Silvola'3® kuvaa kuinka yritysten tulisi sisdllyttda vastuullisuuteen kuulu-
vat ymparisto-, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset osaksi yrityksen strategiaa. Lisaksi
han mainitsee, kuinka sijoittajien kdayttama ESG-kriteereihin liittyva hyva hallintotapa tu-
lee ottaa huomioon yrityksen toiminnassa3!. Naiden seikkojen huomioon ottaminen Sil-
volan mukaan auttaisi yrityksid myds kasvattamaan niiden omia liiketoimintamahdolli-
suuksia.'3? Tallaisen ndkékulman mukaan vastuullisuuden ja kestdvyysseikkojen huomi-
oiminen ei ole vain yritysta ymparoivan yhteiskunnan ja ympariston kannalta hyvaa, vaan
voi my0Os tuottaa taloudellista hyotya itse yritykselle. Edelld oleva tukee ajatusta, etta
vastuullisuus ja kestavyysseikat on hyva ottaa huomioon kiinteana osana yrityksen stra-

tegiaa, seka tuoda CSRD-direktiivin sddadosten mukaan julki kestavyysraportoinnissa.

130 sjlvola 2021

131 Ks. lisdksi miten Aspholm (2022b) kuvaa, kuinka ESG-kriteerit ja niihin liittyva riskienhallinta, mukaan
lukien hyva hallintotapa, on integroitava osaksi yrityksen taloudellista ja kestdvan kehityksen raportointia
CSRD-direktiivin myota.

132 5jlvola 2021
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CSRD-direktiivissa saadetaan siita, kuinka kestavyysraportointi tulee varmentaa erillisten
varmentajien toimesta. Varmennuksen paatarkoituksena on tehda kestavyysraportoin-
nista luotettavampaa kestavyysraporttien lukijoiden nakdkulmasta. Kestavyysraportoin-
nin alkuvaiheessa voidaan kuitenkin Kaisanlahden3® mukaan varmentamisessa nahda
omat epavarmuutensa, johtuen esimerkiksi EU-tasolla puuttuvista yhtenaisista varmen-
nusstandardeista. Tatd kestdvyysraportointiin ja sen varmentamiseen liittyvia muita
mahdollisia riskeja ja hyotyja tarkastellaan lisda jaljempana tassa paaluvussa. Tarkaste-
lussa keskitytdadan padasiassa siihen, mita vaikutuksia nailla riskeilla ja hyodyilla on kesta-

vyysraportoinnin luotettavuuteen.

4.1.1 Kestavyysraportointi yritysten ja sidosryhmien niakdkulmasta

Yritykset joutuvat tekemaan aina valintoja siitd mita liiketoimintavalintoja ne priorisoivat,
koska lahes koskaan resurssit eivat riita kaikkeen. Nain on myos kestavyyteen liittyvissa
seikoissa. Johto joutuu vaikeisiin tilanteisiin, kun pitdd paattda miten resursseja voisi
kayttaa kaikkein tehokkaimmin.*3* N&ita valintoja yritysjohdon on hyva miettia eri valin-
tojen riskien ja mahdollisten hyotyjen kautta. Yritysjohdon voidaan ndahda olevan erityi-
sen suuren paineen alla kestavyysraportointiin liittyen. Alusta asti yritysjohdon ja erityi-
sesti kestavyysraportointia varten perustettujen tarkastusvaliokuntien tulee varmistua
siitd, ettd heidan yrityksensa sisdiset prosessit ja menettelytavat ovat raportointiin liit-

tyen riittavat ja oikeanlaiset.

Myds muiden yritysten, kuin sellaisten keiden on lainsaadannén kannalta pakollista
tehda kestavyysraportointia, voivat hyotya siitd, ettda he laativat omia kestavyysraport-
teja tai kevyempia vastuullisuusraportteja'®” tai ainakin ovat valmiita kerdamain dataa

heiddn omista kestavyystekijoistdan. Tallaisia yrityksia ovat esimerkiksi sellaiset

133 Kaisanlahti 2023, s.56-57

1340P 2024, s. 11

135 Ks. lisitietoa EFRAG:n (n.d.b) tiedotteesta, jossa kerrotaan vapaaehtoisesti kestivyysraportointia suo-
rittaville pienille ja keskisuurille yrityksille luotavista omista VSME-standardeista, joka tulee olemaan ns.
kevennetty versio ESRS-standardeista.
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alihankkijat ja toimittajat, jotka ovat suurempien kestavyysraportointivelvoitteiden pii-
riin toimivien yritysten liikkekumppaneita. Tosin oletuksena tall6in on se, etta alihankinta-
tai toimitusketjussa toimiva yritys toimii vastuullisesti. Eli esimerkiksi OP:n Suuryritystut-
kimus 20243° on osoittanut, ettd tutkimukseen osallistuneista suuryrityksista 56 % on
kertonut vaihtaneensa alihankkijoita tai toimittajia vuonna 2023 vastuullisuusvelvoittei-
den my6ta.13’ Tama entisestaan korostaa sitd, etta vaikka kaikille pien- ja mikroyrityksille
ei ainakaan nailla nakymin kestavyysraportointi ole tulossa pakolliseksi, niin valillisesti se
tulee my6s koskemaan suurinta osaa naistakin yrityksista. Koska siis harva yritys toimii
taysin ilman kosketusta muihin yrityksiin. Eli pidemman paalle CSRD-direktiivin voidaan
nahda ohjaavan koko yrityskenttda toimimaan kestavammin ja valitsemaan myos kesta-

vammin toimivia yhteistydkumppaneita.

CSRD-direktiivin johdannossa, osiossa 12 tuodaan esille, kuinka kestavyysraportoinnin
avulla yritysten on mahdollista tunnistaa seka havaita uusia kestavyysseikkoihin liittyvia
riskeja ja mahdollisuuksia, joita ne eivat todenndkoisesti ilman uutta, tarkempaa rapor-
tointia ja sen tuomia velvoitteita olisi havainnut. Taman voidaan nahda tuovan yritysten
viestintda uudelle tasolle, joka myds mahdollistaa paremman vuoropuhelun yritysten ja
sidosryhmien vilille. Silvola ja muut®38 tuovat lisdksi esille, kuinka esimerkiksi juuri kes-
tavyysraportointiin liittyva kaksoisolennaisuusanalyysi voi tuoda esille mahdollisia kehi-

tyskohteita.

Ennen CSRD-direktiivia yritykset raportoivat vastuullisuudestaan taysin vapaaehtoisesti
tai NFRD-direktiivin velvoittamana. Vapaaehtoisuuteen perustuva vastuullisuusrapor-
tointi pohjautui enemman pehmeisiin arvoihin ja mainesyihin. Nyt puolestaan vapaaeh-

toisestikin tehtdavaan ja CSRD-direktiiviin pohjautuva raportointi saa kannustusta

136 Taustoitus OP:n Suuryritystutkimus 2024 liittyen: ”Suuryritystutkimus tarjoaa vuosittain ainutlaatuisen
katsauksen suomalaisten ja Suomessa toimivien suuryritysten tulevaisuuteen seka talouden nakymiin. Tut-
kimus kattaa 250 suurinta yritystd. Vastaajina ovat etenkin toimitusjohtajat, talous- ja rahoitusjohtajat
seka liiketoimintajohtajat. OP Ryhma toteuttaa suuryritystutkimuksen kumppaninaan Aalto-yliopiston
professorien perustama NIBS-ajatushautomo. Suuryritystutkimusta on toteutettu jo vuodesta 2012 saakka”
(OP 2024).

137.0P 2024, s. 49-50

138 Sjlvola ja muut 2024, luku 6.7



56

enemman taloudellisista syista.'3? Silvola ja muut kuvaavat n3iden taloudellisten syiden
olevan muun muassa: “riskienhallinta, lainsddadantdon varautuminen, sidosryhmien vaa-
timukset ja uudet lilketoimintamahdollisuudet”°, Lisiksi he myds mainitsevat maineen
menetyksen riskin kestavyysraportointiin liittyen seka kuinka viime aikoina lisdantyneet
liiketoimintaldhtoiset ja rationaaliset motiivit ovat kansainvalisesti vaikuttaneet vastuul-
lisuusviestinnan tarpeeseen. Vaikka siis vahvasti taustalla on myo6s kestavyysraportoinnin

laajentuminen pakolliseksi ldhivuosina.

OP:n tekema yritystutkimus tukee kasitysta siitd, ettd myos muut kuin lainsaadannolliset
velvoitteet tukevat yrityksen halua ja tarvetta huomioida vastuullisuus yritystoiminnas-
saan. OP:n yritystutkimuksessa tutkittiin muun muassa sitd, mika saa yritykset huomioi-
maan vastuullisuuteen liittyvia seikkoja liiketoiminnassaan ja esille nousi halu “tayttaa
asiakkaiden toiveet” ja “vahvistaa liiketoimintaa” ja vasta kolmantena oli se, etta tulee
tayttaa lakisdateiset velvoitteet. Neljantena kyseisessa kyselyssa nousi esille tarve vas-

tata sijoittajien toiveisiin.**

OP:n yritystutkimuksessa sijoittajien vaatimusten tayttaminen nousee useassa kohdassa
esille. Lahes 80 prosenttia OP:n yritystutkimukseen osallistuneista yrityksistd kerto-
vat “sijoittajien vastuundkokulmien vaikuttavan strategiaan "Melko usein” tai "Hyvin
usein””142, Tam4a voidaan nahda kertovan yritysten ja sijoittajien vélisestd merkittivasti
suhteesta ja vaikutuksesta erityisesti yritysten saamaan rahoitukseen. Kyseisessa yritys-
tutkimuksessa ilmeneekin, ettd rahoituskustannusten nousu nahdaan inflaation jalkeen
toiseksi suurimpana haavoittuvuusriskina liiketoiminnalle.*3 Tama voidaan yksistdan jo
nahda perustana siihen, miksi sijoittajien tiedonsaannin turvaamista voidaan pitaa mer-
kittavana liiketoiminnan edellytyksena. CSRD-direktiivin johdannon osiossa 10 myos tuo-

daan esille, kuinka sijoittajia ja omaisuudenhoitajia myds tulevaisuudessa tullaan

139 Sjlvola ja muut 2024, luku 2.1.1
140 Sjlvola ja muut 2024, luku 2.1.1
141 0P 2024, s.54

142 0p 2024, 5. 54

143 0P 2024, s. 24-25
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saantelemaan tarkemmin sijoituskohteisiin liittyvista kestavyystekijoista. Tama osaltaan

myds kasvattaa tarvetta kestavyysraportoinnille ja sen luotettavuudelle*,

Yleisesti ottaen kestavyysraportoinnin voidaan nahda tuottavan yrityksille monenlaisia
hyotyja, kuten ylla on tuotu esille. Tosin myds haittoja ja haasteita voidaan nahda liitty-
van kestavyysraportointiin. Yhtena niin sanottuna haasteena voidaan pitaa sita, etta yri-
tysten nakdkulmasta kestavyysraportointia voidaan pitaa myos erdanlaisena hallinnolli-
sena taakkana, joka vaatii yritykselta paljon resurssejal®°. Kestavyysraportointi vaatii yk-
sittdisilta yrityksilta paljon esimerkiksi uusia tiedonkeruun menetelmia ja jarjestelmia,
seka erilaisia prosesseja, osaamista ja kouluttautumista kestavyysseikkoihin liittyen.
Myds mahdollisesti uusien asiantuntijapalveluiden kaytté kestavyysraportointi-proses-
sin aloittamisessa voi olla tarpeen useissa yrityksissa. Ndin voi olla, jos yrityksessa ei
nahda kannattavaksi palkata omia kestavyysraportointiasiantuntijoita tai kouluttaa ny-
kyisia tyontekijoita kestavyysraportoinnin liittyvien seikkojen osalta. Nama seikat, kuten
my0s itse kestavyysraportoinnin varmentaminen ovat uusia, mahdollisesti hyvinkin mit-
tavia pakollisia kulueria yrityksille. Tallainen kustannusten nousu voi olla yrityksille nega-
tiivinen tekija, erityisesti kun otetaan huomioon, ettd maailmantalouden kehitys on joh-

tanut myos muiden kustannusten nousuun yleisella tasolla viime vuosina.

Nousevien kustannusten lisdksi yritysten kannalta voidaan nahda negatiivisena asiana
kestavyysraportoinnista syntyvd mahdollinen mainehaitta, jos ja kun yritykset joutuvat
esittamaan ESRS-standardien vaatimuksista heiddan nakékulmastaan myos epdedullisia
kestavyysseikkoja liiketoiminnastaan. Vastaavasti kestavyysraportoinnista syntyvdan mah-
dollisen mainehaitan vastakohtana voidaan pitaa kilpailuetua, jos yrityksen raportointi
ja myos muu kestavyysviestintd on positiivista ja mitdan kovin negatiivista ei nouse esille

tarkkaan s3dnnellyssd raportoinnissa 4¢ . Tihan liittyen voidaan todeta hyvien

144 E|j jotta kestavyysraportointi todella olisi luotettavaa
145 Sjlvola ja muut 2024, luku 9.7
148 Sjlvola ja muut 2024, luku 2.1.4
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raportointikdytantojen ja avoimuuden seka vastuullisen liiketoiminnan olevan merkitta-

vassa roolissa ja tuoden yritykselle myés mahdollista kilpailuetua kilpailijoihin ndhden!¥’.

4.1.2 Kestavyysraportoinnin varmentaminen varmentajien ndakdkulmasta

Varmentajan nakokulmasta kestavyysraportoinnin varmentamiseen voidaan nahda kuu-
luvan olennaisesti samankaltaisia riskeja kuin lakisaateiseen tilintarkastukseenkin. Tom-
peri ja muut*® kuvaavat tillaisia riskeja olevan esimerkiksi tilintarkastusriski, joka jakau-
tuu havaitsemisriskiin ja olennaisen virheellisyyden riskiin. Olennaisen virheellisyyden
riski jakautuu puolestaan viela toimintariskiin ja kontrolliriskiin. Tilintarkastusriskin maa-
rittely nykyiselldaan perustuu ISA 200-standardissa esitettyihin tavoitteisiin ja yleisiin pe-
riaatteisiin. Huomioitavaa ISA 200-standardissa on, etta silla saadellaan kohtuullisen var-
muuden toimeksiantoja. Tosin oletettavaa on, etta tulevissa ISSA 5000-standardeissa ja
muissa vastaavissa standardeissa ja viitekehyksissa kestavyysraportointiin liittyen huo-

mioidaan vastaavat riskit, vaikka kyseessa on ainakin alussa rajoitettu varmuustaso.

Tilintarkastusriskilld itsessdan viitataan siihen, etta "tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen
tilintarkastuslausunnon, vaikka tilinpaatos sisaltda olennaisen virheen tai puutteen”%,
Tallainen riski voidaan nahda liittyvan olennaisesti myds muihin varmennustoimeksian-
toihin, kuten juuri kestavyysraportointiinkin. Kestavyysraportoinnin toimeksiannoissa on
kuitenkin huomioitava se, ettd ne ovat tilintarkastuksesta poiketen rajoitetun varmuu-

den toimeksiantoja.

Kestavyysraportoinnin ja siihen liittyvan ESRS-standardin kanssa varmentajat ovat niin
ikaan taysin uuden asian edessa. Eli vaikka varmentajilla olisi jo aikaisempaa kokemusta
ESG ja kestavyysasioissa, CSRD-direktiivin myota voimaan tulleet uudet standardit ja vii-

tekehykset tuovat kaytantoon merkittavasti uutta opittavaa ja omaksuttavaa. Lisaksi

147 Sjlvola ja muut 2024, luku 8.3
148 Tomperi ja muut 2018, luku 3
149 Tomperi ja muut 2018, luku 3
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tdma uusi tieto on kaiken lisdksi omaksuttava nopeasti. Toki KRT-varmentajilla tulee olla
pitka tyokokemus takana lakisdateisen tilintarkastuksen parissa, jonka kautta he pystyvat
kertyneen ammatillisen harkinnan ja kokemuksen tuomia tyokaluja hyédyntamaan to-
dennakéisesti pitkalti myds kestavyysraportointien varmennuksessa.*>? Erityista huomi-
oitavaa kuitenkin kestavyysraportoinnin varmentamisessa on se, ettd se sisaltdaa paljon
sellaisen tiedon varmentamista, mista tilintarkastajilla ei varsinkaan ensimmaisten var-
mentamisten aikaan voi olla paljoakaan varsinaista omakohtaista kokemusta. Tama lisaa
jatkossa tarvetta laajempaan varmennus- ja kestavyysraportointiosaamiseen myos tilin-

tarkastusyhteisojen sisalla!>!,

4.2 Kestavyysraportoinnin ja sen varmentamisen luotettavuus

Kun kestavyysraportoinnista tulee osa toimintakertomusta CSRD-direktiivin piiriin kuulu-
vien yritysten osalta, osoittaa se kestavyysseikkojen kasvavaa merkitysta yritysmaail-
massa. Tilinpdaatoksen osana toimintakertomus kestavyysraportointeineen tulee ole-
maan merkittava lisd paatoksenteon perustana useille yrityksen sidosryhmille. Lainsaa-
danndlliset vaatimukset ja varmennus voidaan nahda korostavan kestavyysraportoinnin
luotettavuutta.®®? Lisiksi kestivyysraportoinnin ollessa osa tilinpaatdstd, on yritysten
hallituksella ja mahdollisilla toimitusjohtajalla siitd samankaltainen vastuu kuin muusta-

kin tilinpaatosinformaatiosta, kuten KPL 3 luvun 7 a §:ssa saddetaan.

Tilinpaatoksen luotettavuutta voidaan siis nahda lisadvan merkittavasti se, etta ulkopuo-
linen taho varmentaa tilinpaatéksen'>3. Ulkopuolisella taholla viitataan jo edelld mainit-
tuihin PRH:n auktorisoimiin HT- ja KHT-tilintarkastajiin seka uusiin KRT-nimikkeen omaa-

viin kestavyysraportointitarkastajiin. Niin tilintarkastajia kuin

150 Sjlvola ja muut 2024, luku 9.5

151 Sjlvola ja muut 2024, luku 9.6

152 Sjlvola ja muut 2024, luku 3.3.1

153 yrt. Kaisanlahti kirjoittaa kuinka vield yhtendisten EU-tason kestivyysraportoinnin varmennustandar-
dien puuttuessa, osa sidosryhmista saattavat suhtautua varauksella varmennuksen tuomaan lisdarvoon
(Kaisanlahti 2023, s. 57).
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kestavyysraportointitarkastajiakin koskee ammattieettiset perusperiaatteet, kuten am-
matillinen osaaminen ja kriittisyys, rehellisyys, objektiivisuus ja huolellisuus. Naistda am-
mattieettisistd periaatteista saadetdaan TTL 4 luvun 1§:ssa. Lisaksi nditd tahoja koskee
riippumattomuuden periaate, josta sdadetdan TTL 4 luvun 6 §:ssa. Riippumattomuudella
tarkoitetaan sitd, etta tilintarkastajan tulee olla riippumaton tarkastamistaan yhtioista.
Tilintarkastaja ei esimerkiksi saa olla tarkastamansa yhtion toimitusjohtajan, hallituksen
tai muun johtoasemassa henkilon I[ahipiiria. Lisaksi tilintarkastaja tai hanen Iahipiirillaan
ei saa olla omistussuhteita tarkastettavaan yhtioon, tai olla muutoinkaan taloudellisesti
riippuvainen tarkastuksen kohteesta. Ndin voidaan taata tilintarkastajan itsendinen tar-

kastustyo ja tarkastuksen lopputulos.t>*

Kestavyysraportoinnin luotettavuuteen voidaan ulkopuolisesta varmentajasta riippu-
matta ndahda luovan epavarmuutta se, ettd iso osa kestavyysraportoinnissa esitettava
seikka on erilaisiin arvioihin ja estimaatteihin perustuvia. Talta osin kestavyysraportointi
poikkeaa merkittavasti tilintarkastuksesta, jossa suurin osa raportoitavista seikoista on
helpommin johdettavissa yksiselitteisiin lukuihin ja arvoihin. Arvioiden ja estimaattien
kaytto ei automaattisesti tarkoita sitd, etta tiedot olisivat epaluotettavia. Tosin tulevai-
suuteen suuntaavat arviot ja mittausepavarmuudet sisaltdvat aina mahdollisia muu-
tosepavarmuuksia liittyen lukuisten vaikutusten yhteisvaikutuksiin. Naiden arvioiden ja
estimaattien esittaminen nahdaan kuitenkin merkittavassa roolissa kestavyysraportoin-
nissa ja ilman niita raportoinnista jaisi uupumaan moni olennainen asia. Naista raportoi-
taessa onkin yritysten esitettdva tiedot kattavasti ja tarkasti, jotta my6s varmentaja pys-
tyy ne varmentamaan. Nain ollen arvioihin ja estimaatteihin on yritysten pystyttava esit-
tdmaan riittdva maara kattavaa ja perusteellista tarkastusevidenssia, jotta varmentaja

pystyy esitettivat seikat rajoitetulla varmuudella toteavan olevan oikein.'>>

Kestavyysraportoinnissa esitettdavan tiedon taytyy siis perustua riittdvaan maaraan kat-

tavaa ja perusteellista tarkastusevidenssid. Taman voidaan nahda vahentavan

154 Tomperi ja muut 2018, luku 1
155 Sjlvola ja muut 2024, luku 5.5.1
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mahdollisuutta esittda virheellista tai viherpesuun viittaavaa tietoa, jota voitaisiin esi-
merkiksi helpommin esittda ei-varmennetussa yritysviestinnassa. Jotta kestavyysrapor-
tointi tulisi olemaan yrityksille helpompaa ja johdonmukaisempaa, olisi kestavyysseikat
ja niiden huomioiminen todella integroitava yrityksen strategiaan ja toimintaan. Taten
raportoinnin ja mahdollisen muun yritysviestinnan voitaisiin nahda tuovan myds muuta
kuin niin sanottua symbolista arvoa. Lisaksi yritysten voitaisiin ndhda tekevan tdman joh-
dosta sellaisia toimia, jotka tukevat kestavyysraportoinnin syvallisempaa tarkoitusta, eli
tekevan kestavampia valintoja koko sitd ympardivan yhteiskunnan ja ympariston kan-

nalta.

4.3 Kestavyysraportoinnin ja sen varmentamisen tulevaisuus

Ensimmaisten kestavyysraporttien ja niiden varmennuskertomusten tullessa julki
vuonna 2025, saadaan myos ensimmaisia todellisia kdytannon tietoja ja nakdkulmia sii-
hen, miten ja millaiseksi kestavyysraportointi ja sen varmentaminen tulee muotoutu-
maan. Toki raportoinnin ensimmaisten vuosien myo6ta raportointi tulee hakemaan tar-
kemmin muotoaan varsinkin, kun myos ohjeistus kestavyysraportointiin ja erityisesti sen
varmentamiseen tulee muotoutumaan tarkemmaksi. Myds EU:n yhteisten kestavyysra-
portointistandardien julkaisun myota, tulee todennakdisesti varmentajat vaatimaan ra-
portoivilta yrityksilta tietoa uudella tarkennetulla tavalla, joka my6s tulee muokkaamaan
kestavyysraportteja. Todennakoisesti nama muutokset tulevat yhdistamaan yleisella ta-

solla sita suuntaa ja laatua, jolla kestavyysraportointia tullaan laatimaan.

Silvola ja muut®® kuvailevat kuinka osa yrityksistd on jo etupainotteisesti alkaneet kehit-
tdmaan ja varautumaan kestavyysraportointiin. Tatd varautumista on kuitenkin haasta-
massa se, ettd vaikka kestavyysraportointilainsdadant6a oli valmisteltu vuosia EU:ssa,
valmistui CSRD-direktiivi ja tarkat ESRS-standardit suhteellisen nopealla aikataululla ver-

rattuna siihen, milloin ensimmaisten yritysten on jo aloitettava varsinainen raportointi.

156 Silvola ja muut 2024, luku 10.1
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Eli myos etupainoisesti varautuneet yritykset ovat joutuneet opettelemaan lyhyella va-
roitusajalla uutta raportointitekniikkaa ja nakokulmien omaksumista raportointiin liit-
tyen.'>” N&in ollen voidaan suurimman osan yrityksista ja kestdvyysteeman parissa tyds-
kentelevien asiantuntijoidenkin todeta olevan uuden asian edessa. Yritysten voidaan
myds nahda tarvitsevan alkuun erityista “ulkoista asiantuntemusta ja koulutusta”*>%, To-
sin Silvola®®® ja muut korostavat asiaan liittyen, kuinka tarkoituksenmukaista ei kuiten-
kaan olisi se, ettd kestdavyysraportoinnista ja sen implementoinnista tulisi “konsulttien
temmellyskenttd”, vaan kuinka itse yritystenkin olisi panostettava omaan niin sanottuun

raportointikyvykkyyteensie0,

Kestavyysraportointiin liittyy useita siirtymasaannoksia, jotka varmasti edesauttavat yri-
tysten alkuun paasya raportoinnissat®l. My6s varmentajia koskee oma niin sanottu alun
helpotus siind, etta kestavyysraportoinnin varmentamista koskee alussa rajoitettu var-
muustaso ja vasta myohemmin, mahdollisesti vuonna 2028 kestavyysraportointia tulee
koskemaan kohtuullinen varmuustaso. Jos kohtuulliseen varmuustasoon on mahdollista
siirtya tulevaisuudessa, voidaan sen nahda lisddvan kestavyysraportoinnin luotetta-
vuutta merkittavasti. Talloin kestavyysraportointia koskisi sama varmuustaso kuin laki-
saateista tilintarkastusta. Ndin ollen myds kestavyysraportoinnin varmennustoimenpitei-

den maara ja laatu tulisivat kasvamaan.

Kestavyysraportointiin liittyvan raportoinnin myo6ta yritykset joutuvat entistd enemman
pohtimaan kestavyysteemaan liittyvia kysymyksia liittyen liiketoimintoihinsa. Huomioi-
tavaa kuitenkin on, ettd CSRD-direktiivi ei ole ainoa tapa, jolla yritysten toimia suunna-
taan kestavyysteeman ymparille. Myds monet kansainvalisestikin tunnustetut periaat-
teet, ohjeistukset ja viitekehykset ohjaavat erityisesti suuria kansainvalisesti toimivia yri-

tyksid toimimaan kestdvasti. Tallaisia ovat muun muassa CSRD-direktiivin johdannon

157 Sjlvola ja muut 2024, luku 10.1

158 Sjlvola ja muut 2024, luku 10.1

159 Silvola ja muut 2024

160 Sjlvola ja muut 2024, luku 10.1

161 Ks. tdman tutkielman luku 2.2 ja 2.3
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osiossa 45 luetellut periaatteet, kuten “YK:n kestdavan kehityksen tavoitteet, OECD:n toi-
mintaohjeet monikansallisille yrityksille, vastuullista liiketoimintaa koskevat OECD:n due
diligence -ohjeet ja niihin liittyvat alakohtaiset suuntaviivat”, seka YK:n vastuullisen sijoit-
tamisen periaatteet. Tulevaisuudessa myds ndiden periaatteiden, ohjeistusten ja viiteke-
hysten voidaan olettaa paivittyvan ja muuttuvan, kun liiketoimintaymparist6 ja ymmar-
rys eri kestavyystekijoista ja niiden merkityksistd kasvaa. Ndiden muutosten voidaan
my0s olettaa muokkaavan tulevaisuudessa CSRD-direktiivin saadoksia.

OP:n suuryritystutkimuksessa®?

ilmenee kuinka kestavyystekijoiden raportointi, kuten
itse kestavyystekijoiden huomioiminen liiketoiminnassa yleisesti, on kasvussa OP:n kayt-
taman suuryritysaktivismi-aatteen kasvun myotad. OP:n tutkimuksessa kyseinen ajattelu-
tapa maaritellaan siten, etta yritys kokee tehtavakseen “ratkaista polttavia yhteiskunnal-
lisia ongelmia, kuten ymparistd- ja ilmastokriiseja sekd sosiaalisia haasteita”'®3. Tutki-
muksessa havaittiin, etta suuryritysaktivismi on lisdantynyt koronavuosista lahtien. Sen
kasvuun nahdaan vaikuttaneen niin kasvaneiden konfliktien maara maailmassa kuin li-
saantyneet epavarmuudet eri toimintaymparistoissa. Eli voidaan nahda, etta erityisesti
suuryritykset kokevat paitsi lainsddadannon, mutta myos lisddantyneiden epavarmuuksien
liilketoimintaymparistoissa lisdavan tarvetta ja halua lisata kestavyystekijoiden huomioon
ottamista liiketoiminnassaan. Taman, erityisesti yrityksista itsestddan kumpuavan halun
panostaa kestavyysseikkoihin, voisi nahda johtavan siihen, etta kestavyysraporttien tie-

dot kuvaisivat todellisia toimia sen sijaan, etta silla pyrittdisiin pelkdstdan luomaan sym-

bolista arvoa.

162 0P 2024
163 0P 2024, 5. 48
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5 Yhteenveto

5.1 Johtopadatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli lisdta ymmarrysta CSRD-direktiivista ja siihen liittyvasta
kestavyysraportoinnista. Lisdaksi tarkoitus oli tutkia mita erityispiirteita kestavyysrapor-
toinnin varmentamiseen liittyy. Lainopillisen tutkielman tavoin ldhteena kaytettiin EU-
tason ja kansallisen tason saantelyd, oikeuskirjallisuutta seka alan ammattijarjeston jul-
kaisemia artikkeleita. Artikkeleiden avulla pyrittiin tuomaan tutkielmaan lisda kaytan-
nonldheisyytta ja arvioita tulevasta, kun vield ensimmaistakaan kestavyysraporttia tai nii-

den varmennuskertomusta ei ole taman tutkielman teon aikaan julkaistu.

Taman tutkielman johtopaatokset rajoittuvat toistaiseksi teoreettiseen pohdintaan, silla
tutkielman tekohetkelld ei ole tdysin varmaa tietoa siitda, miten kestavyysraportointi ja
sen varmentaminen tullaan kdytdnnossa toteuttamaan. Ensimmaisia kestavyysraport-
teja ja niiden varmennuskertomuksia tullaan julkaisemaan kuitenkin jo vuonna 2025.
Tarkeda on ndissd ensimmaisissa kestavyysraporteissa ottaa huomioon niitd koskevat
siirtymasaanndkset, esimerkiksi sddannokset liittyen vertailukauden tietoihin ja arvoket-
juista julkaistaviin tietoihin. Lisdksi kestdvyysraportoinnin varmennuskertomuksia lu-
kiessa on huomioitava mita varmennusstandardeja varmentaja on hyddyntanyt, yhte-

naisten EU-tason varmennusstandardien vield puuttuessa.

Erddana johtopaatdksena voidaan kuitenkin esittaa, etta kestavyysraportoinnin tulee nou-
dattaa sitd koskevaa lainsdadantoa, kuten CSRD-direktiivid, ESRS-standardeja ja kansal-
lista lainsdadadantoa. Kansallisella lainsaadanndolla viitataan niihin 14 lakiin, joihin CSRD-
direktiivi on implementoitu Suomen lainsdadanndssa. Naista merkittavimpina voidaan
pitdd esimerkiksi kirjanpitolakia, tilintarkastuslakia ja osakeyhtitlakia. Naita saadoksia
noudattamalla kestavyysraportoinnin tulisi olla laadukasta, vertailukelpoista ja luotetta-
vaa. Varmentamisen kannalta on lisdksi olennaista, etta kestavyysraportoinnissa esitetyt

kestavyysseikat ovat myos todennettavia. Eli varmentajien on pystyttava ensimmaisina
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vuosina saamaan rajoitettu varmuustaso kestdvyysraportin olennaisesta oikeellisuu-

desta, jotta vakiomuotoinen varmennuskertomus voidaan antaa.

Toisena merkittdvana johtopaatoksenad voidaan nahda se, ettd kestavyysraportoinnin
varmentaminen lisda kestavyysraportoinnin luotettavuutta. Kestavyysraportoinnin, niin
kuin muunkin tilinpaatoésinformaation on oltava luotettavaa, jotta sitd voidaan pitaa va-
lidina ja vertailukelpoisena. Tosin huomioitavaa on, ettd ensimmaisina kestavyysrapor-
toinnin vuosina EU-tason yhtendisida varmennusstandardeja ei vield ole, minka voidaan
nahda alentavan joidenkin sidosryhmien silmissa varmennuksen tuomaa lisdarvoa. Ylei-
sella tasolla voidaan kuitenkin ndhda, etta kestavyysraportointi lisda raportoinnin luotet-
tavuutta nyt ja tulevaisuudessa, erityisesti jos kestavyysraportoinnin varmentamisessa

siirrytdan rajoitetusta varmuustasosta kohtuulliseen varmuustasoon.

Lopuksi todettakoon se, ettd CSRD-direktiivin ja siihen liittyvan ESRS-standardien pyrki-
myksend on tuottaa tiedonantovaatimuksia yrityksille. Kestavyysraportoinnista tulevat
hyotymaan niin sidosryhmat kasvavan tiedonsaannin myo6td, mutta myos itse yritykset.
Sidosryhmista erityisesti sijoittajat ja rahoitusalan toimijat tulevat tarvitsemaan kesta-
vyysraportoinnissa esitettyja tietoja entistd enemman uusien heitd koskevien sddaddsten
vuoksi. Lisaksi yleisesti voitaneen todeta, ettd kestavyysraportointi todennakoisesti tulee
ajan kanssa lisadmaan kestavaa kehitysta ja vastuullisuutta yritysmaailmaan, josta hyo-

tyvat niin ymparisto kuin ihmisetkin.

5.2 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielman ndahdaan vastaavan olennaisesti niihin seikkoihin, joihin tutkielmaprosessin
alussa haluttiin saada selvyytta ja 16ytaa vastauksia. Tosin tutkielman edetessa CSRD-di-
rektiiviin liittyva varsinaisten kdytdnnon tason tietojen puute nousi useamman kerran
esiin, samoin kuin se, etta kestavyysraportointiin liittyva lainsadadanto ja ohjeistus hakee
vield muotoaan. Tama osaltaan korostaa tutkimuksen ja jatkotutkimuksien tarvetta ai-

heeseen liittyen.
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Kestavyysraportoinnin ja sen varmentamisen ollessa aiheena viela erittdin tuore, on sii-
hen liittyvia jatkotutkimusmahdollisuuksia lukuisia. Lisaksi jatkotutkimuksien osalta on
hyva huomioida sekin, ettd myds lainsdadanto on vield osin puutteellista ja keskeneraista,
kun esimerkiksi merkittavassa asemassa olevia EU-tason yhtenaisia kestavyysraportoin-
nin varmennusstandardejakaan ei ole vield julkaistu. Olennaisena jatkotutkimuksen ai-
heena voisi pitda sitd, millaisia ensimmaiset varsinaiset kestavyysraportoinnit ja niiden
varmennuskertomukset tulevat olemaan. Eli kiinnostavaa olisi ndhda, miten kestavyys-
raportit eroavat toisistaan niiden sisallon ja laadun osalta ja mihin suuntaan vuosien saa-

tossa kestavyysraportit muuttuvat.

Yhtena tarkempana jatkotutkimusmahdollisuutena voidaan nostaa esille se, miten yri-
tykset raportoivat kaksoisolennaisuuteen liittyvasta arviointiprosessistaan kestavyysra-
portissaan. Tatd voidaan pitda erittdin merkittavana aiheena, silld juuri olennaisuuden
arviointia voidaan pitaa koko kestavyysraportin lahtokohtana. Toisena tarkempana jatko-
tutkimusaiheena voitaisiin pitda sita, etta ldhdettaisiin tutkimaan miten CSRD-direktiivi
vaikuttaa muihin yhtiomuotoihin. Eli tutkimuksen aiheena voisi olla se, etta liittyyko esi-
merkiksi osuuskuntien, vakuutuslaitoksien tai luottolaitoksien kestavyysraportointiin ja
sen varmentamiseen jotain poikkeavuuksia verrattuna osakeyhtididen vastaaviin saa-

doksiin Suomen lainsaadannossa.
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