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TIIVISTELMÄ: 
Tämän tutkielman tarkoitus on tarkastella kestävyysraportointia ja sen varmentamista kansalli-
sella tasolla. Suomessa kestävyysraportointiin liittyvät lakimuutokset astuivat voimaan 
31.12.2023. Kestävyysraportointia ja sen varmistamista tullaan velvoittamaan yrityksiltä asteit-
tain vuodesta 2024 alkaen. Kestävyysraportointivaatimukset tulevat lisäksi koskemaan epäsuo-
rasti monia pieniä- ja keskisuuriakin yrityksiä, vaikka pakolliseksi kestävyysraportointi ei ole tu-
lossa ainakaan näillä näkymin kaikille yrityksille.  
 
Tutkielma on tehty käyttäen lainopillista metodia. Tutkielmassa siis keskitytään tarkastelemaan 
uutta voimassa olevaa lainsäädäntöä, sekä kestävyysraportoinnin luotettavuutta eri näkökul-
mista. Kestävyysraportoinnin perustana EU-tasolla toimii pitkälti CSRD-direktiivi ja ESRS-stan-
dardit. CSRD-direktiivissä säädetään kestävyysraportoinnista ja sen varmentamisesta. ESRS-
standardit määrittelevät tarkemmin itse kestävyysraportointiin liittyvää prosessia ja raportin 
tarkempaa sisältöä. CSRD-direktiivin ja ESRS-standardien lisäksi tutkielmassa tarkastellaan kan-
sallisen tason lainsäädäntöä aiheeseen liittyen, keskittyen erityisesti päivitettyihin tilintarkastus-
lakiin, kirjanpitolakiin ja osakeyhtiölakiin. 
 
Kestävyysraportoinnin varmentamisen nähdään lisäävän kestävyysraportoinnin luotettavuutta 
kestävyysraportin käyttäjien näkökulmasta. Tärkeä on kuitenkin huomioida, että varmennuk-
sessa on käytössä rajoitettu varmuustaso, joka eroaa lakisääteisessä tilintarkastuksessa käytet-
tävästä kohtuullisesta varmuustasosta. Kestävyysraportointiin liittyen on kuitenkin paljon kes-
kustelua siitä, olisiko siinäkin mahdollista tulevaisuudessa siirtyä kohtuulliseen varmuustasoon. 
Tutkielmassa tarkastellaan kestävyysraportoinnin varmentamista siis rajoitetun varmuuden nä-
kökulmasta. Rajoitettu varmuustaso ei tuo yhtä varmaa varmuustasoa kuin kohtuullinen var-
muustaso, joka johtaa myös siihen, että rajoitetun varmuustason varmennustoimenpiteetkin 
ovat lähtökohtaisesti kevyemmät kuin kohtuullisella varmuustasolla. Myös varmennuskertomus 
eroaa rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden toimeksiannoissa. Vakiomuotoisessa varmennus-
kertomuksessa kerrotaan negatiivisessa muodossa, ettei mitään olennaisesti virheellistä ole ha-
vaittu.  
 
Keskeisenä johtopäätöksenä tutkielmassa voidaan pitää sitä, että kestävyysraportointi tulee li-
säämään avoimuutta ja parantamaan sidosryhmien tiedonsaantia kestävyysseikkoihin liittyen.  
Lisäksi yhtenä tutkielman havaintona voidaan todeta, että kestävyysraportointiin liittyvät tar-
kemmat suositukset ja standardit ovat osittain vielä julkistamatta. Näiden suosituksien ja stan-
dardien, kuten kestävyysraporttien varmennusstandardien valmistuttua, voidaan olettaa kestä-
vyysraportoinnin tason ja luotettavuuden asettuvan todennäköisesti samalle tasolle kuin muun-
kin tilinpäätösinformaation.  
 

AVAINSANAT: kestävyysraportointi, CSRD-direktiivi, kestävyysraportoinnin varmentaminen, 
ESRS-standardit, rajoitettu vastuu. 
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1 Johdanto 

1.1 Aiheen esittely  

Vastuullisuusteema on yhä enenevissä määrin ollut esillä julkisessa keskustelussa viimei-

set vuodet. Uuden vuonna 2022 voimaan astuneen Euroopan unionin (EU) kestävyysra-

portointidirektiivin (EU) 2022/2426 (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) 

myötä aihe on ollut entistä enemmän näkyvillä niin uutisissa kuin yritystenkin eri vies-

tintäkanavissa. Vastuullisuus, kestävä kehitys ja kestävyysraportointi eivät itsessään ole 

uusia käsitteitä. Niskala ja Palmuaro (2023) kirjoittavatkin, kuinka jo 1980–1990-luvuilla 

on jo puhuttu kestävyysraportoinnista. Tuolloin ensimmäiset yritykset aloittivat rapor-

toida ympäristövaikutuksistaan1.  Vuonna 1997 puolestaan luotiin jo GRI-standardit, joi-

den taustalla oli yhdistää jo olemassa olevia standardeja ja laadintaperiaatteita liittyen 

ympäristöasioiden, yhteiskuntavastuun ja hyvän hallinnointitavan raportointiin2. Niskala 

ja Palmuaro3 kirjoittavat myös, kuinka 2010-luvun alkupuolella alkoi kehittyä erityisesti 

sijoittajia ja pääomamarkkinoita palvelevia aloitteita ja viitekehyksiä, joilla oli myös mer-

kittävä vaikutus kestävyysraportoinnin kehitykseen4. 

 

Vuonna 2017 astui voimaan EU:n muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia kos-

keva direktiivi (EU) 2014/95 (Non-Financial Reporting Directive, NFRD). Kyseinen direk-

tiivi koski yleisen edun kannalta merkittäviä yhteisöjä (Public Interest Entity, eli PIE-yh-

teisöjä), joiden keskimääräinen henkilöstö oli yli 500. NFRD-direktiivi implementoitiin 

Suomen kansalliseen lainsäädäntöön kirjanpitolain (1336/1997, KPL) kautta. NFRD-di-

rektiivin vaatimat tiedot on tullut esittää osana toimintakertomusta tilinpäätöksessä tai 

 
1 Niskala & Palmuaro 2023, s. 13–15 
2 Global Reporting Iniative 2024 
3 Niskala ja Palmuaro 2023 
4 Sijoittajia ja pääomamarkkinoita koskevia aloitteita ja viitekehyksiä olivat muun muassa: ”integroidun 
raportoinnin viitekehyksellä, Sustainability Accounting Standards Boardin (SASB) toimialakohtaisilla stan-
dardeilla ja ilmastonmuutoksen liiketoimintavaikutusten raportointiin keskittyvällä TCFD-suosituksella” 
(Niskala & Palmuaro 2023, s. 16–17). 
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erillisellä raportilla. Suomessa näiden tietojen erillinen varmentaminen5 ei ole ollut pa-

kollista, mutta tilintarkastajan on tullut tarkastaa, että selvitys on tehty ja selvityksen tie-

dot ovat olleet linjassa tilinpäätöksen tietojen kanssa.  

 

Ennen NFRD:tä vastuullisuusraportointi on perustunut vapaaehtoisuuteen. Vaikka kysei-

sen direktiivin myötä raportointi tuli pakolliseksi tietyille yrityksille, oli vastuullisuusra-

portoinnin kattavuus koko Suomen yrityskentän kannalta vähäistä ja moninaisia käytän-

töjä sisältäviä6.  Niskala ja Palmuaro7 kuvaavat, kuinka NFRD-direktiivin velvoittavat yri-

tykset saivat valita itse, mitä vastuullisuusraportoinnin standardia hyödyntävät. He myös 

kuvaavat, kuinka edellä mainittu GRI on ollut laajasti käytössä, samoin kuin kansainväli-

nen ilmastonmuutoksen uhkiin ja mahdollisuuksiin keskittynyt raportointikehikko (Task 

Force on Climate-Related Financial Disclosures, TCFD), jonka avulla voidaan raportoida 

ilmastoon liittyvistä seikoista8. NFRD-direktiivin ollessa vailla yhtenäistä standardistoa ja 

pakollisen varmentamisen puuttuessa, on eri yritysten vastuullisuusraportit olleet kes-

kenään erilaisia. Tähän liittyen Silvola9 on kommentoinut, kuinka ”Yhtenäisten pelisään-

töjen puuttumisen vuoksi raporttien lukutaito korostuu”10. Näin ollen, voidaan pitää tär-

keänä uuden CSRD-direktiivin tuomia pakottavia säädöksiä, jonka myötä kestävyysrapor-

toinnit ovat muun muassa tulleet pakollisen varmentamisen piiriin. Kyseinen direktiivi 

tulee muokkaamaan vastuullisuusraporteista entistä luotettavampia ja 

 
5 Suomen Tilintarkastajat ry:n sivuilla varmennustoimeksiantoja kuvataan seuraavalla tavalla: ” Tilintarkas-
tus ja yleisluonteinen tarkastus ovat varmennustoimeksiantoja, jotka kohdistuvat tilinpäätökseen tai väli-
tilinpäätökseen. Muissa varmennustoimeksiannoissa tarkastuksen kohteena on jokin muu kuin mennyttä 
aikaa koskeva taloudellinen informaatio” (Suomen Tilintarkastajat ry, n.d.a). Kestävyysraportointi on siis 
edellä kuvatun kaltainen muu varmennustoimeksianto. 
6 Ks. Niskala & Palmuaro 2023, s. 43–33; Vuonna 2023 NFRD ”Velvoite koskee hieman alle sataa suoma-
laista PIE-yhteisöä” (Niskala & Palmuaro 2023, s.20). Lisäksi todettakoon, että Silvola on artikkelissaan Vas-
tuullisuusraportoinnin merkitys kasvaa nopeasti todennut, että vuonna 2021 Suomessa ylipäätään vas-
tuullisuusraportointia teki noin 200 yritystä ja niistä vain noin viidennes on varmentanut vastuullisuusra-
portoinnin ulkopuolisella varmentajalla (Silvola 2021). 
7 Niskala & Palmuaro 2023, s. 43–33 
8 Niskala & Palmuaro 2023, s. 43–33; Ks. lisäksi Finanssivalvonnan (2023) Markkinat-tiedote 4/2023, s.6–
7, jossa mainitaan myös GRI- ja TCFD-standardit, mutta lisäksi myös vähemmän käytössä oleva Sustaina-
bility Accounting Standards Board (SASB) standardi. 
9 Silvola 2021 
10 Silvola 2021, s. 38 
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vertailukelpoisempia kestävyysraportteja, joita koskee myös pakollinen varmentaminen. 

Varmentamiset tulee suorittamaan erillinen kestävyysraportointitarkastaja.11 

 

Kuten jo edellä mainittiin, CSRD-direktiivi on korvannut muiden kuin taloudellisia tietoja 

koskevan direktiivin vuonna 2022. CSRD-direktiivi velvoittaa aluksi suuria EU:n säännel-

lyillä markkinoilla toimivia yrityksiä tekemään kestävyysraportoinnin vuodesta 2024 al-

kaen ja vaiheittain raportointivelvoite kasvaa myös koskemaan merkittävää määrää 

muita eri kokoluokan yrityksiä12. Tämän tutkielman luvussa 2 käydään tarkemmin läpi 

näitä vaiheittain tapahtuvia muutoksia raportoinnin velvoittavuudessa. Vuonna 2024 Sil-

vola ja muut13  arvioivat, että Suomessa CSRD-direktiivin raportointivelvollisuus tulee 

koskemaan lähes 1 300 yritystä. Näistä yrityksistä he arvioivat vain noin 10 prosenttia 

olevan pörssiin listattuja yhtiöitä.14 Huomioitavaa kestävyysraportoinnissa on lisäksi se, 

että pidemmällä aikavälillä siihen liittyvät velvoitteet tulevat koskemaan suurta määrää 

yrityksiä myös epäsuorasti. Eli raportointi toisille yrityksille voi koskea pienempiäkin yri-

tyksiä esimerkiksi toimitus- ja alihankintaketjujen kautta, vaikka itse kyseisiä yrityksiä ei 

suoraan koskisikaan pakottava lainsäädäntö liittyen oman kestävyysraportin laatimi-

seen.15  

 

Jatkuvan muutoksen taustalla on vuosikymmeniä pitkä kehityspolku, jonka kautta on nyt 

päästy siihen pisteeseen, että CRSD-direktiivi on luotu. Tälle pitkäaikaiselle kehitystyölle 

voidaan nähdä olevan lukuisia syitä. Yhtenä syynä voidaan pitää sijoittajien painetta vaa-

tia yrityksiltä vastuullisuutta. Vastuullisuudella sijoittajien näkökulmasta voidaan katsoa 

tarkoittavan ESG-kriteereitä (Environmental, Social and Governance), joilla viitataan yri-

tysten ympäristöön-, sosiaalisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin16. Lisäksi Euroopan komis-

sio on laatinut vuonna 2018 Kestävän kasvun rahoitusta koskevan 

 
11 Ks. tämän tutkielman luku 3 
12 Lindman 2024 
13 Silvola ja muut 2024 
14 Silvola ja muut 2024, luku 1.1.1 
15 Silvola ja mutu 2024, luku 3.3.4 
16 Silvola 2021, s. 36 
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toimintasuunnitelman17, jossa sanotaan, kuinka kestävällä rahoituksella ”pyritään luo-

maan yhteys rahoituksen sekä Euroopan ja maailmantalouden tarpeiden välille planeet-

tamme ja yhteiskuntamme hyväksi”18. Kyseiseen komission toimintasuunnitelmaan vii-

tataan myös CSRD-direktiivissä. CSRD-direktiivissä johdannon kohdassa 2 lausutaan, että 

jotta rahoitusta pystyttäisiin johtamaan komission toimintasuunnitelman mukaisiin   ta-

hoihin, on tiettyihin luokkiin kuuluvien yritysten julkaistava ”merkityksellisiä, vertailukel-

poisia ja luotettavia kestävyystietoja”. Kestävyysraportoinnin taustalla voidaan siis nähdä 

olennaisina tekijöinä sijoittajien ja rahoitusalan tarpeen kestävyystietojen saamiseen. 

 

CSRD-direktiiviä käsiteltäessä on tärkeä tuoda julki myös EU:n Vihreän kehityksen oh-

jelma (European Green Deal), joka hyväksyttiin osana EU-lainsäädäntöä vuonna 2019. 

Eurooppa-neuvoston ja EU:n neuvoston tiedotteessa19 ilmaistaan, kuinka Vihreän kehi-

tyksen ohjelman on tarkoitus toimia EU:n kasvustrategiana ja ohjata EU:ta toimimaan 

kestävästi ja kohti ilmastoneutraaliutta vuoteen 2050 mennessä. Tiedotteessa myös mai-

nitaan, kuinka ohjelman tavoitteena on vähentää saastuttamista ja mahdollistaa luon-

non sekä ekosysteemien palaaminen terveeseen tasapainoon. Hallituksen esityksessä 

HE 20/2023 vp kuvataan, kuinka Vihreän kehityksen ohjelman on lisäksi tarkoitus 

luoda ”vakautta, työpaikkoja, kasvua ja kestäviä investointeja” erityisesti Euroopan ta-

lousalueella20.  

 

Yhdessä EU:n Vihreän kehityksen ohjelma ja Kestävän kasvun rahoitusta koskeva toimin-

tasuunnitelma tuovat esille, kuinka kestäviin investointeihin liittyvä riski viherpesusta on 

otettava huomioon. Finanssivalvonta määrittelee viherpesu-termiä (engl.  greenwashing) 

seuraavanlaisesti: ”kun yhtiön raportointi tai muu viestintä sisältää epärealistista tai 

 
17 COM (2018) 97 
18 COM (2018) 97, s.2; Lisäksi mainittakoon, että komission kestävän rahoituksen toimintasuunnitelmalla 
kuvataan tiivistetysti toimintasuunnitelman tavoitteet, jotka ovat; ” 1. ohjaamaan pääomavirrat kestäviin 
investointeihin kestävän ja osallistavan kasvun saavuttamiseksi; 2. hallitsemaan rahoitusriskejä, jotka ai-
heutuvat ilmastonmuutoksesta, luonnonvarojen ehtymisestä, ympäristön pilaantumisesta ja yhteiskun-
nallisista ongelmista; ja 3. suosimaan taloudellisessa ja rahoitustoiminnassa läpinäkyvyyttä ja pitkäjäntei-
syyttä” (COM(2018) 97, s.2). 
19 Eurooppa-neuvosto ja EU:n neuvosto 2019 
20 HE 20/2023 vp, osio 7.2 Tilintarkastus, luku 1 
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harhaanjohtavaa informaatiota yhtiön kestävään kehitykseen liittyvistä tavoitteista tai 

saavutuksista. Greenwashing voi olla tahatonta tai tahallista”21. Kestävyysraportteihin 

tehtävä lakisääteinen varmennus on yksi merkittävä keino, jolla viherpesua voidaan yrit-

tää välttää ja näin ollen pyrkiä takaamaan se, että kestävinä toimijoina esittäytyvät yri-

tykset todella toimivat kestävästi.  

 

Kestävyysraportoinnin kasvavaa merkitystä voidaan korostaa sillä, että lakisääteinen kes-

tävyysraportointi on tarkoitus tulevaisuudessa olla samalla tasolla tilinpäätösinformaa-

tion kanssa22. Niskala ja Palmuaro23 kuvaavat, kuinka käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 

että jatkossa kestävyys- ja tilinpäätösinformaatio muodostavat kokonaisuuden, jonka ta-

kia näitä ei voida tarkastella erillään. He myös kuvaavat, kuinka kestävyys- ja tilinpää-

tösinformaation tulee olla keskenään johdonmukaisia ja tietojen välisten yhteyksien tu-

lee olla selkeitä.24 Kestävyystietoja tulevat hyödyntämään yritysten sidosryhmät, mutta 

entistä useammin niistä tulee olemaan hyötyä myös niitä laativille yrityksille itselleen. 

Näitä tietoja yritykset voivat esimerkiksi hyödyntää omissa investointipäätöksissä ja yh-

teistyökumppaniensa valinnassa25. 

 

Tätä tutkielmaa lukiessa on hyvä huomioida, että varsinaisia CSRD-direktiivin mukaisia 

kestävyysraportteja ei tämän tutkielman teon aikaan ole ollut tehtynä26, sillä säädösten 

mukaan vasta 31.12.2023 ja sen jälkeen alkaneilta tilikausilta velvoitetaan kyseistä rapor-

tointia ja sen varmentamista. 

 

 

 
21 Finanssivalvonta 2023, s. 20 
22 Finanssivalvonta 2023, s. 1 
23 Niskala & Palmuaro 2023 
24 Niskala & Palmuaro 2023, s. 303–306 
25 Niskala & Palmuaro 2023, s. 13–15 
26 Pois lukien mahdolliset välitilinpäätökset ja poikkeukselliset tilikaudet. 
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1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus 

Tämän tutkielman tavoitteena on lisätä ymmärrystä CSRD-direktiivistä ja siihen liitty-

västä kestävyysraportoinnista. Lisäksi tutkielman tavoitteena tutkia mitä erityispiirteitä 

kestävyysraportoinnin varmentamiseen liittyy. Tutkielman kohteena on kestävyysrapor-

tointiin ja sen varmentamiseen liittyvä EU:n direktiivit ja muu sääntely ja kansallinen lain-

säädäntö Suomessa. Tutkimuksessa keskitytään erityisesti siihen, mitä CSRD-direktiivi 

tuo lisää yritysten lakisääteiseen raportointiin ja varmentamiseen. Lisäksi tutkitaan mitä 

erilaisia riskejä ja haasteita sisältyy kestävyysraportointiin ja sen varmentamiseen niin 

yritysten, varmentajien kuin sidosryhmienkin näkökulmasta. Lopuksi pohditaan kestä-

vyysraportoinnin ja sen varmentamisen tuomaa lisäarvoa sidosryhmille. Lisäarvoa tutki-

taan kestävyysraportoinnin luotettavuuden ja vertailukelpoisuuden näkökulmasta. 

 

Aiheen rajauksen ja selkeyden vuoksi, on päätetty, että tutkimuksessa ei keskitytä varsi-

naisesti tilintarkastukseen itsessään, vaan pääpaino on kestävyysraportointivarmentami-

sessa. Kestävyysraportoinnin varmentaminen on erillinen oma toimeksiantonsa, eli se ei 

sisälly automaattisesti lakisääteistä kestävvyysraportointia tekevän yrityksen valitulle ja 

hyväksytylle tilintarkastajalle ja niiden välillä sovittuun tilintarkastustoimeksiantoon. 

Näin ollen, selvyyden vuoksi jatkossa tässä tutkielmassa tullaan puhumaan tilintarkasta-

jasta ja tilintarkastuksesta, kun tarkoitetaan lakisääteistä tilintarkastusta ja kestävyysra-

portointitarkastajista ja varmentamisesta, kun puhutaan kestävyysraportoinnin varmen-

tamisesta. 

 

Tämä tutkielma on lisäksi rajattu siten, että tutkielmassa keskitytään osakeyhtiöiden kes-

tävyysraportointiin ja niiden varmentamiseen. Eli tässä tutkielmassa ei huomioida muita 

yhtiömuotoja. Huomioitavaa on kuitenkin se, että CSRD-direktiivin myötä myös muihin 

yhtiömuotojen sääntelyyn on tullut lisäyksiä ja muutoksia.  
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1.3 Tutkimusmetodit ja lähteet 

Tämän tutkielman tutkimusmenetelmä on oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen tutki-

mus. Lainopillisessa tutkimuksessa voimassa oleva oikeus ja normit ovat tutkimuskoh-

teena27. Tämän kaltaisella menetelmällä päästään selvittämään ja tutkimaan uusia lakeja 

ja säädöksiä, sillä hetkellä, kun vielä varsinaista käytännön tietoa tai kokemuksia ei ole 

vielä saatavilla. 

 

Aineistona tullaan käyttämään pääosin EU-tason direktiivejä ja asetuksia, kansallisia la-

keja, muiden erilaisten virallisten ja puolivirallisten tahojen suosituksia, lausuntoja ja 

standardeja, sekä oikeuskirjallisuutta. Näistä puolivirallista tahoista esimerkkinä on Suo-

men Tilintarkastajat ry. Suomen tilintarkastusalan keskeinen oman yhdistyksen, Suomen 

Tilintarkastajat ry koostuu HT-, KHT-, JHT ja uusista kestävyysraportointitarkastajista (KRT) 

sekä pienestä joukosta muista asiantuntijoista, jotka toimivat taloushallinnon tehtä-

vissä28. Tutkielmassa on lisäksi tarkoitus hyödyntää Suomen Tilintarkastajat ry:n tuotta-

mia artikkeleita ja suosituksia. Näissä artikkeleissa alan ammattilaiset pohtivat kestävyys-

raportointia, lainsäädännön soveltamista ja alan tulevaa suuntaa. 

 

 

1.4 Tutkielman rakenne 

Tämä tutkielma koostuu kuudesta luvusta ja rakenne noudattaa tieteellisen tutkielman 

perusrakennetta29. Johdannossa esitellään tutkielman aihetta ja sen taustoja. Lisäksi joh-

dannossa esitellään tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus. Myös lähteitä ja tutkimusme-

todi käydään yleisellä tasolla läpi. Toinen ja kolmas luku keskittyvät puolestaan tutkiel-

man teoreettisen viitekehyksen esittelyyn. Toisessa luvussa tarkastellaan kestävyysra-

portointia ja siihen liittyvää lainsäädäntöä. Kolmannessa luvussa puolestaan tarkastel-

laan kestävyysraportoinnin varmentamista ja siihen liittyvää lainsäädäntöä. 

 
27 Hirvonen 2011, s. 22–23 
28 Suomen Tilintarkastajat ry (n.d.b) 
29 Kniivilä ja muut 2017, luku 4 
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Neljännessä luvussa keskitytään siihen minkälaisia hyötyjä ja riskejä kestävyysraportoin-

tiin ja sen varmentamiseen liittyy niin yritysten, varmentajien kuin muiden sidosryhmien 

näkökulmasta. Lisäksi luvussa arvioidaan sitä, miten luotettavaa kestävyysraportointi tu-

lee olemaan ja miten varmentaminen tulee lisäämään sen luotettavuutta. Kyseisessä lu-

vussa tarkastellaan lisäksi kestävyysraportointia ja sen varmentamisen tulevaisuutta. 

 

Viimeisessä, eli viidennessä luvussa esitellään tutkielman yhteenveto, sekä tiivistetään 

tutkielman tulokset ja johtopäätökset. Yhteenvedon yhteydessä pohditaan lisäksi mah-

dollisia jatkotutkimuskysymyksiä, joita kestävyysraportointiin ja sen varmentamiseen liit-

tyen voitaisiin tehdä. 
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2 Kestävyysraportointi 

2.1 Kestävyysraportoinnista yleisesti 

Ennen CSRD-direktiiviä voimassa oli muiden kuin taloudellisia tietoja koskeva selvitysdi-

rektiivi (2014/95/EU). Kyseinen direktiivi velvoitti tietyn kokoisia ja tietyillä toimialoilla 

toimivia yrityksiä tekemään ei-taloudellisen tiedon raportointia, johon on viitattu myös 

usein vastuullisuusraporttina arkikielessä. Vastuullisuusraportointia ovat laatineet myös 

sellaiset yritykset, joita ei ole velvoittanut pakottava lainsäädäntö. Tällaisia vapaaehtoi-

sesti laadittuja vastuullisuusraportteja on laadittu muun muassa eräänlaisena sijoitus-

viestintänä, joka on suunnattu sijoittajille, mutta myös muille sidosryhmille30. Vastuulli-

suusraportointi ja kestävyysraportointi keskittyvät olennaisesti samojen aiheiden ympä-

rille.  Kestävyysraportointiin tulee liittymään EU-tasolla tarkat ja yhtenäiset raportoin-

tistandardit31, kun puolestaan vastuullisuusraportteja on voinut vapaammin luoda eri ta-

hojen luomien viitekehyksien, standardien tai niiden yhdistelmien avulla. 

 

Kestävyystekijöiden määritellään Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa 

2019/2088 2 artiklan alakohdassa 24 koostuvan ”ympäristöön, yhteiskuntaan ja työnte-

kijöihin liittyviä asioita, ihmisoikeuksien kunnioittamista sekä korruption ja lahjonnan 

torjuntaan liittyviä asioita”. Näiden seikkojen lisäksi olennaista on myös mainita yritys-

vastuu (engl. corporate responsibility). Yritysvastuu viittaa vaikutuksiin, joita aiheutuu 

yrityksen toiminnasta ympäristöön ja kokonaisuudessaan yhteiskuntaa kohtaan32. Yritys-

vastuuseen ja siihen liittyvien kestävyystekijöiden33 raportointi tulee olemaan luotetta-

vampi ja vertailukelpoisempi CSRD-direktiivin myötä. Kyseinen direktiivi lisää kestävyys-

tietojen luotettavuutta ja vertailukelposuutta siten, että kyseinen direktiivi velvoittaa sen 

alaisuuteen kuuluvia yrityksiä raportoimaan kestävyystiedot 

 
30 Suomen Tilintarkastajat ry 2024, osio 3.1 
31 Ks. tämän tutkielman luku 2.3 
32 Vanhala ja muut 2022, s. 22–26 
33 Kestävyystieto-käsite voidaan nähdä synonyyminä kestävyystekijä-käsitteelle. 



16 

kestävyysraportointistandardien34, eli ESRS-standardien (European Sustainability Repor-

ting Standards) mukaan sekä kestävyysraportoinnit tulee varmentaa ulkopuolisen kestä-

vyysraportointivarmentajan toimesta. Näiden toimien, erityisesti kestävyysraportoinnin 

varmentamisen voidaan nähdä vähentävän riskiä viherpesusta. Myös yhtenäiset ESRS-

standardit voidaan nähdä vähentävän viherpesun riskiä. Sillä jos kaikki yritykset voisivat 

vapaasti valita tavan ja standardit tai viitekehykset, joilla he raportoisivat, voisivat he va-

lita juuri ne standardit ja viitekehykset, jotka asettaisivat juuri heidän yrityksensä hyvään 

valoon. 

 

Kestävyysraportoinnin taustalla voidaan nähdä keskeisinä tekijöinä sijoittajien ja rahoi-

tusalan tarve saada kestävyystietoja35. Syy näihin tarpeisiin ovat moninaiset. Osa sijoit-

tajista käyttää merkittävissä määrin ESG-kriteerejä arvioidessaan sijoituskohteiden tuot-

toja ja riskejä36. ESG-kriteerit ottavat huomioon riskit ja mahdollisuudet, joita esimerkiksi 

ympäristö- ja sosiaaliset kysymykset tuovat yrityksille. Mitä enemmän yritys raportoi kes-

tävyydestään ja toimii vastuullisesti sekä kestävällä tavalla, on yritys sitä houkuttavampi 

sijoituskohde. Rahoitusalan lisääntyneen tiedon tarpeen taustalla on puolestaan Euroo-

pan komission kestävän kasvun rahoitusta koskeva toimintasuunnitelma.  Kyseisen toi-

mintasuunnitelman ja siihen liittyvän muun toimintakokonaisuuden myötä on alettu vel-

voittamaan rahoitusalaa suuntaamaan pääomavirtoja enemmän kestäviin investointei-

hin ja hallitsemaan muun muassa rahoitusriskejä liittyen ilmastonmuutokseen, ympäris-

tön pilaantumiseen ja yhteiskunnallisiin ongelmiin37. 

 

Jos yksittäinen yritys panostaisi liiketoiminnassaan siihen, että sen toiminta on pidem-

män päälle kestävää esimerkiksi juuri ESG-kriteereillä mitattuna, voi kyseinen yritys hyö-

tyä siitä myös taloudellisesti. Eli yritys voisi hyötyä sitä kautta, että sijoittajat ja rahoitus-

ala olisivat tulevaisuudessa halukkaampia suuntaamaan sijoituksiaan ja pääomaa juuri 

 
34 Ks.  KPL 7 luku 14 §, jossa säädetään, että jos KPL luku 7 on ESRS-standardin kanssa ristiriidassa, on 
noudatettava ESRS-standardia. 
35 Niskala & Palmuaro 2023, s. 13–15 
36 Silvola 2021, s. 36–37; Ks. lisäksi EU:n CSRD-direktiivin johdannon kohtaa 11, jossa myös mainitaan, että 
erityisesti sijoittajayhteisöissä kestävyystietojen kysyntä on kasvanut viime vuosina merkittävästi. 
37 COM (2018) 97, s. 2 
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sellaisiin yrityksiin, jotka toimivat kestävästi ja varmennetuilla kestävyysraporteillaan 

pystyvät todistamaan sen. Kestävyysraportointi voidaan näin ollen nähdä eräänlaisena 

viestinnän välineenä, jonka merkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaan entisestään lain-

säädännön ja sidosryhmien vaatimusten kasvaessa.38  

 

Sidosryhmä-käsite on tämän tutkielman osalta tärkeän käsite. Yleisesti yritysten sidos-

ryhmillä viitataan niihin tahoihin, joilla on vaikutusta yritykseen tai joihin itse yritys vai-

kuttaa39. ESRS 1-standardin osiossa 3.1 puolestaan sidosryhmät jaetaan vielä tarkemmin 

kahteen eri pääryhmään: ”vaikutusten kohteena olevat sidosryhmät” ja ”kestävyysselvi-

tysten käyttäjät”.  Kestävyysselvitysten käyttäjillä standardissa viitataan ensisijaisesti ra-

hoittajiin ja sijoittajiin, sekä muihin mahdollisiin kestävyysraportoinnin käyttäjiin. Kysei-

sessä standardissa nostetaan myös esille se, että osa sidosryhmistä voivat lukeutua mo-

lempiin pääryhmiin. 

 

 

2.2 Kestävyysraportointidirektiivi CSRD ja sen soveltamisala 

Uudella CSRD-direktiivillä muutetaan muun muassa tilinpäätösdirektiiviä (2013/34), 

muiden kuin taloudellisten tietojen raportointi koskevaa direktiiviä (2014/95) ja pörssi-

yhtiöiden tiedonantovelvoitteista annettua avoimuusdirektiiviä (2004/43). Niskala ja Pal-

muaro (2023) tiivistävät, kuinka CSRD-direktiivi tuo kestävyysraportointiin neljä keskeistä 

muutosta40. Yksi näistä muutoksista on, että yritysten määrä, joita pakottava lainsää-

däntö koskee, on kasvanut merkittävästi. Toiseksi kestävyysraportointia varten on luotu 

EU-tasolla oma kestävyysraportointistandardit41. Kolmanneksi kestävyysraportointi on 

varmennettava erillisen kestävyysraportointitarkastajan toimesta. Lisäksi merkittävänä 

muutoksena on se, että raportoitava tieto on esitettävä digitaalisessa muodossa.42 Näi-

hin muutoksiin liittyy olennaisesti myös se, että Suomen kansallista lainsäädäntöä on 

 
38 Silvola 2021 
39 Silvola ja muut 2024, luku 5.2.3 
40 Niskala & Palmuaro 2023, s. 40–46 
41 Ks. tämän tutkielman luku 2.3 
42 Niskala & Palmuaro 2023, s. 40–46 
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muokattu muun muassa kirjanpitolakia, tilintarkastuslakia, osakeyhtiölakia ja rikoslakia. 

Yhteensä 14 lakia on muutettu kyseisen direktiivin implementoinnin myötä43. Kyseiset 

lait ovat astuneet voimaan 31.12.2023 ja sen velvoitettavuus tulee vaiheittain voimaan 

CSRD-direktiivin 5 artiklan mukaisesti.  

 

Kestävyysraportoinnin vaiheittain voimaan astumisesta on säädetty CSRD-direktiivin 5 

artiklassa. Vaiheita itsessään on neljä, joista ensimmäinen astuu voimaan vuonna 2024 

ja viimeinen astuu voimaan vuonna 2028, kuten alla olevassa taulukossa 1 on havainnol-

listettu. Kyseisessä direktiivissä mainittu ensimmäinen vaihe koskee vuotta 2024 ja ra-

portointi alkaa vuonna 2025. Se velvoittaa yli 500 työntekijän yrityksiä, jotka toimivat 

EU:n säännellyillä markkinoilla. Toinen vaihe koskee pörssilistattuja ja listaamattomia yri-

tyksiä vuodesta 2025 alkaen, joiden osalta täyttyy kaksi kolmesta seuraavista; liikevaihto 

vähintään 40 miljoonaa euroa, taseen loppusumma vähintään 20 miljoonaa euroa ja kes-

kimäärin 250 työntekijää tilikaudella. Vuonna 2026 alkaa kolmas vaihe, joka ulottuu tii-

vistetysti Lindmanin sanoin ”listattuihin pk-yrityksiin sekä pieniin ja keskisuuriin luotto-

laitoksiin ja vakuutusyhtiöihin, joiden liikkeeseen laskema osake, velkakirja tai muu arvo-

paperi on kaupankäynnin kohteena arvopaperimarkkinalain tarkoitetulla säännellyllä 

markkinalla”44. Neljäs vaihe puolestaan astuu voimaan 2028 ja se koskee EU:n ulkopuo-

lisia yrityksiä, ”joilla on tytäryhtiö tai pysyvä toimipaikka EU:n alueella ja joiden EU:n alu-

een liikevaihto ylittää 150 miljoonaa euroa”45.  

 

Yllä kuvatut raja-arvot sisältävät CSRD-direktiivissä määritellyt yritysten kokoluokkien 

raja-arvot. Näihin on kuitenkin tullut päivitys EU:n delegoidulla direktiivillä (EU) 

2023/2775. Kyseisen (EU) 2023/2775 direktiivin neljännessä kohdassa on päätetty korot-

taa tilinpäätösdirektiivissä säädettyjä yritysten kokoluokkien raja-arvoja 25 prosentilla. 

 
43 Muutetut lait: ”kirjanpitolakia, tilintarkastuslakia, osakeyhtiölakia, osuuskuntalakia, tilintarkastajan vuo-
simaksusta ja laadunvalvonnan maksuista annettua lakia, luottolaitostoiminnasta annettua lakia, lakia tal-
letuspankkien yhteenliittymästä, vakuutusyhtiölakia, eläkesäätiöistä ja eläkekassoista annettua lakia, me-
rimieseläkelakia, maatalousyrittäjän eläkelakia, arvopaperimarkkinalakia, Finanssivalvonnasta annettua 
lakia ja kaupparekisterilakia” (HE 20/2023 vp, johdanto). 
44 Lindman 2024 
45 Lindman 2024 
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Uudet raja-arvot ovat astuneet voimaan vuoden 2024 alussa. Käytännössä tämä tarkoit-

taa sitä, että suuryritysten raja-arvot ovat 1.1.2024 alkaen seuraavat: taseen loppu-

summa 25 000 000 euroa (ennen 20 000 000 euroa) ja liikevaihto 50 000 000 euroa 

(40 000 000 euroa). Keskisuurten yritysten osalta raja-arvot ovat puolestaan seuraavat: 

taseen loppusumma 25 000 000 euroa (20 000 000 euroa), ja liikevaihto 25 000 000 eu-

roa (20 000 000 euroa). Pienyritysten osalta uudet raja-arvot ovat puolestaan seuraavat: 

taseen loppusumma 5 000 000 euroa (4 000 000 euroa) ja liikevaihto 10 000 000 euroa 

(8 000 000 euroa). Työntekijöiden keskimääräinen lukumäärä puolestaan pysyy koko-

luokittelussa samana, ollen suuryrityksien rajana 500 henkilöä, keskisuurissa 250 henki-

löä ja pienyrityksissä 50 henkilöä. 

 

Taulukko 1. Kestävyysraportoinnin vaiheittainen laajentuminen CSDR-direktiivin  
                     (EU) 2022/2464 mukaisesti ja huomioiden komission delegoidun direktiivin  
                     (EU) 2023/2772 mukaan päivitetyt raja-arvot. 
 

1.1.2024 1.1.2025 1.1.2026 1.1.2028 

Yli 500 työntekijän 
yrityksiä, jotka toi-
mivat EU:n säännel-
lyillä markkinoilla. 

Pörssilistatut ja listaamatto-
mat yritykset, joiden osalta 
täyttyy kaksi kolmesta seu-
raavista; 
• liikevaihto vähintään 40     
milj. euroa-> 50 milj. euroa 
• taseen loppusumma vähin-
tään 20 milj. euroa-> 25 milj. 
euroa 
• keskimäärin 250 työnteki-
jää tilikaudella. 

Listatut pk-yritykset sekä 
pienet ja keskisuuret 
luottolaitokset ja vakuu-
tusyhtiöt, joiden liikkee-
seen laskema osake, vel-
kakirja tai muu arvopa-
peri on kaupankäynnin 
kohteena säännellyillä 
markkinoilla.  

EU:n ulkopuolisia 
yrityksiä ”joilla on 
tytäryhtiö tai pysyvä 
toimipaikka EU:n 
alueella ja joiden 
EU:n alueen liike-
vaihto ylittää 150 
miljoonaa euroa. 

 

CSRD-direktiivin ollessa osa tilinpäätösdirektiiviä (EU) 2013/34, on tärkeä huomioida, 

että tilinpäätösdirektiivi on niin kutsuttu vähimmäisdirektiivi lähtökohtaisesti. Vähim-

mäisdirektiivi tarkoittaa sitä, että kansallisen lainsäädännön on minimissään velvoitet-

tava direktiivissä mainitut seikat ja halutessaan se voi vaatia enemmän, jos kansallisen 

tason ja direktiivin sekä muun EU-tason oikeuden kanssa ei synny ristiriitaa46. Tilinpää-

tösdirektiivissä on kuitenkin helpotuksia pien- ja mikroyrityksiä kohtaan 47 . Pien- ja 

 
46 Finlex (n.d), luku 7.3.1 
47 Ks. HE 76/2024 vp, luvut 3.2 ja 3.3 
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mikroyritysten osalta tilinpäätösdirektiivi on niin kutsuttu maksimidirektiivi. Maksimidi-

rektiivi tarkoittaa sitä, että kansallisella tasolla ei voi lainsäädännössä määritellä direktii-

viä rankempia ehtoja48.  

 

Kestävyysraportointia laadittaessa on hyvä huomioida, että jos yritys on osa konsernia, 

on kestävyysraportointivelvollisuus emoyhtiöllä, jos konsernia koskee konsernitilinpää-

töstä koskeva laatimisvelvollisuus. Konsernitiilinpäätöksen laatimisvelvoitteesta sääde-

tään KPL 6 luvun 1 §:ssä.  Tämä tarkoittaa, että jos konsernia koskee kyseinen laatimis-

velvoite, tytäryhtiöillä on velvollisuus raportoida konsernin emoyhtiölle myös tiedot 

ESRS-standardien mukaisesti. Konsernin on otettava huomioon se, että jos tytäryrityksiin 

kohdistuu merkittävästi emoyrityksestä poikkeavia riskejä tai vaikutuksia, on emoyrityk-

sen annettava näiltä osin erillinen selvitys konsernikestävyysraportissa. Tästä velvoit-

teesta on säädetty KPL 7 luvun 19 §:ssä.  

 

Uusi CSRD-direktiivi tuo sitä koskeville yrityksille luonnollisesti paljon uusia vaatimuksia. 

Yrityksien tulee luoda uusia prosesseja ja kontrolleja liittyen kestävyystietoihin liittyvään 

tiedon keräämiseen ja raportoimiseen49. Lisäksi yritysten olisi hyvä käydä niiden strate-

gioita ja arvoja läpi yrityksen kestävän kehityksen ja vastuullisuuden näkökulmasta50. Tar-

peen tullen yrityksen strategiaan ja arvoihin olisi hyvä lisätä tai kokonaan muuttaa siihen 

suuntaan, että kestävyystekijöitä otetaan myös huomioon riittävällä tasolla. Tämä mah-

dollistaisi uusien kestävyysraportointiprosessiin kuuluvien toimintatapojen integroimi-

sen osaksi yrityksen toimintaa ja myös vahvistaisi kestävyystekijöiden merkitystä yrityk-

sen sisällä.  

 

Kestävyysseikkojen integroitumisella yrityksen strategiaan ja arvoihin voidaan nähdä ole-

van keino vähentää riskiä siitä, että kestävyysraportointi ja kestävyysseikat nähtäisiin eril-

lisenä osana koko muusta liiketoiminnasta, kun tärkeää olisi saada kestävyystekijät osaksi 

 
48 HE 89/2015, 8 luku 5 § 
49 Finanssivalvonta 2023, s. 1–3 
50 Silvola 2021 
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yrityksen liiketoimintaa. Silvola51 kuvaa kuinka sidosryhmistä erityisesti sijoittajat arvioi-

vat eri yrityksiä myös näiden julkistettujen liiketoiminta strategioiden mukaan. Kestävään 

kehitykseen ja vastuullisiin liiketoimintavalintoihin viittaavilla strategioilla ja arvoilla, yri-

tys voi siis myös viestiä esimerkiksi juuri sijoittajille, että he ovat valmiita muokkaamaan 

liiketoimintaansa muuttuvien odotuksien edessä. Myös yritysten muiden sidosryhmien, 

kuten yritysten työntekijöiden voidaan nähdä hyötyvän työnantajansa kestäviä arvoja si-

sältävästä strategiasta, sillä ESRS-standardeissa edellytetään myös työntekijöiden ase-

man raportoimista52. Raportoinnin myötä voidaan olettaa, että työntekijöiden oikeuksiin 

kiinnitetään erityistä huomiota ja tarpeen tullen tehdään niihin parannustoimia. 

 

Yrityksen strategian ja arvojen tarkastelun lisäksi yritysten tulisi varmistaa, että heillä on 

riittävästi resursseja ja tarpeeksi osaamista kestävyysraportoinnin tekemiseen ja rapor-

toitavan tiedon keräämiseen ja dokumentointiin53. Tämä voi johtaa siihen, että yritykset 

voivat joutua rekrytoimaan lisää työntekijöitä ja tarjoamaan aiheesta koulutusta työnte-

kijöilleen. Myös ulkopuolisten palvelujen ja asiantuntijoiden käyttö voi monessa yrityk-

sessä olla tarpeen, erityisesti kestävyysraportoinnin alkuvaiheessa. 

 

Yrityksen omien arvojen lisäksi CSRD-direktiivin ja ESRS-standardien myötä yrityksien on 

kiinnitettävä entistä enemmän huomioita myös omiin arvoketjuihinsa. Tiedot arvoket-

justa on sisällytettävä kestävyysraporttiin ja KPL 7 luvun 11 §:ssä arvoketjun määritel-

mään sisältyy yrityksen omien toimintojen ohella sen liiketoiminnassa käyttämät muiden 

yritysten tuotteet, palvelut ja liikesuhteet. ESRS-standardissa puolestaan liitteiden II-

osion taulukko 2:ssa määritellään termi arvoketju seuraavasti: 

”Arvoketjuun kuuluu toimijoita, joiden paikka ketjussa on ennen yritystä tai sen jäl-

keen. Yrityksen edelle sijoittuvat toimijat (esim. toimittajat) tarjoavat tuotteita tai 

palveluja, joita käytetään yrityksen tuotteiden tai palvelujen kehittämiseen. Yrityksen 

 
51 Silvola 2021 
52 Ks. ESRS S1 standardi 
53 Finanssivalvonta 2023, s. 1–3 
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jälkeen sijoittuvat yhteisöt (esim. jakelijat ja asiakkaat) vastaanottavat yritykseltä 

tuotteita tai palveluja.” 

 

Yrityksen arvoketju voi koostua ja varsinkin suuremman yrityksen osalta normaalisti 

koostuukin useasta eri osasta. Näiden kaikkien osalta kestävyystietojen kerääminen voi 

olla haastavaa. Olennaisuussäädöksien vuoksi, näistä on olennaisuuden periaatteen mu-

kaan raportoitava vain olennaisimmat seikat54. Lisäksi tärkeänä huomiona kestävyysra-

portointia tekevien yritysten on mahdollisuus siirtymäsäännöksiin 55  nojaten poiketa 

tästä tietovaatimuksesta kestävyysraportoinnissaan, mikäli yrityksellä ei ole saatavilla 

kaikkia tietoja arvoketjustaan. Tällöin kestävyysraporttiin on lisättävä selvitys siitä, mitä 

tietoja ei ole saatu ja miksi. Lisäksi selvitys tulee antaa siitä, miten tieto tulevaisuudessa 

tullaan hankkimaan. Siirtymäsäännös on voimassa kolme vuotta siitä, kun yritys on vel-

voitettu tekemään kestävyysraportti, kuten ESRS 1:n luvussa 10.2 säädetään. 

 

Sen vuoksi, että arvoketjuihin liittyvä tietojen keruu voi olla aikaa vievää, on kyseinen 

prosessi suositeltavaa aloittaa hyvissä ajoin. On myös mahdollista, että jotkin arvoketjun 

osat eivät kykene tuottamaan kaikkia tarvittavia olennaisia tietoja, jolloin raportoiva yri-

tys voi olla pakotettu vaihtamaan kyseistä toimittajaa tai alihankkijaa56. Vastaavasti, jos 

arvoketjulta saadut kestävyystiedot osoittavat, että arvoketjun osana toimiva yritys ei 

täytä kaikkia raportoivan yrityksen noudattamia vastuullisuusvelvoitteita, voi silloinkin 

olla perusteet raportoivan yrityksen vaihtaa kyseistä toimittajaa tai alihankkijaa. 

 

 

2.3 Kestävyysraportointistandardit 

Ensimmäisistä eurooppalaisista yhtenäisistä kestävyysraportointistandardeista, eli ESRS-

standardeista säädettiin Euroopan komission asetuksella (EU) 2023/2772 (jäljempänä 

 
54 Ks. lisää olennaisuuden määrittelystä tämän tutkielman luvusta 2.4.1. 
55 Siirtymäsäädöksistä säädetään ESRS 1:n luvussa 10. 
56 Ks. tämän tutkielman luku 4.1.1, jossa kerrotaan kuinka OP:n Suuryritystutkimuksen mukaan iso osa 
tutkimukseen osallistuneista suuryrityksistä ovat joutuneet vaihtamaan alihankkijoita ja toimittajia vas-
tuullisuusvelvoitteista johtuvista syistä.  
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ESRS-standardit). Asetus annettiin 31.7.2023. Asetusta antaessaan komissio on huomi-

oinut European Financial Reporting Advisory Groupin, eli EFRAG:n57 antamat tekniset 

neuvot. EFRAG julkaisi vuonna 2021 suunnitelman, jossa se esitti miten mahdollisia Eu-

roopan unionin kestävyysraportointistandardeja voisi alkaa kehittää. Kyseinen suunni-

telma sisälsi ehdotuksia, jotka koskivat yhtenäisten standardien luomista. Nämä suunni-

telmat ottivat jo voimassa olevat maailmanlaajuiset standardit ja viitekehykset huomi-

oon. Suunnitelman eteenpäin viemiseksi ERFAG sai julkista rahoitusta. Julkisen rahoituk-

sen avulla ja sen myötä julkisen valvonnan alaisena EFRAG sai luotua ESRS-standardit, 

joita myöhemmin toki räätälöitiin vielä komission toimesta.  Näillä komission tekemillä 

muutoksilla muutettiin muun muassa: "olennaisuuteen liittyvää lähestymistapaa, tietty-

jen vaatimusten asteittaista käyttöönottoa, tiettyjen vaatimusten muuntamista vapaa-

ehtoisiksi tietopisteiksi, joustojen lisäämistä useisiin tiedonantovaatimuksiin”, joista on 

mainittu ESRS-standardien johdannon osiossa 3. Näin standardit saatiin yhteensopivim-

miksi muiden maailmanlaajuisten standardialoitteiden kanssa, mutta huomioiden myös 

velvoitteiden realistisempi voimaantulo ja joustojen myöntäminen pienemmille yrityk-

sille. 

 

CSRS-direktiivin johdannon kohdassa 37 kirjoitetaan kuinka yhtenäiset ESRS-standardit 

tuovat EU-tasolla helpotusta moneen eri seikkaan. Sen myötä kestävyysraportoinnin 

taso ja laatu tulee olemaan saman suuntaisia EU-tasolla. Näin ollen myös eri yritysten ja 

eri alojen kestävyysraporttien tietojen vertaileminen keskenään tulee olemaan helpom-

paa. Lisäksi kestävyysraportoinnin varmentaminen tulee olemaan sujuvampaa ja var-

mentamiseen liittyvä valvonta tulee olemaan myös tehokkaampaa. 

 

 
57 CSRD-direktiivin johdannon kohdassa 39 määritellään EFRAG ja sen toiminta seuraavasti: ”Euroopan ti-
linpäätösraportoinnin neuvoa-antava ryhmä (EFRAG) on Belgian lain mukaisesti perustettu voittoa tavoit-
telematon yhdistys, joka palvelee yleistä etua antamalla komissiolle neuvoja kansainvälisten tilinpää-
tösstandardien hyväksymisestä. EFRAG on vakiinnuttanut maineensa yritysraportoinnin eurooppalaisena 
asiantuntija keskuksena, ja sillä on hyvät edellytykset edistää koordinointia unionin kestävyysraportoin-
tistandardien ja sellaisten kansainvälisten aloitteiden välillä, joilla pyritään kehittämään maailmanlaajui-
sesti johdonmukaisia standardeja.”  
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ESRS-standardit voidaan jakaa kolmeen luokkaan, jotka ovat ESRS 1:n 1.1 osiossa määri-

telty seuraavasti: ”a) monialaiset standardit; b) aihekohtaiset standardit (ympäristö-, yh-

teiskunta- ja hallintotapastandardit); ja c) alakohtaiset standardit.” Luokkien lisäksi ESRS-

standardit voidaan jakaa 12 standardiin. Alla taulukossa 2 on lueteltu nämä standardit. 

ESRS 1 ja ESRS 2 ovat monialaisia standardeja ja ne koskevat kaikkia kestävyysraportoin-

tiyrityksiä. Loput standardeista ovat aihekohtaisia standardeja ja ne ovat kaikille yhteisiä 

riippumatta toimialasta. Alakohtaisia standardeja sovelletaan nimensä mukaisesti tietyn 

alan yrityksiin. Alakohtaiset standardit58 eivät ole vielä astuneet voimaan, sillä ne ovat 

vielä EFRAG:lla 59  kehitteillä. Alun perin alakohtaiset standardit oli tarkoitus julkaista 

30.6.2024, mutta 7.2.2024 Euroopan Neuvosto julkaisi tiedotteen, jossa se ilmoitti, että 

kyseiset standardit julkaistaan 30.6.2026 ja käyttöön ne on tarkoitus ottaa vuonna 

202860. Lisäksi on hyvä tiedostaa, että EFRAG on luomassa vapaaehtoisesti kestävyystie-

doistaan raportoiville pienille ja keskisuurille yrityksille omat erilliset VSME-standardit, 

jonka tarkoituksena on toimia kevyempänä versiona ESRS-standardeille. Tutkielman kir-

joitushetkellä EFRAG on julkaissut VSME-standardeista luonnosversion ja lopullinen ver-

sio on mahdollisesti tulossa julki viimeistään vuoden 2025 keväällä 202561.  

 

Alla olevassa taulukossa on jaoteltu eri väreillä monialaiset standardit ja eri aihekohtaiset 

standardit. ESRS 1 ja 2 standardit sisältävät siis yleisiä vaatimuksia ja tietoja, joita kaikkien 

yritysten tulee kestävyysraportissaan esittää ja ottaa huomioon. Loput taulukossa esite-

tyt standardit ovat aihekohtaisia standardeja. E1-E5 (environment) standardit ovat ym-

päristöön liittyviä standardeja. S1-S4 (social) standardeilla kuvataan sosiaalisten tekijöi-

den standardeja. G1 (government) standardilla puolestaan kuvataan hallintoon liittyviä 

tekijöitä. 

 

 
 

58 Alakohtaisia ESRS-standardeja tulee yhteensä olemaan kahdeksan: 1) öljy ja kaasu, 2) hiili, louhokset ja 
kaivostoiminta, 3) maantiekuljetus, 4) maatalous, viljely ja kalastus, 5) moottoriajoneuvot, 6) energiantuo-
tanto ja huoltopalvelut, 7) elintarvikkeet ja juomat, 8) tekstiilit, asusteet, jalkineet ja korut (EFRAG, n.d.a). 
59 EFRAG tulee siis olemaan alakohtaisten kestävyysraportointistandardien takana, samoin kuin se on var-
sinaisten ESRS-standardienkin. 
60 Euroopan unionin neuvosto 2024 
61 Ks. EFRAG (n.d.b) 
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Taulukko 2. Eurooppalaiset kestävyysraportointistandardit (EU) 2023/2772 liitteen 1 mukaisesti. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aihekohtaisissa standardeissa ilmeneviä raportointiseikkoja on raportoitava vain, jos ne 

ovat kyseisen yrityksen osalta olennaisia. Poikkeuksena on ESRS E1 Ilmastonmuutos-

standardi, josta yrityksen on aina annettava selvitys, ESRS 1:n lisäys E osion mukaisesti. 

Eli vaikka tietyllä yrityksellä ei olisi ilmastonmuutokseen liittyviä olennaisia raportoitavia 

kestävyysseikkoja, on sen silti annettava yksityiskohtainen selvitys siitä, miksi ilmaston-

muutoksella ei ole olennaista niin sanottua roolia yrityksen liiketoiminnassa. Muista yri-

tyksen kannalta ei-olennaisista aihekohtaisista standardeista riittää vastaavasti lyhyt sel-

vitys. Lisäksi yritysten on huomioitava ESRS 1:n lisäys A osiossa AR  16 mainittu seikka, 

että yritysten on myös mainittava kaikista niistä olennaisista kestävyysseikoista, joilla on 

yritykseen liittyen olennaisia vaikutuksia, mahdollisuuksia tai riskejä, vaikka ESRS-stan-

dardeissa ei olisi niistä erillistä mainintaa.   

 

Olennaisten vaikutusten, mahdollisuuksien ja riskien havaitsemiseksi yritysten on teh-

tävä olennaisuusarviointi, josta niiden on myös esitettävä ESRS 2:n edellyttämät tiedot 

kestävyysraporteissaan. Olennaisuuden arvioinnin taustalla on kaksinkertaisen olennai-

suuden periaate, jota voidaan pitää perustana kestävyysraportoinnissa esitettäville tie-

doille. ESRS 2:n osiossa 3.3 määritellään, kuinka kaksinkertainen olennaisuus sisältää 

kaksi niin sanottua ulottuvuutta: ”vaikutuksen olennaisuus” ja ”taloudellinen 

Kestävyysraportointistandardit (ESRS) 
ESRS 1 Yleiset vaatimukset 
ESRS 2 Yleiset tiedot 
ESRS E1 Ilmastonmuutos 
ESRS E2 Pilaantuminen 
ESRS E3 Vesivarat ja merten luonnonvarat 
ESRS E4 Biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit 
ESRS E5 Resurssien käyttö ja kiertotalous 
ESRS S1 Oma työvoima 
ESRS S2 Arvoketjun työntekijät 
ESRS S3 Vaikutusten kohteena olevat yhteisöt 
ESRS S4 Kuluttajat ja loppukäyttäjät 
ESRS G1 Liiketoiminnan harjoittaminen 
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olennaisuus”. Näiden kahden ulottuvuuden arviointi on sidoksissa toisiinsa ja niiden kes-

kinäiset vaikutukset sekä niihin liittyvät riskit ja mahdollisuudet on otettava huomioon. 

Kaksinkertaista olennaisuutta tarkastellaan lähemmin tämän tutkielman luvussa 2.4.1, 

mutta tässä kohtaa on jo hyvä huomioida kyseisen periaatteen tärkeä merkitys ESRS-

standardien yhteydessä.  

 

ESRS-standardit koostuvat edellä kuvatuista 12 standardista ja nämä standardit koostu-

vat 82 tiedonantovaatimuksesta ja yli 1100 tietopisteestä. Yksittäiset standardit pitävät 

sisällään erilaisen määrän tiedonantovaatimuksia. ESRS 1:n osiossa 1.3 määritellään, 

kuinka yksittäinen tiedonantovaatimus voi koostua yhdestä tai useammasta tietopis-

teestä. Olennaisuuden arviointi auttaa yrityksiä siinä, että se pystyy rajaamaan kestä-

vyysraporttiinsa raportoitavat kestävyysseikat. Eli aihekohtaisista standardeista jokaisen 

yrityksen on raportoitava pääsääntöisesti vain niistä seikoista, jotka ovat kyseisen yrityk-

sen osalta olennaisia. Huomioitavana on lisäksi, että ESRS-standardien lisäksi yritysten 

on sisällytettävä kestävyysraporttiinsa EU:n taksonomia-asetuksessa säädetyt seikat, 

joita tarkastellaan lähemmin tämän tutkielman luvussa 2.4.2. 

 

ESRS-standardit sisältävä lukuisia siirtymäsäädöksiä koskien yhtiökohtaisesti kolmen en-

simmäisen vuoden kestävyysraportointia. Siirtymäsäädöksillä viitataan sellaisiin tiedon-

antovaatimuksiin, jotka voidaan ottaa vaiheittain käyttöön62. Siirtymäsäädösten tarkoi-

tus on helpottaa ensimmäisenä ja ensimmäisinä vuosina kyseisten standardien käyt-

töönottoa. Yhtenä merkittävänä siirtymäsäädöksenä voidaan pitää edellisessä alalu-

vussa tarkasteltua arvoketjuihin liittyvää siirtymäsäädöstä. Lisäksi merkittävänä siirty-

mäsäädöksenä voidaan pitää ESRS 1:n osiossa 10.3 olevaa vertailutietoja koskevaa sään-

nöstä. Vertailutietoja, eli edellisen vuoden tietoja ei tarvitse ensimmäisenä raportoin-

tivuonna esittää. Jos ensimmäisenä vuotena vaadittaisiin vertailutiedot, olisi se erittäin 

raskas tietojenkeräysprosessi yritykselle. 

 

 
62 Ks. ESRS 1 standardin lisäys C kohta: ” Luettelo vaiheittain käyttöön otettavista tiedonantovaatimuksista”. 
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ESRS-standardit pitävät sisällään lukuisia standardeja, tiedonantovaatimuksia, tietopis-

teitä ja siirtymäsäädöksiä. Näistä tiedonantopisteet ovat kaikkein yksityiskohtaisemmin 

säädeltyjä. Tietopisteet voivat liittyä kvalitatiivisiin, eli laadullisiin tai kvantitatiiviin, eli 

määrällisiin kestävyysseikkoihin. Tietopisteistä iso osa keskittyy laadullisiin kestävyys-

seikkoihin. Esimerkkinä laadullisesta tietopisteestä voidaan esittää G1 (liiketoiminnan 

harjoittaminen) standardin tietopiste, eli kohta 7, jossa säädetään, että ” Yrityksen on 

annettava tiedot liiketoiminnan harjoittamista koskevista toimintaperiaatteistaan ja ker-

rottava, miten se vaalii yrityskulttuuriaan”. Esimerkkinä määrällisestä tietopisteestä voi-

daan esittää E1 (ilmastonmuutos) standardin kohta 53, jossa säädetään, että ”Yrityksen 

on ilmoitettava kasvihuonekaasuintensiteettinsä (kasvihuonekaasujen kokonaispäästöt 

liikevaihtoon suhteutettuna)”.   

 

Yritysten raportoitaessa kestävyysseikoistaan on tärkeää, että ne perustuvat todennetta-

viin ja varmennettaviin dokumentteihin. Eli yritysten tulisi laatia kestävyysraporttinsa ja 

siihen liittyvät taustadokumentit siten, että kestävyysraportoinnin varmentaja pystyy 

olennaisissa määrin varmistumaan kestävyysraportissa esitettävien seikkojen oikeelli-

suudesta. Lisäksi on hyvä huomioida, että osa kestävyysraportoinnissa esitettävistä sei-

koista on tulevaisuuteen suuntautuvia arvioita ja ennustuksia, jotka voivat olla myös laa-

dullisia seikkoja, joita varmentajan voi olla hyvin hankala täysin varmentaa. Tällaisten 

seikkojen varmentaminen tulee näin ollen perustumaan siihen, että varmentaja perus-

telee työpapereissaan63 tietojen olevan asianmukaisesti perusteltuja ja oletukset ovat 

linjassa muun aiheeseen liittyvän dokumentaation kanssa64.  

 

ESRS-standardin ESRS 1:ssä säädetään, kuinka kestävyysraportoinnissa esitettävien tulee 

noudattaa laadullisia vaatimuksia ja olla: merkityksellisiä, todenmukaisesti esitettyjä, 

vertailukelpoisia, todennettavia ja ymmärrettäviä65. On myös tärkeää huomata, kuinka 

ESRS 1:n lisäys E-osiossa määritellään yritysten tiedonantovaatimuksista, mutta ei sitä 

 
63 Varmentajien tulee dokumentoida työpapereissaan selkeästi tekemänsä tarkastustyö ja johtopäätökset. 
64 Aspholm 2022a 
65 Ks. lisäksi Silvola ja muut 2024, luku 5.2.1 
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miten yrityksen tulisi liiketoiminnassaan käyttäytyä ja toimia. Eli yrityksillä on itsellään 

edelleen vapaus päättää miten se huomio kestävyysseikat sen liiketoiminnassaan, vaik-

kakin eri lainsäädäntöjen ja muun yritysmaailman kautta tulevat paineet ohjaavat yrityk-

siä ottamaan entistä enemmän kestävyysseikat huomioon erilaisissa liiketoimintapää-

töksissään. 

 

 

2.4 Kestävyysraportoinnin erityispiirteitä 

Kestävyysraportointiin liittyy monia omanlaisia erityispiirteitä, kuten velvoite, että yri-

tyksessä pitää olla tarkastusvaliokunta. Myös kaksinkertainen olennaisuus ja siihen liit-

tyvä olennaisuusarviointi ovat uusia, CSRD-direktiivin ja ESRS-standardin merkittäviä kä-

sitteitä liittyen kestävyysraportointiin. Lisäksi jo aiemmin voimaan astunut EU-taksono-

mia tulee merkittävämpään rooliin CSDR-direktiivin myötä. Näistä lisää seuraavissa ala-

luvuissa. 

 
 
2.4.1 Tarkastusvaliokunta 

Yhtenä uutena velvoitteena CSRD-direktiivi tuo sen, että kestävyysraportointia tekevällä 

yrityksellä tulee olla tarkastusvaliokunta, jokin muu tehtävää hoitava nimetty hallituksen 

valiokunta tai maininta, että hallitus hoitaa kyseisen tehtävän. Tarkastusvaliokunnasta ja 

säädetään osakeyhtiölain (624/2006, OYL) 6 luvun 16 b §:ssä. Tarkastusvaliokunnalla tar-

koitetaan jatkossa tässä tutkielmassa tarkastusvaliokuntaa, muuta hallituksen nimeämää 

valiokuntaa tai sitä hoitavaa koko hallitusta. Tarkastusvaliokunnan tai sitä tehtävää hoi-

tavan tahon, on OYL 6 luvun 16 d §:n mukaan seurattava ja varmistuttava siitä, että kes-

tävyysraportointi suoritetaan kestävyysraportointistandardien mukaan. Kyseisessä pykä-

lässä velvoitetaan myös tarkastusvaliokunta varmistamaan se, että sisäinen valvonta ja 

riskienhallinta hoidetaan tehokkaasti. Samoin se on vastuussa siitä, että tilinpäätösinfor-

maatio raportoidaan digitaalisessa muodossa. Tiivistetysti voidaan sanoa, että 
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tarkastusvaliokunnalla on erityisen tärkeä rooli yrityksissä kestävyysraportoinnin käyt-

töönoton onnistumisessa66.  

 

OYL 6 luvun 16 b §:ssä säädetään tarkastusvaliokunnan jäsenistä. Jäsenien valinnassa on 

huomioitava osakeyhtiölain mukaan se, että sen jäsenet eivät saa osallistua yrityksen 

päivittäiseen johtamiseen. Lisäksi on varmistettava kyseisen OYL 6 luvun 16 b §:n mu-

kaan, että ”Tarkastusvaliokunnalla on kokonaisuutena oltava yhtiön toimialan laatuun ja 

laajuuteen nähden riittävä asiantuntemus”. Laissa lisäksi määrätään, että tarkastusvalio-

kunnassa on oltava vähintään yksi jäsen, jolla on kokemusta laskentatoimesta tai tilintar-

kastuksesta. Näin varmistutaan siitä, että kestävyysraportointia tulee yrityksissä johta-

maan riittävän monipuolisen asiantuntemuksen omaava joukko ihmisiä. 

 

Tarkastusvaliokunnan tehtävänä on huolehtia tilintarkastuksen ja kestävyysraportointi-

varmentamisen toteuttamisesta. Eli tarkastusvaliokunnan tehtävänä on OYL 6 luvun 16 

e §:n mukaan järjestettävä valintamenettely tilintarkastajan ja kestävyysraportointivar-

mentajan valitsemiseksi. Valintamenettelyn jälkeen tarkastusvaliokunnan on annettava 

hallitukselle heidän suosituksensa tilintarkastajasta ja kestävyysraportointitarkastajasta. 

Myös kestävyysraportointitarkastajan riippumattomuuden ja kyseisen tahon työn to-

teuttamisen seuranta kuuluu tarkastusvaliokunnan toimenkuvaan. Tarkastusvaliokunnan 

tehtävänä on lisäksi OYL 6 luvun 16 c §:n mukaan esittää hallitukselle tilintarkastuksen ja 

kestävyysraportointivarmennuksen tulokset ja tiedon siitä, miten tilintarkastus ja var-

mennus ovat lisänneet kokonaisuudessaan raportoinnin luotettavuutta.  

 

 

2.4.2 Kaksinkertainen olennaisuus 

Kestävyysraportointia koskee kaksinkertaisen olennaisuuden periaate, jota myös kutsu-

taan toiselta nimeltään kaksoisolennaisuuden periaatteeksi. ESRS 1:n 3 osiossa määritel-

lään, kuinka kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen tarkoitus on auttaa yrityksiä 

 
66 Finanssivalvonta 2023, s. 1 
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tunnistamaan yritykseen liittyvät olennaiset riskit ja mahdollisuudet. KPL 7 luvun 3 §:ssä 

asiaa määritellään siten, että yrityksen on raportoitava olennaisista kestävyyteen liitty-

vistä seikoista, jotka vaikuttavat itse yritykseen ja miten yritys vaikuttaa muun muassa 

muuhun yhteiskuntaan ja ympäristöön. Itse yritykseen vaikuttavilla kestävyysseikoilla 

tarkoitetaan sitä, miten erilaiset ”kestävyysseikat vaikuttavat yrityksen kehitykseen, tu-

lokseen ja asemaan”67. Vastaavasti olennaisuuden toisen suuntaisella informaatiolla, tar-

koitetaan sitä, että miten paljon esimerkiksi yritys tuottaa hiilidioksidi päästöjä tai miten 

se vaikuttaa yrityksissä suoraan tai arvoketjussa toimivien työntekijöiden turvallisuuteen 

tai ihmisoikeuksiin. 

 

ESRS 1:n osiossa 3.2 (kohta 26.) määritellään, kuinka kaksinkertaisen olennaisuuden pe-

riaate toimii lähtökohtana kestävyysraportoinnille. Raportointiprosessin alussa kaikkien 

yritysten on laadittava kaksinkertaisen olennaisuuden periaatetta silmällä pitäen olen-

naisuuden arviointi, jota myös kutsutaan ESRS 1:n 3 osiossa kaksoisolennaisuuden arvi-

oinniksi. Kaksoisolennaisuuden arvioinnissa arvioidaan eri ESRS-standardeja osa-alueit-

tain, onko esimerkiksi ESRS E4-standardin vesivarat ja merien luonnonvarat kyseisen yri-

tyksen kannalta olennaisia vai ei. Jos kyseiset seikat eivät ole olennaisia yritykselle kak-

sinkertaisen olennaisuuden mukaan, ei näistä myöskään tule raportoida kestävyysrapor-

tissa. Tämä arviointi suoritetaan seuraaville ESRS-standardeille: E1-E5, S1-S4 ja G1. Jos 

yksittäinen standardi on yrityksen osalta olennainen, käydään kaikki tiedonantovaati-

mukset läpi ja arvioidaan niiden olennaisuus erikseen. Vastaavasti, jos jokin tiedonanto-

vaatimus on olennainen, arvioidaan erikseen myös kyseiseen tiedonantovaatimukseen 

liittyvät yksittäiset tietopisteet ja tarvittaessa raportoidaan myös niistä kestävyysrapor-

toinnissa tai ilmaistaan, jos niistä ei ole olennaista raportoida. Näin ollen voidaan pitää 

kaksoisolennaisuuden arviointia tekijänä, joka määrittelee kestävyysraportoinnin laajuu-

den. 

 

 
67 Suomen Tilintarkastajat ry 2024, osio 3.1 
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Silvola ja muut 68  kuvaavat käytännönläheisesti olennaisuuden arvioinnin perustu-

van ”kerätyn tiedon prosessointiin ja kestävyysaiheiden priorisointiin”69. Tämän voidaan 

nähdä korostavan sitä, kuinka alustavan tiedonkeruun jälkeen on tärkeää osata yrityk-

sessä keskustelemalla ja mahdollisesti ulkopuolisten asiantuntijoiden avulla saada sel-

ville juuri ne olennaiset kestävyysseikat, jotka ovat kyseisen yrityksen osalta olennaisia. 

Silvola ja muut kirjoittavat myös, kuinka olennaisuuden arvioinnissa on lisäksi huomioi-

tava se, että tämä arviointi tulee joka vuosi suorittaa uudelleen. Lisäksi he korostavat, 

kuinka ensimmäisenä vuonna koko olennaisuudenarviointiprosessi vie todennäköisesti 

paljon enemmän resursseja kuin seuraavina vuosina. Vastaavasti ensimmäisen vuoden 

jälkeen todennäköisesti riittää useimmissa tapauksissa vain kevyt päivitys vuosittain.70  

 

Olennaisuuden arviointi liittyy läheisesti myös ESRS-standardien asettamille tiedonanto-

vaatimuksille, joiden tavoitteena on ESRS 1:n 3.2 luvun mukaan antaa käsitys olennai-

suusarviontiin liittyvästä prosessista. Tiedonantovaatimuksista säädetään tarkemmin 

ESRS 2:n luvussa 4.1, jossa sen määritellään koostuvan kahdesta eri osasta: IRO-1:stä ja 

IRO-2:sta. IRO-lyhenne koostuu sanoista Impacts, Risks ja Opportunities (vaikutukset, ris-

kit ja mahdollisuudet).  IRO-1 keskittyy määrittelemään, kuinka yrityksen on annetta riit-

tävät tiedot sen olennaisten kestävyysseikkojen tunnistamis- ja arvioimisprosesseista. 

IRO-2 puolestaan määrittelee, kuinka yrityksen on kerrottava raportissaan niistä tiedon-

antovaatimuksista, jotka sitä koskevat. Lisäksi IRO-2 määrittelee, kuinka yrityksen on an-

nettava selvitys niistä seikoista, jotka se on olennaisuuden periaatteella jättänyt pois, ky-

seisten seikkojen ollessa epäolennaisia.  

 

 

2.4.3 EU-taksonomia 

EU:n taksonomia-asetus (2020/852) astui voimaan vuoden 2022 alussa, jolloin se koski 

suuria pörssiyrityksiä ja finanssialan yrityksiä. Nyt puolestaan CSRD-direktiivissä 

 
68 Silvola ja muut 2024 
69 Silvola ja muut 2024, luku 6.5 
70 Silvola ja muut 2024, luku 6.7 
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säädetään, kuinka taksonomia asetus tulee koskemaan kaikkia niitä yrityksiä, jotka nyt ja 

tulevaisuudessa ovat velvoitettuja tekemään kestävyysraportointia. Taksonomia-asetuk-

sen tarkoitus on edesauttaa EU:n ympäristötavoitteiden saavuttamista ja ohjata rahoi-

tusta kestävämpiin kohteisiin.71 Asetuksen taustalla on vahvasti Euroopan Vihreän kehi-

tyksen ohjelma72, joka on myös CSRD-direktiivin taustalla. Taksonomia-asetuksella vel-

voitetaan yrityksiä raportoimaan tietoja kestävyysriskeistään, sekä ilmastoon ja ympäris-

töön liittyvistä seikoistaan. Raportointivelvoitteen avulla pyritään integroimaan EU:n il-

masto- ja ympäristötavoitteita lähemmäs yritysten liiketoimintaa ja strategiaa.  

 

Taksonomia-asetuksen johdannossa kohdassa 27 kuvataan, kuinka kyseisellä asetuk-

sella ”luodaan ympäristön kannalta kestävien taloudellisten toimintojen luokitusjärjes-

telmä”. Tämän luokitusjärjestelmän tarkoitus on tukea kestävää sijoitusta ja vähentää ra-

hoitustuotteilla tehtävää viherpesua sekä määritellä se, mikä lasketaan vihreäksi ja kes-

täväksi toiminnaksi73. Asetuksen ympäristötavoitteena on muun muassa hillitä ilmaston-

muutosta, suojella maapallon vesivarojen ja muiden luonnonvarojen kestävä käyttö, 

sekä kiertotalouteen siirtyminen. Lisäksi luonnon saastuttamisen ehkäiseminen sekä 

monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ovat taksonomia-asetuksen tärkeitä tavoit-

teita.74  

 

Taksonomia-asetuksen kasvavaa merkitystä voidaan korostaa sillä, että kestävyysrapor-

toinnin varmennuskertomuksessakin varmentajien on lausuttava TTL 3 luvun 5a § 6 mo-

mentin mukaan siitä, onko kestävyysraportissa noudatettu taksonomia-asetuksessa sää-

dettyjä vaatimuksia. Muutos on huomattava entiseen, sillä ennen CSRD-direktiiviä, 

NFRD-direktiivin alaisuuteen kuuluvien yritysten tilintarkastajien oli tarkastettava, että 

luvut oli julkaistu, mutta CSRD-direktiivin myötä tullaan tarkastamaan myös taksonomia-

asetuksen mukaan raportoitava sisältö75. Näistä vaatimuksista on säädetty tarkemmin 

 
71 Suomen Tilintarkastajat ry 2024, osio 3.8 
72 Euroopan parlamentti 2020 
73 Silvola ja muut 2024, luku 2.2.2 
74 Euroopan parlamentti 2020 
75 Silvola ja muut 2024, luku 2.2.2 
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taksonomia-asetuksen artiklassa 8, jonka otsikko on ”Yritysten avoimuus muita kuin ta-

loudellisia tietoja koskevissa selvityksissä”. CSRD-direktiivin johdannon kohdassa 30 kir-

joitetaan kuinka taksonomia-asetuksessa säädetyt raportointivelvoitteet tulevat tuke-

maan eri tahojen erilaisia kestävyystekijöitä huomioon ottavia rahoitus- ja investointi-

suunnitelmia.  

 

 

2.5 Kestävyysraportoinnin ja muun tiinpäätösinformaation julkaisu digi-

taalisessa muodossa 

CSRD-direktiivin kansallisen implementoinnin myötä, säädetään KPL 7 luvun 22§:ssä, 

kuinka kestävyysraportointia lain mukaan tekevän yrityksen tulee julkistaa tilinpäätös, 

toimintakertomus mukaan lukien kestävyysraportti, sähköisessä XHTML-muodossa. Suo-

messa pörssiyhtiöiden on jo pitänyt julkistaa tilinpäätöksensä ja toimintakertomuksensa 

sähköisessä XHTML-muodossa 1.1.2021 tai sen jälkeen alkaneilta tilikausilta76. Kirjanpi-

tolain yllä mainitussa pykälässä säädetään myös, kuinka XHTML-muodon lisäksi kestä-

vyysraportointitiedot tulee merkitä erillisellä digitaalisella XBRL-kestävyystunnisteella 

kestävyysraporttiin, siltä osin kuin ESEF-asetuksella ja EU-tason säädöksillä määrätään. 

Huomioitavaa digitaalisessa muutoksessa on se, että kun PRH:lle (Patentti- ja rekisteri-

hallitus) toimittaa julkistettavaksi kestävyysraportoinnin ja toimintakertomuksen sisältä-

vän tilinpäätöksen digitaalisessa muodossa, myös tilintarkastus- ja kestävyysraportoin-

nin varmennuskertomus on toimitettava digitaalisessa muodossa. Tilintarkastuskerto-

muksen ja kestävyysraportoinnin varmennuskertomuksen digitaalisuudesta säädetään 

KPL 7 luvun 24 §:ssä. 

 

KPL 7 luvun 26 §:ssä säädetään, siitä kuinka kestävyysraportointia tekevän yrityksen on 

julkaistava tilinpäätös, sisältäen toimintakertomus ja sen sisällä oleva kestävyysraportti, 

sekä tilintarkastus- ja kestävyysraportoinnin varmennuskertomus yrityksen nettisivuilla. 

 
76 Pörssiyhtiöiden tilinpäätöstietojen sähköisen muodon vaatimus perustuu Euroopan komission ESEF-ase-
tukseen. 
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Eli PRH:lle tilinpäätösinformaation toimittamisen lisäksi yrityksen on pidettävä tieto kaik-

kien nähtävillä omilla nettisivuillaan. Olennaista on huomioida se, että KPL 7 luvun 26 

§:n mukaan, kuten muutakin tilinpäätösaineistoa, on aineistoa, joka toimii perustana 

kestävyysraportissa esitetyille tiedoille säilytettävä yrityksen toimesta vähintään kuusi 

vuotta sen jälkeen, kun kestävyysraporttia koskeva tilikausi on päättynyt. Myös kestä-

vyysraportoinnin varmentajan on säilytettävä kestävyysraportoinnin toimeksiantoihin 

liittyvät asiakirjat vähintään kuusi vuotta, kuten tilintarkastuslain (1141/2015, TTL) 4 lu-

vun 4 §:ssä säädetään. Tämä sen vuoksi, että kyseisen aineiston tulee olla viranomaisten 

saatavilla ilman aiheetonta viivästystä.  

 

Digitaaliseen muotoon siirtyminen tuo tullessaan monia hyötyjä. CSRD-direktiivin joh-

dannossa kohdassa 55 yhtenä näistä hyödyistä mainitaan, että se ”luo mahdollisuuksia 

hyödyntää tietoja tehokkaammin ja voi tuoda merkittäviä kustannussäästöjä sekä käyt-

täjille että yrityksille”. Digitaalisessa muodossa oleva tieto voidaan nähdä siis olevan hel-

pommin luettavissa ja vertailun olevan helpompaa eri yritysten kesken. Se myös helpot-

taa eri maissa toimivien yritysten kestävyystietojen ja muutoinkin tilinpäätösinformaa-

tion tulkintaa.  
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3 Kestävyysraportoinnin varmentaminen ja sen erityispiirteitä 

3.1 Kestävyysraportoinnin varmentamisesta yleisesti 

Kestävyysraportoinnin varmentaminen perustuu CRSD-direktiiviin ja kansalliseen tilin-

tarkastuslakiin. Se koskee yrityksiä, joita CSRD-direktiivin sääntely velvoittaa asteittain 

31.12.2023 jälkeen alkavilta tilikausilta. Kestävyysraportoinnin varmennus on erillinen 

toimeksianto ja se ei ole osa perinteistä lakisääteistä tilintarkastusta (jäljempänä tilintar-

kastus). Erillisen toimeksiannon myötä, myös erillinen kestävyysraportoinnin varmen-

nuskertomus on annettava tai vastaavasti tilintarkastuskertomukseen on lisättävä erilli-

nen osio kestävyysraportoinnin varmentamisesta. Huomioitavaa on, että kestävyysra-

portin varmentajalla, eli kestävyysraportointarkastajalla on oltava erillinen KRT-pätevyys. 

Tämä pätevyys saadaan suorittamalla erillinen kestävyysraportoijan erikoistumistutkinto. 

Jatkossa tässä tutkielmassa tullaan käyttämään kestävyysraportointitarkastajasta termiä 

varmentaja, jotta se ei sekoitu tilintarkastaja-termin kanssa. 

 

Osa isoista tilintarkastusyhteisöistä ovat Suomessa jo olleet mukana vastuullisuusraport-

tien vapaaehtoisissa varmennustoimeksiannoissa. Nyt CSRD-direktiivin myötä korostu-

neesti isoilta tilintarkastusyhteisöiltä tullaan vaatimaan myös kestävyysraportointien var-

mentamista. Kestävyysraportoinnin varmentamisella voidaan nähdä olevan rooli kestä-

vyysraportoinnin tekemisisessä myös eräänlaisena tukena yrityksille ja suuntaviivojen 

ohjaajana. Kestävvyysraportointia tekevä yritys voi esimerkiksi hyötyä kestävyysraportoi-

jan antamista ohjeista ja raporttiin liittyvistä korjausehdotuksista. Tähän aiheeseen sivu-

ten Finanssivalvonta77 on laatinut vuonna 2023 kyselyn nimeltä ”Finanssivalvonnan ky-

sely tarkastusvaliokunnille kestävyysraportoinnin käyttöönotosta”78. Kyselyssä tulee julki, 

 
77 Tulevaisuudessa Finanssivalvonta tulee myös osaltaan valvomaan kestävyysraportointia. Finanssivalvon-
nan omien sanojen mukaan: ”Valvonnan käytännön linjauksista ei ole vielä päätöksiä ja valvonta vakiintuu 
vuosien myötä. Listattujen ja listaamattomien pankkien ja vakuutusyhtiöiden kestävyysraportoinnin val-
vonta toteutetaan Finanssivalvonnan pankki- ja vakuutusvalvonnassa” (Finanssivalvonta 2023, s. 23). 
78 Finanssivalvonnan kyselyn tavoitteena oli kartoittaa yhtiöiden, ja erityisesti niiden tarkastusvaliokuntien 
valmiuksia ja yleistä valmistautumista tulevaan lakisääteiseen kestävyysraportointiin. Kyselyn tulokset 
osoittivat hyvin, kuinka erilaisissa vaiheissa kyselyyn osallistuneet yhtiöt olivat kestävyysraportoinnin käyt-
töönotossa. (Finanssivalvonta 2023, s. 2) 
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kuinka tulevat kestävyysraportointia tekevät yhtiöt luottavat varmennuksessa suurimpiin 

tilintarkastusyhteisöihin. Näiltä suurilta tilintarkastusyhteisöiltä oletetaan kyselyn mu-

kaan löytyvän eniten substanssi- ja varmennusosaamista kestävyysraportointiin liittyen. 

Tämä voidaan nähdä tuovan myös painetta tilintarkastusalalle ja erityisesti suurimpiin 

tilintarkastusyhteisöihin. Heiltä näin ollen oletetaan löytyvän tarpeeksi asiantuntijoita 

ESG-alueella jo siinä vaiheessa, kun ensimmäiset varmennustoimeksiannot alkavat.79 

 

Finanssivalvonnan kyselyssä käy myös ilmi, kuinka kestävyysraportoinnin alkuvaiheessa 

yhtiöt tarvitsevat tukea kestävyysraportoinnissaan varmentajilta. Varmentajien ja kestä-

vyysraportointia suorittavien yhtiöiden välissä tulisi Finanssivalvonnan mukaan olla tii-

vistä vuorovaikutusta itse raportointiin ja varmentamiseen liittyen. Tämä vuoropuhelu 

olisi hyvä olla auki jo heti alusta asti ja yhtiöiden tulisi pyrkiä siihen, että heidän doku-

mentointinsa olisi kattavaa ja selkeää.80  Laadukas dokumentaatio yhtiöltä helpottaisi 

myös itse varmentajan omien laadukkaiden varmennusdokumentaatioiden tekoa ja var-

mennuksen asianmukaista suorittamista. Varmentamiseen liittyen, kuten myös tilintar-

kastuksessa käytetyn aineiston ja päätelmien dokumentointi on varmentamisen kan-

nalta olennaista, sillä juuri niiden avulla varmentaja ja tilintarkastaja pystyvät todista-

maan miten he ovat päätynyt kestävyysraportointikertomuksessa ja tilintarkastuskerto-

muksessa olevaan lopulliseen lausuntoonsa81.  

 

Varmennusdokumentaatiolla voidaan nähdä olevan erityisen tärkeä rooli ensimmäisissä 

kestävyysraportointien varmennuksissa, kun varsinaisia käytäntöjä tai kokemuksen tuo-

maa varmuutta ei ole vielä kerennyt muodostumaan liittyen CSRD-direktiivin ja ESRS-

standardin tuomiin yksityiskohtaisiin säädöksiin. Näin ollen varmentajilla tulee olla vah-

vaa varmennusdokumentaatiota, jolla se voi esittää dokumentit, menetelmät ja johto-

päätelmät, joilla se on päässyt tiettyyn johtopäätökseen, eli lausuntoonsa kestävyysra-

portoinnin varmennuskertomuksessa. Näitä dokumentaatioita ja niin kutsuttuja 

 
79 Finanssivalvonta 2023, s. 17–20 
80 Finanssivalvonta 2023, s. 17–20 
81 Suomen Tilintarkastajat ry (n.d.c) 
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varmennustyöpapereita voidaan jälkikäteen tarkastella PRH:n tekemässä laaduntarkas-

tuksessa82. TTL 4 luvun 5 §:ssä säädetään siitä, kuinka kestävyysraportointitarkastajaa 

koskee siis samat laaduntarkastus velvollisuudet, kuin tilintarkastajaakin. Tilintarkastuk-

sesta poiketen kestävyysraportointia koskee kuitenkin rajoitettu varmuustaso, kun puo-

lestaan tilintarkastusta koskee kohtuullinen varmuustaso. Tästä rajoitetusta varmuusta-

soa on tarkasteltu tarkemmin tämän tutkielman luvussa 3.2. 

 

 

3.1.1 Erillinen toimeksianto ja varmennuskertomus 

Kestävyysraportoinnin varmentaminen ja lakisääteinen tilintarkastus ovat erillisiä toi-

meksiantoja.  Näin ollen, kestävyysraportoinnin varmentamiseen liittyen on myös laadit-

tava oma toimeksiantokirjeensä. Toimeksiantokirje toimii yrityksen ja kestävyysrapor-

tointia suorittavan tahon välillä sopimuksena tehtävästä varmennuksesta. Toimeksianto-

kirjeessä on varmennustoimeksiannon mukaisesti määriteltävä toimeksiantoon liittyvät 

keskeiset ehdot. Näitä ehtoja ovat muun muassa toimeksiannon sisältö, varmuuden taso 

ja varmennuksen laajuus. Lisäksi palkkio, aikataulut ja mahdolliset rajoitukset varmenta-

miseen liittyen on tärkeää määritellä.83 Toimeksiantokirjeen avulla voidaan selkeyttää 

osapuolten roolit, odotukset ja vastuut mahdollisten väärinkäsitysten välttämiseksi. 

 

TTL 3 luvun 1a §:ssä säädetään, kuinka kestävyysraportoinnin varmennuksen kohteena 

on itse kestävyysraportti, joka on osa toimintakertomusta. Tilintarkastuksen kohteena 

puolestaan on TTL 3 luvun 1 §:n mukaan ”yhteisön tai säätiön tilikauden kirjanpito, tilin-

päätös sekä hallinto”. Huomioitavaa on, että toimintakertomus ei varsinaisesti ole tilin-

tarkastuksen kohteena, mutta tilintarkastajan on lausuttava tilintarkastuskertomukses-

saan siitä, onko toimintakertomus laadittu säännösten mukaisesti ja onko toimintaker-

tomuksen tiedot linjassa tilinpäätöksen kanssa. Tästä on säädetty TTL 3 luvun 5 §:ssä. 

 
82 PRH.fi sivustolla (n.d.a) kuvataan, kuinka PRH:n suorittamien laaduntarkastusten tavoitteena on muun 
muassa saada varmistus siitä, että ”tilintarkastustyö on suoritettu tilintarkastuslain säännöksiä ja hyvää 
tilintarkastustapaa noudattaen, julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annetun lain sekä muuhun 
lainsäädäntöön perustuvien vaatimusten mukaisesti” (PRH n.d.a, osio Laaduntarkastuksen tavoitteet). 
83 Suomen Tilintarkastajat ry, 2023, luku 4.2 
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Lisäksi on huomioitava, että vaikka tilintarkastuskertomuksessa lausutaan toimintaker-

tomuksesta, on TTL 3 luvun 5 §:ssä säädetty, että kestävyysraporttia koskevista tiedoista 

ei lausuta tilintarkastuskertomuksessa, vaan erikseen laadittavassa kestävyysraportoin-

nin varmennuskertomuksessa. On lisäksi mahdollista, että tilintarkastuskertomukseen li-

sätään erillinen osionsa kestävyysraportoinnin varmentamisesta. Tämä lisäys tilintarkas-

tuskertomukseen vaatii myös sitä, että yrityksen tilintarkastajana ja kestävyysraportoin-

tivarmentajana toimii sama henkilö tai tilintarkastusyhteisö, kuten TTL 3 luvun 5a §:ssä 

säädetään. 

 

Kestävyysraportoinnin varmennuskertomuksessa on yksilöitävä TTL 3 luvun 5a §:n mu-

kaisesti mikä yhtiö ja kestävyysraportti on varmennuksen kohteena. Lisäksi varmentami-

sen laajuudesta ja käytetyistä kestävyysvarmennusstandardeista on annettava kuvaus. 

TTL 3 luvun 5a §:ssä säädetään myös siitä, että varmennuskertomuksessa varmentajan 

on lausuttava, noudattaako kestävyysraportti KPL 7 luvussa säädettyjä seikkoja. Sekä li-

säksi TTL 3 luvun 5a §:n 6 momentissa säädetään, että varmentajan on lausuttava siitä, 

onko kestävyysraportissa noudatettu ”kestävää sijoittamista helpottavasta kehyksestä ja 

asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 

asetuksen (EU) 2020/852 artiklassa 8 säädettyjä vaatimuksia”. Varmennuskertomuk-

sessa on esimerkiksi siis lausuttava siitä, onko yritys noudattanut säädöksiä liittyen kak-

sinkertaiseen olennaisuuteen, tilinpäätöinformaation digitaalisuuteen ja EU-taksonomia 

asetukseen liittyen. 

 

Kestävyysraportoinnin varmennuskertomuksessa on jo edellä tämän tutkielman 3.1 lu-

vussa mainittu, kuinka tilintarkastuksesta poiketen kestävyysraportoinnin varmennus-

kertomus annetaan negatiivisessa muodossa, jos tarkastuksessa ei siis ilmene mitään 

olennaisesti poikkeavaa tai virheellistä. Suomen Tilintarkastajat ry on antanut lausunto-

mallin tällaisesta vakiomuotoisesta rajoitetun varmuuden antavasta toimeksiannon lau-

sunnosta:  

”Suorittamiemme toimenpiteiden ja hankkimamme evidenssien perusteella tie-

toomme ei ole tullut seikkoja, jotka antaisivat aiheen olettaa, ettei 
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Vastuullisuusraportti 20XX raportointiajanjaksolla 1.1.–31.12.20XX olisi kaikilta 

olennaisilta osiltaan laadittu raportointiperiaatteiden mukaisesti”84.   

 

Jos puolestaan varmentaja havaitsee olennaisia tai merkittäviä virheitä kestävyysrapor-

tissa, on hänen huomioitava se varmennuskertomuksessa. Jos havaittu virhe tai virheet 

ovat olennaisia on varmennuksesta annettava mukautettu kertomus, joka on varauman 

sisältävä tai kielteinen. Eli jos virhe nähdään olevan olennainen, mutta ei merkittävissä 

määrin olennainen, on varmentajan esitettävä tämä merkittävä seikka tai seikat erilli-

sessä kappaleessa varmennuskertomuksessa, joka tekee kertomuksesta varauman sisäl-

tävän85.  

 

Kansainvälisissä ISSA 5000-varmennusstandardeja edeltävässä ISAE 3000-standardeissa 

on määritelty, kuinka mukautetussa kertomuksessa on tuotava julki se seikka tai seikat, 

joka on johtanut mukautettuun kertomukseen.86 Kielteinen lausunto puolestaan anne-

taan, jos havaitun olennaisen virheen nähdään johtavan varmentajan mukaan sellaiseen 

merkittävään olennaiseen virheeseen, jolla olisi vaikutusta kestävyysraportin käyttäjien 

tulkintaan ja niistä seuraaviin päätöksiin sekä toimiin, joita tämä tekisi kestävyysrapor-

tissa esitettyjen tietojen pohjalta.87 Lisäksi Suomen Tilintarkastajat ry:n suosituksissa 

kerrotaan vastuullisuusraporttien osalta, kuinka  ISAE 3000.78:n ja vastaavassa ISAE 

3410.78:n88 standardeissa määritellään hyvän tavan mukaiseksi raportoida yrityksen hal-

lintoelimille myös niistä seikoista, jotka ei erikseen johtaisi mukautettuun kertomukseen. 

Näistä seikoista voidaan olettaa olevan tärkeää raportoida myös kestävyysraportoinnin 

 
84 Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 28 
85 Ks. kuinka Suomen Tilintarkastajat ry on määritellyt tapaukset, jossa erillinen varauman sisältävä seikka 
tai painotettava seikka on mainittava varmennuskertomuksella: ”a) kiinnittää aiottujen käyttäjien huo-
miota kohdetta koskevassa tiedossa esitettävään seikkaan, joka hänen harkintansa mukaan on niin tärkeä, 
että se on perustavanlaatuinen aiottujen käyttäjien kohdetta koskevasta tiedosta saaman käsityksen kan-
nalta (tiettyä seikkaa  painottava kappale) tai;  b) kommunikoida seikasta, jota ei ole esitetty kohdetta 
koskevassa tiedossa ja joka hänen harkintansa mukaan on relevantti aiottujen käyttäjien toimeksiannosta, 
toimeksiannon suorittajan velvollisuuksista tai varmennusraportista saaman käsityksen kannalta (muuta 
seikkaa koskeva kappale)” (Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 25). 
86 Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 25–26 
87 Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 25–26 
88 Kasvihuonekaasuraportteja koskeva varmennusstandardit 
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osalta. Tällaisia seikkoja ovat kyseisen suosituksen mukaan ”sisäisen valvonnan puutteel-

lisuudet”, ”tunnistettu tai epäilty väärinkäytös” sekä ”yksittäiset poikkeamat tai puutteet 

prosesseissa”89. Näiden tietojen raportoinnilla varmentaja pystyy tuomaan julki yrityk-

sen hallintoelimille seikkoja, joihin yrityksessä mahdollisesti pitäisi kiinnittää huomiota 

ja kohdistaa kehitystoimenpiteitä. 

 

 

3.1.2 Kestävyysraportointitarkastaja 

Kuten jo tämän tutkielman johdannossa on mainittu, kestävyysraportoinnin varmenta-

jana on kestävyysraportointitarkastaja (jäljempänä varmentaja) ja lakisääteisen tilintar-

kastuksen suorittajana tilintarkastaja. Yritysten on myös mahdollista valita tilintarkasta-

jaksi yksittäinen tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisö ja samalla tavoin varmentajaksi 

voidaan valita yksittäinen kestävyysraportointivarmentaja tai kestävyysraportointiyh-

teisö. Näillä termeillä viitataan tahoihin, jotka toimivat tilintarkastuskertomuksen ja kes-

tävyysraportoinnin varmennuskertomuksen allekirjoittajina ja ovat näin ollen toimeksi-

antojen päävastuullisia tilintarkastajia ja varmentajia. Nämä molemmat, tilintarkastaja ja 

varmentaja valitaan pääsääntöisesti yrityksen yhtiökokouksessa. Poikkeuksena on var-

mentajan valintaan liittyvä ensimmäinen vuoden. Poikkeuksen mukaan, jos tilintarkas-

taja ja varmentaja tulevat olemaan sama, ei ole välttämätöntä valita erikseen varmenta-

jaa vaan riittää kun, tilintarkastaja on valittuna. Kyseisestä poikkeuksesta säädetään 

laissa osakeyhtiölain muuttamisesta (1252/2023) 7 luvun 6a §:ssä.  

 

Tilintarkastaja ja varmentaja voi siis olla sama taho lakisääteisessä tilintarkastuksessa 

kuin yhtiön kestävyysraportin varmentaja, mutta tämä vaatii sitä, että varmentajalla on 

PRH:n myöntämä kestävyysraportointitutkinnon kautta saatava kestävyysraportoinnin 

erikoispätevyys (eli kestävyysraportointitarkastajan pätevyys, KRT) 90  tai vastaavasti 

 
89 Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 26 
90 PRH:n järjestämä KRT-tutkinto järjestetään ensimmäisen kerran vuonna 2025 ja sitä ennen varmentajina 
tulee toimimaan KRT-erikoispätevyyden siirtymäsäännöksen nojalla (Minkkinen, 2024). Jotta henkilö voi 
osallistua KRT-tutkintoon, on tällä oltava PRH:n mukaan ”tietyt korkeakoulussa suoritetut opinnot ja 
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edellä mainitun pykälän 7 momentin mukaan tilintarkastaja, joka on ”hankkinut tilintar-

kastuslain muuttamisesta annetun lain (1250/2023) voimaantulosäännöksen 3 momen-

tin mukaisesti riittävät tiedot kestävyysraportoinnista ja kestävyysraportointivarmenta-

misesta”. Eli laissa tilintarkastuslain muuttamisessa (1250/2023) säädetään, että ennen 

1.1.2026 tilintarkastajaksi hyväksytty (HT-tutkinnon omaava tilintarkastaja) voi saada 

KRT-erikoispätevyyden siirtymäsäännöksen nojalla, jos tämä suorittaa vähintään 30 tun-

tia koulutusta ja opiskelua kestävyysraportoinnista ja sen varmentamiseen liittyvistä ai-

heista. Kyseisen koulutuksen on oltava tilintarkastajien ammattijärjestön tai muun am-

matillisen tahon järjestämä. Tähän liittyvään KRT-erikoispätevyyteen on jätettävä hake-

mus PRH:lle viimeistään 31.12.2027. 

 

On mahdollista, että jatkossa tilintarkastaja ja varmentaja tulee olemaan sama taho 

useimpien yritysten osalta91. Tähän voi Suomen Tilintarkastajat ry:n92 mukaan johtaa se, 

tilintarkastajaa ja varmentajaa koskee molempia samat riippumattomuusvaatimukset93, 

sekä se, että siten on mahdollista välttää päällekkäistä tarkastustyötä. Tilintarkastus-

laissa on kuitenkin eritelty tilintarkastajan ja varmentajan roolit, jolla voidaan nähdä ole-

van keino vähentää mahdollisuutta siihen, että erilliset tahot tilintarkastajana ja varmen-

tajana tekisivät tällaista kaksinkertaista työtä. On hyvä ottaa huomioon kuitenkin se, että 

tilintarkastajalta ja varmentajalta veisi aina jonkin verran aikaa ja resursseja tutustua ja 

perehtyä yksittäisen yrityksen liiketoimintaan ja toimintatapoihin erityisesti ensimmäi-

sen vuoden tarkastuksessa. Eli jo pelkästään tässä voidaan nähdä syntyvän kaksinker-

taista työtä ja resurssien käyttöä, jos tilintarkastaja ja varmentaja olisivat eri tahot. On 

kuitenkin tärkeää huomioida, että yrityksillä on oikeus valita ne tahot tilintarkastajakseen 

ja varmentajakseen, jotka he esimerkiksi kilpailutuksen kautta valitsevat ja yhtiökokouk-

sessa päättävät.  

 

 

käytännön kokemusta kestävyysseikoista” (PRH n.d.b), sekä osallistuttava samana vuonna HT-tutkintoon 
tai vastaavasti oltava jo HT-tutkinto suoritettuna. (PRH n.d.b) 
91 Suomen Tilintarkastajat ry 2024, osio 4.3 
92 Suomen Tilintarkastajat ry 2024, osio 4.3 
93 Ks. TTL 4 luvun 6–8 §:t. 
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Edellä mainittu riippumattomuusvaatimus on koko tilintarkastus- ja varmennustyön pe-

rusta. Tilintarkastajia ja varmentajia koskevat samat riippumattomuus-, esteellisyys- sekä 

salassapitovaatimukset, joista säädetään tarkemmin TLL 4 luvun 6–8 §:ssä. Huomioita-

vaa riippumattomuusvaatimuksissa on se, että jos riippumattomuusedellytykset ei täyty 

on tilintarkastajan ja varmentajan luovuttava tai kieltäydyttävä toimeksiannosta. Tosin, 

jos riippumattomuutta uhkaavat tekijät eivät ole kokonaisuudessaan merkittäviä ja riip-

pumattomuutta turvaavilla toimenpiteillä saa riippumattomuuteen liittyvät riskit niin sa-

notusti katettua, voi tilintarkastaja ja varmentaja toimia toimeksiannossa94.  

 

 

3.1.3 Kestävyysraportoinnin varmennusstandardit 

Kestävyysraportointi tehdään ESRS-standardeja noudattamalla ja samoin varmentamista 

varten tulee jatkossa olemaan oma erillinen Euroopan komission julkaisema kestävyys-

raportoinnin varmennusstandardisto. Nämä viralliset kestävyysraportoinnin varmennus-

standardit on tarkoitus julkaista viimeistään 1.1.202695. Ennen kyseisten varmennustan-

dardien julkaisua on varmennuksen perustuttava johonkin muuhun kansallisen tai kan-

sainvälisen tilintarkastusjärjestön julkistamaan standardiin, esimerkiksi ISSA 5000-stan-

dardiin, josta jäljempänä lisää. Tästä valikoidusta standardista on erikseen lisäksi mainit-

tava varmennuskertomuksessa. Virallisten ja yhtenäisten varmennusstandardien puut-

tuessa kansallisella ja EU-tasolla, on riski, että varmentamiseen liittyen tullee käytäntö-

jen eriytymistä niin kansallisella kuin EU-tasollakin.96   

 

Yhtenäisten varmennusstandardien vielä puuttuessa, on mahdollista, että tapauskohtai-

sesti yksittäisten varmentajien oma ammatillinen harkinta korostuu. Lisäksi ensimmäis-

ten vuosien aikana, kun CSRD-direktiivin mukaisia kestävyysraportteja laaditaan, niiden 

laatu ja taso tulee hakemaan omaa muotoaan, joka osaltaan myös tuo haasteita 

 
94 Ks. tarkemmat säädökset: TTL 4 luku 6§ 
95 HE 20/2023 vp, 3 luku 3a § 
96 Kaisanlahti 2023, s. 56–57 
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kyseisten raporttien varmentamiseen.97 Nämä seikat huomioiden olisi kohtuullisen var-

muustason saaminen erittäin hankalaa ja työlästä varmentajien näkökulmasta ja näin ol-

len onkin luontevaa, että kestävyysraporttien varmentamista koskee rajoitettu varmuus-

taso. 

 

Kansainvälisessä tiintarkastusstandardien johtokunnassa (The International Auditing and 

Assurance Standards Board, IAASB) on vuoden 2024 syyskuussa hyväksytty kansainväli-

set kestävyysraporttien varmennustandardit, eli ISSA 5000-standardit98. Nämä standar-

dit on sovitettu yhteen ISAE 3000- Muut varmennustoimeksiannot kuin mennyttä aikaa 

koskevan taloudellisen informaation tilintarkastus tai yleisluonteinen tarkastus – stan-

dardien ja International Standards on Auditing (ISA) -standardien kanssa99. ISSA 5000-

standardi odottaa vielä lopullista hyväksyntää Public Interest and Oversight Boardilta 

vuoden 2025 alussa, jonka myötä standardi ja siihen liittyvä sovellusmateriaali myös jul-

kaistaan. 100  Varsinaisesti standardi tulee voimaan niille varmennustoimeksiannoille, 

jotka kattavat 15.12.2026 tai sen jälkeen alkavia ajanjaksoja.  Standardia voi kuitenkin jo 

soveltaa ennen kyseistä ajankohtaa, ja ne tulevat olemaan kansainvälisesti ja erityisesti 

EU-tasolla merkittävässä roolissa, vielä kun varsinaisia EU-tason kestävyysraportoinnin 

varmennusstandardeja ei ole vielä julkaistu.101  

 

Suomen Tilintarkastajat ry:n artikkelissaan Aspholm102 kuvaa, kuinka ISSA 5000 -stan-

dardi ”keskittyy keskeisiin periaatteisiin ja ohjaa varmennusprosessia, mutta ei sisällä yk-

sityiskohtaista työohjelmaa, jonka takia suunnittelu jää edelleen tilintarkastajien ja var-

mentajien vastuulle varmennustehtävissä”103. Eli ISSA 5000-standardi voidaan nähdä oh-

jaavana tekijänä varmennustyölle, vielä varsinaisten EU-tason standardien puuttuessa. 

 
97 Kaisanlahti 2023, s. 56–57 
98 IAASB 2024, johdanto 
99Ks. Suomen Tilintarkastajat ry suosituksissa kuvataan, kuinka ISSA 5000-varmennusstandardien ”tavoit-
teena on toimia globaalisesti kattavana, itsenäisenä standardina kestävyysraporttien varmennustoimeksi-
annoissa. Standardit soveltuvat minkä tahansa kestävyysseikan varmentamiseen ja se ottaa huomioon lu-
kuisat raportointiviitekehykset” (Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 9) 
100 IAASB 2024 
101 Aspholm 2024 
102 Aspholm 2024 
103 Aspholm 2024 
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Kyseisessä standardissa on myös olennaista huomata, että se ottaa huomioon erikseen 

rajoitetun ja kohtuullisen varmuustason toimeksiannot104. Näin ollen kyseistä standardia 

on sellaisenaan mahdollista myös jatkossa noudattaa, jos kestävyysraportointi myöhem-

min tulee kohtuullisen varmennuksen piiriin. 

 

 

3.2 Varmentamisen rajoitettu varmuustaso 

Kestävyysraportoinnin varmentaminen eroaa lakisääteisestä tilintarkastuksesta sen tuot-

taman varmuustason osalta. Kestävyysraportoinnin varmentamista koskee rajoitettu var-

muustaso ja tilintarkastusta puolestaan koskee kohtuullinen varmuustaso105. Euroopan 

komission toiveena tosin on, että kestävyysraportoinnissa voitaisiin myös siirtyä kohtuul-

liseen varmuustasoon, viimeistään vuoden 2028 lokakuussa, josta mainitaan CSRD-di-

rektiivin johdannossa kohdassa 60. CSRD-direktiivin johdannossa kohdassa 60 on sää-

detty, kuinka komission on viimeistään hyväksyttävä kohtuullista varmuutta koskevat var-

mennusstandardit vuoden 2028 lopulla, varmistuttuaan ensin siitä, onko kohtuullinen 

varmuustaso todella saavutettavissa. Eli, kun yhtenäiset Euroopan komission kestävyys-

raportoinnin varmennusstandardit julkaistaan, on suunniteltu, että myös kestävyysra-

portoinnin varmentamista tulisi koskemaan kohtuullinen varmuustaso. Tämä tarkoittaa 

sitä, että jotta kohtuullinen varmuustaso voisi astua kestävyysraportoinnin osalta voi-

maan, on sen oltava silloin toteuttamiskelpoista myös käytännön tasolla106.  

 

Aspholm107 kirjoittaa kohtuulliseen varmuustasoon siirtymisestä siten, että se tulee vaa-

timaan kestävyysraportointia laativilta yrityksiltä ja varmentajilta erilaisia panoksia. 

Aspholm lisäksi korostaa sitä, että kaikkien raportointiin ja sen varmentamiseen osallis-

tuvien osapuolien, raportointiketjujen ja mukaan lukien muun yritysympäristön tulisi 

pyrkiä siihen, että kestävyysraportoinnissa voitaisiin siirtyä kohtuulliseen varmuustasoon 

 
104 IAASB 2024 
105 HE 20/2023 vp, luku 2.2.4 
106 Ks. Kaisanlahti 2023, s. 52–53  
107 Aspholm 2022a 
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tavalla, joka olisi myös kustannustehokasta. Lisäksi CSRD-direktiivin johdannon kohdassa 

10 todetaan, että kestävyysraportoinnissa ajan kanssa päästään todennäköisesti vaihee-

seen, jossa kestävyysraportointi itsessään ja sen varmentaminen voidaan tehdä kustan-

nustehokkaammin, verrattuna ensimmäisiin kestävyysraportteihin ja niiden varmennuk-

siin.  

 

Rajoitetussa varmuustason toimeksiannossa annetaan kohtuullisesta varmuustasosta 

poiketen varmennuskertomus, jossa kielteisen ilmauksen kautta ilmaistaan, ettei var-

mentaja ole havainnut varmennuksessa sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat, että tarkas-

tuksessa olisi havaittu oleellisen tason virheitä. Puolestaan kohtuullisen varmuuden toi-

meksiannoissa kertomus annetaan myönteisenä, eli muodossa, jossa ilmaistaan, että ti-

linpäätös TTL 3 luvun 5 §:n mukaan ”antaa oikean ja riittävän kuvan yhtiön tai säätiön 

toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta”. Tulee siis ymmärtää mikä ero on kiel-

teisen tai myönteisen ilmauksen kautta varmentaa ja lausua raportista tai tilinpäätök-

sestä. Näiden erojen tarkastelu luo vaikutelman, että myönteisen ilmauksen eteen jou-

tuu tekemään paljon enemmän töitä, kuin negatiivisen ilmauksen eteen. Tämä vaiku-

telma on myös linjassa sen kanssa, että kohtuulliseen varmuustason toimeksiantoihin 

(eli niihin toimeksiantoihin, joissa on myönteinen lausunto), joutuu tekemään enemmän 

tarkastustoimenpiteitä, kuin rajatun varmuustason toimeksiantoihin.  

 

CSRD-direktiivin johdannon kohdassa 10 kuvataan, kuinka rajoitetun varmuustason toi-

meksiannossa tehdään vähemmän ja suppeampia tarkastustoimenpiteitä, kuin kohtuul-

lisen varmuustason toimeksiannoissa. Tällöin luonnollisesti rajoitetun varmuustason toi-

meksianto ei anna nimensä mukaisesti samanlaista kohtuullista varmuustasoa, kuin koh-

tuullisen varmuustason toimeksianto. Näiden lisäksi on huomioitava, että kestävyysra-

portointiin liittyy paljon tulevaisuuteen suuntaava tietoja, joiden varmentamista voidaan 

pitää jokseenkin epävarmana ja sisältävän luontaisia rajoitteita108. Nämä seikat huomi-

oon ottaen rajoitettua varmuustasoa voidaan ainakin näin alkuun pitää perusteltuna, 

varsinkin kun yhtenäisiä standardeja ei vielä kaikilta osin olla julkaistu. Lisäksi on 

 
108 Aspholm 2022a 
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todettava, että ero rajoitetun ja kohtuullisen varmuustason välillä on aina jokseenkin 

epäselvää. Tätä Aspholm kuvaa sanomalla, että ”rajoitettu varmuus ei tarkoita prosent-

tiosuutta, vaan se määritellään tapauskohtaisesti”109. Aspholmin mainitsemaan tapaus-

kohtaisuuteen liittyy olennaisuuden määrittely, joka tehdään ja lasketaan jokaista var-

mennustoimeksiantoa varten erikseen. Tästä lisää seuraavassa alaluvussa. 

 

 

3.3 Olennaisuuden määrittely ja varmennustoimenpiteet 

Kuten tilintarkastuksen toimeksiannoissa, myös kestävyysraportoinnin varmennustoi-

meksiannoissa varmentajien tulee tehdä toimeksiannon alussa suunnitelma ja riskiarvi-

ointi. Suunnitteluun liittyviä toimenpiteitä ovat muun muassa olennaisuuden määrittely, 

toimeksiannon resurssointi ja riskiarvion avulla määritellä varmennuksen painopistealu-

eet. Kun varmennukseen liittyvät painopistealueet ja varmennuksen sisältöön liittyvät 

rajaukset ovat selvillä, on tehtävä alustava suunnitelma varmennustoimenpiteistä.110  

 

Varmennukseen liittyvien tarkastustoimenpiteiden tulee kattaa muun muassa tarkastet-

tavan yhtiön erilaisten prosessien sekä kontrollien tarkastelun. Tämä edesauttaa var-

mentajan ymmärrystä yrityksen liiketoiminnasta ja raportoitavista seikoista, sekä auttaa 

varmentajaa havaitsemaan olennaiset painopistealueet varmennukseen liittyen. Kestä-

vyysraportointien varmentamisessa varmentajat voivat käyttää riskiarvioinnin ja paino-

pistealueiden selvityksen taustalla raportoivien yritysten omaa kaksoisolennaisuuden ar-

viointia-prosessia. Olennaisten ja merkittävien painopistealueiden havaitseminen auttaa 

varmentajia suuntaamaan tarkastustoimenpiteitä olennaisiin seikkoihin. Varmennuksen 

tarkastustoimenpiteisiin on lisäksi otettava mukaan kestävyysraportointiin liittyvien las-

kelmien tarkastus sekä, sen tarkastaminen, että noudatetaanko raportoinnissa olennai-

sia standardeja ja muita kriteereitä.111 

 

 
109 Aspholm 2024 
110 Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 15–16 
111 Silvola ja muut 2024, luku 9 
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Varmennustoimenpiteisiin liittyen on huomioitava, että ainakin CSRD-direktiivin ensim-

mäisinä voimassaolovuosina varmentamista tulee koskemaan rajoitettu varmuustaso. 

Rajoitetun varmuustason toimeksiannoissa tehdään lähtökohtaisesti vähemmän var-

mennustoimenpiteitä, kuin kohtuullisen varmuustason toimeksiannoissa. Aspholm 112 

kuvaa kuinka tämä ainakin osittain johtuu siitä, että varmennukseen liittyvien luontais-

ten rajoitteiden vuoksi toimenpiteitä ei ole mahdollistakaan tarkasti määritellä varmen-

nusstandardeissa.  Aspholm lisäksi tarkentaa kuinka rajoitetun varmuustason toimeksi-

annossa toimenpiteiden määrä saattaa lisääntyä työn edetessä. Näin siinä tapauksessa, 

jos varmentajalla ilmenee epäilyksiä tarkastuksen edetessä, että kestävyysraporttiin liit-

tyisi jotain olennaisesti virheellistä. Mikäli tällainen epäily heräisi, tulisi varmentajan 

tehdä lisää varmennustoimenpiteitä, saavuttaakseen rajoitetun varmuustason113 . Jos 

puolestaan rajoitettua varmuustasoa ei saavuteta, on se huomioitava varmennuskerto-

muksessa114. 

 

Olennaisuuden määrittely ja riskien arviointi ovat jokaisessa varmennustoimeksiannossa 

merkittävässä roolissa ja ne myös liittyvät olennaisesti toisiinsa. Mitä korkeampi riski-

senä jokin toimeksianto nähdään sen matalammat ovat olennaisuuden raja-arvot. Suo-

men Tilintarkastajat ry:n vastuullisuusraportoinnin varmennusten suosituksissa115 esitel-

lään nimensä mukaisesti suosituksia vastuullisuusraportoinnin varmentamiseen, mutta 

samat perusperiaatteet kuuluvat myös kestävyysraportoinnin varmentamiseen ja olen-

naisilta osin myös tilintarkastukseen, niiden kaikkien ollessa omanlaisiaan varmennus-

toimeksiantoja. Suosituksessa mainitaan riskiarviointiin vaikuttavan esimerkiksi ”rapor-

toivan yrityksen koko ja rakenne, liiketoimintaprosessit ja niiden mahdollinen vaikutus 

ympäristöön ja yhteiskuntaan”116. Myös sillä on vaikutusta, että toimiiko yritys mahdol-

lisesti useilla paikkakunnilla tai kansainvälisesti ja millainen kulttuuri sekä lainsäädäntö 

näissä muissa maissa on.  

 
112 Aspholm 2022a 
113 Kaisanlahti 2023, s. 54–55 
114 Ks. tämän tutkielman luku 3.1.1 
115 Suomen Tilintarkastajat ry 2023 
116 Suomen Tilintarkastajat ry 2023 s. 15 
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Lisäksi yritysten raportointiprosesseilla ja sisäisellä kontrolliympäristöllä on vaikutusta 

riskiarviointiin, samoin kuin sillä, kuinka paljon ja kuinka merkittäviä eriä kestävyysrapor-

toinnista pohjautuu johdon arviointiin ja harkintaan.117 Eli mitä enemmän esimerkiksi 

juuri johdon arvioihin ja harkintaan liittyviä eriä raportoinnissa on esitetty sitä matalam-

maksi olennaisuuden raja-arvot voivat asettua. Vastaavasti jos yrityksellä on selkeä, to-

dennettavissa ja testattavissa oleva toimiva sisäinen kontrolliympäristö, voidaan se 

nähdä seikkana, joka puolestaan nostaa olennaisuuden raja-arvoja.  

 

Olennaisuuden määrittelyä käytetään kestävyysvarmennustoimeksiannoissa siihen, että 

sen avulla varmentaja voi johtopäätöksessään, eli varmennuskertomuksessa todeta 

onko hän havainnut tietyn yrityksen kestävyysraportointiin liittyvää olennaista virheelli-

syyttä vai ei. Olennainen virhe voi syntyä, jos tietyn seikan poisjättäminen tai sen virheel-

linen esittäminen voi vaikuttaa päätöksiin, joita julkaistun kestävyysraportin käyttäjä te-

kee sen informaation pohjalta, jonka tämä kestävyysraportista saa118. Itse olennaisuuden 

arviointi perustuu määrällisiin ja laadullisiin tekijöihin, mutta myös varmentajan amma-

tilliseen harkintaan119. Määrällisillä tekijöillä viitataan rahamääriin, jonka yli olevat vir-

heet lasketaan kuuluvaksi olennaisiksi virheellisyyksiksi ja laadullisilla tekijöillä viitataan 

lähinnä narratiiviseen tietoon. Narratiivisilla seikoilla viitataan tässä yhteydessä esimer-

kiksi seikkoihin, jotka viittaavat yrityksen strategiaan, toimintatapoihin tai yhteistyö-

kumppaneiden kanssa oleviin suhteisiin120.   

 

Määrällisiä seikkoja on varmentajien lähtökohtaisesti helpompi varmentaa verrattuna 

laadullisia seikkoja. Tämä johtuu siitä, että määrälliset seikat perustuvat lähtökohtaisesti 

jonkinlaisiin laskenta- ja mittausmenetelmiin, jotka varmentaja pystyy tarkastamaan ja 

todentamaan raportointiyrityksen toimittamista taustamateriaaleista.121 Myös osa mää-

rällisistä esitettävistä seikoista perustuu tulevaisuuteen suuntaaviin arvioihin ja 

 
117 Suomen Tilintarkastajat ry 2023 s. 15–16 
118 Suomen Tilintarkastajat ry 2023, s. 17 
119 Kaisanlahti 2023, s. 55–54 
120 Aspholm 2022a 
121 Suomen Tilintarkastajat ry, s. 19–23 
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oletuksiin, jotka kuitenkin pohjautuvat johonkin laskenta- ja mittausmenetelmiin. Toi-

menpiteitä, joilla määrällisiä seikkoja voidaan varmentaa ovat muun muassa raportoita-

van yrityksen toimittamien taustadokumentaation numeeristen tietojen tarkastelu, 

taustadokumentaation luotettavuuden arviointi, käytettyjen laskentamallien ja syötetty-

jen tietojen oikeellisuuden tarkastaminen sekä numeeristen tietojen vertailu mahdolli-

sille ulkopuolisille ja alkuperäisille sopimuksille. Lisäksi jos raportoitavan yrityksen kont-

rolliympäristö todetaan tiedustelemalla ja haastattelun avulla tehokkaaksi, voi määrälli-

sessä varmennuksessa hyödyntää myös kontrollitestausta122.  

 

Laadullisia seikkoja on mahdollista puolestaan varmentaa muun muassa haastattele-

malla niitä henkilöitä, jotka ovat osallistuneet kestävyysraportin laatimiseen. Haastatte-

lemalla voidaan saada tukea sille, että yrityksessä käytössä olevat toimintamallit ja oh-

jeistukset ovat sen kanssa linjassa, mitä kestävyysraportilla esitetään. Myös ulkopuolis-

ten tahojen kanssa sovittujen sopimusten tutkiminen ja vertailu esitettyihin seikkoihin 

voidaan nähdä tärkeänä toimenpiteenä. Lisäksi yrityksen sisäisten pöytäkirjojen läpi-

käynnistä ja hallinnon tarkastuksesta voi saada tukea varmennukseen. 

 

Hallinnon tarkastus kokonaisuudessaan on olennaisilta osin osa tilintarkastusta ja tilin-

tarkastajan vastuulla. Tosin siltä osin kuin hallinnon tarkastukseen liittyvät seikat ovat 

olennaisia myös kestävyysraportoinnin osalta, kuuluvat ne myös osaksi kestävyysrapor-

toinnin varmentamista. Tämä johtuu siitä, että esimerkiksi yrityksen yhtiökokouksien ja 

hallituksen kokouksien pöytäkirjoista voi löytyä olennaista tietoa yrityksen kestävyysseik-

koihin liittyen. Pöytäkirjoista löytyvä informaatio voi siis olla hyvää evidenssiä laadullis-

ten tietojen varmentamisessa, sekä myös määrällisten tietojen, jos esimerkiksi hallituk-

sen kokouksessa on päätetty jostain merkittävästä uudesta investoinnista ja siihen liitty-

vistä euromääräisistä seikoista.123 Varmennustoimeksiannossa hallinnon tarkastuksessa 

esille tulleet seikat on oltava linjassa kestävyysraportissa esitettyjen tietojen kanssa. 

 

 
122 Suomen Tilintarkastajat ry, s. 21–22 
123 Suomen Tilintarkastajat ry, s. 19–23 
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Yllä mainittuja toimenpiteitä on käsitelty laajemmin Suomen Tilintarkastajat ry:n Vas-

tuullisuusraportoinnin varmennussuosituksissa, mutta myös eurooppalaisten tilintarkas-

tajien etuyhteisö, Accountancy Europe124 on julkaissut omat vastaavat suosituksensa. 

Suosituksiin liittyvässä tiedotteessaan Accountancy Europe esittelee koosteen niistä toi-

menpiteistä, jotka se näkee olennaisena kestävyysraportoinnin varmennuksessa. Kysei-

nen kooste on olennaisesti linjassa Suomen Tilintarkastajat ry:n kanssa, mutta samalla 

se myös korostaa, kuinka tietojen neutraalisuuden ja täydellisyyden ohella on tärkeää 

huomioida myös viherpesuriskin torjunta.  

 

Lopuksi mainittakoon varmennustoimenpiteistä, että verrattuna lakisääteiseen tilintar-

kastukseen, koskee kestävyysraportoinnin varmennusta lukuisia erilaisia luontaisia ra-

joitteita, jotka tulee ottaa varmennuksessa huomioon. Yhtenä tällaisena luonnollisena 

rajoitteena voidaan pitää sitä, että yksittäisten yritysten ensimmäisiltä kestävyysrapor-

teilla ei tarvitse esittää vertailutietoja edellisiltä tilikausilta, josta säädetään ESRS 1:n osi-

ossa 10.3. Tämä voi tuottaa varmennuksen kannalta epävarmuutta siitä, onko esimer-

kiksi jokin tietty määrällinen kestävyysseikka loogisella tasolla. Luonnollisiin rajoitteisiin 

voidaan olennaisesti myös liittää arvionvaraiset erät ja tulevaisuuteen suuntaavat sei-

kat125, joista on varmentajien myös hankala saada riittävää varmuustasoa126. Näiden 

luonnollisten rajoitteiden vuoksi rajoitettu varmuustaso voidaan nähdä varmentajien nä-

kökulmasta hyvänä asiana. Eli varmentajien näkökulmasta kohtuullisen varmuustason 

varmennus voisi kestävyysraportoinnissa, ainakin näin alkuunsa sisältää lukuisia riskejä, 

sillä kohtuullisen varmuustason saaminen voisi olla erittäin työlästä ja epävarmaa.  

 

Huomioitavaa kestävyysraportoinnin varmentamisessa on, että ero rajoitetun ja kohtuul-

lisen varmuuden välillä on aina jokseenkin epäselvää, sillä rajoitettu varmuustaso mää-

ritellään tapauskohtaisesti eikä tiettyjä olennaisuusrajoja määrittelemällä, kuten koh-

tuullisella varmuustasolla. Voidaan kuitenkin pitää selvänä, että varmentajien tuoma 

 
124 Accountancy Europe 2022 
125 Ks. tämän tutkielman luku 2.3 
126 Aspholm 2022a 
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rajoitettukin varmuustaso varmennuskertomuksessa tuo kestävyysraportoinnin käyttä-

jille, kuten eri sidosryhmille, lisäarvoa.127 Tätä lisäarvon tuottamista ja siihen liittyvää ra-

portoinnin luotettavuutta tarkastellaan tarkemmin tämän tutkielman seuraavassa pää-

luvussa. 

 

  

 
127 Aspholm 2024 
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4 Kestävyysraportointiin liittyvät hyödyt ja riskit sekä luotetta-

vuus 

4.1 Kestävvyysraportointiin liittyvät hyödyt ja riskit yleisesti  

Yleisesti ottaen CSRD-direktiivin voidaan nähdä lisäävän läpinäkyvyyttä kestävyysseikko-

jen raportoinnissa. Sen avulla yrityksiä, ensimmäisessä aallossa pörssiyhtiöitä ja muita 

suuryhtiöitä, velvoitetaan raportoimaan yrityksiensä erinäisistä ESG-vaikutuksista. 128 

Isossa kuvassa kestävyysraportointi nähdä useimmiten positiivisena asiana, mutta itse 

raportointiin voidaan nähdä liittyvän esimerkiksi yritysten näkökulmasta myös riskejä. 

Tällaisista riskeistä ESRS-standardeissa mainitaan yleisesti kestävyyteen liittyvät riskit, 

jotka voivat yleisesti vaikuttaa Kaisanlahden mukaan ”yrityksen taloudelliseen asemaan, 

taloudelliseen tulokseen, kassavirtoihin, rahoituksen saantiin tai pääomakustannuksiin 

lyhyellä, keskipitkällä tai pitkällä aikavälillä” 129. Eli jos kestävyysraportoinnissa yritys jou-

tuu esittämään itselleen epäedullisia tietoja liiketoimintojensa kestävyysseikoista, voi 

yritykselle seurata siitä negatiivisia vaikutuksia. Mahdollisia negatiivisia vaikutuksia voi-

daan nähdä olevan esimerkiksi asiakkaiden siirtyminen muualle ja luotonantajien kiel-

täytyvän luotonannosta tai tarjoavan aikaisempaa korkeampia luottokustannuksia, kes-

tävyysseikkoihin liittyvien riskien vuoksi. 

 

Sidosryhmät saavat kestävyysraportoinnin myötä entistä enemmän tietoa yrityksestä 

päätöksentekonsa tueksi. Raportoinnin kautta sidosryhmistä esimerkiksi sijoittajat pys-

tyvät ymmärtämään ja havaitsemaan kattavammin erilaisiin sijoituskohteisiin liittyviä 

kestävyystekijöiden riskejä ja mahdollisuuksia. Myös vertailu eri sijoituskohteiden välillä 

tulee olemaan helpompaa, kun EU-tasolla kestävyysraportointiin liittyy yhtenäiset ESRS-

standardit sekä tulevaisuudessa myös yhtenäiset kestävyysraportoinnin varmennusstan-

dardit. CSRD-direktiivin johdannon osiossa 9 mainitaan, kuinka sijoittajien lisäksi myös 

muut sidosryhmät, kuten tavalliset kansalaiset, ammattiliitot ja työntekijöiden edustajat 

 
128 Kaisanlahti 2023, s. 46–49 
129 Ks. tarkemmin ESRS-standardit, taulukko 2: ESRS-standardeissa määritellyt termit, Riskit 
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tulisivat hyötymään rehellisestä ja luotettavasta kestävyysraportoinnista, joka ei esimer-

kiksi sisältäisi viherpesua. 

 

Kestävyysraportoinnin lisätessä läpinäkyvyyttä ja informaatiota, voidaan sen nähdä silti 

sisältävän myös omat riskinsä, kuten riskin viherpesusta. Viherpesun riskiä voidaan kui-

tenkin vähentää CSRD-direktiiviin liittyvällä lainsäädännöllä ja erityisesti kestävyysra-

porttien varmennuksella. Myös varmennukseen itsessään voidaan silti nähdä liittyvän 

omanlaisensa riskit, varsinkin koskien ensimmäisiä kestävyysraportointeja, kun erilaisia 

viitekehyksiä ja standardeja vielä puuttuu sekä kestävyysraportointiin että varmentami-

seen liittyen.  

 

Viherpesu voi olla tahatonta tai tahallista vastuullisuuteen ja yritysten kestävyysseikkoi-

hin liittyvää viestintää. Eli yritykset voivat esimerkiksi osaamattomuuden tai informaa-

tion puutteessa tahattomasti syyllistyä viherpesuun omassa ulkoisessa ja sisäisessäkin 

viestinnässään. Silvola130 kuvaa kuinka yritysten tulisi sisällyttää vastuullisuuteen kuulu-

vat ympäristö-, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset osaksi yrityksen strategiaa. Lisäksi 

hän mainitsee, kuinka sijoittajien käyttämä ESG-kriteereihin liittyvä hyvä hallintotapa tu-

lee ottaa huomioon yrityksen toiminnassa131. Näiden seikkojen huomioon ottaminen Sil-

volan mukaan auttaisi yrityksiä myös kasvattamaan niiden omia liiketoimintamahdolli-

suuksia.132 Tällaisen näkökulman mukaan vastuullisuuden ja kestävyysseikkojen huomi-

oiminen ei ole vain yritystä ympäröivän yhteiskunnan ja ympäristön kannalta hyvää, vaan 

voi myös tuottaa taloudellista hyötyä itse yritykselle. Edellä oleva tukee ajatusta, että 

vastuullisuus ja kestävyysseikat on hyvä ottaa huomioon kiinteänä osana yrityksen stra-

tegiaa, sekä tuoda CSRD-direktiivin säädösten mukaan julki kestävyysraportoinnissa. 

 

 
130 Silvola 2021 
131 Ks. lisäksi miten Aspholm (2022b) kuvaa, kuinka ESG-kriteerit ja niihin liittyvä riskienhallinta, mukaan 
lukien hyvä hallintotapa, on integroitava osaksi yrityksen taloudellista ja kestävän kehityksen raportointia 
CSRD-direktiivin myötä. 
132 Silvola 2021 
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CSRD-direktiivissä säädetään siitä, kuinka kestävyysraportointi tulee varmentaa erillisten 

varmentajien toimesta. Varmennuksen päätarkoituksena on tehdä kestävyysraportoin-

nista luotettavampaa kestävyysraporttien lukijoiden näkökulmasta. Kestävyysraportoin-

nin alkuvaiheessa voidaan kuitenkin Kaisanlahden133 mukaan varmentamisessa nähdä 

omat epävarmuutensa, johtuen esimerkiksi EU-tasolla puuttuvista yhtenäisistä varmen-

nusstandardeista. Tätä kestävyysraportointiin ja sen varmentamiseen liittyviä muita 

mahdollisia riskejä ja hyötyjä tarkastellaan lisää jäljempänä tässä pääluvussa. Tarkaste-

lussa keskitytään pääasiassa siihen, mitä vaikutuksia näillä riskeillä ja hyödyillä on kestä-

vyysraportoinnin luotettavuuteen. 

 

 

4.1.1 Kestävyysraportointi yritysten ja sidosryhmien näkökulmasta 

Yritykset joutuvat tekemään aina valintoja siitä mitä liiketoimintavalintoja ne priorisoivat, 

koska lähes koskaan resurssit eivät riitä kaikkeen. Näin on myös kestävyyteen liittyvissä 

seikoissa. Johto joutuu vaikeisiin tilanteisiin, kun pitää päättää miten resursseja voisi 

käyttää kaikkein tehokkaimmin.134 Näitä valintoja yritysjohdon on hyvä miettiä eri valin-

tojen riskien ja mahdollisten hyötyjen kautta. Yritysjohdon voidaan nähdä olevan erityi-

sen suuren paineen alla kestävyysraportointiin liittyen. Alusta asti yritysjohdon ja erityi-

sesti kestävyysraportointia varten perustettujen tarkastusvaliokuntien tulee varmistua 

siitä, että heidän yrityksensä sisäiset prosessit ja menettelytavat ovat raportointiin liit-

tyen riittävät ja oikeanlaiset. 

 

Myös muiden yritysten, kuin sellaisten keiden on lainsäädännön kannalta pakollista 

tehdä kestävyysraportointia, voivat hyötyä siitä, että he laativat omia kestävyysraport-

teja tai kevyempiä vastuullisuusraportteja135 tai ainakin ovat valmiita keräämään dataa 

heidän omista kestävyystekijöistään. Tällaisia yrityksiä ovat esimerkiksi sellaiset 

 
133 Kaisanlahti 2023, s.56–57 
134 OP 2024, s. 11 
135 Ks. lisätietoa EFRAG:n (n.d.b) tiedotteesta, jossa kerrotaan vapaaehtoisesti kestävyysraportointia suo-
rittaville pienille ja keskisuurille yrityksille luotavista omista VSME-standardeista, joka tulee olemaan ns. 
kevennetty versio ESRS-standardeista. 
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alihankkijat ja toimittajat, jotka ovat suurempien kestävyysraportointivelvoitteiden pii-

riin toimivien yritysten liikekumppaneita. Tosin oletuksena tällöin on se, että alihankinta- 

tai toimitusketjussa toimiva yritys toimii vastuullisesti. Eli esimerkiksi OP:n Suuryritystut-

kimus 2024136 on osoittanut, että tutkimukseen osallistuneista suuryrityksistä 56 % on 

kertonut vaihtaneensa alihankkijoita tai toimittajia vuonna 2023 vastuullisuusvelvoittei-

den myötä.137 Tämä entisestään korostaa sitä, että vaikka kaikille pien- ja mikroyrityksille 

ei ainakaan näillä näkymin kestävyysraportointi ole tulossa pakolliseksi, niin välillisesti se 

tulee myös koskemaan suurinta osaa näistäkin yrityksistä. Koska siis harva yritys toimii 

täysin ilman kosketusta muihin yrityksiin. Eli pidemmän päälle CSRD-direktiivin voidaan 

nähdä ohjaavan koko yrityskenttää toimimaan kestävämmin ja valitsemaan myös kestä-

vämmin toimivia yhteistyökumppaneita. 

 

CSRD-direktiivin johdannossa, osiossa 12 tuodaan esille, kuinka kestävyysraportoinnin 

avulla yritysten on mahdollista tunnistaa sekä havaita uusia kestävyysseikkoihin liittyviä 

riskejä ja mahdollisuuksia, joita ne eivät todennäköisesti ilman uutta, tarkempaa rapor-

tointia ja sen tuomia velvoitteita olisi havainnut. Tämän voidaan nähdä tuovan yritysten 

viestintää uudelle tasolle, joka myös mahdollistaa paremman vuoropuhelun yritysten ja 

sidosryhmien välille.  Silvola ja muut138 tuovat lisäksi esille, kuinka esimerkiksi juuri kes-

tävyysraportointiin liittyvä kaksoisolennaisuusanalyysi voi tuoda esille mahdollisia kehi-

tyskohteita. 

 

Ennen CSRD-direktiiviä yritykset raportoivat vastuullisuudestaan täysin vapaaehtoisesti 

tai NFRD-direktiivin velvoittamana. Vapaaehtoisuuteen perustuva vastuullisuusrapor-

tointi pohjautui enemmän pehmeisiin arvoihin ja mainesyihin. Nyt puolestaan vapaaeh-

toisestikin tehtävään ja CSRD-direktiiviin pohjautuva raportointi saa kannustusta 

 
136 Taustoitus OP:n Suuryritystutkimus 2024 liittyen: ”Suuryritystutkimus tarjoaa vuosittain ainutlaatuisen 
katsauksen suomalaisten ja Suomessa toimivien suuryritysten tulevaisuuteen sekä talouden näkymiin. Tut-
kimus kattaa 250 suurinta yritystä. Vastaajina ovat etenkin toimitusjohtajat, talous- ja rahoitusjohtajat 
sekä liiketoimintajohtajat. OP Ryhmä toteuttaa suuryritystutkimuksen kumppaninaan Aalto-yliopiston 
professorien perustama NIBS-ajatushautomo. Suuryritystutkimusta on toteutettu jo vuodesta 2012 saakka” 
(OP 2024). 
137 OP 2024, s. 49–50 
138 Silvola ja muut 2024, luku 6.7 
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enemmän taloudellisista syistä.139 Silvola ja muut kuvaavat näiden taloudellisten syiden 

olevan muun muassa: ”riskienhallinta, lainsäädäntöön varautuminen, sidosryhmien vaa-

timukset ja uudet liiketoimintamahdollisuudet”140. Lisäksi he myös mainitsevat maineen 

menetyksen riskin kestävyysraportointiin liittyen sekä kuinka viime aikoina lisääntyneet 

liiketoimintalähtöiset ja rationaaliset motiivit ovat kansainvälisesti vaikuttaneet vastuul-

lisuusviestinnän tarpeeseen. Vaikka siis vahvasti taustalla on myös kestävyysraportoinnin 

laajentuminen pakolliseksi lähivuosina.  

 

OP:n tekemä yritystutkimus tukee käsitystä siitä, että myös muut kuin lainsäädännölliset 

velvoitteet tukevat yrityksen halua ja tarvetta huomioida vastuullisuus yritystoiminnas-

saan. OP:n yritystutkimuksessa tutkittiin muun muassa sitä, mikä saa yritykset huomioi-

maan vastuullisuuteen liittyviä seikkoja liiketoiminnassaan ja esille nousi halu ”täyttää 

asiakkaiden toiveet” ja ”vahvistaa liiketoimintaa” ja vasta kolmantena oli se, että tulee 

täyttää lakisääteiset velvoitteet. Neljäntenä kyseisessä kyselyssä nousi esille tarve vas-

tata sijoittajien toiveisiin.141  

 

OP:n yritystutkimuksessa sijoittajien vaatimusten täyttäminen nousee useassa kohdassa 

esille. Lähes 80 prosenttia OP:n yritystutkimukseen osallistuneista yrityksistä kerto-

vat ”sijoittajien vastuunäkökulmien vaikuttavan strategiaan ”Melko usein” tai ”Hyvin 

usein””142. Tämä voidaan nähdä kertovan yritysten ja sijoittajien välisestä merkittävästä 

suhteesta ja vaikutuksesta erityisesti yritysten saamaan rahoitukseen. Kyseisessä yritys-

tutkimuksessa ilmeneekin, että rahoituskustannusten nousu nähdään inflaation jälkeen 

toiseksi suurimpana haavoittuvuusriskinä liiketoiminnalle.143 Tämä voidaan yksistään jo 

nähdä perustana siihen, miksi sijoittajien tiedonsaannin turvaamista voidaan pitää mer-

kittävänä liiketoiminnan edellytyksenä. CSRD-direktiivin johdannon osiossa 10 myös tuo-

daan esille, kuinka sijoittajia ja omaisuudenhoitajia myös tulevaisuudessa tullaan 

 
139 Silvola ja muut 2024, luku 2.1.1 
140 Silvola ja muut 2024, luku 2.1.1 
141 OP 2024, s.54 
142 OP 2024, s. 54 
143 OP 2024, s. 24–25 
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sääntelemään tarkemmin sijoituskohteisiin liittyvistä kestävyystekijöistä. Tämä osaltaan 

myös kasvattaa tarvetta kestävyysraportoinnille ja sen luotettavuudelle144. 

 

Yleisesti ottaen kestävyysraportoinnin voidaan nähdä tuottavan yrityksille monenlaisia 

hyötyjä, kuten yllä on tuotu esille. Tosin myös haittoja ja haasteita voidaan nähdä liitty-

vän kestävyysraportointiin. Yhtenä niin sanottuna haasteena voidaan pitää sitä, että yri-

tysten näkökulmasta kestävyysraportointia voidaan pitää myös eräänlaisena hallinnolli-

sena taakkana, joka vaatii yritykseltä paljon resursseja145. Kestävyysraportointi vaatii yk-

sittäisiltä yrityksiltä paljon esimerkiksi uusia tiedonkeruun menetelmiä ja järjestelmiä, 

sekä erilaisia prosesseja, osaamista ja kouluttautumista kestävyysseikkoihin liittyen. 

Myös mahdollisesti uusien asiantuntijapalveluiden käyttö kestävyysraportointi-proses-

sin aloittamisessa voi olla tarpeen useissa yrityksissä. Näin voi olla, jos yrityksessä ei 

nähdä kannattavaksi palkata omia kestävyysraportointiasiantuntijoita tai kouluttaa ny-

kyisiä työntekijöitä kestävyysraportoinnin liittyvien seikkojen osalta.  Nämä seikat, kuten 

myös itse kestävyysraportoinnin varmentaminen ovat uusia, mahdollisesti hyvinkin mit-

tavia pakollisia kulueriä yrityksille. Tällainen kustannusten nousu voi olla yrityksille nega-

tiivinen tekijä, erityisesti kun otetaan huomioon, että maailmantalouden kehitys on joh-

tanut myös muiden kustannusten nousuun yleisellä tasolla viime vuosina. 

 

Nousevien kustannusten lisäksi yritysten kannalta voidaan nähdä negatiivisena asiana 

kestävyysraportoinnista syntyvä mahdollinen mainehaitta, jos ja kun yritykset joutuvat 

esittämään ESRS-standardien vaatimuksista heidän näkökulmastaan myös epäedullisia 

kestävyysseikkoja liiketoiminnastaan. Vastaavasti kestävyysraportoinnista syntyvän mah-

dollisen mainehaitan vastakohtana voidaan pitää kilpailuetua, jos yrityksen raportointi 

ja myös muu kestävyysviestintä on positiivista ja mitään kovin negatiivista ei nouse esille 

tarkkaan säännellyssä raportoinnissa 146 . Tähän liittyen voidaan todeta hyvien 

 
144 Eli jotta kestävyysraportointi todella olisi luotettavaa  
145 Silvola ja muut 2024, luku 9.7 
146 Silvola ja muut 2024, luku 2.1.4 
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raportointikäytäntöjen ja avoimuuden sekä vastuullisen liiketoiminnan olevan merkittä-

vässä roolissa ja tuoden yritykselle myös mahdollista kilpailuetua kilpailijoihin nähden147. 

 

 

4.1.2 Kestävyysraportoinnin varmentaminen varmentajien näkökulmasta 

Varmentajan näkökulmasta kestävyysraportoinnin varmentamiseen voidaan nähdä kuu-

luvan olennaisesti samankaltaisia riskejä kuin lakisääteiseen tilintarkastukseenkin. Tom-

peri ja muut148 kuvaavat tällaisia riskejä olevan esimerkiksi tilintarkastusriski, joka jakau-

tuu havaitsemisriskiin ja olennaisen virheellisyyden riskiin. Olennaisen virheellisyyden 

riski jakautuu puolestaan vielä toimintariskiin ja kontrolliriskiin. Tilintarkastusriskin mää-

rittely nykyisellään perustuu ISA 200-standardissa esitettyihin tavoitteisiin ja yleisiin pe-

riaatteisiin. Huomioitavaa ISA 200-standardissa on, että sillä säädellään kohtuullisen var-

muuden toimeksiantoja. Tosin oletettavaa on, että tulevissa ISSA 5000-standardeissa ja 

muissa vastaavissa standardeissa ja viitekehyksissä kestävyysraportointiin liittyen huo-

mioidaan vastaavat riskit, vaikka kyseessä on ainakin alussa rajoitettu varmuustaso.  

 

Tilintarkastusriskillä itsessään viitataan siihen, että ”tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen 

tilintarkastuslausunnon, vaikka tilinpäätös sisältää olennaisen virheen tai puutteen”149. 

Tällainen riski voidaan nähdä liittyvän olennaisesti myös muihin varmennustoimeksian-

toihin, kuten juuri kestävyysraportointiinkin. Kestävyysraportoinnin toimeksiannoissa on 

kuitenkin huomioitava se, että ne ovat tilintarkastuksesta poiketen rajoitetun varmuu-

den toimeksiantoja. 

 

Kestävyysraportoinnin ja siihen liittyvän ESRS-standardin kanssa varmentajat ovat niin 

ikään täysin uuden asian edessä. Eli vaikka varmentajilla olisi jo aikaisempaa kokemusta 

ESG ja kestävyysasioissa, CSRD-direktiivin myötä voimaan tulleet uudet standardit ja vii-

tekehykset tuovat käytäntöön merkittävästi uutta opittavaa ja omaksuttavaa. Lisäksi 

 
147 Silvola ja muut 2024, luku 8.3 
148 Tomperi ja muut 2018, luku 3 
149 Tomperi ja muut 2018, luku 3 
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tämä uusi tieto on kaiken lisäksi omaksuttava nopeasti. Toki KRT-varmentajilla tulee olla 

pitkä työkokemus takana lakisääteisen tilintarkastuksen parissa, jonka kautta he pystyvät 

kertyneen ammatillisen harkinnan ja kokemuksen tuomia työkaluja hyödyntämään to-

dennäköisesti pitkälti myös kestävyysraportointien varmennuksessa.150 Erityistä huomi-

oitavaa kuitenkin kestävyysraportoinnin varmentamisessa on se, että se sisältää paljon 

sellaisen tiedon varmentamista, mistä tilintarkastajilla ei varsinkaan ensimmäisten var-

mentamisten aikaan voi olla paljoakaan varsinaista omakohtaista kokemusta. Tämä lisää 

jatkossa tarvetta laajempaan varmennus- ja kestävyysraportointiosaamiseen myös tilin-

tarkastusyhteisöjen sisällä151. 

 

 

4.2 Kestävyysraportoinnin ja sen varmentamisen luotettavuus 

Kun kestävyysraportoinnista tulee osa toimintakertomusta CSRD-direktiivin piiriin kuulu-

vien yritysten osalta, osoittaa se kestävyysseikkojen kasvavaa merkitystä yritysmaail-

massa. Tilinpäätöksen osana toimintakertomus kestävyysraportointeineen tulee ole-

maan merkittävä lisä päätöksenteon perustana useille yrityksen sidosryhmille. Lainsää-

dännölliset vaatimukset ja varmennus voidaan nähdä korostavan kestävyysraportoinnin 

luotettavuutta.152  Lisäksi kestävyysraportoinnin ollessa osa tilinpäätöstä, on yritysten 

hallituksella ja mahdollisilla toimitusjohtajalla siitä samankaltainen vastuu kuin muusta-

kin tilinpäätösinformaatiosta, kuten KPL 3 luvun 7 a §:ssä säädetään.  

 

Tilinpäätöksen luotettavuutta voidaan siis nähdä lisäävän merkittävästi se, että ulkopuo-

linen taho varmentaa tilinpäätöksen153. Ulkopuolisella taholla viitataan jo edellä mainit-

tuihin PRH:n auktorisoimiin HT- ja KHT-tilintarkastajiin sekä uusiin KRT-nimikkeen omaa-

viin kestävyysraportointitarkastajiin. Niin tilintarkastajia kuin 

 
150 Silvola ja muut 2024, luku 9.5 
151 Silvola ja muut 2024, luku 9.6 
152 Silvola ja muut 2024, luku 3.3.1 
153 Vrt. Kaisanlahti kirjoittaa kuinka vielä yhtenäisten EU-tason kestävyysraportoinnin varmennustandar-
dien puuttuessa, osa sidosryhmistä saattavat suhtautua varauksella varmennuksen tuomaan lisäarvoon 
(Kaisanlahti 2023, s. 57). 
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kestävyysraportointitarkastajiakin koskee ammattieettiset perusperiaatteet, kuten am-

matillinen osaaminen ja kriittisyys, rehellisyys, objektiivisuus ja huolellisuus. Näistä am-

mattieettisistä periaatteista säädetään TTL 4 luvun 1§:ssä. Lisäksi näitä tahoja koskee 

riippumattomuuden periaate, josta säädetään TTL 4 luvun 6 §:ssä. Riippumattomuudella 

tarkoitetaan sitä, että tilintarkastajan tulee olla riippumaton tarkastamistaan yhtiöistä. 

Tilintarkastaja ei esimerkiksi saa olla tarkastamansa yhtiön toimitusjohtajan, hallituksen 

tai muun johtoasemassa henkilön lähipiiriä. Lisäksi tilintarkastaja tai hänen lähipiirillään 

ei saa olla omistussuhteita tarkastettavaan yhtiöön, tai olla muutoinkaan taloudellisesti 

riippuvainen tarkastuksen kohteesta. Näin voidaan taata tilintarkastajan itsenäinen tar-

kastustyö ja tarkastuksen lopputulos.154  

 

Kestävyysraportoinnin luotettavuuteen voidaan ulkopuolisesta varmentajasta riippu-

matta nähdä luovan epävarmuutta se, että iso osa kestävyysraportoinnissa esitettävä 

seikka on erilaisiin arvioihin ja estimaatteihin perustuvia. Tältä osin kestävyysraportointi 

poikkeaa merkittävästi tilintarkastuksesta, jossa suurin osa raportoitavista seikoista on 

helpommin johdettavissa yksiselitteisiin lukuihin ja arvoihin. Arvioiden ja estimaattien 

käyttö ei automaattisesti tarkoita sitä, että tiedot olisivat epäluotettavia. Tosin tulevai-

suuteen suuntaavat arviot ja mittausepävarmuudet sisältävät aina mahdollisia muu-

tosepävarmuuksia liittyen lukuisten vaikutusten yhteisvaikutuksiin. Näiden arvioiden ja 

estimaattien esittäminen nähdään kuitenkin merkittävässä roolissa kestävyysraportoin-

nissa ja ilman niitä raportoinnista jäisi uupumaan moni olennainen asia. Näistä raportoi-

taessa onkin yritysten esitettävä tiedot kattavasti ja tarkasti, jotta myös varmentaja pys-

tyy ne varmentamaan. Näin ollen arvioihin ja estimaatteihin on yritysten pystyttävä esit-

tämään riittävä määrä kattavaa ja perusteellista tarkastusevidenssiä, jotta varmentaja 

pystyy esitettävät seikat rajoitetulla varmuudella toteavan olevan oikein.155 

 

Kestävyysraportoinnissa esitettävän tiedon täytyy siis perustua riittävään määrään kat-

tavaa ja perusteellista tarkastusevidenssiä. Tämän voidaan nähdä vähentävän 

 
154 Tomperi ja muut 2018, luku 1 
155 Silvola ja muut 2024, luku 5.5.1 
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mahdollisuutta esittää virheellistä tai viherpesuun viittaavaa tietoa, jota voitaisiin esi-

merkiksi helpommin esittää ei-varmennetussa yritysviestinnässä. Jotta kestävyysrapor-

tointi tulisi olemaan yrityksille helpompaa ja johdonmukaisempaa, olisi kestävyysseikat 

ja niiden huomioiminen todella integroitava yrityksen strategiaan ja toimintaan. Täten 

raportoinnin ja mahdollisen muun yritysviestinnän voitaisiin nähdä tuovan myös muuta 

kuin niin sanottua symbolista arvoa. Lisäksi yritysten voitaisiin nähdä tekevän tämän joh-

dosta sellaisia toimia, jotka tukevat kestävyysraportoinnin syvällisempää tarkoitusta, eli 

tekevän kestävämpiä valintoja koko sitä ympäröivän yhteiskunnan ja ympäristön kan-

nalta.  

 

 

4.3 Kestävyysraportoinnin ja sen varmentamisen tulevaisuus 

Ensimmäisten kestävyysraporttien ja niiden varmennuskertomusten tullessa julki 

vuonna 2025, saadaan myös ensimmäisiä todellisia käytännön tietoja ja näkökulmia sii-

hen, miten ja millaiseksi kestävyysraportointi ja sen varmentaminen tulee muotoutu-

maan. Toki raportoinnin ensimmäisten vuosien myötä raportointi tulee hakemaan tar-

kemmin muotoaan varsinkin, kun myös ohjeistus kestävyysraportointiin ja erityisesti sen 

varmentamiseen tulee muotoutumaan tarkemmaksi. Myös EU:n yhteisten kestävyysra-

portointistandardien julkaisun myötä, tulee todennäköisesti varmentajat vaatimaan ra-

portoivilta yrityksiltä tietoa uudella tarkennetulla tavalla, joka myös tulee muokkaamaan 

kestävyysraportteja. Todennäköisesti nämä muutokset tulevat yhdistämään yleisellä ta-

solla sitä suuntaa ja laatua, jolla kestävyysraportointia tullaan laatimaan. 

 

Silvola ja muut156 kuvailevat kuinka osa yrityksistä on jo etupainotteisesti alkaneet kehit-

tämään ja varautumaan kestävyysraportointiin. Tätä varautumista on kuitenkin haasta-

massa se, että vaikka kestävyysraportointilainsäädäntöä oli valmisteltu vuosia EU:ssa, 

valmistui CSRD-direktiivi ja tarkat ESRS-standardit suhteellisen nopealla aikataululla ver-

rattuna siihen, milloin ensimmäisten yritysten on jo aloitettava varsinainen raportointi. 

 
156 Silvola ja muut 2024, luku 10.1 
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Eli myös etupainoisesti varautuneet yritykset ovat joutuneet opettelemaan lyhyellä va-

roitusajalla uutta raportointitekniikkaa ja näkökulmien omaksumista raportointiin liit-

tyen.157 Näin ollen voidaan suurimman osan yrityksistä ja kestävyysteeman parissa työs-

kentelevien asiantuntijoidenkin todeta olevan uuden asian edessä. Yritysten voidaan 

myös nähdä tarvitsevan alkuun erityistä ”ulkoista asiantuntemusta ja koulutusta”158. To-

sin Silvola159 ja muut korostavat asiaan liittyen, kuinka tarkoituksenmukaista ei kuiten-

kaan olisi se, että kestävyysraportoinnista ja sen implementoinnista tulisi ”konsulttien 

temmellyskenttä”, vaan kuinka itse yritystenkin olisi panostettava omaan niin sanottuun 

raportointikyvykkyyteensä160. 

 

Kestävyysraportointiin liittyy useita siirtymäsäännöksiä, jotka varmasti edesauttavat yri-

tysten alkuun pääsyä raportoinnissa161. Myös varmentajia koskee oma niin sanottu alun 

helpotus siinä, että kestävyysraportoinnin varmentamista koskee alussa rajoitettu var-

muustaso ja vasta myöhemmin, mahdollisesti vuonna 2028 kestävyysraportointia tulee 

koskemaan kohtuullinen varmuustaso. Jos kohtuulliseen varmuustasoon on mahdollista 

siirtyä tulevaisuudessa, voidaan sen nähdä lisäävän kestävyysraportoinnin luotetta-

vuutta merkittävästi. Tällöin kestävyysraportointia koskisi sama varmuustaso kuin laki-

sääteistä tilintarkastusta. Näin ollen myös kestävyysraportoinnin varmennustoimenpitei-

den määrä ja laatu tulisivat kasvamaan. 

 

Kestävyysraportointiin liittyvän raportoinnin myötä yritykset joutuvat entistä enemmän 

pohtimaan kestävyysteemaan liittyviä kysymyksiä liittyen liiketoimintoihinsa. Huomioi-

tavaa kuitenkin on, että CSRD-direktiivi ei ole ainoa tapa, jolla yritysten toimia suunna-

taan kestävyysteeman ympärille. Myös monet kansainvälisestikin tunnustetut periaat-

teet, ohjeistukset ja viitekehykset ohjaavat erityisesti suuria kansainvälisesti toimivia yri-

tyksiä toimimaan kestävästi. Tällaisia ovat muun muassa CSRD-direktiivin johdannon 

 
157 Silvola ja muut 2024, luku 10.1 
158 Silvola ja muut 2024, luku 10.1 
159 Silvola ja muut 2024 
160 Silvola ja muut 2024, luku 10.1 
161 Ks. tämän tutkielman luku 2.2 ja 2.3 
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osiossa 45 luetellut periaatteet, kuten ”YK:n kestävän kehityksen tavoitteet, OECD:n toi-

mintaohjeet monikansallisille yrityksille, vastuullista liiketoimintaa koskevat OECD:n due 

diligence -ohjeet ja niihin liittyvät alakohtaiset suuntaviivat”, sekä YK:n vastuullisen sijoit-

tamisen periaatteet. Tulevaisuudessa myös näiden periaatteiden, ohjeistusten ja viiteke-

hysten voidaan olettaa päivittyvän ja muuttuvan, kun liiketoimintaympäristö ja ymmär-

rys eri kestävyystekijöistä ja niiden merkityksistä kasvaa. Näiden muutosten voidaan 

myös olettaa muokkaavan tulevaisuudessa CSRD-direktiivin säädöksiä.  

 

OP:n suuryritystutkimuksessa162 ilmenee kuinka kestävyystekijöiden raportointi, kuten 

itse kestävyystekijöiden huomioiminen liiketoiminnassa yleisesti, on kasvussa OP:n käyt-

tämän suuryritysaktivismi-aatteen kasvun myötä. OP:n tutkimuksessa kyseinen ajattelu-

tapa määritellään siten, että yritys kokee tehtäväkseen ”ratkaista polttavia yhteiskunnal-

lisia ongelmia, kuten ympäristö- ja ilmastokriisejä sekä sosiaalisia haasteita”163. Tutki-

muksessa havaittiin, että suuryritysaktivismi on lisääntynyt koronavuosista lähtien. Sen 

kasvuun nähdään vaikuttaneen niin kasvaneiden konfliktien määrä maailmassa kuin li-

sääntyneet epävarmuudet eri toimintaympäristöissä. Eli voidaan nähdä, että erityisesti 

suuryritykset kokevat paitsi lainsäädännön, mutta myös lisääntyneiden epävarmuuksien 

liiketoimintaympäristöissä lisäävän tarvetta ja halua lisätä kestävyystekijöiden huomioon 

ottamista liiketoiminnassaan. Tämän, erityisesti yrityksistä itsestään kumpuavan halun 

panostaa kestävyysseikkoihin, voisi nähdä johtavan siihen, että kestävyysraporttien tie-

dot kuvaisivat todellisia toimia sen sijaan, että sillä pyrittäisiin pelkästään luomaan sym-

bolista arvoa. 

 
162 OP 2024 
163 OP 2024, s. 48 
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5 Yhteenveto 

5.1 Johtopäätökset 

Tämän tutkielman tavoitteena oli lisätä ymmärrystä CSRD-direktiivistä ja siihen liittyvästä 

kestävyysraportoinnista. Lisäksi tarkoitus oli tutkia mitä erityispiirteitä kestävyysrapor-

toinnin varmentamiseen liittyy. Lainopillisen tutkielman tavoin lähteenä käytettiin EU-

tason ja kansallisen tason sääntelyä, oikeuskirjallisuutta sekä alan ammattijärjestön jul-

kaisemia artikkeleita. Artikkeleiden avulla pyrittiin tuomaan tutkielmaan lisää käytän-

nönläheisyyttä ja arvioita tulevasta, kun vielä ensimmäistäkään kestävyysraporttia tai nii-

den varmennuskertomusta ei ole tämän tutkielman teon aikaan julkaistu. 

 

Tämän tutkielman johtopäätökset rajoittuvat toistaiseksi teoreettiseen pohdintaan, sillä 

tutkielman tekohetkellä ei ole täysin varmaa tietoa siitä, miten kestävyysraportointi ja 

sen varmentaminen tullaan käytännössä toteuttamaan. Ensimmäisiä kestävyysraport-

teja ja niiden varmennuskertomuksia tullaan julkaisemaan kuitenkin jo vuonna 2025. 

Tärkeää on näissä ensimmäisissä kestävyysraporteissa ottaa huomioon niitä koskevat 

siirtymäsäännökset, esimerkiksi säännökset liittyen vertailukauden tietoihin ja arvoket-

juista julkaistaviin tietoihin. Lisäksi kestävyysraportoinnin varmennuskertomuksia lu-

kiessa on huomioitava mitä varmennusstandardeja varmentaja on hyödyntänyt, yhte-

näisten EU-tason varmennusstandardien vielä puuttuessa.  

 

Eräänä johtopäätöksenä voidaan kuitenkin esittää, että kestävyysraportoinnin tulee nou-

dattaa sitä koskevaa lainsäädäntöä, kuten CSRD-direktiiviä, ESRS-standardeja ja kansal-

lista lainsäädäntöä. Kansallisella lainsäädännöllä viitataan niihin 14 lakiin, joihin CSRD-

direktiivi on implementoitu Suomen lainsäädännössä. Näistä merkittävimpinä voidaan 

pitää esimerkiksi kirjanpitolakia, tilintarkastuslakia ja osakeyhtiölakia. Näitä säädöksiä 

noudattamalla kestävyysraportoinnin tulisi olla laadukasta, vertailukelpoista ja luotetta-

vaa. Varmentamisen kannalta on lisäksi olennaista, että kestävyysraportoinnissa esitetyt 

kestävyysseikat ovat myös todennettavia. Eli varmentajien on pystyttävä ensimmäisinä 
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vuosina saamaan rajoitettu varmuustaso kestävyysraportin olennaisesta oikeellisuu-

desta, jotta vakiomuotoinen varmennuskertomus voidaan antaa. 

 

Toisena merkittävänä johtopäätöksenä voidaan nähdä se, että kestävyysraportoinnin 

varmentaminen lisää kestävyysraportoinnin luotettavuutta. Kestävyysraportoinnin, niin 

kuin muunkin tilinpäätösinformaation on oltava luotettavaa, jotta sitä voidaan pitää va-

lidina ja vertailukelpoisena. Tosin huomioitavaa on, että ensimmäisinä kestävyysrapor-

toinnin vuosina EU-tason yhtenäisiä varmennusstandardeja ei vielä ole, minkä voidaan 

nähdä alentavan joidenkin sidosryhmien silmissä varmennuksen tuomaa lisäarvoa. Ylei-

sellä tasolla voidaan kuitenkin nähdä, että kestävyysraportointi lisää raportoinnin luotet-

tavuutta nyt ja tulevaisuudessa, erityisesti jos kestävyysraportoinnin varmentamisessa 

siirrytään rajoitetusta varmuustasosta kohtuulliseen varmuustasoon. 

 

Lopuksi todettakoon se, että CSRD-direktiivin ja siihen liittyvän ESRS-standardien pyrki-

myksenä on tuottaa tiedonantovaatimuksia yrityksille. Kestävyysraportoinnista tulevat 

hyötymään niin sidosryhmät kasvavan tiedonsaannin myötä, mutta myös itse yritykset. 

Sidosryhmistä erityisesti sijoittajat ja rahoitusalan toimijat tulevat tarvitsemaan kestä-

vyysraportoinnissa esitettyjä tietoja entistä enemmän uusien heitä koskevien säädösten 

vuoksi. Lisäksi yleisesti voitaneen todeta, että kestävyysraportointi todennäköisesti tulee 

ajan kanssa lisäämään kestävää kehitystä ja vastuullisuutta yritysmaailmaan, josta hyö-

tyvät niin ympäristö kuin ihmisetkin. 

 

 

5.2 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet 

Tutkielman nähdään vastaavan olennaisesti niihin seikkoihin, joihin tutkielmaprosessin 

alussa haluttiin saada selvyyttä ja löytää vastauksia. Tosin tutkielman edetessä CSRD-di-

rektiiviin liittyvä varsinaisten käytännön tason tietojen puute nousi useamman kerran 

esiin, samoin kuin se, että kestävyysraportointiin liittyvä lainsäädäntö ja ohjeistus hakee 

vielä muotoaan. Tämä osaltaan korostaa tutkimuksen ja jatkotutkimuksien tarvetta ai-

heeseen liittyen. 
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Kestävyysraportoinnin ja sen varmentamisen ollessa aiheena vielä erittäin tuore, on sii-

hen liittyviä jatkotutkimusmahdollisuuksia lukuisia. Lisäksi jatkotutkimuksien osalta on 

hyvä huomioida sekin, että myös lainsäädäntö on vielä osin puutteellista ja keskeneräistä, 

kun esimerkiksi merkittävässä asemassa olevia EU-tason yhtenäisiä kestävyysraportoin-

nin varmennusstandardejakaan ei ole vielä julkaistu. Olennaisena jatkotutkimuksen ai-

heena voisi pitää sitä, millaisia ensimmäiset varsinaiset kestävyysraportoinnit ja niiden 

varmennuskertomukset tulevat olemaan. Eli kiinnostavaa olisi nähdä, miten kestävyys-

raportit eroavat toisistaan niiden sisällön ja laadun osalta ja mihin suuntaan vuosien saa-

tossa kestävyysraportit muuttuvat.  

 

Yhtenä tarkempana jatkotutkimusmahdollisuutena voidaan nostaa esille se, miten yri-

tykset raportoivat kaksoisolennaisuuteen liittyvästä arviointiprosessistaan kestävyysra-

portissaan. Tätä voidaan pitää erittäin merkittävänä aiheena, sillä juuri olennaisuuden 

arviointia voidaan pitää koko kestävyysraportin lähtökohtana. Toisena tarkempana jatko-

tutkimusaiheena voitaisiin pitää sitä, että lähdettäisiin tutkimaan miten CSRD-direktiivi 

vaikuttaa muihin yhtiömuotoihin. Eli tutkimuksen aiheena voisi olla se, että liittyykö esi-

merkiksi osuuskuntien, vakuutuslaitoksien tai luottolaitoksien kestävyysraportointiin ja 

sen varmentamiseen jotain poikkeavuuksia verrattuna osakeyhtiöiden vastaaviin sää-

döksiin Suomen lainsäädännössä. 
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