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Uhkaako piilokorruptio?
Korruptiivisten
piirteiden esiintyminen
julkisessa hallinnossa ja
elinkeinoelamassa

Kasittelen tdssd artikkelissa piilokorruption esiintymistd julkisessa hallinnossa ja elinkeinoeldméssd Suomessa.
Artikkelissa halutaan selvittad, uhkaako piilokorruptio ja milld perusteilla julkisen hallinnon ja elinkeinoeldmén
organisaatioita seka millaisia korruptiivisia piirteitd esiintyy piilokorruption yhteydessa. Piilokorruptio
madritelldén tutkimuskirjallisuuden avulla. Tutkimusaineistona on tieteellinen tutkimus, selvitykset sekd
piilokorruption esimerkkien ja tapauksien julkinen keskustelu Suomessa, lahinna 2010-luvulla. Analyysi osoittaa,
ettei piilokorruption valiton uhka ole talld hetkelld kovin suuri. Uhka on olemassa, mutta se on enemmankin
epdsuora. Artikkelissa kuvatut tapaukset ja esimerkit eivét anna tarkkaa vastausta siihen, miten vakavasta
ongelmasta on kysymys. Tyypillisimmillaan piilokorruptio on laillisen/laittoman seka eettisen/epaeettisen
rajoilla, ja lahjonnan kaltaisia raskaan korruption muotoja paljastuu jokseenkin harvoin. Piilokorruptiota
ilmentdvdt mm. huono hallinto, eettisesti huono johtaminen ja muut epdeettiset toimintatavat organisaatioissa.

Avainsanat: Piilokorruptio, epdeettiset rakenteet ja verkostot, korruption torjunta
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Miksi tutkia piilokorruptiota?
dssi artikkelissa tarkastellaan pii-
lokorruption  uhkaa julkisessa
hallinnossa ja elinkeinoeldmais-
sd. Tutkimuskirjallisuuteen pe-

rustuvan miéiritelmin puitteissa kysytddn
aluksi, onko piilokorruptio todellinen on-
gelma? Miksi ylipadtddn kannattaa tut-
kia korruptiota Suomen kaltaisessa alhai-
sen korruption maassa? Korruptiosta ei
aina selvitty puhtain paperein. Ajoittain
nousee julkisuuteen korruption epiilyk-
sid sekd esimerkkeji ja tapauksia integri-
teetin loukkauksista, jotka heittivit var-
jon julkisen hallinnon ja elinkeinoelimin
organisaatioiden ylle. Korruptio kiy kal-
liiksi, koska sen katsotaan heikentivin de-
mokratiaa, lisddvin yhteiskunnallista eri-
arvoisuutta ja hidastavan pahimmillaan ta-
loudellista kehitysti.

Korruptio kuvaa vaikutusvallan vii-
rinkidyttod. Mitd tahansa julkista tehti-
vdd kiytetddn vidrin oman edun tavoit-
teluun. Korruptioon liitetddn usein mo-
raalinen rappeutuminen ja kyvyttomyys
erottaa oikea ja vidiri toisistaan. Korrup-
tiivinen (korruption piirteita sisiltiva) toi-
minta vaihtelee kiytinnon tilanteissa aika
paljon sen mukaan, kuinka vakavista in-
tegriteetin, so. rehellisyyden, lahjomatto-
muuden, koskemattomuuden, loukkauk-
sista on kyse.

On huomattava, etti korruption ala on
laaja. Se voi olla luonteeltaan 1) tuomitta-
vaa (lainvastaista), 2) moitittavaa (lain hen-
gen vastaista) ja 3) epieettistd (eettisesti
epiilyttivid). Niin ollen tarkasteluun tu-
levat varsinainen korruptio, kuten lahjon-
ta ja korruptiorikokset, sekd integriteetin
loukkaukset, muut korruptiiviset piirteet
ja huono hallinto.

Arkipiivin tilanne Suomessa on kaiken-
tyyppisen korruption suhteen varsin hyvin
hallinnassa. Transparency Internationa-
lin vuosittaisen korruptiomittauksen mu-
kaan Suomi on viimeisen viiden vuoden
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aikana ollut kolmen vihiten korruptoitu-
neen maan joukossa maailmassa. Kuten
jiljempind kisiteltivit tapaukset osoitta-
vat, korruption torjunta ei aina onnistu.
Kansainviliset mittaukset kohdistuvat il-
mikorruption selvittimiseen eiki niinkiin
piilokorruptioon. On oletettavissa, ettd vi-
rallinen kuva korruptiosta poikkeaa aika
lailla siitd mitd ovat esimerkiksi kansalais-
ten arviot ja kokemukset tai median jatku-
vasti julkiseen keskusteluun nostamat ta-
paukset.

Moniin maihin verrattuna julkisorga-
nisaatiot ja yritykset Suomessa ovat kyen-
neet paremmin turvaamaan integriteettin-
sd ja vahvistamaan eettisii toimintamal-
leja. Usein on myos niin, ettd yritykset
omaksuvat kansainvilisen toimintaympi-
riston kautta hyvid kiytinteitid (corporate
governance). Kansainviliset jirjestot, ku-
ten OECD, suosittelevat eri maille ja nii-
den hallinnoille uusia eettisid toiminta-
malleja.

Seki julkisessa hallinnossa ettd elinkei-
noelimissi on valmistauduttu korrup-
tionvastaiseen ty6hon. Vuonna 2016 oi-
keusministerion piirissid on valmistumassa
korruptionvastainen strategia ja rikkeiden
raportointia ja ilmoittajien suojelua kisit-
televin ty6ryhmin mietintg. Myos lain-
sdddintéuudistuksia on vireilli mm. val-
tion virkamiesten karenssiajoista ja vaiku-
tusvallan kauppaamisen kriminalisoinnista
julkista hallintoa ja yritystoimintaa koski-
en.
Artikkelissa keskitytddn piilokorrupti-
oon ja sen esiintymiseen julkisessa hal-
linnossa ja elinkeinoeldmissi Suomessa.
Koska piilokorruptio on vaikea todentaa,
on oletettavissa, etti sen mahdolliset hai-
talliset vaikutukset saattavat olla merkitti-
vit horjuttaen julkisen hallinnon ja elin-
keinoeldmin organisaatioiden eettisyyt-
td. Siksi artikkelissa kiinnitetddn huomiota
myos korruption torjuntaan. Tarkka tut-
kimuskysymys kuuluu seuraavasti: uhkaa-
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ko piilokorruptio ja milld perusteilla julki-
sen hallinnon ja elinkeinoelimin organi-
saatioita, ja millaisia korruptiivisia piirteitd
esiintyy piilokorruption yhteydessi?

Artikkelin tutkimusaineistona kiyte-
tidn alan tieteellistd tutkimusta, selvityk-
sid sekd osaa korruptiotapauksia koskevas-
ta julkisesta keskustelusta (media, sanoma-
ja ammattilehdet, selvitykset ja tiedotteet
yms.). Julkinen keskustelu Suomessa kor-
ruption mahdollisuudesta kisittdd speku-
laatioita, mielipiteitd ja viitteitd. Esimerk-
kiaineistoa on keritty lihinnd 2010-luvul-
la. Koska piilokorruption kiytinnoisti on
vain vihin selviid niyttod, aihetta on tar-
kasteltava arvioimalla korruption altistu-
misalueita. Altistumisalue kuvaa vaihtoeh-
toja, ns. vaaravyohykkeitd, joissa korruptio
on todennikoéinen mutta tiyttd varmuutta
ei voida saada sen olemassaolosta.

Piilokorruptio suhteessa
ilmikorruptioon

Korruption ja integriteetin loukkauksia
on mahdollista arvioida mitalin molem-
milta puolelta, eli kysymilld aluksi miki
on piilokorruption vastakohta. Se on il-

mikorruptio, toisin sanoen, jotakin miki
on nikyvid, tunnistettavaa ja jota oike-
usviranomaiset kisittelevit. Korruption
koko kuvaa ajatellen ilmikorruptio edus-
taa huippua, joka on kaikkien nihtivissi
ja piilokorruptio pinnan alla olevaa osaa,
joka jad nakymittomiin.

Raja ilmi- ja piilokorruption vililld ei
ole tiysin selkei. Korruptiolla on taipu-
mus pysyé julkisuudelta piilossa ja viran-
omaisten ulottumattomissa. Paremminkin
on niin, etti korruption paljastuminen ja
julkinen kisittely muuntavat piilokorrup-
tion ilmikorruptioksi Ilmi- ja piilokorrup-
tion keskeisid muotoja on esitetty kuvios-
sa l.

llmikorruptioon luetaan rikoslain sank-
tioima lahjonta eri muodoissaan, muut
korruptiorikokset, kuten petos ja kaval-
lus seki erilaiset virka-aseman vairinkdy-
tokset (toimivaltarikkeet, virka-asemaan
koskevat rikkeet). Jaottelu on yksinker-
taista mutta selkei silti osin, etti ilmikor-
ruption muodot ovat pidosin lainsiddin-
nossi sanktioitu. Jaottelu on likipitien
sama kuin rikosten jaottelussa ilmirikol-
lisuuteen ja piilorikollisuuteen. Edellistd

Kormuptio
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Kuvio 1. Piilokorruption suhde ilmikorruptioon

18



www.eben-netfi | 1/2017 YRITYSETTIKKA

Im

. Rakenteita koskeva vaikuttaminen: esim. demokraattisten
vaalien tulosten vifiristiminen

vritystoiminnan lahjonta
I11.

Instituutioihin vaikuttaminen: esim. viranomaistoiminnan tai

Poliittishallinnolliseen jirjestelmééin vaikuttaminen: esim.

puoluepoliittisesti varittynyt nimityspolitiikka

Kuvio 2. Rakenteellisen korruption vuorovaikutussuhteita

koskevat selvit tilastoinnit. Niitd ovat po-
liisi tietoon tulleet rikokset, oikeus- ja val-
vontaviranomaisten kisittelevit tapaukset
sekd tuomioistuinten kisittelyssi olleet ri-
kokset. (Juslen & Muttilainen 2009).
Varsinaiset julkisuuteen tulevat ja tuo-
mittaviksi joutuvat korruptio- ja lahjusri-
kokset ovat ensisijaisesti ilmikorruptiota.
Peurala ja Muttilainen (2015) ovat tlas-
toineet tapauksia 2000-luvun puolestavi-
listd eteenpiin. Kyseessi ovat poliisin tie-
toon tulleet lahjusrikokset ja lahjusrikos-
tuomiot. Miirit eivit ole erityisen suuria.
Tietoon tulleita rikoksia on ollut 2010-
2014 keskimiirin vuosittain runsaat 30.
Vuosina 2005-2012 tuomioita on annettu
yhteensd 69. Toisin sanoen, tuomioita on
keskimiirin vuodessa selvisti alle 10.
Piilokorruption kohdalla ei ole kiytetti-
vissd lainsdddidnt66n perustuvaa luontevaa
jaottelua eikid selkeiti miirillisid tietoja.
Kuten jiljempini osoitetaan tarkemmin,
rakenteellisena korruptiona piilokorrup-
tio on nikymiton ja enemmin instituutio-
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kuin yksilokeskeinen, ja korruptiivisena
verkostona suljettu ulkopuolisilta tehtivi-
néin suojella jisenidin. Tdmid on ongelma
ihmisten tasa-arvoiselle ja yhdenvertaisel-

le kohtelulle.

Piilokorruption teoreettiset
ulottuvuudet
Vaikka piilokorruptiota on tutkittu suh-
teellisen vihin, korruptiota ja integritee-
tin loukkauksia koskeva laaja tutkimus-
keskustelu kattaa monia kysymyksii, ku-
ten korruption ilmeneminen ja tyypit, syyt
ja historiallinen kehitys, seuraukset ja kor-
ruption kontrolli seki korruptionvastai-
nen lainsiidinto (ks. esim. Isaksson 1997
Caiden 2001; Tiihonen 2003; Lambs-
dorff et al 2005; Sampford et al 2006; Hei-
denheimer & Johnston 2009; de Graaf et
al 2010; Quah 2013; Mendilow & Peleg
2014).

Tissd esityksessd keskitytdan piilokor-
ruption piirteisiin soveltamalla teoreettis-
ta viitekehystd, jossa piilokorruptiota pyri-
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tddn ymmirtimain ensisijaisesti rakentei-
den ja verkostojen avulla.

Rakenteellinen korruptio: Rakenteellis-
ta korruptiota esiintyy seki julkisella ettd
yksityiselld sektorilla. Se kuvataan pitkil-
le kehittyneend jirjestelmind, joka kyt-
kee orgaanisesti yhteen taloudelliset, oi-
keudelliset, yhteiskunnalliset, hallinnolli-
set ja poliittiset alajirjestelmit. Kuviossa 2
esitetddn yksi jaottelu rakenteellisen kor-
ruption vuorovaikutussuhteista talouden,
politiikan ja hallinnon alueilla. Vaikutus-
kanavien esimerkit koskevat rakenteita,
instituutioita ja poliittishallinnollista jar-
jestelmai.

Tutkimus (Della Porta & Vanucci 2012;
Lessig 2013; Salminen 2015) kokoaa ra-
kenteellisen korruption paipiirteet kes-
keisten kriteerien osalta seuraavasti: Ra-
kenteellinen korruptio ilmenee laillisissa
rakenteissa ja hyodyntii niissd olevia mah-
dollisuuksia. Koska rakenteellinen kor-
ruptio on instituutioille tyypillinen kor-
ruption muoto, sitd ei kyetd selittimidn
yksinomaan korruptoituneiden yksiléiden
teoilla. Vaikka korruption aiheuttavat yk-
sittdiset henkilot, rakenteellinen korruptio
keskittyy jirjestelmien piirteisiin. Raken-
teellinen korruptio heikentdd hyvéi hal-
lintotoimintaa ja horjuttaa yleisti luotta-
musta julkisen ja yksityisen sektorin orga-
nisaatioihin. Airitilanteissa rakenteellinen
korruptio vairistidd instituutioiden perus-
tehtivid ja demokraattisen yhteiskunnan
toimintaa. Heikosti tunnistettavana kor-
ruption muotona sen torjunta vaatii erityi-
sid toimenpiteita.

Thompson (2013: 5) esittdd yhden tar-
kennuksen rakenteellisesta korruptiosta.
Kirjoittajan mukaan rakenteellisessa kor-
ruptiossa ei ole kysymys sellaisten menet-
telyjen torjunnasta, jotka jo tiedetdin kor-
ruptioksi, kuten selvit korruptiorikokset.
Rakenteellisen korruption kohdalla jou-
dutaan etsimdin siinnét ja menettelyt,
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joilla méiritetdin korruptio. Kyse on en-
nakoivista sdinndistd: jos teko tdyttdd ra-
kenteellisen korruption kriteereiksi mari-
tellyt ehdot, sithen pystytddn reagoimaan
mairitellyilld menettelyilld, vaikka tekoa ei
olisi mainittu voimassa olevissa siannok-
sissd.

Sandoval-Ballesteros (2013: 11) esittid
toisen hyodyllisen tarkennuksen. Hin sel-
ventid rakenteellista korruptiota mallin
avulla, johon sisiltyy kolme peruspiirret-
td. Kirjoittajan esittimi kaava niyttii seu-
raavalta:

Rakenteellinen korruptio (structural
corruption) = vallan viirinkiyttd (abuse
of power) + rankaisematta jittdminen (im-
punity) — kansalaisosallistuminen (citizen
participation). Rakenteellisen korrupti-
on sisilté muodostuu vallan viirinkiytos-
td ja rangaistusten puuttumisesta tilantees-
sa, jossa kansalaisosallistumisen vaikutus
on poissa. Tdmin ominaisuuden kohdal-
la kirjoittaja kéyttda kisitettd social disem-
powerment.

Korruptiiviset verkostot: Teoreettisen
viitekehyksen toinen ulottuvuus koskee
korruptiivisia verkostoja. Monet tutki-
jat, kuten Heald (1983), Khatri ja Tsang
(2006), Huberts ym. (2006), Arasli ja Tur-
ner (2008) ja Begley ym. (2010) nostavat
esiin tillaisten verkostojen tunnuspiirteitd
kiinnittdmalli huomiota mm. verkostojen
organisointiin.

Kirjallisuudesta 16ytyy useita verkosto-
tyyppejd. Verkostomalleja  tarkastellaan
esimerkiksi jirjestelmin sidonnaisuuden
(klikkimainen/yritysmdinen) tai verkos-
tomallin horisontaalisen ja vertikaalisen
luonteen perusteella. Mainittakoon neljdd
tyyppid kuvaava jaottelu:

1) Klikkimiinen tiukan sidonnaisuuden
jarjestelmd, jossa verkosto on pieni ja tihei;
2) Heikkojen sidonnaisuuksien yritysmai-
nen verkosto, jossa kontaktit ovat 16yhii ja
usein hajallaan. Verkosto on luonteeltaan



ad hoc -tyyppinen, ja perustetaan tiettyji
tilanteita varten; 3) Horisontaalinen ver-
kosto, jossa jisenten tausta on samanlai-
nen ja he edustavat samaa toimi- tai hallin-
nonalaa; ja 4) Vertikaalinen hierarkkinen
verkosto, jossa jisenet ovat eri aloilta ku-
ten julkisen hallinnon ja elinkeinoelimin
organisaatioista. (Vrt. Salminen & Minty-
salo 2013.)

Korruptiota sisiltivid verkostoja on ku-
vattu monella eri tavalla. Yksi tapa on esi-
tetty kuviossa 3, joka nojaa Della Portan ja
Vanuccin (2012) ideaan. Korruptiiviseen
verkostoon kuuluvat kolmen tyyppiset toi-
mijat: lahjojat (lahjuksen antajat), lahjot-
tavat ja vilittdja (ns. vilikisi). Kuvion ala-
osaan on kirjattu keskeisid ominaisuuksia,
jotka koskevat verkostoa, vilittdjid seki
lahjojan ja lahjottavan suhdetta.

www.eben-netfi| 1/2017 YRITYSETIIKKA

Kuten kuvio 3 osoittaa, vilittdjin tehti-
vini on yksinomaisesti pitdd yhteyttd mui-
hin osapuoliin, ja suorittaa luottamuksel-
lisesti varojen, etujen ja vallan jakaminen
sekd sopia ja neuvotella osapuolten kans-
sa (vrt. Della Porta & Vanucci 2012: 135-
171). Verkostossa julkinen etu korvautuu
yksityiselld edulla. Koska kyseessi ei ole
padsdintoisesti lainvastainen tai selkedsti
lakia rikkova toiminta, epieettiset ja kor-
ruptoituneet verkostot jidvit useimmiten
paljastumatta, ja niiden torjunta vaikeu-
tuu.

Miten nimi nikyvit kiytinnossi julki-
sorganisaatioissa ja yrityksissi? Alan tut-
kimuksessa (vrt. Salminen & Mintysalo
2013) viitataan vield muihinkin korruptii-
visen verkoston piirteisiin. Epieettisek-
si suosinta muuttuu silloin, kun siti osoi-

VElitiHa

“Walikisi®

Verkosto (perustaminen) = Verkoston foimijat perustavat verkoston

Verkosto (ominaisuedet) = Salailu, suojelu, epiterve lojalitesiti

Valittja (ominaisuudet) = Jakaa muiden varoja; taloudellisia etuja tai valtay; luotamussuhde sekil lahjojiin
et lakjottaviing sopiminen ja neuvottela

Lahjojan ja lahjodtavan
suhde (ominz suudat)y

Suosinta, vastavuoropsuus, kittollisuudanvelka, nippuvins

Kuvio 3. Vdlittdjan ja toimijoiden roolit korruptiivisessa verkostossa
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tetaan perusteetta tai kyseenalaisin perus-
tein. Yksi suosinnan muoto on sukulaisten
tai muiden ldheisten suosinta eli nepotis-
mi. Kronyismi tarkoittaa vastaavasti ysti-
vien, kollegoiden ja puolueystivien nimit-
timisti korkeisiin asemiin tai tehtdviin.
Erityisest titd pidetiin vastakohtana me-
riitti- ja ansioperusteiselle rekrytoinnille.
Klientelismi taas viittaa sosiaaliseen hie-
rarkiaan, asiakkuussuhteeseen, joka poh-
jaa esimerkiksi poliittiseen kannatukseen
ja virkanimitykseen.

Valtaosa verkostoista on yhteiskunnas-
sa laillisia, jopa tarpeellisia ja eettisesti ter-
veelli pohjalla. Korruptiota ilmentivit
ja Suomelle tyypilliset hyvi veli -verkos-
tot ovat korruption toimintamallin ydintd
(vrt. Salminen & Ikola Norrbacka 2009).
Piilokorruptiona ne edustavat turmeltu-
nutta verkottumista yhteiskunnassa ja ne
on suunnattu tarkoituksiin, jotka ovat kan-
salaisten kannalta haitallisia. Tdmin kal-
taisia verkostoja tavataan kaikilla yhteis-
elimin alueilla.

Piilokorruption kaytinnot
julkisissa organisaatioissa
Jayrityksissa
Seuraavassa on kuvattu keskeisid korrupti-
on ja eettisten loukkausten riski- ja altistu-
misalueita viime vuosien aikana Suomessa.
Kiytinnon tapaukset paljastavat niitd po-
tentiaalisia alueita, jotka ovat ainakin tul-
kittavissa padosin piilokorruptioksi. Vaik-
ka julkisuudessa konkreettisia esimerkkeji
korruption epiilyistd on ollut esilli kym-
menittiin, esitys ei ole tyhjentivi eiki sys-
temaattinen juuri sen vuoksi, ettei tark-
koja tietoja ole kiytettdvissd siitd, miten
tapaukset tosiasiassa jakautuvat julkisen
hallinnon ja elinkeinoeldmin toimijoiden
kesken. Tissd kuvatut riski- ja altistumis-
alueet koskevat politiikkaa, julkista hallin-
toa ja elinkeinoelimaii:

e Julkiset hankinnat: Vuosien aikana
julkisuudessa on viitattu usein siihen, ettei
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muutaman vuoden ikidinen hankintalaki
ole toiminut odotetulla tavalla. Hankinnat
ovat ilman kunnollista kilpailua ajautuneet
ns. etukiteen sovituille osapuolille. Kau-
poista on muodostunut ns. kaverikauppo-
ja, joihin ei ole sovellettu avointa kilpailua.
man julkista ilmoitusta. Eduskunnalle an-
netussa uudessa hankintalakiesityksessi
hankintamenettely yksinkertaistuu ja pk-
yritysten asema paranee tarjouskilpailus-
sa.

* Vaikutusvallan kauppaaminen: Vai-
kutusvallan védrinkiytt6d ollaan kielti-
missi lailla. Lailla pyritddn torjumaan ti-
lanne, jossa joku tarjoaa toiselle palkkion,
jonka avulla voisi vaikuttaa epiasiallisesti
virkamieheen tai poliitikkoon. Myos yri-
tys antaa palkkio tuomitaan. Tt sovelle-
taan seki julkiseen hallintoon ettd yrityk-
siin. Tarkoitus on lisiti luottamusta yh-
teiskunnalliseen piitoksentekoon.

¢ Kansainvilisen bisneksen voitelut:
Kansainvilisessi bisneksessd on aika ajoin
noussut esiin epdilyji ja tapauksia, joissa
voitelurahoja on maksettu ja vastaanotet-
tu sopimusten aikaansaamiseksi. Julkisuu-
dessa niitd tapauksia on kisitelty lahjon-
nan epiilyksini.

* Kartellit ja pienten piirien edut: eet-
tisessd mielessd perusongelma on se, ettd
reilu kilpailu rajoittuu. Viranomaiset jou-
tuvat valvomaan ja tutkimaan erilaisia ta-
pauksia ja epiilyksid. Kartellien kohdal-
la on ajoittain paljastunut tapauksia, jotka
ovat johtaneet sanktioihin eli sakkoihin.
Viime ajoilta tunnetuimpia ovat epiilyt
puun hinnan ja asfalttialan kartelleista.

* Tuplaroolit: Varsinkin paikallistalou-
dessa on syntynyt tilanteita, joissa samat
henkilot ovat valmistelleet pdiatoksid tai
myotivaikuttaneet padtoksiin. Tami kos-
kee seki virkamiehid ja luottamushenki-
16itd ettd yrittdjid. Syntyy tilanteita, joissa
paitoksentekijit ovat ‘molemmin puolin
poOytdd’, toisin sanoen, ovat olleet valmis-



telemassa piitoksid esimerkiksi luotta-
musasemissa ja sitten paittimissid samas-
ta asiasta yrityksen edustajana.

¢ Suosinta: Poliittisia virkanimityksid
on pidetty korruptiivisina tai jopa lain vas-
taisina. Toinen esiin noussut suosinnan
muoto on sukulaisten suosinta, joka liit-
tyy julkisen sektorin organisaatioissa es-
teellisyyteen. Tilanne on moitittava, mi-
kili henkilo kykenemittd jidvidmiin it-
seddn pyrkii auttamaan sukulaistaan uralla
eteenpdin.

¢ Virka-aseman viirinkiytto: Esiin-
tyy tapauksia, joissa taloudellisia ja mui-
ta etuja pyritidan hankkimaan arveluttavin
perustein. Virka-asemaa kiytetiin oman
edun tavoitteluun. Korruptiotilanteessa
korkea virka-asema tarjoaa mahdollisuuk-
sia huonoon palveluun ja asiakkaiden lai-
minlyondin, henkilostén manipulointin
ja ty6ilmapiirin heikentdmiseen sekd huo-
noon johtamiseen (lupausten pettiminen,
vilinpitimittomyys, syrjinti).

¢ Ristikkiishallinnointi: Porssiyhtioi-
den hallinnossa on ainakin aikaisemmin il-
mennyt menettelyji, joissa samat jisenet
toimiessaan eri yhtididen hallituksissa ovat
jakaneet merkittivid taloudellisia etuja toi-
silleen.

¢ Kontrolloimaton varojen jako: Jotkut
sadtiot, kuten Nuorisosiitio, omaksuivat
arveluttavia menettelytapoja jakaessaan ta-
loudellista tukea politikoille irrallaan sdi-
ti6n varsinaisesta tarkoituksesta. Toiminta
on laajentunut *maan tavaksi’, eli ns. eetti-
sesti huonot kiytinnét ovat jatkuneet vuo-
desta toiseen.

¢ Liiallinen ulkopuolinen rahoitus: Po-
liittisen toiminnan ulkopuolinen rahoitus
joutuu viranomaisvalvontaan seki lipini-
kyvyyden vuoksi ettd sen vuoksi, ettei liial-
linen rahoitus vaikuta epiterveelld tavalla
vaalien tulokseen. Eettisesti huonoja esi-
merkkejid on olemassa. Kehittyvien maa-
kuntien Suomi -yhdistys jakoi valituille
poliitikoille taloudellista tukea aiheuttaen
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monivuotisen ns. ulkopuolisen vaaliraha-
sotkun. Tuomioistuinkisittely johti lah-
justuomioihin.

¢ Suljetut ja suojatut toimialat: miké-
li raportoint on puutteellista joltakin toi-
mialalta, voidaan tietyin perustein epiilld
epéselvyyksisti tai harmaan talouden toi-
minnasta. Niitd "herkkid’ aloja ovat olleet
mm. liiketeollisuus, ravintola-ala, raken-
taminen, kaavoitus ja yhdyskuntasuunnit-
telu, poliittiset toimintaympiristot (puo-
lueiden vaalirahat).

Korruption torjunta

Riski- ja altistumisalueet ovat korruption
torjunnan kohteita. Tai ainakin niiden pi-
tiisi olla. Aktiivinen torjunta on monesta
syystd mielekisti seki julkisessa hallinnos-
sa ettd elinkeinoelimissi. Koska kansain-
viliset korruptiomittaukset eivit aina tun-
nista piilokorruptiota ja sen haittoja, on
mahdollista, etti todellisiin uhkiin suh-
taudutaan vilinpitimittomisti. Jotta Suo-
mi pysyy jatkossakin ns. puhtaana maana,
tarvitaan valmiutta torjua ja kontrolloi-
da korruptiivisten ilmitiden syntyi ja ke-
hittymistd. Sitd paitsi alhaisen korruption
tuomasta hyvisti maineesta ja luotettavas-
ta kumppanuudesta hyodytiin kansainvi-
lisessd yhteistydssa.

Korruption torjuntaan sisiltyy laaja kei-
novalikoima (vrt. Salminen 2013). Val-
vontaan kuuluvat monet instrumentit ku-
ten lainsdddidntd ja oikeusviranomaisten
toiminta, tilintarkastus, hyvin hallinnon
arvot, kansalaisyhteiskunnan rooli ja tut-
kiva journalismi. Piilokorruption raken-
teiden ja verkostojen torjuntaan muodos-
tuu kaksi vaihtoehtoa, joko sdintelyn, re-
gulaation lisddminen tai moraalis-eettisiin
arvoihin perustuva kehitysty6 ja koulutus.
Molemmat strategiat ovat kdyttokelpoisia
ja tiydentivit toisiaan.

Mikili halutaan sidéintelyn keinoin tor-
jua piilokorruptiota ja vastaavia integri-
teetin loukkauksia, yksi mahdollisuus on
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vahvistaa lainsdddintod ja lisitd oikeusvi-
ranomaisten toimivaltuuksia ja valvontaa
(reilun kilpailun turvaaminen; vaikutus-
vallan kauppaamisen sanktiointi; kompe-
tenssien valvonta virkanimityksissd). Sd4n-
telyssi korostuvat myos velvoittavat koo-
dit, kiellot ja rangaistusten uhka.
Kehitettiessi eettisid arvoja, yksiloiden
ja yhteisojen ammattietiikkaa ja integri-
teettid piilokorruptiota torjutaan lisdi-
milld julkisen hallinnon ja talouselimin
avoimuutta (avoimuusrekisterit; corporate
governance -ohjeistukset, yksityisten raha-
virtojen kontrolli). Suomea koskeva kan-
sallisen integriteettijirjestelmin selvitys
(2011) toi esille elinkeinoelimin haastei-
ta. Yritysten toimintaan tarvitaan lisdi li-
pindkyvyyttd, sidonnaisuudet tulee selvit-
tid ja eettisid koodeja tulee ottaa kiytt6on.
Eettisid johtamiskdytintoji ja organisaa-
tiokulttuuria kehitetdin parhaiten eettisil-
14 roolimalleilla ja yksilon vastuuta koros-
tavilla eettisesti hyvilld esimerkeilla.

Lopuksi
Tissd artikkelissa pyrittiin selvittiméin
piilokorruption kisitettd ja ilmion esiinty-
misti julkisessa hallinnossa ja elinkeinoeli-
missi Suomessa. Teoreettista viitekehystid
hy6dyntien aluksi kuvattiin piilokorrupti-
on suhdetta ilmikorruptioon seki kansain-
vilistd tutkimusta korruptivisista raken-
teista ja verkostoista. Tdmin jilkeen ki-
siteltiin piilokorruption kiytintdjd, toisin
sanoen riski- ja altistumisalueita, ja lopuk-
si korruption torjunnan vilineitd julkises-
sa hallinnossa ja elinkeinoeldmissi. Varsi-
nainen tutkimuskysymys kuului: uhkaako
piilokorruptio ja milldi perusteilla julki-
sen hallinnon ja elinkeinoelimin organi-
saatioita, ja millaisia korruptiivisia piirteiti
esiintyy piilokorruption yhteydessi?
Piilokorruption uhka on olemassa.
Kiytintod ajatellen uhka on tulkittavissa
enemminkin episuoraksi, koska tapauk-
set antavat vain osittaisen vastauksen sii-
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hen, miten vakavasta ongelmasta on kysy-
mys. Tyypillisimmilldin piilokorruptio on
laillisen/laittoman ja eettisen/epieettisen
rajoilla, joita ilmentivit mm. huono hal-
linto, eettisesti huono johtaminen ja kan-
salaisten vihiiset mahdollisuudet kont-
rolloida vallan véirinkiytt6d. Vain osa ta-
pauksista viittaa suoraviivaisesti raskaan
korruption muotoihin kuten lahjontaan.
Sen sijaan sellaiset kehityspiirteet, joissa a)
kansalaisten luottamus vihenee yhteiskun-
nan instituutioita kohtaan, b) organisaati-
on perustehtivi viiristyy, ja c) keskiniiset
sopimukset johtavat riikeddn suosintaan,
ovat selvid merkkeji piilokorruption ole-
massaolosta.

Kuten artikkelissa edelld kuvattu esi-
merkkijoukko osoittaa, monet alueet altis-
tuvat piilokorruptiolle, toisin sanoen ovat
piilokorruption vaaravyShykkeelld. Kor-
ruptiiviset rakenteet ja verkostot ilmenti-
vit usein keskendin samantyyppisii laitto-
muuksia, véddrinkdytoksid ja integriteetin
loukkauksia.

Organisaatioiden perimmaiset tavoitteet
vidristyvit mikili julkisissa hankinnoissa
suositaan tiettyjd tuottajia ja syrjitdin toi-
sia. Sama vaikutus on lahjontaa muistutta-
villa voitelurahoilla kansainvilisessi yri-
tystoiminnassa. Korruptiivisia rakenteita
ja verkostoja esiintyy heikosti valvotuil-
la, maan tavaksi muuttuneilla aloilla ku-
ten erdiden sditiiden rahanjaossa tai nii-
den suojatuissa liiketoimissa, joilla jaetaan
etuja vain harvoille ja valituille. Liiallisel-
la ulkopuolisella vaalirahoituksella véiris-
tetddn vaalien tuloksia ja rakennetaan kii-
tollisuudenvelkaa sisiltivid pitempiaikaisia
hyvi veli -verkostoja.

Suomea vaivaavat hyvd veli -verkostot
ovat yleisid sielld missi valvonta on heik-
koa ja asioita kisitellddn erityisen salaises-
ti ilman perusteita. Pienet suljetut piirit
jakavat muiden varoista taloudellisia etuja
toisilleen. Organisaatioiden ristikkiishal-
linnointi ja piitoksenteon tuplaroolit tar-



joavat vallankdyttdasemia sulle-mulle -pe-
riaatteella.

Piilokorruption paljastamisen ja torjun-
nan haaste on se, ettd se esiintyy instituu-
tioiden ja verkostojen tasoilla. Laillisiin
rakenteisiin  piiloutuvat monimutkaiset
korruptiviset ’lonkerot’ lisidvit vaikeut-
ta tismaillisesti osoittaa piilokorruption
olemassaoloa. Vaikka yksilot ovat lihto-
kohtaisesti syypditd korruptiiviseen kiyt-
tiytymiseen, tdssi artikkelissa on pyritty
osoittamaan, etti piilokorruptio selittyy
perimmiltdin rakenteiden ja verkostojen
kautta.

Suppea empiirinen aineisto antoi mah-
dollisuutta vain alustaviin tulkintoihin pii-
lokorruptiosta. Vaikka uhkia on selvis-
ti tunnistettavissa ja torjunnan tismikei-
noihin on tarvetta, on oletettavissa, ettei
tilanne ole hilyttivi. Piilokorruption ote
suomalaisen yhteiskunnan instituutioista
ei ole “kuristava”.

Helpotuksesta ei voi huokaista. Parem-
minkin on niin, ettd alhaisen korruption
maana Suomella on toistaiseksi erinomai-
set mahdollisuudet kehittii eettistd hallin-
tokulttuuria ja johtajuutta seki julkisissa
organisaatioissa ettd yrityksissi. T4mi on
erityisen tirkedi, jottei piilokorruptio pai-
sisi pesiytymidn demokraattiseen yhteis-
kuntaan eiki terveeseen yritystoimintaan.
Korruptiota on torjuttava laaja-alaisesti ja
systemaattisesti eikd vain ’sammuttamal-
la pesiikkeitd’ yksittdisten viidrinkiytosten
paljastuessa.
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