Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Jouni Lintunen

Asianosaisen kuulemisesta hallintoasiassa

Erityisesti siviiliarvioinnin ja ehdottoman vankeusrangaistuksen
taytantéonpanon aloituksessa

Johtamisen akateeminen yksikko
Julkisoikeuden pro gradu -tutkielma
Hallintotieteiden maisteri

Vaasa 2023



VAASAN YLIOPISTO

Johtamisen akateeminen yksikko

Tekija: Jouni Lintunen

Tutkielman nimi: Asianosaisen kuulemisesta hallintoasiassa : Erityisesti
siviiliarvioinnin ja ehdottoman vankeusrangaistuksen
taytantdéonpanon aloituksessa

Tutkinto: Hallintotieteiden maisteri

Oppiaine: Julkisoikeus

Tyon ohjaaja: Niina Mantyla -Ohjaaja

Valmistumisvuosi: 2023 Sivumaara: 96

TIIVISTELMA:

Taman pro gradu -tutkielman aiheena on kasitelld asianosaisen kuulemisesta hallintoasiassa
erityisesti siviiliarvioinnin ja ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantdéonpanon aloituksen
yhteydessa. Padasiallisen tarkastelun kohteena ovat hyvan hallinnon vaatimuksista valittyva ja
oikeusjarjestyksen asianosaiselle suomaa oikeutta tulla kuulluksi hallintoasian kasittelyn
yhteydessd. Tarkastelen tatd asianosaisen oikeutta kuulemiseen ja viranomaisen
kuulemisvelvoitetta siviiliarviointi menettelyn yhteydessa ehdottoman vankeusrangaistuksen
taytantoonpanoa aloitettaessa. Tutkielmani tutkimusmetodi on lainopillinen, jonka metodin
mukaisesti tulkitsen ja systematisoin voimassa olevaa oikeutta. Keskeisind ldhteinad kaytan
lainopilliselle metodille tyypillisia oikeuslahteitd, joita ovat lait ja asetukset seka kansainvaliset
sopimukset ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut. Huomioin lisdksi vuoden 2022
lakiuudistukset.

Tutkimuskysymykseni ovat: Miten voimassa olevan oikeuden mukaisesti maaraytyy tuomitun
oikeus tulla kuulluksi asianosaisena uudistuneen vankeuslainsadadannon myoéta siviiliarviointi
menettelyn yhteydessa seka ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantoonpanon yhteydessa?
Seka, minkalaisia oikeusvaikutuksia siviiliarvioinnin perusteella laaditulla paatoksella vankilaan
sijoittamisesta tuomitun henkilén kannalta on? Tutkielmani alakysymykset ovat: Millaiset ovat
tuomitun eli asianosaisen tehokkaat oikeussuojakeinot hallintoasian kasittelyn ja ratkaisun
yhteydessa? Millaiset ovat tuomitun puolustautumisoikeudet viranomaislahtoisessa
hallintoasiassa siviiliarviointiprosessin  yhteydessa itseddn koskevassa merkittavassa
hallintoasiassa, vankilaan sijoittamisesta paatettdessda? Miten maaraytyy ehdottoman
vankeusrangaistuksen taytantéénpano?

Johtopdatds luvussa totean, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytantojen perusteella
rikosseuraamusalalla on ollut ongelmia vankeuslain ja tutkintavankeuslain sekd hallintolain
soveltamiseen liittyen vanhan lainsdadanndn aikana. Todettakoon, ettd asianosaisen
kuulemisella ja koko viranomaisprosessilla on korostunut merkitys tuomitun tai vangitun
henkilén ennakollisen oikeusturvan toteutumisen kannalta. Lakimuutosten ollessa taman
tutkielman kirjoittamisen hetkella vield sen verran tuoreita, ettei oikeuskdytantoa eika ylimman
laillisuusvalvojan eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdaytant6a asian tiimoilta vield ole
saatavilla. Taman johdosta lakimuutosten vaikutusta ei ole mahdollista arvioida jarkevalla
tavalla vield tdssd vaiheessa eikd tdman tutkielman yhteydessa. Toteankin, etta
menettelyvirheiden valttdmiseksi uudistunut sadntely saattaa vaatia asian parissa
tyoskentelevilta virkamiehilta oikeudellista osaamista ja kykyda omaksua sekd soveltaa
uudistunutta lainsaadantoa.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Oikeusministerion hallinnonalaan kuuluva rikosseuraamusten ja vankeusrangaistusten
taytantoonpanosta vastaava Rikosseuraamuslaitos ja sen lakisdateiseen toimintaan
liittyva lainsdaadanto ovat viime vuosien aikana olleet laajojen uudistusten ja muutosten
kohteena. Uudistus toimenpiteet ovat kohdistuneet Rikosseuraamuslaitokseen niin
organisaationa, kuin myo6s rikosseuraamusten tdytantéonpanoa sdadntelevan
lainsdadannon kehittamiseen.! Rikosseuraamuslaitoksen uusi organisaatio RISE 2.0 on
aloittanut toimintansa kuluvan vuoden 2022 syyskuussa ja uudistamisprosessin ja
lainvalmistelun tuloksena syntyneet uudet lait ja asetukset ovat astuneet voimaan niin
ikddn my6s taman vuoden syyskuussaZ, hieman ennen taman tutkielman kirjoittamisen
aloittamista. Lisdaksi menneend kevdaana hieman ennen organisaatiouudistusta

Rikosseuraamuslaitoksella otettiin kdyttédn uusi ROTI-asiakastietojarjestelma3.

Lainsddadannon uudistamisen ja kehittamisen taustalla vaikuttivat oikeusministerion
vuonna 2016 kaynnistaman lakimuutostarpeita arvioivan tyéryhman selvitysten tulokset,
joissa mainitaan lainsddadannon muutos tarpeista ja jotka on tarkoitus toteuttaa yhdessa
uuden asiakastietojarjestelman kayttdonoton ja organisaatiouudistuksen yhteydessa*.

Lainvalmisteluasiakirjojen mukaisesti tarkoituksena on ollut rikosseuraamuksiin ja
vankeuteen liittyvan lainsdaadannon uudistaminen ja padivittaminen seka vankeinhoidon
ja rikosseuraamusten tdytantéonpanon yhdenmukaiset kdytannot ja toiminnan
lainmukaisuuden kehittdminen. Lain esitdissd mainitaan lisdksi kehittdmisen yhtena

tavoitteena  vankeuslain  (767/2005) menettelytapojen  yhtendistaminen ja

1HE 57/2021 vp s. 5.

2 RISE, Organisaatiouudistus, 2022.
3 RISE, ROTI-hanke, 2022.

4HE 246/2020 vp s. 5.



selkeyttaminen sekd hallintolain (434/2003) kanssa paallekkdisten saannosten

kumoaminen.®

Nyt kasilla olevan tutkielman paaasiallisena tarkoituksena on tarkastella hyvan hallinnon
vaatimuksista valittyvda asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi hallintoasian kasittelyn
yhteydessa. Tarkastelen asianosaisen kuulemisvelvollisuutta siviiliarviointi menettelyn
yhteydessa ehdottoman vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa aloitettaessa.
Tarkastelun kohteena on siis erityisesti asianosaisen kuuleminen siviilissa tapahtuvan
tuomitun henkildon rangaistusajan suunnittelun ja arviointitoimenpiteiden seka
vankilaan sijoittamisen yhteydessa. Kasittelen tutkielmassa lisdksi rikosprosessia ja
ehdotonta vankeusrangaistusta sekda vankeusrangaistuksen tdytdant6éonpanon
aloitustoimenpiteitd, silla viranomaiseen kohdistuva kuulemisvelvollisuus ulottuu myos

vahvasti edelld mainittuihin prosesseihin.

Tarkastelun kohteena on ylla mainitun lisaksi siviilissa tapahtuvan tuomitun henkilén
arvioinnin  tuloksena laaditun hallintopaatoksen oikeusvaikutusten tarkastelu.
Tutkielman padpaino keskittyy yleishallinto-oikeudellisen  kuulemisperiaatteen
tarkasteluun vankeusrangaistuksen tdytantéonpanon aloittamisen yhteydessa ja
vankeusrangaistuksen suorittamisen aikana. Kasittelen myo6s hallintopaatoksentekoa ja
vankilaan sijoittamispaatoksen asianosaiselle suomaa oikeuttavia ja velvoittavia
vaikutuksia. Taman lisdksi tarkastelen kuulemista yleisena oikeudellisena periaatteena ja
sivuan  kuulemisperiaatetta  lainkaytdssa.  Huomioin  tutkielmassani  my0s
rikosseuraamusalaa koskevat vuoden 2022 lakimuutokset, jotka koskevat myds

kuulemisvelvoitetta.

Vankeusrangaistusten ja rikosseuraamusten taytanténpanosta seka tutkintavankeuden
toimeenpanosta vastaavan viranomaisen (laki rikosseuraamuslaitoksesta (2022/221)
1:28) ollessa laajojen uudistusten ja kehittdmistoimien kohteena, muodostaa se jo

itsessaan mielenkiintoisen ja merkittavan yhteiskunnallisen tapahtuman. Oikeudellisesta

5 HE 246/2020 vp s. 27.



nakokulmasta tarkasteltuna mielenkiintoisemmaksi taman tapahtuman muodostaa viela
samalla kertaa tapahtuva hallinnonalaa saantelevien keskeisten lakien- ja asetusten
muutokset sekd uudistuneiden lakien voimaan astuminen. Kyse on sadntelystd, joka
ohjaa ja maarittaa merkittavaa julkista valtaa kayttavan seka julkista hallintotehtavaa
hoitavan yhteiskunnallisen turvallisuuden kannalta merkittavan viranomaisen toiminnan
reunaehdoista. Vankeusrangaistuksia taytantédnpaneva viranomainen puuttuu lisdksi
viranomaistehtdvien suorittamiseksi yksilon vapauteen ja rajoittaa sitd merkittavasti
toimivaltansa puitteissa, joten kasilla oleva aihe on keskeinen my6s vangittujen

oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Merkittavaksi julkisen vallan kaytoksi katsotaan viranomaisen taholta harjoitettava
yksipuolinen ja lakiin perustuva toiminta, joka kohdistuu yksityiseen tahoon ja vaikuttaa
voimakkaasti yksilén perusoikeuksiin ®. Vankeusrangaistusta, joka sisdltda vapauden
menetyksen voidaan pitdaa tallaisena perusoikeuksiin kajoavana ja niitd merkittavasti
rajoittavana pakottavana toimintana 7 . Julkisella hallintotehtivalld tarkoitetaan
viranomaistoimintaa ja siihen sisiltyvdd toimeenpanovaltaa ® . Hallinnonalan
erityispiirteiden johdosta tutkielmani aihealue on keskeinen perus- ja ihmisoikeuksien
nakékulmasta, hyvan hallinnon toteutumisen ja hallinnon lainalaisuuden kannalta seka
asianosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta. Hallintopaatokselld tarkoitetaan
pdadasiassa viranomaisen paatostad, joka koskee asianosaisen oikeuksia tai velvollisuuksia.
Tosiasiallisella  hallintotoiminnalla tarkoitetaan rangaistusten taytantoonpanossa
sellaisia toimia johon ei erikseen tehda ratkaisua, mutta viranomainen suorittaa jonkin

muun toimen. Esimerkkind tosisiallisesta hallintotoiminnasta voidaan pitaa

voimakeinojen kaytt6a tai vankilan tilojen tai vangin tarkastusta.’

Asianosaisen kuuleminen hallintoasiassa on keskeinen osa hallintomenettelya ja

viranomaiselle se on keskeinen keino saada hallintoasian kasittelemiseksi tarvittavat ja

6 Maenpai, 2017, 5.71-72.

7 Lappi-Seppald ja muut, 2022, s. 120
8 Kulla & Salminen, 2021, s. 35.

° Hartoneva & ym., 2023, s. 30-31.
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relevantit tiedot. Suomen perustuslain (731/1999, PL) 21.2§:n mukaan: ”Kasittelyn
julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla”. Tama edelld mainittu perustuslaista johdettu kuulemisperiaate muodostaa taman
tutkielman kannalta keskeisen ldhtokohdan ja arvoperustan. Viranomaisella on
hallintoasiaa kasiteltdessa hallintolain (434/2003) 6 luvun 31 §:n 1 momentin mukaisesti
saadetty selvittamisvelvollisuus, jonka mukaisesti viranomaisen tdytyy selvittaa kaikki
asiaan vaikuttavat tosiseikat. Asianosaisen kuuleminen on viranomaiselle tarkea tyokalu,
jolla se hankkii tarvittavia tietoja ja toteuttaa lakisaateista selvittamisvelvollisuuttaan.
Toisaalta my06s asianosaisella, joka kayttdaa oikeuttaan tulla kuulluksi tdssa asiassa, on

mydtavaikuttamisvelvollisuus asian selvittdmiseksi.*?

Tassa tutkielmassa kasiteltava tuomitun henkilén ja vangin eli asianosaisen kuuleminen
on siviiliarviointiprosessissa  merkittava ja  keskeinen vaihe ehdottoman
vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa aloitettaessa, silla vankia ja ndin ollen myos
asianosaista on pddsaantoisesti kuultava ennen hdneen kohdistuvan paatoksen
tekemistd 1. P33tés vankilaan sijoittamisesta ratkaistaan p&dsaantoisesti hallintolain
menettelysdadanndsten mukaisesti. Hallintomenettelyn ja hallintoasian ratkaisemisen on
taytettdava viranomaiselle hallintolaissa asetetut vaatimukset, joita ovat asian
selvittamisvelvollisuus, viivytykseton kasittely ja kuulemisvelvoitteen asianmukainen
toteuttaminen sekd hallintopaatokselle asetetut muoto- ja perusteluvelvoitteiden
tayttaminen.? Kuulemistilaisuudessa tuomitulla henkildlld on mahdollisuus lausua oma
kantansa ja mielipiteensd asiassa seka mahdollisuus tutustua asiaan vaikuttaviin
asiakirjoihin'3, Rikosseuraamuslaitoksessa ratkaistavat asiat ratkaistaan padsaantoisesti
esittelystd, ellei  tyQjarjestyksessa  toisin  maarata (LR 221/2022  38§).

Rikosseuraamuslaitoksen tydjarjestyksen sisaltama luettelo ilman esittelya ratkaistavista

10 Kulla & Salminen, 2021, s. 244.

11 Tapani & Tolvanen, 2016, s. 414.
2 Hartoneva & ym., 2023, s. 32-33.
3 Hartoneva & ym., 2023, s. 33.
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asioista ei sisalld paatdstd vankilaan sijoittamisestal®, joten voidaan todeta vankilaan
sijoittamisen olevan sellainen paatds, joka ratkaistaan esittelysta. Sen sijaan
tutkielmassa  kadsiteltdva vangin osastolta toiselle sijoittaminen ratkaistaan
Rikosseuraamuslaitoksen tyojarjestyksen mukaisesti ilman esittelyd 1> . Varsinaisen
ratkaisun eli hallintopaatoksen asiassa tekee toimivaltainen viranomainen eli
Rikosseuraamuslaitos ja sen organisaation kuuluva asiakaskasarvioinnin yksikkd (AAY)?®.
Lisdksi on syytd mainita, ettd esittelijalla on vastuu paatoksen lainmukaisuudesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta, ellei hdn ole ilmoittanut eridvad mielipidettdan asiassal’.
Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd menettelyllisten prosessien
asianmukainen tayttdminen on myos esittelijan vastuulla varsinaisen paatdksentekijan

lisaksi.

Vankilat eli rangaistuslaitokset eroavat merkittavasti toisistaan ensinndkin vangin
vapauden rajoittamisen asteelta ja toimintamahdollisuuksien osalta (VL 197/2002 5:18)
seka saattavat sijaita pitkienkin etdisyyksien paassa vangin kotipaikkakunnasta, silla
Suomessa on télld hetkelld 28 vankilaa, jotka sijaitsevat ympari maata'®. Yhdistyneiden
kansakuntien vankeinhoidossa noudatettavien vahimmaissdaantéjen saantdé nro. 59
mukaisesti vanki tulisi laht6kohtaisesti sijoittaa asuinpaikkaansa |ahimpana olevaan
vankilaan, jottei negatiivista vaikutuksia vangin perhe- ja ystavyyssuhteiden yllapidon
kannalta padse syntymdan ° . Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon
vahimmaissdaantojen eli nk. Nelson Mandela sdaantdjen noudattaminen on kuitenkin
jasenvaltioissa harkinnanvaraista, silla ne ovat enemmankin suosituksia kuin

jasenvaltioita velvoittavia®®.

14 RISE, 30.08.2022, s. 17.

15 RISE, 30.08.2022, s. 17.

6 Hartoneva & ym., 2023, s. 314.

7 Kulla & Salminen, 2021, s. 298-299.

18 RISE, Vankiloissa tehtava tys, 2022.

19 RISE, Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vihimmaissdannét, Nelson Mandela -sdinnét, 2017,
s. 45.

20 Miettinen, 2016, 5.233-234 esitetyn mukaisesti EU-oikeudesta vilittyvit suositukset ovat oikeudellisesti
sitomattomia normeja.
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Tama kyseessa oleva asianosaisen kuulemisprosessi ei aina ole kaikilta osin ollut aivan
selked ja ongelmaton. Rikosseuraamusalaa ja vankeusrangaistuksen taytantédnpanoa
sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista julkisessa hallinnossa valvova ylin
laillisuusvalvoja, eduskunnan oikeusasiamies (Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta
1:1.1§ 197/2002), on ldhivuosina vankien laatimiin kanteluihin antamissaan
laillisuusvalvonnan  ratkaisuissa  todennut  asianosaisen  kuulemisvelvoitteen
tayttdmisessa olevan puutteita ja menettelyllisia virheitd etenkin vangin vankilan

asuinosastolta toiselle sijoittamisen yhteydessd??.

Toisin sanoen hallintoasiaa ratkaistaessa vankeusrangaistuksen suorittamisen aikana on
ilmennyt menettelyllisia virheitd. Nama oikeusasiamiehen ratkaisukdytdanndssa
ilmenneet puutteet ja ongelmakohdat ovat tapahtuneet nyt jo kumottujen
vankeuslainsadadannon saanndsten voimassaolonaikana. Taman johdosta onkin erittdin
mielenkiintoista tarkastella tdssa nyt kasilla olevassa tutkielmassa tata aihepiiria
uudistuneen vankeuslainsdaadannén nakokulmasta ja sellaisen asianosaisen osalta, joka
ei ole vielda ole varsinaisesti vankilassa rangaistusta suorittamassa. Taman lisaksi
eduskunnan oikeusasiamies on osallistunut lainvalmisteluprosessiin ja antanut
oikeusministerion pyynnosta lausuntonsa luonnoksesta, koskien hallituksen esitysta
eduskunnalle Rikosseuraamuslaitoksesta ja siihen liittyvien lakien muutoksesta.
Eduskunnan oikeusasiamiehen antamasta lausunnosta kady ilmi muutostarpeet, jotka
koskevat vangin kuulemista ja taman lisdksi oikeusasiamiehen ratkaisusta ilmenevat
laillisuusvalvonnan  havainnot lainmukaisuuden ja yhdenmukaisen kohtelun

kehittamisen tarpeet vankeinhoidossa?2.

Rikosseuraamusalaa ja vankeinhoitoa valvova vylin laillisuusvalvoja, eduskunnan
oikeusasiamies, on ratkaisuissaan toistuvasti kiinnittanyt huomioita rikosseuraamuksia
ja vankeinhoitoa saantelevdan lainsddaddannon ongelmakohtiin, puutteisiin ja

epaselvyyksiin. Oikeusasiamies on havainnut laillisuusvalvontaa toteuttaessaan sellaisia

21 HE 246/2020 vp s. 10-11.
22 EOAK, 07.01.2021, s. 2.
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puutteita vankeinhoidon ja rikosseuraamusalan hyvan hallinnon sekd toiminnan
lainmukaisuuden toteutumisessa, joilla voi olla vaikutusta rikosseuraamusasiakkaiden ja
vankien oikeusturvan toteutumisen kannalta.?® Rikosseuraamuslaitoksen hallinnonalalla
ongelmia on oikeusasiamiehen ratkaisukdytannon mukaisesti esiintynyt erityisesti
laintulkintaan ja soveltamiseen liittyen 2* . Eridvd laintulkinta on johtanut
Rikosseuraamuslaitoksen  yksikdissa  keskendan ristiriitaisiin  kaytantoihin  ja
yksikkdkohtaiseen lain soveltamiseen sekd menettelyvirheisiin. Syyksi tdhdn on
oikeusasiamiehen ratkaisuissa arveltu olevan paallekkdinen, epdselvd ja
monitulkintainen lainsdadantd seka vyhteisten kdytantdjen ja normiohjauksen

puutteellisuus.?

Taman tutkielman taustalla vaikuttivat tutkimusaiheen yhteiskunnallisen merkityksen ja
ajankohtaisuuden seka aihepiirin kiinnostavuuden lisdksi aikaisemmin laatimani
kandidaatintutkielma?®, jossa kasittelin vangin kuulemista asianosaisena hallintoasiassa
vankilan asuinosastosijoituksen yhteydessa. Tutkielman padapaino oli tuolloin hyvin
vahvasti laillisuusvalvonnan ratkaisukdytannoissa esiintyvien oikeusongelmien tulkintaa.
Nyt kasilla olevassa aiheessa eli tuomitun kuulemisessa hallintoasiassa
siviiliarviointiprosessin ~ yhteydessa  vankilaan sijoittamista  varten,  keskityn
tarkastelemaan asianosaisen kuulemista lakimuutosten jalkeisend aikana ja paaasiassa
suljetun vankilaympariston ulkopuolisessa prosessissa. Kasilla olevan tutkielmani aihe
koskettaa vuosittain isoa joukkoa ehdotonta vankeusrangaistusta suorittamaan
valmistautuvia henkil6ita ja siviiliarvioinnin kautta vankilaan sijoitettavia tuomittuja?’.
Tutkielmani laatimisen ajankohta on sellainen lakimuutoksista johtuen, ettei tasta

aiheesta etenkaan tassa kontekstissa ole vield tehty aiempaa tutkielmaa tai tutkimusta.

3 EOAK, 02.04.2019, s. 1-2.

24 EOAK, 31.08.2020, s. 3.

B HE 57/2021 vp s. 12.

26 Lintunen, 2020.

27 Kuusisto, Makel3 & Carling, 2020, s. 138.
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1.2 Tutkimuskysymys, tutkimusongelma, rajaukset ja kasitteet

Taman julkisoikeuden pro gradu tutkielman aiheena on asianosaisen kuuleminen
hallintoasiassa erityisesti siviiliarviointiprosessin yhteydessa vankilaan sijoittamista
varten sekd asianosaisen  kuuleminen ehdottoman vankeusrangaistuksen
taytantodnpanon aloittamisen yhteydessa uudistunut vankeuslainsddadantoé huomioiden.
Keskeisena tutkimusongelmana on se, miten tuomitun kuuleminen oikeusjarjestyksen
eli voimassa olevan oikeuden mukaisesti maaraytyy ja miten se toimivaltaisessa
viranomaisessa eli Rikosseuraamuslaitoksessa jarjestetdan hyvan hallinnon mukaisesti
sekda taman lisdksi se, miten tuomitun oikeusturvan toteutuminen turvataan tassa
prosessissa. Tarkoituksena on lisdksi tarkastella tdssa tutkielmassa viranomaisen
suorittaman hallintopdatoksen eli tuomittuun henkil6én kohdistuvan vankilaan
sijoittamispdatoksen oikeusvaikutuksia tuomitun kannalta eli mihin sijoittelupaatos
tuomittua oikeuttaa ja velvoittaa. Keskeisia tutkielmani taustalla vaikuttavia ja ohjaavia
oikeusperiaatteita ovat oikeusvaltioperiaate ja hallinnon lainalaisuuden periaate.
Suomen perustuslain (731/1999) 2.3 §:ssa saadetty oikeusvaltioperiaate, jonka
mukaan “Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on

tarkoin noudatettava lakia” (PL 2.38).

Paatutkimuskysymykseni ovat. Miten voimassa olevan oikeuden mukaisesti maaraytyy
tuomitun oikeus tulla kuulluksi asianosaisena uudistuneen vankeuslainsaadannon myota
siviiliarviointi menettelyn yhteydessa sekd ehdottoman vankeusrangaistuksen
taytantéonpanon vyhteydessa? Ja minkalaisia oikeusvaikutuksia siviiliarvioinnin
perusteella laaditulla paatoksella vankilaan sijoittamisesta tuomitun henkilon kannalta
on? Tutkielmani alakysymykset ovat: Millaiset ovat tuomitun eli asianosaisen tehokkaat
oikeussuojakeinot hallintoasian kasittelyn ja ratkaisun yhteydessa? Millaiset ovat
tuomitun puolustautumisoikeudet viranomaislahtoisessa hallintoasiassa
siviiliarviointiprosessin yhteydessa itseddan koskevassa merkittdvassa hallintoasiassa,
vankilaan sijoittamisesta paatettdaessa? Miten maaraytyy ehdottoman

vankeusrangaistuksen taytantoonpano?
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Hallintolain (434/2003, HL) 3:11§ :n mukaisesti maaritellylla asianosaisella tarkoitan
tassa tutkielmassa tuomittua ja tuomitulla tarkoitan lainvoimaisen tuomion saanutta
luonnollista henkilod (VL 767/2005 2:1.1§). Kullan & Salmisen (2021) esittaman
hallintoasian kasitteen mukaisella hallintoasialla, tarkoitetaan hallintomenettelyssa
k3siteltdvdana olevaa asiaa, jossa on osallisena vahintdan yksi asianosainen?®. Tarkoitan
tdssd tutkielmassa Kullan & Salmisen (2021) maarittelemalld hallintoasialla
siviiliarviointiprosessia, jossa asianosaisena on tuomittu henkild ja jonka prosesseihin
sisaltyy tuomitun kuuleminen vankilaan sijoittamista varten. Siviiliarviointiin liittyy lisaksi
tuomitun kuulemisen perusteella laadittavaa rangaistusajansuunnitelma (RANSU) ja
paatés tuomitun henkildn vankilaan sijoittamiseksi 2° . Siviiliarviointiprosessilla ja
siviiliarvioinnilla tarkoitan tassa tutkielmassa Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltaisen
yksikon  lakisdateisia tehtdvia ja toimia ehdottoman vankeusrangaistuksen
taytantodnpanon aloittamiseksi (vankeuslaki 767/2005, VL 2:18).
Vankeuslainsaadannolla tarkoitetaan tassa tutkielmassa kaikkia niita lakeja ja asetuksia,
joissa saadetdan vankeudesta, vangeista ja vankiloista sekd edelld mainittuihin
keskeisesti liittyvista tekijoista ja asioista. Keskeisimpina naista laeista ovat vankeuslaki
(767/2005), laki rikosseuraamuslaitoksesta (221/2022), valtioneuvoston asetus
vankeudesta (548/2015) ja valtioneuvoston asetus rikosseuraamuslaitoksesta

(1739/2015) seka edelld mainittujen esityot.

Tutkielmani tarkoitus ei ole toimia selvityksena tai ohjeena tutkielmassa mainittavalle
viranomaiselle eli Rikosseuraamuslaitokselle. Tarkoitukseni on keskittya kasittelemaan
kasilla olevaa tutkimusongelmaa Ilainopillista metodia hyddyntden ja puhtaasti
oikeuslahteiden pohjalta seka tiedeyhteison tarpeita palvellen. Mainittakoon kuitenkin
se, ettd laadukkaasta ja onnistuneesta lainopillisesta tutkielmasta voi olla hyotya
ammatillisesta ndkdkulmasta sekd viranomaistoiminnassa ainakin mielenkiinnon

herattamiseksi laillisuusvalvontaa kohtaan. Tutkielmastani voi saada nakokulmia

28 Kulla & Salminen, 2021, s. 199.
29 Tapani &Tolvanen, 2016, s. 335.
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lainmukaisen viranomaistoimintaan ja sitd koskevan lainsdaadannon kehittamiseksi, silla
tutkimusaiheellani saattaa olla yhteiskunnallisia ja oikeuspoliittista keskusteluja
herattdvia vaikutuksia. Ndiden edelld mainittujen asioiden arviointi taman laajemmin ei

kuitenkaan ole taman tutkielman kannalta tarkoituksenmukaista.

Rajaan tutkielmani ulkopuolelle taman lisdksi ennen varsinaista tuomioistuimen
antamaa ratkaisua rikosasiassa eli ennen tuomion antamista vankeuden
taytantdonpanosta  vastaavan  Rikosseuraamuslaitoksen  toimesta laadittavaa
yhdyskuntaseuraamuksen soveltuvuutta arvioivaa seuraamusselvitystd3°. Tutkielmani
kannalta ei ole mydskdan relevanttia tarkastella tuomioistuimen lainkdytdssa tekemia
oikeudellisia ratkaisuja eikd rangaistuksen maaraamista tai mittaamista®' enempai kuin
on rikosprosessin kuvaamiseksi tarpeellista. Ehdottomalle vankeusrangaistukselle
vaihtoehtoiset rangaistukset ja rikosseuraamukset, joita ovat ehdollinen
vankeusrangaistus ja yhdyskuntapalvelu seka siviilissa suoritettava valvontarangaistus ja
ehdottoman vankeuden loppupuolella suoritetta mahdollinen valvottu koevapaus3?,
jaavat myos taman tutkielman ulkopuolelle. Tutkielmassa kasiteltdavien keskeisten
hallintopaatosten muutoksenhakukiellon johdosta ei ole syytd myoskaan kasitella

hallintoprosessia, eiké liioin hallinto-oikeudessa tapahtuvaa hallintolainkdytt6333.

30 Tapani &Tolvanen, 2016, s. 269-270.
31 Tapani &Tolvanen, 2016, s. 8.

32 Matikkala, 2021, s. 13-14.

3 Ma3enpas, 2017, s. 87-88.
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1.3 Tutkimusmenetelmadt, aineisto ja rakenne

Tutkielmani  tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen ja
tutkimuskohteena on Hirvonen (2011) maaritelman mukainen voimassa oleva oikeus3%.
Lainopin metodilla haetaan vastausta siihen kysymykseen, miten oikeusjarjestyksen
mukaan asioiden tulisi voimassa olevan oikeuden mukaisesti olla3>. Tastd voi esittda
suoraan tutkielmani kannalta relevantin oikeudellisen kysymyksen. Millainen on
oikeusjarjestyksen asianosaiselle suoma subjektiivinen oikeus tulla kuulluksi
asianosaisena? Tulen tutkielmassani tulkitsemaan, punnitsemaan ja systematisoimaan
tutkielmani kannalta relevantteja oikeuslahteita. Lainopillisen tutkielman tarkoitus on
tutkia ihmisen toiminnan tuloksena sdadettyd ja voimassa olevaa seka velvoittavaa
oikeutta 36 . Lihtokohtaisesti aineistolliset rajaukset kohdistuvat lainopillisessa
tutkielmassa lahinna vanhentuneisiin ja kumottuihin sdaanndksiin, jotka siis eivat enaa
ole voimassa eivitkd ndin ollen Miettisen mukaan velvoittavia 3. Taman lisaksi
oikeudenala kohtaiset rajoitukset madrittavat aineistoa. Yleishallinto-oikeuden
oikeudenalaan kuuluvan tutkielmani aihepiirin kannalta relevantteja oikeuslahteitad ovat
kansallinen lainsaadanto, valtioneuvoston asetukset, kansainvaliset sopimukset ja
kansallisten lakien esityot, kuten hallituksen esitykset ja valtiopdivaasiakirjat seka

kansainvaliset sopimukset.

Tutkielmani ja tutkimusprosessin kannalta relevantit oikeusldhteet voidaan esittaa
Aarniolaisen oikeusldhdeopin 3 mukaisesti jasenneltynd seuraavasti. Tutkielmani
kannalta keskeisiin M&&tta & Paso maarittelemiin vahvasti velvoittaviin®® oikeuslihteisiin

kuuluvat kansalliset sdadokset, joita ovat Suomen perustuslaki (731/1999), hallintolaki

34 Hirvonen, 2011, s.21.

35 Husa & Jyranki, 2012, s. 73.
36 Hirvonen, 2011, s.22-23.
37 Miettinen, 2016 s. 121.

38 Tolonen, 2003, s. 22-23.

39 M34tta & Paso, 2022, s. 18.
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(434/2003, HL), vankeuslaki (767/2005, VL), laki rikosseuraamuslaitoksesta (221/2022)
ja rikoslaki (39/1889, RL). Taman lisdaksi vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin kuuluu
kansallisten lakien tasoiset kansainvaliset sopimukset 4°, joista tdméan tutkielman
kannalta keskeisimmat ovat Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ja erityisesti sen
vankeutta koskeva normisto EIS 5. artikla*! sek3 yhdistyneiden kansakuntien vankeutta
koskevat vdhimmaissdannot - Nelson Mandela sadnnoét 42 ja kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessa yleissopimuksen 10 artikla®®. Edelld
mainitun lisaksi tavallista eduskunnan sadtamada lakia alemman asteinen normi eli
tasavallan presidentin tai valtioneuvoston asetus kuuluu myds vahvasti velvoittaviin
oikeusldhteisiin #* ja tdman tutkielman kannalta merkittdvin n3istd valtioneuvoston

asetus vankeudesta (548/2015), joka ohjaa ja tasmentda vankeuslain tulkintaa.

Tolonen mukaan heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin * kuuluvat tdman tutkielman
kannalta keskeisesti lakien esityot ja lainvalmisteluaineistot, kuten hallituksen esitykset.
Sallittuihin oikeuslahteisiin lukeutuvat oikeustiede ja oikeuskirjallisuus seka yleiset
oikeusperiaatteet®®. Tutkielmani aihevalinnan erityispiirteiden johdosta hyva esimerkki
tallaisesta kirjallisuudesta on Tapanin & Tolvasen (2016) laatima teos: Rikosoikeus:
rangaistuksen maaradaminen ja tdytantdéonpano. Taman lisdksi tutkielmani
aineistovalintaan sisaltyvat hallinto-oikeudelliset perusteokset, joita ovat Mdenpaan
yleishallinto-oikeus (2017) ja Kullan & Salmisen: Hallintomenettelyn perusteet (2021).
Lisaksi kdytan tutkielmassani alkuvuodesta 2023 julkaistua Hartonevan, Martikaisen,
Pajuojan ja  Vartian uusinta kommentaariteosta, nimeltdan  Uudistettu

Rikosseuraamuslaitos: Oikeudellinen kasikirja.

40 M35tta & Paso, 2022, s. 18-19.

41 Euroopan lhmisoikeussopimus (63/1999).

42 Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon vahimmaissaannét (663 Cl XXIV) — Nelson Mandela sddnnot.
43 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (8/1976).

44 Tolonen, 2003, s. 22-23.

4> Tolonen, 2003, s. 24.

46 Tolonen, 2003, s. 25.
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Lainopillisen metodin mukaisesti oikeusldhteitda tulkitsemalla ja systematisoimalla
saadaan selville voimassa olevan oikeuden eli velvoittavan oikeuden tila%’. Lainopillisen
metodin avulla saadaan tietoa oikeusldhteen merkityssisdllosta*® seka voidaan maarittaa
oikeusnormille merkityssisalto #°. Lainopin metodi on pitkalti tulkintatiedettd, jossa
korostuvat tutkielman laatijan tekstianalyysin keinoin saatava tieteellinen tieto
oikeusnormeista ja johtopaatokset>C. Hirvosen mukaan lainoppi ei itsessdan ole riittava
metodi, vaan se tarvitsee avukseen oikeuden monitieteiset metodit °' . Tissi
tutkielmassa metodipakkiin sisallytetaan lainopillisen metodin lisdksi oikeusteoreettisia
nakékulmia sekd argumentaatioteorian- ja oikeusperiaateopin oppeja°2. Tarkoitukseni
on pyrkid oikeusldahteiden tulkinnan ja systematisoinnin kautta selvittamaan voimassa
olevan oikeuden tila ja oikeudellisen argumentaation avulla esittdaa lukijaa vakuuttavat
perusteet. Lainopillisen tutkielman tuloksena saattaa syntyd punnintakannanottoja,
joihin sisaltyy tulkintakannanotto seka lainopillisen tutkielman oheistuotteena saattaa
syntya de lege ferenda — henkisid kehitysehdotuksia ja kannanottoja tulevaisuuden

lainsdddantoratkaisuja varten3.

Tutkielmani yleishallinto-oikeudellisen ja valtiosdaantéoikeudellisen paapainon lisaksi,
sivuan tutkielmassani taman lisaksi rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa ja
viranomaistoimintaa toimeenpanovallan ja vankeusrangaistuksen taytantéonpanon
osalta. Tutkielmani sisaltdad myos rikos- ja rikosprosessioikeuden piirteitda seka
elementteja prosessioikeudesta ja ennen kaikkea perus- ja ihmisoikeuksien tarkastelua.
Viranomaistoimintaa on tarkoitus kasitella sen verran kuin se on lukijaa ajatellen
aihepiirin ymmartamisen kannalta valttamatonta. Tutkielmani sisdltaa tdman johdosta

myods virkamiesoikeudellisia piirteitd. Tutkielmassani en tule kasittelemaan

47 Hirvonen, 2011, 5.21-22.
48 M3atta & Paso, 2022, s. 2.
4 Hirvonen, 2011, s.37.

50 M35tta & Paso, 2022, s. 4.
51 Hirvonen, 2011, s.55

52 Hirvonen, 2011, s.48

53 Miettinen, 2016, s. 108
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vankeusrangaistusta tai Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa sen laajemmin, kuin mika on

tutkielmani aiheen kannalta jarkevaa.

Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen. Tutkielmani luvussa 2 kasittelen ehdottoman
vankeusrangaistuksen tdytdantéonpanon aloittamista sekd tuomion taytantéonpanoon
liittyvia edellytyksia ja maarittelen tutkielman kannalta keskeisia kasitteita. Toisen luvun
tarkastelun keskidssa ovat tuomitun henkilon vapauden riistdmisen taustalla vaikuttavat
oikeudelliset perusteet. Esittelen vankeusrangaistusten taytantéonpanon kannalta
keskeiset  kasitteet ja periaatteet sekda toimivaltaisen viranomaisen eli
Rikosseuraamuslaitoksen lakisdateiset tehtdvat rangaistuksen taytantéonpanossa seka
kuvailen siviiliarvioinnin menetelmaa. Johdattelen lukijan tutkielmani aihepiiriin
kuvailemalla rikosprosessia ja sen tuloksena syntyvaa lainvoimaista tuomiota, joka on
keskeisessa roolissa tutkielmani aiheen kannalta. Rikosprosessin seka lainvoimaisen- ja
taytantoonpanokelpoisen tuomion kuvaus hahmottelevat tutkielmani lukijalle
rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman perusteita ja ulottuvuuksia seka oikeutusta

vankeusrangaistuksen taytantédnpanolle.

Luvussa 3 keskityn kasittelemaan tarkemmin asianosaisen kuulemista, hallintoasian
ratkaisemista ja asianosaisaseman muodostumista sekd kuulemisperiaatetta yleisena
hallinto-oikeudellisena oikeusperiaatteena. Kasittelen hallintopaatokselle asetettuja
muodollisia vaatimuksia, hallintopaatoksen perustelemista seka erityisryhmien
huomioimista vankeinhoidossa ja vangin kuulemista seka sijoittamista vankilassa
vankeusrangaistuksen suorittamisen aloittamisen jalkeen. Tarkastelen lisdksi
muutoksenhakua ja erityisesti sen kieltoa. Neljantend lukuna tutkielmassani on
johtopaatosluku, jossa esitan tutkielmani tulokset ja tutkimuskysymyksiin saadut

vastaukset.
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2 Rikos- ja siviiliarviointiprosessista ehdottoman

vankeusrangaistuksen taytantéonpanoon

2.1 Rikosprosessista kohti lainvoimaista ja taytantéonpanokelpoista

tuomiota

2.1.1 Rikosprosessi

Vankeusrangaistuksen tdytantoonpanoprosessi voidaan aloittaa tuomitun henkilon
ollessa siviilissa eli vapaalla jalalla. Tama siviilissa tapahtuva arviointiprosessi pitaa
sisalldaan rangaistusajansuunnittelun ja siihen liittyvan tuomitun henkilon tilanteen
kartoittamisen sekd soveltuvaan vankilaan sijoittamisen.>* Kaytan tissa tutkielmassa
tasta siviilissd ennen varsinaisen rangaistuksen taytantéonpanoa tapahtuvasta tuomitun
henkilon arvioinnista nimitysta siviiliarviointi. Vankeusrangaistuksen taytantoénpanon
aloitustoimenpiteisiin seka siviiliarviointiin liittyvat tehtavat kuuluvat rangaistusten
taytdntddnpanosta vastaavan viranomaisen eli Rikosseuraamuslaitoksen tehtaviin >>.
Yhtena keskeisenad tekijand tdssa tuomitun henkilon siviilissa tapahtuvassa
arviointiprosessissa on tuomitun henkilon  kuuleminen koskien vankilaan

ilmoittautumisen ajankohtaa, sijoitusvankilaa ja rangaistusajan suunnitelman laadintaa®.

Tuomitun henkildon rangaistusajan suunnitelman laatimisen tulisi ihannetilanteessa
tapahtua yhteistyossd tuomittua henkildd henkilokohtaisesti haastattelemalla
Rikosseuraamuslaitoksen yksikdssa, mutta se voi tapahtua myds muulla tarkoitukseen
soveltuvalla tavalla®’. Siviiliarvioinnin yhteydessa tuomitun henkilén kanssa yhteistydssa
laaditusta rangaistusajan suunnitelmasta on kaytava ilmi ilmoittautumisajankohta ja

vankila, johon tuomitun henkilon on maara ilmoittautua rangaistusta suorittamaan ja

5 Hartoneva & ym., 2015, s. 114.

55 Hartoneva & ym., 2023, s. 314.

6 Hartoneva & ym., 2023, s. 91.

57 Liimatainen & Rantala, 2016, s. 14. ja Hartoneva & ym., 2023, s. 92.
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tdman lisdksi suunnitelmaan on kirjattava vangille rangaistusajaksi suunniteltuja
toimintoja sekd mahdolliseen valvottuun koevapauteen ja ehdonalaiseen vapauteen
liittyvid seikkoja. °® Vaikka tdmian tutkielman padasiallisena tarkoituksena ei ole
tarkastella Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa syvallisemmin kuin  mitda on
valttdmatonta, on kuitenkin syytd mainita, ettd Rikosseuraamuslaitoksen kasittelemilla
asiakasprosesseilla tarkoitetaan toimintaketjua, joka ulottuu aina rikosprosessista
rangaistuksen tdytiantédnpanoon ja sen suorittamiseen saakka®°. Edelld mainitun
perusteella ja rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman kokonaisuuden hahmottamisen
kannalta rikosprosessin ja rikosoikeudellisen menettelyn lahempi tarkasteleminen osana
tata tutkielmaa on perusteltua. Seuraavaksi onkin syyta tarkastella niita tekijoitda hieman
tarkemmin, jotka ylipaatansa johtavat vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen ja sen

taytantédnpanoon.

Ennen vankeusrangaistusten tdytantéonpanon aloittamista tuomitulla henkil6lld on
taustallaan rikosoikeudellinen menettely. Rikosoikeudellisen menettelyn taustalla taas
on aina tapahtunut rikos tai ainakin vahintdan epaily tapahtuneesta rikoksesta, mutta
rikoksista seuraavat rangaistukset eiviat automaattisesti seuraa tapahtunutta rikosta ©°,
Tapahtunut rikos johtaa rikosprosessiin ja rikosoikeudelliseen menettelyyn, jotka
vaativat toteutuakseen taustalle tehokkaan viranomaiskoneiston tata menettelya
suorittamaan®?. Rikosprosessilla tarkoitetaan Fredmanin & ym. mukaan lailla sdadettya

menettely3, jonka tarkoituksena on rikosvastuun toteuttaminen yksilétasolla®?.

Rangaistuksen kasitteella tarkoitetaan Tapanin & Tolvasen mukaan oikeudellista
seuraamusta rikoksentekijalle, jonka viranomainen maaraa lain mukaan seka rangaistus
sisaltda tekijadan kohdistuvan paheksunnan ja aina jonkinasteisen karsimyksen

kokemuksen®3. Keskeisimpdna rangaistuksen tunnusmerkkind voidaan pitd3 Tapanin &

58 Tapani &Tolvanen, 2016, s. 338-339.
59 Hartoneva & ym., 2023, s. 314.

60 Helenius & Linna, 2021, s. 299.

61 Helenius & Linna, 2021, s. 300.

62 Fredman, Ym., 2020, s. 15.

63 Tapani & Tolvanen, 2016, s. 8-9.
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Tolvasen mukaan rangaistusvallan perustumista lakiin®. Kuten myés kaiken julkisen
toiminnan on tarkoin lakiin perustuttava (PL 2.3§). Ehdottoman vankeusrangaistusten
taytantodnpano on merkittdavdaa julkisen vallan kadytto6a ja julkisen hallintotehtdvan
hoitamista®. Vaatimus julkisen toiminnan lainmukaisuudesta koskee nain ollen myds

vankeusrangaistuksen taytantédnpanoa.

Yhteenvetona ylld olevasta voidaan todeta, ettd ilman tapahtunutta rikosta ja siita
seuraavaa rikosoikeudellista menettelya ei rangaistusta voida maarata eika liioin panna
taytantdon. Rangaistuksen taytantédnpanon kannalta on siis syytda ymmartaa se, etta
taustalla on aina tapahtunut rikos, josta madaratty rangaistus pannaan taytantoon.
Rangaistusvastuu vaatii lisaksi toteutuakseen tehokkaan viranomaiskoneiston ja
onnistuneen rikosoikeudellisen menettelyn sekd mahdollisuuden pakon uhalla
toteutettavaan rikosvastuuseen ja uskottavaan rangaistusten taytantdénpanoon®®. liman
toimivaa rikosoikeudellista kontrollijarjestelmaa rikosoikeudelliset normit kieltoineen ja
kaskyineen olisivat ilmeisen tehottomia®’. Epéily tapahtuneesta rikoksesta edellyttds

luonnollisesti myés rikoksen ilmi tuloa ja tdman tulemista poliisiin tietouteen®®,

Lappi-Seppédlan & ym. mukaan rikosoikeudellinen kontrollijarjestelma edellyttaa
toimiakseen yhteistoimintaa eri viranomaisten valilld, joista keskeisimpid ovat poliisi,
syyttdjalaitos ja tuomioistuimet seka taytantéonpanoviranomaiset. Rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelman mukaisista kontrollitoimenpiteitd ovat esitutkinta, syyteharkinta
ja rangaistuksen tuomitseminen seka rangaistusten taytdntdéénpano. ®° Rangaistusten
taytantoonpanolla on keskeinen merkitys rikosoikeudellisen kontrollijarjestelman
uskottavuuden kannalta ja etenkin vapausrangaistuksen on yleisesti katsottu tuottavan

eniten haittaa ja kielteisia kokemuksia tuomitulle 7°. Rikosoikeudellisten normien

64 Tapani & Tolvanen, 2016, s.8.

8 Maenpas, 2017, s.72.

6 Fredman, Ym., 2020, s. 19.

67 Helenius & Linna, 2021, s. 300.

68 Lappi-Seppéld ja ym., 2022, s. 116
89 Lappi-Seppéld ja ym., 2022, s. 116
70 Tapani & Tolvanen, 2016, s. 9.
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tarkoitus on turvata yhteiskunnan toiminnan keskeisia edellytyksia ja Lappi-Seppalan &
ym. mukaan lainkdyton voidaan katsoa olevan valtiovallan yksi tarkeimmista tehtavista,
joilla  turvataan kansalaisten oikeussuojan toteutuminen. Lainkdytolla eli
oikeudenkaytolla tarkoitetaan laajentavasti tulkiten oikeudenkdyntia, rangaistusten
taytantoonpanoa, ulosoton toimintaa sekd rikosasioissa lisdksi esitutkintaa ja

syyteharkintaa. ’*

Oikeudenkaytdén toiminnan varmistaminen edellyttdaa rikosoikeudellista normistoa.
Rikosprosessin kannalta keskeisia oikeudenkayttdelimid ovat poliisi, syyttdja ja tuomari’2.
Rikosprosessissa padsdantodisesti poliisi yleisend esitutkintaviranomaisena suorittaa
epaillystd tapahtuneesta rikoksesta esitutkinnan’3. Esitutkintaviranomaisilla tarkoitetaan
poliisia, tullia ja rajavartiolaitosta sekd sotilasviranomaisia 74 . Esitutkinnalla taas
tarkoitetaan Fredmanin & ym. mukaan eraanlaista prosessia, jonka tarkoituksena on
selvittda ja hankkia todisteita epdillysta tapahtuneesta rikoksesta asian saattamiseksi
syyteharkintaan ja edelleen rikosoikeudenkayntiin’>. Lhtdkohtaisesti ilman esitutkintaa

ei rikosasia voi paatya syyteharkintaan eika syyttamismenettelyyn’®.

Esitutkintaviranomaisen suorittaman esitutkinnan jalkeen rikosasia etenee syyttdjalle,
jonka tehtdvia ovat esitutkintaviranomaisen toimittaman esitutkinnan perusteella
syyteharkinnan  suorittaminen ja  syytteen ajaminen  oikeudessa  seka
rangaistusvaatimuksen esittiminen’’. Rikosasian eteneminen yleisen ja toimivaltaisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi tapahtuu syyttdjan suorittaman syyteharkinnan ja
syytteen nostamisen perusteella 78 . Yleisend ja toimivaltaisena tuomioistuimena
pidetdan padsaantoisesti rikoksentekopaikkakunnan tuomioistuinta (laki

oikeudenkaynnistd rikosasioissa 689/1997 4:1.1§). Padsaantotisesti ensimmaisena

1 Lappi-Seppéld ja ym., 2022, s. 371.
72 Lappi-Seppéld ja ym., 2022, s. 371.
73 Helenius & Linna, 2021, s. 300-301.
74 Fredman, Ym., 2020, s. 129.

7> Fredman, Ym., 2020, s. 16.

76 Fredman, Ym., 2020, s. 27.

77 Fredman, Ym., 2020, s. 411-412.

78 Helenius & Linna, 2021, s. 343.
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asteena toimii alioikeus, jolla tarkoitetaan kardjioikeutta’®. Yleiset tuomioistuimet
jaotellaan Suomessa instanssijarjestyksessa karajaoikeuteen, hovioikeuteen ja

korkeimpaan oikeuteen®®,

2.1.2 Llainvoimainen ja tdaytintéonpanokelpoinen tuomio

Lainvoimaisella tuomiolla tarkoitetaan toimivaltaisen tuomioistuimen antamaa lopullista
tuomiota eli ratkaisua, johon ei enda voi hakea muutosta perinteisin muutoksenhaun
keinoin®!. Tuomioistuimen antamalla lainvoimaisella tuomiolla eli lopullisella ratkaisulla
on oikeusvoimavaikutuksia (res judicata). Oikeusvoimavaikutus voidaan jakaa
negatiiviseen ja positiiviseen ulottuvuuteen. Oikeusvoimavaikutuksella tarkoitetaan
Heleniuksen & Linnan mukaisesti sitd, ettd tuomioistuimen lainvoimainen ratkaisu on
pysyva ja se sitoo tuomioistuinta tulevissa oikeudenkdynneissa. Edelld mainittu on
samalla  positiivisen  oikeusvoimavaikutuksen = maéaritelm3. 8 Negatiivisella
oikeusvoimavaikutuksella taas tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuimen tekemaan

ratkaisuun taytyy voida luottaa eikd samaa asiaa oteta uudelleen tutkittavaksi.

Rikosprosessissa negatiivisella oikeusvoimavaikutuksella on keskeinen merkitys
tuomitun henkilén kannalta, silla rikosprosessissa merkitysta ei ole, silla onko yleisen
tuomioistuimen ratkaisu langettava vai vapauttava, vaan pdasdantona on se, ettd
lainvoimainen tuomio on lopullinen seka sitova ja samalla pysyva®. Lainvoiman saanut
tuomio voidaan lisdksi panna taytintdoon 8 . Jarjestdytyneessid oikeusvaltiossa
kansalaisten taytyy laht6kohtaisesti voida luottaa tuomioistuinten ratkaisujen
pysyvyyteen. Oikeusvoimalla eli paatosten pysyvyydelld on osaltaan keskeinen vaikutus
yhteiskuntarauhan takaamisen kannalta ja se on yksi oikeusjarjestelman suuntautuvan

luottamuksen kulmakivista.®

7® Helenius & Linna, 2021, s. 328.
80 Fredman, Ym., 2020, s. 6.

81 Helenius & Linna, 2021, s. 565.
82 Helenius & Linna, 2021, s.549.
83 Helenius & Linna, 2021, s.566.
84 Tapani & Tolvanen, 2016, s. 325.
85 Helenius & Linna, 2021, s.566.
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Kansainvalisista sopimuksista valittyvan ne bis in idem -kiellon mukaisesti ketdaan ei saada
kahdesti tutkia eikd asettaa syytteeseen samasta teosta, josta hdanet on jo kerran
tuomittu tai vapautettu . Lappi-Seppalan & ym. mukaisesti ne bis in idem -periaate
kuvastaa oikeusvoiman negatiivisen ulottuvuuden tunnustamista ja se on kirjattu

pysyvan kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaantéon &7,

Oikeusvoimavaikutus ulottuu rikosoikeudellisen menettelyn lisaksi myos hallinnolliseen
menettelyyn ja nadin ollen hallintopaatoksiin seka viranomaispadatoksiin ilmentden
oikeusvarmuutta myds hallintotoiminnassa % . Kullan & Salmisen mukaan
oikeusvoimavaikutuksella tarkoitetaan hallintopaatéksen tulevaisuuteen kohdistuvaa
viranomaista sitovaa vaikutusta, jonka tarkoituksena on varmistaa paatoksen pysyvyys
seka taata paatoksen perusteella luodun oikeusaseman sadilyminen suhteessa tuleviin
viranomaiskasittelyihin 8 . Maienp3ddn mukaan lainvoimaista ja oikeusvoiman
saavuttanutta lopullista hallintopaatosta ei viranomainen voi yksipuolisesti muuttaa,

ilman laissa erikseen sdadettya perustetta®.

Hallintopaatoksen oikeusvoimavaikutus ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen, silla
viranomaisella on mahdollisuus omin toimin korjata paatoksenteossa syntyneita virheits,
ja tdman lisaksi oikeusvoimavaikutus ulottuu paasaantoisesti hallintopaatoksen
ratkaisuun, mutta ei kuitenkaan hallintopaatoksen perusteisiin saakka. Padsdantoisesti
hallintopaatoksen oikeusvoimavaikutusta on tarkasteltava kunkin tapauksen kohdalla
erikseen. 2! Tarkastelen p&atdstd tuomitun vankilaan sijoittamisesta ja paatdksen
oikeusvaikutuksia tarkemmin taman tutkielman luvussa kolme. Perustuslain 7§:n 3 mom.
mukaisesti: “Rangaistuksen, joka sisdltdaa vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin”.

Talla tarkoitetaan sitd, etta vain tuomioistuimella on meilld Suomessa kansallisesti valta

8 Lappi-Seppéald & ym., 2022, 5.229.
87 Lappi-Seppéla & ym., 2022, 5.236.
88 Kulla & Salminen, 2021, s. 157-158.
89 Kulla & Salminen, 2021, s. 158.

%0 M3enpas, 2017, s. 318.

91 Kulla & Salminen, 2021, s. 158-159.
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maarata vapaudenmenetyksen sisdltdma rangaistus eli ehdoton vankeusrangaistus.

Rikoslain 6 luvussa sadadetdadn rangaistuksen madraamisen vyleisistd saannoksista.

Ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen liittyy tuomioistuimen suorittama
92

harkinta ja rangaistuksen mittaaminen , joita ei ole tdssa tutkielmassa

tarkoituksenmukaista kasitella tata laajemmin.

2.1.3 Kuulemisperiaate oikeudenkadyt6ssa

Oikeudenkaytolla tarkoitetaan laajassa mielessa oikeudenkdyntia, rangaistusten
taytantddnpanoa, ulosoton toimintaa seka rikosasioissa lisdaksi esitutkintaa ja
syyteharkintaa. 2 Rikosoikeudellisessa menettelyssd hallintokuulemista vastaava
periaate tunnetaan kontradiktorisena periaatteena, jolla tarkoitetaan vastapuolen
kuulemisen periaatetta. Rikosprosessissa kontradiktorinen periaate on syytetyn kannalta
keskeinen tilaisuus esittdd oma nadkemyksensd asiasta. °* Hallintomenettelyssd ja
oikeudenkadynnissa hallintoasioissa asianosaisen kuuleminen liittyy keskeisesti
asianosaisen puhevallan kasitteeseen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd asianosaisella on

puhevalta omassa asiassaan.’®

Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi on turvattu perusoikeutena, joten asianosaisen voi
lahted siitd oletuksesta, ettd viranomainen toimii asiassa lainmukaisesti ja tayttaa
menettelylliset velvoitteensa asianmukaisesti. Asianosaisen ei varsinaisesti tarvitsi itse
toimia hallintoasiassa ja hin voi jattd3 kuulemistilaisuuden kayttamatta.%® Asianosaisen
toimiminen hallintoasiassa  kytkeytyy asianosaisen puhevallan kayttamiseen.
Asianosaisen oikeus puhevallan kdyttdmiseen hallintomenettelyn kasittelyn yhteydessa
ilmentaa asianosaisen oikeutta paattaa itsestdan ja itsedadan koskevista asioista seka

97

toimista. Hallintolain 34 §:n mukaisesti asianosaiselle on ennen hallintoasian

92 Ks. Rangaistuksen maardamisesta rikosoikeudenkidynnissi. Tapani & Tolvanen, 2016, s. 15-16.

% Lappi-Seppéld jaym., 2022, s. 371.

% Fredman & Ym., 2020, s. 11.

% Maenpaa, 2023/2023, Pasjakso 5, luku 2., Puhevallan kdyttaminen oikeudenkéynnissa.

% Mienpds, 2023/2023, Pasjakso 3, luku 7., Asianosaisen oikeudet ja velvollisuudet
kuulemismenettelyssa.

97 Kulla & Salminen, 2021, s.165-166.
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ratkaisemista varattava tilaisuus esittdd oma kantansa asiasta ja antaa selityksensa
sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, joilla saattaa olla vaikutusta asian ratkaisun
kannalta. Mikdli asianosainen on omasta toimestaan pannut hallintoasian vireille,
kohdistuu haneen kuulemistilaisuudessa myo6tavaikuttamisvelvollisuus ja mikali
asianosainen esittdda kuulemistilanteessa vaatimuksia on hanen esitettdvda myos

perustelut vaatimuksilleen. %8

Puhevallan kayttaminen liittyy asianosaisen
asianosaiskelpoisuuteen, joka on seurausta oikeuskelpoisuudesta *° . Puhevallan
kayttaminen edellyttaa asianosaiselta hallintomenettelykelpoisuutta, joka on kaikilla
taysivaltaisilla luonnollisilla henkil6illa sekda myos oikeushenkil6illd. Asianosaisen
hallintomenettelykelpoisuudesta seuraa se, etta asianosainen voi kayttaa puhevaltaa ja

muita menettelyoikeuksia itsendisesti hallintoasian kasittelyn yhteydessa seka

hallintoasian vireillepanon yhteydesss.1%

Asianosaiskelpoisuus  puolestaan  ulottuu  laajempaan  henkilépiiriin = kuin
hallintomenettelykelpoisuus, silla asianosaiskelpoisuus on jokaisella luonnollisella ja
oikeushenkildlld syntymasta 13htien®l, Asianosaiskelpoisuudella tarkoitetaan Mdenpaan
mukaan kykya olla oikeudenkdynnissa asianosaisena ja ndin ollen kdyttdaa asianosaisen
aseman mukaista puhevaltaal®?. Perustuslain 21§:n mukaan jokaisella on oikeus saada
oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva paatos kasiteltdavaksi oikeudenmukaisessa
oikeudenkadynnissa tai muussa viranomaisessa ilman aiheetonta viivytysta. Maenpaan
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kohtaa 1 sovelletaan
oikeudenkayntiin ja hallintoprosessiin sekd se maarittelee oikeudenkaynnille asetetut
laadulliset vaatimukset'%. Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd perustuslain
21§:n mukaista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusta sovelletaan yleisesti

oikeudenkayntiin rikosasioissa seka oikeudenkdyntiin hallintoasioissa.

%  Maienpas, 2023/2023, Padjakso 3, luku 7., Asianosaisen oikeudet ja velvollisuudet

kuulemismenettelyssa.

% Kulla & Salminen, 2021, s.164.

100 M3enp&s, 2023/2023, Pasjakso 3, luku 6., Puhevallan kdyttiminen asian kasittelyssa.
101 Kulla & Salminen, 2021, s.164.

102 M3enp&s, 2023/2023, Pasjakso 5, luku 2., Asianosaiskelpoisuus ja asiavaltuus.

103 M3enpas, 2019, s.31.
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Viivytyksetonta kasittelya voi omassa asiassaan edella mainitun perustuslain 21§&:n
perusteella vaatia jokainen viranomaisessa asioiva. Viranomaiseen kohdistuva vaatimus
kasittelyn viivytyksettomyydesta ulottuu niin viranomaislahtdisiin hallintoasioihin kuin
asianosaislahtoisiin asioihin.’®* Eduskunnan oikeusasiamies on kanteluun antamassaan
ratkaisussa (EOAK/5673/2016) korostanut ko. vankilalle ratkaisun perusteluissa
oikeusohjeen omaisesti viranomaisen toiminnan tulevan tapahtua ilman aiheetonta

105 Oikeudenkédynnin tehtdvand hallintoasioissa on asianosaisen laatiman

viivytysta
valituksen myo6ta arvioida viranomaisen tekeman ratkaisun lainmukaisuutta kyseessa
olevassa oikeussuhteessa tai asiassa'®®. Hallintoprosessilaissa (2019/808) sididetdan
tarkemmin oikeudenkadynnista hallintoasioissa. Taman tutkielman nakékulmasta asiaa ei

kuitenkaan ole syyta tarkastella tata laajemmin.

Maenpadan mukaan tdysivaltainen henkild kdyttaa lahtokohtaisesti puhevaltaansa aina
itse itseddn koskevassa asiassa. Toimintakelpoisuuden rajoittamisesta johtuen
hallintomenettelykelpoisuus ei kuitenkaan koske vajaavaltaista henkil6d eika
padsaantoisesti myoskaan alaikdista  henkiléda.  Oikeushenkilon  puhevaltaa
hallintomenettelyssa kayttda toimivaltainen elin oikeushenkildn puolesta.'®” Kullan &
Salmisen teoksessa esitetyn mukaisesti asianosaisen itsemaaraamisoikeudella on
korostunut merkitys sen kaltaisissa tilanteissa, jossa asianosaisen oikeuksia voidaan
voimakkaasti rajoittaa, kuten esimerkiksi potilasasioissa ja lastensuojelussa seka
sosiaalihuollon asiakkaiden kohdalla. 1% Todettakoon, ettdi myds ehdottoman
vankeusrangaistuksen suorittaminen vankilassa muodostaa sellaiset olosuhteet, joissa

asianosaisen oikeuksia voidaan tarkoin lailla saadetyin edellytyksin rajoittaa.

104 Kulla & Salminen, 2021, s.187-188.

105 EQAK, 12.12.2017, s.1. ja s.6.

106 M3enp&a, 2023/2023, Paijakso 5, luku 2., Hallintoprosessin osapuolet - Asianosaiset ja osapuolet
oikeudenkaynnissa.

107 M3enpai, 2021, s.164.

108 Kulla & Salminen, 2021, s.165-166.
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Kulla & Salminen korostavat teoksessaan, etta edelld mainitun kaltaisissa tilanteissa,
joissa asianosaisen oikeuksia voidaan voimakkaasti rajoittaa, on asianosaisen mielipiteet
ja toivomukset ensisijaisesti huomioitava lain sallimissa rajoissa 1% . Eduskunnan
oikeusasiamies on ratkaisussaan (Dnro 62/4/10.) korostanut asianosaisen aidon
kuulemisen merkitystd rangaistusajansuunnitelman laadinnassa ' . Lisiksi
aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty asianosaisen kuulemisen tulevan tapahtua
yhteistydssd tuomitun henkilén tai vangin kanssa!!l. N&in ollen voidaan todeta, ett3
vankilan kaltaisissa olosuhteissa on ensinndkin asianosaiselle annettava mahdollisuus
tulla kuulluksi ja toiseksi asianosaisen esittamat mielipiteet koskien laitossijoittelua tai
rangaistusajansuunnitelmaa on huomioitava lain sallimissa puitteissa, jotta asiaosaisen
itsemadaraamisoikeutta  toteutettaisiin  mahdollisimman  pitkadlle.  Eduskunnan
oikeusasiamiehen mukaan asianosaisen oikeutta kuulemiseen voidaan pitaa
menettelyllisen oikeusturvan kannalta keskeisena vaatimuksena. Kuulemisperiaatteella
taas tarkoitetaan oikeusasiamiehen mukaan sitd, etta asianosaiselle on annettava
hyvissa ajoin tiedoksi kaikki hallintoasian ratkaisun kannalta oleelliset selvitykset ja
dokumentit.'*2 Mikali viranomainen menettelee hallintoasian kasittelyssd virheellisesti
jattden noudattamatta hallintoasiassa noudatettavia menettelysaannoéksia johtaa se
menettelyvirheeseen, joka tarkoittaa sitd, ettd hallintopdatés voidaan kumota

113

virheellisen menettelyn takia Kuulemisvirheen ollessa kyseessd johtaa se

ldhtokohtaisesti aina hallintopdatoksen kumoamiseen®4,

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kohdasta 1 valittyvda julkisen ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta voidaan pitdd yhtend keskeisena
laink3ytolle  asetettuna  kansainvdlisend  periaatteena 1% | Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan sisaltyy lisdksi vaatimus saada asiansa

109 Kulla & Salminen, 2021, 5.166.

110 EDAK, 31.01.2012, s. 6.

11 Liimatainen & Rantala, 2016, s.52. ja Liimatainen & ym. 2017, s.113. seki Liimatainen & ym. 2017, s.9.
112 EOA:n kertomus vuodelta 2006, s.61.

113 Kulla & Salminen, 2021, s.60.

114 Kulla & Salminen, 2021, s.63.

115 M3enpas, 2023/2023. Pasjakso 5, luku 1., Euroopan ihmisoikeussopimus ja oikeudenmukainen
oikeudenkaynti.
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kasitellyksi  kohtuullisessa ajassa riippumattomassa ja puolueettomassa seka
lainmukaisesti perustetussa tuomioistuimessa 1. EIS 6 artiklan 1 kohdassa tima
vaatimus kohdennetaan tilanteeseen, jossa ollaan paattamassa hdnen eli asianosaisen
oikeuksista tai velvollisuuksista tai hanta eli asianosaista vastaan nostetusta
rikossyytteesta.!'’” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on ratkaisuissaan maaritellyt
kohtuulliselle ajalla asetettavat hyvaksyttavat vaatimukset. '8 Maenpas esittds
teoksessaan EIT:n oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin kuuluvan ainakin
oikeusprosessin vastavuoroisuuden ja tasapuolisuuden seka oikeuden kuulla todistajia.
Myds oikeudenkdynnin jarjestaminen kohtuullisessa ajassa on yksi oikeudenmukaisen
oikeudenkadynnin laatuvaatimuksista.''® Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla on
kansainvalisena ihmisoikeussopimuksena vaikutuksia oikeudenkaytossa  ja
rikosprosessissa 120 . Laajasti tulkittuna oikeudenkiyttd myds ulottuu rangaistuksen

taytantdonpanon saakka 2! .

Maenpaa esittdada Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vaikutusten ulottuvan hallintoasian kasittelyyn ja selvittamiseen sekd oikeudenkayntiin

hallintoasioissal?2.

Maenpaa tarkoittaa talla ulottuvuudella ldhinna oikeudenkadyntia hallintoasioissa seka
sithen liittyvida prosessuaalisia elementteja ja sanktioluontoisten hallintoasioiden
kasittelyyn liittyvaa syyttomyysolettamaa ja lisdksi kaksoisrangaistuksen kiellon
sisaltdvan sdantelyn huomioimista'?®, Euroopan ihmisoikeussopimus on jasenvaltioita,
velvoittava kansainvdlinen yleissopimus. Euroopan ihmisoikeussopimuksen yksi
keskeisimmista  jasenvaltioita  velvoittavista  vaatimuksista on  velvollisuus

ihmisoikeuksien kunnioittamiseen 24, Todettakoon, ettid siviiliarvioinnin perusteella

116 5opS 85-86/1998 6 Artikla.

117 pellonpis & ym., 2018, s.545.

118 Tapani & Tolvanen, 2016, s.131.

119 M3enpasi, 2019, s.34.

120 Fredman, Ym., 2020, s.68-69.

121 L appi-Seppéls ja ym., 2022, s. 371.

122 M3enpas, 2023/2022. Pasjakso 3, luku 3., Euroopan neuvoston mairittelemd menettelyoikeus -
Hallintomenettely ja Euroopan ihmisoikeussopimus.

123 M3enpas, 2023/2022. Paajakso 3, luku 3., Euroopan neuvoston méairittelemi menettelyoikeus -
Hallintomenettely ja Euroopan ihmisoikeussopimus.

124 pellonpas & ym., 2018, s. 12.
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suoritetussa tuomitun henkilon kuulemisessa ja myohemmin laadittavassa hallintoasian
ratkaisussa tullaan paattamaan tuomitun henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista, osana

hallintomenettelya.
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2.2 Rangaistuksen taytantéonpanosta

2.2.1 Vankeusrangaistuksen taytdntoonpanon aloittaminen

Vankeuslain mukaisesti vankeusrangaistuksen taytantoonpano tulee aloittaa
mahdollisimman  nopeasti (VL 2:1.1§). Keskeinen vankeuslain  vaatimus
taytantddnpantavalle tuomiolle on lisdksi se, ettd tuomioistuimen maaraaman
rangaistuksen taytyy olla ehdoton vankeusrangaistus, jotta se olisi tdytantéonpantavissa
vankilassa (VL 2:1.18). Vankeuslain 2 luvun 1§:n 1-2 mom. mukaisesti lainvoimainen
tuomio tai tuomio, joka on tdytdntéonpantavissa kuten lainvoimainen tuomio on
taytantéonpanoa odottavan tuomitun henkilon kannalta vankeusrangaistuksen
taytantoonpanon aloittamisen yksi keskeisimmista edellytyksistd. Toisin sanoen vasta
sitten, kun tieto lainvoimaisesta tuomiosta saavuttaa toimivaltaisen viranomaisen eli
Rikosseuraamuslaitoksen, voidaan tuomion taytantéonpanotoimenpiteet aloittaa. (VL

2.1§)

Nain ollen voidaan todeta, etta rikosasiassa vapaalta vastanneen syytetyn henkilon, joka
on ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu, rangaistuksen taytantéénpanoa ei
voida aloittaa ennen, kuin tuomio on saavuttanut lainvoiman. Tuomioistuin saa kuitenkin
vangita ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun henkilon valittémasti tiettyjen
pakkokeinolaissa (806/2011, PKL) maarattyjen edellytysten tdyttyessa. Ensinnakin
syyttdjan tai rangaistusta tuomitulle vaatineen asianomistajan on vaadittava
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangitsemista, jolloin tuomioistuimella
on mahdollisuus maaratd tuomittu vangittavaksi PKL 12§:n mukaisten edellytysten
tayttyessa. llman vaatimusta tuomittua ei voida esittdaa vangittavaksi tai pidettavaksi

edelleen vangittuna.

Rikoksesta epadilyllda on lahtokohtaisesti oikeus tulla kuulluksi tuomioistuinkasittelyn

yhteydessa, jossa kasitelldan vapauden menettamista. Rikoksesta epaillylle henkil6lle on
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siis annettava mahdollisuus, joko itse tai avustajansa valitykselld esittdd oma
nakemyksensa ja puolustuksensa toimivaltaisessa tuomioistuimessa niista seikoista,
jotka puhuvat vapauden riistaimistd vastaan!?®. Pellonpdin & ym. teoksessa esitetyn
mukaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on ratkaisuissaan pitanyt
lahtokohtana suullista kasittelya etenkin rikosprosessiin liittyvda vapaudenriistoa
kasiteltaessa. Suullisen kasittelyn merkitys korostuu etenkin, jos rikosasiassa toimivaa
syyttdjaviranomaista on kuultu vangitsemisasiassa, talléin taytyy kontradiktorisen

periaatteen mukaisesti kuulla my6s rikoksesta epailtya.!?®

Edellda mainitun perusteella
voidaan todeta, ettd rikosoikeudellisessa menettelyssa vapaudenmenetystd on
kasiteltava toimivaltaisessa tuomioistuimessa seka epadillylle jonka etuihin ja oikeuksiin
vangitseminen valittdmasti vaikuttaa on annettava mahdollisuus esittdd oma

puolustuksensa asiassa.

Vangitsemisella tarkoitetaan tdssa yhteydessda tuomittuun henkil66n ja hanen
vapauteensa kohdistuvia valittémia ja konkreettista rajoitustoimia?’. Tuomioistuimen
toimesta vangittu tuomittu henkild toimitetaan sdilossa pitamiseen tarkoitettuun
tutkintavankilaan aina siihen saakka, kunnes rangaistuksen taytantéonpano alkaa tai
muutoksenhakutuomioistuin tekee toisenlaisen ratkaisun. Vangitsemisen kasite onkin
syyta erottaa ehdottoman vankeusrangaistuksen kasitteestda. Kaytdannon tasolta
tarkasteltuna kummatkin edelld mainituista kylla vaikuttavat tuomitun henkilon
vapauteen merkittavasti, silldi molemmat riistavat konkreettisesti tdman henkilon
vapauden. Oikeudellisesti tarkasteltuina vangitseminen ja rangaistusten taytantéénpano

ovat kuitenkin kaksi erillistd kasitetta ja asiaa, yhtendisista piirteista huolimatta.

Vankeuslain 2 luvun 2§:ssa sadadetyn mukaisesti, mikali tuomittu henkildo joka on
vangittuna, tyytyy tuomioistuimen hanelle maaraamaan tuomioon vankeusrangaistusta

koskevilta osin ja antaa suostumuksensa tuomion tdytantoonpanolle voidaan

125 pellonpaa Ym., 2018, s.528.
126 pellonpis Ym., 2018, s.528-529.
127 Fredman, Ym., 2020, s. 792.
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vankeusrangaistuksen taytantéonpano aloittaa, vaikka toimivaltaisen tuomioistuimen
antama ratkaisu olisi viela vailla lainvoimaa. Talldin kyse ei siis ole lainvoimaisen tuomion
taytantoonpanosta, vaan Vankeuslain 2:1.18:n tarkoittamasta tuomiosta, joka voidaan
panna tdytantdoon kuten lainvoimainen tuomio. Vankeusasetuksen (VNA 548/2015)
12§:n 1 mom. mukaisesti ilman lainvoimaa oleva tuomio voidaan panna taytantéon ylla

mainitun vankeuslain 2:28§:ssa tarkoitetuin edellytyksin.

Samaisessa vankeuslain kayttdéa ohjaavassa valtioneuvoston asetuksessa saddetdan
lainvoimaa vailla olevan tuomion taytantédnpanon edellytyksista viela lisaksi tuomitun
suostumuksen ilmoittamisen osalta siten, ettd tuomitun ilmoitus suostumuksesta tulee
tehda riippumattoman todistajan lasna ollessa ja toimivaltaiselle taytantdéonpanosta
vastaavalle Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle (VNA 548/2015 12.1§). Kyseessa
olevan vankeusasetuksen (548/2015) 12§&:n sdannoksessa huomioidaan tuomitun
henkilon Perustuslain 21§:ssa tarkoitettu oikeus oikeusturvaan ja sen toteutuminen
osana viranomaisen suorittamaa hallintotoimintaa. Yhteenvetona totean, etta
ehdottoman vankeusrangaistuksen tdytantdonpano edellyttdaa aina rikosoikeudellisen
menettelyn tuloksena syntyvaa lainvoimaista tai tdaytantoonpanokelpoista tuomiota.
Ehdottoman vankeusrangaistusten taytantdéonpano on sellaista merkittavaa julkisen

vallan kayttds, jossa puututaan yksilon oikeusasemaan 28

Rangaistusten
taytantéonpano on lisaksi osa rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa ja se on

rikosoikeudellisen ketjun viimeinen lenkki®?°.

2.2.2 Hyvan hallinnon vaatimus

Euroopan unionin oikeudesta valittyvat hyvan hallinnon vaatimukset pitavat sisallaan:
asianosaisen oikeuden tulla kuulluksi, oikeuden tutustua asiakirjoihin ja oikeuden saada
asiassaan perusteltu paatds (Euroopan unionin perusoikeuskirja 41 artikla kohta 2)3°,

Naita edelld mainittuja kutsutaan Maenpaan mukaan asianosaisen menettelyoikeuksiksi,

128 M3enp&s, 2017, s.72.
129 Tapani & Tolvanen, 2016, s. 221.
130 EYVL C 202, 7.6.2016, s. 401—402
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jotka kuuluvat EU- oikeudesta valittyvdaan asianosaisen puolustautumisoikeuksiin (rights
of the defence) 131, Niiden asianosaisen puolustautumisoikeuksien on tarkoitus turvata
yksityisen asianosainen oikeusturva suhteessa julkisen vallan kayttdjaan tilanteessa,

jossa paatetdaan asianosaisen kannalta merkittavistd asioista 132 .

Hyvan hallinnon
periaatteista valittyy viranomaiseen kohdistuva velvoite kohdella kaikkia julkisessa
hallinnossa asioivia tasapuolisesti ja puolueettomasti seka velvoite kayttdaa toimivaltaa
oikeasuhteisesti ja  hyvaksyttavasti  tavoiteltuun ratkaisuun nihden 133

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan korostanut hyvan hallinnon perusteita
sovellettavan myaos vankilaviranomaisten toiminnassa. Taman lisaksi

perustuslakivaliokunta on todennut samaisessa lausunnossaan vangin kuulemisen

sisaltyvan perustuslain 21§:n mukaisiin hyvan hallinnon takeisiin.*3*

Maenpdan teoksessa esitetyn mukaisesti asianosaisen puolustautumisoikeuksien
merkitys korostuu hallintoasiassa ja hallintopaatoksenteossa, jolla on merkittavasti
vaikutusta asianosaisen etuihin'3>, Asianosaisen eli vangin tai tuomitun henkildn etuihin
merkittavasti vaikuttavana hallintopdatdksena voidaan ndin ollen pitaa vankilaan
sijoittamista ja vankilassa osastolta toiselle sijoittamista. Vankilaan sijoittamisella ja
osastolta toiselle sijoittamisella voi olla hyvinkin pitkadlle ulottuvia vaikutuksia, johtuen
erilaisista vankiloista ja niiden osastoista, silla toiset ovat avoimempia ja toiset
suljetumpia®®®. Edelld mainitun perusteella rangaistuslaitos ja asuinosasto maarittavat
pitkalti ne olosuhteet, jossa vanki rangaistustaan suorittaa ja ndin ollen kyse on vangin
kannalta merkittavasta asiasta. Asianosaisella on oikeus puolustautumiseen
viranomaislahtoisen ja asianosaisen etuihin merkittavasti vaikuttavan hallintoasian
kasittelyn yhteydessa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd asianosaisella on oikeus saada

selvitystd viranomaiselta niistd vaatimuksista ja toimista johon hanta kohtaan ollaan

131 M3enp&s, 2023/2023. Paajakso 3, luku 2., Puolustautumisoikeudet hallintoasian kasittelyssa.
132 M3enp&s, 2023/2023. Paajakso 3, luku 2., Puolustautumisoikeudet hallintoasian kasittelyssa.
133 Hartoneva & ym., 2023, s. 29.

134 peVL 20/2005 vp, s. 3.

135 M3enpas, 2023/2023. Pasjakso 3, luku 2., Puolustautumisoikeudet hallintoasian kasittelyssa.
136 Ks. Lappi-Seppald ja ym., 2022, s. 124-125. Taytintédnpanopaikka ja vankilan osastot.
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ryhtymassa ja lisdksi pystyd tosiasiallisesti esittdm3in oma kantansa asiassa. '3’
Eduskunnan  oikeusasiamies on ratkaisussaan  (EOAK/892/2019) todennut
vankilaviranomaisen tehtdvien lainmukaisen ja asiallisen hoitamisen olevan tarkeada
vankien ja henkilokunnan vilisten suhteiden kannalta®3®. Tassa kyseisessa eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisussa oli kyse vankilan menettelysta vangin siirtamisesta toiselle
osastolle. Kantelun laatinut vanki oli kritisoinut vankeinhoidon viranomaisten
epaasiallisella toimintaa asuinosastosijoittelun yhteydessa. Kantelija oli pyytanyt hanelle
ilmoitetusta osastosijoittelusta kirjallista paatosta tata kuitenkaan saamatta ja kantelija
oli ollut siina uskossa, etta hanelta oli edellisend iltana padivdana tiedusteltu
vankeinhoidon virkamiesten taholta vasta alustavaa mielipidettd asuinosastolta toiselle
siirtymisesta. Kantelija oli kuitenkin siirretty ilmeisesti asian epaselvyydesta ja kantelijan
epatietoisuudesta aiheutuneen hammennyksen johdosta eristysselliin, jota kantelija piti
myds perusteettomana. 3% Oikeusasiamies totesi, ettd tapauksessa on menetelty
virheellisesti jo senkin osalta, ettd vankilan asuinosastolta toiselle sijoittaminen on
hallintopadatos, joka tulee antaa kirjallisena. Taman lisaksi myoskaan vangin kuulemisesta
ei ollut asianmukaista mainintaa, jonka johdosta jaa epailys onko kuulemista suoritettu
lainkaan asianmukaisesti.'? Oikeusasiamiehen ratkaisusta kay vield ilmi sellainen asian
kannalta raskauttava seikka, ettei asuinosastosijoittelupaatosta ole laisinkaan kirjattu
vankitietojarjestelmaan sille erikseen varattuun kohtaan#!. Todettakoon, ettd mielestani
tatd edelld mainittua vankilaviranomaisten toimintaa voidaan pitaa virheellisenad ja
hyvan hallinnon vaatimusten vastaisena, silla asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi ja

saada asiassaan perusteltu paatos oli laiminlyoty.

2.2.3 Ehdottomasta vankeusrangaistuksesta

Ehdoton vankeusrangaistus on rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelmamme sallima

ankarin rangaistuslaji (RL 6:1.1 §). Ehdoton vankeusrangaistus kuuluu rangaistuslajina

137 Kulla & Salminen, 2021, s.296.
138 EDAK, 7.10.2019, s. 11.

139 EDAK, 7.10.2019, s. 1.

140 EDAK, 7.10.2019, s. 5-6.

141 FQAK, 7.10.2019, s. 5.
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vapausrangaistuksiin'#?, joille on ominaista tuomitun henkilén vapauden riistiminen.
Suomen perustuslain 7§:n 3 momentin mukaan ”“Vapautensa menettaneen oikeudet
turvataan lailla”. Tata edelld mainittua perustuslain sddnnosta voidaan pitda keskeisena
vankeusrangaistusta koskevan saantelyn Iahtokohtana, johon vankeinhoitoa kansallisella
tasolla sddntelevan, maarittavan ja ohjaavan lainsadadannon tulee perustuslain 106§:n
etusijasaannoksen mukaisesti pohjautua, perustuslain etusija tunnustaen. Rikoslain
(39/1889) 2 c luvun 18§:n mukaan “Vankeusrangaistuksen sisaltonad on vapauden menetys
tai rajoittaminen. Vankeusrangaistuksen taytantéonpanosta saddetdan vankeuslaissa”.
Tama rikoslain saannds madrittelee vankeusrangaistukselle kansallisella tasolla, asetut
keskeiset tavoitteet, ja arvopohjan eduskuntalain tasoisella sdantelyllda ja sisaltaa

viittaussaanndksen vankeuslakiin, vankeuden taytanté6npanon osalta.

Ehdoton vankeusrangaistus muodostuu perus- ja ihmisoikeuksien nakékulmasta
ongelmalliseksi, silla vankeusrangaistus puuttuu voimakkaasti yksilon perus- ja
ihmisoikeuksiin niitd voimakkaasti rajoittaen 143 . Perusoikeudet ulottuvat myds
vapausrangaistusta karsivaan vankiin eikd vangitun oikeuksia voida perusteettomasti
rajoittaa’**. Perusoikeudet eivat kuitenkaan ole sill4 tavalla ehdottomia, etteiko niita saisi
missdan tilanteissa rajoittaa. Keskeisimmat ehdottoman vankeuden vaikutuksesta
aiheutuvat perusoikeuksien loukkaukset kohdistuvat perustuslain 7.1§:ssa saddettyyn
jokaisen oikeuteen henkilékohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta seka
perustuslain  9§:n mukaiseen liikkumisen vapauteen. Vankilassa olo vaikuttaa
tuomittuihin rajoittavasti esimerkiksi siten, etteivat he voi itse paattdaa menemisistdan ja
tulemisistaan %> . Vankeuden tiytintdonpanon tulee tapahtua yhteiskunnan,
henkilokunnan ja vankien turvallisuus huomioiden. Viranomaisten on huolehdittava siita,
ettei kukaan oikeudettomasti loukkaa vangin henkilékohtaista koskemattomuutta 46,

Jokaisella on perustuslain 7.1§:n mukaisesti oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

142 Lappi-Seppéld ja ym., 2022, s. 119-120
143 Hartoneva & ym., 2015, 5.100.

144 Tapani &Tolvanen, 2016, 5.412.

145 Hartoneva & ym., 2023, 5.80-81.

146 Hartoneva & ym.,2023, s.81.
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Perusoikeuksien rajoittamisen yhteydessa kdytetaan termia lakivaraus, jolla tarkoitetaan
Hallbergin & ym. teoksessa esitetyn mukaisesti sitd, ettd lailla voidaan saataa
perusoikeuksiin kohdistuvasta rajoituksesta tai lisaksi antaa tarkentavia sdaannoksia
oikeuden kayttamisestd. Taman lisdksi lakivarauksella tarkoitetaan lainsaatajalle jatettya
harkintavaltaa koskien perusoikeuksien kdyttdmista lainsaadantotyossa.'’ Ehdottoman
vankeusrangaistuksen sisalloksi on maaritelty Rikoslaissa rangaistuksen kohdistuminen
vain tuomitun henkilon vapauteen!®. Vankeuslain 1 luvun 5§ sisaltdd oikeudenmukaisen
ja inhimillisen kohtelun vaatimuksen, jonka mukaisesti vankeja on kohdeltava
oikeudenmukaisesti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen. Perustuslain 7§:n 2 mom.
mukaisesti ketadan ei saa kohdella ihmisarvoa loukkaavalla tavalla. Ehdoton
vankeusrangaistus siis riistdd tuomitulta henkiloltd heiddn vapautensa, joka taas
merkitsee perusoikeuksiin  puuttumista. Lahtokohtana vankien perusoikeuksia
rajoitettaessa voidaan pitda rajoitustoimien minimoimista seka sitd, ettd rajoitusten
tulee perustua lakiin 4°. Lakiin perustumisen vaatimus sisaltyy perustuslain 7.3§:n
vaatimukseen vapautensa menettaneiden oikeuksien turvaamisesta lailla. Rajoitettaessa
vankien perusoikeuksia sovelletaan Tapanin & Tolvasen teoksessa esitetyn mukaan
perusoikeuksien vyleisid rajoittamisedellytyksia '*° . Perusoikeuksien vyleising
rajoittamisedellytyksina pidetdan Viljasen teoksessaan esittaman mukaisesti ensinnakin
lailla sdatamisen vaatimusta, jolla tarkoitetaan rajoitusten perustumista eduskuntalakiin
ja saannosten tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
rajoittavien saannosten tulee olla riittdavan tasmallisia sekd tarkkarajaisia seka
rajoitustoimien hyvaksyttavyysvaatimusta, jonka mukaisesti rajoitusten taytyy olla

hyvaksyttévia ja tarkedn yhteiskunnallisen edun vaatimia.>!

147 Hallberg & ym., 2005/2010. Paajakso 1, luku 1., Perusoikeuksien rajoitukset - Lakivaraus.
148 Hartoneva & ym., 2023, s.80.

149 Tapani &Tolvanen, 2016, 5.412.

150 Tapani &Tolvanen, 2016, 5.412.

151 viljanen, 2001, s.37
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Viljanen esittda teoksessaan edellda mainittujen lisdksi vield nelja perusoikeuksien yleista
rajoitusedellytysta. Nama ovat perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimus,
jolla tarkoitetaan sitd, ettei tavallisella lain tasoisella saantelylld voida vaikuttaa
perusoikeuden ydinalueeseen. Perusoikeuteen kohdistuvan rajoituksen
suhteellisuusvaatimuksella taas tarkoitetaan sita, ettd perusoikeuksien rajoitustoimien
on oltava valttamattdomia tavoitteen saavuttamisen kannalta ja laajuudeltaan
oikeasuhtaisia perusoikeuksilla varjellun oikeushyvan kannalta seka rajoituksen taustalla
olevan vyhteiskunnallisen merkittdvan tarpeen painoarvon kannalta tarpeellisia.
Perusoikeuksien rajoittamisen oikeusturvavaatimuksella tarkoitetaan tarpeellisten ja
riittavien oikeussuojajarjestelyjen huomioon ottamista. Viimeisena Viljasen esittamassa
luettelossa on kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus, jolla
tarkoitetaan sitd, etteivat perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitustoimet saa olla Suomessa

noudatettavien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vastaisia.'>?

Hyvaksyttavina perusoikeuksien rajoitustoimina voidaan siis pitda perusoikeuksien
yleisia rajoitusedellytyksista, silla varauksella, ettd kyseessa olevan perusoikeuksien
rajoituksen tulee tayttda samanaikaisesti kaikki edella mainitut rajoitusedellytysten
vaatimukset seka rajoitukset tulee voida yksildidysti oikeuttaa kunkin perusoikeuden
kohdalla erikseen.'3 Toisin sanoen, tilld tarkoitetaan sitd, ettei perusoikeuksia voida
rajoittaa muutoin kuin eduskuntalain tasolla sdaadetylla lailla ja vain erikseen maaratyin
edellytyksin. Ehdoton vankeusrangaistus voidaan tuomita maaraajaksi tai elinkaudeksi'>*.
Vangitun henkilon vapautta ei kuitenkaan saa normaalisuusperiaatteen mukaisesti
rajoittaa enempda kuin mitd on vankeusrangaistuksen tavoitteiseen nahden
perusteltua’®. Vankeusrangaistus vaikuttaa tuomitun eldméanlaatuun sitd merkittavasti
heikentden, vankeusrangaistuksen rajoittavasta luonteesta ja vapauden riistosta johtuen.

Vankeusrangaistuksen luoteesta tai vankeusrangaistuksesta itsestdadn johtuva

perusoikeuksien ja perusvapauksien rajoittaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta

152 yijljanen, 2001, s.38

153 Hallberg & ym., 2005/2011. Pa3jakso 2, luku 3. Yleiset rajoitusedellytykset.
154 Matikkala, 2021, s.31.

155 Lappi-Seppild ja ym., 2022, s. 122.
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vangitun henkilén perusoikeuksia voitaisiin rajoittaa tarpeettomasti ja mielivaltaisesti tai
ilman laissa maarattyja perusteita edes laitosolosuhteissa. Talla edelld mainitulla viittaan

laitosvallan kiellon kasitteeseen.

Laitosvallan kiellolla tarkoitetaan Hartonevan & ym. mukaan sitd, ettei pelkastaan
vapauden menetyksen tai rikosseuraamuksen taytantéonpanon perusteella
Rikosseuraamuslaitokselle muodostu automaattisesti oikeutta pdattda rangaistusta
suorittavien tai vapautensa menettineiden kohtelusta. Vapautensa menettaneiden
oikeuksista ja kohteluista tulee s&itdd laissa. °® Perustuslain 7.3§:n mukaisesti
vapautensa menettdneiden oikeudet turvataan lailla. Taman lisaksi julkisen vallan taytyy
tarkoin perustua lakiin ja kaikessa hallintotoiminnassa on lakia tarkoin noudatettava (PL
2.3§). Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisukdytanndssaan ja vankiloihin
suorittamillaan tarkastuksilla huomauttanut vankeinhoidon viranomaisia vankien sellin
ulkopuolisen ajan ja mielekkddn toiminnan vahaisyydestd>’. Normaalisuusperiaatteen
mukaisesti vankien elinolot ja toimintamahdollisuudet tulisi jarjestdaa niin lahelle
vankilan ulkopuolella olevan ja ymparoivan yhteiskunnan oloja kuin mahdollista 8.
Naihin samoihin oikeusasiamiehen toimesta ongelmallisiksi katsottuihin kdaytanteisiin ja
epakohtiin on yhtynyt lisaksi my6s Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea

(CPT)™.

Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) on laatimissaan raporteissa
antanut suosituksen koskien vankien mahdollisuutta sellin ulkopuolella vietettyyn
aikaan'®®. CPT:n suosituksen mukaisesti vangeilla tulisi olla vahintdan kahdeksan (8)
tuntia vuorokaudessa sellin ulkopuolista aikaa, jolloin vangeilla tulisi olla mahdollisuus
osallistua mielekkdaseen seka virkistavaan ja kehittdavaan toimintaan. CPT:n raporteissa

tarkoitettua mielekasta ja kehittava toimintaa voivat olla esim. kuntouttava toiminta,

156 Hartoneva & ym., 2023, s.26.

157 EOA:n kertomus vuodelta 2021, s.101.

158 Hartoneva & ym., 2023, s.27.

159 EOA:n kertomus vuodelta 2021, s.128.

160 CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev.2010, s. 15. ja CPT/Inf(92)3-part2. 1992, s.1.
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liikunta ja tydtoiminta.®! Eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa on
todettu CPT:n suosituksen sellien ulkopuolisesta ajasta seka vankien mahdollisuudesta
mielekkddseen toimintaan olevan tavoiteltava ldhtokohta vankeusrangaistuksen

taytdntodnpanon aikana 162

. Toisin sanoen EOA on siis yhtynyt CPT:n esittamiin
suosituksiin vankien mahdollisuudesta sellien ulkopuolella vietettyyn aikaan ja

mielekkdaseen toimintaan.

Eduskunnan oikeusasiamies toimii ylimman laillisuusvalvojan tehtavien lisaksi YK:n
kidutuksen ja julman seka epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytdkirjan (OPCAT) mukaisena kansallisena
kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun vastaisena elimend (laki eduskunnan
oikeusasiamiehestd 197/2002, LEO 11 a §) ja ®3. Kansallisen kidutuksen vastaisen
valvontaelimen tehtdavana on valvoa kansallisella tasolla laitoksia ja yksikoita, joissa
sailytetdan tai voidaan sdilyttdd vapautensa menettaneita henkiloita LEO 11 b §.
Kansallinen kidutuksen vastaisen elimen toiminta perustuu YK:n vuonna 1993
yleiskokouksessa kansalliselle valvontaelimelle maarittelemiin tehtaviin ja vaatimuksiin

nk. Pariisin periaatteisiinit*,

CPT:n Suomeen vuonna 2020 suorittaman tarkastuskaynnin perusteella laaditusta
raportista kay ilmi selkeitd puutteita ja epadkohtia koskien vankien mahdollisuutta
mielekkddseen toimintaan ja sellien ulkopuolella vietettyyn aikaan!®>. CPT:n tuolloin
tarkastamia laitoksista olivat Oulun ja Turun vankila, jossa ongelmia naytti esiintyvan
etenkin turvallisuutensa perusteella eristettyjen vankien toimintojen jarjestamisessa ja

heiddn sellien ulkopuolella vietetyn ajan puuttumisessa®®®. CPT:n raportin perusteella

161 CPT/Inf (2021) 7, 5.32.

162 EOA:n kertomus vuodelta 2020, s. 92.

163 EOA:n kertomus vuodelta 2020, s. 84. ja SopS 92-93/2014, 3 Artikla.

164 Yhdistyneet Kansakunnat A/RES/48/134, s.80. Pariisin periaatteiden mukaisesti kansalliselle
institutionaaliselle toimijalle sallitaan toimivalta ihmisoikeuksien edistdmiseksi ja suojelemiseksi.
Kansalliselle toimijalle sallitaan mahdollisimman laajat perustuslaissa tai lavallisessa laissa saddetyt
valtuudet tdman tehtdvan hoitamiseksi. Kansallinen toimija suorittaa tarkastuksia ja valvontaa seka antaa
niiden perusteella lausuntoja ja suosituksia seka raportteja ks. (A/RES/48/134, 5.80).

165 CPT/Inf (2021) 7, s.6.

166 CPT/Inf (2021) 7, s.29.
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turvallisuutensa takia eristetyt nk. pelkdajavangit joutuivat viettdmaan padasiassa 23
tuntia vuorokaudesta selleissaan lukuun ottamatta mahdollisuutta tunnin ulkoiluun. CPT
suositteli Suomen viranomaisia ryhtymadan valittdmasti toimenpiteisiin  asian
korjaamiseksi. CPT korosti raportissaan, etta kaikille vangeille tulee jarjestaa yksilollisten

tarpeiden mukaisesti suunniteltua mielekasta ja kehittavaa toimintaa. 167

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukaytannosta kayvat ilmi samankaltaiset puutteet
ja epakohdat, kuin mita CPT on Suomeen suuntautuneilla tarkastuskdaynneilla havainnut.
Eduskunnan oikeusasiamies on lukuisissa ratkaisuissaan joutunut huomauttamaan
Rikosseuraamuslaitoksen alaisuudessa toimivia vankiloita sellien ulkopuolisen ajan
vahaisyydesta seka vangeille puutteellisesti jarjestetyistda toimintamahdollisuuksista.
Seuraavaksi esittelen tiivistelman merkeissa yhden keskeisen oikeusasiamiehen
ratkaisun (Dnro 4366/4/15), joka havainnollistaa EOA:n havaitsemia puutteita seka

perusoikeuksien rajoittamisen kannalta keskeisia teemoja.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa (Dnro 4366/4/15) oli kyse vangin
tekemasta kantelusta, koskien tyo- ja kuntouttavaan toimintaan osallistumista.
Vangin kantelussa lausuman perusteella kdy ilmi, ettd han joutui olemaan
sellissaan 22 tuntia vuorokaudesta vailla mahdollisuutta osallistua toimintaan.
Vanki pyysi kantelussaan eduskunnan oikeusasiamiesta arvioimaan tilannettaan
ja toivoi samalla siirtoa toiseen laitokseen.®® Eduskunnan oikeusasiamiehen
kannanotosta selvida se, ettei kyseinen vankila, jossa kantelun laatinut vanki on
ollut sijoitettuna, ole esittanyt lainmukaisia hyvaksyttavia perusteita vangin
erilladn pitdmiselle'®®. Hyvaksyttavid perusteita vangin erillddn pitimiselle ovat
vankeuslain 18 luvun 1-5§:ssa tarkoitetut turvaamistoimet seka vankeuslain 15
luvun 8§&:ssa tarkoitettu yksindisyysrangaistus. Vankeuslain 5:1.1§:n mukaan
vankiloissa voi olla valvonnan tasoltaan ja toiminnoiltaan erilaisia osastoja.
Vankeuslain  4:8.1§:n mukaisesti vankia ei tule sijoittaa suljetumpiin
olosuhteiseen kuin on tarpeellista jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta.
Oikeusasiamies huomauttaa, ettei vangin perusoikeuksia voida rajoittaa ilman
perustuslain 7.3§:ssd maariteltyja edellytyksial’®.

167 CPT/Inf (2021) 7, 5.32.
168 EOAK. 2.11.2016, s.1.
169 EOAK. 2.11.2016, s.5.
170 EQAK. 2.11.2016, s.2.
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Vankilan antamasta selvityksestd kavi ilmi asuinosaston rajalliset resurssit
vankien toimintoihin osallistumisen kannalta. Kyseessa oli vankilan lausuman
mukaisesti erilladn pidettavien vankien osasto, jossa toiminta oli rajoitetumpaa.
Kyseinen kantelun laatinut vanki oli kuitenkin valilla saanut osallistua
toimintaan ja valilla taas ei. Vankila ei kuitenkaan selvityksessaan ollut esittanyt
lain mukaisia perusteita, sille miksi kantelija oli alun perin sijoitettu tuolle
kyseiselle osastolle.}’! Oikeusasiamies on saanut sen kasityksen, ettd kyseessa
on mahdollisesti ollut vankilan riittamattdmat resurssit koskien toimintojen
jarjestamista. Oikeusasiamies saattaa toimenpiteend vankilan johtajalle
tiedoksi kasityksensda siitd, ettei kantelijan sijoittamiselle suljettuihin
olosuhteisiin ilman mahdollisuutta osallistua toimintaan ole lain mukaisia
perusteita. Oikeusasiamiehen tehtadviin ei kuitenkaan kuulu viranomaiselle
tarkoitettujen tehtavien hoitaminen, joten EOA ei voi ratkaista vangin pyyntoa
tulla sijoitetuksi toiseen laitokseen.'”?

Edelld mainitun oikeusasiamiehen kanteluasiassa antaman ratkaisun jalkeen
oikeusasiamies suoritti tarkastuksen kyseiseen vankilaan, ja tarkastelun kohteena olivat
erityisesti kantelussa esille nousseet epdkohdat ja teemat. 1”3 Oikeusasiamiehen
tarkastuspoytakirjasta kayvat ilmi samankaltaiset ongelmat kuin, mita on kuvattuna ylla
olevassa tiivistelmdssa. Oikeusasiamies toteaa tarkastuspoytdkirjassaan, etta
lainsaadantd ei lahtokohtaisesti edellytd tarjoamaan vangeille CPT:n suosittelemaa
kahdeksan (8) tunnin péivittdista sellin ulkopuolella vietettya aikaa'’4. CPT:n suositukset
ja esimerkiksi Euroopan neuvoston vankilasdannot sekd Nelson Mandela sdannot ovat
kansainvalisia oikeudelliselta luonteeltaan suosituksia, jotka rinnastuvat laht6kohtaisesti
oikeudellisen velvoittavuuden nikékulmasta soft law tyyppisiin oikeusladhteisiin 17> .
Edelld mainitut ovat siis vapaaehtoisia kansainvalisia suosituksia, jotka pyrkivat
ohjaamaan ja edistamaan esimerkiksi ihmisoikeuksien toteutumista ja takamaan tietyn
vahimmaistason koskien vankien kohtelua. Suomen valtio on kuitenkin sitoutunut

noudattamaan esimerkiksi Euroopan neuvoston vankilasdaantoja sekda YK:n

171 EQAK. 2.11.2016, s.5.

172 EQAK. 2.11.2016, s.7.

173 EQAK. 2.11.2016, 5.6-7.

174 EOAK. 2.11.2016, s.6.

175 Miettinen, 2016, s.233-234 esitetyn mukaisesti EU-oikeudesta vilittyvat suositukset ovat
oikeudellisesti sitomattomia normeja, joilla voi kuitenkin olla oikeudellista merkitysta.
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vankeinhoidon vahimmaissdantoja nk. Nelson Mandela sdantdja’®, joten niin ollen

voidaan ajatella niiden saavuttavan ainakin jonkinasteisen oikeudellisen merkityksen.

Samaisessa tarkastuspoytakirjassa oikeusasiamies korostaa, ettda vangin sosiaalisten
suhteiden edistdmisen ja yhteiskuntaan integroitumisen nakokulmasta sekd vangin
kuntoutumisen kannalta sellin ulkopuolella vietetty aika on ensiarvoisen tarkeaa ja sen
perusteeton rajoittaminen voi oikeusasiamiehen mukaisesti olla jopa vastoin
ihmisarvoista kohtelua.'’’ Oikeusasiamiehen harjoittamaa tarkastustoimintaa voidaan
ajatella eduskunnan oikeusasiamiehen kansallisen kidutuksen vastaisena elimena
toimimisen roolin kautta, jolloin EOA:n tulee edistdada ihmisoikeuksien toteutumista
kansainvalisten sopimusten ja suositusten seka arvojen mukaisesti. Tata tehtavaa EOA
toteuttaa suorittamalla tarkastuksia vapautensa menettaneiden sdilyttamiseen
tarkoitettuihin tiloihin ja antamalla viranomaisille tiedoksi suosituksia ja havaintoja
havaitsemistaan puutteista.'’® EOA suorittaa tarkastuksia vankiloihin ja muihin laitoksiin
myo6s ylimman laillisuusvalvojan roolissa kanteluista saatujen havaintojen perusteella

seka ottaa tutkivakseen omasta aloitteestaan havaitsemiaan ongelmakohtial’®.

Ratkaisevaa ei EOA:n mukaan ylla mainittujen tapausten kohdalla ole se onko asia talla
hetkellad kansallisessa lainsddadanndssa ehdottomasti velvoittavasti séannelty. EOA lahtee
siita nakokulmasta, ettd vankeinhoidossa on syytd noudattaa Suomen hyvaksymia
kansainvilisid suosituksia ja periaatteita®. Tosin jo vankeuslain 8 luvun 1§:n 1 mom.
sisaltaa vaatimuksen vangin valmiuksien kehittamisesta kohti rikoksetonta elamantapaa
seka VL 8:1.2§:n sisdltaa vaatimuksen vangin ammattitaidon ja ty6- ja toimintakyvyn
ylldpitdmisestd ja parantamisesta. Nadin ollen voidaan katsoa, etta kansainvalisten
suositusten lisdksi kansallisessa pakottavassa lainsaadanndssa on huomioitu vangin

mahdollisuus kehittdvdaan toimintaan. Oikeusasiamies korostaa vield kansainvalisten

176 EOAK. 24.6.2015, s.7.
7 EOAK. 2.11.2016, 5.6
178 EOA:n kertomus vuodelta 2021, s. 84.
179 EOA:n kertomus vuodelta 2020, s. 22.
180 FOAK. 2.11.2016, 5.6
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suositusten merkitystd argumentoidessaan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
kayttdaa ratkaisuja perustellessaan Euroopan neuvoston vankilasdaantéja seka YK
vankeinhoidon vahimmaissaantéja. Taman lisaksi CPT:n valtioille antamat suositukset

perustuvat edelld mainittuihin kansainvalisiin suosituksiin.8!

Vankeuslain 8 luvussa saadetaan vangin toimintaan osallistumisesta. Vankeuslain 8 luvun
1§:n 1 mom. mukaan vankilan vangeille jarjestiman tai hyvaksyman toiminnan
tarkoituksena on edistda vangin yhteiskuntaan integroitumista. Vankeuslain 8 luvun
2§:ssa saadetdaan vangin osallistumisvelvollisuudesta seuraavasti. Vanki on velvollinen
osallistumaan vahvistettuna ty6- ja toiminta-aikana vankilan jarjestaimaan tai
hyvaksymaan toimintaan (VL 8:2.1§). Vangin osallistumisvelvollisuutta voidaan ajatella
myos siten, ettd vangilla on oikeus osallistua vankilan jdarjestamaan toimintaan
tayttadkseen vankeuslain mukaisen osallistumisvelvoitteensa. Vankeuslain 8:3.1&:n
mukaisesti vangille on mahdollistettava vahvistettuna tyo- ja toiminta-aikana tilaisuus
tayttda osallistumisvelvollisuutensa rangaistusajan  suunnitelman toteutumista
edistdvassa toiminnassa. Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden maarittelyn tulisi
tapahtua siviiliarvioinnissa yhteistydssa tuomitun henkilon kanssa ja vankilassa nadin

ollen yhteistydssa vangin kanssa'®?,

Yhteistydn merkitystd on korostettu hallituksen esityksessda seka aikaisemmissa
tutkimuksissa®3. Kuulemistilaisuudessa tapahtuvaa rangaistusajansuunnittelua voidaan
pitdd ndin ollen tavoiteltavana asian tilana. Todettakoon, ettd tuomitun henkilon ja
vangin eli siis asianosaisen tosiasiallisella kuulemisella on keskeinen merkitys myos
vankilassa vangille jarjestettavan toiminnan ja siihen osallistumisen kannalta. Mikali
tuomittu tai vanki ei kayta oikeuttaan tulla kuulluksi eika osallistu kuulemistilaisuuteen,
jossa laaditaan rangaistusajansuunnitelma tai esitys tuomitun vankilaan sijoittamisesta

ei han paase lausumaan tosiasiallisesti omaa kantaansa esimerkiksi hanelle koulutuksen

181 EFOAK. 24.6.2015, s.7.
182 | jimatainen & ym. 2017, s.9.
183 pajuoja 2019, s. 59-60. ja HE 263/2004 vp, s.111.
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tai fyysisten ominaisuuksien perusteella sopivasta toiminnasta eikd nain ollen

vaikuttamaan rangaistusajansuunnitelman tavoitteisiin.

Vankeuslain 8:3.3§:n mukaisesti myds erilladan pidettavalle vangille on pyrittava
jarjestamaan tilaisuus tayttdaa osallistumisvelvollisuutensa osaston paivajarjestykseen
soveltuvassa toiminnassa. Toisin sanoen vankeuslain 18 luvun 5 §:ssa tarkoitettujen
perusteiden vuoksi erilladn pidettavalle vangille on myds jarjestettavd mahdollisuus
toteuttaa osallistumisvelvollisuuttaan. Taman lisdksi vankeuslain 8:4.1§:n mukaisesti
vanki on sijoitettava toimintaan ottaen huomioon rangaistusajan suunnitelma, vankilan
jarjestys  ja  turvallisuus sekda yhteiskunnan turvallisuus. Toisin  sanoen
turvallisuusnakoékulmat huomioiden vangille on kyettava vankilan toimesta jarjestamaan
toimintaa. CPT:n suositusten mukaisesti taman vankilan jarjestaman toiminnan tulisi olla

mielek&st3 ja kehittavailss,

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdaytannossa esiintyvien huomioiden ja CPT:n
suorittamien valvontakdyntien perusteella vankien mahdollisuudesta viettda aikaa
sellien ulkopuolella seka osallistua mielekkddseen ja kehittavdan toimintaan vaikuttaa
kuitenkin olevan pidempiaikaisia ongelmia 8 . Eduskunnan oikeusasiamies on
tarkastellut tdtd ongelmaa omassa aloitteessaan. Oikeusasiamiehen oman aloitteen
tarkoitus oli selvittad vankien mahdollisuutta sellien ulkopuolella vietettavaan aikaan
mielekkdaseen toimintaan osallistumiseen seka selvittda niitd olosuhteita, jossa vangit

joutuvat asumaan ilman mahdollisuutta sellin ulkopuoliseen toimintaan.8®

Vankeuslain 1 luvun 2§:ssa saadetdaan vankeuden taytantéonpanon tavoitteista.
Vankeuslain 1:2§:n mukaisesti vankeusrangaistuksen taytantédnpanon tavoitteena on
lisatd wvangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin

eldamanhallintaa ja yhteiskuntaan sopeutumista seka estdd vankeusaikaisten rikosten

184 CPT/Inf (2021) 5, s.4, Suositus 47.
185 CPT/Inf (2021) 7, 5.6. ja EOAK. 9.11.2022, 5.18.
186 FOAK. 24.6.2015, s.1.



48

tekeminen (VL 1:28§). Edellda mainittu vankeuslain  sddannds  kuvastaa
vankeusrangaistuksen sisallon ja taytantédnpanon kannalta keskeista perusperiaatetta
ja tavoitetta, jonka ovat myds Hartoneva ja ym. (2015) maaritelleet tuomitun henkilén
kuntouttamiseksi ja palauttamiseksi osaksi yhteiskuntaa ('27). Oikeuskirjallisuudessa
vankeuden yhtena periaatteina mainitaan vankeuden olevan suunnitelmallinen, hallittu
ja etenevana prosessi. Suunnitelmallisuuteen perustuvana ja loogisesti rangaistusajan
suunnitelman mukaisesti etenevan prosessin on tarkoitus vaikuttaa tuomitun henkilén

uusintarikollisuuteen vahentavalla tavallalsé.

Ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittamisen aikana vangin kohtelun ja
olosuhteiden tulee olla sellaisia, jotka parhaalla mahdollisella tavalla edistavat ja palvelet
vangitun henkilon valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan 8°. Vankeuslain 1 luvun

3§:ssa sdadetdan vankeuden taytantdéonpanosta ja sisallosta viela lisaksi:

"Vankeuden sisdlténa on vapauden menetys tai sen rajoittaminen.
Vankeuden tdytantéonpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eika
olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niita, joista saadetaan lailla tai jotka

valttdmatta seuraavat itse rangaistuksesta” (VL 1:3.18).

Ylla mainitun vankeuslain 1 luvun 3§:n 1 mom. mukaisesti ehdottoman vankeuden
sisallosta ei lailla ole muuta saadetty kuin vapauden menettaminen tai sen rajoittaminen,
joka tarkoittaa siis sitd, ettei muunlaisia vankeuden sisadllollisia muotoja meilla
kansallisessa lainsddadannossa tunnisteta eikd ndin ollen muunlaisia menettelyja tai
menetelmia ole lain puitteissa vankeinhoidossa mahdollista kayttaa. Lisaksi kyseisessa
lainkohdassa sdadadetdan viela vangin oikeuksien tarpeettoman rajoittamisen kiellosta (VL
1:3.1§). Tama ylla mainittu lainkohta juontaa juurensa perusoikeuksien rajoittamisen

hyvaksyttavasta saantelysta.

187 Hartoneva & ym., 2015, s. 101.
188 Hartoneva & ym., 2023, s. 116.
189 Hartoneva & ym., 2015, s. 103.
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2.3 Siviiliarvioinnista

2.3.1 Siviiliarviointi menettelyna

Siviiliarviointi menettely on syntynyt vuoden 2015 rikosseuraamusalan lainsaadanto
uudistuksen yhteydessa, jolloin yhdyskuntaseuraamustoimistojen toimivaltaa lisattiin
siviilissd tapahtuvan rangaistusajan suunnittelun ja tuomitun kuulemisen osalta **°.
Ennen vuoden 2015 lakiuudistusta rangaistusten taytantdéonpanoon aloittamiseen
osallistui Rikosseuraamuslaitos ja ulosottolaitos. Tama prosessi oli kaikin puolin
viranomaisten ja vankien kannalta monin tavoin byrokraattinen ja hankala prosessi.*®!
Vuoden 2015 uudistuksen jalkeen tuomitun  henkilon  kuulemisen ja
rangaistusajansuunnitelman laatimisen suorittaa Rikosseuraamuslaitoksen yksikko seka
vankilaan sijoittamisesta ja lykkdyksestd paattaa Rikosseuraamuslaitos!®2. Uudistuksen
yhteydessa vahennettiin tyOtaakkaa arviointikeskuksilta, mutta siirrettiin sita
yhdyskuntaseuraamustoimistojen harteille 3. Hallituksen esityksessd vuodelta 2014
mainitaan lakimuutos esityksen perusteluina vankiloissa tapahtuvan tuomitun henkilon
valiaikaissijoittelun tarpeen vahenevan arviointitehtdavien uudelleen organisoinnin
johdosta®®. Lahtokohtaisesti titd edelld mainittua voidaan ajatella tuomitun kannalta
positiivisena asiana, silla tuomittu voi aloittaa rangaistuksensa suorittamisen ilman

tarpeettomia valiaikaissijoitteluja.

Rangaistusajan  suunnittelun  laatimismenettelyn  osittaisella  keskittamisella
vhdyskuntaseuraamustoimistojen harteille on kuitenkin aikaisempien tutkimusten
perusteella arvioitu olevan moninaisia vaikutuksia. Pajuojan mukaan vuoden 2015

uudistuksella on ollut yhdyskuntaseuraamustoimiston tyémaaraa lisdava vaikutus®®>.

190 pajuoja 2019, s. 53.

191 Hartoneva & ym., 2015, s. 113.

192 Hartoneva & ym., 2015, 5.114.

193 Liimatainen & Rantala, 2016, s. 14.
194 HE 110/2014 vp, s.11.

195 pajuoja 2019, s. 53.
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Liimataisen & ym. laatiman tutkimuksen mukaisesti arviointikeskusten toimintaa
kritisoitiin kyselytutkimuksen perusteella keratyissa vastauksissa mm. puutteellisen
vankituntemuksen osalta, mutta paatoksenteon pitdmista erilldadn rangaistusajan
suunnitelmaa toteuttavasta suorittavasta portaasta, pidettiin vangin oikeusturvan

kannalta perusteltuna %,

Taman lisdksi Liimataisen & ym. 2017 tutkimuksessa keratyissa kehittamisehdotuksissa
todetaan lisdselvityksen tarpeesta koskien arviointityon siirtamisesta
siviiliarviointimenettelyyn vhdyskuntaseuraamustoimistoihin aiheutuneista
vaikutuksista'®’. Vuonna 2022 tapahtuneen tuoreimman rikosseuraamusalaa koskevan
lainsaadantouudistuksen tavoitteena on ollut esitdiden mukaisesti yhtenaistaa
Rikosseuraamuslaitoksen menettelytapoja, jonka tarkoituksena on ollut varsinkin
vankien oikeusturvan ja yhdenvertaisen kohtelun parantaminen *8 . Hallituksen
esityksessa mainitaan lisaksi rangaistusajansuunnitelmien laatimisen epdyhtendisesta
menettelystd ja laitoskohtaisista eroista sekd rangaistusajansuunnitelmien seurannan
laadun vaihteluista. Keskeisend huolen aiheena hallituksen esityksesta kay ilmi puutteet

vankien oikeusturvan toteutumisessa perustuen aikaisempiin tutkimuksiin®?,

2.3.2 Siviiliarvioinnin kohdentuminen

Siviiliarvioinnin  perusteella vankilaan sijoitettavien tuomittujen henkildiden
maaraytyminen lainsaadannollisin perustein on osin epdaselva eika kaikilta osin taysin
kattavaa saantelya asian tiimoilta ole talla hetkelld voimassa olevissa sadadoksissa. Taman
vuoksi siviiliarvioinnin kohdentumista on syytad tarkastella tdssa alaluvussa hieman
tarkemmin. Siviiliarvioinnin kohdentumisen reunaehtoja voidaan hakea tarkastelemalla
vankeuslakia ja vankeusasetusta. Vankeuslaissa ei erikseen tyhjentdvasti sdddeta

ehdottoman vankeusrangaistuksen enimmais- tai vahimmaispituutta, joka maaraisi tai

19 Liimatainen & ym. 2017, s. 39-40.
197 Liimatainen & ym. 2017, s. 121.
198 HE 57/2021 vp s. 12.

199 HE 57/2021 vp s. 11 ja 24.
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kohdentaisi tuomitun henkilon siviiliarvioinnin kohteeksi tai rajaisi taman menettelyn
ulkopuolelle. Taman vuoksi esimerkiksi tuomion pituuden perusteella tarkasteltaessa
siviiliarvioinnin kohdentumista ei voimassa oleva lainsdadanto tarjoa taysin tyhjentavaa

vastausta eika aivan yksiselitteista saantelya.

Vankeuslain 2 luvun 128&:n 1 mom. sisaltaa viittaussaannoksen vankeusasetukseen mm.
tuomitun vankeuden taytantoonpanon aloituksen ja tuomitun kuulemisen osalta.

Kyseisessa vankeusasetuksen 6§:ssa tuomitun kuulemisesta saddetdaan seuraavasti:

”Jos tuomitun asuin- tai oleskelupaikka on selvilld, Rikosseuraamuslaitoksen on
lahetettdava tuomitulle kirjallinen kehotus ottaa yhteytta Rikosseuraamuslaitoksen
yksikkoon maarattyna ajankohtana rangaistusajan suunnitelmasta,
ilmoittautumisen ajankohdasta ja sijoitusvankilasta kuulemista varten” (VNA

548/2015, 6.18).

Vankeusasetuksen 6.1§:n sanamuodosta voidaan tehdd se johtopaatos, ettd asian
kasittelysta vastaava Rikosseuraamuslaitoksen yksikkd maaraytyisi tuomitun asuin- tai
oleskelupaikkakunnan perusteella, joten asiassa toimivaltainen yksikko olisi tuomittua
henkiloa 1ahinna oleva yksikkd. Tama tietysti edellyttaa sitd, etta sellainen paikka on
selvilld, missa tuomittu henkil6 asuu tai oleskelee. Samoin Rikosseuraamuslaitoksen
yksikkd, joka ottaa tuomittuun henkil66n yhteyttda olisi tuomitun koti- tai
oleskelupaikkakuntaa lahinna oleva  yksikko (VNA  548/2015, 6.18).
Rikosseuraamuslaitoksesta annetussa laissa tarkoitettuja Rikosseuraamuslaitoksen
yksikoitd ovat yhdyskuntaseuraamustoimistot, vankilat sekd muut yksikot (laki

rikosseuraamuslaitoksesta 3.3§).

Siviiliarvioinnin kohdentumista tuomion pituuden osalta on kuitenkin syyta tarkastella
uudelleen  vankeuslaista  kdsin.  Vankeuslain 2 luvun 128&n 2 mom.
mukaisesti: “Rikosseuraamuslaitos antaa tarkemmat maaraykset niista perusteista, joilla

tuomitun kuulemisen suorittava Rikosseuraamuslaitoksen yksikkd maaraytyy” (VL
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2:12.28). Edelld mainitun Vankeuslain 2:12§:n perusteella voidaan todeta, ettd
vankeuslaissa ei yksildida sitd Rikosseuraamuslaitoksen yksikkéd, jossa tuomitun
henkilon kuuleminen tapahtuu. Todettakoon, etta asiassa jaa viranomaiselle ndin ollen
laaja harkintavalta paattaa siita, mika on tuomitun ja viranomaisen kannalta
tarkoitukseen parhaiten soveltuva yksikké siviiliarvioinnin suorittamiseksi. Syyta on
kuitenkin ottaa huomioon ylempana esittdmani johtopaatds vankeusasetuksen 6.1§:n
sanamuodosta, joka madrittaa todenndkdiseksi Rikosseuraamuslaitoksen yksikoksi
tuomitun asuinpaikkaa lahinna olevan yksikon. Kaytanndssa tama yksikkd kuitenkin
todennikdisesti on yhdyskuntaseuraamustoimisto 2°° . Edelld mainitun perusteella
todettakoon, etta tuomitun henkilon kuuleminen ja arviointi siviilissa tapahtuu siis ndin
ollen yhdyskuntaseuraamustoimiston toimesta. Rikosseuraamuslaitoksessa asiat
ratkaistaan padsaantoisesti esittelysta, ellei Rikosseuraamuslaitoksen tyojarjestyksessa
toisin mainita. Rangaistusajan suunnitelman vahvistaminen ja padatds vankilaan
sijoittamisesta sekd ilmoittautumisajankohdasta laaditaan esittelystd, silla niitd ei
mainita tyojarjestyksessa ilman esittelya ratkaistavien asioiden listalla.?%! Siviiliarvioinnin
kautta vankilaan sijoittaminen tapahtuu ndin ollen yhdyskuntaseuraamustoimiston
laatiman esittelyn pohjilta. Paatosvalta rangaistusajan suunnitelmasta ja vankilaan
sijoittamisesta sekd ilmoittautumisajankohdasta on asiakasarvioinnin  yksikon
vksikonpaallikolla, jonka toimivaltaa on tydjarjestyksessa siirretty asiakasprosessien

vastuualueen asiakasarviointiyksikén erikoissuunnittelijan ratkaistavaksi?°2.

Y3 mainitun perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd lainsdaadannon keinoin ei ole
taysin selkedsti saadetty eikd kattavasti maaritelty kuullaanko tuomittua henkil6a
Rikosseuraamuslaitoksen organisaatioon kuuluvassa yhdyskuntaseuraamustoimistossa,
vankilassa vai asiakasarvioinnin yksikossa ja suoritetaanko tuomitun kuuleminen seka
rangaistusajansuunnittelu ennen tuomion suorittamisen aloittamista siviiliarvioinnin

yhteydessa vai vasta rangaistusaikana. Taman perusteella nayttaisi siltd, ettd sdantely

200 | jimatainen & ym. 2017, s.9.
201 Hartoneva & ym., 2023, s. 323.
202 Hartoneva & ym., 2023, s. 325.
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koskien siviiliarvioinnin kohdentumista on melkoisen valjaa ja se jattaa talta osin
viranomaiselle tassa asiassa laajan harkintavallan tarkoituksenmukaisen menettelyn
|6ytadmiseksi?®3. Hartonevan & ym. (2023) mukaan rangaistusajansuunnitelma laaditaan
siviilissa ennen tuomion tdytantdéonpanoa yleensa lyhyiden vankeusrangaistusten

kohdallaZ%,

Vankeuslaissa on sdddetty tarkat reunaehdot siitd, milloin tuomittu henkil6 voidaan
sijoittaa suoraan avolaitokseen siviiliarvioinnin kautta. Vankeuslain 4 luvun 9§:n 1 mom.
mukaisesti vanki voidaan sijoittaa suoraan avolaitokseen, jos hanella on
suoritettavanaan yhdessa tai erikseen sakon muuntorangaistus ja enintdan kahden
vuoden ehdoton vankeusrangaistus. Taman edellda mainitun vankeuslain saannoéksen
nojalla voidaan todeta sen asettavan niin sanotun kahden vuoden rajan siviiliarviointiin
kutsuttaville tuomituille henkildille, jotka arvioidaan avolaitoskelpoisiksi eli kelpoisiksi

sijoitettavaksi suoraan siviilista avolaitokseen.

Vankeuslaissa avolaitoskelpoisuuden edellytykseksi on lisdaksi maaritelty seuraavia
seikkoja. Vankeuslain 4 luvun 9.1§:n mukaisesti avolaitokseen sijoittamisen keskeisena
edellytyksena voidaan pitaa sitd, etta vanki sitoutuu paihteettomyyteen ja vankeuslain
16 luvun 7 §&:ssd tarkoitettuun paihteettomyyden valvontaan. Vangin aikaisempi
pdihdehistoria tai oletettavissa oleva paihteiden kaytté muodostaa siis ndin ollen esteen
avolaitokseen sijoittamiselle. Hallinnon sisdisten maardysten avulla viranomainen
jarjestda omaa toimintaansa ja toteuttaa harkintavaltaa hallinnollisessa menettelyssa.

Liahde!

Taman lisdksi vankeuslain 4 luvun 9§:n 2 momentissa sadadetdan vangin sijoittamisesta

suljettuun vankilaan seuraavasti:

203 Kulla & Salminen, 2021, s. 110. Kisitellddn harkintavaltaa, joka on yksi hallinto-oikeuden keskeisista
kasitteistd. Viranomaisen harkintavallalla tarkoitetaan ratkaisuvaihtoehtojen kartoittamista ja erilaisten
ratkaisu vaihtoehtojen valintaa seka punnintaa. Harkintavallan laajuus ja laatu maardytyvat paatosvaltaa
sddntelevistd normeista, tassa tapauksessa paatosvallasta sdddetdan vankeuslaissa. Viranomainen paattaa
harkintavaltansa puitteissa myos siitd, etta onko asiassa ryhdyttava toimiin ja jos on niin millaisiin.

204 Hartoneva & ym., 2023, s. 117.
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"Tuomittu on kuitenkin sijoitettava suljettuun vankilaan, jos on perusteltua syyta
epailla, ettd han:1) ei sovellu avolaitoksessa jarjestettdavaan tai avolaitoksen
hyvaksymaan toimintaan;2) ei tule noudattamaan avolaitoksen jarjestystd;3)
jatkaa rikollista toimintaa; 4) poistuu avolaitoksesta luvatta; tai 5) ei tule
noudattamaan paihteettomyytta tai suostumaan sen valvontaan. Tuomittu tulee
sijoittaa suljettuun vankilaan myos, jos avolaitoksissa ei ole tilaa tai jos vanki itse

sita pyytaa” (VL 4:9.28).

Suoraan siviilista avolaitokseen sijoitettavan tuomitun henkilon maaritelma esitetaan
kattavasti vankeuslain 4:9.18§:ssa ja tuomitun henkilén avolaitoskelvottomuutta koskeva
madrittely esitetdan yksityiskohtaisesti vankeuslain 4:9.2§:ssd ndin ollen sdantelyn
voidaan todeta olevan kattavaa talta osin. Johtopaatoksena voidaan todeta, etta
tuomittu henkilo, joka tdyttdda vankeuslain 4:9.1§:ssa asetetut edellytykset voidaan
sijoittaa siviiliarvioinnin perusteella suoraan avolaitokseen. Tall6in tuomittu henkil
kuuluu siviiliarvioinnin piiriin. Tosin on syyta lisata, ettd suoraan siviilista avolaitokseen
sijoitettu tuomittu henkilé voidaan maarata ilmoittautumaan suljetun laitoksen kautta

(VL 4:9.18).

Pajuojan (2019) laatiman julkaisun perusteella Rikosseuraamuslaitoksella on ollut
kdytossaan tyonjaollinen viranomaisen sisdinen ohjeistus koskien siviiliarvioinnin
perusteella vankilaan sijoitettavien tuomittujen henkildiden tuomion pituutta, joka on
ohjeistuksen mukaisesti ollut enintdaan kahden vuoden mittainen. Pajuojan (2019)
mukaan Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen yhdyskuntaseuraamustoimistoissa
laaditaan kaikkien siviilista tulevien vankeusvankien arvioinnit tuomitun henkilén
tuomion pituudesta riippumatta. 2°° Tamian perusteella voidaan todeta, ett3
viranomaisen harjoittamat hallinnon sisdiset kaytannot ovat vaihtelevia ja viranomainen

kayttaa siviiliarvioinnin jarjestamiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla harkintavaltaa.

205 pajuoja 2019, s. 54.
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Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan ole syytd tarkastella viranomaisen kaytdantoja tata

edelld mainittua laajemmin, jottei tutkielman lainopillinen paapaino karsisi.

2.3.3 Rangaistusajan suunnittelusta siviiliarvioinnissa

Rangaistusajan  suunnittelu on yksi vankeusrangaistuksen tdytdantéonpanon

206 Rangaistusajan suunnittelun

aloitustoimenpiteiden keskeisimmista menettelyista
merkitys korostuu erityisesti silloin kun tuomittu henkilé odottaa siviilissa tuomionsa
taytantddnpanoa, silla rangaistusajan suunnittelun tuloksena maaraytyy suunnitelma
siita mihin ja millaiseen laitokseen tuomittu henkild tullaan sijoittamaan 207 .
Rangaistusajan suunnittelutyén tuloksena laadittava rangaistusajan suunnitelma on

tuomitun henkilon vankeusrangaistuksen suorittamisen aloittamisen ja varsinaisen

rangaistuksen suorittamisen kannalta keskeinen asiakirja2®.

Vankeuslain 4 luvun 6§:n 1 mom. mukaisesti ” Vangille on laadittava yksil6llinen
suunnitelma rangaistusajan suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapautta
varten (rangaistusajan suunnitelma)” (VL 4:6.18). Tama edelld mainittu vankeuslain
4:6.18§ asettaa vaatimuksen siitd, etta lahtokohtana on rangaistusajan suunnitelman

laadinta kaikille vangituille henkildille.

Vankeuslain 4:6.1§:n mukaan rangaistusajan suunnitelma sisaltaa seuraavat tiedot:
”1) vangin sijoittamisesta; 2) toiminnasta ja tuomitun eldamanhallintaa edistavista
tukitoimenpiteista rangaistusaikana;3) yhteydenpidosta vankilan ulkopuolelle;4)

vapauttamisesta ja vapautumisvaiheen tukitoimenpiteista” (VL 4:6.18).

Rangaistusajan suunnitelman on tarkoitus sisdltda puitteet ja perusteet tuomitun

henkilon rangaistusajasta ja se muodostaa erdanlaisen rungon tuomitun henkildn

206 Tapani &Tolvanen, 2016, s. 335.
207 Hartoneva & ym., 2023, s. 116.
208 Hartoneva & ym., 2023, s. 115.
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rangaistusajan sisalldlle??®. Rangaistusajan suunnitelma toimii erdanlaisena tuomitun
henkilon rangaistusaikaa ohjaavana keskeisena asiakirjana. Rangaistusajan suunnitelma
laaditaan ihannetilanteessa yhteistydssa tuomitun henkilon kanssa tuomitun henkilon

kuulemisen perusteella.?!?

Tuomitun henkilon ei kuitenkaan ole pakko kayttda oikeuttaan tulla kuulluksi
rangaistusajan suunnitelman laadinnan yhteydessi 21! . Rangaistusajan suunnitelma
voidaan laatia myos kuulemisen seka asiakirjojen perusteella tai ainoastaan kirjallisen
materiaalin perusteella, mikali tuomittu henkildo ei halua kayttaa oikeuttaan tulla
kuulluksi eikd osallistua rangaistusajan suunnitelman laadintaan 2!2 . Hallituksen
esityksessa on korostettu rangaistusajan suunnitelman laatimista tuomitun henkilén
kanssa yhteistydssa?!3. Rangaistusajan suunnitelman laatiminen yhteistyéssa tuomitun
kanssa edesauttaa parhaimman mahdollisen lopputuloksen takaamiseksi ja toisaalta se

myos osallistaa tuomittua henkild3 itsedidn koskevan asian kasittelyssi?14,

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan todennut vangin tosiasiallisen kuulemisen
olevan ldahtokohta rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden edistymisen kannalta ja
rangaistusajan suunnitelmaan liittyvat sisall6lliset ongelmat tulisi selvittdaa vangin kanssa
yhteistydssd ennen rankempiin toimenpiteisiin ryhtymista?%®. Lihtokohtana voidaan siis
pitaa sitd, etta tuomitulle henkil6lle eli asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
ja hanelld on oltava tosiasiallinen mahdollisuus lausua ja esittdd oma nakemyksensa
itsedan koskevassa asiassa %'®. Tapanin & Tolvasen mukaan vankia taytyy kuulla
paasaantoisesti ennen kuin hidnen asiassaan tehdddn paatds?t’. Mielestdni kuulemista

ennen pdatostda voidaan pitdad nyrkkisdantona kaikessa hallinnollisessa toiminnassa.

209 Tapani &Tolvanen, 2016, s. 337-338.

210 Tapani &Tolvanen, 2016, s. 339.

211 | jimatainen & Rantala, 2016, s. 14.

212 pajuoja, 2019, s. 60. ja Hartoneva & ym., 2023, s. 117.
213 HE 246/2020 vp., s.14.

214 Liimatainen & Rantala, 2016, s. 65.

215 EQAK, 31.01.2012, s. 6.

216 Kulla & Salminen, 2021, s. 543.

217 Tapani &Tolvanen, 2016, s. 414.
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Vangin osalta kuulemisvelvoitteen noudattaminen ei kuitenkaan ole aivan ehdotonta,
silla poikkeuksen kuulemisvelvoitteeseen muodostavat turvaamistoimet tai vangin

paihtymyksestd johtuva tila?'8.

Eduskunnan oikeusasiamies on lausunnossaan koskien (HE 57/2021 vp) todennut
laillisuusvalvojan  kiinnittdneen ratkaisukdytanndssaan aikaisemminkin huomiota
vangittujen henkildiden yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan toteutumiseen.
Eduskunnan oikeusasiamies on nostanut lausunnossaan esille huolensa siitd, etta
rangaistusajan suunnittelun ja vangittujen laitossijoittelun paapainon keskittamisen
yhdyskuntaseuraamustoimistojen vastuulle saattaisi aiheuttaa ongelmia

yhdenmukaisemman toiminnan ja tuomittujen yhdenvertaisen kohtelun kannalta.?®

Oikeusasiamiehen antamasta lausunnossa todetaan lisdksi, ettd rangaistusajan
suunnittelun ja vankiarvioinnin keskittaminen valtakunnallisen asiakasarvioinnin yksikon
vastuulle on jarkevda yhdenmukaisen menettelyn kannalta kolmen erillisen
arviointikeskuksen sijaan. Tosin tdssa hallituksen esitysluonnoksen (HE 57/2021 vp)
mainituissa perusteluissa on oikeusasiamiehen mukaisesti omat heikkoutensa koskien
erityisesti yhdelle virkamiehelle keskitettavaa paatoksentekoa, paatdksenteosta vastaisi

220 - | akimuutoksen

esitysluonnoksen mukaisesti asiakasarvioinnin yksikon paallikkod
jalkeinen tilanne on kuitenkin se, etta paatdksen rangaistusajan suunnitelmasta ja
vankilaan sijoittamisesta sekd ilmoittautumisajankohdasta tekee asiakasarvioinnin
yksikon yksikénpaallikkd, jonka toimivaltaa on kuitenkin Rikosseuraamuslaitoksen
tyojarjestyksen mukaisesti siirretty asiakasarvioinninyksikén erikoissuunnittelijan
paatosvallan alaan 22! . Tistd voidaan todeta se, ettd oikeusasiamiehen

lainvalmisteluvaiheessa esittamat havainnot on otettu huomioon ja yhden virkamiehen

paatoksenteko taakkaa on talla jarjestelylla helpotettu.

218 Tapani &Tolvanen, 2016, s. 414.
213 EQAK. 7.1.2021., s. 2.
220 EOAK. 7.1.2021., s. 2.
221 Hartoneva & ym., 2023, s. 325.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa esitetyn mukaisesti rangaistusajan suunnitelman
oikeudellisen aseman maaritteleminen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista ja se on
aiheuttanut eridvia tulkintoja???. Aikaisempien tutkimusten perusteella rangaistusajan
suunnitelmaa on pidetty tuomitun henkilén ja viranomaisen valisena sopimuksen
omaisena asiakirjana??3. Rangaistusajan suunnitelman oikeudelliseen asemaan ja sen
tuomitun henkilon kannalta velvoittaviin ja oikeuttaviin tekijoihin on liittynyt epaselvia
tekijoita. Hartonevan & ym. mukaan rangaistusajan suunnitelmaa voidaan kuitenkin
pitda viranomaispaitdksend, jolla on tuomittuun kohdistuvia vaikutuksia??4. Vertailun
vuoksi esitettakoon, etta yhdyskuntaseuraamuksia koskevat rangaistusajan suunnitelmat
ovat oikeudellisesti velvoittavia ja muutoksenhakukelpoisia toisin kuin vankeusaikaa

koskevat rangaistusajan suunnitelmat?%.

222 Liimatainen & Rantala, 2016, s. 15.
223 |jimatainen & ym. 2017, s. 7.

224 Hartoneva & ym., 2015, s. 285.

225 Hartoneva & ym., 2023, s. 114.
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2.3.4 Siviiliarviointi tilastojen valossa

Rikosseuraamuslaitoksen julkaiseman tuoreimman tilastollisen vuosikirjan (2021)
perusteella vuonna 2021 vapaudesta vankiloihin saapui yhteensa 4 294 vankia, joista
1904 oli vankeusvankeja, 2100 tutkintavankeja ja 290 sakkovankeja??®. Vuoden 2021
tilastoinnit ovat aikaisemmilta vuosilta poikkeavia, silla koronapandemia vaikutti
vankimaariin vahentavalla tavalla??’. Vertailun vuoksi esitdn tdssa vuoden 2020 osalta
samaiset tilastolliset vankiluvut. Tosin on huomioitava se, ettd koronapandemian
vaikutukset nakyivat jo vuoden 2020 vankiluvuissa. Vapaudesta vankilaan saapui vuonna
2020 yhteensa 5 278 vankia, joka on tilastojen mukaan 650 vahemman kuin edeltavana
vuonna. Vankilaan saapui vapaudesta 1797 vankeusvankia ja 1221 sakon
muuntorangaistusta suorittavaa eli sakkovankia ja 2 260 tutkintavankia. Vankilaan
vapaudesta saapuvien vankeusvankien osuus oli Rikosseuraamuslaitoksen tilastollisen

vuosikirjan (2020) mukaisesti laskenut kolmanneksen edeltavastd vuodesta??®.

Vankeusvankien maaran lasku johtui koronapandemian aiheuttamien lailla ja asetuksilla
toteutettujen rajoitusten johdosta. Koronapandemian aiheuttamat vaikutukset
kohdistuivat etenkin sakko- ja lyhytaikaisvankeihin??®, Taimén lisdksi on syytd huomioida,
ettei vankeusvankien maaran lasku johdu pelkdstaan koronapandemian aiheuttamista
poikkeustoimista, vaan vankeusvankien maara on ollut vihenemassa koko 2010-luvun
ajan?3%, Hartonevan & ym. (2023) mukaisesti siviilistd vankilaan saapuu vuosittain noin
vankeusvankia 2300 ja tutkintavankia noin 2000 seka sakkovankeja vaihteluvalilla 1200-
1300 31, Keskimaaraisen vankiluvun ollessa pitkalla aikavalilla tarkasteltuna noin 3000232,

Tutkintavangeista suoraan vankeusvangeiksi jaa vuosittain noin  500-700

226 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2021, s. 13.
227 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2021, s. 13.
228 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2020, s. 13.
229 Kyusisto, Méakeld & Carling, 2020, s. 137-138.
230 Rjkosseuraamuslaitoksen tilastoja 2020, s. 13.
21 Hartoneva & ym., 2023, s. 78.

22 Hartoneva & ym., 2023, s. 77.
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tutkintavankia?33, joten tdma lukumaéara on luonnollisesti poissa siviiliarvioinnin kautta

vankilaan tulevien vankien joukosta.

Oikeusministerion vuonna 2019 julkaisemassa ja Jussi Pajuojan laatimasta julkaisusta
Rikosseuraamuslaitoksen toiminta- ja asiakasprosessien tulevaisuus, kdy ilmi
tilastotietoja vuoden 2018 osalta siviiliarvioinnin perusteella vankilaan saapuvien
vankeusvankien lukumaarasta. Suoraan siviilistd vankilaan saapui vuoden 2018 tilastojen
perusteella valtakunnallisesti 2283 vankeusvankia?3*. Pajuojan (2019) teoksessa esitetyn
mukaan noin 90 prosentille siviilista vankilaan saapuneista vankeusvangeista oli
rangaistusajansuunnitelma laadittu ennen vankeusrangaistuksen suorittamisen

aloittamista siviiliarviointimenettelyssd yhdyskuntaseuraamustoimiston suorittamana?3>.

Pajuojan 2019 teoksessa lopuille arviolta 10 prosentille vankeusvangeista
rangaistusajansuunnitelma  laadittiin  tuolloisen  arviointikeskuksen  (nykyisin
asiakasarvioinninyksikkd 23¢ ) toimesta johtuen mm. yli kahden vuoden tuomiosta,
riskiarvionlaatimisesta tai muista erityisestda syystd. Pajuojan 2019 selvityksessa
todetaan lisaksi, etta suuri osa rangaistusajansuunnitelmista on laadittu tuomitun
henkilon ollessa siviilissd ennen tuomion suorittamisen aloittamista??’. Taman edelld
mainitun perusteella voidaan tulla siihen johtopaatokseen, ettd siviiliarvioinnin kautta
vankilaan saapui vuonna 2018 merkittava osa vankeusvangeista. Tama edelld mainittu
korostaa siviiliarvioinnin merkitysta ja sen yhteydessa tapahtuvaa tuomitun kuulemista.
Tarkempaa tilastollista vertailua ei ole tdssa tutkielmassa mahdollista suorittaa, silla

tutkielman laatimisen hetkelld kattavampia tilastoja ei ole julkaistu.

Siviiliarvioinnin tarkastelun ndkokulmasta keskeisen kohderyhman muodostavat

vapaudesta vankeusvangeiksi saapuneet vangit, joiden rangaistusajansuunnitelma on

23 Hartoneva & ym., 2023, s. 78.
234 pajuoja, 2019, s. 54.
235 pajuoja, 2019, s. 54.
36 HE 57/2021 vp s. 15.
237 pajuoja, 2019, s. 53.
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laadittu ennen rangaistusajan alkamista eli toisin sanoen siviiliarvioinnin perusteella.
Rikosseuraamuslaitos ei ole julkaissut kattavia tarkentavia tilastoja, josta kavisi ilmi
siviiliarvioinnin perusteella vankilaan sijoitettujen vankeusvankien lukumaara, lukuun

ottamatta Pajuojan (2019) selvityksessaan kdyttamia tilastotietoja?3,

238 pajuoja, 2019, s. 53.
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3 Siviiliarvioinnista kohti vankilaan sijoittamista

3.1 Asianosaisen kuulemisesta hallintoasiassa

3.1.1 Asianosaiset kuulemisen perustehtaviat

”Kuultakoon toistakin osapuolta (audiatur et altera pars)”%°.

Asianosaisen kuulemisella tarkoitetaan Maenpdan (2023) mukaan hallintoasian
kasittelyn sellaista menettelyllistd vaihetta, jossa asianosaiselle annetaan asiaa
kasittelevan viranomaisen taholta tiedoksi sellaiset hallintoasian kasittelyyn liittyvat
selvitykset ja vaatimukset, jotka ovat omiaan vaikuttamaan hallintoasia
ratkaisemiseen.?%? Asianosaiselle on lisdksi tdssa yhteydessa varattava tilaisuus esittda
vaatimuksensa ja selvityksena paddtoksenteon kannalta relevanteista seikoista.
Asianosaiselle taytyy lisdksi varata mahdollisuus lausua oma kantansa asiassa seka
mahdollisuus esittdad selvitystd?4'. Asianosaisella on oikeus saada viranomaiselta myds
tietoa muista kuin julkisista asiakirjoista, jos niilla on ratkaisevaa vaikutusta hallintoasian
ratkaisemisen kannalta. Viranomaisen on lisdksi riittavalla tavalla selvitettava

hallintoasian kannalta relevantteja tosiseikkoja.?*?

Prosessioikeudesta tuttu kontradiktorinen eli vastavuoroisuuden periaate ulottuu myos
asianosaisen kuulemisen taustalle?*®. Hallintomenettelyssi asianosaisella on oikeus
viranomaiselle esitettyyn informaatioon ja lisdaksi oikeus my0s lausua tasta oma kantansa.
Asianosaiselle on lisdksi varattava kontradiktorisen periaatteen mukaisesti mahdollisuus
tutustua siihen materiaaliin, johon viranomainen paatoksensa perustaa. Viranomaiseen
kohdistuva velvoite asianosaisen kuulemisesta toimii yksipuolista julkista valtaa

tasapainottavana ja asianosaisen oikeusturvaa vahvistavana.?*

233 Kulla & Salminen, 2021, s. 279

240 Msenpaa, 2023/2023, Pasjakso 3, luku 7., Asianosaisen kuuleminen.

241 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 246.

242 Msenpaa, 2023/2023, Pasjakso 3, luku 7., Asianosaisen kuuleminen.

243 Kulla & Salminen, 2021, s. 279

244 M3enpaa, 2023/2023, Pasjakso 3, luku 7., Asianosaisen kuuleminen. - Periaatteet kuulemisen taustalla.
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3.1.2 Asianosaisaseman muodostuminen hallintoasiassa

Hallintoasialla tarkoitetaan yleisesti ottaen julkisessa hallinnossa kasiteltivia asioita?*°.
Hallintoasioita ovat kaikki sellaiset viranomaisessa kasiteltavana olevat asiat, joihin liittyy
hallinnollisen ratkaisun pdamaara 2%, Hallintoasian késittelyn yhteydessd paatetidan
yleensi asianosaisen oikeudesta, velvollisuudesta tai edusta?4’. Tassd tutkielmassa
hallintoasialla tarkoitetaan tuomitun henkilon sijoittamista vankilaan siviiliarvioinnin

perusteella. Hallintoasia tulee vireille, kun viranomainen alkaa kasitell3 sit3248,

Tuomitun henkilon vankilaan sijoittaminen alkaa, kun Rikosseuraamuslaitoksen yksikko
saa tiedon lainvoimaisesta tuomiosta (VL 2:1.1§). Hallintolain 11§:n mukaan
hallintoasiassa asianosaisella tarkoitetaan luonnollista henkil6d (ihmistd) tai
oikeushenkil6a (yhteis6a), jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (HL 11 §).
Asianosaisaseman voidaan katsoa muodostuvan, silloin kun luonnollisella henkil6lla eli
ihmiselld on kyky olla kohteena hallintoasiassa?*°. Edelld mainitun perusteella vankilan
asuinosastolle sijoittamisesta paatettdessa vangille muodostuu ndin ollen

asianosaisasema.

3.1.3 Asianosaisen kuuleminen hallinto-oikeudellisena periaatteena

Perustuslain 21.2§:n mukaisesti asianosaisen oikeus kuulemiseen on yksi hyvan
hallinnon keskeisista vaatimuksista. Asianosaisen kuuleminen on keskeinen ennakollisen

oikeusturvan tae?°°. Hallintolain 34.1 § maérittelee asianosaisen kuulemisesta seuraavaa:

245 Maenpaa, 2017, 5.38-39.

246 Kulla & Salminen, 2021, s. 83-84

247 Mienpaa, 2023/2023, Pasjakso 3, luku 6., Asianosaisen aseman maaraytyminen.
248 Kulla & Salminen, 2021, s. 173

249 Kulla & Salminen, 2021, s.

250 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 246.
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"Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensa asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja

selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.” (HL 34.1 §).

Padsaantona voidaan pitda sitd, ettei hallintoasiaa saa ratkaista ilman asianosaisen
kuulemista?>!. Kuulemisvelvoitetta ei saa sivuuttaa ilman asianmukaisia perusteita eikd
muutoin kuin laissa erikseen sdddetyissa tilanteissa. Asianosaisen kuuleminen voidaan

sivuuttaa vain hallintolain 34.2§:n saadetyin edellytyksin.

"Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos: 1) vaatimus jatetdan tutkimatta
tai hylatdaan heti perusteettomana;2) asia koskee palvelussuhteeseen tai
vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista;3) asia koskee hakijan ominaisuuksien
arviointiin perustuvan edun myodntamistd;4) kuuleminen saattaa vaarantaa
paatdksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn
viivastyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle
turvallisuudelle taikka ymparistolle; tai 5) hyvaksytddan vaatimus, joka ei koske
toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta” (HL

34.25).

Poikkeamisperusteet eivat kuitenkaan ole viranomaisia ehdottomasti sitovia, joten
asianosaisen kuulemista ei ole pakko sivuuttaa ndaissdkdaan tilanteissa, vaikka
viranomaisella on kuulemisen sivuuttamiseen hallintolakiin perustuva oikeus 2°2 .
Viranomaisen tulee harkintavaltaansa kayttdaen ratkaista asia parhaalla mahdollisella

tavalla, my6s edella mainituissa tilanteissa.

Asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi voidaan pitda yhtena keskeisimpana hallinto-

253

oikeudellisena periaatteena Asianosaisen kuuleminen on keskeinen osa

21 Husa, Pohjolainen, 2014, s. 246.

252 Kulla & Salminen, 2021, s. 289-290

253 Kulla & Salminen, 2021, s. 280. Kisitelldadn asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi, joka on Yleinen
oikeusperiaate ja yksiloity jo PL 21 §:ssa hyvan hallinnon takeeksi.
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hallintomenettelyd ja asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi voidaan pitdda myods
ennakollisen oikeusturvan kannalta keskeisena tekijana. Asianosaisen kuuleminen on
lisdksi viranomaiselle keskeinen keino hankkia tarvittavat tiedot hallintoasian
ratkaisemiseksi?>*. Hallintoasian selvittimisestd ja asianosaisen mydtavaikuttamisesta
saddetdaan hallintolain 31§:ssd. Hallintolain 31.1§:n mukaisesti ”Viranomaisen on
huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisestd hankkimalla asian

ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset” (HL 31.18).

Edella  mainitulla  tarkoitetaan  hallintolain ~ 31&:n  mukaista viranomaisen
selvittamisvelvollisuutta. Hallintolain 31.2§:ssd saddetdan asianosaisen
myotavaikuttamisvelvollisuudesta seuraavasti. “Asianosaisen on esitettdva selvitysta
vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin mydtadvaikutettava vireille
panemansa asian selvittamiseen” (HL 31.28). Edelld mainitun perusteella voidaan todeta,
ettd viranomaiseen kohdistuva kuulemisvelvoite ja selvittamisvelvollisuus liittyvat
keskeisesti hallintoasian kasittelyyn, mutta ne ovat kaksi erillistd hallintolaissa

madriteltya viranomaisia sitovia velvoitteita.

Kullan & Salmisen (2021) mukaan asianosaisen kuulemisvelvollisuus rajoittaa julkisen
vallan kayttdd suhteessa asianosaiseen®>®. Tall4 tarkoitetaan ennen kaikkea sitd, ettei
viranomainen voi perusteettomasti sivuuttaa asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi. Toisin
sanoen viranomainen ei siis voi yksipuolisesti puuttua yksilon oikeusasemaan
rajoituksetta. Kuulemistilaisuus on asianosaiselle itselleen tilaisuus lausua oma

ndakemyksensa itsedan koskevassa hallintomenettelyssa ja paatoksenteossa (HL 348).

3.1.4 Tuomitun kuulemisesta asianosaisena

Tuomitun henkilon kuuleminen ja vankeuden taytdntdéonpanon aloittaminen

maaraytyvat vankeuslain 2 luvun 128§:n 1 mom. mukaisesti. Vankeuslain 2:12.1§:n

254 Kulla & Salminen, 2021, s. 279.
255 Kulla & Salminen, 2021, s. 279.
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sisaltda viittaussaannoksen tarkentavaan saantelyyn, joka ohjaa kayttamaan
valtioneuvoston asetusta vankeudesta. Vankeuslaissa ei siis sdadeta tuomitun
kuulemisesta tarkentavasti. Valtioneuvoston asetuksen 2 luvun 6§:ssa sdiddetaan

tuomitun kuulemisesta seuraavaa:

”Jos tuomitun asuin- tai oleskelupaikka on selvilld, Rikosseuraamuslaitoksen on
lahetettdva tuomitulle kirjallinen kehotus ottaa yhteytta Rikosseuraamuslaitoksen
yksikkdon maarattyna ajankohtana rangaistusajan suunnitelmasta,
ilmoittautumisen ajankohdasta ja sijoitusvankilasta kuulemista varten. Tuomittua
voidaan kuulla henkilokohtaisesti Rikosseuraamuslaitoksen yksikossa taikka
tuomitulle  soveltuvalla tavalla  kirjeitse, sahkopostitse, puhelimitse,

videoyhteyden valityksella tai muulla vastaavalla tavalla.” (VNA 548/2015 2:68§).

Valtioneuvoston asetuksen 6.2§:n perusteella tuomitun henkilon kuuleminen voi
tapahtua lukuisilla eri tavoilla. Viranomainen harkintavaltaa kadyttden valitsee naista
vaihtoehdoista tarkoitukseen parhaiten sopivan. Hallintolain 37§:n [ahtdkohtana
voidaan pitda asianosaisen kuulemisen toimittamista kirjallisessa menettelyssa (HL
37.18). Viranomaisen on kuitenkin hallintolain 37.1§:n mukaisesti jarjestettdva asiassa
suullinen kuuleminen, mikdli se on asian selvittdmisen kannalta valttamatonta ja

kirjallinen menettely tuottaa suuria vaikeuksia (HL 37.18).

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan todennut kuulemisen voivan tapahtua
hallintolain lahtdkohdista huolimatta suullisesti?>®.Hallituksen esityksessa (HE 110/2014)
tuomitun henkilon siviilissa tapahtuvasta kuulemisesta kaytetdaan termia tuomitun
haastatteleminen, joka viittaisi myos suullisen kuulemiseen?>’. Todettakoon, ettd edelld
mainitun perusteella laillisuusvalvojan seka lainsdatajan tahto tukisi suullista

kuulemismenettelyd. Oikeusasiamies toteaa vield, ettd vaikka kuuleminen tapahtuisi

256 EOAK, 31.8.2020, s. 4.
257 HE 110/2014 vp s. 7.
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suullisesti on kaikki tarpeelliset asiakirjat silti toimitettava tai ainakin varattava tilaisuus

tutustua niihin28.

Tuomitulla henkil6lla eli asianosaisella on myotavaikutusvelvollisuus hallintomenettelya
kasiteltdessa (HL 6:31.2 §). Viranomaisella taas on hallintolaissa saadetty
selvittamisvelvollisuus, joka tarkoittaa sitd, ettd viranomainen ei saa ratkaista asiaa
selvittdmatta (HL 6:31.1 §). Kuuleminen on hallintoasiaa kasittelevélle viranomaiselle
keskeinen osa hallintomenettelyn kasittelya. Rikosseuraamuslaitoksen virkamies
toteuttaa hallintolaissa maariteltya selvittamisvelvollisuuttaan hankkimalla kuulemisella
hallintomenettelya varten asiaan liittyvat ja tarvittavat tiedot hallintopaatoksentekoa
varten®>®. drkeada on kuitenkin lisdksi muistaa se, ettd tuomitulle tulee toimittaa asiasta

kirjallinen ja perusteltu paatos (HL 7:43.18).

3.2 Hallintoasian ratkaisemisesta

3.2.1 Hallintopdatos vankilaan sijoittamisesta

Hallintopaatoksella  tarkoitetaan  Madenpdan  teoksessa  esitetyn  mukaisesti
hallintomenettelyn tuloksena syntynyttd paatosta ja hallintoasian lopullista ratkaisua.
Hallintopaatos sisaltda ratkaisun, joka koskee asianosaisen oikeutta, etua tai
velvollisuutta. 260 Hallintopaatokselld on siis asianosaista oikeuttava tai velvoittava
vaikutus.  Hallintopaatoksiin  voi  padsaantodisesti hakea muutosta, mutta
vankeusrangaistuksen tdytdantéonpanoa koskevassa lainsddadanndssda on paatoksia,
joiden muutoksenhaku on kielletty?6. Hallintolain 43§:ss3 sdadetdan hallintopaitokselle
asetetuista muodollisista vaatimuksista. Hallintolain |ahtékohtana on paatoksen
antaminen kirjallisena (HL 43.1§). Vaatimus Kkirjalliseen ja perusteltuun
hallintopdatokseen valittyy perustuslain tasolta hyvan hallinnon takeista (PL 21.28§).

Hyvan hallinnon takeet sisdltdavat oikeusturvan kannalta keskeiset menettelylliset

28 EOAK, 31.8.2020, s. 4.

29 Husa, Pohjolainen, 2014, s. 246.

260 M3enpaa, 2023/2023, Paijakso 3, luku 8., Hallinnollisen paatéksenteon perusteet.
261 Hartoneva & ym., 2023, s. 30.
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perusoikeudet?®?, Hallintopaatés voidaan antaa asianosaiselle tiedoksi myds suullisesti,
mikali se on asian kiireellisyyden vuoksi valttamatonta (HL 43.2§). Talléin on kuitenkin
huomioitava se, ettd suullisesti annettu paatds on lisdksi annettava mahdollisimman
nopeasti tiedoksi myos kirjallisena ja mukaan on liitettava oikaisuvaatimusohjeet tai
valitusosoitus (43.3§). Hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaisesti julkisen vallan
sisdltamien paatdsten tekemisen keskeinen edellytys on toimiminen lainsdaadanndn

perusteella ja sen sallimien raja-arvojen sisall&23.,

Vankeuslain 4 luvun 11§:ssa saddetaan paatosvallasta koskien vankilaan sijoittamista.
Paatoksen vangin sijoittamisesta vankilaan tekee asiakasarvioinnin yksikon paallikko tai
vhdyskuntaseuraamustoimiston  paallikk6 tai muu  Rikosseuraamuslaitoksen
tyojarjestyksessa maaratty asiakasarvioinnin toimivaltainen virkamies (4:11.18§).
Eduskunnan oikeusasiamiehen antamassa lausunnossa koskien hallituksen esitysta (HE
57/2021 vp) eduskunnan oikeusasiamies toteaa paatosvallan keskittdmisen
asiakasarvioinnin yksikén yksikonpaallikdlle olevan ristiriitaista, silla lainvalmistelun
aikaan paatdsten toimivalta oli arviointikeskusten johtajilla2%4, joita oli yksi jokaista

arviointikeskusta kohden eli paatoksista vastasi yhteensa kolme virkamiesta.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa naiden kolmen arviointikeskuksen johtajan olevan
ilmeisesti kovin tyollistettyja ja esittdd huomion siitd, kuinka Iahtokohtaisesti yhden
virkamiehen on mahdollista suoriutua paatoksenteosta aiemman kolmen sijasta?6>.
Edelld mainitusta eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon perusteella seka
vankeuslain 4:11.1§:n perusteella voidaan todeta, ettd ensisijainen pdatosvalta
vankilaan sijoittamisesta kuuluu asiakasarvioinnin yksikén yksikonpaallikélle, mutta
varaventtiilind toimii yhdyskuntaseuraamustoimiston yksikonpaallikké seka muu

asiakasarvioinnin yksikdssa tyoskenteleva toimivaltainen virkamies.

262 Mzenpas, 2017, s. 95.

263 M3enpaa, 2023/2023, Paijakso 2, luku 6., Toimivalta ja hallinnon lainalaisuusperiaate.
264 HE 57/2021 vp s. 125.

265 EOAK, 07.01.2021, s. 2.
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3.2.2 Hallintopaatokselle asetetut kielelliset vaatimukset

Hallintolain 9§:ssa sdadadetaan hallintopaatokselle asetetuista kielellisista vaatimuksista.
Nadistd vaatimuksista ensimmadinen on hallintolain 9.1§:n mukainen viranomaiseen
kohdistuva hyvan kielenkdayton vaatimus, jonka mukaisesti viranomaisen on kaytettava
selked3 ja ymmarrettavaa seka asiallista kieltd26°. Kullan & Salmisen (2021) mukaan
kielenkdayton asiallisuusvaatimus juontaa juurensa viranomaisen vaatimukseen
puolueettomuudesta.  Puolueettomuusvaatimuksella  tarkoitetaan  sitd, ettei
viranomainen saa kayttaa sellaista kielta, joka olisi omiaan loukkaamaan asianosaista
eikd kielenkdyttdo myo6skadn saa olla syrjivda tai vahattelevad?®’. Toisena kielellisen3
vaatimuksena saddetdan hallintolain 9.2§:n mukaisesti asianosaisen oikeudesta oman
kielen kayttédn viranomaisasioinnissa. Tama viimeksi mainittu hallintolain 9.2§:n
vaatimus sisaltaa viittauksen kansainvalisiin sopimuksiin tai muualla lainsdadanndssa

saadettyyn vaatimukseen (HL9.28).

3.2.3 Muutoksenhausta ja sen kiellosta

Vankeuslaissa saadetyt paatokset voidaan jakaa karkeasti muutoksenhakukelpoisiin ja
muutoksenhakukelvottomiin. Vankeuslain 20 luvun 1§:ssa sdadetaan
muutoksenhakukelpoisista  padatoksistda ja  vankeuslain 20  luvun  2§:ssa
muutoksenhakukiellon alaisista paatoksista. Paatos vangin vankilaan sijoittamisesta
kuuluu muutoksenhakukelvottomien paatosten joukkoon (20:2.18). Hartonevan & ym.
(2015) mukaan paatds vankilaan sijoittamisesta jaa muutoksenhaun ulkopuolelle, koska
se perustuu vankiloiden tdyttoasteen mukaiseen viranomaisen toimintaan seka
tarkoituksenmukaisuusharkintaan, jolloin  viranomaiselle jaa asiassa laaja
harkintavalta 268 . Hallinnollisessa ratkaisutoiminnassa viranomaisen harkintavalta on
Maenpaan (2023) mukaan jaettu tarkoituksenmukaisuusharkintaan ja oikeusharkintaan

eli laillisuusharkintaan 2°° . Huomioitava on lisdksi se, ettd vaikka p&atékseen

266 Kulla & Salminen, 2021, s. 145.
267 Kulla & Salminen, 2021, s. 145.
268 Hartoneva & ym., 2015, s. 285.
269 M3enpaa, 2023/2023, Paijakso 3, luku 8., Oikeusharkinta ja tarkoituksenmukaisuusharkinta.
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vankeusrangaistuksen aloittamisesta ei saa hakea muutosta niin muutoksenhakukielto ei
kuitenkaan ulotu vankeuslain 20 luvun 1§:n 1 mom. mukaisesti vankeusrangaistuksen
taytantoonpanolle haettuun lykkdykseen, silla lykkdayspaatokseen on mahdollista hakea

muutosta (VL 20:1.18§).

Tarkoituksenmukaisuusharkinnalla tarkoitetaan viranomaisen vapaata harkintaa.
Laillisuusharkinnalla tarkoitetaan harkinnan olevan sidottua lain soveltamiseen 270,
Taman lisaksi Hartoneva & ym. (2015) ovat argumentoineet, ettei paatokselld vangin
vankilaan sijoittamisesta paateta sellaisista vankia koskevista oikeuksista, joka oikeuttaisi
perustuslain 21§:n mukaiseen muutoksenhakuoikeuden syntyyn?’!. Taimin perusteella
nayttaisi silta, ettei kyseisen muutoksenhakuoikeuden kieltdmisessa ole kyse Hallbergin
& ym. (2005) tarkoittamasta perusoikeuksien rajoittamisesta?’?. Hartoneva & ym. (2023)
toteavat, etta kyse ei suoranaisesti ole perustuslainmukaisen muutoksenhakuoikeuden
rajoittamisesta, koska muutoksenhakukiellon alaisiin padatoksiin ei sisally sellaisia
ratkaisuja, joilla puututaan voimakkaasti yksilén perusoikeuksiin. Kuitenkin Hartoneva &
ym. (2023) mainitsevat muutoksenhakukiellon merkitsevan yleisesti ottaen kuitenkin

perustuslainmukaisen muutoksenhakuoikeuden osittaista rajoittamista®’.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa tdhan lausunnossaan ja katsonut, ettd
vankeuslain muutoksenhakusdadannokset tulisi arvioida uudelleen suhteessa perustuslain
218§:ssa tarkoitettuun oikeusturvan toteutumisen vaatimukseen?’4. Hartoneva & ym.
(2023) tuovat teoksessaan esiin perustuslakivaliokunnan kannan muutoksenhakukiellon
alaisten paatdsten uudelleen arvioimisesta oikeusministerion toimin, jottei vangin
muutoksenhakua rajoitettaisi tarpeettomasti?’>. Edelld mainitun perusteella voidaan
todeta, etta vankeuslain muutoksenhakukiellon alaisten paatésten suhde perustuslakiin

sisaltaa osin epdselvia ja ongelmallisia piirteita. Vankeuslainsdadannon voidaan katsoa

270 Mienpaa, 2017, 5.282-283.
271 Hartoneva & ym., 2015, s. 285.
272 Hallberg & ym., 2005.

273 Hartoneva & ym., 2023, s. 237.
274 peV/L 36/2020 vp, s. 6.

275 Hartoneva & ym., 2023, s. 348.
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olevan jatkuvassa muutoksen tilassa kuten voidaan todeta myos, etta yleisestikin lait

ovat jatkuvan muutoksen kohteina kuten yhteiskuntakin.

Vankeuslain 20 luvun 2.1§:ssd saadetyn muutoksenhakukiellon johdosta vanki tai
tuomittu henkil® ei saa hakea oikaisua eika valittaa Rikosseuraamuslaitoksen tekemasta
paatoksesta, joka koskee ilmoittautumisajankohtaa tai vankilaa, vankilaan sijoittamista,
rangaistusajansuunnitelmaa tai vankilan osastolle sijoittamista sekd muutamia muita
paatoksia. Nama edelld esitetyt viisi paatdsta ovat taman tutkielman nakdkulmasta
keskeisia, koska siviiliarvioinnin perusteella vankilaan sijoittaminen ja myohemmin
vankilassa asuinosastolle asuttaminen maaraytyvat lopulta ndiden edelld mainittujen
muutoksenhakukiellon alaisten paatésten kautta. Muutoksenhakukielto ei mydskaan
tule sekoittaa tosiasialliseen hallintotoimintaan, josta ei myodskdan hakea muutosta

hallinnollisia muutoksenhakureitteja pitkin?7®.

Muutoksenhakukiellon johdosta vangille jaa kaytettavissa olevaksi ainoastaan kantelu
jalkikateisena oikeussuojakeinona. Vanki voi kannella viranomaisen tekemasta virheesta
ylimmalle laillisuusvalvojalle eli eduskunnan oikeusasiamiehelle.?’” Taman lisaksi vanki
voi ajaa vahingonkorvaus- tai virkarikossyytetta tuomioistuimessa, kuten vahinkoa

278 Todettakoon, ettd tuomitun

karsinyt tosiasiallisen hallintotoiminnan yhteydessa
henkilon seka vangin oikeussuojakeinot jadvat nadin ollen tassa tapauksessa vahaisiksi.
Taman johdosta asianosaisen kuulemisella ja koko viranomaisprosessilla on korostunut
merkitys tuomitun tai vangitun henkilon ennakollisen oikeusturvan toteutumisen
kannalta. Vaikka perustuslain 21§:n mukainen muutoksenhakuoikeus on hallinnollisen
toiminnan lahtokohtana eivat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset Hartonevan & ym.

(2023) mukaan vaadi sitd, ettd jokaisesta hallintopaatoksesta pitaisi olla absoluuttinen

muutoksenhakuoikeus?’?.

276 Hartoneva & ym., 2015, s. 287.

277 Mikipaa, 2015, s. 59.

278 Hartoneva & ym., 2015, s. 287.

27% Hartoneva & ym., 2023, s. 237-238.
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3.2.4 P&atoksen perusteleminen

Hallintolain 45§:ssa saadetaan paatoksen perustelemisesta. Hallintolain Iahtdkohtana on
se, ettd paatés on perusteltava. Perusteluissa on lisdksi ilmoitettava ne seikat ja
selvitykset, joilla on ollut vaikutusta asian ratkaisun kannalta seka esitettava ne
saannokset, joihin padatds perustuu (HL45.18). Paatoksen perustelun taustalla
vaikuttavat  keskeisesti oikeusperustelut, jotka ovat yhteydessa ratkaisun
lainmukaisuuteen 28° . Viranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkintaa ohjaavat ja
maarittelevat normit tulee ldahtokohtaisena esittda paatoksen oikeusperustelujen
yhteydessa. Oikeusperusteena on mainittava lisaksi sovelletut lainkohdat ja huomioitava
perusoikeudet sekd sovelletut hallinto-oikeudelliset oikeusperiaatteet?®. Viranomaisen
harkintavalta voidaan katsoa olevan laajimmillaan silloin, kun toimivaltaa ohjaavat
sdannokset ovat viljia?82. Vankeuden taytantédnpanoa koskevat muutoksenhakukiellon
alaiset paatokset mahdollistavat viranomaisen laajaan harkintavaltaan, joka liittyy

tarkoituksenmukaisuusperusteisiin?®3.

Paatokseen vankilaan sijoittamisesta saattavat vaikuttaa lisaksi sovellettavat hallinnon
sisdiset maaraykset ja hallinnon sisdiset viranomaispaatokset, joista yksi keskeinen on
rangaistusajan suunnitelma. Rangaistusajansuunnitelma vaikuttaa sijoitusvankilan
valintaan viranomaisen laatimana oikeudellisena asiakirjana?®*. Taman lisdksi paatosta
perusteltaessa on eriteltdva oikeussadnndt ja ne tosiseikat, johon ratkaisu perustuu?®>,
Ratkaisun perustuessa kokonaisharkintaan on perusteluissa syyta esittda punnintaa seka
ratkaisua puoltavista, sitd vastaan olevista seikoista. Asian ratkaisun perustelemisen
kannalta onkin ensiarvoisen tarkeda, ettd ratkaisun taustalla vaikuttavat tosiseikat

selostetaan riittavan yksityiskohtaisesti?®®. Pelkastaan viittauksilla oikeussdantéihin ei

280 Kulla & Salminen, 2021, s. 322.

281 Kulla & Salminen, 2021, s. 323.

282 Mienpas, 2017, s.285.

283 Hartoneva & ym., 2023, s. 238

284 Hartoneva & ym., 2023, s. 1009.

285 Kulla & Salminen, 2021, s. 318-319.
28 Kulla & Salminen, 2021, s. 319.
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saavuteta ratkaisun kannalta riittdvdn asiallisia ja tarkkoja perusteluja 287 .
Lahtokohtaisesti hallintoasian ratkaisua ei siis voida perustella pelkastaan soveltuvan

normin tai lainkohdan ilmoittamisella.

3.2.5 P&atoksen perusteleminen salassa pidettavilla tiedoilla

Yksi vankeinhoitoon liittyvan hallinnollisen toiminnan erityispiirteista on se, etta joissain
tapauksissa paatoksia joudutaan perustelemaan vangilta, joko kokonaan tai osin salassa

288 Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan ldhtdkohtaisesti

pidettavilla tiedoilla
viranomaisen toiminnan tulee olla julkista, mutta vankeuden tdytantéénpanon
yhteydessd on mahdollisuus toimia toisin. Oikeusasiamies on korostanut vangin
oikeusturvan toteumista salassa pidettdvien perustelujen kaytén yhteydessa.
Oikeusasiamies toteaa, ettda vangilla tulee olla mahdollisuus varmistua viranomaisen
paatoksen lainmukaisuudesta 289 . Lisiksi salassa pidettaviin tietoihin perustuvissa
ratkaisuissa on syyta kirjata se, ettd paatos perustuu salassa pidettavaan aineistoon seka
lainkohta johon edelld mainittu perustuu®®®. Yhteenvetona totean, ettd hallintoasian

kasittelyn yhteydessa asiakirjojen kayton rajoittaminen edellyttda aina laissa saadettya

perustetta.

Julkisuuslain 11§:ssa sdaddetdan asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin. Julkisuuslain
11.2§:ssd sdaddetddan asianosaisen tiedonsaanti oikeuden rajoittamisesta (laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999, JulkL). Salassa pidettavista
viranomaisen asiakirjoista sddadetaan julkisuuslain 24§:ssa. Julkisuuslain 24§:n 1 mom.
kohdassa 28 saadetdan vankeutta koskevien asiakirjojen salassapidon perusteista.
Viranomaisen on lisdksi hallintoasiaa ratkaistaessa otettava huomioon julkisuuslain
17&:n  mukainen viranomaisen tiedonsaantioikeuden edistimisen vaatimus.

Viranomaisen tiedonsaantioikeuden edistamiselld tarkoitetaan sitd, ettei viranomaisen

287 Kulla & Salminen, 2021, s. 319-320.
28 FOAK 6.8.2019, s.4.

289 EOAK 26.11.2019, s.4.

290 EOAK 6.8.2019, s.4.
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tule rajoittaa asianosaisen tiedonsaantia enemman kuin on tarpeen eika ilman laissa
saadettya perustetta (julkisuuslaki 17.18). Asiakirjan salassapidon peruste voi olla
merkittavan yhteiskunnallisen edun turvaaminen, toisin sanoen kyseessa on talldin

turvallisuusperusteinen salaaminen.

3.2.6 Erityisryhmien huomioiminen

Erityisryhmillda vankeinhoidossa tarkoitetaan hallituksen esityksen (HE 57/2021 vp)
mukaisesti naisia, nuoria, lyhytaikaisvankeja, jarjestaytyneeseen rikollisryhmiin kuuluvia
vankeja seka eri kieli- ja kulttuuritaustan omaavia vankeja. Samaisen hallituksen
esityksen mukaisesti Rikosseuraamuslaitoksen olisi jatkossa huomioitava erityisryhmien
tarpeet aiempaa kattavammin 2!, Vankeuslain 4 luvun 8§:ssd sidadetdan vankilaan
sijoittamisen yleisistd periaatteista. Vankeuslain 4:8.1§:n mukaisesti vankilaan
sijoitettaessa on otettava huomioon rangaistusajan suunnitelman mukaisesti mm.
vangin kotipaikka ja yhteyksien sdilyminen Iahiomaisiin ja muihin laheisiin. Taman lisaksi
vankilaan sijoitettaessa on huomioitava tuomitun ikda ja sukupuoli seka vankeuslain
4:8.28:ssa saadetaan alle 18- vuotiaan alaikdisen vangin sijoittamisesta sellaiseen
vankilaan, missa hanet voidaan pitdaa paasaantoisesti erillaan aikuisista vangeista, jollei
hdnen etunsa vaadi muuta (VL 4:8.28). Vankeuslain |ahtokohtana on siis se, etta jokainen
vankiryhma voisi pitdd mahdollisimman hyvin yhteyttd ldhiomaisiinsa sekd edistaa

perhesuhteita.

Vankeuslain 4 luvun 8§:ssa saddetyt vankilaan sijoittamisen yleiset periaatteet sisaltavat
vaatimuksen vangin oman kielen kdytdsta. Yhtend vankilaan sijoittamista ohjaavana
periaatteena mainitaan vankeuslain 4:8.1§:n mukaisesti vangin mahdollisuudesta
kayttdad omaa kieltdan vankeuden taytantéonpanoon liittyvissa asioissa (4:8.1§). Tata
vankeuslain 4:8.1§:n saannodsta voidaan tulkita siten, ettd viranomaisen on
mahdollisuuksien mukaan huomioitava vangin mahdollisuus asioida omalla kielelldan

vankeuden tdytdantdéonpanoa aloittaessa seka vankeusrangaistuksen suorittamisen

21 HE 57/2021 vp s. 13.
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aikana. Kielilain 40.1§:n (423/2003, KL) mukaisesti vankeinhoidon taytantéonpanosta
vastaavat yksikot ja tutkintavankeuden toimeenpanosta vastaavat yksikét ovat
yksikielisesti Suomen kielisia, tama ei kuitenkaan esta viranomaisia edistamasta
ulkomaalaisen vangin aidinkielellda tapahtuvaa asiointia vankiloissa. Taman lisaksi
kielilain 40.2§:n mukaisesti voidaan oikeusministerion antamalla asetuksella vankiloihin

perustaa kaksikielisia tai pelkastaan ruotsinkielisid osastoja (KL 40.28).

Edelld mainitun lisdksi vankeuslain 4 luvun 4§:n 1 mom. sisaltda vaatimuksen siita, etta
vankilassa on oltava vankien kaytettavissa vankien oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva
tieto saatavilla yleisimmin kaytetyilla kielilld, jolla viitataan ilmeisesti vankilassa olevien
vankien yleisemmin kayttamia kielia. Vankeuslain 4:4.2§:n mukaisesti ulkomaalaisille
vangeille on jarjestettava tarpeen mukaan tulkkausapua. Lisaksi ulkomaalaisille vangeille
on tiedotettava oikeudesta olla yhteydessa kotimaansa diplomaattiseen edustustoon
(VL4:4.28). Vuoden 2022 tilastotietojen mukaisesti ulkomaalaisia vankeja oli noin 500 ja

heiddn joukossaan eri kansallisuuksia noin 70%2%2,

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vangin mahdollisuus kayttad omaa kieltdan
vankeuteen liittyvissa asioissa on huomioitu vankeuslaissa, vaikka kielilain lahtékohtana
onkin suomenkielinen, yksikielinen viranomainen (KL 40.1§). Taman lisdksi voidaan
todeta, ettda ulkomaalaisille vangeille on lainsdadanndssa taattu mahdollisuus
tulkkaukseen taytantéonpanoon liittyvissa tilanteissa. Jarjestdytyneen rikollisryhmaan
kuuluvien henkildiden sijoittamisen osalta eduskunnan oikeusasiamies on
ratkaisukdytannossaan todennut, etta sijoittelupaatosta tehtdessa voidaan kiinnittaa
huomiota tuomitun henkilén osallistumisesta jarjestdaytyneeseen rikollisryhman
toimintaan. Taman johdosta vankilaan sijoittaessa tulee huomioida todennakdisyydet
rikollisen toiminnan jatkamisesta vankeusaikana. Oikeusasiamies toteaa lisdksi, etta

jarjestaytyneen rikollisryhmien edustajiin kohdistuvat kategoriset linjanvedot tai

292 Hartoneva & ym., 2023, s. 78.



76

ehdottomat kdytdannot automaattisesti ryhmittymaan kuulumisen perusteella ovat

ongelmallisia®®3.

Naisvankeja oli vuonna 2022 keskimaarin noin 200%°4, Vankeuslain 5 luvun 1§:n 3 mom.
mukaisesti mies- ja naisvangit on pidettava erillddan, omissa asuinosastoissa. Euroopan
neuvoston vankilasdaannaoista valittyy vankeinhoidon jarjestamiseen liittyvia vaatimuksia.
Euroopan neuvoston vankilasddantdjen saanto 34.1 edellyttdd naisvankien erityisten
sukupuolindkékohtien huomioimista ja n3iden menettelytapojen kehittamistd 2% .
Euroopan neuvoston vankilasaannot eivat kuitenkaan ole jasenvaltioita oikeudellisesti

velvoittavia, vaan ne kuuluvat Soft law -kasitteen eli pehmean sdantelyn?°® alle ja ne ovat

enemmankin suosituksia, joita jasenvaltiot voivat halutessaan noudattaa.

Naisvankien asema on huomioitu vankeinhoitoa kansallisella tasolla jarjestettdessa siten,
ettd naisvangit pyritdan sijoittamaan omille osastoilleen. Rikosseuraamuslaitoksen
tavoitteena on pyrkia sijoittamaan naisvangit omiin laitoksiinsa. Talla hetkella
naisvangeille suunnattuja laitoksia ovat Hameenlinnan vankila, Vanajan vankila seka
Kestilan vankila?®’. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisukdytdnndssdan havainnut
naisvankien oloissa puutteita. Havainnot koskevat naistutkintavankeja, joita oli asutettu
ratkaisujen mukaan samalle osastolle vankeusvankien kanssa vastoin vankeuslain

ldhtokohtaa tutkintavankien ja vankeusvankien pitamisestad erilldan2°®. Taman lisiksi

293 EQAK. 17.11.2015, s.3.

2% Hartoneva & ym., 2023, s. 77.

295 RISE, Eurooppalaiset vankeinhoitosdannét. Ministerikomitean suositus Rec (2006)2-rev jasenvaltioille
eurooppalaisista vankeinhoitosdadnnoista., 2021, s. 30.

2% Ks, Maatta, 2005, s.342. Maiatan esittdman mukaisesti Soft law mainitaan yleens3 kansainvilisen
oikeuden lahteeksi. Soft law -oikeusldhteiden piiriin voidaan katsoa kuuluvan Euroopan Unionin tasolta
valittyvat valtioiden valiset kansainvaliset suositukset, julistukset ja toimintaohjelmat sekd strategiat
(Ma&atta, 2005, s.348-349). Soft law -oikeusldhteilld ei lahtokohtaisesti ole muodollisesti velvoittavaa
oikeuslahdeopillista painoarvoa, kuten esim. on vahvasti ja heikosti velvoittavilla oikeuslahteilld (Miettinen,
2016, s. 155-156). Ympadristéoikeudenala muodostaa kuitenkin poikkeuksen, sillda ei muodollisesti
velvoittavilla soft law -oikeusldhteilld voi olla merkittavaakin oikeudellista merkitystd ja ne voidaan
rinnastaa sallittuihin oikeusldhteisiin tuomioistuinten vakiintuneen kdytdnnon perusteella (Miettinen,
2016, s.155).

297 Hartoneva & ym., 2023, s. 111.

2%8 EQAK, 17.06.2020, s. 1.
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naisvankeja oli sijoitettu sellaisiin laitoksiin, joita ei ole laissa maaritelty naisvangeille

sopivaksi®®®.

Vuoden 2022 tilastotiedon perusteella tarkasteltuna alaikdisia vankeja oli noin
kymmenkunta. Alaikdiset vangit ovat paiasiassa tutkintavankeja. 3. Liht6kohtaisesti
alaikaiset vangit on pidettava erillaan aikuisista vangeista. Alaikdisten vankien erilldan
pitdmisen taustalla on tarve estdad aikuisten vankien alaikdisiin vankiin kohdistuvaa
painostusta ja hyvaksikdytt6d3°!. Vankeuslain 1 luvun 3§:ssd sdddetddn vankeuden
taytantdonpanon sisdllolle  asetetuista  vaatimuksista.  Vankeuslain  1:3.2&:n
mukaisesti “Vankeus on pantava taytantoon siten, ettd tdaytantdoonpano on turvallista
yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille” (VL 1:3.2§). Edelld mainittu vankeuslain
saannos pitaa sisallaan sen vaatimuksen, ettd vankeuden taytantdoonpanon lahtékohtana
on rangaistuksen turvallinen suorittaminen. Alaikaisia vankeja ei kuitenkaan ole heidan
vahaisestd lukumaarastinsa johtuen yleisesti sijoitettu omiin vankiloihin tai omalle
osastolleen. Eduskunnan oikeusasiamies on myos ottanut tahan epakohtaan kantaa ja
tdman johdosta Helsingin ja Vantaan vankilaan on tulossa alaikdisille ja nuorille vangeille

omat osastonsa. 392

Taman lisdksi vankeuslaki sisdltda vankeinhoidon viranomaiseen kohdistuvan
vaatimuksen siita, ettei vangin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen oikeudettomasti
puututa (1:3.28). Vaatimus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen on perustuslaista
valittyva perusoikeus (PL 7.18§). Henkilokohtaisen koskemattomuuden oikeudettoman
loukkaamisen kielto ulottuu yhtaldisesti toisiin vankeihin kuin myds viranomaiseen.
Tapanin & Tolvasen (2016) mukaan vankeusrangaistus merkitsee nuorelle vangille
303 vankeuslain 1:3.3§:n  mukaisesti ”Vangin

kohonnutta syrjaytymisriskia

mahdollisuuksia  yllapitdada  terveyttdadan ja  toimintakykyddn on  tuettava.

299 EOAK, 17.06.2020, s. 6.

300 Hartoneva & ym., 2023, s. 78.

301 Tapani & Tolvanen, 2016, s. 342-343.
302 Hartoneva & ym., 2023, s. 110.

303 Tapani & Tolvanen, 2016, s. 355-356.
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Vapaudenmenetyksestd aiheutuvia haittoja on pyrittdva ehkdisemaan” (VL 1:3.3§).
Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, etta nuoren vangin merkittava
syrjaytymisuhka ja vankeuslain vaatimus vapauden menetyksen haittojen
minimoimiseksi korostuvat nuoren vangin kohdalla, jotta han pystyisi vankeuden jalkeen
sopeutumaan osaksi yhteiskuntaa. Vankeuslain 1 luvun 5.3§:ssd sdadetdaan nuoren
rikoksentekijan vankeuden taytantédnpanoon kohdistuvista vaatimuksista. Vankeuslain
1:5.3§:n mukaisesti "Alle 21-vuotiaina rikoksensa tehneille nuorille tuomittua vankeutta
taytantdon pantaessa on kiinnitettava erityista huomiota vangin iasta ja kehitysvaiheesta

johtuviin tarpeisiin.” (VL 1:5.38).

Nuoren rikoksentekijan tilanteen selvittamisesta sadadetaan erikseen siitd annetussa
laissa (laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisestd 633/2010, NRSel).
Nuorella rikoksentekijalla tarkoitetaan 15- 20 vuotiasta (NRSelL 2.1§). Vankeuslaissa ei
ole sdannoksia koskien nuoren rikoksentekijan tilanteen selvittamista, siitd mainitaan
erikseen yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain (400/2015)
10.68:ss3, joka ohjaa kayttamaan lisaksi lakia nuoren epaillyn tilanteen selvittamisesta.
Tapanin & Tolvasen (2016) mukaan rikoksesta epaillyn nuoren tilanteen selvittamiseksi
hanelle on varattava Rikosseuraamuslaitoksen puolesta mahdollisuus tulla kuulluksi.
Nuoren rikoksentekijan seuraamusselvitys voidaan myos laatia ilman asianosaisen
kuulemista, mikali nuorta ei tavoiteta tai nuori ei halua tulla kuulluksi asiassa3%4. TAman
lisdksi alaikaisen eli alle 18- vuotiaan epaillyn huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle
on lisaksi varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Taman lisdksi seuraamusselvityksen
yhteydessa on tarpeen mukaan kuultava tarvittavia viranomaisia ja asiantuntijoita
(NRSelL 78). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd viranomaisen velvollisuus hallintoasian

selvittamiseksi ja asianosaisen kuuleminen ulottuvat myos nuoreen rikoksentekijaan.

Nuoren rikoksesta epaillyn seuraamusselvityksen tarkoituksena on kartoittaa nuoren

tilannetta rangaistuksen maardaamista ja taytantdoonpanoa varten seka selvittdd nuoren

304 Tapani & Tolvanen, 2016, s. 293.
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tilanne 3%, Tapanin & Tolvasen (2016) mukaan lain |dhtékohtaisena tavoitteena on
nuoren rikoksentekijan tukeminen ja nuoren sosiaalisen selviytymisen edistaminen seka
uusintarikollisuuden estaminen. Tama toteutetaan moniammatillisena

viranomaisyhteistydna seka yhteistydssa nuoren henkilén ja timan omaisten kanssa3°®.

3.2.7 Vangin kuulemisesta ja sijoittamisesta vankilassa

Vankeuslain 1 luvun 1§:n 1 momentissa sdaddetdadn vankeuslain soveltamisesta
ehdottomaan vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen taytantédnpanoon.
Voimassa olevan saantelyn mukaisesti vangin kuuleminen maardytyy vankeuslain 1
luvun  1&:n 2. momentin Vviittaussdanndsten perusteella hallintolain  34§:n
menettelysadnndsten mukaisesti. Voimassa olevassa vankeuslaissa ei siis enaa saadeta
vangin kuulemisesta. Vankeuslaissa on viittaus valtioneuvoston vankeudesta antamaan
asetukseen tuomitun kuulemisen ja erdiden muiden seikkojen osalta (VL 2:12.18).
Vankeusasetuksen 6§ sisaltaa lisaksi tarkentavan saantelyn koskien tuomitun kuulemista.
Kumotun vankeuslain 7§:n mukaisesti vankia on kuultava asumista, vankilaan ja
toimintaan sijoittamista, kurinpitoa sekd muuta hantd koskevaa paatosta tehtdessa

noudattaen, mita hallintolain 34§:ss3 saadetaan.

Kumottu vankeuslain 7§ sisalsi vaatimuksen vangin kuulemisesta keskeisissa tilanteissa,
kuten vankilaan ja asuinosastolle sijoitettaessa seka kurinpidon ja toimintaan
sijoittamisen yhteydessa. Samalla kumottu vankeuslain 7§ ohjasi kuitenkin kdyttamaan
hallintolain 34§:n menettelysdaannoksia. Eduskunnan oikeusasiamies on lainvalmisteluun
liittyvassa asiantuntijalausunnossaan pitanyt tarkoituksenmukaisena poistaa vankeus- ja
tutkintavankeuslaista hallintolain kanssa paallekkdiset menettelysadanndkset siltd osin,

307

kun kyse on hallintopdatoksia koskevasta sdantelysta . Vankeuslain nykytila on

kuitenkin, se ettei vangin kuulemista koskevaa saantelyd ole vankeuslaissa ollenkaan.

305 Tapani & Tolvanen, 2016, s. 291.
306 Tapani & Tolvanen, 2016, s. 290.
307 HE 246/2020 vp LaV 04.03.2021, s.2.
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Edelld mainittu paallekkadisten sddanndsten kumoaminen oli myds yksi keskeinen vuoden

2022 lakimuutosten taustalla vaikuttanut tekija3°8.

Eduskunnan oikeusasiamies on lisaksi todennut asiantuntijakuulemisessa, etta
rikosseuraamusalalla on ollut ongelmia vankeuslain ja tutkintavankeuslain seka
hallintolain soveltamiseen liittyen. Taman lisdksi oikeusasiamies toteaa, ettd ennen
lakimuutosta vankeuslain ja tutkintavankeuden sdaannosten olevan epaloogisia, minka
johdosta hallituksen esityksen mukaiset lainsaadannon selkiyttamistoimenpiteet ovat
perusteltuja3®. Hallintolakia sovelletaan paatoksentekoon ja hallinnolliseen toimintaan

vankilassa, silld se sisaltida keskeisia viranomaisiin liittyvia velvollisuuksia3©.

Todettakoon, ettd vangille taytyy varata asianosaisena tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain
348:n mukaisesti, vaikka kuulemisesta ei enda erikseen vankeuslaissa saddetdkaan.
Lakimuutosten ollessa taman tutkielman kirjoittamisen hetkelld viela sen verran tuoreita,
ettei oikeuskdytant6a eikda ylimman laillisuusvalvojan eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisukdytantéa asian tiimoilta viela ole saatavilla. Taman johdosta lakimuutosten
vaikutusta ei ole mahdollista arvioida jarkevalla tavalla vield tassa vaiheessa eika taman
tutkielman yhteydessa. Totean kuitenkin, ettda uudistunut sdantely saattaa vaatia asian
parissa tyoskenteleviltd virkamiehiltd oikeudellista osaamista ja kykyd omaksua seka

soveltaa uudistunutta lainsaadantoa.

308 HE 246/2020 vp s. 27.
309 HE 246/2020 vp LaV 04.03.2021, s.2.
310 Hartoneva & ym., 2023, 5.32.
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4 Johtopaatokset

Rikosseuraamusalaa ja vankeinhoitoa sddntelevan lainsdadadanndn uudistamistoimien
tarkoituksena on ollut lainsdaadanndn selkiyttaminen ja paallekkaisten seka ristiriitaisten
saannodsten kumoaminen. Sddntelya selkiyttamalld ja uudistamistoimenpiteillda on
tahdatty ennen kaikkea vankien ja tuomittujen henkildiden oikeusturvan tason
parantamiseen. Taman tutkielman keskeisend teemana on ollut asianosaisen
kuuleminen hallintoasian kasittelyn yhteydessa erityisesti siviiliarviointi menettelyn ja
ehdottoman vankeusrangaistuksen taytdantdéonpanon aloittamisen yhteydessa.
Asianosaisen kuulemisen asianmukaisen toteuttamisen osalta on ylimman
laillisuusvalvojan eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytannossa esiintynyt lukuisia
ongelmia viimeisen vuosikymmenen aikana. Lainsadadanndn muutostoimilla on tahdatty
ndiden oikeusasiamiehen ratkaisuissa esiintyneiden ongelmien ratkaisemiseen.
Lainsdadadannon uudistamisen aikoihin on vankeinhoidosta vastaavan viranomaisen eli
Rikosseuraamuslaitoksen  organisaatiossa tapahtunut laajoja muutoksia niin
organisaatiouudistuksen kuin my0Os asiakastietojarjestelman uudistamisen merkeissa.
Lainsaadantéa on myos paivitetty nadiden Rikosseuraamuslaitoksen toimintojen

uudistamisen nakokulmasta.

Tassa tutkielmassa paatutkimuskysymykset olivat miten, voimassa olevan oikeuden
mukaisesti maaraytyy tuomitun oikeus tulla kuulluksi asianosaisena uudistuneen
vankeuslainsaadannén myo6ta siviiliarviointi  menettelyssd  sekd ehdottoman
vankeusrangaistuksen tdytantoonpanon yhteydessa? Seka lisdksi minkalaisia
oikeusvaikutuksia siviiliarvioinnin  perusteella laaditulla paatoksella vankilaan
sijoittamisesta tuomitun henkilon kannalta on? Tutkielmani alakysymyksid olivat:
millaiset ovat tuomitun eli asianosaisen tehokkaat oikeussuojakeinot hallintoasian
kasittelyn ja ratkaisun yhteydessa? Millaiset ovat tuomitun puolustautumisoikeudet
viranomaislahtoisessa hallintoasiassa siviiliarviointiprosessin  yhteydessd itsedan
koskevassa merkittavassa hallintoasiassa, vankilaan sijoittamisesta paatettdessa? Miten
maaraytyy ehdottoman vankeusrangaistuksen tdytdntoonpano? Tutkielmassani olen

paneutunut selvittdmaan tutkimuskysymysteni mukaisia oikeudellisia ongelmia.
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Tarkoituksena on ollut lainopillisen metodin avulla eli oikeusldhteiden tarkastelun,
tulkinnan ja systematisoinnin keinoin hankkia vastauksia tutkimuskysymysteni mukaisiin
tutkimusongelmiin ja selvittdd voimassa olevan oikeuden tila asian tiimoilta.
Oikeuslahteiden pohjalta olen esittanyt tulkintani perusteella laadittuja oikeudellisia

argumentteja.

Asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi voidaan pitdaa oikeusldahteiden perusteella yhtena
keskeisimpana hallinto-oikeudellisena periaatteena. Asianosaisen kuuleminen on
keskeinen osa hallintomenettelya ja asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi voidaan pitaa
myods ennakollisen oikeusturvan kannalta keskeisena tekijana. Hallintoasiaa ei
lahtokohtaisesti voida menettelyvirheen uhalla ratkaista ilman asianosaiselle varattua
mahdollisuutta tulla kuulluksi asian kasittelyn yhteydessa. Asianosaisen kuuleminen
voidaan sivuuttaa vain tilanteissa jossa se ei ole asianosaisen tilan esimerkiksi
pdihtymyksen tai vaarallisen kdytoksen vuoksi mahdollista. Tallaisia tilanteita ovat
esimerkiksi vankiloissa kaytettavat turvaamistoimet, joilla joudutaan hillitsemaan vangin
itsetuhoista tai vakivaltaista kayttaytymista. Asianosaiselle varattu kuulemistilaisuus on
hallintomenettelyssa viranomaiselle yksi keskeisimmistd keinoista hankkia asian
ratkaisemista varten tarvittavat relevantit tiedot. Perustuslain 21.2§:n mukaisesti
asianosaisen oikeus tulla kuulluksi on yksi hyvan hallinnon keskeisista vaatimuksista ja

asianosaisen oikeusturvan takeista.

Uudistuneen vankeuslain valmisteluasiakirjojen mukaisesti nyt jo kumotun vankeuslain
saannodkset olivat vangin eli asianosaisen kuulemisen osalta sekavia ja osin epaloogisia.
Taman lisdaksi eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytantdjen perusteella
rikosseuraamusalalla on ollut ongelmia vankeuslain ja tutkintavankeuslain seka
hallintolain soveltamiseen liittyen. Oikeusasiamies on asiantuntijalausunnossaan (LaV
04.03.2021) todennut lisdksi, ettd hallituksen esityksen (HE 246/2020 vp) mukaiset
sdannosten selkiyttdmistoimet ovat perusteltuja. Edelld mainitut ongelmat ovat
liittyneet hallintolain soveltamiseen esimerkiksi tilanteissa, jossa vankia ollaan, oltu

siirtdmadssa osastolta toiselle. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnnosta ilmenee se, etta
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joissain tapauksessa vangille ei ole varattu mahdollisuutta tulla kuulluksi tai kuuleminen

ei ole tapahtunut asianmukaisella tavalla.

Vankeuslain uudistuksen taustalla yksi keskeisesti vaikuttaneista tekijoista on siis ollut
sekavan ja epaloogisen sekd paillekkdisen sdantelyn kumoaminen. Uudistetun eli
voimassa olevan vankeuslain saannoksissa ei erikseen saadeta vangin kuulemisesta vaan
vankeuslain viittaussdannos ohjaa kayttdmaan kuulemisen osalta hallintolain 34§:n
saannoksia. Tuomitun henkilén osalta vankeuslaki ohjaa kayttamaan valtioneuvoston
antamaa asetusta vankeudesta. Tuomitun henkilon kuuleminen siis maaraytyy
vankeuslain 2 luvun 12§:n 1 mom. viittaussaanndksen mukaisesti. Vankeuslain 2:12.1§:n
sisaltama viittaussaannds ohjaa kayttamaan valtioneuvoston asetusta vankeudesta, joka
sisaltaa tarkentavan sdantelyn. Vankeuslain nykytila on siis se, ettei se enaa sisalla
nimenomaista saadosta vangin tai tuomitun henkilon kuulemisesta. Selvaa on kuitenkin
se, ettd asianosaisia eli tuomittua henkilda ja vankia on kuultava hallintoasian kasittelyn

yhteydessa.

Vankeuslain 2 luvun 12§:n 2 mom. mukaisesti: “Rikosseuraamuslaitos antaa tarkemmat
maadraykset  niista  perusteista, joilla  tuomitun  kuulemisen  suorittava
Rikosseuraamuslaitoksen yksikkd maaraytyy” (VL 2:12.28). Edelld mainitun Vankeuslain
2:128&:n perusteella voidaan todeta se, ettda vankeuslaissa ei varsinaisesti yksiloida sita
Rikosseuraamuslaitoksen yksikkdd, jossa tuomitun henkilon kuuleminen tapahtuu.
Asiassa jaa nadin ollen viranomaiselle laaja harkintavalta paattaa siita, mika on tuomitun
ja viranomaisen kannalta tarkoitukseen parhaiten soveltuva yksikkd tuomitun henkilon
siviiliarvioinnin yhteydessa tapahtuvan haastattelun ja rangaistusajan suunnitelman
laatimiseksi.  Oikeuskirjallisuuden perusteella ilmenee kuitenkin se, ettd
Rikosseuraamuslaitos on jarjestanyt toimintansa siten, etta soveltuva yksikké tuomitun
henkilon kuulemiselle siviiliarvioinnin yhteydessa on yhdyskuntaseuraamustoimisto.
Lakimuutokset ulottuivat myos vankeusrangaistuksen taytdantédnpanosta vastaavaan
viranomaiseen Rikosseuraamuslaitokseen ja sen toiminnan jarjestamiseen.

Lainvalmisteluasiakirjojen sisdltd on lainvalmistelun aikana saanut osakseen kritiikkia
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ylimman laillisuusvalvojan toimesta. Eduskunnan oikeusasiamiehen antamassa
lausunnossa koskien hallituksen esitysta (HE 57/2021 vp) eduskunnan oikeusasiamies
toteaa paatosvallan keskittdmisen hallintopaatosten osalta asiakasarvioinnin yksikén
yksikdnpaallikdlle olevan ristiriitaista. Lainvalmistelun aikaan paatosten toimivalta oli
arviointikeskusten johtajilla, joita oli yksi jokaista arviointikeskusta kohden eli paatoksista
vastasi yhteensa kolme virkamiestd ja jatkossa padatosvalta olisi ainoastaan yhdella
virkamiehelld. Tama on mielestdni huolestuttava kehityssuunta etenkin viranomaisen
viivytyksettoman hallintotoiminnan jarjestamisen vaatimuksen kanssa.
Rikosseuraamuslaitoksen tyojarjestyksessa vuodelta 2022 tama asia on kuitenkin pyritty
ratkaisemaan siten, ettda padatoksentekoa on siirretty asiakasarvioinninyksikon

erikoissuunnittelijan harteille.

Siviiliarvioinnin  kannalta keskeisen asiankirjan eli rangaistusajan suunnitelman
laadinnan yhteydessda tuomitulle henkildlle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi,
vaikkakin tuomitun henkilon ei ole pakko tata oikeuttaan tulla kuulluksi kayttaa.
Rangaistusajansuunnitelma laaditaan ihannetilanteessa yhdessa tuomitun henkilon
kanssa ja sitd on oikeusldahteissa kuvattukin viranomaisen ja tuomitun valisena
sopimuksenomaisena asiakirjana. Rangaistusajan suunnitelman oikeudelliseen asemaan
ja sen tuomitun henkildon kannalta velvoittaviin ja oikeuttaviin tekijoihin on liittynyt
epaselvia tekijoita. Oikeuskirjallisuuden perusteella rangaistusajan suunnitelmaa
voidaan kuitenkin pitda viranomaispdatoksend, jolla on tuomittuun henkil6on

kohdistuvia vaikutuksia.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan (EOAK, 31.01.2012) argumentoinut vangin
tosiasiallisen kuulemisen olevan lahtokohtana rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden
edistymisen kannalta ja rangaistusajan suunnitelmaan liittyvat sisall6lliset ongelmat
tulisi selvittdad vangin kanssa yhteistydssa ennen rankempiin toimenpiteisiin ryhtymista.
Oikeusldhteissa esitetyn perusteella siviiliarviointia suorittavan viranomaisen tulisikin
osata motivoida tuomittua henkilda, jotta tama osallistuisi rangaistusajansuunnitelman

laadintaan. Mikali tuomittua henkiloa ei tavoiteta tai han ei ole halukas kayttamaan
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oikeuttaan tulla kuulluksi ratkaistaan asian vankeuslain mukaisesti kirjallisen aineiston
perusteella. Tama edelld mainittu ei siis ole toivottava ratkaisu, vaikkakin juridisesti

taysin sallittu.

Lainsdadadannon muutosten taustalla vaikuttivat paallekkaisen ja ristiriitaisen saantelyn
selkiyttaminen, jonka taustalla vaikuttivat oikeusasiamiehenkin ratkaisukaytanndssaan
esittdamat puutteet Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten lain tulkintaan ja
soveltamiseen liittyen. Yksi alatutkimuskysymyksistani kuului seuraavasti. Millaiset ovat
tuomitun eli asianosaisen tehokkaat oikeussuojakeinot hallintoasian kasittelyn ja
ratkaisun yhteydessda? Taman kautta huomio kiinnittyy asianosaisen eli tuomitun
henkilon ja vangin oikeusturvan toteutumiseen ja kdytettdvissa oleviin
oikeussuojakeinoihin. Vankeuslain 20 luvun 2.1§:ssd saadetyn muutoksenhakukiellon
johdosta vanki tai tuomittu henkil6 ei saa hakea oikaisua eikd valittaa
Rikosseuraamuslaitoksen tekemasta paatoksesta, joka koskee ilmoittautumisajankohtaa
tai vankilaa, vankilaan sijoittamista, rangaistusajansuunnitelmaa tai vankilan osastolle
sijoittamista sekd muutamia muita paatoksia. Nama edelld mainitut viisi paatosta ovat
taman tutkielman nakokulmasta keskeisia, silla siviiliarvioinnin perusteella vankilaan
sijoittaminen ja myéhemmin vankilassa asuinosastolle asuttaminen maaraytyvat lopulta

naiden edelld mainittujen muutoksenhakukiellon alaisten paatosten kautta.

Muutoksenhakukiellon johdosta tuomitulle henkildlle ja vangille jaa kaytettavissa
olevaksi ainoastaan kantelu jalkikateisena oikeussuojakeinona. Vanki voi siis kannella
viranomaisen tekemdstd virheestd ylimmalle laillisuusvalvojalle eli eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Taman lisaksi vanki voi ajaa vahingonkorvaus- tai virkarikossyytetta
tuomioistuimessa, kuten vahinkoa karsinyt tosiasiallisen hallintotoiminnan yhteydessa.
Todettakoon, ettd tuomitun henkilén sekd vangin oikeussuojakeinot jadvat nadin ollen
tdssa tapauksessa vahaisiksi. Taman johdosta asianosaisen kuulemisella ja koko
viranomaisprosessilla on korostunut merkitys tuomitun tai vangitun henkilon
ennakollisen oikeusturvan toteutumisen kannalta. Perustuslakivaliokunta on ottanut

kantaa tahdan mainittuun muutoksenhakukieltoon lausunnossaan (PeVL 36/2020 vp) ja
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katsonut, ettd vankeuslain muutoksenhakusdannokset tulisi arvioida uudelleen
suhteessa perustuslain 21 § :ss3 tarkoitettuun oikeusturvan toteutumisen vaatimukseen.
Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, etta vankeuslain muutoksenhakukiellon
alaisten paatdsten suhde perustuslakiin sisaltaa osin epdselvia ja ongelmallisia piirteita.
Taman perusteella voidaan todeta, ettd vankeuslain muutoksenhakukieltoa koskevien
saannosten tarpeellisuuden uudelleen arviointi on perusteltua. De lege ferenda
henkisend kannanottona piddan perusteltuna, ettd lainsdadadantéa tulisi muuttaa

muutoksenhakusdantdjen osalta perustuslakivaliokunnan esittamalla tavalla.

Oikeuskirjallisuuden perusteella paatés vankilaan sijoittamisesta jaa muutoksenhaun
ulkopuolelle, koska se perustuu vankiloiden tayttoasteen mukaiseen viranomaisen
toimintaan seka tarkoituksenmukaisuusharkintaan, jolloin viranomaiselle jaa asiassa
laaja harkintavalta. Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi argumentoitu, ettei paatoksella
vangin vankilaan sijoittamisesta pdatetd sellaisista vankia koskevista oikeuksista, joka
oikeuttaisi perustuslain 21§:n mukaiseen muutoksenhakuoikeuden syntyyn. Taman
perusteella nayttaisi siltd, ettei kyseisen muutoksenhakuoikeuden kieltdmisessa olisi
kyse perusoikeuskohtaisesta erityisesta perusoikeuksien rajoittamisesta.
Oikeuskirjallisuudessa tata on lisdksi perusteltu silla, ettei muutoksenhakukiellon alaisiin
paatoksiin katsota sisaltyvan sellaisia ratkaisuja, joilla puututaan voimakkaasti yksilon
perusoikeuksiin.  Yleisesti ottaen muutoksenhakukielto merkitsee kuitenkin
perustuslainmukaisen muutoksenhakuoikeuden osittaista rajoittamista. Vaikka
perustuslain 21§:n mukainen muutoksenhakuoikeus on hallinnollisen toiminnan
[ahtokohtana eivat kansainvdliset ihmisoikeussopimukset oikeuskirjallisuuden
perusteella vaadi sitd, ettd jokaisesta hallintopaatoksesta pitdisi olla absoluuttinen

muutoksenhakuoikeus.

Todettakoon, ettd asianosaisen kuulemisella ja koko viranomaisprosessilla on korostunut
merkitys tuomitun tai vangitun henkilon ennakollisen oikeusturvan toteutumisen
kannalta. Lakimuutosten ollessa taman tutkielman kirjoittamisen hetkelld vield sen

verran tuoreita, ettei oikeuskdytdntéd eika ylimman laillisuusvalvojan eduskunnan
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oikeusasiamiehen ratkaisukaytant6a asian tiimoilta vield ole saatavilla. Taman johdosta
lakimuutosten vaikutusta ei ole mahdollista arvioida jarkevalla tavalla vield tassa
vaiheessa eikd tdman tutkielman yhteydessd. Toteankin, ettd menettelyvirheiden
valttamiseksi uudistunut saantely saattaa vaatia asian parissa tyoskentelevilta
virkamiehiltd oikeudellista osaamista ja kykya omaksua sekd soveltaa uudistunutta
lainsaadantoa. Aiheesta olisi mahdollista laatia vielda uusi empiirinen tutkimus, jossa

haastateltaisiin Rikosseuraamuslaitoksen henkilostoa lakimuutosten tiimoilta.
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