VAASAN YLIOPISTO

LASKENTATOIMEN JA RAHOITUKSEN YKSIKKO

Annika Siuro
YLEINEN JA ERITYINEN SAANNOS VERON KIERTAMISEN ESTAJANA

Veronkiertosddnndsten soveltamisedellytykset tilanteessa, jossa osingonjaon
perusteena on tyopanos

Talousoikeuden
pro gradu -tutkielma

Yritysverotuksen koulutusohjelma

VAASA 2020



SISALLYSLUETTELO
sivu
LYHENTEET 7
TIIVISTELMA 9
1. JOHDANTO 11
1.1. Tutkimuskohteen kuvaus 11
1.2. Tutkimusmenetelma ja 1dhdeaineisto 16
1.3. Rakenne 17
2. TYOPANOSOSINKOILMION TAUSTATEKIJAT 19
2.1. Verojarjestelméén liittyvét kysymykset 19
2.1.1. Verojérjestelmédn nykymuoto 19
2.1.2. Hyvén verojérjestelmén kriteerit 20
2.2. Osakeyhtion varojenjako 25
2.3. Vero-oikeus suhteessa yhtidoikeuteen 28
2.4. Lainsdddannollinen kehitys 31
2.4.1. Erityisdéantelyyn johtanut tapaus KHO 2008:6 31
2.4.2. Voitonjako henkildyhtiostd tapauksessa KHO 2018:40 33

3. VEROSUUNNITTELUN JA VERON KIERTAMISEN KASITTEELLINEN

RAJANVETO 36
3.1. Verosuunnittelu 36
3.2. Veron minimointi 40
3.3. Veron kiertiminen 41
3.4. Verolakien tulkinta 46
3.4.1. Legaliteettiperiaate 46
3.4.2. Formalistinen tulkinta 47
3.4.3. Realistinen tulkinta 49

4. VERON KIERTAMISEN ESTAMINEN 52
4.1. Veron kiertdmisen tunnistaminen 52
4.2. Priméériset ja sekundddriset keinot 52
4.3. Veronkiertosddnnokset 54
4.3.1. Yleista 54
4.3.2. Yleislausekkeet 56

4.3.3. Veron kiertdmisen estimiseen tarkoitettu erityislainsdadanto 56






5. VERONKIERTOSAANNOSTEN SOVELTAMISEDELLYTYKSET
5.1. Yleinen veronkiertosaanndos VML 28 §
5.1.1. Sdénndksen tunnusmerkit
5.1.2. Soveltamisedellytykset
5.1.3. VML 28 §:n suhde legaliteettiperiaatteeseen
5.2. Sadnnos tyopanokseen perustuvan osingon verotuksesta
5.3. Sddnnosten soveltaminen ratkaisuissa KHO 2008:6 ja KHO 2018:40

5.4. Yleisen ja erityisen sddntelyn haasteet
6. JOHTOPAATOKSET
LAHDELUETTELO

OIKEUSTAPAUSLUETTELO

58
58
58
61
62
63
65
70

73

77

83






KUVIOLUETTELO sivu

Kuvio 1. KHO 2018:40 33

Kuvio 2. Verosuunnittelu, veron minimointi ja veron kiertiminen 41






LYHENTEET

EU Euroopan unioni

GAAR General anti-avoidance rule

HE Hallituksen esitys

KHO Korkein hallinto-oikeus

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
OYL Osakeyhtiolaki 21.7.2006/624

SAAR Special anti-avoidance rule

TAAR Targeted anti-avoidance rule

TVL Tuloverolaki (30.12.1992/1535)

VaVM Valtiovarainvaliokunnan mietinto

VML Laki verotusmenettelystd 18.12.1995/1558
PeL Suomen perustuslaki 11.6.1999/731






VAASAN YLIOPISTO

Laskentatoimen ja rahoituksen yksikko

Tekija: Annika Siuro

Tutkielman nimi: Yleinen ja erityinen sddnnds veron kiertdmisen estdjanéd —
Veronkiertosddnndsten soveltamisedellytykset tilanteessa,
jossa osingonjaon perusteena on tydpanos

Ohjaaja: Juha Lindgren

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri

Koulutusohjelma: Kauppatieteiden maisteriohjelma

Aloitusvuosi: 2018

Valmistumisvuosi: 2020 Sivumaiira: §3

THVISTELMA

Suomessa on kiytOssé eriytetty tuloverojérjestelma, jossa korkeita ansiotuloja verote-
taan padomatuloa ankarammin. Tam4 luo kannusteen jérjestelyille, joissa ansiotulo pyri-
tddn muuntamaan yhtion varojenjakoa koskevan verosuunnittelun avulla kevyemmin
verotettavaksi pddomatuloksi. Osakeyhtidlain puitteissa on mahdollista sopia osakesar-
joista, joilla on erilaiset oikeudet varojenjakotilanteessa, eli osingonjakoperusteena voi
olla ty0panos. Tulonmuuntoon tdhtddvit jirjestelyt ovat oikeuskdytdnndssid nostaneet
esiin kysymyksen yleisen veronkiertosdannoksen, VML 28 §:n soveltamisen perusteis-
ta.

Kysymykseksi nousee, voidaanko yhtidoikeudellisesti hyvéksyttyd varojenjakoa ja ve-
rovelvollisen valinnanvapautta rajoittaa VML 28 §:n avulla. Verosuunnittelun hillitse-
miseksi tuloverolakiin on lisdtty myos osingonjakoa koskeva erityinen sddnnds, TVL 33
b.3 §, jonka mukaan tydpanoksen perusteella jaettava osinko on tydn suorittajan ansio-
tulona verotettavaa. Tutkielmassa tarkastellaan yleisen veronkiertosddannoksen, VML 28
§:m ja erityissddnnés TVL 33 b.3 §:n soveltamisedellytyksié tilanteessa, jossa osingon-
jaon perusteena on tyopanos. Tarkastelun tueksi on otettu oikeustapaukset KHO 2008:6
ja KHO 2018:40, joissa molemmissa oli esilld kysymys VML 28 §:n soveltamisen pe-
rusteista, mutta tapausten lopputulos oli lainsdddanndllisen kehityksen myota toisistaan
poikkeava. Tutkimusote on luonteeltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, ja tut-
kielman lihdeaineistona on kaytetty péddasiassa kotimaista oikeuskirjallisuutta, lainsii-
déntod sekd asiantuntija-artikkeleita.

Ty06panososinkoilmid nostaa esiin kysymyksen siitd, missd madrin yhtidoikeudellisesti
sallittuja toimia voidaan rajoittaa tilanteessa, jossa sovelletaan yleistd veronkiertolause-
ketta. VML 28 § on tarkoituksella muotoiltu véljdsti, joten se antaa soveltajalleen har-
kinnanvaltaa. Toisaalta TVL 33 b.3 §:n kaltaisten, tarkasti rajattujen erityissddnndsten
soveltamisen rajaa ei voida venyttdd sadnnoksen sanamuotoa pidemmdlle. Néin ollen
verovelvollinen saattaa toimia siten, ettd pysyttelee toiminnassa sddanndksen sananmuo-
don ulkopuolella ja pyrkii ndin vélttimain veronkiertosddnnoksen soveltamisen.

AVAINSANAT: Verojirjestelmd, veron kiertdiminen, tyopanososinko, yleinen veron-
kiertosdannds, erityinen veronkiertosiannos
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohteen kuvaus

1990—-Iuvun alkupuolella Suomessa tehtiin uudistuksia padomatulo- ja yritysverojarjes-
telméin. Uudistusten tuloksena syntyi kokonaisuus, johon kuului esitys tuloverolaiksi.!
Muutoksen my6td Suomessa siirryttiin tuloverojérjestelmain, jossa ansio- ja pddomatu-
lojen verotus tapahtuu toisistaan erillisend, eli kdyttoon otettiin tuloldhteittiin tapahtuva
verotus. Tuloverojérjestelmén uudistuksen tavoitteena oli muuttaa pddomatulojen ja yri-
tysten verotusta yhtendisemmaéksi ja neutraalimmaksi. Muita tavoitteita olivat esimer-
kiksi verojirjestelmén kansainvilisen kilpailukyvyn turvaaminen, yritysten rahoitusra-

kenteen parantaminen ja verokeinottelun estiminen.’

Eriytetyn tuloverojérjestelmén liséksi asia, joka on lisdnnyt verosuunnittelumahdolli-
suuksia, on vuonna 2006 voimaan astunut uusi osakeyhtidlaki, joka mahdollisti aiempaa
vapaamman osingonjaon suunnittelun®. Osakeyhtién varojenjakoon liittyvi verosuunnit-
telu voi tapahtua esimerkiksi sopimalla erilajisista osakesarjoista, joiden varojenjakope-
rusteet ovat keskendén erilaiset. Tdma mahdollisti sen, ettd yhtion osakkaiden omistami-
sen osakesarjojen osingonjaon perusteena kiytetddn osakkaan mitattavissa olevaa tyo-
panosta. Uudistuneen osakeyhtidlain mydtd sddntelystd pyrittiin tekemdidn aiempaa
suurpiirteisempid, ja yleiset oikeusperiaatteet sekd tuleva oikeuskdytintd saivat entisti

keskeisemmain aseman®.

Uudistunut tuloveroverojirjestelmé ja osakeyhtidlain muutokset toivat mukanaan tu-
lonmuunto-ongelmaksi kutsutun haasteen, jossa verotuksellisista syistd tulo pyritddn
muuttamaan ansiotulon sijasta pddomatulona verotettavaksi. Verotuksen erillisyydestd
johtuen korkeita ansiotuloja on tietyilld asiantuntijuutta vaativilla aloilla, kuten 1d4kéri-

ja konsulttiyhtidissd saatettu pyrkid muuntamaan verotuksellisesti edullisemmaksi paa-

' Myrsky & Riébind 2019: 81

2 HE 200/1992: 4

3 HE 47/2009: 1

4 Reinikainen, Pelkonen & Lydman 2007: 13
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omatuloksi, ja aihe on koko lyhyen historiansa ajan ollut laajasti esilld niin julkisessa
keskustelussa kuin asiantuntijoiden kannanotoissa. Ladkéreiden lisdksi ilmid saattaa
koskea muitakin korkeaa asiantuntijuutta vaativia ammattiryhmid, jotka voivat toimia
yhtidmuodossa®. Tyypillistd niille ammattiryhmille on asiakaskunnan henkildsidonnai-
suus sekd osakkaan henkilokohtaisesti aikaansaama laskutus, jonka méérd voi vaihdella

osakkaasta riippuen®.

Yleisesti ottaen pddomatuloa on tuloverolain TVL 32 §:n mukaisesti omaisuuden tuotto,
omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ja muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan
katsoa kerryttineen. Ansiotuloa on puolestaan sellainen tulo, jota ei ole tuloverolaissa
maidritelty pddomatuloksi. Tavallisimmin se on tydsuorituksesta vastineeksi saatu palk-
ka. OYL 13 luvun 6 §:n 4 momentin mukaan yhtion vapaata omaa pddomaa voidaan
jakaa kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella milld perusteella tahansa, ellei yhtio-
jarjestyksestd johdu muuta, eli osingonjako voi tapahtua my0os omistusosuuksista poik-
keavasti. Kasvanut sopimusoikeuden merkitys korostaa néin ollen osakeyhtidlaissa sda-
dettyd tahdonvaltaisuuden periaatetta’. Osingonjaoksi voidaan katsoa osakeyhtién voi-
tonjakokelpoisten varojen jako, joka tapahtuu yhtidoikeudellisissa puitteissa perustuen
yhtidkokouksen péitokseen®. Piiperiaatteen mukaan kaikki osakkeet tuottavat yhtiossi
yhtildiset oikeudet, jolloin osakkeiden tuottama pédtosvalta kulkee késikddessd osak-
keiden méérian kanssa. OYL 3:1.2 mukaan yhtidjarjestyksessd voidaan kuitenkin mééra-
td tdstd poikkeavasti, ja télloin osakkeiden vilisten erojen tulee kdydd ilmi yhtidjérjes-
tyksestd. Vapaamuotoisempi osakeyhtidoikeudellinen sééntely on aiheuttanut ongelman
verotuksen suhteen, silld verolainsdddéanto ei pysynyt mukana osakeyhtiolain muutok-

sessa’.

Tulojen erillinen verotus ja osakeyhti6lain mahdollistamat osingonjakoperusteet ovat
luoneet pyrkimyksid harjoittaa verosuunnittelua muuntamalla tuloa tulolajista toiseen.
Tilanne on aiheuttanut lainsédatdjdlle poliittisen paineen varmistaa verotulojen asianmu-

kainen kertyminen ja toisaalta verovelvollisten oikeudenmukainen kohtelu jirjestelyihin

> Lindgren 2018: 565

¢ Immonen & Nuolimaa 2017: 2017

7 Mahonen & Villa 2013: 145

8 Tikka, Nykéinen, Juusela & Viitala 2000
? Kukkonen 2010: 149
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puuttumalla. Tutkielmassa jdrjestelyistd, joissa ansiotuloa pyritddn muuttamaan paa-
omatulona verotettavaksi, kiytetddn termid tulonmuunto. Tulonmuuntotilanteet ovat
oikeuskdytdnndssd nostaneet esille kysymyksen siitd, ovatko yhtidoikeudellisesti hy-
vaksyttavit jarjestelyt hyviksyttivid myos verotuksessa vai onko kyseessd veron kier-

tdminen, johon voidaan puuttua yleisen veronkiertolausekkeen VML 28 §:n perusteella.

Suomen verolainsdddiantd on perinteisesti rakennettu sille olettamalle, ettd osinko on
tuottoa pddomalle. Kun osinko on yhtidjdrjestykseen perustuen mahdollista jakaa my0s
muulla perusteella kuin omistusosuuksien suhteessa, aiheutuu ristiriita verolakien ja
osakeyhtidoikeudellisten periaatteiden vilille.! Tydpanososinkoilmi6n taustalla oleva
jénnite muodostuu tuloverojirjestelmin nykymuodon ja yhtidoikeuden mahdollistaman
valinnanvapauden ympdrille, silld yhtidoikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna vero-
velvollisella on mahdollisuus tehdi erilaisen verotuksellisen lopputuloksen mahdollis-
tamia valintoja'!. Kysymykseksi nousee, kuinka paljon verovelvollisen sininsi hyvik-
syttdvid valintoja voidaan rajoittaa vero-oikeudellisesti. Asia tulee ilmi erityisesti ve-
ronkiertosdanndsten tulkinnallisissa tilanteissa, koska verovelvollisella on mahdollisuus

tehdi litketoimintaansa koskevia valintoja, kuten yhtiomuotoon liittyva valinta.

Tulkinnallinen ongelmatilanne osakeyhtidlain ja verolain vélilld on yksimielinen ja osa-
keyhtidlain mukainen, mutta omistussuhteista poikkeava varojenjakotilanne'?. Mikili
valittu toimintatapa luo veroetua suhteessa samakaltaiseen lopputulokseen johtavaan
vaihtoehtoiseen tapaan, tarkastellaan etujen vero-oikeudellista luonnetta tekemailléd ra-
janvetoa sen vilille, onko kyseessé lainsditdjan sallima vai lain tarkoituksen vastainen
toimintatapa. Vaikeaa hahmottelusta tekee se, ettd veroedun muodostuminen ei vield
itsessdin tarkoita, etti kyseessi olisi veron kiertimiseksi luokiteltava toiminta.'> Veron
kiertdmiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa verovelvollinen tekee keinotekoisena néyttay-

tyvid toimia, joiden avulla tarkoitus on saada veroetuja ja jotka ovat lainsditdjan tarkoi-

10 Niskakangas 2008: 233

"' Lindgren 2018: 565

12 Immonen ja Nuolimaa 2017: 202
13 Lonnblad 2019: 65
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tukselle vieraita. Télloin verosdédnndksen sananmuodon mukaisen tulkinnan ja lain tar-

koituksen vilille aiheutuu ristiriita.'*

Verojarjestelmissd varsinkin erilaisiin rajakohtiin sisdltyy epdjohdonmukaisuuksia.
Koska tuloverotus ei suoraan kohdistu taloudellisiin tosiasioihin, vaan realisoituu yksi-
tyisoikeudellisten toimien seurauksena, sekéd oikeuden vélineend toimii joskus talouden
jiljessd kulkeva kielellinen sanasto, voidaan jérjestelmin heikkouksia hyddyntii.!®
Hyvéksyttdvdn verosuunnittelun, veron minimoinnin ja veron kiertimisen rajan tunnis-
taminen on toisinaan haastava ja tapausten erityispiirteistd johtuen tilannekohtainen teh-

tava.

Verovelvollisten oikeudenmukaisen kohtelun varmistamiseksi lainsddtdjdlld on tarve
puuttua veron kiertdmisen puolelle sijoittuviin toimiin. Hankalaa vero-oikeudellisessa
tarkastelussa saattaa olla asianmukaisen verosuunnittelun ja vero-oikeudellisesti ei-
hyviksytyn toiminnan erottaminen. Veron kiertimiseen voidaan lainsdddannon keinoin
puuttua yleislausekkeilla tai erityisilld sddnnoksilld. Yleiset veronkiertosddnnokset ovat
sdaannoksid, joiden soveltamistilannetta ei ole etukdteen rajattu. Lisdksi niille on omi-
naista avoin kielellinen muotoilu, joka jéttdd soveltajalleen harkinnanvaraa. Tésté johtu-
en yleisten sifinndsten soveltamiskynnys on suhteellisen korkea!®. Erityiset veronkier-
tosddnndkset puolestaan ovat usein aineellisen sdinnoksen kaltaisesti tulkittavia ve-
ronormeja, jotka eivit muotoilussaan viittaa milld4n tavalla veron kiertimiseen, mutta

joiden tarkoituksena on ehkiisti epitoivottua verosuunnittelua'’.

Tutkielmassa tarkastelun kohteena on kaksi veron kiertimiseen estdmiseen tarkoitettua
erityyppistd sddnndstd, yleinen veronkiertosddnndés VML 28 § sekd veronkierron esti-
miseksi lakiin lisdtty erityinen, tyGpanoksen perusteella jaettavaa osinkoa koskeva sdin-
nos TVL 33 b.3 §. Tutkielmassa tarkastellaan yleistd ja erityistd sdéntelyd veron kierté-
misen estdjand, sekd kdydaddn ldpi sddanndsten soveltamisedellytykset tilanteessa, jossa

osingonjaon perusteena toimii tydpanos. Sddnndsten tarkastelu tapahtuu ty&panoso-

14 Tikka 1972: 26

15 Knuutinen 2013: 180
16 Weckstrom 2015: 386
17 Knuutinen 2020: 59-60
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sinkoilmion ympiérilld, koska aihepiiri nostaa esiin kysymyksen siité, kuinka paljon yh-
tidoikeudellista valinnanvapautta voidaan rajoittaa veronkiertosddnndsten avulla, sekd
toisaalta kysymyksié yleisen ja erityisen sdéntelyn vahvuuksista ja heikkouksista veron

kiertdmisen estdjéna.

Lihemmaén tarkastelun kohteeksi on nostettu kaksi oikeustapausta, KHO 2008:6 ja
KHO 2018:40, joissa molemmissa nousi esille kysymys VML 28 §:n soveltuvuudesta.
Tapaukset ovat mielenkiintoisia siksi, ettd niistd kdly ilmi veronkiertosdénnosten sovel-
tamisedellytyksiin liittyvét tulkinnalliset kysymykset, sekéd veron kiertdmisen estimisen
haasteellisuus. Yleisten ja erityisen veronkiertosdinndsten selventdmiseksi tutkielmassa
avataan myd0s yleiselld tasolla yleislausekkeiden ja erityissdéntelyn sdéntelyn roolia ve-
ron kiertimisen estdmisessd, mutta tarkastelun pohjaksi otetusta aiheesta johtuen TVL
33 b.3 §:n lisdksi muita verolainsdddéntdon siséltyvid erityisid sdédnnoksié ei aihepiirin
puitteissa tarkastella. Aiheen ldhestymisen kannalta myds ilmidon liittyvid taustatekijoi-
td, kuten verojirjestelmén rakennetta ja osinkoverotukseen liittyvid seikkoja tarkastel-

laan my0s lyhyesti.

Suomessa yleisend veron kiertdmistd estdvina lausekkeena toimii verotusmenettelylain
(VML 1995/1558) 28 §, eli yleinen veronkiertosddnnos, joka mahdollistaa verotuksen
toimittamisen toimenpiteen tai olosuhteiden todellisen luonteen mukaisesti, mikali kat-
sotaan, ettd toimenpiteen oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai
tarkoitusta. Tulonmuuntojérjestelyjd pyrittiin lisdksi hillitsemdén vuoden 2010 alusta
tuloverolakiin lisdtyn erityissddannoksen, TVL 33 b.3 §:n avulla. Sddnndksen mukaan
tyopanoksen perusteella jaettava osinko verotetaan tyOn suorittajan ansiotulona. Muu-
toksen tavoitteena oli rajoittaa pyrkimyksii ansiotulon muuntamisessa osinkotuloksi'®.
TVL 33 b.3 § ei yleisen veronkiertosddnnoksen tavoin ole nimenomainen veronkier-
tosddnnos, mutta sen tarkoituksena on rajoittaa veroetua luovia jérjestelyitd. HE 47/2009
perusteluissa todetaan, ettd vaikka sdénnds on luonteeltaan aineellinen, on siind myos
veronkiertosdédnnoksen piirteitd. Erityisend sddnnoksend se tarjoaa melko kapea-alaisen
ratkaisun veron kiertimiseen puuttumiseen verrattuna yleiseen veronkiertolausekkee-

seen. Kuten tarkasteluun oteuista oikeustapauksista ilmenee, my0s erityissdéntelyn li-

B HE 47/2009 vp: 2
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sdadmisen jélkeisessd oikeuskdytdnndssd on noussut esille kysymys VML 28 §:n sovel-

tuvuudesta.

Tutkimusongelma voidaan vield tiivistdd seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitki ovat yleislauseke VML 28 §:n ja erityissddnnds TVL 33 b.3 §:n soveltamis-

edellytykset tilanteissa, jossa osingonjaon perusteena on tyépanos?

2) Millaisia erityispiirteitd yleiseen ja erityiseen veron kiertdmistd estdviin sdéntelyyn

liittyy?

1.2. Tutkimusmenetelmi ja l&hdeaineisto

Taloudellisen ympériston, kisitteiden eldmisen ja toisaalta muun lainsdddannén muut-
tumisen my6td myds verolait muuttuvat. Tamé luo uusia tulkintatilanteita, joten tutki-
muksen avulla tulisi pyrkid selvittiméédn ne sddnnot, joita verotuksessa mindkin hetkend
noudatetaan. Lahestymistapaa, jossa selvitetddn voimassa olevan lain sisdltéd, kutsutaan
luonteeltaan oikeusdogmaattiseksi eli lainopilliseksi'®. Lainoppi on laintulkintaa ja sys-
tematisointia. Muuttuva lainsdddénto ja uudet normit luovat tarpeen systematisoinnille,
koska jisentimisen kautta yleiskuva on helpompi hahmottaa.?® Tutkielmassa lainopilli-
sen tutkimustavan avulla pyritdén kartoittamaan veron kiertdmisen estdmiseen tarkoitet-
tujen sddnndsten soveltamisedellytykset ja soveltamisen rajat. Soveltamisedellytysten
hahmottamisessa on tdrkedd ottaa huomioon myds verolakien tietynlaisen tulkinnan

mahdollistavat ja toisaalta tulkintaa rajoittavat tekijat.

Perinteisen jaottelun mukaan oikeusldhteet jactaan vahvasti velvoittaviin, heikosti vel-
voittaviin seka sallittuihin oikeusldhteisiin. Laki ja maantapa ovat vahvasti velvoittavia
oikeusléhteitd, joiden huomiotta jittiminen on virkavastuun kautta sanktioitu. Heikosti

velvoittavia oikeusldhteitd ovat lainsddtdjén tarkoitus ja tuomioistuinten ennakkoratkai-

19 Myrsky 2011: 49-50
20 Aarnio 2011: 97, 109
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sut. Lisdksi jaotteluun sisdltyy sallitut oikeusldhteet, joita voidaan kéyttdd argumentaati-

' Laki on siis keskeisin oikeuslihde, joten ratkaisutoiminnassa sa-

on vahvistamiseen.’
nanmuodon mukainen tulkinta on ensisijaista. Heikosti velvoittavista oikeusldhteista,
kuten hallituksen esityksid tai ennakkoratkaisuja ei ole pakko kéyttdé ratkaisun tukena,
mutta niiden vastainen p#itds tulee perustella.’? Tulkintaongelmatilanteissa voimassa

olevan oikeuden kanta selvitetiin ndin ollen oikeuslihteiti hyddyntimalla.?

Tutkielman ldhdeaineistona toimii pédasiassa verolainsdddantd, kotimainen oikeuskir-
jallisuus sekd jossain miidrin oikeuskdytintd. Oikeuskirjallisuuden osalta keskeiseksi
nousevat verosuunnittelua ja veron kiertdmistd késittelevat Kari S. Tikan sekd Reijo
Knuutisen teokset. Lisdksi ldhteend on kéytetty asiantuntija-artikkeleita, lainvalmistelu-
aineistoa sekd Verohallinnon ohjeita. Vaikka Verohallinnon ohjeella ei olisikaan sitovaa

vaikutusta, kiytdnndssi ohjeistuksia kuitenkin noudatetaan viranomaistydssi.

1.3. Rakenne

Tutkielma rakentuu kuudesta pddluvusta, joista johdannon jélkeisessd luvussa on esilld
tyopanososinkoilmion taustalla vaikuttavia tekijoitd. Ensimmaisend tarkastellaan tulove-
rojérjestelmén muotoa, joka tulojen erillisen verotuksen myd6té saattaa luoda kannusteen
tulojen muuntamiseen. Verojérjestelmiin liittyen kappaleessa esitellddn kriteereitd, jot-
ka liitetddn hyvddn verojérjestelmiin. Niistd aitheen kannalta keskeisimpid ovat vero-
tuksen oikeusvarmuus, ennakoitavuus sekd perustuslaista pohjautuva legaliteettiperiaa-
te, joka ohjaa myds verolakien tulkintaa. Lisdksi tarkastellaan osakeyhtilain mahdol-
listamaa varojenjakoa, sekd yhtidoikeuden ja vero-oikeuden keskindistd suhdetta. Lisdk-
si kappaleessa kdydaddn lyhyesti 1dpi ratkaisut KHO 2008:6 ja KHO 2018:40 ja niiden
taustalla vaikuttavat tosiseikat. Veronkiertosdadnndsten soveltamiseen liittyvét seikat ky-

seisissd tapauksissa kdyddén 14pi vasta myohemmaéssid luvussa.

21 Aarnio 1989: 220-221

22 Juusela 2018: 451

2 Myrsky & Svensk 2016: 52
24 Niskakangas 2014: 20
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Kolmannen kappaleen tarkoituksena on kisitelld verosuunnittelun, veron minimoinnin
ja veron kiertdmisen kasitteet, seké tarkastella verolakien tulkintaan liittyvid elementte-
ja. Veronkiertosddnnosten soveltamisedellytyksid tarkastelua varten on tarpeellista pyr-

kid selvittiméén termien kasitteellistd rajanvetoa.

Neljas kappale puolestaan keskittyy siithen, milld lainsdadédnndllisilla keinoilla veron
kiertimisen estdmiseen voidaan puuttua tarkastellen erityyppisten veronkiertimisen es-
tdmiseen tarkoitettujen sddnndsten tunnusmerkkejd. Sdédnnokset voivat olla yleisid ve-
ronkiertolausekkeita, rajattuja erityissddnnoksid tai muuta erityislainsdddantdd, jonka

tarkoituksena on veron kiertdmisen estiminen.

Viidennesséd kappaleessa selvitetddn, mitkd ovat Suomen verolainsdddiantoon sisdltyvit
keinot puuttua tulonmuuntotilanteisiin. Namé kaksi veron kiertdmisen estimiseen tar-
koitettua sdénnostd ovat luonteeltaan erilaisia, VML 28 §:n ollessa yleinen veronkier-
tosddnnds ja TVL 33 b.3 §:n puolestaan ollessa aineellinen veronkiertoa estivi sddnnds.
Kappaleessa my0s tarkastellaan veronkiertosdénndsten soveltamista aiemmin esitellyis-
sd oikeustapauksissa. Lisdksi tarkastellaan lyhyesti millaisia haasteita erityyppiset ve-
ronkiertosddnndkset voivat mahdollisesti atheuttaa veron kiertdmisen estdjdni ja toisaal-
ta verolakien tulkinnassa. Viimeisessd kappaleessa kootaan yhteen tutkielmassa esitetyt

asiat.
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2. TYOPANOSOSINKOILMION TAUSTATEKIJAT

2.1. Verojarjestelmadn liittyvit kysymykset

2.1.1. Verojdrjestelmin nykymuoto

Suomessa astui vuonna 1993 voimaan uusi tuloverolaki, joka tarkoitti siirtyméa nykyi-
sen eriytetyn tuloverojarjestelmdn kaltaiseen malliin. Té4td aiemmin tulojen verotuksessa
el huomioitu eri tuloldhteistd saatuja tuloja. Uuden jirjestelmin myoté siirryttiin tulo-
lahdeajatteluun, jossa eri tuloja verotetaan omien sddnndstensd mukaan. Luonnollisen
henkild tulo jaetaan verotuksessa ansiotuloihin seké pddomatuloihin.?®> Ansiotuloa vero-
tetaan sekd valtionverotuksessa ettd kunnallisverotuksessa. Valtionverotus tapahtuu
progressiivisesti, eli tulojen kasvu kasvattaa myds veroprosenttia.?® Vuonna 2020 valti-
on tuloveroasteikon mukainen ylin marginaalivero oli 31,25 %, jonka mukaista veroa
aletaan maksaa ansiotulojen ylittiessd 78 500 euroa.?’ Valtionveron lisiksi maksetta-

vaksi tulee kunnallisvero sekd mahdollinen kirkollisvero.

Padomatuloista suoritetaan puolestaan 30 prosentin tuloveroa. Mikéli verotettavan pai-
omatulon maird ylittdd 30 000 euroa, veroprosentiksi nousee 34. Ottaen huomioon val-
tionverotuksen pédidlle tulevat muut verot, voi varsinkin suuria ansiotuloja tienaavan
henkildn verotus olla huomattavasti ankarampaa kuin miti se olisi pddomatulona vero-
tettuna. Progressiivisuudesta johtuen ero kasvaa tulojen myo6td, mutta jo keskituloisen
palkansaajan tuloilla ansiotulojen marginaalivero ylittii pdiomatulon verokannan?®, Tu-
lojen jakaminen ansio- ja pddomatuloihin on kuitenkin vain ldhtokohta monimutkaiseen
verotuslaskentaan, johon sisdltyy verotettavien tulojen ja veron méérin laskeminen eri-

laisina yksityiskohtineen?®”.

2 Myrsky 2009b: 430

26 Niskakangas 2014: 57
Thttps://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48846/valtion-tuloveroasteikko-
2020/

28 Mattila 2018: 539

2 Myrsky 2009b: 431
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Nykyiseen tuloverojdrjestelmédn siirryttdessd yhtend nédkokulmana oli se, ettd pddoma-
tuloja on perusteltua verottaa pienemalld nimelliselld verokannalla kuin tydtuloa. Asiaa
perusteltiin silld, ettd padomatulo on osittain myos korvausta pddoman reaaliarvon ale-
nemisesta eikdi ainoastaan reaalista tuloa.’® Osakeyhtidlain mahdollistamat erilajiset
osakesarjat ja sovittavissa olevat osingonjakoperusteet saattavat kuitenkin horjuttaa pe-
rusajatusta siitd, mikéd perinteisesti on katsottu pddomatulona verotettavaksi osinkotu-

loksi.

Verokantojen erillisyys saattaa my0s heikentdd verovelvollisten yhdenmukaista kohte-
lua monin tavoin, koska tulolajeja verotetaan eri tavalla. Vain osa verovelvollisista voi
tulojensa puitteissa harjoittaa verosuunnittelua siten, etté tulo tuotetaan ansiotulon sijas-
ta pddomatulona. Vaikka tulon muuntaminen voidaan isossa mittakaavassa ndhdd mar-
ginaalisena ilmi6ni, on siini periaatteellisesti kyse merkittivisti asiasta.’! Lisiksi vero-
jarjestelmdn tehokkuus on uhattuna, jos erilainen verokohtelu tulojen vélilld ohjaa yksi-
tyisyrittdjan valitsemaan yrityksen voitonjakoa koskevan muodon verokohtelun perus-
teella. Tulonmuunnon myo6td verolainsdddéntd saattaa myos monimutkaistua, koska il-

mion hillitsemiseksi tarvitaan sitd estavid verosdannoksii.>?

2.1.2. Hyvén verojérjestelmén kriteerit

Hyvidi verojarjestelmid maérittdvien kriteerin pohjalta voidaan hahmotella millainen
ideaalinen verojdrjestelma olisi. Tétd kautta voidaan tunnistaa mahdollisia kehityskoh-
teita verojdrjestelmdn muodossa sekd sitd, millaisin lainsddddnnollisin keinoin esimer-
kiksi veron kiertdmiseen voitaisiin paremmin puuttua. Toisaalta osa periaatteista on hy-
va tunnistaa sen takia, ettd ne ohjaavat sekd lainsditdjaa seka laintulkitsijaa soveltamis-
toiminnassa. Esimerkiksi verotuksen ennakoitavuuteen ja oikeusvarmuuteen liittyvit
tekijét saattavat nousta kysymykseksi, kun veron kiertdmiseen halutaan puuttua yleisen

veronkiertolausekkeen avulla.

39HE 1992 vp: 5
31 Myrsky 2009b: 433
32 Verotuksen kehittémistydryhmin viliraportti 2010: 36-43
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Hyvén verojirjestelmén miirittiminen on haastava tehtéva, koska kriteerit riippuvat
taustalla vaikuttavista tekijoistd, kuten veropoliittisista tavoitteista. Vaatimukset sisélta-
vit verorasituksen jakautumisen, kokonaistaloudelliset vaikutukset seké verotuksen kus-

tannukset.>3

Tama tarkoittaa sitd, ettd verorasituksen tulisi jakautua oikeudenmukaisesti
ja taloudellisten vaikutusten vastata verotukselle asetettuja tavoitteita. Lisdksi verotuk-
sen tulisi olla kustannustehokasta niin verohallinnon kuin verovelvollisenkin kannalta.>*
Yleisind tunnusmerkkeind hyvélle verojérjestelmille voidaan ndhdé tehokkuus, oikeu-
denmukaisuus, ja yksinkertaisuus®. Lisiksi verotuksen tulee olla vakaata ja ennustetta-
vissa olevaa®®. Ennustettavuuden vaatimus korostuu erityisesti valintatilanteissa, joissa

verovelvollisella on useita vaihtoehtoisia vaihtoehtoja, joiden avulla tavoitellaan samaa

lopputulosta®’.

Hyvin verojarjestelmdn tunnusmerkiksi voidaan myos lukea verotuksen neutraalisuu-
teen pohjautuen se, ettd liiketoiminnan harjoittaminen toisessa yritysmuodossa ei olisi
verotuksellista syisti toista yritysmuotoa houkuttelevampi®. Tdmi tarkoittaa siti, etti
verovelvollisella ei tulisi olla kannustetta harjoittaa toimintaansa sellaisessa juridisessa
muodossa, jolle ei ole liiketaloudellisia perusteita®®. Oikeudenmukaisuus ei toteudu jér-
jestelyissd, joissa osa verovelvollisista vilttelee veronmaksua, silld nédin véltetyt verot
koituvat lopulta muiden verovelvollisten maksettavaksi. Niin ollen mydskéddn tulon-
muuntoa sallivaa verojérjestelmii ei voida katsoa oikeudenmukaiseksi*’. Moraalisesta
nikokulmasta katsottuna veron kiertiminen on melko itsestddn selvisti epdoikeuden-
mukaista, mutta myos verosuunnittelu voidaan jossain méérin katsoa olevan oikeuden-

mukaisuudetta vastaan, koska se pienentii verotulojen kertymii*!.

Tutkittavan aiheen kannalta keskeisimmait hyviin verojdrjestelméddn liitettavét kriteerit

ovat verotuksen oikeusvarmuus ja ennakoitavuus. Kysymys verotuksen oikeusvarmuu-

33 Valtiovarainministerién tydryhmémuistio 4/2006: 15

34 Tikka 1990: 47

33 Myrsky & Svensk 2016: 26

3 Myrsky 2010: 649

37 Mattila 2017

38 Yritysverotuksen asiantuntijatyoryhmaén raportti 12/2017: 24
3% Tuloverotuksen kehittdmistyéryhmén muistio 12/2002: 18
40'VaVM 8/2009: 2

# Knuutinen 2012: 8
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desta ja ennakoitavuudesta kulminoituu yleisen veronkiertolausekkeen, VML 28 §:n
ympdrille, silld epdvarmuutta verovelvollisen harkinnalle luo se, ettd yleislausekkeen
muotoilu on viljdd ja maarittyy tarkemmin vasta oikeuskdytdnnon myotd. Harkinnan-
valtaisuudesta ja sisdllon epétdsmallisyydestd johtuen verotuksen ennakoitavuus ja oi-
keusvarmuus véhenevit. Ideaalitilanteessa verovelvollisella tulisi myds olla mahdolli-
suus ennakoida tekemiensé valintojen verokohtelu mahdollisimman tarkasti. Veronkier-
tosddnnosten kautta voidaan mairitelld verosuunnittelun rajoja, mutta tapausten tilanne-
kohtaisuudesta johtuen ne eiviit anna aukotonta vastausta*’. Niin ollen verovelvollisen
voi tietyissé tapauksissa olla hankala tunnistaa toimien verotuksellista hyvéaksyttavyytta
etukdteen. Ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden vaatimukset nousevatkin esiin veron-
kiertopykilien soveltamistilanteissa, silld verotuksen avulla puututaan omaisuuden suo-

4. Verovelvollinen saa lihtokohtaisesti valita yhtiomuodon, jossa harjoittaa liike-

jaan
toimintaa ja yhtid on verotuksessa erillinen omistajistaan**. Asiaan liittyy niin ollen

oleellisesti myds yhtidoikeudellisen ja vero-oikeudellisen tarkastelun jannite.

Oikeusvarmuudella tarkoitetaan odotusta siitd, ettd ratkaisu on mahdollisimman oikea,
eli lainmukainen, ja etti verovelvollisella on ollut mahdollisuus ennakoida lopputulos.*’
Laintulkitsijan tulee myos tuntea laki kyetdkseen varmistamaan lainmukaisuuden vaa-
timus.*® Oikeusvarmuuteen liittyy oleellisesti lainsdidinndn tismillisyyden vaatimus,
jonka kautta oikeussubjekti kykenee tunnistamaan oikeutensa ja velvollisuutensa. Tdma
ilmenee esimerkiksi helposti ymmarrettdvissd olevan kielen kautta. Liséksi oikeusvar-
muuden periaate sisdltdd saavutettujen oikeuksien suojan sekd taannehtivien oikeusvai-
kutusten vaatimuksen kiellon.*” Lainmukaisuuden toteutumiseen liittyy myds se, etti
veronkiertosddnndsten soveltamisedellytykset yksiloidddn tarkasti, ja ettd lainsoveltaja

kykenee osoittamaan nimi edellytykset sekii antamaan paitokselle riittivit perusteet.*®

42 Knuutinen 2020: 5-19

43 Shumskaya & Tuominen 2017: 83

4 Kukkonen 2010: 90

4 Tikka 1990: 55

46 Weckstrom 2015: 386

47 Lainkirjoittajan opas 2013: 180

48 Shumskaya & Tuominen 2017: 83-85
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Oikeusvarmuuden voidaan katsoa toteutuvan, kun verovelvollisella on ollut mahdolli-
suus ennustaa ratkaisun lopputulos ja ratkaisu on tehty lainmukaisesti*’. Kisitteellisesti
oikeusvarmuus ja ennakoitavuus ovat ldhelld toisiaan. Voidaan ajatella, ettd oikeusvar-
muus toteutuu paremmin, mikéli verovelvollisella on ldhtokohtaisesti mahdollisuus teh-
di valintoja sellaisissa olosuhteissa, ettd valintojen veroseuraamukset ovat mahdolli-
simman hyvin ennustettavissa. Tulkinnallisesti hankalat tilanteet aiheuttavat epdvar-
muutta verokohtelun suhteen, koska soveltuva oikeusnormi ja veroseuraamukset eivét
ole helposti 16ydettivissi, ja ndin ollen tulkintavaihtoehtoja voi olla useita™. Oikeus-
varmuuden toteutumisen vaikuttaa myo0s oleellisesti ratkaisujen ennustettavuus, eli la-
kien ja sdddoksien tulee olla laadittu huolellisesti’!. Veronkierron ja verosuunnittelun
rajanvetotilanteissa on kuitenkin vaikea ennustaa ratkaisuja, silld lainkohtaa sovelletaan
yksittdisiin tapauksiin ja lauseke on muotoiltu sisdlloltdén véljdsti. Ndin ollen vasta oi-

keuskiytinto tismentid lainkohdan merkitysti.>

Lakia sdéddettdessd tulisi etukdteen mahdollisimman kattavasti hahmottaa sddnndksen
soveltuvuus ja vilttda tilanne, jossa sddnndkseen liittyvit mahdolliset ongelmat tulevat
pohdittavaksi vasta soveltamistilanteessa. Tamin lisdksi tulisi mahdollisimman tarkasti
huomioida se, ettd kéytetty késitteistdo on kytkettdvissd muiden oikeudenalojen, kuten
yksityisoikeuden kisitteistoon.>® Oikeuskdytinndn yhteni tehtiviind voidaan nihdi jat-
kuvuuden ja yhdenmukaisuuden luominen lainkdytt6n, mutta myds yksittdisten ratkai-
sujen oikeusturvan tulisi olla taattu>*. Timi kytkeytyy myds oikeudenmukaisuuden pe-
riaatteeseen, koska oikeudenmukainen kohtelu edellyttid samankaltaisiin tapauksiin
johdonmukaista ratkaisukdytintdi tapauksesta toiseen®. Jatkuvuutta ja verotuksen en-
nakoitavuutta luo myds se, ettd verolainsdddantoon ei tehdd muutoksia ilman painavaa

syyta®,

4 Valtiovarainministerién tydryhmémuistio 4/2006:17
30 Jérvenoja 2015: 79

31 Niskakangas 2008: 19

52 Verohallinnon ohje A126/200/2014

53 Tikka 1990: 55

3 Myrsky 2011: 12

55 Myrsky 2009a: 739

%6 Jdrvinen 2017: 208
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Oikeusvarmuus on osaltaan myo6s lainsdddantdtekninen kysymys, koska yleisluonteiset
késitteet ja lausekkeet lisddvat laintulkitsijan soveltamisharkintaa ja yksityiskohtaisten
sdanndsten soveltuvuus puolestaan parantaa ennustettavuutta. Yksityiskohtaisetkin
saanndkset voivat kuitenkin soveltamistilanteessa aiheuttaa tulkintaongelmia.’’” Oikeus-
varmuuden vaatimus nousee esille, kun ratkaisussa sovelletaan yleistd veronkiertolause-
ketta. Taloudellisten ja oikeudellisten muutosten keskelld myos verolainsdddédnnon tulisi
pysya ajan tasalla, joten voidaan sanoa, etti my0s verolain ratio muuttuu, ja erilaisten
tilanteiden mydté oikeuskdytdnnolld on keskeinen rooli vero-oikeudellisessa ratkaisu- ja
tulkintatoiminnassa. Tédstd johtuen verovelvollinen joutuu toimintaansa suunnitellessaan
muodostamaan kuvan siitd, tuleeko suunniteltu oikeustoimi mahdollisesti ylittdméén
keinotekoisuuden rajan, ja tavoitellaanko siind lainsdétdjéan ndkokulmasta lain tarkoituk-
selle vastaisia veroetuja. Tdma tarkoittaa my0s sitd, ettd verovelvollisen tulisi tunnistaa
oikeustoimeen liittyvét tosiseikat, niiden oikeusvaikutukset sekd taloudelliset vaikutuk-
set, jotta nédyttovelvollisuus epdselvissid asiassa kyettdisiin toteuttamaan. Lisdksi vero-
velvollisen tulisi kyetd perustelemaan liiketaloudelliset perusteet valitsemalleen toimin-
nalle sekd esittimédn mitkd muut tekijdt verointressin lisdksi ovat vaikuttaneet tietyn

toimintatavan valintaan.>®

Verotuksen oikeusvarmuus ja ennakoitavuus ovat késitteellisesti ldhelld toisiaan, ja silld
lain soveltamistasolla ratkaisujen ennustettavuus on osa oikeusvarmuutta.’® Ennustetta-
vuuden merkitys kasvaa erityisesti pitkdn aikavélin toimintaa suunniteltaessa, koska se
luo pohjan myds verovelvollisen timén hetken paitoksille. Veropolitiikassa tulisi nédin
ollen huomioida jatkuvuus uudistuksia tehtiessi.®® Ennakoitavuuteen sisiltyy ratkaisu-
jen ennustettavuuden liséksi se lainsddddnnoéllinen jatkuvuus, eli mahdollisuus ennakoi-
da tulevia verosdannoksid. Tama edellyttda sitd, ettd lakimuutoksille on selkeidt peruste-
lut. Toisaalta lainsddtdjd saattaa tehdd muutoksia pakon edessd myds nopeasti ja yllatyk-
sellisesti, jotta muutos ei aiheuttaisi verovelvollisen toiminnassa ei toivottua etukéteisti
kiytosti, ja niin ollen ennalta horjuttaisi tulevan lain tarkoitusta.®! Voidaan katsoa, etti

hyvén verojérjestelméin kriteerit sekd legaliteettiperiaatteen mukainen sananmukaisen

7 Tikka 1990: 55

38 Jirvenoja 2015: 97-100

59 Tikka 1990: 55

0 Myrsky & Svensk 2016: 27

6! Valtiovarainministerién tydryhmémuistio 4/2006: 17
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tulkinnan ensisijaisuuden vaatimus luo verolakien sidétédjdlle velvollisuuden tismentdd
lakitekstiin sisdltyvien késitteiden merkityssisdltd. Tdma tarkoittaa sité, ettd oikeudellis-
ten késitteiden sisdlto tulee olla méériteltdvissd ja ymmarrettavissd vero-oikeudellisessa

kontekstissa.®?

Kéytdnnon tilanteessa haasteen aiheuttaa kuitenkin verojirjestelmédn monimutkaisuus,
joka rajoittaa verovelvollisen ennakointimahdollisuuksia.®® Yleisesti ottaen viljdsti kir-
joitetut lakipykaélét heikentdvét verotuksen oikeusvarmuutta tulkintaongelmien kautta, ja
yksityiskohtaiset sdannokset puolestaan parantavat verotuksen ennakoitavuutta. Yksi-
tyiskohtaiset sddnnokset voivat kuitenkin johtaa myos tilanteeseen, jossa lopputulos on
ristiriidassa sdinndksen tarkoituksen kanssa.®* Epdvarmassa asiassa verovelvollisella
on mahdollisuus hakea ennakkoratkaisua Verohallinnolta tai keskusverolautakunnalta.
Toinen ennustettavuutta parantava keino on se, etti verolakien tulkinnassa noudatetaan

legaliteettiperiaatetta.®®

Edelld hahmoteltiin hyvin verojirjestelmén piirteitd, koska osa vaatimuksista, kuten
verotuksen oikeudenmukaisuus verovelvollisten tasapuolisen kohtelun kautta luo osit-
tain pohjan sille, miksi veron kiertdmista tulisi estdd. Verolainsdddannon perustehtaviak-
st voidaankin lukea yhteiskunnan rahoituksen varmistamiseksi lisdksi se, ettd veronor-
mien avulla verorasite pyriti4n jakamaan oikeudenmukaisesti®®. Toisaalta hyviin vero-
jarjestelmédn kriteerit nostavat esiin verolakien sddtdmiseen ja tulkintaan liittyvia tekijoi-

ta.

2.2. Osakeyhtion varojenjako

Eriytettyyn tuloverojdrjestelmddn siirtymisen liséksi tyOpanososinkoilmion taustalla

vaikuttaa vuonna 2006 uudistunut osakeyhtiolaki, joka mahdollistaa osingonjaon myds

62 Weckstrom 2015: 389

63 Tikka ym. 2000

6% Valtiovarainministerién tydryhmémuistio 4/2006: 17
65 Malmgrén 2018: 291

6 Knuutinen 2006: 795
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omistusosuuksista poikkeavasti. Tama tarkoittaa sitd, ettd yhtiojarjestyksessd voidaan

sopia erilajisista osakkeista.

Osakkeella tarkoitetaan osuutta osakeyhtiostd. Verojérjestelmissd 1dhtdoletus on perin-
teisesti ollut, ettd osakkeiden tuottamat oikeudet ovat yhtdldisid. Omistus tapahtuu valil-
lisesti, eli vaikka osake voidaan mieltdd osakkeiden lukumiirélld jaetuksi yhtioksi,
osakkeet eivdt muodosta yhteisomistussuhdetta yhtion varallisuuteen. Osakeyhtidlain
siviilioikeudellinen perusta on melko laajasti sopimusvapauteen pohjautuva, joten omis-
tajilla on melko laaja vapaus sopia osakkeisiin ja osingonjakoon liittyvistd kéytinteis-

t4.7

Osakkeen omistaminen tuo mukanaan tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka voi-
daan jaotella varallisuus- ja hallinnoimisoikeuksiin. Varallisuusoikeuksien voidaan ni-
mensd mukaisesti katsoa tuottavan osakkeenomistajalle oikeuden saada osakeyhtidlain
tai yhtidjdrjestyksen mukainen osuus yhtidn varoista varojenjakotilanteessa, kuten osin-
koa jaettaessa. Hallinnoimisoikeus puolestaan mahdollistaa ddnioikeuden yhtidkokouk-
sessa. Osakkeenomistajan velvoitteet ovat 1dhinné rahaan liittyvié, eli velvollisuus mak-
saa osakkeen merkintdhinta. Normaaliin osakkeeseen, eli sellaiseen osakkeeseen, jonka
oikeudet ja velvollisuudet mééraytyvét osakeyhtidlain voimassa olevien sddddsten mu-
kaisesti, voidaan katsoa soveltuvan omaan pddomaan liittyvit tunnusomaiset piirteet,
osakkeen tuottama #nioikeus ja sidotun pdioman pysyvyys.®® Varallisuusoikeuksia
voidaan siis laajentaa tai supistaa sopimalla yhtidjdrjestyksesséd erilajisten osakkeiden

toisistaan eroavasta osinko-oikeudesta.

OYL 3 luvun 1 §:n mukaan osakkeet katsotaan erilajisiksi, mikili ne poikkeavat toisis-
taan osakkeen tuottaman ddnimddrdn tai yhtion varoja jaettaessa tuottaman oikeuden
suhteen, tai ne muuten yhtidjarjestyksessd madritaan erilajisiksi. Yhtiolld voi yhtiojér-
jestykseen perustuen olla esimerkiksi A-sarjan ja B-sarjan osakkeita, joilla on keske-
nidin erilaiset osinko-oikeudet. Verotuksessa osinko on perinteisesti mielletty osakkeen-

omistajille omistusosuuksien suhteessa jaetuksi tuotoksi, joten nykyinen OYL tekee ta-

7 Isotalo 2016: 5-14
% Mihonen & Villa 2013: 158-159
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hin poikkeuksen, antaen yksimielisille osakkeenomistajille mahdollisuuden sopia yhtio-

t4 koskevasta varojenjaosta®’.

Tyypillisesti erilajisista osakkeista halutaan sopia tilanteissa, joissa omistajien tyopanos
vaikuttaa keskeisesti yhtion tulonmuodostukseen, ja haluttu tulo halutaan jakaa tulon
tuottamisen suhteessa. Tdlloin yhtion yhtidjarjestyksessd voidaan varojenjakoa varten
ottaa tulonmuodostukseen vaikuttaneet tekijit huomioon. Yhtidjérjestyksessd voidaan
siis huomioida kunkin osakkaan tydlldén aikaansaama ansainta tai muita tekijoita. Tal-
lainen varojenjako on tyypillistd tilanteissa, joissa joku osakkaista tekee esimerkiksi
muita enemman toitd tai toinen puolestaan hyodyntda yhtion palveluja enemmaén. Jérjes-
tely voidaan toteuttaa siten, ettd osakkailla on omat osakesarjansa, joiden osinko-oikeus
riippuu esimerkiksi 144kériyhtidssd vastaanottotoiminnan tuloksen perusteella. Talloin
osingonjaossa huomioidaan se, mikd on kunkin osakkaan yhtiéon tosiasiallisesti tuotta-

ma kassavirta.”®

Paitoksen yhtion varojen jaosta tekee yhtiokokous OYL 13 luvun 6 §:n mukaisesti. Jos
yhtigjarjestys ei mddrad muuta, voidaan yhtiokokouksen enemmistopadatokselld paittaa
vapaan oman padoman jakamisesta. Osakeyhtiolain mahdollistama suosiva osingonjako
luo suurien ansiotulojen korkeasta verotuksesta johtuen intressin muuntaa tyotuloa
osinkotuloksi’!. Jos osinko saadaan muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtidsti, perus-
tuu sen verotus yhtion osakkeille laskettuun matemaattiseen arvoon. TVL 33 b §:n mu-

kaan

i3]

uusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiostd saadusta osingosta 25 prosent-
tia on veronalaista pddomatuloa ja 75 prosenttia verovapaata tuloa siihen
mddrddn saakka, joka vastaa varojen arvostamisesta verotuksessa annetussa
laissa tarkoitetulle osakkeen verovuoden matemaattiselle arvolle laskettua
kahdeksan prosentin vuotuista tuottoa. Siltd osin kuin verovelvollisen saa-
mien tdllaisten osinkojen mddrd ylittdd 150 000 euroa, osingoista 85 pro-
senttia on pddomatuloa ja 15 prosenttia verovapaata tuloa.

% Ala-Lahti-Kataja 2020: 17
70 Ossa 2020b: 219
7! Niskakangas 2008: 229
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Edelld 1 momentissa tarkoitetun vuotuisen tuoton ylittdvdltd osalta osingosta

’

75 prosenttia on ansiotuloa ja 25 prosenttia verovapaata tuloa.’

Néin ollen julkisesti noteeraamattomasta yhtiostd saatu osinko on siis verotettavaa an-

sio- tai pddomatuloa, tai kokonaan verovapaata.

Osingon voidaan késitteellisesti katsoa olevan tuottoa oman pdfoman ehtoiselle sijoi-
tukselle osakeyhtiodn, eli tuottoa osakkeelle’>. Osingon kisitteelle ei kuitenkaan vero-
lainsddddnndssd ole olemassa virallista méadritelmédd. Verotuskdytdnnon perusteella
osinkona on verotettu OYL:n sisdltyvien sddnndsten mukaisesti suoritettua osakeyhtion

varojenjakoa.

TVL 33 b.3 §:n sddnnds tydpanososingosta on verotuksellista osinkoa koskeva erityis-
sddannos. Osinkosddnnoksilld voidaan katsoa olevan kaksi tavoitetta. Ensinnédkin niiden
perusteella verotetaan osakkeenomistajaa osakeomistuksen mukaisesti, jolloin osingon-
jakoa koskevan perusoletuksen mukaisesti kaikki osakkeet tuottavat yhtildiset oikeudet
osinkoon. Toisena tavoitteena osingonjakoa koskevalla sddnndkselld voi olla se, ettd
osakeomistuksen sijaan osakkeenomistajaa verotetaan hinen saamansa taloudellisen

etuuden perusteella.”

2.3. Vero-oikeus suhteessa yhtidoikeuteen

Kuten edellisistd kappaleista ilmenee, tuloverojirjestelmid koskee tietynlainen raken-
teellinen ongelma. Mikéli verovelvollisella on mahdollisuus hankkia pddomatuloja,
kannattaa niiden méddrd maksimoida suhteessa ansiotuloon. Témi luo verovelvollisten
vilille epdoikeudenmukaisuutta ja luo osalla toisia paremmat edellytykset verosuunnit-
telun harjoittamiseen.’”* Ongelma ei ilmene ainoastaan verovelvollisten viliseni epitasa-

arvona, vaan on my0s valtion verotulojen turvaamista heikentava tekijd. Liséksi verojér-

2 Myrsky 2014: 411
73 Jarvenoja 2015: 92-94
™ Myrsky 2009b: 433
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jestelmén uskottavuuden kannalta on kyseenalaista, ettd tulonmuuntamisen avulla vero-

velvollinen pystyy siiteleméin verorasitustaan’.

Mikali verolainsddddnnon rajoissa olisi sallittua tehdd tulonmuuntamiseen tahtéévia jar-
jestelyitd, voisivat verotulojen menetykset arvioiden mukaan olla jopa kymmenid mil-
joonia euroja’®. Niin ollen kysymys veron kiertimiseen puuttumisesta nostaa vahvasti
esille myds taloudellisen kysymyksen, silld veronkiertolausekkeiden soveltamiselle tai
soveltamatta jéttimiselle voidaan “laskea hinta”, eli kerdZimittd jadnyt verotulo’’. Ny-
kyisen tuloverojérjestelmédn voidaan katsoa johtavan jopa siihen, ettd verojérjestelmin
uskottavuus voidaan kyseenalaistaa, silld hyvéin verojirjestelmén ei tulisi mahdollistaa

tulokeinottelua’®.

Osakeyhtiolakiin sisdltyvit periaatteet, kuten enemmistdperiaate ja yhdenvertaisuuspe-
riaate, ohjaavat yhtion toimintaa sekd selventivit osakkeenomistajien oikeuksia esimer-
kiksi erimielisyystilanteissa. Yksimieliset osakkaat méérittdvit osakkeiden tuottamat
oikeudet yhtidjédrjestyksessd, sekd yksimieliselld pddtokselld yhtijarjestyksenkin maa-
rittimastd varojenjaosta voidaan poiketa. Varojenjakoa koskeva joustavat paatoksente-
komahdollisuudet luovat kuitenkin verotuksellisesti haastavan pohjatilanteen. Osakas
voi saada taloudellista etua yhtiostd eri tavoilla, joita saatetaan verottaa keskenédédn eri
tavalla. Erilainen verotus tulojen vélilld johtaa siihen, ettd tulisi tunnistaa ja rajata erilai-
seen verotukseen johtavat tilanteet. Tdssd madrittelyssé rajaamisessa voidaan joutua so-

veltamaan eri verolakien tarkoituksia paillekkiin.”

Yhtidoikeudellisten késitteiden ja vero-oikeudellisen todellisuuden suhde korostuukin
usein veron kiertdmiseen liittyvissé tulkintatilanteissa. Vero-oikeudellisessa tulkinnassa
joudutaan tilloin selvittdmddn, miten yhtidoikeudelliset késitteet tulisi midritelld ja
ymmartid tietyssé tilanteessa. Méadrittelyd voidaan joutua tekemain esimerkiksi sen suh-
teen, ovatko kisitteet ja niiden siséltd erisuuntaiset tai miksi késitteiden merkityssiséltd

poikkeaa toisistaan. Yhtidoikeudesta tutut késitteet saattavat pelkédstddn jo vero-

> Andersson 2009 :10
76 VaVM 8/2009: 2
T Ryynénen 2007: 391
8 Penttild 2018b: 1
7 Isotalo 2019: 5-6
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oikeudellisen tulkintatoiminnan sisélld olla eri epdjohdonmukaisia tai vaikeasti mééritel-
tavid. Perinteisen tarkastelunikokulman mukaan yhtidoikeudelliset sddnnokset vaikutta-
vat verolakien tulkintaan, mutta suhde voidaan hahmottaa myos kaksisuuntaisesti, jol-

loin vero-oikeuden kisitteet voivat vaikuttaa yhtidoikeuteen. 3

Liiketoimintaa harjoittavalla on l&htokohtaisesti vapaus valita missd yritysmuodossa
toimintaa harjoitetaan ja millaisiin oikeustoimiin ryhdytddn. Jos tietyn toimintatavan
taustalla ei verointressin lisdksi ndhda aitoja liiketaloudellisia syitd, voidaan jirjestely
VML 28 §:n nojalla katsoa veron kiertdmiseksi. VML 28 § voikin tulla sovellettavaksi
tilanteissa, joissa oikeustoimi sindllddn on yksityisoikeudellisesti tdysin hyviksyttava.
Talloin verolain tulkinnassa keskitytdén sen tarkoituksenmukaisuuteen ja pohdittavaksi
tulee yksityisoikeudellisen muodon ja taloudellisen siséllon ero. Mikéli katsotaan, ettd
yksityisoikeudellisella jarjestelylld ei ole riittavia liiketaloudellisia perusteita ja toimeen
on ryhdytty veroetujen saavuttamiseksi, voidaan jirjestely sivuuttaa.’! Yhtidmuodon
sivuuttamisessa pohditaan, onko jossain tietyssd yhtiomuodossa toimiminen yksityisoi-
keudellisten méérdysten lisdksi vero-oikeudellisesti hyvéksyttdvad. Sivuuttaminen tar-
koittaa tilannetta, jossa yhtidoikeudellisesti patevd yhtio, esimerkiksi avoin yhtid tai
kommandiittiyhtio, sivuutetaan vero-oikeudelliseen kysymykseen liittyvissé ratkaisuti-
lanteessa. Télloin my0s verosubjekti sivuutetaan ja tulo kohdistetaan uudelleen. Yhtio-
muodon sivuuttamisen voidaan katsoa olevan darimmaéinen keino vero-oikeudellisessa

ratkaisutoiminnassa.®?

Tapauksessa KHO 2018:40 turvauduttiin yleiseen veronkiertopykéldédn, silld tarkasti
rajatun sanamuotonsa takia TVL 33 b.3 § ei soveltunut ratkaisuksi. Jo TVL 33 b.3 §:std
sdddettdessd oli tiedossa, ettd sen avulla puututaan vain ongelman ilmentymaéén, ei sen

taustalla vaikuttaviin tekijoihin®?

. Veron kiertimiseen puuttuminen ja varsinkin yleis-
lausekkeen soveltaminen onkin vaikeaa, silld mahdollisten veronkiertojarjestelyiden

luonne monimutkaistuu sekéa taloudelliset olosuhteet muuttuvat kaiken aikaa. Néin ollen

8 Jiarvenoja 2013: 32-34

81 Verohallinnon ohje A126/200/2014

82 Jdrvenoja 2013: 30

8 Hallituksen esityksessd todetaan, ettd ehdotettu lakimuutos ei poista tuloverojérjestelmén ra-
kenteellista perusongelmaa, joka aiheutuu ansiotulojen korkeasta marginaaliveroasteesta ja no-
teeraamattomasta yhtiostd saadun osingon kevyestd verotuksesta.
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yleislausekkeen soveltamisen voidaan myds katsoa olevan yksi vero-oikeuden alan
haastavimmista tehtivisti.®* Lisiksi verotulojen turvaamiseksi tarpeelliseen verokierti-
misen estdmiseen liittyy my0s poliittisia tavoitteita, jotka saattavat vaikeuttaa hyvaksyt-

tdvin ja ei-hyviksytyn toimien erottelua®’.

Edellisiin kappaleisiin siséltyvén tarkastelun tarkoituksena on taustoittaa aiheen myo-
hempéé kasittelya tisséd tutkielmassa, sekd osoittaa aihepiiriin siséltyvia erilaisia néko-
kulmia ja osittain ristiriitaisia vaatimuksia ja rakenteellisia ja tulkinnallisia haasteita ve-
rojérjestelmén, yhtidoikeuden ja vero-oikeuden viélilld. Tiivistetysti on kyse sité, etti
tuloverojérjestelméstd tunnistettavissa oleva rakenteellinen ongelma saattaa motivoida
verovelvollisia mukauttamaan tulojenhankkimistapaansa siten, ettd tulo olisi ansiotulon
sijaan pddomatulona verotettavaa. Toisaalta edelld esitetty tarkastelu osoittaa sen, ettéd
lahtokohtaisesti verovelvollisella on oikeus harjoittaa verosuunnittelua lainsdaddnnon
rajoissa, joten toinen ongelmallisuus piilee siind, missd mddrin yhtidoikeudellisesti pé-
tevien toimien hyviksyttdvyyttd voidaan rajoittaa vero-oikeudellisesti. Tdma tarkoittaa
sen madrittdmistd, emissd kohdin menee yhtidoikeudellisten toimien verotuksellisen hy-

vaksyttivyyden raja.

2.4. Lainsdddénnollinen kehitys

2.4.1. Erityisdédntelyyn johtanut tapaus KHO 2008:6

Oikeuskéytintod tapauksista, joissa on kyse ansiotulon muuntamiseen tdhtadvistd jérjes-
telyistd, on kertynyt eriytetyn tuloverojéirjestelmén alkuajoista ldhtien. Téssa tutkielmas-
sa tarkasteluun on kuitenkin tarkoituksella otettu vain kaksi oikeustapausta, joissa
kummassakin tuli tarkasteltavaksi kysymys VML 28 §:n soveltuvuudesta. Ndma kaksi
keskenddn erilaiseen lopputulokseen péddtynyttd tapausta ovat mielenkiintoisia tarkaste-
lun kohteita siksi, ettd KHO 2008:6 kohdalla ei vield ollut tydpanoksen perusteella jaet-
tavaa osinkoa koskevaa erityislainsdddantod. Kun késittelyssd puolestaan oli tapaus

KHO 2018:40, lakimuutos oli tehty, mutta lakiin vuonna 2010 lisdtysté erityissdannok-

8 Ryyninen 2007: 405
8 Lonnblad 2019: 65
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sestd huolimatta pohdittavaksi tuli jdlleen VML 28 §:n soveltuminen. Kumpikin tapaus
on herittdnyt puheenvuoroja ratkaisun lopputuloksesta seké keskustelua yleisen veron-
kiertolausekkeen soveltamisen puolesta, ettd sitd vastaan. Tapaukset ovat nidin ollen
kiinnostavia my0s tarkasteltaessa yleisen ja erityisen sddntelyn roolia veron kiertdmisen
estdjand. Lisdksi molemmissa tapauksissa ratkaistavana oli se, miten yhtidoikeudellises-
ti sallittuja jarjestelyitd tulisi kohdella verotuksessa, ja onko VML 28 §:n soveltamiselle

perusteita.

Tapauksen KHO 2008:6 oli kyse tilanteesta, jossa haettiin ennakkoratkaisua jarjestelyl-
le, jossa ladkéreiden tarkoituksena oli perustaa osakeyhtid. Yhtioon mukaan tulevat 134-
karit merkitsisivit osakkeita itse tai omistamiensa holdingyhtididen kautta. Yhtidssa oli-
si kantaosakesarja ja lisdksi jokaisella 14ékarilld olisi oma vastaanotto-osakesarjansa.
Vastaanotto-osakkeiden toimintatulos oli tarkoitus laskea vastaanottotoiminnoittain ja
kantaosakesarjan tulos puolestaan hallinnointitoiminnosta. Ennakkoratkaisuhakemuk-
sessa perusteltiin, ettd yhtiolle halutaan osinko-oikeuksiltaan eroavat osakesarjat siksi,
ettd kyseinen toimintamalli mahdollistaisi varojenjaon sen mukaan, miten osakkaat ovat

toimintansa kautta vaikuttaneet yhtion tuloksen muodostumiseen.

Asiasta oli sovittu yhtidjérjestyksessd, jonka mukaan yhtion laskentatoimi tulisi hoitaa
siten, ettd jokaista osakesarjaa vastaava toimintatulos voitaisiin todentaa. Néin ollen yh-
tigjdrjestys médrasi osingonjaon perusteen. Ladkariyhtion tulos olisi jaettavissa sen pe-
rusteella, miten kukin 1d4kéri on toiminnallaan vaikuttanut yhtion tuloksen syntymiseen.
Ennakkoratkaisua haettiin kysymykselle siitd, verotetaanko osinko saajasta riippuen
TVL 33 b §:n tai EVL 6 a §:n perusteella, jos yhtiolld on yhtidjirjestykseen perusten

erilajisia osakkeita.

Keskusverolautakunnan pédiatoksen mukaan yhtidjirjestykseen perustuva osingonjako
olisi verotettavaa osinkotuloa, koska se perustui yhtidjérjestyksen perusteella sovittuun
eikd osakkailla ollut harkinnanvaltaa kohdistumisen kesken. Ratkaisun mukaan ennak-
koratkaisuhakemuksessa esitetty jdrjestely on lainsddddnnon nykytila huomioiden péte-
vd. Veroasiamies vaati kuitenkin péddtdksen muuttamista siten, ettd vastaanotto-
osakkeille jaettua osinkoa ei verotettaisi edelld mainitun mukaisesti. KHO:n késittelyssd

ennakkoratkaisun lopputulos ei kuitenkaan muuttunut ja veroasiamiehen valitus hylat-
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tiin. Néin ollen tosiasiassa tyOpanokseen perustuvaa osinkoa, eli normaalista pddomatu-
lon luonteesta poikkeavaa osinkotuloa verotettiin, kuten omistusosuuksien perusteella

jaettavaa osinkoa.

2.4.2. Voitonjako henkildyhtiosta tapauksessa KHO 2018:40

Toisessa tyopanoksen perusteella jaettavaa osinkoa koskevassa pédédtoksessd késiteltiin
tyopanososinkosddnnoksen ja VML 28 §:n soveltuvuutta tilanteessa, jossa osinkotulo
oli holdingyhtidrakenteen kautta perdisin kommandiittiyhtiostd. Tapauksessa oli kyse
verotarkastuksen yhteydessd ilmenneestd jérjestelystd, jossa lddkériosakkaat omistivat
ainoina osakkeenomistajana osakeyhtiditd, jotka puolestaan toimivat B Ky:n vastuun-
alaisina yhtiomiehind. Jokaiselle vastuunalaisella yhtiomiehelle oli B Ky:sséd perustettu

tulosyksikkd, jonka liikevaihto perustui kunkin 1d4kéarin tydpanokseen.

Voitto- Osinko
B oitto-osuus Coy A
Kommandiittiyhtid Holdingyhtio " Laakari
Ty6panos

Kuvio 1. KHO 2018:40

Ratkaistavana oli kysymys siitd, verotetaanko B Ky:n A:lle jakamaa voittoa komman-
diittiyhtion omistusrakenteen yksityisoikeudelliseen muotoon liittyen veroseuraamusten
mukaisesti vai voiko toimintamalli kokonaisuutena arvioiden johtaa muunlaiseen vero-
tukseen. Ndin ollen arvioitavan oli erityisesti se, onko asiassa perusteita soveltaa yleisti

veronkiertosdannosta.

Ratkaisussa KHO katsoi, ettd perusteet kommandiittiyhtiomuodossa toimimiselle olivat
litketaloudellisilta perusteiltaan suhteellisen ohuet ja jérjestely keinotekoinen. Liiketoi-
mintamallin kautta saatava hyoty ilmeni 1&hinnd A:n voitonjaon verotuksen kautta. Néin

ollen kokonaisuutena tarkasteltuna jérjestely ei vastannut asiaan varsinaista luonnetta ja
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tarkoitusta, joten C Oy:lle kuuluva osuus B Ky:n voitonjaosta tulisi verottaa yhtion
osakkeenomistaja A:n tyopanokseen perustuvana osinkona TVL 33 b.3 §:n mukaisesti.
Ratkaisuun ei kuitenkaan suoraan voitu soveltaa kyseistd lainkohtaa, vaan ratkaisu pe-

rustui yleisen veronkiertolausekkeen soveltamiseen.

Tapauksen kisittelyssd ongelmallista oli TVL 33 b.3 §:n sanamuoto, joka ei huomioi
ainoastaan osinkotulon, ei kommandiittiyhtion jakamaa voitto-osuutta. Mikéli katsotaan,
ettd yksityisoikeudellisella jérjestelylld ei ole riittdvid liiketaloudellisia perusteita ja
toimeen on ryhdytty veroetujen saavuttamiseksi, voidaan jirjestely sivuuttaa®®. Kysei-
sessi tapauksessa jarjestely oli yksityisoikeudellisesti hyvéaksyttavd, mutta jarjestely oli
litketaloudellisilta perusteiltaan keinotekoinen ja jérjestelylld pyrittiin kevyemmén vero-
tuksen piiriin. Vaikka TVL 33 b.3 § ei sanamuodoltaan soveltunut tilanteeseen, paadyt-
tiin sitd soveltamaan kommandiittiyhtiostd jaettuun voitto-osuuteen VML 28 §:n perus-

teella. KHO ei muuttanut aiempaa hallinto-oikeuden péaétostd (ddnestys 3-2).

Tulonmuuntotapauksiin liittyvéstd oikeuskdytdnnostd voidaan tunnistaa kymmenen
vuoden jatkumo, jossa ensimmadisessd ratkaisussa varojenjakoon liittyvéda toimintamallia
jouduttiin arvioimaan veron kiertimisen ndkdkulmasta. Tdmén jilkeen lainsdddidntoon
lisdttiin tulonmuuntamisen estdmiseen tarkoitettu erityissddnnds. Silti tapauksessa KHO
2018:40 oli jdlleen esilld samankaltainen tilanne, jossa jouduttiin arvioimaan yhtidoi-

keudellisesti hyviksyttivaa jirjestelyd VML 28 §:n valossa.

Kuten edelld lapikdydyistd oikeustapauksista ilmenee, tapaus KHO 2008:6 ratkaisun
perusteluineen loi lainséétéjélle viestin lakimuutoksen tarpeellisuudesta. Hallituksen
esityksessd®’ on myds kisitelty kyseisti KHO:n ratkaisua lakimuutoksen tarpeellisuu-
den perusteluna. Liséksi nousi esiin ajatus siitd, ettd ratkaisussa hyvéksytty jarjestely
saattaisi jatkossa lisdtd muita samankaltaisia lievdd osinkoverotusta hyddyntivid jarjes-
telyitd. Ratkaisusta KHO 20086 tulee ilmi jo aiemmin esitetty yhtidoikeudellisen pai-
toksenteon ja verotuksen ongelmallinen suhde. Verolainsdddidnndssd katsottiin olevan

paikka veron kiertdmisen estdmiseen tarkoitetulle erityisddnnokselle, vaikka ennakko-

8 Verohallinnon ohje A126/200/2014
S HE 47/2009 vp
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ratkaisussa ollut voitonjakoa koskeva toimintamalli oli yhtidoikeudellisesti asianmukai-

sesti toteutettu.

TVL 33 b.3 § tuli sovellettavaksi 1.1.2010 tai sen jdlkeen nostettavissa olleeseen osin-
koon. Lakimuutoksen ajatuksena oli, ettd tyOpanoksen perusteella jaettava osinko vero-
tettaisiin muutoksen my®oti sen todellisen luonteen mukaisesti®®. Timi tarkoittaa siti,
ettd tyopanoksen perusteella jaettava osinko verotetaan tyon suorittajan ansiotulona.
Sddnnos tekee poikkeuksen noteeraamattomasta yhtidstd saadun osinkotulon verotuk-
seen, joten sen voidaan katsoa kaventavan OYL:n mahdollistamaa sopimusvapautta ve-
rotuksen keinoin®®. Niin ollen erityissdinndksen avulla pyrittiin selkiyttimééin yhtiooi-
keudellisen varojenjaon suhdetta veron kiertdmiseen, lisddmaélld lakiin yksiselitteinen
sddnnos, joka ei jatd tulkinnanvaraa arviointiin. Tuoreimpana esimerkkind ilmién on-
gelmallisuudesta kuitenkin on ratkaisu KHO 2018:40, jossa tulonmuunnon estdmiseksi
tuloverolakiin lisdtty erityisddnnds ei toiminutkaan veron kiertimisen estdjd sen kaltai-

sessa tilanteessa, joihin sddnndksen avulla oli pyritty puuttumaan.

8 VaVM 8/2009: 2
8 Westergard 2010: 28
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3. VEROSUUNNITTELUN JA VERON KIERTAMISEN KASITTEELLINEN
RAJANVETO

3.1. Verosuunnittelu

Verosuunnittelusta kdytdvain keskusteluun liittyy monenlaisia termejd ja keskendén li-
mittyvid kasitteitd, joiden kdyttd voi varsinkin yleisessa keskustelussa olla kirjavaa. Oi-
keudellisen tarkastelun tueksi on kuitenkin tarve tehdd mahdollisimman tarkka kasite-
maédrittely verosuunnittelun, veron kiertdmisen seki lain kieltimien, vilpillisten toimien
vilille. Verosuunnittelu itsessddn ei ole oikeudellinen kisite, ja verosuunnittelun, veron
kiertdmisen sekd verovilpin rajan madrittimisen tueksi tarvitaankin vero-oikeudellisia ja

rikosoikeudellisia normeja.”

Kaésitteiden madrittelylld on merkitystd my0s verovelvol-
liselle itselleen, koska ndin voidaan hahmottaa suunnitellun toimen sijoittumista vero-
oikeudellisessa arvioinnissa sekd sen hyvaksyttivyyttd moraalisesta nikokulmasta tar-

kasteltuna®'.

Verosuunnittelusta on kyse, kun verovelvollinen pyrkii selvittimiin ne veroseuraamuk-
set, jotka aitheutuvat eri toimintavaihtoehdoista, ja ottaa ne huomioon tavoitteen mukais-
ta toimintavaihtoehtoa valitessaan®>. Verosuunnittelu voidaan myds kisittd4 laajemmin
niin, ettd se on joko edelld selostetun mukaista eri vaihtoehtojen vélistd punnintaa tai
verojen minimointia, joka tapahtuu vero-oikeudellisen hyviksyttivyyden rajoissa’.
Suunnittelun yhteydessd huomioitavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi yritys- tai rahoi-
tusmuodon valinta, investointikohteen valinta tai yritysjirjestelyihin liittyvit seikat™.
Perusteena verosuunnittelun hyviksyttivyydelle voidaan pitdd sopimusvapauden periaa-
tetta, jonka mukaan verovelvolliset voivat toteuttaa sallittuja oikeustoimia sekd sopia

niihin liittyvisti ehdoista®. Oikeutta verosuunnittelun voidaan sopimusvapauden lisiksi

% Knuutinen 2020: 25-26
%! Jarvenoja 2015: 81

92 Tikka 1972: 28-29

% Knuutinen 2013: 180
% Tikka 1972: 33

% Jarvenoja 2015: 82
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perustella monenlaisilla argumenteilla, kuten elinkeinovapaudella tai perustuslakipoh-

jaisesti omaisuuden suojaan vedoten’®.

Péadsdintoisesti verotettava tulo syntyy seurauksena yksityisoikeudellisista toimista, jo-
ten verovelvollisella on toimintansa kautta mahdollisuus vaikuttaa verotukseensa. Voi-
daan jittdd tekemdittd sellaisia toimia, jotka lisddvit veron méérda tai toisaalta toimia
siten, ettd verotettavan tulon mdird vidhenee. Verosuunnittelussa selvitetddn toiminta-
vaihtoehdoista koituvat veroseuraamukset, ja suunnittelu onkin usein kokonaisuus, jossa
toimet tehdddn kokonaistilanne huomioiden. Suunnittelun seurauksena tehty toimi voi

olla joko kertaluonteinen tai useammalle vuodelle jakautuva jirjestely.”’

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd verosuunnittelun avulla pyritdin optimoimaan toimin-
tavaihtoehtojen veroseuraamukset ja suunnittelemaan toiminta niin, ettei aiheudu “’tar-
peettomia” veroseurauksia. Verosuunnittelu késitteend ei siis valttdmétta tarkoita mah-
dollisimman alhaisen verorasituksen tavoittelua, vaan veron minimointi voidaan nahda
yhdeksi verosuunnittelun tavoitteista. Ndin ollen verosuunnittelun tavoitteena on vero-
jen optimointi tai verojen minimointi.”® Késitteellisesti verosuunnittelu saatetaan kui-
tenkin usein rinnastaa veron minimointiin, vaikka verosuunnittelussa verot ovat vain
yksi huomioitava asia kokonaistaloudellisesti edullisinta toimintavaihtoehtoa harkittaes-

sa.”?

Varsinkin erilaiset rajakohdat luovat tilanteita, joissa on mahdollisuus verosuunnitte-
luun. Téllaisten epdselvien alueiden takia vero-oikeuden ndkdkulmasta voi olla méadrit-
tdd, milloin liikutaan laillisen verosuunnittelun alueella ja milloin on kyse laittomasta
veron kiertimisestd.!% My6s verosuunnittelun tuloksena saatetaan hyddynti verolain-
sdaddnnon jannitteitd tai epdjohdonmukaisuuksia. Niissd tapauksissa voidaan katsoa,
ettd jannitteet ovat syntyneet lainsddtdjén tietoisten valintojen ja hyviksynnin pohjalta.

Toiminta voi olla tdlloin nimenomaisesti tai hiljaisesti hyvéksyttya, jolloin yleisesti hy-

% Knuutinen 2014 b: 185

7 Rébini, Myrsky & Myllymaki 2017: 83
% Jérvenoja 2015: 84

% Lehtonen 2007: 143

100 Knuutinen 2012: 3
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viksytty toimintatapa on paéssyt kehittymiin, eikd lainsdétdja ole puuttunut asiaan ve-

rolainsiadantod muuttamalla.'©!

Tulkinnanvaraisissa tapauksissa verovelvollinen ottaa toimeen ryhtyessddn oikeustoi-
meen mahdollisesti liittyvén tulkinta- ja soveltamisriskin. Verotukseen liittyva riski voi
oikeudellisen ja taloudellisen ndkokulman lisdksi aiheuttaa my0s yhteiskunnallisia ky-
symyksii, jos valittua toimintatapaa arvioidaan moraalisesta nikokulmasta.'®? Mahdol-
listen riskien lisdksi my0s verosuunnittelun kannustimet ovat tapauskohtaisia. Tulon-
muuntotilanteissa korkeammat ansiotulot todenndkdisesti luovat voimakkaamman in-
tressin ansio- ja pddomatuloihin liittyvélle verosuunnittelulle, koska ndin suunnittelun
avulla saatava verohydty myds koituu suuremmaksi. Liséksi mahdollisuus tdménkaltai-
seen verosuunnitteluun riippuu verovelvollisen tulolidhteiden jakautumisesta pddoma- ja
ansiotulojen kesken, koska pelkkédéd palkkatuloa ansaitsevalla vaikutusmahdollisuuksia

ei asian suhteen juurikaan ole!®.

Verosuunnittelu voidaan pitkén ja lyhyen aikavilin tavoitteita hahmoteltaessa jakaa
strategiseen, taktiseen ja operatiiviseen tasoon. Verosuunnittelutoimien ja tasojen usein
paédllekkiisestd luonteesta johtuen méiirittely on enemménkin suuntaa antava. Kaikista
sitovimmaksi tasoksi voidaan katsoa strategisella tasolla tehdyt kauaskantoiset paatok-
set, kuten yritysmuodon valinta. Strategisen tason pédatoksentekoon vaikeutensa tuo se,
ettd usein paitdstilanne on ainutlaatuinen rutiininomaisen paitoksen sijaan. Taktisen ja
operatiivisen tason verosuunnittelulla taas tarkoitetaan paitostilanteita tai toimintatapo-
ja, jotka ovat joustavampia mahdollisille muutoksille. Taktisen verosuunnittelun avulla
kartoitetaan ja toteutetaan yrityksen toimenpiteitd, esimerkkind osingonjakoon tai tulon
padomatuloksi ja ansiotuloksi jakautumiseen liittyvit kysymykset. Operatiivisella tasol-
la puolestaan huomioidaan verosuunnittelun ja toimien tarkoituksenmukaisuus sekd
varmistetaan se, ettd toiminta on hyviksyttyd myos lainsdddannon tasolla. Muuttuva

lainsdddintd saattaa my0ds luoda tarpeen uusille strategisen tai taktisen tason toimenpi-

teille.'*

101 Knuutinen 2015: 110-111
102 Jarvenoja 2015: 79

10 Myrsky 2009b: 433

104 L eppiniemi & Walden 2000
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Usein verosuunnittelua kisiteltdessd, varsinkin yhteiskunnallisen keskustelun yhteydes-
sd kdytetddn termid aggressiivinen verosuunnittelu, joka voi muiden verosuunnitteluun
liittyvien késitteiden tavoin saada eri merkityksid eri yhteyksissa. Perusmerkitykseltdén
aggressiivisessa verosuunnittelussa on kyse verosuunnittelusta, joka ndhdién epdasian-
mukaisena, koska toiminta on jollakin tavoin hyvéksyttivini pidettivdd toimintaa vas-

taan, mutta tapahtuu kuitenkin lain puitteissa'®’

. Aggressiivisesta verosuunnittelusta pu-
hutaan yleensé rajat ylittdvissé tilanteissa, joissa hyodynnetdén verojérjestelmien eroja
tai kdytetddn keinotekoisia rakenteita tai toimintoja heikentéen valtioiden verosdédnnds-

ten vaikutusta!®®

. Kansallisessa tilanteessa aggressiivinen verosuunnittelu puolestaan voi
ilmetd siten, ettd verovelvollinen pyrkii toiminnassaan tukeutumaan lain formaalisuu-
teen. Talloin pyritddn ennakkoon “torjumaan” yleisen veronkiertosddnndksen sovelta-

minen siten, ettd verosuunnittelun taustalla ndkyisi perustellut liiketoiminnalliset

syyt.1o7

Verovelvollisen kannalta verosuunnitteluun liittyvid mahdollisia ongelmakohtia ovat
ajoitus, lainsddaddnnén muuttuminen ja tulkinnanvaraisuus sekd epdvarmuutta luova,
ailemman oikeuskédytdnnon vanhentuminen taloudellisten muutosten myo6td. Oikeuskay-
tdnnolld voi olla merkitystd verotusta suunniteltaessa, koska oikeuskdytdnnoén kautta
voidaan tunnistaa verosuunnittelun rajoja ja hyvaksyttyji toimintatapoja. Kun siirrytdén
kauemmas yleisesti hyvéksytyistd ja tunnetuista toimintamalleista, voivat verohyddyt
voivat olla suurempia, mutta my0s riski toiminnan vero-oikeudellisesta hyviksyttivyy-
destii kasvaa.!%® Vero-oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa oikeuskiytinndlld onkin pe-
rinteisesti ollut keskeinen merkitys sddnnoksen tulkinnan kehittymiseen vaikuttavana
tekijdnd. Tama tarkoittaa myds sité, ettd tulkintatilanne saattaa nostaa esille tarpeen ve-
romuutokselle, jolloin omaksuttu tulkintalinja on myShemmin katsottu tarpeelliseksi
nostaa esiin myds uuden lainsiidinnén myoti.'” Verojirjestelmén suoraviivaisuus vai-
kuttaa verosuunnittelun esiintymiseen, ja jirjestelmin selkeys ja veropohjan laajuus

voivat hillitd veronkiertoyrityksid. Selked verojérjestelma tarkoittaa osaltaan sitd, ettd se

105 Knuutinen 2015 :5

106 Malmgrén 2014: 226

107 Knuutinen 2015: 9

198 Fasoulas, Manninen & Niiranen 2019: 33
199 J4rvenoja 2013: 42
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sisdltdd mahdollisimman véahin jarjestelmén ldpindkyvyyttd horjuttavia vihennyksié ja

poikkeuksia.!!?

3.2. Veron minimointi

Edellisessd kappaleessa esitetyn perusteella verosuunnittelussa siis kartoitetaan eri toi-
mintavaihtoehtoja niiden veroseuraamukset mahdollisesti huomioiden. Kun suunnitte-
lun pddmadrdnd on saavuttaa veroetua, puhutaan veron minimoinnista. Tavoitteena voi
olla tietysti veroeristid vapautuminen tai verotuksen siirtimisen mydhemmiksi.!'! Ve-
ron minimoinnin paitavoitteena voidaan kuitenkin pitd4 sitd, ettd vapaudutaan tietystd
veroerdstd. Tdmi voi tapahtua joko vero-oikeudellisesti hyvéksyttdvin toimin, jolloin
puhutaan veron sdédstdmisestd. Mikdli veron minimointi on lain tarkoituksen vastaista,
ollaan siirrytty veron kiertimisen alueelle.'!'? Veron minimointia tavoiteltaessa verovel-
vollisen kannattaa varmistaa, etté jirjestelyn siviilioikeudelliset toimet on tehty huolelli-
sesti ja moitteettomasti, silld mahdolliset epédselvyydet voivat aiheuttaa epdilyn jirjeste-
lyn vero-oikeudellisesta tarkoituksenmukaisuudesta.!'> Onnistunut veron minimointi
voidaan esittdd termilld veron sddstiminen. Talloin verovelvollisen toiminnan katsotaan
olevan lainmukaista ja hyviksyttdvdd myos verotuksessa. Silloin kun siirrytddn veron

kiertiimisen alueelle, voidaan veron minimoinnin katsoa epionnistuneen. '

Veron minimointiin tdhtddvit suunnittelutoimet ovat tilanteita, joissa verosuunnittelun
ja veron kiertimisen vilistd rajaa joudutaan usein kartoittamaan. Veron minimoinnin ja
veron kiertdmisen vilisessé tarkastelussa voidaan kiinnittdd huomiota siihen, niyttayty-
vitko oikeustoimet keinotekoisina normaalista poikkeavina toimina, joilla pyritdén saa-
vuttamaan etua, joka ei ole verolainsditijan tarkoittamaa. Késitteen voidaan siis katsoa

sisdltdvin sen osan verosuunnittelusta, jossa toteutetaan asianmukaisia veron minimoin-

110 Myrsky 2013b: 138
' Tikka 1972: 26
112 T _ehtonen 2007: 140
113 Tikka ym. 2000
114 Tikka 1972: 28
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tiin tdhtddvid toimia, mutta myos sellaisia toimia, joissa liikutaan jo veron kiertdmisen

puolella. !’

Alla olevassa kuviossa on pyritty hahmottamaan késitteiden rajoja. Rikosoikeudellisesti

lainvastainen toiminta sijoittuu kuvion ulkopuolelle.

Vero-oikeudellisesti hyviksyttyd Ei-hyviksyttyd vero-oikeudellisesti,
Verolain tarkoituksen vastaista toimintaa

\ \
[ | |

Verosuunnittelu Veron minimointi Veron kiertiminen

Kuvio 2. Verosuunnittelu, veron minimointi ja veron kiertdminen.

Knuutinen puolestaan on tehnyt seuraavan jaottelun veron minimointiin ja kiertimiseen
liittyville toimille. Alla olevassa jaottelussa veron minimointi ja veron kiertdminen ovat

jatetty kasitteellisesti tdysin erillisiksi.

1) Hyviksyttivd veron minimointi (tax planning)
2) Vero-oikeudellisesti ei hyvdksyttdvdi veron kiertiminen (tax avoindance)

3) Kriminalisoidut, lain vastaiset toimet (tax evasion tai tax fraud)'!°

3.3. Veron kiertdminen

Tilanteet, joissa veron kiertdmistd ilmenee, vaihtelevat aikakausittain taloudellisten
muutosten ja verojirjestelmin uudistumisen my6td.!!” Yleiskisite veron torjunta voi-
daan jakaa legaaliseen seké illegaaliseen veron torjuntaan. Néin ollen késitteen voidaan
katsoa sisdltdvdn sekd lailliset ettd laittomat verosta vapautumiseen tdhtddvit toimet.

Veron minimointi voidaan katsoa hyvéksyttiviksi veron torjunnaksi. Vero-

115 Jarvenoja 2015: 98
116 K nuutinen 2014a: 172
17 K nuutinen 2012: 45
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oikeudellisesti ei-hyvéksyttdvdd veron torjuntaa puolestaan on veron kiertdminen, joka
ei ole kriminalisoitua seki lain kieltimat toimet, eli illegaalinen veron torjunta. Illegaa-
linen toiminta voi ndyttdytyd esimerkiksi ilmoitusvelvollisuuden rikkomisena, jolloin
kyseessd on veropetos. Téllaisiin toimiin liittyy rikosoikeudelliset tai muut ennalta maa-
rityt sanktiot. Illegaalinen veron torjunta voi olla myds veron kiertdmisté, jolloin jérjes-
telyyn puututaan sellaisen normin perusteella, joka ei ennalta méérdd seuraamusta. Le-
gaalista veron torjuntaa on puolestaan esimerkiksi se, jos verovelvollinen suunnittelee
toimensa siten, ettd hyotyy tietystd verohuojennuksesta. Télloin toimet ovat myos lain-

sadtdjan nikokulmasta veropoliittisesti tarkoituksenmukaisia.''®

Veron kiertdmisen késite on riippuvainen asiayhteydestd. Ensimmaéinen on tilanne, jossa
kisitettd kdytetddn ilman, ettd silld olisi véliton yhteys voimassa oleviin veronormeihin.
Téasséd yhteydessid kisite ei kuitenkaan maaritd, mik4 olisi asian vero-oikeudellinen tul-
kinta ratkaisutilanteessa. Toinen tilanne on se, jossa késitteelld on viliton yhteys voi-
massa oleviin veronormeihin. Tdll6in verovelvollisen toimi katsottaisiin voimassa ole-

van oikeuden perusteella veron kiertimiseksi.'"”

OECD on médritellyt veron kiertdmisen késitettd seuraavasti:

“A term that is difficult to define but which is generally used to describe the
arrangement of a taxpayer's affairs that is intended to reduce his tax liability

and that although the arrangement could be strictly legal it is usually in con-

tradiction with the intent of the law it purports to follow'?.”

OECD:n maééritelméassd veron kiertdminen katsotaan siis verovelvollisen toiminnaksi,
jossa verovelvollinen pyrkii vdhentdméén verorasitustaan lain puitteissa, mutta tavalla,
joka on ristiriidassa lain perimmadisen tarkoituksen kanssa. Myos OECD:n veron kier-
tamistd koskeva kuvailu osoittaa, ettd késite ei ole yksiselitteisesti madriteltdvissd. Ve-

ron kiertdmisen késitteestd voidaankin ndhdd veron kiertdmisen estimiseen liittyvd

118 Tikka 1972: 24, Knuutinen 2012: 4
119 Tikka 1972: 26-27
120 OECD: Glossary of Tax Terms
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problematiikka. Jos olisi yksiselitteistd mééritelld verosuunnittelun ja veron kiertdmisen

raja, olisi veronkierron kieltiminen helppoa my®és lainsééidinndn tasolla.'?!

Yleiskielisessd keskustelussa verosuunnitteluun liittyvista kasitteistd voidaan puhua hy-
vin vérikkéasti. Keskenédédn sekoittuvat tai jopa toisiinsa virheellisesti rinnastettavat ké-
sitteet luovat esimerkiksi julkisessa keskustelussa tilanteita, joissa asianmukainen vero-
suunnittelu saatetaan kuvata toimintana, joka on moraalisesti tai yhteiskunnallisella ta-

122 Oikeudellisella tasolla veron kiertimisen kisite voidaan mééritelld kah-

solla vdirin
della tavalla. Veron kiertdmisen kasitettd ei ole madritelty lainsdddanndssd, mutta VML
28 § on otsikoitu sanaparilla ”veron kiertdminen”, joten voidaan katsoa, etti lainkohta
maidritellee veron kiertimisen késitteellisesti. Kyseinen pykéld méérittelee tunnusmer-
kiston sellaisille toimille, jotka ovat veron kiertdmistd. Téllaista méérittelyd voidaan
kutsua lakisidonnaiseksi. Toinen oikeudellisessa keskustelussa tunnistettava méérittely
on veron kiertdimisen yleinen mééritelma, jolla viitataan sellaisiin toimiin, joiden avulla

veroa pyritdin vilttimiin.'??

Toimen tai olosuhteen yksityisoikeudellisen muodon perusteella médritellddn veroseu-
raamukset, ja verolakien laadinnassa joudutaankin usein kdyttdmééan yksityisoikeudesta
lainattuja termejéd, joiden avulla kuvataan veron perusteena olevat taloudelliset realitee-
tit. Ndin voi syntya ristiriita yksityisoikeuden ja taloudellisen sisdllon vilille, jolloin yk-
sityisoikeuden tarjoamia muotoja kiytetiin verolain nikdkulmasta “vidrin”.'?* Mahdol-
lista veron kiertdmistd arvioitaessa on usein kyseessd tilanne, jossa vertailtavaksi tulee
verovelvollisen valitsevan toimintavan, eli oikeudellisen muodon ja sen tosiasiallisen
sisdllon vastaavuus. Haasteensa arvioinnille luo se, ettd verotettava tulo tulee kytked
osaksi verolainsdddiantod kisitteelliselld ja oikeudellisella tasolla, kun puolestaan sisél-
161lisesti tulon arviointi tapahtuu matemaattiselta pohjalta.'>> Verotukseen liittyy myds
taloudellisen ja verotuksellisen tulokésitteen jénnite, joka aiheutuu teoreettisten tuloka-

sitteiden ja oikeudellisten normien viélille. Suuri poikkeavuus taloudellisen ja vero-

12 K nuutinen 2020: 47
122 Weckstrom 2015: 391
123 Knuutinen 2020: 32
124 Tikka ym. 2000

125 Weckstrom 2015: 391
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tusddnndsten osoittaman tulokasitteen vélilld saattaa liséksi aiheuttaa muitakin verojér-

jestelmin jénnitteitd.!?®.

Veron kiertdiminen on lain kiertdmistd. Usein kiertimisessd ei pyritd lain sananmuodon
kiertimiseen, vaan ennemminkin lain tarkoituksen vastaisiin toimiin. T#lloin lain ration
ja sananmuodon vilille jaad harmaa alue, joka mahdollistaa veron kiertimisen. Tdma
kytkeytyy myos hyvén verojdrjestelmén vaatimuksiin. Kun verojérjestelmd kykenee
vastaamaan taloudelliseen tilanteeseen ja verosddnnokset saadaan kytkettya taloudelli-
siin tosiseikkoihin, on verosdinndksen ration kiertiminen vaikeampaa. Veron kiertdmi-
seen liittyvdt kysymykset voivat tulla pohdittavaksi monella eri tulokisitteeseen liitty-
villa tasolla. Lihtotasolla on kysymys tulon veronalaisuudesta tai menon vihennyskel-
poisuudesta. Tarkemmalla tasolla voidaan joutua selvittimadn, miten tulot ja vihennyk-
set arvostetaan, tai miten ne jaksotetaan verovuosien kesken. Liséksi viimeisend voi
olla kysymys voi olla siitd, kuka on oikea verovelvollinen ja mihin tuloldhteeseen asia

kohdennetaan.'?’

Yhteisend piirteend sekd verosuunnittelulle ettd veronkierrolle voidaan ndhdi se, ettd
kummassakin verosddnnosten késitteellistd siséltod tai verojérjestelmin rakenteellisia
ongelmia hyddyntien pyritdén saavuttamaan veroetua. Veron kiertdmisestd on kuiten-
kin ldhtokohtaisesti kyse silloin, kun veron minimointiyritysten katsotaan olevan vero-
lainsdddédnnon tarkoituksen vastaista, ei-hyvéksyttdvad toimintaa. Talloin toimien vero-
vaikutus lainsdétdjian tarkoitusta pienempi. Veron kiertiminen on samalla myos lain
kiertimistd.'?® Veron kiertimisesti on kyse, kun veron minimointia pyritéin toteutta-
maan sellaisilla toimilla, jotka ovat lain tarkoituksen vastaisia'®’. T#lldin ollaan siirrytty
pois laillisen verosuunnittelun alueelta. Veron kiertiminen on laillisuuden ja hyviksyt-
tdvyyden kannalta verosuunnittelun ja verovilpin vilissé, joten sitd ei ole kriminalisoitu,

vaikka seuraukset voivatkin olla taloudellisia'?°.

126 Knuutinen 2014c: 80-81
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Kun arvioidaan, onko kyseessd veron kiertiminen, tulee verovelvollisen valitseman
toimintatavan taustalta tunnistaa subjektiivinen tarkoitusperd. Néin ollen toimen tunnis-
taminen veronkierroksi tulee kyseeseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd tietyn toimin-
tatavan taustalla voidaan ndhdad veronkiertotarkoitus ja veronormin ration tyhjiksi te-
keminen. Soveltamistilanteessa verovelvollisen tarkoittaman tarkoitusperén tunnistami-
nen ja todentaminen ovat lainsoveltajan vastuulla, joten arviointi joudutaan kidytdnndssi

tekemiin objektiivisiin seikkoihin tukeutuen.'3!

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd veron minimointi on yleenséd hyviksyttavai vero-
suunnittelua, joka on linjassa verolain tarkoituksen kanssa. Jos veron minimointitoimilla
tavoitellaan lain tarkoituksen vastaisia veroetuja, on kyseessd veron kiertimisen alueelle
sijoittuva toiminta. Vero-oikeudellisesti hyviksytyn toiminnan ja veron kiertimisen ra-
jaa hahmottava oleellinen kriteeri on toimien tai jirjestelyiden keinotekoisuus. Lisdksi
tirkedd on erottaa rikosoikeudellisesti laillinen ja laiton toiminta, sekd vero-
oikeudellisesti hyviksyttdva verosuunnittelu ja ei-hyviksyttdvd veron kiertdminen. Mi-
kili jatetddn esimerkiksi tulo ilmoittamatta, on kyseessd jo verovilppi tai jopa verori-
kos.!3? Kuten edellisisti kappaleista ilmenee, verosuunnittelun ympirille limittyy mo-
nenlaisia késitteitd, jotka saatetaan madritelld hieman eri tavalla tai joiden merkitys esi-
merkiksi arkikielisessd keskustelussa saattaa erottua vero-oikeudellisen keskustelun

kéyttotavasta.

Verosuunnittelua ilmenee aina, kun oikeudellisesti erilaisia, mutta taloudelliselta perus-
luonteeltaan samankaltaisia tuloja verotetaan toisistaan poikkeavasti. Mikéli kaikkien
tulojen verotus olisi yhdenmukaista, ei luultavasti mydskéén olisi tarvetta pohtia veron
kiertdamiseen liittyvdd problematiikkaa. Ilman minkéaéinlaista tuloluokittelua siséltdva
verojédrjestelma ei kuitenkaan ole mahdollinen verojérjestelmien kehittyviastd luonteesta,
kiytinnoistd sekd esimerkiksi kansainvilisisti rajoitteista johtuen.!*® Ei siis ei ole ole-

massa yhtd pitevad ratkaisua, jonka avulla veron kiertdminen voitaisiin kokonaan estda

B Weckstrom 2015: 394-395
132 Knuutinen 2014a: 171-172
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lainsdddénnollisin keinoin. Téstd huolimatta on olemassa keinoja, joiden avulla voidaan

pyrkid pitimiin veronkiertoyritysten esiintyminen mahdollisimman matalana.'3*

3.4. Verolakien tulkinta

3.4.1. Legaliteettiperiaate

Verotuksen perusteella puututaan kansalaisten tuloihin ja varallisuuteen, joten yhdeksi
verotukseen liittyvéksi erityispiirteeksi nousee laillisuuteen ja lakisidonnaisuuden peri-
aatteeseen liittyviit kysymykset!'?®. Legaliteettiperiaate, eli laillisuusperiaate 18ytyy pe-
rustuslain 81 §:std, jonka mukaan valtion verosta sdddetddn lailla, joka sisdltdd sddn-
nokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeus-
turvasta. Verotuksen avulla rajoitetaan perustuslain 15 §:ssd turvattua omaisuuden suo-
jaa, joka kyseisen pykdldn mukaan tarkoittaa sitd, ettd jokaisen omaisuuden tulee olla
turvattu. Niin ollen perustuslain 81 § pykild tekee poikkeuksen omaisuuden suojaan,
joten verotuksen tulee toteutua kyseisen lainkohdan puitteissa. Legaliteettiperiaate on
siis itsendinen oikeusperiaate, mutta lisdksi se on laintulkintaa ohjaava periaate, jonka
mukaan verolakia ei voida tulkita laajentavasti'*®. Periaate velvoittaa niin ollen seki
lainsddtdjda ettd lainsoveltajaa'®’. Laillisuusperiaatteella voidaan myds katsoa olevan
tehtdvd perusoikeuksin toteutumisena varmistajana. Se turvaa verotuksen oikeusvar-
muuden ja ennustettavuuden lisdksi sitd, ettd lahtokohtaisesti pddtokset perustuvat suo-
raan lainsdddantoon eivdtkd ole tuomioistuinten toisinaan hidasprosessisten ratkaisujen

varassa.'3%

Legaliteettiperiaatteen toteutumiseksi veron peruste tulee kiydé ilmi laista, eikd vero-
velvollisuuden perusteena voi olla lakia alemman asteinen sdddds. Lakisidonnaisuuden
myoOtd verotus ei mydskdin voi perustua harkintavaltaan tai veroja voida mairétd tuo-

miovallan avulla. Tuomioistuimen tehtdvd on siis ainoastaan tehdi ratkaisu voimassa
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olevan oikeuden avulla. Lain muuttaminen, eli verotusperusteiden muuttaminen on pe-
rustuslain mukaisesti lainsditijin tehtivi.!*” Vero-oikeuden ominaispiirteeni onkin tar-
ve pystyd tasapainoilemaan muuttuvan ympériston ja jatkuvasti muuttuvan aineiston
valilla legaliteettiperiaatteen toteutuminen varmistaen. Taloudellisen ympériston vero-
lainsdddénnolle aiheuttamat muutospaineet tulevat lainsdddantotason liséksi esille lakien
soveltamistasolla, silld joustavaa tulkintaa vaativat tilanteet saattavat horjuttaa periaat-

teen toteutumista.'°

3.4.2. Formalistinen tulkinta

Hyvéksytyn verosuunnittelun ja vero-oikeudellisesti ei-hyvdksytyn veron kiertdmisen

rajan hahmottamisen lihtdpisteeni toimii verolain tulkinta'*!

. Verolait eivit ole taydelli-
sid, ristiriidattomia tai tdysin johdonmukaisia. Lakia sééddettéessd ei pystytd huomioi-
maan jokaista yksityiskohtaista tilannetta, ja toisaalta muuttuvien tilanteiden ennakoi-
minen on hankalaa.!? Lisiiksi verotuksessa ongelmallista on, etti yksityisoikeudellisten
toimien todellisen sisdllon ja todellisen tarkoituksen suhdetta joudutaan usein arvioi-

maan jilkikiteen'®.

Ratkaisutoiminnassa selvitetdén ensin asiassa vallitsevat tosiasiat, joiden pohjalta vali-
taan sovellettava oikeussddnnos. Verolakien soveltaminen onkin pitkélti rutiininomaista
toimintaa, jolloin sovellettava oikeusohje ja sen soveltamisen mahdollistavat tosiseikat
ovat helposti I6ydettidvissd. Vastakohtana rutiiniratkaisulle voidaan nidhda tulkintaratkai-
su, jossa oikeussdédnnon valitseminen ei olekaan suoraviivaista vallitsevien tosiseikkojen
pohjalta. Télloin oikeussdédnndn pohjalta voidaan nédhdd useampi ratkaisuvaihtoehto tai

tosiseikkojen pohjalta aiheutuu valintatilanne soveltuvan useampi lakisiinngs.'**

Kun verosidannoksia tarkastellaan oikeudellisena 1lmioné, voidaan tunnistaa vain niiden

oikeudellinen siséltd, vaikka sddnnoksen tausta tai sen kielellinen muotoilu perustuisikin
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taloudellisiin periaatteisiin tai soveltaminen aiheuttaisi taloudellisia seuraamuksia.
Vaikka oikeussddannoksilld on ldhtokohtaisesti vain oikeudellinen siséltonsid, voidaan
niitd tarkastella sisdltoformaalisuuden valossa. Sisdlt6formaalisuudella tarkoitetaan sitd,
kuinka paljon oikeusnormin taustavaikuttimena on jokin taloudellinen peruste vai perus-
tuuko normi vain johonkin tiettyyn rajaavaan paitokseen. Mitd enemmaén taloudellisten

periaatteiden vaikutus voidaan nihdd, sité alhaisempi on sisiltoformaalisuuden aste. '

Lailla sddtimisen vaatimuksen mukaisesti vastuu veron madradmisestd on lainsdatdjalla,
joka tarkoittaa sité, ettd lainsoveltajan harkintavallan tulisi olla mahdollisimman véhai-
nen. Legaliteettiperiaate sisdltdd olettaman siité, ettd verolait on laadittu siten, ettd lait
on laadittu mahdollisimman tarkkarajaisiksi eiké tulkinnanvaraa jiisi.'*® Oikeusnormit
ovat kielelliseen muotoon kirjoitettuja oikeuslauseita, joten tulkinnassa ja soveltamises-

sa kielelld on keskeinen merkitys'#’.

Verolakien sananmukaisuuteen pohjaavaa tulkintaa kutsutaan formalismiksi. Formalis-
tisessa tulkintatavassa tdrkedd on késitteiston tunnistaminen ja analysointi, silld tarkasti
madriteltyjen késitteiden pohjalta on helppo tehda tarvittavat johtopédatokset. Padttely
voidaan ndhdé ketjuna, jonka ensimmadisessd vaiheessa tiedostetaan tarvittava sdidos.
Toisessa vaiheessa puolestaan tunnistetaan tapaukseen liittyvét tosiseikat ja viimeiseksi
sopivaa siiddosti sovelletaan tosiseikkoihin perustuen.'*® Oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan jonkinasteisena edellytyksend voidaan pitdd paitoksentekositovuuteen liittyvad
formaalisuuden vaatimusta. Vasta formalistisen tulkinnan kautta ratkaisutoimintaa voi-
daan pitéd oikeudellisena.'® Verolakien soveltamistilanteissa on siis kyse oikeudellisen
ratkaisun tekemisestd, jossa soveltuvan normin tai normien perusteella tehddén ratkaisu
yksittéisessd tapauksessa. Korostetun laillisuuden vaatimus tarkoittaa sitd, ettd lakia so-
vellettaessa jokaiselle veron elementille tulee 16ytdd verolain véliton tuki. Muussa ta-

pauksessa kyseinen verolaki ei sovellu asian ratkaisuun.'>°
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Sananmukainenkaan tulkinta ei kuitenkaan ole yksiselitteisid, koska myds sanamuotoon
voidaan tulkinnassa suhtautua eri tavalla. Lopputulos voi olla esimerkiksi se, ettd sana-
muoto ei estd tiettyd tulkintatapaa tai sanamuoto saatetaan sivuuttaa tukeutumalla lain
esitoihin, jolloin tulkinnassa voidaan viittdd, ettd ratkaisu on sananmuodon mukainen.
Lihtokohtaisesti mitd joustavammin sddnnds on muotoiltu, sitd vaikeampaa sanamuo-
toon tukeutuminen on.'>! Tihin vaikuttaa myds siinnoksen tunnistettavissa oleva ratio.
Mikali ratio on epidselva, voi tulkinta tapahtua ainoastaan kielelliseen muotoiluun perus-
tuen.!> Lainkohdan ration tunnistamisessa voidaan kiyttii apuna lain esitditd, mutta
ratio ei vélttimattd ole helposti tunnistettavissa niistd tai niiden antaman informaation
voidaan katsoa olevan vanhentunutta taloudellisen tai oikeudellisen kehityksen myoté.
Jos lain tarkoitusta puolestaan selvitetdén oikeuskdytinnon kautta, haasteena on se, etti
oikeusratkaisut ovat aina tilanteita, jossa tehddin yksittdinen ratkaisu. Néin ollen oi-
keuskéytdntd harvoin ottaa kantaa verolain tavoitteisiin, vaikka se toimiikin apuna lain

tulkitsemisessa.'>>

Tulkinnanvaraisissa tilanteissa nousee esille kysymys siitd, milloin ja milld perustein
sanamuoto tarjoaa riittdvédn perustan tulkinnalle. Lahtokohtaisesti esimerkiksi tarkkara-
jaisten sddnndsten sananmukainen tulkinta on paésdintdisesti selkedd ja voi ongelmaksi
voi nousta se, onko lain sanamuoto itsessddn tulkinnanvarainen.'>* Lisdksi korostetusti
formalistisen soveltamistavan ongelmana voi olla se, ettd tosiasiassa taloudellisilta olo-
suhteiltaan samankaltaisissa tapauksissa pelkédstdéin sanamuotoon tukeutuva tulkinta ai-

heuttaakin tapausten vilille erilaisen lopputuloksen'>>.

3.4.3. Realistinen tulkinta

Realistisessa eli joustavassa tulkinnassa lain sananmuodon lisdksi painoarvoa annetaan

myds muille asian ympaérilld vaikuttaville seikoille, ja perustelluksi katsotun pddtoksen
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tueksi otettuja normilauseita saatetaan tulkita laajentavasti tai supistavasti.'>® Tilldin
huomioon otetaan lakitestin lisdksi asian ympdarilld vaikuttava maailma, kuten aiemmat
oikeusratkaisut, lainsddtdjin tarkoitus tai asian taustalla vaikuttavat tekijit, kuten eri ta-
hojen motiivit. Kun formalismi keskittyy sdént6ihin ja asioiden todelliseen muotoon,

realismissa puolestaan keskitytiin ongelman sisiltoon. !>’

Realistinen tulkinta on ominaista tilanteille, joissa verosddnnoksen taustalla vaikuttavat
taloudelliseen ympéristoon pohjautuvat periaatteet. Télloin tulkinnassa pyritddn nojau-
tumaan taustalla oleviin taloudellisiin realiteetteihin oikeusldhdeoppi huomioon otta-
en.!*® Realistisen tulkintatavan eduksi voidaan nihdi se, etti joustavuutensa puolesta se
soveltuu paremmin sellaisiin tilanteisiin, joissa verolainsddddntd ei pysty uudistumaan

159 Veron kiertdmisen voi-

samassa tahdissa muuttuvan taloudellisen ympariston kanssa
daan katsoa sisdltdvin oikeudellisen, poliittisen ja moraalisen ulottuvuuden, kun ilmi6ti
tarkastellaan yhteiskunnalliselta tasolta. Lainsoveltajan tulee kuitenkin ratkaisutoimin-

nassa pitiytyi ainoastaan kisitteen oikeudellisesti merkityksellisessi siséllossi. 6

Usein verolakia soveltamisessa on nédhtévissa sekd formalistisia ettd realistisia piirteita.
Formalistisen tulkintatavan omaksumisesta huolimatta tapauksen késittelyssd saatetaan
kayttdd seuraamusharkintaa. Tdydellinen formalismi edellyttdisi sitd, ettd verolait olisi-
vat tiysin tyhjentivésti laadittu, eikd sddnnoksien tai tapaukseen liittyviin faktoihin si-
siltyisi minkédnlaisia ristiriitoja.'! Formalistisen ja realistisen tulkintatavan voidaan
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa katsoa tdydentdvédén toisiaan, koska niille on paik-
kansa eri vaiheessa tulkintaa. Formalistisen tulkinnan muodostetaan tapaukseen liittyva
oikeustosiseikasto ja realismin avulla puolestaan liitetdén tapauksen olosuhteet oikeus-

tosiseikkoihin.'%?
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Verosdadannosten tulkinnalle onkin ominaista se, ettd joudutaan pohtimaan, tuleeko ky-
seeseen vain sananmukainen tulkinta vai joudutaanko sdénnosti tulkitsemaan myds sa-

nanmuodon ulkopuolelta'®?

. Kun tehdédén rajanvetoa sen vilille, onko verovelvollisen
toiminta sallittua veron minimointia vai veron kiertdmistd, on pohjalla lain tulkintatilan-
ne. Talléin soveltamisratkaisun saavuttamiseksi verrataan sovellettavaa oikeusnormia,
sekd tapauksen tosiseikkoja, joista pyritddn tunnistamaan kielelliseen muotoon valjastet-
tavissa olevia elementtejd.!®* Veronkiertosdannosten tulkintatilanteessa veron kiertimi-
sestd saattaa tulla ikdén kuin oma oikeudellinen ongelmansa, jos tavanomainen laintul-

kinta ei tarjoa riittdvid keinoja asian ratkaisuun. Télloin tulkinnassa on realistisen tul-

kinnan elementti, eli lain sananmuodon taustalta etsitd#n lain tarkoitusta.'®

Vero-oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ratkaisun perusteluilla on tirked rooli. Ratkai-
susta tulee ilmetd esimerkiksi mita tosiseikkoja tapauksesta on tunnistettu, ja mitd vero-
sddnnostd ratkaisussa on sovellettu. Perusteluissa voidaan esimerkiksi mainita, miksi
jotain asiaa on pidetty totena ja miksi se on vaikuttanut asian ratkaisuun. Oikeudellisen
arvioinnin pohjalta puolestaan yhdistetddn asiassa todetut tosiseikat ja sovellettu oikeus-
saannos. Hyvit perustelut vaikuttavat oikeusvarmuuden toteutumiseen, lisddvét yleison
luottamusta sek toimivat tuomioistuimen oman tydn kontrolloinnin tukena.'%® Verovel-
vollinen saattaa my0s usein perustella verosuunnittelutoimiaan silld, ettd on toiminut
lain puitteissa'®’. Niin ollen lainsoveltajan tulisikin antaa riittiviit perustelut sille, jos

lain tulkinnassa on muitakin kuin formalistisia elementtejé.
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4. VERON KIERTAMISEN ESTAMINEN

4.1. Veron kiertdmisen tunnistaminen

Veron kiertdmisen tunnistamisessa tulisi huomioida kokonaistilanne, ja pyrkid tunnis-
tamaan sellaisia elementtejd, jotka yleensd katsotaan tyypilliseksi veron kiertdmiselle.
Tyypillisten elementtien hahmottaminen auttaa myds verosuunnittelun rajojen ymmaér-
tdmisessd. Tyypillisesti veronkiertotilanteissa voidaan tunnistaa toimen taustalla vaikut-
tava epdaito motiivi, joka tarkoittaa yleensa sité, ettd vaikuttimena on muut kuin liiketa-
loudelliset syyt. Liséksi verovelvollinen saattaa pyrkid héivyttiméan toimen todelliset
tavoitteet sekd kdytetyt rakenteet ja hyddyntdd lainsddddnnon aukkoja. Usein jérjestelyn
pddasiallinen tavoite on verohydty ja valitulle toimintarakenteelle ei vilttimattd ole
muita todellisia perusteita kuin veroedun tavoitteleminen.'®® Veron kiertimisen kisit-
teen arvioinnissa on erilaisia ndkemyksié siitd, tuleeko veron kiertimisen kriteereihin
sisdltyd verosta vapautumisen tai veron kiertimisen tarkoitus, eli subjektiivinen tausta-
tekijd. Taméa nostaa esiin kysymyksen siitd, kuinka paljon vero-oikeudellisessa arvioin-
nissa tulee keskittyd verovelvollisen motiiveihin. Téssa voidaan tehdé rajanveto sen vi-
lille, onko verovelvollisen motiivi verojen vélttely vai onko jonkin tietyn toimen ainoa

tarkoitus ollut verosta vapautuminen.'®’

4.2. Priméariset ja sekundédariset keinot

Veron kiertdmisen estdmisessd voidaan tunnistaa kaksi keinoa, joista ensimmaiisessd
pyritddn ennaltaehkédiseméén tilanteita, joissa verosddnnoksen siséllon ja tarkoituksen
vilille syntyisi ristiriita. Toisena puolestaan voidaan nidhda tilanne, jossa selvitetddn rat-
kaisuja jo aiheutuneisiin ristiriitoihin. Jo olemassa oleviin ristiriitoihin vaikuttaa verola-
kien laatimisen huolellisuus seki se, kuinka realistista verolakien tulkinta on.'”® Veron

kiertdimisen estdmiseen tarkoitetut keinot voidaan myds jakaa kahteen ryhméén niiden
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luonteen mukaisesti. Knuutinen kdyttié jaottelussaan késitteitd preventiiviset ja repres-

siiviset keinot, mutta voidaan puhua myds primadrisisti ja sekundéérisistd keinoista.

Priméddriset keinot pyrkivét ennaltachkdisevésti, yleiselld tasolla estimaidn veron kiertd-
mistd. Ennaltachkéisevistd keinoista tairkeimmiksi voidaan katsoa hyvi ja huolellisesti
valmisteltu lainsdddéntdaineisto, joka kasittdd laajalla tasolla koko verojirjestelmén pe-
riaatteineen ja tarkemmalla tasolla yksittdisten pykédlien hyvin muotoilun. Veronkierta-
misen estdmiseen tarkoitettu sddnnos voi olla priméarinen, vaikka itse sdannds ei sisil-
tdisi mainintaa siitd, ettd sen tarkoitus on estdd veronkiertoa.!”! Primiérisid voivat esi-
merkiksi olla sellaiset sddnnokset, jotka on luotu oikeuskédytinndssd havaittujen veron-
minimointiyritysten myoti estimddn veron kiertdmistd. TVL 33 b.3 § voidaan tulon-
muuntoyrityksid estdvand sddnnoksend katsoa kuuluvan tdhén joukkoon, koska ratkai-
sun KHO 2008:6 jélkeen lainsiitijille tuli paine lakimuutokseen.!’?> Lainsoveltajan on
pysyttiva tulkinnassaan lainsdaddnndn rajoissa, ja ratkaisua perusteltiin silld, ettd lain-

sdaddnnon silloinen nykytila ei sallinut muuta lopputulosta.

Yleiselld tasolla voidaan pyrkid luomaan verojirjestelméstd mahdollisimman yhtenéi-

173~ Aineellisten

nen ja neutraali, jotta verovelvolliset suhtautuisivat sithen myd&nteisesti
saannosten lisdksi verovelvollisten asenteisiin ja kdytokseen voidaankin pyrkid vaikut-
tamaan, kayttdmailla sellaisia keinoja, joiden voidaan katsoa lisdévin yleistd veronmak-

sumyonteisyyttid' 74,

Sekundiériset keinot puolestaan ovat jilkikéteisid, 1ahinnd tapauskohtaisesti kaytettavia
tapoja, jotka esiintyvit lainsd4tdmisen alueen sijaan lain soveltamisen tasolla.!” Primii-
riset keinot, kuten huolellinen lainvalmistelu luovat siis pohjan veron kiertdmisen esti-
miseen, jota tukemaan tarvitaan sekundiirisid keinoja, kuten lakiin siséltyvid yleisid ja
erityisid veron kiertimisen estdmiseen tarkoitettuja sddanndksid. Tama johtuu lainsdadan-
toon véistdmattd siséltyvistd aukkotilanteista ja epdjohdonmukaisuuksista. Naméa keinot

ovat tirkeitd toimintaympériston muutosten sekd kielellisen tulkinnan rajoitteiden ta-
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kia.!”® Keinojen jaottelu priméérisiin ja sekundirisiin keinoihin on lihinni suuntaa an-
tava, koska keinot saattavat myos olla keskenién limittyvid!”’. Lisiksi veron kiertdmis-
td estdva tekija taloudellisten kisitteiden mahdollisimman saumaton kytkeminen vero-
oikeudellisiin késitteisiin. Tuloverotuksessa tdmé ilmenee tulokdsitteen méaarittelyn
kautta. Mitd paremmin taloudellinen tulokésite ilmenee verosdinndksesti, sitd parem-
min sdinnds itsessddn toimii myOs veron kiertdmisen estdjéni. Ristiriita tulokisitteiden
valilld saattaa puolestaan houkutella veron kiertdmiseen keinotekoisia oikeusmuotoja

hyddyntamalla.!’®

4.3, Veronkiertosdannokset

4.3.1. Yleista

Verotukseen liittyvissd sddnnoksissd verotettava tulo on usein seurausta jostakin tietysti
tapahtumasta, jonka seurauksena tulo realisoituu. Nédin ollen verosdidnnokset kytkeyty-
vit yleensi taustalla oleviin yksityisoikeudellisiin transaktioihin.!” Tdmén vuoksi vero-
oikeudellisessa tulkinnassa tulisi huomioida myos verosddnndksen taustatekijit. Veron-
kiertosddnndsten soveltamisessa tarkastellaan, onko yksityisoikeudellisen toimen talou-

delliset vaikutukset samansuuntaisia verolain siannoksen kanssa.'8°

EU:n jdsenvaltioilla on oma sdéntelyvalta vélittdméan verotuksen harmonisoimattoman
alueen osalta. Veron kiertdmistd estdvid elementtejd siséltyy kuitenkin useisiin direktii-
veihin ja jdsenvaltioiden pyrkimys veron kiertimisen estdmiseen on linjassa my0s unio-

nin oikeuden tavoitteiden kanssa.'®! Lisiksi oikeudenmukaisten sisémarkkinoiden luo-

176 Tonnblad 2019: 68
177 Rosander 2007: 31
178 Knuutinen 2020: 48
179 Knuutinen 2006: 803
130 Jirvenoja 2015: 91
181 Knuutinen 2015: 14
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miseksi veron kiertimiseen puuttuminen on katsottu tarpeelliseksi myds unionitasolla

veron kiertdmistd estivin direktiivin myota!s2,

Oikeusnormien sdantelytarkkuudessa on eroja, vaikka tarkastelun kohteena olisi vain
tietyn osa-alueen, kuten vero-oikeuden, sisdiset normit. Usein veronormit ovat tarkkara-
jaisia, kun taas joustavien normien tulkinnassa sananmuodon perusteella ei voida tehda
tarkkoja johtopadtoksid lain tulkinnasta. Normi voi kokonaisuudessaan olla joustava tai
sen sisdllostd voidaan tunnistaa sanoja tai kohtia, jotka ovat joustavia. Puolijoustava
normi on puolestaan sellainen, joka sisdltdd esimerkiksi luettelon, joka ei ole tyhjentiva.
Verosddnnos voidaan luokitella tarkkarajaiseksi, kun se méaarittdd mahdollisimman tis-
maéllisesti ja tyhjentévisti tekijét, jotka vaikuttavat verokohteluun. Useimpien verosdén-
ndsten voidaan katsoa olevan tarkkarajaisia.'** Ty&panososinkosdinndksessi tarkkara-
jaisuus ilmenee siten, ettd se sddnnostd sovelletaan tyopanoksen perusteella jaettavaan

osinkoon.

Veronkiertdmisen estdmiseen tdhtddvit sddnnokset jaetaan perinteisesti kahteen ryh-
maén, yleisiin ja erityisiin sddnnoksiin. Sddnnokset voidaan myos jaotella kolmeen kan-
sainvilisesti tunnistettuun luokkaan, yleisiin veron kiertimisen vastaisiin sddnnoksiin
(GAAR), kohdennettuihin sddnnoksiin (TAAR) sekd sddnnoksiin, joiden tarkoitus on
estdd veronkiertoa, mutta joita sovelletaan ja tulkitaan kuten aineellista lainsdddantod
(SAAR). My6s Suomen verolainsdddédnndstd voidaan 10ytad kaikki kolme tasoa. Ylei-
send veron kiertimisen estdmisen vastaisena sddnnoksend verolainsdddinnossdmme

toimii verotusmenettelylain yleinen veronkiertosdédnnds, VML 28 §.

Kohdennetuille (TAAR) sdédnndksille on ominaista, ettd niiden soveltaminen on osittain
harkinnanvaltaista, mutta lausekkeen kayttomahdollisuus soveltuu vain tiettyihin ennal-
ta méadrittyihin tilanteisiin.'®* Tydpanoksen perusteella jaettavaa osinkoa koskeva TVL
33 b.3 § on luonteeltaan SAAR —tyyppinen sddnnds, koska sen kielellisessd muotoilussa

ei ole elementtejd, jotka antaisivat tulkinnalle joustonvaraa.

182 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 péivini heinikuuta 2016, sisimarkkinoi-
den toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertémisen kdytantojen torjuntaa koskevien séanto-
jen vahvistamisesta.

183 Madttd 2014: 44-56

184 Knuutinen 2020: 54-58
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4.3.2. Yleislausekkeet

Yleislausekkeiden (GAAR) peruselementti on se, ettd soveltamistilanne ei ole etukéteen
rajattu'®. Toinen yleisen veronkiertosidinnoksen piirre on se, ettii oikeuskdytintd méai-
rittdd sddnnoksen soveltamisalaa. Lainsdatdja siis toivoo, ettd verovelvollinen jattéisi
tekemittd toimia, jotka voitaisiin tulkita veron kiertdmiseksi. Sdénndksen avoimen muo-

toilun yhten tarkoituksena on niin ollen toimia ennaltachkiisevi tekijina. '3

Yleisten veronkiertolausekkeiden avulla my0s tarkoituksellisesti tavoitellaan tietynlaista
ennakoimattomuutta, jonka voidaan katsoa lainsédétdjan nikokulmasta perusteltua. Epé-
tasmallisyyden ansiota lainsdddantd pysyy paremmin ajan tasalla, silld yksityiskohtai-
nen séddntely johtaisi vain entisti monimutkaisempiin veronkiertojérjestelyihin, joihin
reagointi taas lakimuutosten avulla ei olisi tehokasta tai joustavaa.'®’ Vaikka tarkoituk-
senmukainen ennakoimattomuus on yleislauseille ominainen piirre, voidaan niiden toi-
saalta katsoa toteuttavan tehtdvdd oikeudenmukaisuuden varmistamisessa. Yleislausek-
keiden avulla pyritdin varmistamaan tietynlaista oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden
toteutumista verolakien mahdollistamien toimien ja niiden seurausten vililld. Témén
tehtdvin saavuttaminen saattaa kuitenkin jossain tapauksissa heikentdd oikeusvarmuu-

den ja ennakoitavuuden toteutumista.'®3

4.3.3. Veron kiertdmisen estimiseen tarkoitettu erityislainsdadanto

Veron kiertdmisen estimiseksi yleisen veronkiertolausekkeen rinnalle tarvitaan myos
erityissddntelyd. Kun yleinen veronkiertolauseke puuttuu jérjestelyihin, jotka ovat kei-
notekoisia, voidaan erityisten veronkiertosdédnnosten ajatella puolestaan puuttuvan epa-

tavallisiin jirjestelyihin.'®

185 Knuutinen 2020: 55

186 Malmgrén 2018:284

187 Mastta 2007: 80

188 K nuutinen 2014b: 178-179
189 Isotalo 2016: 34
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Useat veron kiertdmisen estdmiseen tarkoitetut sdédnnokset siséltyvit verolainsdddantoon
aineellisena, eli SAAR -tyyppisend sddnnoksend. Talloin sdédnndksen kirjoitusasusta ei
yleensd ilmene, ettd se olisi kohdennettu veronkierron estimiseen, eikd sddnnds néin
ollen ole legaalisessa merkityksessi veronkiertosdinnos.'”® Myds TVL 33 b.3 § on

5191

luonteeltaan aineellinen sddnnds, joka sdddettiin estimédn veron kiertdmistd'”". Aineel-

lisella sddnnokselld tarkoitetaan verovelvollisuutta sdéntelevdd, veron kohdetta méérit-

192 Aineellisesta muodosta huolimat-

tdvaa sekd veron laskemiseen liittyvdd veronormia
ta muutokseen liittyvissé esitdissdkin todetaan, ettd ehdotetun sdéntelyn avulla pyritdin
samaan lopputulokseen kuin jos tuomioistuin olisi soveltanut yleistd veronkiertosdan-
nosté ratkaisussa. Niin ollen tavoite veronkierron estdmiseen on olemassa ja myos lain-

sddtdja on halunnut korostaa asiaa.

Osa erityisistd veronkiertosdénnoksistid on puolestaan TAAR —tyyppisid sdannoksid, jol-
loin sanamuodoltaan yleisen veronkiertolausekkeen kaltainen sdinnds on sisélletty jon-
kun verolain sisélle erityiseksi sddnnokseksi. Tallaisten sddnndsten soveltamiselle on
ominaista se, ettd niiden soveltamiskynnys on myds yleissddnnostd korkeampi, koska
yleensd niitd méadrittelee tarkempi yksityisoikeudellinen normisto. Erityislain soveltami-
nen ei edellytd VML 28 §:n soveltumista, vaan riittdd, ettd erityissddnnoksen soveltami-

sen kynnys ylittyy.'??

190 Knuutinen 2020: 59

1 He 47/2009 perusteluista ilmenee, etti tarkoituksena on veronkierron estiminen.
192 Myrsky 2013a: 27

193 Verohallinnon ohje A126/200/2014
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5. VERONKIERTOSAANNOSTEN SOVELTAMISEDELLYTYKSET

5.1. Yleinen veronkiertosaanndos VML 28 §

5.1.1. Sdannoksen tunnusmerkit

Taloudellinen ympdristo ja verolait ovat yhteydessé toisiinsa. Verolakien tulee seurata
taloudessa tapahtuvia muutoksia, ja mikéli muutoksiin ei reagoida tarpeeksi nopeasti
syntyy talouden ja veronormien soveltamisen vilille jannite. Tdll6in voi olla vaikea tul-
kita onko kyseessd vero-oikeudellisesti hyvéksyttdvd toiminta. Tdmén jinnitteen syn-
nyttimaidn epdvarmuuteen on Suomessa ratkaisuna kaytetty yleistd veronkiertopykaléda,
joka niissi tapauksissa ikéisin kuin paikkaa lainsditijin tekemiittd jittimisid.!”* Yleisten
veronkiertosddnndsten dynaamisuus ilmeneekin siten, ettd ne eldvét ajassa tulkinta- ja
sovelluskdytdnnon mukana, vaikka sdinnoksen sanamuoto sdilyisikin pitkélti muuttu-

mattomana'®>.

Mikéli verovelvollinen tavoittelee veron minimoinnilla sellaisia veroetuja, jotka voidaan
katsoa lain tarkoitukselle vieraaksi, voidaan asiaan puuttua lakiin verotusmenettelysta
(VML 1558/1995) sisiltyvin yleisen veronkiertolausekkeen avulla'®®. Verotusmenette-
lylakiin sisdltyvéind sdédnndksend sen soveltamisala voi ulottua useampaan lakiin, vaikka
eri sdddoksisiin siséltyykin erillisid veron kiertimisen estimiseen tarkoitettuja sddnnok-

sid.!’

VML 28 § on sananmuodoltaan seuraava:

“Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudelli-
nen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on vero-
tusta toimitettaessa meneteltivd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muo-
toa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa so-
pimuksessa mddrdtty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti

194 Wikstrom 1997: 333-334

195 Lonnblad 2019: 69

196 Verohallinnon ohje A126/200/2014
197 Knuutinen 2014a: 169
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siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan ve-
rotettava tulo ja omaisuus arvioida.”

Jos on ilmeistd, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltivd 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki
ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava vero-
velvolliselle tilaisuus esittdd selvitys havaituista seikoista. Mikdli verovelvol-
linen ei tdlloin esitd selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annet-
tu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta
taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd
suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on menetel-
tivd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.”

Yleinen veronkiertolauseke koostuu kahdesta momentista, joista ensimméiisessd on
madritelty sddnnoksen soveltamisala. Toisesta virkkeessd puolestaan on luettavissa, mi-
ten toimitaan, jos kyseessé katsotaan olevan ensimmadisessd momentissa kuvailtu tilan-

ne.

VML 28 § perustuu siséltd ennen muotoa —periaatteelle. Periaate ndkyy ensimmaéisessi
lauseessa, jossa sisdlto tarkoittaa olosuhteen tai toimenpiteen varsinaista luonnetta ja
muoto olosuhteelle tai toimenpiteelle annettua oikeudellista muotoa.'*® Jos oikeudelli-
nen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta voidaan jérjestely laki-
tekstin mukaan sivuuttaa, eli muoto voidaan sivuuttaa sisdllon avulla. Kun tapaus on
yksityisoikeudellisesti hyviksyttdvd, muodon ja sisdllon vililld ei ole ristiriitaa. Toises-
sa lauseessa puolestaan liikutaan puolestaan vero-oikeuden tasolla. Néin ollen lausek-
keen soveltamisessa saatetaan vero-oikeuden tasolla rajoittaa sopimusvapautta.'®® Usei-
siin muihin verosddnnoksiin verrattuna VML 28 § tekee erdinlaisen rakenteellisen
poikkeuksen siini, ettd se tarkastelee ja vertailee toimen taloudellista sisdltod. Pykéldn

soveltamisen tulee kuitenkin lopulta tapahtua sen oikeudelliseen muotoon tukeutuen.>*

Lausekkeen toinen virke puolestaan nostaa sdédnndksen soveltamisalasta esiin sen, etti

se tulee sovellettavaksi, kun toimenpiteistd on ndhtévissd suoritettavasta verosta vapau-

198 Weckstrom 2015: 385
199 Wikstrom 2007: 451-452
200 K nyutinen 2014 ¢: 87
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tumisen tarkoitus?®!. Lainsoveltajan tehtiviksi tulee niin ollen médrittis, onko jérjeste-
lyn tarkoituksena ollut vapautua verosta. Verosuunnittelun ja veron kiertdmisen vélista
rajaa hahmotettaessa oleellista on huomata kyseisen virkkeen kannalta se, ettd tietyn
toimintavan valinnan taustalla on ollut tarkoitus vapautua tietystd suoritettavasta veros-
ta, joka muulla tavalla toimimalla olisi tullut maksettavaksi?*?. Lisiksi virkkeesti on
tunnistettavista VML 28 §:n ilmeisyysvaatimus, joka korostaa lausekkeen korkeaa so-

veltamiskynnyst42®.

KHO:n ratkaisuissa veronkiertopykdlddn on nojauduttu joko suoraan nimenomaisen
VML 28 § yleislausekkeen soveltamisen kautta, tai toisinaan tapauksen perusteluista
voidaan nihdi, ettd VML 28 § on ollut epdsuorasti perusteluiden tukena. Yleislausek-
keen ongelmaksi voidaan ndhdd se, ettd sisdlloltddn tarkasti rajaamaton lauseke antaa
lainsoveltajalle suuren harkintavallan siihen, missi tilanteissa lauseketta kédytetdén tai
kiytetisinkd sitd ylip4iatiin®®*. Harkinnanvaltaisuuden kautta yleislauseke luo verovelli-
selle my0s epdavarmuutta. Tietynlainen epavarmuus on my0s lainsditijan kannalta tavoi-
teltua, koska epdvarmuus saattaa rajoittaa pyrkimyksiéd jérjestelyihin, jotka voitaisiin
katsoa veron kiertdmiseksi. Néin ollen verovelvollinen ei voi pelkdin VML 28 §:n ole-

massa olon perusteella ennakoida tuleeko se sovellettavaksi.?%’

Kun arvioidaan VML 28 §:n soveltamismahdollisuuksia, aiemmasta oikeuskdytdnnosti
el valttamattd ole apua, koska jokaisella tapauksella on yksilolliset olosuhteensa. Lisdksi
verosuunnittelun saadessa jatkuvasti uusia muotoja, voi olla hankala tunnistaa sijoittuu-
ko toiminta hyvéksytyn verosuunnittelun vai veron kiertimisen alueelle. VML 28 §:n
aiempi soveltaminen samankaltaisissa tapauksissa luo kuitenkin vihjeen siitd, ettd suun-

niteltu toimi saatetaan tulkita veron kiertimiseksi.?

201 Tikka 1972: 217, Ryyninen 2007: 395
202 Ryynénen 2007: 393

203 Weckstrom 2015: 386

204 Tikka 1972: 193

205 Jirvenoja 2015: 90

206 Tikka ym. 2000
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5.1.2. Soveltamisedellytykset

Veronkierosdadnnoksen soveltamisalaan liittyen voidaan tunnistaa erilaisia vakiintuneita
soveltamistilanteita. Tyypillisid soveltamistilanteita voidaan luonnehtia erottamalla oi-
keuskiytdnnostd ensinndkin ne soveltamistapaukset, joissa ratkaistavassa asiassa on ol-
lut kyse oikeudellisen muodon ja taloudellisen siséllon ristiriidasta. Toinen tyypillinen
tilanne on sarjatoimet, kolmas intressinpunnintatilanteet ja neljds puolestaan markki-
naehtopoikkeamat etuyhteystilanteessa.’’” Veron kiertimiseen liittyvien jérjestelyiden
yksilollisestd luonteesta huolimatta soveltamisen tyyppitilanteita hahmottamalla voidaan
selventdd vero-oikeudellisesti hyviksyttdvin ja ei-hyviksyttdvin toiminnan vélistd ra-
jaa.208
Oikeuskdytinndstd voidaan tunnistaa sellaisia ratkaisuja, joiden perusteluissa ensisijai-
sesti tukeudutaan veronkiertolausekkeen ensimmaiiseen lauseeseen sekd tapauksia, jois-
sa perusteluiden tueksi on selkeisti otettu toinen lause tai tapauksia, joissa on nojaudut-
tu molempiin.?” Soveltamistilanteessa tulee tehdi selviksi, mitd veroa asiassa kierretty
sekd médritelld se, miké olisi sellainen toimintatapa, jossa muoto ja todelliset olosuhteet

olisivat vastanneet toisiaan?'’.

Jotta veron kiertdmiseen voidaan puuttua yleislausekkeen avulla, tulee kyetd tunnista-
maan, ettd verovelvollinen on toiminnallaan joko tavoitellut tai saavuttanut veroetua,
jonka rahallinen arvo voidaan mitata. Lisdksi jos katsotaan, ettd asian oikeudellinen
muoto ei vastaa sen todellista luonnetta tai tarkoitusta, tulee néissd tapauksissa myds
perustella, miki olisi asian todellinen luonne.?!! Soveltamisen edellytykseni toimiva
ilmeisyyden vaatimus tarkoittaa myos, sitd ettd pelkkd epdilys tietyn oikeustoimen va-
linnan tavanomaista edullisemmista veroseurauksista ei riitd. Mikéli verovelvollinen ei
toiminnassaan ole kéyttinyt lainsdétdjin katsomaa oikeaa taloudellista muotoa, tulisi

lainsoveltajan pystyi esittimiin tavanomaiseksi katsomansa muoto.?!?

207 Juusela 2018: 453
208 Tikka ym. 2000

299 Tikka 1972: 231

219 Ryynénen 2000: 127
21 Ryynénen 2007: 397
212 Jirvenoja 2015: 99
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Kuten aiemmin on todettu, hankalia ovat sellaiset tilanteet, joissa yksityisoikeudelliset
toimet saattavat vero-oikeudellisen hyvéksyttivyyden valossa néyttdytyd veron kierté-
misend. Niin yksityisoikeudellisesta ndkokulmasta hyvéksytyt veron minimointijérjes-
telyt luovat verovelvolliselle epivarmuusalueen VML 28 §:n soveltamiseen liittyen®!3.

Verohallinnon ohjeistuksen®'* mukaan verovelvollisella on mahdollisuus valita sellai-
nen toimintatapa, joka mahdollistaa alemman verotuksen kuin jokin toinen toimintatapa,

jos verovelvollisen suorittamien oikeustoimien taustalla on aidot liiketaloudelliset syyt.

Veronkiertotarkoitus joudutaan yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamisharkinnassa
paittelemién usein ulkoisiin seikkoihin tukeutuen. Téstd johtuen myodskéédn verovelvol-
liselta ei voida vaatia aukotonta ndyttda siitd, ettd toimen taustalla ei ole veronkiertotar-
koitus, vaan asian puolesta puhuu se, jos verovelvollinen kykenee perustelemaan valitun
toimintatavan liiketaloudelliset perusteet mahdollisimman kattavasti.?!® Perustelussa
tulisi pystya lisdksi osoittamaan se, ettd veroetu on vain yksi yksityisoikeudellisten toi-

mien peruste.

5.1.3. VML 28 §:n suhde legaliteettiperiaatteeseen

Yleislausekemuotoiset, soveltajalleen harkintavaltaa antavat normit luovat epdvarmuut-
ta soveltamistilanteeseen. Avoin muotoilu aiheuttaa siis jinnitteen yleislausekkeen ja
legaliteettiperiaatteen vilille. Verovelvollisen kannalta jénnite saattaa ndyttiytyd vero-

tuksen oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta heikentivini tekijini.?!¢

Yleislausekkeen toisen virkkeen avoin on muotoiltu nostaa esiin kysymyksen legaliteet-
tiperiaatteen toteutumisesta. Yleisen veronkiertolausekkeen ja legaliteettiperiaatteen
suhteen voidaan katsoa jossain midrin olevan ongelmallinen, koska veronkiertosééin-
noksen sananmuodosta ei maksettavan veron madrd ei ilmene PeL 81 §:n mukaisesti

suoraan laista. VML 28 §:n tulkinnanvarainen sanamuoto aiheuttaa sen, ettd siithen liit-

213 Tikka ym. 2000

214 Verohallinnon ohje A126/200/2014
215 Ryynénen 2007: 399

216 Knuutinen 2020: 189
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tyvissd soveltamistilanteissa heikosti velvoittavien seki sallittujen oikeusldhteiden rooli
on ollut erityisen korostunut sananmukaisen laintulkinnan rinnalla. VML 28 §:n sovel-
tamiselle on kuitenkin oikeuskdytdnnén myo6td muodostunut vakiintuneita tulkintaperi-
aatteita, jotka ovat méérittineet sdidnnoksen soveltamiseen liittyvédn harkinnan mahdolli-
suuden vain ilmeisiin vadrinkdyttdtilanteisiin. Ndin sddnndksen ristiriitaisuus legaliteet-

tiperiaatteen kanssa on viltetty.!’

5.2. Sdannos tydpanokseen perustuvan osingon verotuksesta

Jotta veron kiertdmisen estdmiseen tarkoitettu sdintely ei nojautuisi ainoastaan VML 28
§:n varaan, l10ytyy lainsdddédnndstd myo0s erityisid veronkiertosddnndksid. Yleinen ve-
ronkiertolauseke ei véljdstd muotoilustaan huolimatta sovellu aina edes ilmeisiin veron-
kiertoyrityksiin eikd ole tarkoituksenmukaista, ettd ainoa keino veron kiertdmisen esté-

miseen olisi yleinen veronkiertosiinnds.?!'®

Tuloverolakiin vuoden 2010 alusta lisdtyn TVL 33 b.3 §:n tarkoituksena oli osinkovero-
suunnittelun hillitseminen seké tulonmuunnosta johtuva verotulojen menetyksen torjun-
ta. Lakimuutosta valmisteltaessa myds VML 28 § oli vahvasti esilld, silld tarkoituksena
oli, ettd sddnndksen avulla pyrittdisiin samaan lopputulokseen kuin jos asian késittelyssa

olisi kdytetty yleistd veronkiertopykalda.

TVL 33 b.3 § kuuluu néin:

"Sen estdmdittd, mitd muualla laissa sdddetddn osingon veronalaisuudesta,
osinko on ansiotuloa, jos osingon jakoperusteena yhtiojdrjestyksen mddrdyk-
sen, yhtiokokouksen pddtoksen, osakassopimuksen tai muun sopimuksen mu-
kaan on osingonsaajan tai tdmdn intressipiiriin kuuluvan henkilén tyopanos.

)

Osinko on sen henkilon tuloa, jonka tyopanoksesta on kysymys.’

217 Juusela 2018: 453
218 T 6nnblad 2019: 70
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Sadnnos siséltdd kaksi tunnusmerkkid. Ensinnékin, se koskee osakeyhtidlain mukaista
osinkona jaettavaa tuloa ja toiseksi osingon jakoperusteena on osingonsaajan tai timin
intressipiiriin kuuluvan henkilon tyopanos. TVL 33 b.3 § koskee muun kuin julkisesti
noteeraamattoman yhtion jakamaa osinkoa. Se ei kuitenkaan koske muiden yhtiomuoto-
jen voitonjaon verotusta. TyOpanokseen perustuva voitonjako henkildyhtididen ja hol-
dingyhtididen valilla saattaa kuitenkin tulla arvioitavaksi VML 28 §:n perusteella, jos

toimintamalli ei vastaa asian todellista luonnetta tai tarkoitusta'®.

Osinko on tydpanososinkoa vain siind tapauksessa, etti sen jakoperusteena on tydpanos.
Jos osinkoa jakavan yhtion tulos on kertynyt osingonsaajan tydhon perustuen, mutta yh-
tigjarjestykseen perustuen osingonjakoperusteena on omistusosuus, ei ty0panoso-

220 Mahdollinen tulkinnanvarainen tilanne voisi olla se, ettd

sinkosddannostd sovelleta
omistusosuuksia muutettaisiin vuosittain tydopanosten suhteessa. Tillaisen tilanteen ar-
vioinnissa kyseeseen saattaisi tulla myos VML 28 §:n soveltaminen, mikéli toiminta-
mallista ilmenisi, ettd osakeomistusten muuttamisen tavoitteena on tyOpanoso-

sinkosiinndksen mukaiselta verotukselta vilttyminen.??!

Verovelvollinen voi siis osingonsaajan liséksi olla esimerkiksi osingonsaajan perheenja-
sen tai tdmén ldhipiiriin kuuluva henkild. Verovelvollisen ei tarvitse olla osinkoa jaka-
van yhtion osakas. Sddnnoksessd on otettu huomioon myds holdingyhtion kautta tapah-
tuva osakkeen vilillinen omistus. Holdingyhtidrakenteen kautta jaettu osinko luetaan
saannoksen mukaan tyon suorittajan ansiotuloksi, eli sddnndksen soveltamisedellytykset
tayttyvit, vaikka yhtio jakaa tyopanokseen perustuvaa osinkoa osakkeenomistajana ole-
valle holdingyhtiolle???. Sainnéksen mukaan osingonjakoperuste voi olla maritty yh-
tigjarjestyksessd, osakassopimuksessa tai muussa sopimuksessa. Soveltaminen ei siis
edellyti, etti asiasta olisi sovittu milldin méirimuotoisella sopimuksella.??* S4nnds tai
lainvalmisteluaineisto eivdt miéritd mitd tarkoitetaan tyOpanoksella tai miten se mita-

taan, joten niiden seikkojen mahdollinen arviointi on laintulkitsijan tehtivi?**.

219 Verohallinnon ohje VH/4171/00.01.00/2020
220 Viitala 2018: 49
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222 Ossa 2020b: 219
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224 Mattila 2018: 541



65

Tydpanososinkosddnndksen voidaan katsoa olevan luonteeltaan aineellinen erityissdin-
nds, mutta siséltivin my0os veronkiertosddnnoksen piirteitd. Sddnnoksen soveltaminen ei
kuitenkaan VML 28 §:sti poiketen edellytd esimerkiksi jirjestelyn keinotekoisuutta.??
Néin ollen TVL 33 b.3 §:n soveltaminen tulee sen sisdltdmien rajausten tdytyttyd kysee-
seen, vaikka asiassa ei voitaisi ndhdé veronkiertotarkoitusta tai, ettd jérjestely olisi edes
tuonut veroetua. Tulkinnalliseksi ongelmaksi nousee se, ettd tyopanososinkoa koskevan
sdadnndksen on todettu omaavan veronkiertosddnndksen piirteitd, mutta soveltaminen ei
kuitenkaan edellytd veronkiertotarkoitusta sekd sisinndksen tarkka sanamuoto®2°. Siin-
noksen luonteen vuoksi sen tulkinnan ulottuvuutta ei legaliteettiperiaatteeseen pohjaten

voi laajentaa lainkohdan sananmukaista tulkintaa pidemmalle??’.

Tyopanososinkosddnnds on tarkkarajainen siind mielessi, ettd soveltamisalaksi mééri-
tellddn ne tilanteet, joissa osingonjaon perusteena on tydpanos. Niin ollen sité tulisi eri-
tyssddannosluonteisuuden takia tulkita suppeasti. Sddnndksen tulkintaan liittyen voidaan
tunnistaa tilanteet, joissa sitd tulkitaan sananmuodon mukaisesti sekd tilanteet, joissa

tulkinta laajennetaan sananmuodon ulkopuolelle VML 28 §:n avulla.??®

5.3. Sddnnodsten soveltaminen ratkaisuissa KHO 2008:6 ja KHO 2018:40

Tapauksessa KHO 2008:6 ratkaisu oli, ettd osinko verotettiin kuten osinkotulo normaa-
listikin, eli esilld olleessa jirjestelyssd ansiotulo muunnettiin onnistuneesti pddomatulo-
verotuksen piiriin. Yhtidoikeuden ja vero-oikeuden suhde néyttdytyy tapauksen ratkai-
sussa siten, ettd yhtiGoikeudellisesti pitevd menettely otettiin verotuskisittelyn perus-
teeksi. Néin ollen painoarvoa annettiin yhtidjarjestyksessd sovituille osingonjakoperus-
teille.??’ Hakijat olivat valmistelleet ennakkoratkaisua koskevan hakemuksen huolelli-
sesti, ja perustelivat jarjestelyd muilla kuin verotukseen liittyvilld syilld, vaikka ne tosi-

asiallisesti olisivatkin vaikuttaneet taustalla. Toiminnasta ei kuitenkaan voitu tunnistaa

225 HE 47/ 2009 vp: 3

226 Lindgren 2018: 575
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VML 28 §:n soveltamiseen tarvittavaa muodon ja siséllon vélistd ristiriitaa. Tapaukses-
sa hakijat olivat huolellisen ja avoimen perustelun avulla etukéteen pyrkineet suojautu-

maan yleisen veronkiertolausekkeen soveltamista vastaan. 2*°

Ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd lainsddddnnon nykytila huomioiden ratkaisussa
paddyttiin kyseiseen lopputulokseen. Ratkaisun voidaan tdhén kohtaan perustuen katsoa
olevan legaliteettiperiaatteen mukainen, silld voimassa olevaa lainsdddéntoa ei tulkittu
siten, ettid osinko oltaisiin VML 28 §:n perusteella verotettu palkkatulona®!. Koska
tuomioistuin ei voi tehd4 ratkaisuja muutoin kuin voimassa olevan lainsdddannén perus-
teella, ei perusteluissa olisi valttamatta ollut tarvetta todeta, ettd ratkaisu on tehty lain-
sddddnto huomioiden. Kyseisen perustelun voidaan katsoa viestittdvén tarvetta lakimuu-
tokselle. Lisdksi tdmédn kaltaisilla kannanotoilla voi olla merkitystd mahdollisesti sa-

mankaltaisia verosuunnittelutoimia harkitsevalle.>*?

Perusteluna oli se, ettd verolainsddddnnon mukaan ei ole estettd sille, ettd yhti6lla on
erilajisia osakkeita, joiden osingonjako méadrdytyy eri perustein, kuten toiminta-
aluekohtaisen tuloksen perusteella. Poikkeavana ndkdkulmana puolestaan se, ettd osak-
keenomistajakohtaisen tydtoiminnan perusteella jaettava tulon késitteleminen osingon-
jakosddnnosten mukaan ei vélttiméttd voida katsoa osingon méiéritelmi varsinaista
luonnetta, jolloin asiaan tulisi soveltaa VML 28 § veronkiertopykéldd. Perusongelma

muuntamisen verotuksellisesti kevyemmiksi osinkotuloksi.?*?

Sekd verosuunnittelulle ettd veronkierrolle on ominaista, ettd niissd pyritddan hyodynté-
méén verojirjestelmin rakenteellisia ongelmia tai 16ytdméan heikkouksia verosdédnnds-
ten kielellisestd muotoilusta®**. Tapauksessa KHO 2018:40 ongelman aiheutti TVL 33
b.3 § sanamuoto, jonka mukaan osinko on ansiotuloa, jos osingon jakoperusteena on
osingonsaajan tai tdmén intressipiiriin kuuluvan henkilon tydpanos. Nédin ollen sdannok-

sen sanamukainen tulkinta ei voinut tulla kyseeseen, kun osingon sijaan maksettiin tyo-

230 Knuutinen 2012: 131-132
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panokseen perustuvaa voitto-osuutta. Hallinto-oikeuden ratkaisussa todettiin, ettd jokai-
sella vastuunalaisella yhtiomiehelld oli oma tulosyksikkonsé, jonka litkevaihto muodos-
tui 1adkérin tyopanoksen perusteella. Tulosyksikon tulojen ja kulujen erotus muodosti
kunkin yhtiomiehen osuuden B Ky:n voitosta, joka jaettiin yhtiomiehille voitto-
osuutena. Niin ollen voitto-osuuden médrd perustui lddkéreiden henkilokohtaiseen tyo-
panokseen. Hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan tilanteessa tiyttyisi tydpanoso-
sinkosddnnoksen soveltamisen edellytykset, mikéli jdrjestely olisi toteutettu osakeyh-
tiomuodossa. Toimintaa oli aiemmin harjoitettu osakeyhtioné, joten katsottiin, ettd jir-
jestely on osin keinotekoinen ja liiketaloudelliset perusteet ovat suhteellisen ohuet. B
Ky oli myos lisdtty kaupparekisteriin vuoden 2009 lopussa, joten voidaan katsoa, ettd

yhtidmuodon muutos kytkeytyi ajallisesti TVL 33 b.3 §:n siitimiseen®.

Yhti6 muutettiin osakeyhtiostd kommandiittiyhtioksi ja ratkaisun jilkeen tiedettdvésti
jélleen osakeyhtioksi, joten toimintamalliin liittyy yleisesti veron kiertdmiseksi luon-
nehdittavat sarjatoimet®®. Jos tydpanososinkoilmi6ti tarkastellaan tulon muuntamiseen
tdhtddvien toimenpiteiden sarjana, voidaan ensimmaéisessd vaiheessa tunnistaa tyopano-
sosingon yhtidoikeudellinen perusta, joka ilmenee sddnnoksestd itsestdan. Toisessa vai-
heessa mukaan tulee taloudellinen perusta, eli tulojen kerryttdminen osakkaan tulosyk-
sikolle. Kolmantena vaiheena voitaisiin pitdd tilannetta, jossa verovelvollinen pyrkii

toiminnallaan vilttiméin tydpanososinkosidinndksen soveltamisen.?’

Valinnanvapauteen pohjaten verovelvollisella on oikeus valita eri toimintavaihtoehdois-
ta itselleen verotuksellisesti edullisin, eikd yritysmuodon valintaan voida lahtokohtaises-
ti soveltaa yleistd veronkiertolauseketta, silld yritysmuodon valinta katsotaan perintei-
sesti verosuunnittelun alueelle kuuluvaksi.*® Ratkaisun perusteluissa todetaan, etti ve-
rovelvollisella on ldhtokohtaisesti oikeus valita verotuksellisesti edullisin toimintavaih-
toehto, mutta tehtyjd toimenpiteitd arvioidaan kuitenkin niiden tosiasiallisen taloudelli-

sen luonteen mukaisesti. Tdéméa voidaan tulkita niin, ettd verovelvollisen valinnanvapaut-
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ta ei rajoiteta silloin, kun valinta tai veron minimointitoimet tapahtuvat verolainsdadén-
39

ndn rajoissa?®’.
Adnestyslausunnossaan eri mielti olleen oikeusneuvoksen mukaan kommandiittiyhtio-
muodossa toimiminen ei ollut tdssd tapauksessa keinotekoista, koska verovelvollisella
on oikeus tehdd yhtiomuotoa koskeva valinta. Tietyn yhtidmuodon valintaan ei tarvitse
esittdd liiketaloudellisia perusteita eikd valinta voi johtaa VML 28 §:n soveltamiseen.
Eri mieltd ollut oikeusneuvos vetosi perusteluissaan myos tapaukseen KHO 2008:6, jos-
sa yhtiooikeudellisesti hyviksyttiavissa tilanteessa katsottiin, ettd veronkiertimisdannos-
td ei voitu soveltaa. Ratkaisu otettiin perusteluissa esille siltd kannalta, ettd kyseisessd
tapauksessa oli kyse yhtidoikeudellisesti moitteettomasta jérjestelystd, johon ei voitu
puuttua VML 28 §:n perusteella. Vaikka lakia on muutettu ratkaisun jélkeen, TVL 33
b.3 §:n soveltamisala selvidd sddnnoksestd. TVL 33 b.3 § momentti on erityissddnnds,
jota ei voi laajentaa VML 28 §:n turvautuen kattamaan myos kommandiittiyhtion voi-
tonjakoa, ja ndin ollen perustetta veronkiertaimissdédnnoksen soveltamiselle ei ole. Kum-
pikin sddnndksistd ovat omia itsendisid sddnnoksiddn ja VML 28 § siséltdd avoimesta

muotoilusta huolimatta rajoituksia sen soveltamiseen®*,

Yhtio- ja sopimusoikeuden valossa asioista voidaan sopia omistajien kesken, mutta ve-
rotus ei ole sopimusoikeutta. Mikéli tilanne on verotuksessa tulkinnanvarainen normaa-
lien verotuskdytdntdjen kannalta, tulee veronkiertosddnndksid sovellettaessa huomioita-
vaksi se, liittyyko sopimusjérjestelylld suojattava intressi verotukseen vai sen ulkopuo-
lelle.>*! TVL 33 b.3 § siiddettiiessi lihtokohtana oli se, ettd sdinnds soveltuu ainoastaan
niissd tilanteissa, joissa sddnndkseen sisdltyvit edellytykset tiyttyvit, eli niissd tapauk-
sissa joissa osingonjaon perusteena on kidytetty tyopanosta. Kuitenkin esilld oli myds
ajatus siitd, ettd sddnnds ei rajoita VML 28 §:n soveltamisalaa osingonjakotilanteissa,
vaan edelleen sitd voidaan edellytysten tiyttyessd soveltaa varojenjakotilanteissa kuten
ennenkin.?*? Ratkaisussa KHO 2018:40 nousi esille kysymys, siitd voidaanko erityis-

sadnndksen soveltamisen rajoja ikddn kuin laajentaa VML 28 §:n avulla tilanteessa, jos-
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sa erityisen sdidnnoksen soveltamisedellytykset eivit sananmuodon takia tdyty. Kysy-
mys on siitd, voiko yleinen sddnnds tdydentdi erityisen sddnndksen tehtévia silloin kun

erityinen sdédnnos ei sovellu.

Ratkaisua KHO 2018:40 voidaan myds tarkastella suhteessa hallituksen esitykseen HE
47/2009 vp, koska esityksestd 10ytyy kohtia, jotka voisivat olla sitd vastaan. Hallituksen
esityksen mukaan tyopanososinkosddnnds soveltuisi ainoastaan tyopanokseen perustu-
van osingon verotukseen. Nédin ollen sddnnoksen sanamuoto ja esityksen korostama
saannoksen soveltamisalue puhuisivat sen puolesta, ettd kommandiittiyhtiostd jaettu
voitto ei muodosta lain tarkoituksen vastaista veroetua. Toisaalta lainvalmisteluaineisto
ja TVL 33 b.3 §:n olemassaolo itsessddn viestittdvit VML 28 §:n soveltamisen puolesta.
Lakia on muutettu tapauksen KHO 2008:6 johdosta, joten lainsddddnnon tila on erilai-
nen kuin kyseisen ratkaisun aikana, joka viestii myos siité, ettd kynnys VML 28 §:n so-

veltamiselle saattaa olla matalampi.>*?

Verolakien tulkinnassa lain sanamuoto tulee huomioida, vaikka lakia sdddettdessd ei

24 Verolakien soveltamisessa

tulkinnanvaraisia tilanteita ei olisi pystytty ennakoimaan
tarkastelun kohteena olevat tilanteet saattavat olla huomattavasti erilaisia, kuin tilanteet
joihin lainsddtdja on pyrkinyt lakia sddtdessdén puuttumaan. Tamé johtuu yhteensovit-
tamisongelmasta kokonaisuudessa, johon vaikuttaa erilaiset veromuodot, yhti6oikeudel-
lisesti joustavat padtdksentekomahdollisuudet, osakkaiden intressit sekd yhtion omis-

tukseen liittyvit kysymykset.>*

Ratkaisussa KHO 2018:40 erityissddnnoksen soveltamisen rajat otettiin tulkinnassa
huomioon, mutta soveltamisedellytysten jdddessd vajaiksi, avuksi otettiin laajemmat
tulkintamahdollisuudet omaava VML 28 §. Yleisen veronkiertolausekkeen avulla samaa
asiaa voitiin tarkastella kokonaisuutena, jossa otettiin huomioon esimerkiksi yhtiomuo-
don muutosten ajallinen kehitys. Lisdksi jdrjestelyd voitiin VML 28 §:n kriteereilld ar-
vioida kokonaisuutena ottaen tarkasteluun liiketaloudelliset perusteet ja jirjestelyn kei-

notekoisuus.

243 Penttild 2018: 4-5
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Kuten edelld 1dpi kdydyista ratkaisusta ndhddin, verolakien tulkinnassa tilanteet, joihin
halutaan puuttua veronkiertosddnndsten avulla, eivdt useinkaan ole rutiiniratkaisuja.
Tulkinnallisessa tilanteessa huomioitavaksi tulee yhtion varojen jakoon liittyva tilanne
kokonaisuutena. Vaikka epétoivottuna pidettyd toimintamallia varten on sdddetty eri-
tyissddnnds, ei erityinen sddntely ratkaisun KHO 2018:40 perusteella esta sitd, ettei ta-
pausta melko herkésti arvioitaisi myds VML 28 §:n perusteella, mikéli toiminnan taus-

talla ei ndhdé aitoja litketoiminnallisia syita.

5.4. Yleisen ja erityisen sdantelyn haasteet

Yleisten veronkiertolausekkeiden avoimesta muotoilusta huolimatta veron kiertdmiseksi
luokitellun toiminnan kriteerit ovat usein jollakin tapaa verovelvollisen tiedossa. Niin
ollen verovelvollisen toiminnan motiivi saattaa todellisuudessa olla ldhinné verointres-
siin pohjautuva, mutta toimet pyritdin naamioimaan liiketoiminnallisten tekijéiden poh-
jalle.?*® Yleislausekkeen joustavasta luonteesta ja avoimesta muotoilusta huolimatta on
lausekkeen soveltamiselle olemassa tunnusmerkistonsd sekd soveltamisrajoitukset.
Tunnusmerkist6d hyodyntdmélld myos verosuunnittelua harjoittava saattaa kyetd suun-
nittelemaan toimensa siten, ettd ne sijoittuvat veron kiertimisen ja verosuunnittelun va-

lisessi rajanvedossa hyviksytyn toiminnan puolelle.*’

Lisédksi yhdeksi yleisen veronkiertosddnnoksen heikoksi puoleksi voidaan katsoa tulkin-
nanvaraisen sddntelyn suhde legaliteettiperiaatteeseen. Koska veron maédéra ei ilmene
suoraan laista, verolain tulkitsija joutuu ratkaisutoiminnassaan tukeutumaan muihin oi-
keuslihteisiin.**® Avoin muotoilu ei mydskiin anna siinnokselle loputonta joustovaraa
veron kiertdmisen estdjidnd, koska sitd sovellettaessa mukana on aina myds joku toinen
verosadnnds. Niin ollen yleisen veronkiertosddnnoksen tehokkuuteen vaikuttaa myos

se, miten sitd ympardivin lainsdidinndn rakenne.?*’
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Kuten jo aiemmin on todettu, oman haasteensa tuo VML 28 §:n sisdllon tulkinnanvarai-
suus. Liiketaloudellisten syiden tunnistamisen liséksi toimen muotoon liittyvdt seikat
saattavat aiheuttaa kysymyksid. Yleislauseketta sovellettaessa verotus toimitetaan sen
mukaisena, kuin se olisi ollut oikeaa muotoa kiytettdessd. Talloin pitdisi tunnistaa mika
on asiassa tarkoitettu oikea muoto.?>® Tapauksessa KHO 2014:66 oli kyse tilanteesta,
jossa johdon kannustinjirjestelmisséd kaytettiin holdingyhtiérakennetta. KHO:n ratkai-
sussa viitataan VML 28 §:n vaatiman oikean oikeudellisen muodon vaatimukseen. Pe-
rusteluissa kuitenkin todetaan, ettd kyseisesséd tapauksessa ei ollut yksiselitteistd oikeaa,
muotoa jonka mukaan verotus tulisi toimittaa. Jarjestely kokonaisuutena katsottiin kui-
tenkin arvioitavaksi veronkiertosddnnosten perusteella. Liiketaloudellisten perusteiden
arvioinnissa haasteen aiheuttaa se, ettd verohallinnon tulisi pystyd osoittamaan liiketa-
loudellisten syiden puuttuminen sekd vaihtoehtoinen, liiketaloudellisten perusteltu toi-

mintamalli®>!.

Taloudellisen ympériston muutokset ja sen my6td kehittyvit uudenlaiset verotusta kos-
kevat kysymykset saattavat ilmi6td suoraan koskevan lainsdddédnndén puuttuessa avata
uudenlaisia verosuunnittelumahdollisuuksia. Jos avoimiin tilanteisiin puututaan uudella
lainsdddannolld, kuten erityisilld veronkiertosddnnoksilli on ongelmana verojirjestel-
min reagoinnin suhteellinen hitaus, joka aitheuttaa eroa ongelman syntymisen ja ratkai-

sun vilille sekd uuden sifintelyn mydtd monimutkaistuva verolainsiidénts®>2,

Toisaalta ongelmana voi myos olla yleisen ja erityisen sdéntelyn rooli oikeustapauksen
ratkaisussa. Tapauksessa KHO 2018:40 kysymyksena oli nimenomaan se, etti erityinen
verosddnnds ei laintulkinnan rajoissa mahdollistanut tiettyd lopputulosta. Néin ollen rat-
kaisussa tarvittiin yleisen veronkiertolausekkeen tuki. Veron kiertdmiseen liittyvét ky-
symykset ovatkin erityisen vaikeita tilanteissa, joissa tarkastelussa on suurempi koko-
naisuus, sekd sellaiset tilanteet, joissa sovelletaan samanaikaisesti sekd yleislauseketta,

etti jotakin toista veron kiertimisen estimiseksi sifidettyi veronormia®>.
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Erityissddnnosten ongelmallisuus puolestaan voi ilmetd siten, ettd niiden kautta moni-
mutkaistuva lainsdddéntd voi aiheuttaa yhd monimutkaisempaa verosuunnittelua seki
lainsdddinnén tiivistymisen kautta saattaa himértid VML 28 §:n soveltamisalaa®*. Ve-
rosuunnittelun monimutkaistuminen voi nékyé siten, ettd verovelvollinen tunnistaa eri-
tyissddnnoksessd veron kiertimiselle luodut rajat ja suunnittelee liiketoimintansa siten,

ettd erityissddnnds ei soveltuisi.

Kuten edelld mainitut, sdéntelyyn mahdollisesti liittyvdt ongelmatilanteet ja haasteet
osoittavat, yleinen ja erityinen sddntely ei pysty tdyttdiméén tehtdvaansa veron kiertdmi-
sen ainoana estdjand. Sddnndsten lisdksi verojarjestelmén tulisi olla yksinkertainen seké
lakien tulisi olla huolellisesti valmisteltuja. Lisdksi sddnndsten tehokkuus riippuu siité,
kuinka korkea niiden soveltamiskynnys on veronkiertotarkoituksen arviointitilanteessa.
Tama tarkoittaa muun muassa sitd, katsotaanko ettd veroedun saavuttaminen on yksi
arvioitavana olevan toiminnan tavoitteista vai tuleeko sen olla toiminnan ainoa keskei-

nen tavoite, 2>
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd yleisen veronkiertolausekkeen VML 28 §:n ja
erityisen veron kiertdmisti estdvin sddnnoksen, TVL 33 b.3 §:n soveltamisedellytykset
tilanteessa, jossa osingonjaon perusteeksi on otettu tyOpanos. Tarkasteluun valittujen
erityyppisten sddnnosten myoté tutkielmassa kdytiin myos 1dpi yleiseen ja erityiseen ve-
ron kiertimistd estimiseen sddntelyyn liittyvid piirteitd, sekd sddnndsten roolia veron

kiertdmisen estdjana.

Ansio- ja pddomatuloverotukseen liittyvan tulonmuunto-ongelman pohjalla on eriytetys-
td tuloverojirjestelmistd johtuva mahdollinen intressi harjoittaa verosuunnittelua tai
pyrkid jopa sellaisiin toimiin, jotka vero-oikeudellisessa tulkinnassa sijoittuvat veron
kiertdmisen puolelle. Pyrkimyksend tulonmuuntoon tdhtddvissd jirjestelyissd on nor-
maalisti ansiotuloluontoisen tulon saattaminen paddomatulona verotettavaksi. Tdménkal-
taista verosuunnittelua ilmenee varsinkin silloin, jos verotus ansiotulona olisi huomatta-
vasti pddomatuloverotusta korkeampaa. [lmié on tunnistettavissa erityisesti aloilla, jois-
sa tietyn osakkaan tydnteon ja osakeyhtion tulonmuodostuksen vélilld on todennettavis-
sa oleva, esimerkiksi vastaanottotoimintaan perustuva yhteys. Verotuksen neutraalisuut-
ta horjuttaen verovelvollisen saattaa varsinkin téllaisilla aloilla olla houkuttelevaa jérjes-
tdd liiketoimintamallinsa niin, ettd tulo verotettaisiin kevyemmin. Jirjestelyn toteutus-
keinona voi olla muun muassa osakeyhtion erilajiset osakesarjat tai yhtiomuodon valin-

taan liittyvét seikat.

Verotulojen seké verovelvollisten oikeudenmukaisen kohtelun varmistamiseksi lainséa-
tdjalld on tarve puuttua epétoivottuna pitdmadnsd verosuunnitteluun seki erityisesti es-
td4 veron kiertdmisen esiintymistd. Veron kiertimiseen puuttuminen on tasapainottelua
verojérjestelmén vaatimusten ja lainsdddénnéllisen tehokkuuden vililld. Verojirjestel-
mén tulisi olla yksinkertainen ja tehokas, joten verolait eivét voi jatkuvasti muuttua ta-
louden muutosten mukana. Erityisen sdéntelyn myd6téd lainsddddntd monimutkaistuu, jo-
ten yleiselld veronkiertolausekkeella veron kiertdmiseen voidaan puuttua joustavammin

ja tehokkaammin.
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Veron kiertdmisen estdmiseen veronkiertosddnndsten avulla haasteensa tuo myds yhtio-
oikeuden ja vero-oikeuden suhde. Osakeyhtidlaista on tunnistettavissa sopimusvapau-
teen ja tahdonvaltaisuuteen liittyvid periaatteita. Lisdksi muutos osakeyhtidlaissa saattaa
luoda tilanteita, joita verolaki ei tunnista. Téll6in verolaki ei vélttdmattd anna suoraa
vastausta verokohtelun osalta tai osakeyhtiolain mahdollistamat toimintamallit eivét ole
verolain tarkoituksen mukaisia. Veron kiertdmisend ndyttaytyviin toimintaan voi talloin
olla mahdoton puuttua voimassa olevan verolainsddddnnon rajoissa. Téstd esimerkkind
toimii ratkaisu KHO 2008:6, jossa verovelvollinen verosuunnittelua harjoittaessaan on-
nistuneesti hyodynsi vero-oikeudellisen hyviksyttdvyyden kannalta epdvarmalla alueel-
la olevaa tilannetta. Lainsoveltaja ei laintulkinnan rajoissa voinut puuttua ei-toivottuun

toimintaan yleistd veronkiertosddnndsti soveltaen.

Yleisten veronkiertosddnnosten soveltamistilanteille ominaista on se, ettd ensin tulee
tehdé rajanveto sen vilille, onko kyseessd verosuunnittelun vai veron kiertdmisen puo-
lelle sijoittuva toiminta. Téssd arvioinnissa kdytetddn avuksi VML 28 §:n muotoilusta
16ytyvid kriteerejd, kuten oikeudellisen muodon ja asian todellisen tarkoituksen vélisti
arviointia. Tulkinnanvaraista arvioinnissa on sen maéarittiminen, miké olisi todellista
tarkoitusta vastaava oikeudellinen muoto. Lisdksi tarkastelussa kysymykseksi nousee
toimintamallilla saavutettavat hyddyt, eli kuinka onko toiminnasta tunnistettavissa aino-
astaan verotukseen liittyva intressi. Sekd yleislauseke VML 28 §:n ettd erityissddnnos
TVL 33 b.3 §:n soveltamisen ensimmadiisend edellytyksend on legaliteettiperiaatteen
noudattaminen. Lakia tulee tulkita sen sanamuodon mukaan. VML 28 §:ssd sdédnndksen
muotoilu on kuitenkin tarkoituksellisesti avoin. Télloin voidaan joutua pohtimaan missa
médrin sen avulla voidaan rajoittaa verovelvollisen valinnanvapautta, esimerkiksi oi-

keutta valita tietyssd yhtiomuodossa toimiminen.

Erityissddnnosten soveltaminen on ldhtokohtaisesti selkedd, koska soveltamisen edelly-
tykset on sanatarkasti lueteltu sddnnoksessé itsessddn. TVL 33 b.3 §:n soveltamisen pe-
rusteeksi ei tarvita veronkiertotarkoituksen arviointia, vaan sitd tulkitaan kuten muitakin
aineellisia verosddnnoksid. Sdannds ei myodskéddn ota kantaa sithen, onko tydpanoksen
perusteella jaetusta osinkotulosta tosiasiassa tullut veroetua suhteessa toiseen tapaan.

Erityissddnnoksien soveltamisessa kysymysmerkiksi saattaa muodostua tapauksen KHO
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2018:40 kaltainen tilanne, jossa sdénnoksen soveltumattomuuden takia oikeuskéytin-
nossd tulkinnanvaraiseen tilanteeseen halutaan puuttua yleiselld veronkiertolausekkeel-
la. Verovelvollisen toiminta voi tidlloin ndenndisestd asianmukaisuudesta riippumatta
ndyttdytyd yleisen veronkiertosddnnoksen kriteerien mukaisesti arvioituna veron kier-

tdmisena.

Toinen erityissddnnosten haaste on se, ettd muiden lakien ja verolainsdddannon viélille
tulee uusia tulkinnanvaraisia tilanteita, jotka aiheutuvat taloudellisen ympaériston jatku-
vasta muutoksesta. Ndin ollen on vaikea luoda sellaista verolainsdédantdd, joka antaisi
suoran ja aukottoman vastauksen jokaiseen tilanteeseen. Kun aukkoja paikataan erityis-
sdannoksilld, lisddntyvit jarjestelmadn sisédltyvit poikkeukset, ja ndin ollen verolainsdi-
dént6 monimutkaistuu. Veron kiertdmistd estdvind tekijdnd erityissdénnokset saattavat
myds luoda verovelvolliselle houkutuksen pysytelld sidnnoksen sananmuodon ulkopuo-
lella ja ndin vélttyd sen soveltamiselta. Toisaalta erityissdannokset voivat myds luoda
verosuunnittelua harkitsevalle tietynlaista varmuutta verosuunnittelumahdollisuuksien
kartoitukseen, koska niiden soveltamiseen ei liity samanlaista “riskid” kuin yleiseen ve-

ronkiertosadnnokseen.

Tapauksissa KHO 2008:6 ja KHO 2018:40 molemmissa oli esilld VML 28 § soveltami-
nen, mutta ratkaisujen lopputulokset poikkesivat toisistaan. Ensimmadistd tapausta rat-
kaistaessa lainsdddédnndssid ei vield ollut erityistd sdédntelyd koskien tyOpanoksen perus-
teella jaettavaa osinkoa, ja mydskddan VML 28 § ei katsottu soveltuvan asian ratkaisuun.
Vuoden 2018 tapauksessa puolestaan TVL 33 b.3 § momentti ei sanamuotonsa takia
soveltunut ratkaisuksi, joten VML 28 § nojautuen yhti6oikeudellisesti hyvaksyttava jar-
jestely katsottiin verotuksen nidkokulmasta keinotekoiseksi. Ndiden kahden tapauksen
atheuttamasta keskustelusta, sekd tapausten nostamista kysymyksistd pditelleen erilais-
ten veronkiertosddnndsten soveltamistilanteet saattavat aiheuttaa ongelmia verolakien
tulkinnassa. Tapauksen KHO 2018:40 ratkaisun perusteella yhtidoikeudellisen toimin-
tamallin verotuksellista hyvéksyttdvyyttd VML 28 §:n ndkokulmasta tarkasteltaessa
olennaista on toiminnan muodostaman kokonaisuuden, seka liiketaloudellisten perustei-

den arviointi.
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Kuten tutkielman verojirjestelmian muodosta liikkeelle 1dhteva 1dhestymistapa osoittaa,
myds tuloverojdrjestelmin rakenteeseen liittyvét asiat vaikuttavat veron kiertdmisen il-
menemiseen tai verovelvollisen halukkuuteen vaikuttaa verorasitukseensa verosuunnit-
telun avulla. Verojirjestelméén liittyvat kysymykset, sekd sitd madrittdvat hyvian vero-
jarjestelmin kriteerit ovat laajoja ja katsojasta riippuvaisia, joten veron kiertdmisen
esiintymistd ei voida poistaa luomalla tdydellistd verojirjestelmad tai aukotonta vero-
lainsdddantod. Veronkiertosdédnnokset osittaisesta tulkinnanvaraisuudestaan huolimatta
selkiyttdvit lainsdddannon tilaa, mutta myos verojirjestelmén perusrakenteella on mer-

kitysta.
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