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Tama tutkimus ldahestyy sosiaaliturvauudistusta pirullisuuden ja pirullisen pelin nakdkulmasta.
Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa sosiaaliturvauudistuksen luonnetta ja lisatda ymmarrysta
sosiaaliturvan uudistamisen toimintakentdsta ja siind toimimisesta. Tutkimuskysymyksiin
etsitdan vastauksia teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen osion valisen keskustelun avulla.
Tutkimusta ohjaa tutkimuskysymykset, joiden avulla hahmotetaan sosiaaliturvauudistuksen
pirullisuutta, sosiaaliturva 2030 Toimihankkeen tiedon kayttoa ja tulkintoja seka Toimihankkeen
pirullisen pelin ilmenemista. Pirulliset ongelmat vaativat omanlaisen lahestymistavan tiedon
kaytossa, joten ei ole yhdentekevaa, miten niita lahestytdaan. Yhteiskuntapoliittiset ongelmat
ovat monitulkintaisia, eika yhta oikeaa toimintatapaa ole.

Tutkimusmenetelmana oli kvalitatiivinen teemahaastattelu (N=8). Tutkimusta ohjasi kolme
teemaa ja haastattelujen kohderyhmand olivat perusturvan ja toimeliaisuuden
kokonaisuudistushankkeen ohjausryhmaan, projektiryhmadn sekd parlamentaariseen
seurantaryhmaan kuuluneet toimijat. Hankkeen tarkoitus oli tukea poliittisia toimijoita
muodostamaan nakemyksid, joiden pohjalta perusturvan kokonaisuutta voitaisiin uudistaa.
Haastatteluaineisto analysoitiin abduktiivisella sisadllénanalyysilla ja tuloksien raportoinnissa on
hyoddynnetty haastateltavien alkuperaisilmauksia.

Sosiaaliturvauudistus mielletaan tutkimustulosten perusteella pirulliseksi ongelmaksi tai ainakin
maaritelldan pirullisuuden kriteerien kautta, vaikka siitd ei haluttaisi kdyttaa ilmaisua, pirullinen
ongelma. Sosiaaliturvauudistuksessa vaaditaan monien eri vaihtoehtojen pohtimista seka
ymmarretdan, ettd yhteiskunta muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, joka muovaa uudistamisen
tarpeita ja ndin ollen toiminnan kehittdminen on jatkuva prosessi. Sosiaaliturvauudistus voidaan
toteuttaa monella eri tavalla ja ratkaisuyritykset ovat epavarmoja, eikd uudistuksen
lopputulemaa kyetd ennustamaan. Tiedon kayton taustalla vaikutti ymmarrys siitd, etta
puhuttaessa demokraattisesta yhteiskunnasta, joka perustuu ideologisiin ajatuksiin, ei
yksinkertaisesti ole mahdollista kayttda puhtaasti rationaalisuuteen perustuvaa tietoa.
Ymmarrettiin, ettd on tarkeda pitaytya irti yksityiskohtaisuudesta mutta toisaalta ilmeni, etta
osa lahestyi uudistusta yksityiskohtien korjaamisen nakokulmasta. Yleisesti kuitenkin nahtiin,
ettd ndin massiivinen uudistus tulee tehda pitkalla aikavalilla yli hallituskausien ja ilmidmaista
lahestymistapaa hyddyntaen. Tulokset osoittivat, ettd Toimihankkeessa oli ndhtavissa pirullisen
pelin ilmentymaa. Toimijat osallistuivat kompleksiseen hankkeeseen, jokainen omista
lahtokohdistaan, jossa jatkuva muutos ilmensi pirullisuutta. Haastateltavilla ei ollut riittavasti
yksimielisyyttd asioista ja koettiin, ettd taustalla on poliittista pelkuruutta muutosten
tekemiseen. Kaikki yhtyivat siihen, etta isot linjauskysymykset tulee ratkaista, mutta yhteinen
ymmarrys siitd miten se tehdaan ei ollut selkea.

AVAINSANAT: Sosiaaliturva, sosiaaliturvauudistus, pirullinen ongelma, kesy ongelma, pirulli-
nen peli, tiedon kaytto
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1 Johdanto

Sosiaaliturvan toimintaymparistdé on muuttunut merkittavasti siita, kun nykyisen sosiaa-
liturvan peruspilarit muotoutuivat. Globalisaatio, EU-koordinaatio, muutokset huol-
tosuhteessa, talouskasvun hidastuminen, alhainen tuottavuus ja tyollisyys, kestavyysvaje
sekd muuttuvat tydmarkkinat maarittavat taman padivan Suomea. Uudistusten tekemi-
nen on aarimmaisen haastavaa, silla julkinen talous ei juuri tarjoa pelivaraa. Sosiaalitur-
van uudistus ulottuu niin kotitalouksiin kuin tyémarkkinoihin ja kansantalouden toimin-
taan. Tama tarkoittaa, etta tulee olla keinoja, joiden avulla julkisen talouden taakka ke-
venee, kuitenkin niin, ettei kotitalouksien riskit ty6ttomyydesta tai sairaudesta kasva
kohtuuttomiksi. Toisin sanoen, uudistus tulisi tehda kansantalouden kasvuedellytyksia ja

suomalaista yhteiskuntaa vahvistaen. (Lehto, 2016, s. 7.)

Julkiset menot Suomessa ovat miltei sata miljardia euroa ja rahoitus on turvattu valtion,
kuntien ja sosiaaliturvarahastojen keradamien verojen avulla ja ndiden osuus bruttokan-
santuotteesta on ldhes 43 prosenttia. Yli puolet julkisista menoista kdytetaan sosiaalitur-
van ja sosiaalipalveluiden rahoittamiseen. Vaeston ikdantymisen on arvioitu nostavan
sosiaali- ja terveysmenojen osuutta. Ennusteiden mukaan 80 prosenttia kohdentuu tyo-
eldakemenoihin ja loput 20 prosenttia kohdistuu sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ennustei-
den herkkyysanalyysilla saadaan paatoksenteon tukea sille, mihin tulisi panostaa, jotta
suuntaus olisi toivotunlainen. Poliittiset valinnat luovat edellytyksia sille, etta sosiaalime-
nojen kasvu on kohtuullista vaeston ikdadantyessa. Yksi keino on tydurien pidentaminen,
jolloin tydllisyysaste nousee mutta sama suunta saadaan parantamalla ikdantyvien toi-

mintakykya. Yhta keinoa asian ratkaisemiseen ei siis ole. (Vaarama ja muut, 2010, s. 27.)

Valtioneuvosto asetti 28.9.2017-28.2.2019 perusturvan ja toimeliaisuuden kokonaisuu-
distuhankkeen, jossa Toimihanke on valmistellut Sosiaaliturva 2030 -vaihtoehtokartan,
jonka tarkoituksena on hakea suuntaviivoja tulevaisuuden sosiaaliturvan ratkaisuille. Toi-
mihanke pyrkiilmidlahtdiselld [ahestymistavalla luomaan uudistukseen nakékulmaa niin,

ettd se palvelee mahdollisimman hyvin poikkihallinnollista ja monimutkaista kysymysta.



Tavoitteena on, etta tulevaisuuden sosiaaliturvajarjestelma on oikeudenmukainen, tor-
juu eriarvoisuutta, kannustaa yrittdjyyteen ja tyonteon tulee olla aina kannattavampaa,
kuin jattaa tyo vastaanottamatta. Toimihankkeen ty6ta johti ohjausryhma, jonka tehta-
vana oli laatia hallitukselle loppuraportti, jossa kdy ilmi vaihtoehtoiset ehdotukset. Hank-
keeseen osallistui laaja seurantaryhma, seka projektiryhma, jonka vastuulle jdi valmis-

tella ohjausryhmalle erilaisia sosiaaliturvamalleja. (Valtioneuvoston kanslia, n.d. -a.)

Pirullisuus kasitteen avulla on mahdollista ymmartaa sosiaaliturvaa ja sen uudistamiseen
liittyvia kysymyksid, sekd sen monimutkaisuutta. Rittel ja Webber (1973) ovat kehitta-
neet ajatusmallin haastavista, pirullisista ongelmista. Pirullisessa ongelmassa korostuu
ongelman ainutkertaisuus ja jatkuvuus sekd yhteistoiminta ja monidanisyys. Nakemys
ongelman ratkaisutavasta on olennainen, silla vaaranlainen Iahestyminen voi johtaa ha-
lutun muutoksen epdonnistumiseen. (Conklin, 2005; Lindell, 2017; Rittel & Webber,
1973.) Kompleksisuus kuvaa ongelman ja toiminnan vuorovaikutuksellisuutta, jossa
kompleksisuudella kuvataan ilmién ominaisuuksia. (Vartiainen ja muut, 2013, s. 51-52).
Kompleksisuuden avulla pyritddn ratkaisemaan monitahoisia ongelmia seka pirullisen
ongelman syntya, jonka ratkaisua ohjaa sosiaalinen toiminta. Lisaantynytta kompleksi-
suutta kuvastaa maailman yhteenkietoutuneisuus ja tiedon maaran kasvu. Voidaan pu-
hua jopa vallan uudelleenjaosta, joka ndyttaytyy pyrkimyksena yhteiskunnalliseen muu-
tokseen odottamattomin keinoin. Uudistuksen kohteena olevan ongelman ymmarrys on
olennaista, silld onnistuminen on sitd varmempaa, mitda paremmin tiedon kayttdon liit-
tyvat nakemykset sopivat yhteen ongelman luonteen kanssa. (Raisio ja muut, 2018, s. 4,

8.)

Lundstrom ja Mdenpaa (2020) avaavat puolestaan pirullista pelid joka kuvastaa sitda ym-
paristdad, jossa pirullisia ongelmia yritetdaan ratkoa. Pirullisia ongelmia tarkastellaan tal-
|6in toimijan nakdkulmasta. Sosiaaliturvan uudistamisen vaarana on yhteiskunnan luot-

tamusperustan rapautuminen, silla kyseessa on konfliktiherkka ongelma, jota ei voida



ratkaista yksiselitteisesti. Sosiaaliturvan kompleksisuutta kuvastaa yhteenkietoutunei-
suus, jonka lonkerot ulottuvat muun muassa elinkeinopolitiikkaan, tyéllisyyteen, sosi-

aali- ja terveyspolitiikkaan seka turvallisuuteen. (Raisio ja muut, 2018, s. 35.)

Tutkielmani teoria koostuu aihetta kasitellysta kirjallisuudesta. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tarkastellaan ihmisten kokemuksia seka niita merkityksia, joita ihmiset ovat ilmi-
Oistad antaneet. Keskeista laadullisessa tutkimuksessa on monidanisyyden huomioiminen,
silld ilmiGista paljastuu aina uutta seka erilaisia tulkintoja (Puusa & Juuti, 2011, s. 31, 41).
Tassa tutkimuksessa kuvaan sosiaaliturvauudistusta pirullisuuden, pirullisen pelin seka
tiedon kayton kasitteiden avulla. Teoria ja empiria muodostavat yhteista tulkintaa ai-
heesta. Tutkimuksen empiirinen osuus perustuu Toimihankkeeseen osallistuneiden toi-
mijoiden yksiléhaastatteluihin. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluin ja analysoi-
tiin abduktiivisella sisallon analyysilla. Abduktiivisessa paattelyssa olen todentanut val-
miita teoreettisia nakemyksia haastatteluaineiston avulla. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s.
136). Teemahaastatteluni koostuu kolmesta teemasta, jotka tukevat tutkielmassa kaytet-

tya teoriaa.

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomi on matkalla kohti kriisia. Globalisaatio, teknologian kehitys, sosiaalisen eriarvoi-
suuden kasvu, kaventunut demokratia, yksilollistyminen ja ymparistda koskettavat kysy-
mykset haastavat tarkastelemaan Suomen hyvinvointia uudella tavalla. Panostetaanko
tulevaisuudessa osinkoihin vai kestavan hyvinvointimallin rakentamiseen? Yhteiskunnal-
linen kriisi on vaarassa karjistya, mikali hyvinvointimallia ei kyeta kehittamaan. Tulevai-
suus on auki, eika lopputulosta pystyta ennustamaan. On relevanttia pohtia, milla ryh-
malla ja yksilolld on oikeus hyvinvointiin. (Heinonen, 2019, s. 161.) Suomalaisten terveys
ja hyvinvointi on parantunut mutta samassa myds eriarvoisuus on kasvanut. Suomen yh-
teiskunnallinen tavoite on pitkalla aikavalilla vaestorakenteen muutoksen ymmarrys ja

hallinta. Tama tarkoittaa tulevaisuudessa haastetta ratkaista julkisen talouden kesta-



vyyttd, kun oletettavissa on sosiaali- ja terveysmenojen kasvu. Sosiaali- ja terveyspolitii-
kan keskeinen kysymys onkin, kuinka sdilyttaa julkisen talouden kestavyys niin, ettei laa-
dukkaasta sosiaali- ja terveyspalveluiden kentdsta tai riittavasta toimeentulosta supisteta.

(Vaarama ja muut, 2010, s. 5-6.)

Edessa siintdava 2030-luku on uudistuvan hyvinvointimallin vuosikymmen. Uusi hyvin-
vointimalli ratkaistaan kansalaisyhteiskunnan seka tekojen avulla. (Heinonen, 2019, s.
162). Tahan liittyen kdynnistyi jo vuonna 2007 sosiaaliturvan kokonaisuudistus, jonka ta-
voitteena oli kannustavuuden parantaminen tyonteossa seka riittava perustoimeentulo
ja koyhyyden vaheneminen. Tydmarkkinoiden toimivuuteen kiinnitettiin huomiota ja ve-
rotuksen, perusturvan ja tyottdmyysturvan uudistaminen oli yksi kehittdmiskohteista.
Sosiaaliturvajarjestelman selkeyttamisen nahtiin yleisesti parantavan myds edunsaajan
asemaa. (Vaarama ja muut, 2010, s. 253.) Syy miksi sosiaaliturvamme on niin hajanaista,
juontaa juurensa historiaan. Sosiaaliturvamme on monien innovaatioiden summa ja eril-
liset jarjestelmat on lisdtty yksitellen toistensa paalle. Tdman takia sosiaaliturva on koko-
naisuutena toimimaton ja moniosainen. Teknologia on yha kehittyneempaa ja mahdol-
listaa uusia ulottuvuuksia tiedon kaytt6on. Asiat on mahdollista hoitaa entista sujuvam-

min. (Valtioneuvoston kanslia, n.d. -b.)

Valtiohallinto on uudistamispaineen alla ja toistuvasti esiintyvana teemana on tunnis-
tettu tarve ndhda kokonaisuuksia. Hallinnon tutkimuksessa on noussut esiin keskustelut
kompleksisuusteoriasta ja pirullisista ongelmista. Pirulliset ongelmat ja systeeminen tar-
kastelu on liitetty yhteen hallinnon uudistamisen kanssa. Olennaista uudistamisessa on
tieto ja sen kayttd seka ymmarrys tietoon perustuvasta paatoksenteosta. Toimintakult-
tuurin muuttuessa on mahdollista toteuttaa erilaisia toimintatapakokokeiluja. Tallaista
toimintatapakokeilua kuvastaa sosiaaliturvan kokonaisuudistusta valmistellut perustur-
van ja toimeliasuuden uudistushanke Toimi. Toimihankkeen tarkoitus oli tehda tyota yli
hallituskausien ja niin ettei ratkaisu ohjaa toimintaa. Tydskentelytapa oli ilmi6lahtdinen

ja se kuvastaa uutta tapaa toimia hallinnossa. llmi6lahtéiselld toiminnalla pyritdaan uu-
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distamaan hallitusten ja ministerididen toimintaa sekd yhtendisemmaksi etta pitkajan-
teisemmaksi. (Lammintakanen & Laulainen, 2018, s. 33, 41, 43.) Paatoksentekijoille tulee
antaa kokonaisvaltainen kuvaus siitd, mitkd ovat sosiaali- ja perusturvan uudistamistar-
peet seka vaihtoehdot. Sosiaaliturva 2030- uudistustyd on tavoitellut suuntaviivojen I6y-
tamistd, joiden avulla sosiaaliturva kyettaisiin perinpohjaisesti uudistamaan. Kuten ku-
vassa 1 ilmenee, valtioneuvoston Toimihanke kaytti tdahan tydvadlineena sosiaaliturva
2030- vaihtoehtokarttaa, jonka avulla pyrittiin ilmiélahtoisesti [6ytamaan vastauksia
poikkihallinnollisiin kysymyksiin. lImidkartassa on nahtdvissa uudistukseen liittyvat kes-
keisimmat ilmiot, jotka ohjasivat hankkeen tyoskentelya. (Valtioneuvoston kanslia, n.d. -
c.) Pirullisen ongelman kasite kyseenalaistaa aiempia ennakkokasityksia. Perinteinen
tapa tiedonhankinnassa ei enaa riita, silla eldma on monimutkaistunut. Tarvitaan aly-
késtd johtamista, joka on innovatiivista ja rikkoo rutiineja. Alykés johtaminen on pirullis-
ten ongelmien ratkomista, ja jotta ongelmia osataan ratkoa oikeista lahtokohdista, tulee

ne ensin kyetd maarittelemaan oikein. (Nylander, 2016, s. 11,14.)

Resilienssi Tyodn uudet Elamisen Asumisen
voimavarana ulottuvuudet edellytykset merkitykset

Kannustavuus Oikeudenmukaisuus Kestavyys

ARVOT JA IHMISKASITYS

Kuva 1. Toimihankkeen ilmidkartta (mukaillen Valtioneuvoston kanslia, n.d. -c).
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1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa sosiaaliturvauudistuksen luonnetta ja lisata ym-
marrysta sosiaaliturvan uudistamisen toimintakentdsta ja siind toimimisesta. Tama tut-
kimus lahestyy sosiaaliturvauudistusta pirullisuuden nakdékulmasta. Tutkimuskysymyk-
siin etsitdan vastauksia teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen osion valisen keskuste-
lun avulla. Tutkimusta ohjaa tutkimuskysymykset, joiden avulla hahmotetaan sosiaalitur-
vauudistuksen pirullisuutta, sosiaaliturva 2030 Toimihankkeen tiedon kadyttéa ja tulkin-

toja seka Toimihankkeen pirullisen pelin ilmenemista.

Tutkimuskysymykset ovat:

1.) Mika tekee sosiaaliturvauudistuksesta pirullisen?

2.) Millaista oli sosiaaliturva 2030 Toimihankkeen tiedonkaytt6 ja miten sosiaaliturvauu-
distusta tulisi ldahestya?

3.) Miten pirullinen peli ilmentyi hankkeen aikana?

Tutkimus koostuu teoriasta sekda empiirisesta osiosta. Ensimmaisessa luvussa johdatel-
laan lukija aiheeseen ja kuvataan tutkimuksen tausta, tavoitteet seka tutkimuskysymyk-
set. Tutkimuksen rakenne on avattu tdssa osiossa. Luvussa kaksi tarkastellaan pirulli-
suutta suhteessa sosiaaliturvaan, esitelldan pirullisuuden historiaa ja maaritellaan pirul-
lisuuden kasite seka siihen liittyvat alakdsitteet: kesy ongelma, pirullinen ongelma,
kompleksisuus, pirullinen peli ja tiedonkdytdn toimintamalli. Kolmannessa luvussa kuva-
taan pirullista sosiaaliturvauudistusta, sosiaaliturvaa ja sen muotoutumista seka sosiaa-
liturvauudistuksen lahtékohtia ja perusturvan ja toimeliaisuuden uudistushanke Toimi.
Luvussa nelja kuvataan aineisto ja valittu menetelma, aineiston keruu ja analysointi seka
tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus. Luku viisi kasittaa tutkimuksen tulokset. Luvussa

kuusi pohditaan tutkimusprosessia ja kdydaan lapi johtopaatokset.
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2 Pirullisuus suhteessa sosiaaliturvauudistukseen

Tassa luvussa tarkastellaan pirullisuuteen liittyvia kasitteita ja maaritelmia. Ensin kuva-
taan pirullisuutta suhteessa sosiaaliturvauudistukseen ja taman jalkeen alaluvuissa on
maadritelty viitekehystd, jonka valossa sosiaaliturvauudistusta voidaan tarkastella. Nylan-
derin (2016, s. 11) mukaan tiedon lisdamisellda on mahdollista uusia tietoperustaa, mutta
samassa on myds mahdollisuus kumota aiempaa tietoa. Sosiaaliturvauudistusta avataan
talla kriittiselld ajatustavalla ja tutkimukseen valikoituneet maaritelmat voidaan perus-
tella osaksi tutkimusta sosiaaliturvan uudistamisen moninaisuuden vuoksi. Pirullinen ja
kesy ongelma, kompleksisuus seka tiedon kaytto liittyvat kaikki oleellisesti sosiaalitur-
vaan ja sen uudistamiseen. Sosiaaliturvan uudistamisen liittdminen pirullisuuteen kum-
puaa useista aiheeseen liittyvista vaihtoehtoisista ratkaisuista. Sosiaaliturvauudistus tu-
lisi olla pitkdaikainen projekti, jossa ymmarretdan sen luonteen lainalaisuudet. Sosiaali-
turvauudistuksen ldhestyminen pirullisesta viitekehyksesta on siis luonteva ja sopiva

tapa kasitella aihetta. (Nylander, 2016, s. 9-10.)

Sosiaalinen konstruktionismi pyrkii rakentamaan makrotason yhteiskuntateoreettista ka-
sitteistdd. Se on lahtdisin Bergerin ja Luckmannin ymmarryksesta maailmasta, jossa fe-
nomenologiseen sosiologiaan nojaten, kulttuuri ymmarretaan arkitietona, jossa uusia
havaintoja tulkitaan aiempaan (Heiskala, 2000, s. 97). Head (2019) osoittaa pirullisen on-
gelman viitekehyksen resonoivan konstruktivistisen nakemysten kanssa, silla se painot-
taa monimuotoisuutta sekda sidosryhmien valista toimintaa ja toimijan nakdkulmaa.
Myobs Lindell (2017, s. 27) kuvaa sosiaalisen kontekstin olennaista roolia pirullisuudessa.
Tiedon ja informaation kasvaessa myds mielipiteiden maara kasvaa, jolloin uusia ajatte-
lun suuntauksia kehittyy kaiken aikaa. Yhteiskunnan hyvinvoinnista ei talldin ole yhta oi-

keaa totuutta.

Keskeista pirullisille ongelmille on niiden ratkaisemisen mahdottomuus ja maarittelyn
haastavuus, silla toimijoiden mielenkiinnon kohteet, arvot ja tulkinnat ovat erilaisia. Pi-

rullinen ongelma on subjektiivinen, dynaaminen ja konfliktiherkka. Kesyjen ongelmien
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lineaarinen ratkaisumalli ei toimi, vaan sosiaaliturvauudistusta tulee lahestya suihkukai-
vomallin mukaan, jossa keskeista on mahdollisuuksiin perustuva ajattelu. Olennaista on
oppia ymmartamaan ongelmaa ja siihen liittyvia vaihtoehtoja, silla keskeista on ongel-
man ja ratkaisun vuorovaikutus, joka ilmenee epalineaarisena. (Vartiainen ja muut, 2013,
s. 27.) Clarke ja Stewart (2003) korostavat, etta pirulliset ongelmat ratkotaan yhteistyossa
ja ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Toiminta, jossa opitaan toisilta ja tehddan yh-
teistydtd, mahdollistaa pirullisten ongelmien ratkomista. Toimijoiden nakemyksien eroa-
vuudet seka ristiriitaisuudet ja nakemyksien muuttuminen lisadavat ongelmien pirulli-
suutta. Pirullisen ongelman ratkaisu on peruuttamaton ja silla on aina ennakoimattomia
vaikutuksia. (Raisio ja muut, 2018, s. 33; Rittel & Webber, 1973; Xiang, 2013.) Ongelmal-
lista on se, etta pirullisia ongelmia ratkottaessa paattdjilla ei ole lupaa olla vaarassa. Ym-
marrys ratkaisuyritysten epdaonnistumisen mahdollisuudesta lisda painetta paatoksen-
teon taustalla (Conklin, 2005). Norton (2011) puolestaan korostaa, ettd loppukadessa
julkisessa keskustelussa tulisi painottua se, miten ongelmat muotoillaan ja kuinka niihin
vastataan. Xiang (2013) painottaa, ettd tyoskentely avoimen ja kollektiivisen oppimisen
kautta seka erilaisten kokeiluprosessien lahtékohdista rakentaa eri sidosryhmien valista
luottamusta seka vahentda konflikteja ja tuottaa parempia lopputuloksia. Head (2019)
puolestaan kuvailee pirullisten ongelmien luonnetta ajelehtia kriisista kriisiin, jolloin krii-

sinhallinnasta voi olla hy6tya pirullisten ongelmien ymmartamisessa.

Clarke ja Stewart (2003) lahestyvat pirullisia ongelmia niiden luonteen mukaan. Heidan
mukaansa pirullisia ongelmia ei pystyta ratkaisemaan vain asiantuntijoiden tai johtajien
avulla. Pirullisten ongelmien monitulkintaisuus, johon on kytkeytynyt useita elementteja,
saa aikaan sen, ettei ole selkeda mista vyyhtia tulisi ratkoa. Myo6s Kreuter ja muut (2004)
esittavat ettd pirullisten ongelmien kohtaaminen niihin soveltumattomalla tavalla voi
johtaa muutoksen epdonnistumiseen. Batie (2008) puolestaan tunnistaa pirullisia ongel-
mia ldhes joka puolella. Pirullisten ongelmien kompleksisuus kytkeytyy vahvasti julkisiin
ongelmiin ja niiden vaikutukset ovat hankalasti tunnistettavissa. Batie korostaa, etta pi-
rulliset ongelmat vaativat kykya ymmartaa asioita monista nakdkulmista sekda kommuni-

kaatiota ja eri tieteenalojen valista yhteistyota.
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Pirulliset ongelmat kannattaa hyvaksya osaksi toimintaa sen sijaan, etta ne kasitellaan
liian yksiselitteisesti tai ohitetaan nopealla paatdksenteolla. Hatdiset ja ndenndiset rat-
kaisut aiheuttavat sen, ettd ongelma kohdataan tulevaisuudessa vieldkin massiivisem-
pana. Muutos on elinehto, jonka hyvaksymalla pirullisista ongelmista pystytdaan selviyty-
maan. Taydellisyyden tavoittelu ei ole suotavaa vaan paras mahdollinen lopputulema on
riittava. Liiallinen taydellisyyden tavoittelu tuhoaa luovuuden ja hankaloittaa muutospro-

sessia ja sen myotd myos jarjestelmien kehittymista. (Vartiainen ja muut, 2013, s. 93-96.)

Deliberaation avulla kyetdan selvittdamaan arvoja, jotka vaikuttavat paatoksenteon taus-
talla. Tietoon pohjautuva arvokeskustelu korostuu erityisesti silloin, kun kyseessa on yh-
teiskunnallisesti merkittavista kysymyksistda. Deliberaatiossa osallistujia informoidaan
asioista, jotka vaikuttavat paatoksentekoon. Toisten perusteluiden kuuntelu ja omien na-
kemyksien muuttuminen deliberaation myota on yhteiseen lopputulemaan ja julkiseen
padtoksentekoon vaikuttamisen tavoite. (Raisio ja muut, 2018, s. 34.) Myds Weymouth
& Hartz—Karp (2015) osoittavat etta osallistavalla ja eri nakékulmat huomioon ottavalla
keskustelulla on kyetty vastaamaan tehokkaammin pirullisten ongelmien haasteisiin.
Tutkimustuloksista on miltei mahdoton I6ytaa selkeita politiikkasuosituksia. Deliberaa-
tion ja avoimen dialogin voidaan nahda tarjoavan avaimia onnistuneeseen sosiaaliturva-

uudistuksen ratkaisuun (Raisio ja muut, 2018, s. 35).

2.1 Pirullisuuden maaritelma

Pirulliset ongelmat (wicked problem) ovat sosiokulttuurisia ja niiden ratkominen ldhtee
eri lahtokohdista kuin kesyn ongelman ratkominen. Rittel ja Webber (1973) maarittelivat
pirullisen ongelman kymmenen piirteen mukaan, jotka on esitelty artikkelissa ” Dilem-
mas in a General Theory of Planning”. Conklin (2005) on sittemmin tiivistanyt jaottelua
kuuteen. Myos Mason ja Mitroff (1981) seka Xiang (2013) ovat tehneet tiivistyksia Ritte-
lin ja Webberin luonnehdinnasta. Conklinin (2005) mukaan pirullinen ongelma vaatii
vaihtoehtojen pohtimista, jotta voidaan ymmartaa ongelman luonne. Ongelmalla ei ole

maalia, jolloin se olisi taydellisesti suoritettu, vaan esimerkiksi toiminnan kehittaminen
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on aina jatkuvaa. Pirullisilla ongelmilla ei ole oikeita tai vaaria vaihtoehtoja, vaan pyritdaan
parhaaseen mahdolliseen ja kulloiseenkin tilanteeseen sopivaan ratkaisuun. Pirullinen
ongelma on aina ainutlaatuinen ja sita kuvastaa ongelman erityisyys ja samanaikaisesti
niita yhdistavat piirteet. Ratkaisuyritykset ovat ainutkertaisia ja lopputulosta ei voida tar-
kalleen ennustaa. Uudistamiseen liittyy epavarmuutta, jota tulee pystya sietdmaan. Lo-
puksi pirullisilla ongelmilla on aina monia ratkaisuvaihtoehtoja, joita voidaan pohtia ta-
loudellisten ja ajallisten resurssien puitteissa. (Camillus, 2008; Conklin, 2005; Rittel &
Webber, 1973; Vartiainen ja muut, 2013, s. 22-26.) Pirullinen ongelma Conklinin tiivis-

telman mukaan, seka Vartiasta ja muita (2013) mukaillen:

“Ratkaisuvaihtoehtojen punnitseminen auttaa ymmdrtidmddn itse ongelmaa”
“Ratkaisut eiviit ole lopullisia”

“Ratkaisut eivdt ole oikeita tai vadrid”

“Pirulliset ongelmat ovat uniikkeja ja uudenlaisia”

”Toimintatavat ovat ainutkertaisia”

”Useita ratkaisuvaihtoehtoja”

Tybssani tarkastelen sosiaaliturvauudistusta erityisesti Rittelin ja Webberin (1973, s.
161-167) alkuperdisen kymmenen pirullisuusmaaritelman mukaisesti (mukaillen Lund-

strém, 2015, s. 34-35.) Rittel ja Webber ovat méaaritelleet pirulliset piirteet seuraavasti:

1.”Ei ole olemassa selkedd ja lopullista mddritelméd.” Kesyja ongelmia maarittaa tieto,
joka on saatavilla ja kdytettadvissa, kun taas pirullisissa ongelmissa kaikkea tietoa ei ole
saavutettavissa. Talléin Ratkaisun maarittdaminen ilmentdaa myos itse ongelmaa ja on-
gelma ei ole madriteltavissa ennen kuin siihen on l6ytynyt ratkaisu. Pirullisen ongelman

lopullinen maarittaminen ja ratkaisu on mahdotonta.

2. ”Pirullinen ongelma ei pyséhdy ikind.” Kesyja ongelmia ratkottaessa tiedetaan selkeasti,
kun ongelma on ratkaistu. Tata ei kuitenkaan tapahdu ratkottaessa pirullisia ongelmia.

Ongelmanratkaisuprosessi etenee kuten ongelman maarittely. Puhuttaessa pirullisista
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ongelmista voidaan aina etsid parempaa ratkaisua. Yleensa ongelman ratkominen paat-

tyy ennemmin tai myohemmin, joko aika tai resurssihaasteisiin.

3. ”Pirullisille ongelmille on olemassa vain hyvid tai huonoja ratkaisuja, ei oikeita tai vad-
rié.” Pirulliset ongelmat ratkotaan joko hyvien tai huonojen lopputulemin mutta niihin ei
voida antaa oikeita tai vaaria vastauksia. Pirullisiin ongelmiin osallistuu useita eri toimi-
joita, joista jokainen ldahestyy asiaa oman nakemyksensa kautta. Ratkaisua tarkastellessa,

se nayttaytyy toiselle mahdollisesti hyvana, ja toiselle huonona.

4. ”Pirullisten ongelmien ratkaisujen testaamiseen ei ole olemassa lopullisia tai viilitté-
mid arvioimistapoja.” Pirullisten ongelmien ratkaisujen yrityksilla on aina seurauksia,

jotka voivat puolestaan johtaa uusiin ongelmiin.

5. ”Jokainen ratkaisuyritys pirulliseen ongelmaan on ainutkertainen, koska ei ole mahdol-
lista oppia kokeilun ja erehdyksen kautta. Jokainen yritys merkitsee huomattavasti.” Rat-
kaisuyrityksesta jaa aina jalki, joita ei voida sivuuttaa. Erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen
testaaminen ei siis ole mahdollista. Uudistuksilla on monialaisia vaikutuksia ja ne ovat

peruuttamattomia. Epdonnistunut ratkaisu voi synnyttaa lisaa pirullisia ongelmia.

6. “Pirullisille ongelmille ei ole olemassa laskettavissa olevaa mdcdiréid mahdollisia ratkai-
suvaihtoehtoja, eikd mitddn hyvin kuvattua listaa suunnitteluun sisdltyvistd sallituista
toimintamalleista.” Ratkaisuja ja vaihtoehtoja ongelmaan on olemassa loputon maara.

Idea siitd, miten ongelma olisi ratkaistavissa johtaa aina uuteen ratkaisuvaihtoehtoon.

7. ”Jokainen pirullinen ongelma on pohjimmiltaan uniikki.” Tarkasteltaessa pirullisia on-
gelmia keskendan, on mahdollista havaita yhtaldisyyksid, mutta pohjimmiltaan ne kui-
tenkin eroavat toisistaan. Pirullisten ongelmien luokittelu yhtendisen ratkaisun mukaan

ei ole mahdollista, silla pirullisilla ongelmilla on omat erityispiirteensa.
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8. “Jokainen pirullinen ongelma voidaan ndhdd toisen ongelman oireena.” Ylatason on-
gelmat heijastavat alatason ongelmia. Paras tapa lahestya asiaa, on ratkoa ongelmat yla-

tasolla, eika pelkastaan keskittya parantamaan ongelman oiretta.

9. ”Pirullisen ongelman esittdmdt epdjohdonmukaisuudet voidaan selittéid monella eri
tavalla. Selityksen valinta mddrittelee ongelman ratkaisun luonteen.” Ihmiset tulkitsevat
ja hahmottavat asioita eri tavoin. Tama johtaa siihen, etta valittuihin ratkaisuihin paaty-
minen on selitettavissa monen eri tekijan kautta. Tyhjentavaa maaritelmaa ratkaisuvaih-

toehdoista ei ndin ollen voida antaa.

10. “Suunnittelijalla ei ole oikeutta olla vddrdsséd.” Pirullisissa ongelmissa tarkoitus on
keskittya ongelman ominaisuuksiin, ei etsia tyhjentdvaa totuutta. Tehdyilla ratkaisuilla
on aina vaikutus monen ihmiseen, jolloin ratkaisujen tekijoilla on vastuu tehdyista valin-

noista.

2.2 Kesy ongelma

Pirullisuus nojaa Rittelin ja Webberin (1973) taustaoletukseen yhteiskunnan monitulkin-
taisuudesta. Pirullisten ongelmien vastakohtana on kesyt ongelmat, joiden maarittely
puolestaan ei ole vaikeaa. Weawer (1948) on puhunut simplistisistd ongelmista, jotka
han on maaritellyt teknisiksi ongelmiksi, joissa on vain muutama osatekija. Roberts (2000)
on puolestaan kayttanyt ilmaisua, yksinkertainen ongelma, jossa keskeista on, ettd maa-
ritelmadsta ja ratkaisusta ollaan samaa mielta. Matemaattiset ongelmat, shakkipeli tai ka-
kun leipominen ovat hyviad esimerkkeja kesysta ongelmasta (tame problem). Kesyissa on-
gelmissa on ndhtadvissa kuusi ominaisuutta. Ongelma on selkedsti maariteltavissa, siihen
on ldydettavissa selked ratkaisu, se on rajattu ja lopputulosta voidaan arvioida objektii-
visesti seka sitd voidaan toistaa ja testata aina uudelleen. Kesyyn ongelmaan liittyy seka
yksitulkintaisuus etta helppo yhteisymmarrys ja ne ovat harvoin konfliktiherkkia. (Rittel

& Webber, 1973; Vartiainen ja muut, 2013, s. 20—22.) Conklin (2005) lahestyy kesya on-
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gelmaa ylhadlta alaspdin etenevan prosessin mukaisesti, jossa ensin maaritellddn on-
gelma. Ongelman maarittelyn jalkeen edetdaan informaation keradmiseen ja analysoin-
tiin. Taman jalkeen muodostetaan ratkaisu ja toteutetaan se. Tallainen ratkaisumalli on
lineaarinen eika se sovellu pirullisiin ongelmiin. (Conklin, 2005; Rittel & Webber, 1973;
Vartiainen ja muut, 2013, s. 20-22.) Kesyn ongelman ratkaisuun johtanutta mallia on
mahdollista kayttdaa yha uudelleen ja ongelman ratkaisuun voidaan yhdistaa nayttéon
perustuva paatdksenteko, silla ongelmat ovat luonteeltaan stabiileja. Ongelmien ratkai-
sutavasta ollaan yhtad mielisia ja ratkaisuvaihtoehdot ovat selkeita. (Raisio ja muut, 2018,

s. 18, 23.)

Kesyn ongelman lopputulemana on, ettd se voidaan ratkaista. Kesyt ongelmat kumpua-
vat informaation puutteellisuudesta. Ongelman luonne on tekninen ja se irrotetaan ym-
pardivastd, jolloin ratkaisu pohjautuu tietoon eika tulkintoihin. Digitalisaatio ja tekodly
seka hyva tilannekuva ja prosessien avoimuus edesauttavat kesyjen ongelmien ratkaisua.
Rakenteita ja prosesseja vahvistamalla voidaan parantaa tiedon ja paatoksenteon valista

yhteytta. (Raisio ja muut, 2018, s. 27.)

2.3 Kompleksisuus

Kompleksisuus on [3htdisin kompleksisuustieteisiin pohjautuvasta Warren Weawerin
(1948) kompleksisuusajattelusta, jossa keskeistd on systeemiteoreettinen tutkimus. Sys-
teemiajattelu on voimistunut 1990-luvun taitteessa seka Euroopassa, ettd Amerikassa.
Systeemiajattelussa taustalla vaikuttaa ymmarrys ilmion kokonaisvaltaisesta tarkaste-
lusta. Tama tarkoittaa sitd, etta kaikki osat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja
kun vaikutetaan yhteen osaan, se automaattisesti aiheuttaa muutoksia myds muissa sys-
teemin osissa. (Bertalanffy, 1971; Pietildinen, 2010, s. 35.) Kybernetiikka ja systeemiteo-
ria vaikuttavat kompleksisuusajattelun taustalla. Kybernetiikassa idea on palautteen ja
kommunikaation merkityksessa konemaisessa jarjestelmassa, ja systeemiteoriassa Ber-

talanffy korosti puolestaan systeemin ulkopuolisen ympariston merkitysta. Talléin orga-
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nisaatio nahdaan avoimena organisminad, joka on aktiivisesti vuorovaikutteinen ymparis-
tonsa kanssa. Systeemi oppii ympardivasta ja sen tuottaman tiedon avulla se kykenee
uudistamaan toimintaansa. Oppimiskyvyn kautta systeemin nahdaan pyrkivan tasapai-

noon ja vakauteen. (Bertalanffy, 1975; Pietildinen, 2010, s. 36.)

Ajatusmalli ettd kaikkea voidaan hallita ja ennustaa kuvastaa Newtonilaista maailman-
katsomusta, jossa keskiossa on nelja tematiikkaa. Ensimmaisena on ymmarrys syy-seu-
raussuhteista, joissa jokin tapahtuma johtaa uuteen tapahtumaan. Toinen ajatus on ko-
konaisuus, joka ymmarretaan osiin pilkkomisella, eli puhutaan reduktionismista. Kolmas
malli pohjautuu ennustettavuuteen ja neljds kuvastaa determinismia eli uskomusta,
jonka mukaan asioiden kulkua voidaan maarittaa. Tama ajatusmalli on varsin mekanisti-
nen ja se voi johtaa siihen, etta asioita yritetadn ennustaa, vaikka se ei ole mahdollista.

(Raisio ja muut, 2018, s. 1-2.)

Nopeat muutokset ymparistdssa ovat saaneet aikaan sen, etta ennakointi on muuttunut
entista vaikeammaksi. Yleinen systeemiteoria, jota sovellettiin organisaatioiden hallin-
nassa, menetti merkitystaan ja tilalle tarvittiin ajattelua, joka ymmartaisi verkostojen
monimutkaisuutta seka yllatyksia toimintaymparistdssa ja muutoksien nopeudessa. (Pie-
tildinen, 2010, s. 36.) Kompleksisuuteen liittyvd nakemys emergenssista, jossa vallalla
oleva kulttuuri syntyy vuorovaikutuksessa, on pdinvastainen ajatus mekanistisen maail-
mankuvan kanssa. Kompleksisessa ajattelussa maailmaa ei nahda mekanistisena koneis-
tona vaan kompleksisena ja yhteenkietoutuneena systeemina. Kompleksiset systeemit
ovat epalineaarisia ja alkuarvoherkkia ja pienikin poikkeama voi muuttaa maailmaa. (Rai-
sio ja muut, 2018, s. 1-2.) Perhosvaikutus perustuu Lorenzin havaintoihin ilmakehan liik-
keistd, jossa kaikki ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja yhdenkin tekijan muutos aiheut-
taa ketjureaktiomaisen muutoksen, jossa syntyy aivan uudenlainen lopputulos. Perho-
sen siivenisku on metafora innovaatioille ja perhosten pyydystaminen on sama kuin pyr-

kisi estamaan muutoksien syntya. (Vartiainen ja muut, 2013, s. 52, 90.)
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Kompleksisuudessa todellisuutta ei ymmarreta tasapainoisena vaan monimutkaisena ja
kaoottisena kokonaisuutena. Tall6in kaoottisuus ei edusta poikkeustilaa eika tasapaino
ihannetta, vaan pyritddn ymmartamaan systeemin dynamiikkaa sen sijaan, etta pyritaan
kontrolloimaan sita. (Stahle, 2004, s. 3; Pietildinen, 2010, s. 36—37.) Kompleksisuus on
yhtdalta seka positiivinen ettad negatiivinen ilmentyma. Kompleksisuus tarjoaa menetel-
mille uuden tarkoitusperan ajattelun aktivointiin ja sitd ei tule ajatella automaattisesti
mekanistisen maailmankuvan totaalisena unohtamisena. (Hanen & Raisio, 2017, s. 102,
114.) Kompleksisuus on osa pirullista ongelmaa. Kompleksisia ja pirullisia ongelmia yh-
distaa yhteenkietoutuneisuus, jossa vuorovaikutuksen kautta asiat ja ihmiset vaikuttavat
ennakoimattomasti toisiinsa. Emergenssi liittyy ennakoimattomien prosessien syntyyn,
jossa asiat tapahtuvat itsestdan ja itseorganisoituminen kuvaa matkaa, jonka avulla omi-
naisuudet kehittyvat. Talldin epdvarmuus ja sattumukset maarittelevat pirullista ongel-
maa, eika tiedon lisadminen ratkaise ongelmaa. Pirullisille ongelmille on ominaista, etta
mitd enemman niita tarkastellaan, sitd useampia ratkaisuehdotuksia on |dydettavissa.
Sen sijaan ettd mietitdan mika toimii, tulee pohtia, mikd on ongelma ja mika on tarkoi-

tuksenmukaista toimintaa sekd kuka sen maarittelee. (Raisio ja muut, 2018, s. 33-34.)

Jalonen (2007) esittaa tutkimuksessaan kompleksisuuden olevan osana kunnallista paa-
toksentekoa ja tutkimuksen mukaan paatoksenteon valta ei ole paattdjilla vaan henki-
|6stolla, jotka valmistelevat asioita. Jalosen mukaan paatoksenteko kompleksisessa toi-
mintaymparistossa tulisi olla seka avointa etta suljettua. Avoimilla systeemeillad Jalonen
tarkoittaa dialogisuutta, jonka avulla paatéksenteon taustalla vaikuttaa monipuolisesti
erilaiset ndakokulmat. Suljetuilla systeemeilld Jalonen tarkoittaa puolestaan sitd, etta kye-
tadan ymmartdmaan, mihin ympariston asettamiin vaatimuksiin reagoidaan. (Jalonen,
2007; Pietildinen, 2010, s. 51.) Kallion (1995) mukaan kompleksisen toimintaympariston
johtaminen vaatii eri ndkékulmien, kuten sosiaalisten, taloudellisten, poliittisten ja nor-
miympariston nakdkulmien huomioimista. Kompleksisten systeemien johtamisesta on
tutkittu, ettd johtamisella on suuri rooli itseorganisoitumisessa (Knowles, 2001; Pietilai-
nen, 2010, s. 52-53). Knowlessin (2001) mukaan on itseorganisoituva johtamisen malli

tehostaa organisaation menestymista seka innovaatiota. Mita pakottavampia hallinta- ja
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komentoprosesseja kdytetdan, sitd toimintahairidisempi organisaatio on. Aivan yhden-
tekevaa ei siis ole, minkdlaista johtamisen mallia kompleksisessa toimintaymparistossa
harjoitetaan. Head (2019) huomauttaa etta koordinointi on olennaisessa roolissa silloin,
kun toimijoiden ja organisaatioiden valilla on erilaisia ndkemyksia ja tehtavia. Myos
Lagreid & Rykkja (2015) yhtyvat ndakemykseen koordinoinnin merkityksestd oltaessa

kompleksisten kysymysten darella.

Stenvallin ja Virtasen mukaan (2007) muutoskeskusteluun liitetddan episodimaisuus ja
muutokset nahdaan perakkaisind toimintojen sarjoina. Todellisuudessa muutoksiin liit-
tyy ennemmin kaoottisuus kuin lineaarisuus ja sen sijaan, ettd muutos ymmarretaan eril-
lisena projektina, sita tulisi lahestya jatkuvana prosessina. Muutoksiin ja uudistuksiin liit-
tyy aina haasteita eivatka haasteiden vaikutukset ole lineaarisesti tiedostettavissa. Eri
vaihtoehtojen toteutuminen riippuu pitkalti siitd, kuinka ihmiset kykenevat reagoimaan
haasteisiin. Ongelmia voidaan ennustaa olevan luvassa, mikdli haasteita tarkastellaan
vain omasta ndakokulmasta. (Pietildinen, 2010, s. 32, 34.) Keskisen (2004) mukaan komp-
leksisia ilmidita ei voida ymmartaa tarkastelemalla niiden osia vaan tutkimalla ilmididen
valisida vuorovaikutussuhteita ja sitd, miten ilmio nayttaytyy kokonaisuutena. (Pietildinen,

2010, s. 34).

Systeemien osien kytkeytyneisyys synnyttdda kompleksisuutta ja lisdaa keskindisriippu-
vuutta. Palauteprosessit eli sisdinen ja ulkoinen informaatio muokkaavat systeemien toi-
mintaa. Systeemi ei siis vain mukaudu arsykkeista vaan kehittyy ymparoivan kanssa. (Mit-
leton-Kelly, 2003; Puustinen, 2017, s. 43—44.) Kompleksinen systeemi korostaa suhteiden
merkityksellisyytta ja kysymys on nimenomaan toimijoiden keskindisten suhteiden, vuo-

rovaikutuksen seka kytkeytyneisyyden ymmartamisesta (Puustinen, 2017, s. 68).

2.4 Pirullinen peli

Pirullinen peli kuvastaa puolestaan pirullisia ongelmia toimijan nakékulmasta. (ks. tau-

lukko 1). Lundstrém (2015) avaa vaitoskirjassaan pirullisen pelin kasitetta laaja-alaisesti
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ja kasitteena pirullinen peli on laht6jdaan Rittelin ja Webberin (1973) pirullisista ongel-
mista. My0Os James Carse (1986) on 80-luvun loppupuolella kdyttanyt samansuuntaista
ajatusmallia ja kategorisoinut pelit vastaavasti kahteen eri tyyppiin: pirullisiin peleihin
(finite game) seka kesyihin peleihin (infinite game). Pirullinen peli on ikdan kuin eteen-
padin kehitetty ymmarrys siitd, ketka pelia pelaavat. Tarkastelun Iahtékohtana on tall6in
toimija itse, joka maarittda omat tavoitteensa. Toimijan tekemat ratkaisut ovat ndin tul-
kinnallisia eivatka perustu yhteisiin sopimuksiin, vaan olennaista on omat pelilliset lah-
tokohdat. Voitto ja tappio kasitteind ovat suhteellisia, silld jokainen pelaaja pelaa pelia
omilla mittareilla. (Lundstrom, 2015, s. 48.) Toimija toimii aina omasta asemasta ldhtoisin
ja muut toimijat tulkitsevat toimintaa omista lahtokohdistaan. Toimijan asema vaikuttaa
hanen mahdollisuuksiinsa vaikuttaa muihin toimijoihin, arvoihin ja sdaantoihin. (Puusti-
nen, 2017, s. 122-123.) Pirullista pelia tulee Iahestya toiminnan ja padamaarien Iahtékoh-
dista sekd huomioida uskomusten, faktojen ja epdajohdonmukaisuuksien syiden ja seu-
rauksien jatkuva vuorovaikutuksellisuus. Pirullinen ja kesy peli eroavat toisistaan pelaa-
jien, saantojen, pelikentdn, harjoittelun ja paattymisen osalta. Siind missa kesyissa pe-
leissa osallistuminen on vapaaehtoista ja sdannot tarkasti maariteltyja, ei pirullisessa pe-
lissa osallistuminen ole vapaaehtoista tai sddanndnmukaista. Kesyissa peleissa pelikentta
on tarkasti madritelty, kun taas pirullisessa se on kompleksinen ja verkkomainen. Ke-
syissa peleissa taidot karttuvat harjoittelun my6ta, kun taas pirullisissa peleissa pelaajien,
saantojen seka pelin jatkuva muutos tekee mestariksi tulemisen mahdottomaksi ja paat-
tymattomaksi. Kesy peli puolestaan paattyy ja se on aina mahdollista aloittaa uudelleen.

(Lundstrém, 2015, s. 38-39.)

Pirullinen peliilmentaa kompleksista vuorovaikutusta kompleksisessa ymparistdssa ja jo-
kainen pelaaja korostaa omia ndakemyksia, jolloin vaarana on kokonaiskuvan hahmotta-
misen sumentuminen. Emergenttiys ilmenee niin, ettd pelaajat eivat ole suorassa vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa vaan pikemminkin kokonaisuuden kautta. Dissipatiivi-
nen systeemi ilmentyy ihmisten ennustamattomassa toiminnassa, jossa on nahtavissa

itseorganisoitumista ja tasapainottomuutta. (Lundstrom, 2015, s. 40.) Simon Sinekin
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(2019) mukaan monet johtajat ja paattajat adaptoituvat asiaan kesyn pelin tavoin, vaikka

kyseessa olisi pirullinen peli.

Taulukko 1. Kesy ja pirullinen peli (mukaillen Lundstrom, 2015, s. 39).

myota.

Kesy peli Pirullinen peli

Saannot Saannot tarkasti maaritelty | Pelaajilla omat saannot

Pelaajat Osallistuminen  vapaaeh- | Osallistuminen ei vapaaeh-
toista ja pelaajia rajattu | toista ja pelaajien jatkuva
maara. vaihtuminen.

Pelikentta Tarkasti maaritelty. Kompleksinen.

Harjoittelu Taidot kehittyvat toistojen | Pelin, saantdjen ja pelaa-

jien jatkuva muutos tekee

mestariksi tulemisen mah-

dottomaksi.

Paattyminen Paattyy aina ja sisdltaa | Paattymaton.

mahdollisuuden uudes-

taan aloittamiseen.

2.5 Tiedonkdyton toimintamalli

Tutkimusta tiedon hyddyntamisesta on tehty jo 1920-luvulta saakka. Tiedon hyddynta-
misen tutkimus eroaa informaatiotutkimuksesta lahinna toimijoiden osalta. Hyodynta-
mistutkimus tarkastelee organisaatioiden tiedon hyédyntamista paatoksentekoa koske-
vissa kysymyksissa. Savolaisen (1994) mukaan tiedon kdyton kasitettd voidaan lahestya
eri nakdkumista, jolloin sen maarittely on hankalaa. Tiedon kayttd voi olla paan sisalla
tapahtuvaa prosessointia, ihmisten valista kommunikointia, organisaatioiden sisdista
viestintaa tai organisaatioiden valista viestintda. Tiedon kayton kasitteelle ei siis ole yhta

madritelmda. Savolainen nostaa esiin kaksi tiedonhankintatutkimuksen viitekehysta,
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joista toinen on Brenda Dervinin (1992) jasennys tiedonhankinnasta sillan rakentami-
sena. Dervinin ndkemys on konstruktionistinen, jossa korostuu tiedon subjektiivisuus.
Tiedon kdyttéa han kuvailee lankkujen naulaamisella sillan rakenteisiin. Jokainen lankku
vie [dhemmas vastarantaa. Subjektiiviset kdsitykset ongelmasta maarittavat sita, kuinka
laajaksi kuilu koetaan. Kesyt ongelmat on helppo setvia rutiinilla, kun taas kompleksisten
ongelmien ratkomiseen voi menna vuosia. Yksilon kyvyt hankkia rakennusaineita eli tie-
toa ja kayttaa sitd, maarittaa pitkalti sillan rakennusvauhtia. (Savolainen, 1994, s. 108,

112.)

Holm ja muut (2018) kuvaavat paatoksenteon ideaalimallia prosessimaiseksi jatkumoksi,
joka etenee lineaarisena. Todellisuudessa paatoksenteon eri vaiheet, kuten ongelman
maadrittely, tiedon kerdaminen, paatods ja toimeenpano kuitenkin sekoittuvat keskendan.
Ongelman maarittely selkenee ja tarkentuu usein vasta prosessin edetessa ja saa uusia
ulottuvuuksia etenemisen myo6td. ldeaalimallin sijaan pdatoksenteon taustalla tulisi
kdyda dialogista prosessia, jossa ratkaisu rakentuu eri tasoilla. Tiedollinen taso koostuu
tiedon kerdamisesta seka kokemuksista, ja vuorovaikutuksen tasolla luodaan yhteinen
ymmarrys asiasta. Keskeinen osa dialogista paatoksentekoa on tiedon keradaminen ja tul-
kinta. Dialogisella tilannekuvalla pystytadan varmistumaan siitd, etta paatoksenteko koh-
dennetaan oikeisiin kohtiin. (Sitra, 2018.) Mattila (2000) ilmentaa ettad paatokset julkisen
politiikan taustalla syntyvat kompleksisessa vuorovaikutuksessa. Freeman (2008, s. 379—
381) puolestaan sanoo, etta tiedonkaytolla pyritdan siihen, ettad julkinen toiminta olisi

5lykasta.

Kompleksisuusajattelulla pyritaan tarjoamaan uudenlainen tapa ymmartaa ja hahmot-
taa maailmaa. Toimintaa ohjaa ennustettavat mallit mutta toisinaan olosuhteiden muut-
tuminen saa aikaan arvaamattomuutta ja kaaosta (Lundstrém, 2015, s. 23). Pirullisia on-
gelmia voidaan lahestya erilaisten ratkaisu- ja sopeutumismallien avulla. Nancy Roberts
luokittelee eri vaihtoehdot kolmeen kategoriaan. Ne ovat autoritadrinen, kilpailuhenki-
nen ja yhteistyon avulla toteutettava muutos. Autoritddarinen malli on ikdan kuin ongel-

mien kesyttamista. Talléin hallinnoidaan tietoa ja nopeasti tarkasteltuna voi ndyttaa silta,
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ettd autoritadrisyys vahentaa ongelman kompleksisuutta, vaikka todellisuudessa ndin ei
ole. Vallan ollessa vain muutamalla, on hankalaa I6ytaa parhaat ratkaisumallit pirulliseen
ongelmaan. Kilpailuhenkisen johtamisen ongelmana on valtataistelu, jossa kilpailu toki
mahdollistaa uusien ideoiden syntymiselle, mutta samalla se my&s halvaannuttaa tyéyh-
teisoa ja johtaa tuloksettomaan toimintaan. Yhteistyon avulla johtamisessa valta on laa-
jalle levinnytta mutta siita puuttuu kilpailullisuus. Talléin tavoitellaan koko organisaation
mukaista etua, jossa jaotellaan kustannukset, riskit ja hyodyt. Roberts arvioi yhteisty6-
mallia parhaaksi pirullisten ongelmien kasittelyssa. Usein toiminta etenee kohti yhteis-
tyota, kun ensin on epdonnistuttu kahdessa ensimmaisessa mallissa. Pirullisten ongel-
mien ratkominen edellyttaa tyoskentelya yli organisaatiorajojen, silla se mahdollistaa ko-

konaisvaltaisen ajattelun. (Vartiainen ja muut, 2013, s. 43-44.)

Pirullinen ongelma tulisi hyvaksya sellaisena kuin se nayttaytyy ja unohtaa pirullisen on-
gelman kesyttaminen. (Raisio, 2009; Vartiainen, 2008; Vartiainen ja muut, 2013, s. 89.)
Ongelman liiallinen redusointi voi aiheuttaa olennaisten asioiden huomiotta jattamisen
jamahdollistaa kylld nopean paatoksen mutta seuraukset ovat kielteiset. (Raisio ja muut,
2018, s. 14.) Cairney ja Geyer (2017) varoittavat tutkimuksessaan myos kompleksisuuden
kayttamista tekosyyna paatdksenteossa. Soveltaessa kompleksisuutta jokaiseen ongel-
maan on vaarana, ettd paattdjat valttelevat omaa vastuutaan ja pienetkin ei pirulliset

ongelman osa-alueet ndhdaan pirullisina (Raisio ja muut, 2018, s. 15).

Daviter (2017) esittaa tutkimuksessaan kolme tapaa pirullisen ongelman kohtaamiseen,
joita han kuvailee ongelmanratkaisuksi, kesyttamiseksi ja selviytymiseksi. Olennaista on
tehda myonnytyksia strategioiden valilla ja miettia, tarvitseeko erilaiset pirulliset ongel-
mat erilaista ldhestymistapaa. Mikali ongelman luonnetta ei ymmarreta oikein, on vaa-
rana, etta sosiaaliturvauudistusta pyritdan ratkaisemaan vaarista lahtokohdista. (Raisio

ja muut, 2018, s. 14.)

Rittelin (1972, s. 394-395) mukaan pirullisia ongelmia tulee ratkoa suunnittelun avulla.

Suunnittelu on ikdan kuin oppimisprosessi, jonka myota ymmarrys ongelmasta lisaantyy.
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Argumentoimalla pystytaan perustelemaan omat nakemykset sekda ymmartamaan mui-
den ndakemyksia, vaikka asiasta ei oltaisi yhtda mieltd. Suunnitteluun tulee osallistua ne
tahot, jotka paatokseen vaikuttavat. Suunnittelu on tallin eri sidosryhmien valista yh-

teistyota. Tarked osa suunnittelua on informaation kerddaminen.

Stahlen (2004) mukaan tiedon merkityksellisyys rakentuu vasta eri intressiryhmien vai-
kuttuessa muiden nakemyksista. Talloin tieto on yhteinen kokemus, jossa korostuu tul-
kinta. Yhteiskunnallisessa paatdksenteossa tulisi korostua se, mika on ongelma tai mika
se voisi olla, sen sijaan etta lahestytdadn aihetta miettimalld, kuinka ongelma ratkaistaan.
(Keskinen, 2004, s. 86.) Pacanowskyn (1995) mukaan pirulliset ongelmat ovat epalineaa-
risia, joten niiden ratkaisu vaatii myods epalineaarisuutta. Monien organisaatioiden on-
gelmat johtuvat vaaranlaisesta tavasta kayttaa tietoa ja oikeanlaisella tiedon kaytolla
seka ryhmatyoskentelylla myds pirullisia ongelmia voidaan kasitellda. Myds Mason ja Mit-
roff (1981) painottavat suunnittelun olevan eri sidosryhmien vélista yhteistyota, jolloin
padtoksen tulee perustua useampaan informaatioldhteeseen. Deliberatiivinen keskus-
telu liittyy prosessiin, jossa toimijat esittavat mielipiteita eri ndakokulmista. Olennaista on
mielipiteiden arvioiminen argumentteihin liittyen eikd yhteiskunnalliseen asemaan pe-
rustuen. Deliberatiivisuus perustuu demokratiateoriaan, jonka katsotaan edistavan yh-
teisymmarrykseen padsya paremmin kuin ddnestdminen. Ratkaisut, joiden katsotaan pe-
rustuvan yhteisty6hon, on ndhty mahdollisuutena uudistaa julkisia palveluita. (Jalonen
ja muut, 2013, s. 285, 293.) My0s Ansell ja Geyer (2017) vaittavat etta kaytannollinen
kompleksisuus tarjoaa positiivisen vaihtoehdon lahestya paatoksentekoa deliberaation
ja arvokeskustelun Iahtokohdista. Heidan mukaansa tulevaisuuden yhteiskunnallista kes-

kustelua ja julkista politiikkaa tulisi kdyda kompleksisuusnakemyksen lahtékohdista.

Dentoni ja muut (2018) mieltdavat monien sidosryhmien kumppanuuksien hyddyntavan
pirullisten ongelmien kasittelya. Tiiviissa eri sidosryhmien valisessa yhteistydssa on hel-
pompi kasitella kompleksisia hallintoprosesseja seka systeemisten muutosten ja yhteis-
kunnallisten ongelmien monimutkaisia kysymyksida. Dentoni ja muut ovat yhta mielta

siita, etta pirulliset ongelmat ovat kiistatta hankala ratkoa. Pirullisuuden kieltamien ei
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auta ja ongelmien kohtaaminen vaatii refleksiivisyytta, joustavuutta seka reagointia esiin
nouseviin ristiriitoihin. Myds Martin (2015) arvioi, etta eri sidosryhmien valisessa yhteis-
tyontoiminnassa, jossa tietoa seka erilaisia kasityksia on integroitu osaksi paatdksente-

koa, on saatu hyodyllisia tuloksia.

Itseorganisoitumisella ja yhteistyolla on kuitenkin myds kadantépuolensa, silla yhteistyon
on katsottu olevan haasteellinen organisointimuoto, joka voi johtaa uusiin ongelmiin (Ja-
lonen ja muut, 2013, s. 295). Jalonen ja muut (2013, s. 296—297) nostavat tutkimukses-
saan esiin eskaloituvan eripuran, joka nayttdaytyy epdonnistuneena itseorganisoitumi-
sena. Talloin eri toimijoiden valinen vuorovaikutus ei johda haluttuun tulokseen ja lop-
putuloksena on ennakoimattomia ongelmia. Tata voidaan hdivyttaa sopimusohjauksella,

jolloin selkedsti madritellyt séanndét ja tavat menetelld voivat estda eripuran vaaran.

Horn ja Weber (2007) ovat kehittdneet ratkaisukartan (resolution mapping ja mess map-
ping) pirullisten ongelmien kohtaamiseen. Malli perustuu tietdmykseen seka interaktii-
viseen ryhmaprosessiin, jossa analysoidaan mahdollisia tapahtumia ja erilaisia lopputu-
lemia. Mallin avulla voidaan auttaa paattdjia kohtaamaan ja ratkomaan pirullisia ongel-
mia seka valitsemaan toiminta, joka parhaiten kohentaa pirullisen ongelman ratkaisua.
Aihetta ovat lahestyneet myds Hamaldinen ja Nyman (2015) joiden mukaan talous ja
elama ylipddnsa on muuttunut monimutkaisemmaksi, jolloin perinteinen tiedon han-
kinta ja tapa ratkoa ongelmia ei enda toimi. Asioita tulee lahestya pikemminkin tieteen-
aloja yhdistavan toiminnan, vuorovaikutuksellisuuden seka eri alan asiantuntijoiden
kanssa tehtdvan yhteistyon kautta. Ongelmat eivat ole heidan mukaansa niinkaan tiedon
hankinnassa vaan sopivien tulkintojen puutteessa. Pirulliset ongelmat, joita ei voida rat-
koa yksinkertaisten viitekehyksien turvin vaativat tutkimustietoon perustuvan paatok-
senteon lisaksi myos kaytdnnon kokemustietoa ja tulevaisuuden visiointia. Paatoksen-
teon nakokulmasta se tarkoittaisi ilmion monimutkaisuuden vahentamista, johon paas-
taisiin kehittamalld yhteisia visioita seka pelisaantdja. Pelisdannot toimisivat talldin ikadn

kuin eri toimijoiden valintojen ohjaajina. Lisdaksi heiddn mukaansa paattajien strategisten
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vaihtoehtojen monipuolistaminen ja uusien vaihtoehtojen luominen, kuten skenaario-
toiminta, kokeilut ja eri sidosryhmia osallistava toiminta yhdessa avoimen ja innovatiivi-

sen yhteistyon kanssa palvelisi tavoitetta.

Myos Wright ja muut (2018) Iahestyvat pirullisten ongelmien ratkaisua intuitiivisen logii-
kan skenaariomenetelman avulla. (IL) IL-skenaarion suunnittelu osana paatdksentekoa
nahdaan ryhmaprosessipohjaisena lahestymistapana, jossa keskitytaan useiden skenaa-
rioiden kehittdmiseen. Skenaarioanalyysin avulla on mahdollista |ahestya asioita useam-
masta ndakokulmasta ja kehittdd ymmarrysta pirullisten ongelmien kohtaamiseen. Ske-

naarioanalyysi kehittaa strategista ajattelua ja haastaa perinteisen paatdksenteon.

Huutoniemi (2014) tahdentaa pirullisten ongelmien luonnetta tiedon, arvojen ja politii-
kan vyyhdiksi, jossa selvittelyyn tarvitaan uusia ajattelutapoja. Heuristinen ldahestyminen,
jossa noudatetaan poikkitieteellisyyttd, kekselidisyytta ja ympariston lukutaitoa yhdessa
tutkimuksellisen tilannetajun kanssa korostuu monitahoisten ongelmien selvittamisessa.
Huutoniemi korostaa, etta ongelman ollessa katsojan silmissa seka havainnoijan ja ym-
pardivan vadlisessa vuorovaikutuksessa, ei ole oleellista yhteensovittaa eri nakemyksia,

vaan lahestya ongelmaa heuristiikan eli ajattelun valineiden avulla.

Pirulliset ongelmat kytkeytyvat laheisesti tiedon kdyttéon ja rakenteeseen. Morinin
(2008) mukaan tieto on organisoitu niin, ettei se kykene tunnistamaan ilmididen komp-
leksisuutta. Integroimalla tietoa niin, etta eri ndkemykset muodostavat kokonaiskuvan
kyetaan luomaan ymmarrys kompleksisesta ilmidsta. Ongelmat ovat osa arvoja, tulkin-

toja ja odotuksia. (Huutoniemi, 2014, s. 3-4.)
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3 Pirullinen sosiaaliturvauudistus

Tassa luvussa tarkastellaan sosiaaliturvauudistusta pirullisuuden nakdékulmasta. Hyvin-
vointimallia uudistettaessa olennaista olisi pohtia, halutaanko tuloeroja kasvattaa vai ta-
soittaa ja halutaanko terveyseroja lisata vai pienentdad seka mika organisaatiomuoto on
vallalla, kun tuotetaan hyvinvointipalveluita verorahoitteisesti? (Kananen, 2017, s. 161—
162). Tama osoittaa, ettd uudistuksesta on hankala muodostaa yhta totuutta silla, se
ndyttaytyy osallisille eri tavoin. Osallisten asenteet, ideologiat ja tieto vaikuttavan sen
ndyttdytymiseen. Sosiaaliturvauudistuksen pirullisuutta kuvastaa myos se, ettd uudis-
tusta on hankala madritelld tyhjentavasti, silla kaikki siihen liittyva tieto on mahdotonta
ottaa haltuun. Tilanteet muuttuvat kaiken aikaa ja absoluuttista ratkaisua ei ole. Ongel-
man maadrittely ja ratkaisu pyritddn ratkomaan vuorovaikutteisesti ja uudistukseen vai-
kuttavat tilanteet muuttuvat, jolloin uusia asioita paljastuu ja niita pyritddn ratkomaan
sosiaalisessa kontekstissa eri osallisten kesken. Koska muuttuvia tekijéitda on runsaasti,
seuraa niista ennakoimattomia seurauksia, jotka ovat luonteeltaan uniikkeja. Sosiaalitur-
vauudistus on monitulkintainen ja sen uudelleenmuotoutumisen luonteen mukaan jaa
aina jalki toiminnasta, jota ei voida pyyhkia pois. Uudistuksen ratkomiseen kdytetdan ra-
haa, aikaa sekd nakemysta ja uudistuksen luonnetta voi oppia vain kokeilemalla, jolla on

aina seurauksensa. (Lindell, 2017, s. 25; Rittel & Webber, 1973.)

Raisio ja muut (2018) tuovat Sitran selvityksissa esiin, ettd johdonmukaisista tulkinnoista
huolimatta ndkemyksia on hankala sovittaa yhteen, silla sosiaalinen konteksti on jatku-
vasti lasna. Kokonaisuudessaan uudistus on poliittisesti ja eettisesti tunnelatautunut on-
gelma, johon ei loydy yksiselitteistd ratkaisua vaan olennaista on, kuinka monitulkintai-
suuden kohtaa. Vuoropuhelu asiantuntijoiden valilla ei ole pelkdstaan tietoa, vaan asian-
tuntemusta, jossa otetaan kantaa ongelmien ratkaisuun. Asiantuntijoiden valiselld vuo-
ropuhelulla vahennetaan ristiriitaa, joka vallitsee arvojen ja tiedon valilla. Etukateissuun-
nittelun avulla ei padsta haluttuun lopputulemaan, silla matkassa on aina yllatyksia. Tal-
|6in uudistuksessa toimivampaa on erilaiset kokeilut ja niiden arviointi. Tama edellyttas,

ettd ratkaisuvaihtoehdot tunnistetaan ja tavoitteet kyetdan maarittelemaan. Samalla
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hallinnon mukautumiskyky kehittyy. Avoimen tiedon avulla on mahdollista kehittaa toi-
mintatapoja, jotka hyodyntdvat tiedon kayttéd. Samanaikaisesti se lisdaa kykya kohdata
yllattavia ilmioita. Pirullisissa ongelmissa olennaista on ratkaisun lisaksi myds prosessi.
Deliberatiivinen tiedonmuodostus lisdaa tunnetta, ettd on tullut kuulluksi ja sita myota
padtokset koetaan hyvaksyttavampinad. Yleisesti, mitda paremmin ymmarretaan pirulli-
suuden toimintasadettd, sitd paremmat edellytykset on 16ytda onnistumisen kannalta
relevanttia tietoa ja johtaa sosiaaliturvauudistus onnistuneesti maaliin. (Raisio ja muut,

2018,s.37,52.)

Kanasen (2017, s. 47-49) mukaan jo Sata -komitea edusti poliittista paatoksentekotapaa,
joka on ollut ndhtavissa jo sosiaaliturvan rakentumisvaiheessa. Sata -komitean toimintaa
tarkastellessa voidaan hyvin havaita yhtalaisyytta pirullisen pelin ilmentymaan. Paatok-
sentekoa ja hallinnollista toimeenpanoa ohjaili kolme tahoa: tyénantajat, tyontekijat ja
maaseutuvdestd. Ndiden kolmen ryhmittyman paatdksentekoa edustivat poliittiset puo-
lueet, tyomarkkinajarjestot seka hallinnon edustajat. Komitea oli muodostettu virkamie-
histd, tydmarkkinajarjestéjen edustajista, valtiosihteereista ja tutkijoista, joista eninta
padtoksentekovaltaa kadytti tydnantajatahot. Sosiaaliturvan yksi tarkoitus on nimen-
omaan vadeston vdlisien erojen tasoittaminen, jotta heikoimmin toimeentulevien elin-
mahdollisuuksia voidaan parantaa. Kun katsotaan edustajaryhmia, voidaan keskeisena
ongelmana pitda sitd, ettei vdestoryhman etuja ajanut kukaan. Komitean paatosesitykset
poikkesivat selkedsti siitd, mika oli yleinen mielipide sosiaaliturvan tasosta ja kattavuu-
desta. Pirullisessa pelissa jokainen pelaaja pelaa pelid omien intressien mukaisesti, jol-
loin kokonaiskuva hamartyy. Oleellista olisi tunnistaa ongelma ja my6s se, miksi Sata-
komitea epdonnistui tehtdvdssaan, jotta sama voidaan valttaa uudistuksen myéhem-

missa vaiheissa.

3.1 Sosiaaliturva ja sen muotoutuminen

Suomen sosiaaliturva on muotoutunut sotien jalkeen 1960-1980-luvuilla. Sosiaaliturva-

jarjestelma syntyi ajattelutapojen muutoksen myo6ta, kun kdyhyyden syyt ymmarrettiin
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yhteiskunnan rakenteista johtuvana. Sosiaalipolitiikan avulla pyrittiin hallinnoimaan ra-
kenteita haluttujen tavoitteiden suuntaisesti sekd vahvistamaan sosiaaliturvan avulla
palkkatyénormia. Sosiaaliturvajarjestelma oli osa Suomalaista hyvinvointimallia ja prog-
ressiivisen tuloverotuksen avulla on pyritty tasaamaan tulonjakoa suuri- ja pienituloisten
valilla. Kéyhyyden vahentamiselld pyrittiin ehkdisemaan sosiaalisia ongelmia ja tasoitta-
maan yhteiskuntaluokkien eroja. (Kananen, 2017, s. 33—34.) Sosiaaliturvan maarittely on
haastavaa, silld se on kasitteena varsin monitahoinen. Yleisen maaritelman mukaan so-
siaaliturvan avulla pyritdadn helpottamaan ihmisten ongelmia toimeentulossa. Sosiaali-
turvalla on my6s merkittava rooli kdyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen estamisessa ja

se sisdltdd monia elementteja, joiden tarkoituksena on kattaa riskeja. (Airio, 2013, s. 8.)

Sosiaaliturva ymmarretdan tdssa yhteydessa laaja-alaisesti, sisdltden sosiaalipalvelut,
toimeentuloturvan ja terveyteen liittyvan sosiaaliturvan. Muihin pohjoismaihin verrat-
tuna Suomi on ollut varsin kdyha maa aina 1930-luvulle saakka. Teollistumisen myota se
alkoi kuitenkin kuroa kiinni muita pohjoismaita ja Lansi-Eurooppaa. Suomen sosiaali-
turva muotoutui alkuun Iahinna tydntekijan tapaturmavakuutuksesta ja oli muutoin var-
sin heikkoa. Enemmisté Suomalaisista ei kuulunut vakuutusmuotoisen sosiaaliturvan pii-
riin, poikkeuksena valtion virkamiehet, joiden voimaan tullut eldkelaki 1924 mahdollisti
sosiaalisen turvan. Maareformit vuonna 1918 seka 1936 voimaan tullut asutuslaki edes-
auttoivat sosiaaliturvan kehittymista. Merkittavat lainsaadanndlliset uudistukset, kuten
tyblainsdaadantd 1920-luvulla, kdyhdinhoitolaki 1922, tapaturmavakuutus 1925 ja tervey-
denhoitolaki 1927 muokkasivat edelleen sosiaaliturvaa. 1937 voimaan tullut kansanela-
kelaki oli ensimmainen suuri uudistus, jonka katsottiin olevan osa sosiaalipoliittista uu-
distusta. Tapaturmavakuutuslaki 1935 ja aditiysavustuslaki 1938 edistivat edelleen mer-
kittavasti sosiaaliturvan kehitysta. Tyovdenvakuutuksesta oli siirrytty kansanvakuutuk-
seen ja sosiaaliturvan kehittdminen nahtiin aiempaan verrattuna mahdollisuutena seka

siihen suhtauduttiin aiempaa positiivisemmin. (Niemeld & Salminen, 2006, s. 9.)
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Sosiaaliturvajarjestelma toimii kunnallisen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman ja tyo-
voimahallinnon kanssa rinnakkain. Ndiden lisdksi Suomessa asuvat ovat oikeutettuja asu-
mistukeen, kotihoidontukeen seka opintotukeen, jotka ovat verovaroin maksettavia tar-
veharkintaisia sosiaaliavustuksia. (Kananen 2017, s. 30—-32.) Sosiaaliturvan avulla turva-
taan kaikille kansalaisille kohtuullinen toimeentulo sosiaalisten riskien varalle. Naita ris-
keja ovat muun muassa sairaus, toimintarajoitteisuus, tyokyvyttémyys, sosiaalinen syr-
jadytyminen, vanhuus seka perheen huoltajan kuolema. Sosiaalimenot koostuvat suuril-
taosin eldkkeistd, sairaus- ja tyottdmyysmenoista, sosiaali- ja terveyspalveluista seka

perhe-etuuksista. (Hiilamo ja muut, 2012, s. 23.)

Sosiaaliturvan kehittaminen on varsin erilaista verrattuna sotien jalkeisiin vuosikymme-
niin. Sosiaaliturvan historiassa alkoi uusi aikakausi 1990-luvulla, jolloin ihmisten oikeuk-
sia toimeentuloon ryhdyttiin supistamaan. Aiemmin kehityssuunta on ollut nimenomaan
oikeuksien laajentamista hyvinvointivaltion rakentamisen ohella. Ennen 1990-lukua val-
lalla ollut keynesildinen talousajattelun malli mukaili ajatusta siitd, etta valtio kykeni saa-
telemaan tyollisyyttd ja talouden kokonaiskysyntdaa. Taman paivan taloustieteellinen
ajattelu pohjautuu uusklassiseen ajatteluun, jossa ajatellaan tyémarkkinoiden hakeutu-
van tasapainoon ja tyomarkkinoiden rakenteet maarittavat tyéttomyyden tasoa. Uus-
klassisessa ajattelussa sosiaaliturvan ajatellaan lisaavan rakenteellista tyottomyytta, sen
ollessa vaihtoehto palkkatydlle. Taustalla vaikuttaa uskomus, ettda ihmisen mahdollisuus
valita palkkatydn ja sosiaaliturvan valilla johtaa todenndkdisesti sosiaaliturvan valitsemi-
seen. Tasta seuraa korkeampi sosiaaliturva sekd korkeampi rakenteellinen tyottomyys.
Ongelmalliseksi asetelman tekee, ettd uusklassinen ndakemys on vastakohta perinteisen
hyvinvointiajattelun kanssa. Ristiriita syntyy siitd, etta pohjoismainen hyvinvointivaltio
edustaa kattavaa sosiaaliturvaa, kun taas uusklassinen taloustieteilijdiden nakemys ko-
rostaa matalaa sosiaaliturvaa ja tiukkoja ehtoja sen saamiselle. (Kananen, 2017, s. 170—

172.)
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Yhteiskuntaluokkien erot pienenivat sotien jalkeen, kun toimeentuloihin kohdistuvia oi-
keuksia laajennettiin. Uusklassinen talousajattelu on kuitenkin kasvattanut eroja, ja Suo-
messa tuloerojen kasvu on ollut hdlyttavan nopeaa. Toimeentulon ehtoja on kiristetty
sosiaaliturvan ehtoja tiukentamalla, jolloin sen tuloja uudelleenjakava vaikutus on va-
hentynyt. Tama on aiheuttanut sen, etta perusturva laahaa suhteessa ansiotasoon. Myds
tyonhakijan velvollisuuksia on kiristetty. (Kananen, 2017, s. 172.) Sosiaaliturvan rahoituk-
sesta huolehtivat valtio, kunnat, vakuutetut tyontekijat seka rahastot. Tydnantajat ja va-
kuutetut rahoittavat padsaantoisesti eldkkeet ja sairasvakuutuksen piiriin kuuluvat etuu-
det, kun taas valtio huolehtii padasiassa lasten, vanhusten ja tyottémien sosiaaliturvasta.

Kuntien hoidettavaksi jaa terveydenhuollosta huolehtiminen. (Airio, 2013, s. 13.)

Keynesildinen talousajattelun malli kuvasi ajatusta, jossa valtio saatelee tydllisyytta ja ta-
louden kokonaiskysyntda. Uusklassinen ajattelu pohjaa puolestaan ajatuksiin, jossa tyo-
markkinat hakeutuvan tasapainoon ja rakenteet maarittavat tyottomyytta. Tassa on hyva
esimerkki siitd, etta taloustieteen koulukunnatkin ovat osana pirullista pelid. Vallitseva
ajatus ja tapa toimia kuvastaa sen hetken totuutta, joka muuttuu sitd mukaa, kun pelaa-
jat ja pelikenttd muuttuvat. Vallalla olevat ajatukset siis muovaavat myods sitd, mihin

suuntaan sosiaaliturvauudistus kehittyy.
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Taulukko 2. Suomen sosiaaliturvan vaiheet (mukaillen Hiilamo ja muut, 2012, s. 22).

-1950 1950-luku 1960-luku 1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000~>
1895 1956 1960 1970 1980-1985 1991 2005
tapaturmava- sairaalalaki:  sai- | tydttomyysturva- | maatalousyrittdjien ja | kansaneldkeuudistuksia kuntoutusjarjestel- | tyoeldakeuudistus
kuutus raalat kuntaliitolle | uudistus muiden yrittdjien tyo- man uudistus
elakkeet
1922 1956 1962 1972 1982 1993 2011
kdyhadinhoitolaki | uusi  huoltoapu- | yksityiset alan | kansanterveyslaki: kun- | sairasvakuutuksen pdivara- | sosiaali- ja tervey- | takuueldke
laki tyoeldkkeet nalliset terveyskeskuk- | hauudistus. tapaturma- ja | denhuollon valtion-
set liikennevakuutusuudistus | osuusuudistus
1937 1956 1964 1973 1984

kansanelakelaki

kansanelakelain

sairausvakuutus-

paivahoitolaki

sosiaalihuoltolaki

kokonaisuudistus | laki
1948 1979 1985
lapsilisalaki tyoterveyshuolto laki- | laki lasten kotihoidon tu-
saateiseksi esta
1985

tyottdmyysturvauudistus:

ansio- ja peruspdivaraha
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3.2 Sosiaaliturvauudistuksen lahtokohdat

Hyvinvointivaltio instituutiona on suurien haasteiden edessa. Taloudelliset, poliittiset ja
sosiaaliset muutokset toimintaymparistdssa on asettanut hyvinvointivaltion jalkiteolli-
seen vaiheeseen, jossa oleellista on hillita tai leikata kustannuksia. Polkuriippuvuuksilla
voidaan selittaa hyvinvointivaltioiden alasajoa. Tama tarkoittaa, etta valitulta polulta on
hankala siirtya uudelle polulle. Toinen selitysmali on poliittisten toimijoiden haluttomuus
leimautua jarjestelman heikentajaksi, silla se voi aiheuttaa vaalitappiota puolueelle. Hy-
vinvointijarjestelman karsimista on siten yritetty selittaa muilla toimilla. Sosiaaliturvajar-
jestelmat, joiden tehtdvana on ollut korjata markkinoiden epdaonnistumista ja eriarvoi-
suutta ovatkin muuttuneet taysin pdinvastaiseen suuntaan. Nykyiselladn niiden nahdaan
aiheuttavan kannustinongelmia, hidastavan talouskasvua, seka paisuttavan julkista bud-
jettia. Sosiaaliturvajarjestelmia ei enda valttdmatta nahda sosiaalisten ongelmien ratkai-
sukeinona vaan pikemminkin osana ongelmaa. (Airio, 2013, s. 10-11.) Hyvinvointivalti-
omme legimiteetti perustuu jarjestelmaan, joka kohtelee tasavertaisesti ja oikeudenmu-
kaisesti koko vaestda. Valtaosa vaestosta kokee, etta jarjestelma tulisi rahoittaa jatkossa-
kin verovaroin, ainakin suuriltaosin. Hyvinvointieroja ilmenee niin terveydessa, elin-
oloissa, kuin koetussa hyvinvoinnissa. Vaeston ikdadntyminen, huoltosuhteen heikkene-
minen ja siitd johtuva sosiaalimenojen kasvu seka luottamuksen heikkeneminen sosiaa-
lipalveluiden saatavuudessa, asettaa palvelujarjestelman kestavyyden haasteita tulevai-

suudelle. (Kestild & Karvonen, 2018, s. 333—335.)

Hyvinvointivaltioiden jaykahkot instituutiot ja ndakemykset niiden kyvykkyydesta muu-
tokseen ovat saaneet vastaansa kritiikkia (Van Gerven, 2008, s. 290). Hyvinvointi muo-
dostuu monen tekijan summasta ja naihin tekijéihin voidaan vaikuttaa politiikkatoimilla.
Paatoksenteko pohjautuu hyvinvointipolitiikan arvovalintoihin ja ne ovat osa sosiaalipo-
litilkan kokonaisuutta. Talouspolitiikka asettaa omat reunaehtonsa mutta taustalla vai-
kuttaa myos joukko muita tekijoitd, jotka muodostavat hyvinvoinnin rakennusainekset ja
mahdollistavat kiinnittymisen yhteiskuntaan. Sosiaaliturvan uudistustarpeista on keskus-
teltu jo pitkaan ja tyollisyysasteen nostaminen nahdaan tarkeana. Samoin perhevapaa-

uudistus, palveluiden ja etuuksien tiiviimpi yhdistaminen seka eri tuet lapsiperheiden
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kohdalla. Keskustelua kaivataan my6s perusturvan riittavyydesta ja tarveharkinnan lisaa-
misesta sosiaaliturvaan. Asuntopolitiikka linkittyy myds osaksi sosiaaliturvaa, kun toi-
meentuloturvalla katetaan korkeita asumiskustannuksia. (Kestila & Karvonen, 2018, s.

336-340.)

Van Gerven (2008, s. 291) tutkimus tarkastelee sosiaaliturvamuutoksen laajuutta ja
suuntaa eri hyvinvointivaltioissa ja osoittaa, ettd Suomessa sosiaaliturvaetuusjarjestel-
man ehdot ovat seka laajentuneet etta tiukentuneet kuluneiden 26 vuoden aikana. Val-
tioneuvosto kdynnisti sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen 2007, jolloin Sata-komitean ta-
voitteena oli tehda tydn vastaanottaminen kannattavaksi, vahentda byrokratiaa seka
kdyhyytta ja taata riittava sosiaaliturva. Sosiaaliturvajdrjestelma tuli yksinkertaistaa ja
selkeyttda seka perusturvan taso tuli olla sellainen, ettei pitkdaikaiseen toimeentulontu-
keen ole tarvetta. Lisdksi tyouria tuli pidentaa ja sosiaaliturvajarjestelman tuli olla talou-
dellisesti kestavalla pohjalla. (Hiilamo ja muut, 2010, s. 18; Vaarama ja muut, 2010, s.

253.)

Kuten ylld on kuvattu, nahdaan, etta sosiaaliturvauudistus on varsin pirullinen ongelma
ja osa kompleksista ymparistod. Paatoksenteon pohjautuessa hyvinvointipolitiikan arvo-
valintoihin (Kestila & Karvonen, 20218, s. 336—340) ei ole yhdentekevaa, millaisena on-
gelmana sosiaaliturvauudistusta lahestytaan. Talouspolitiikan ja asuntopolitiikan asetta-
essa omat reunaehtonsa, vaikuttaa taustalla myds joukko muita tekijoita, jotka muodos-
tavat sosiaaliturvauudistuksesta pirullisen ongelman, jota tulisi osata lahestya oikein.
Tyollisyysasteen nostaminen, perhevapaauudistus, palveluiden ja etuuksien yhdistami-
nen seka eri tukimuodot muodostavat kokonaisuudesta varsin monimutkaisen vyyhdin,

jota on hyva tarkastella pirullisuuden ja kompleksisuuden valossa.
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3.3 Perusturvan ja toimeliasuuden uudistushanke Toimi

Perusturvan ja toimeliaisuuden kokonaisuudistushankkeen tehtavana oli valmistella pe-
rusturvan kokonaisuudistusta, jonka tavoite on parantaa tyoéllisyyttd ja vahentda eriar-
voisuutta. Toimihanke oli padministeri Juha Sipilan hallituskauden asettama ja uudistus-
hanke asetettiin toimintaan 28.9.2017-28.2.2019. Hankkeen tarkoitus oli tukea poliittisia
toimijoita muodostamaan ndakemyksia, joiden pohjalta perusturvan kokonaisuutta voi-
taisiin uudistaa. Valmistelussa tuli ottaa huomioon julkisen talouden reunaehdot, ikdan-
tymisen haasteet ja kestdvyysvaje. Hankkeeseen oli asetettu ohjausryhma, projekti-
ryhma seka parlamentaarinen seurantaryhma. Parlamentaarinen seurantaryhma koos-
tui puolueiden edustajista, yrittdjien seka sosiaali- ja terveysjarjestdjen ja tydomarkkinoi-

den keskusjarjestojen edustajista. (Valtioneuvoston kanslia, n.d. -a.)

Hankkeen tyoskentelya ohjasi lahtokohdat, jossa ymmarrettiin, etta yhteiskunnan yrityk-
sistd huolimatta kaikki eivat padse osallisiksi mydnteisesta kehityksesta. Tavat tydsken-
nelld ovat muuttuneet ja samalla se on haastanut sosiaaliturvajarjestelman joustavuu-
den ja kannustavuuden. Nahtiin etta sosiaaliturvajarjestelman uudistamisen tuli lahtea
niista 1ahtokohdista ja ymmarryksesta, mita tulevaisuuden hyvinvoinnilta odotetaan ja
miten se asettuu suhteessa sosiaaliturvaan. Tallaisenaan sosiaaliturva nahdaan vaikea-
selkoisena ja se antaa kielteisia signaaleja toimeliasuudesta. Nama nakemykset nahtiin
hankkeen keskeisina tekijoina ja tyota ohjasi aktiivinen ja toimelias ihminen. (Valtioneu-

voston kanslia, n.d. -a.)

Hankkeen yhtena tehtdvana oli erilaisten mallien muodostus, joiden avulla tulevaisuu-
den perusturvaa voitaisiin uudistaa. Toimihanke valmisteli kolme erilaista vaihtoehtoa,
jotka esittavat pitkalla aikavalilla tavoitteisiin tahtaadvia linjauksia seka perusvalintoja,
jotka tukevat uudistusta. Eri vaihtoehdot ovat: Perheturva, tyd ja osaaminen seka vapaa
valinta. Perheturva vaihtoehdossa korostuu perheen vastuu seka sosiaaliturvan yksinker-
taistaminen. Perheen vastuu toimeentulon turvaamisessa lisdantyy ja tuki pienituloisille
muodostuu tarveharkinnan kautta. Toimeentulotuen perusosa seka tyoikdisten syype-

rusteinen perusetu yhdistetaan yhdeksi tueksi, joka suhteutetaan kotitalouden tulojen
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mukaan. Perheturvamallissa tuki jaetaan kahteen tasoon, sen mukaan, onko henkild kay-
tettavissa tyollistymista edistaviin palveluihin. Osallistuminen tyéllistymista ja kuntou-
tusta edistaviin palveluihin mahdollistaa ylemman turvan tason, kun taas esimerkiksi
opiskelijat ja kotididit kuuluisivat automaattisesti alemman perheturvan piiriin. (Valtio-

neuvoston kanslia, 2018.)

Tassa vaihtoehdossa takuueldke sdilyy entisellddn ja toimeentulotuen asumismenojen
korvaus sekd asumistuet muutetaan yhdeksi tueksi, jota tarkastellaan aluekohtaisesti.
Toimeentulotuessa ei enda korvata asumismenoja muuta kuin erityistilanteissa. Toi-
meentulotuki koostuu jaljelle jadvista tuista ja ne ovat osa sosiaalityon tarveharkintaista

toimeentulotukea. (Valtioneuvoston kanslia, 2018.)

Tyon ja osaamisen vaihtoehtomallin tavoitteena on kannustaa tyokyvyn ylldpitoon ja
osaamisen kehittamiseen. Vaihtoehdossa edellytetdaan etuutta saavien palveluntarpei-
den arviointia ja tarkoituksena on ohjata asiakas oikea-aikaisesti palveluihin, jolloin kye-
tadn ehkdisemaan sosiaaliturvan tarpeen pitkittymista. Korkeampaa tukitasoa saavat ne,
jotka osallistuvat ty6llistymista tukeviin toimintoihin. Vanhempain- ja sairauspdivarahan
saajat kuuluvat korkeamman tuen piiriin, kun taas ne, jotka eivat osallistu tyollistymista
tukeviin toimintoihin, kuuluvat yksil6llisen kotitalouden tuet huomioonottavan tuen pii-
riin. Tama koskee myds lasta kotona hoitavia ja opiskelijoita silla erotuksella, ettad opiske-
lijoiden kohdalla ei oteta huomioon kotitalouden tukia. Asumis- ja toimeentulotuki maa-
rdytyy samalla tavoin, kuin perheturvan mallissa. Tassa mallissa painopiste on osaamisen

hankkimisessa ja yllapitamisessa. (Valtioneuvoston kanslia, 2018.)

Vapaan valinnan vaihtoehdossa lahtékohtana on yksilokohtainen ja vastikkeeton turva.
Ihmiselld on valinnan vapaus yhteiskuntaan osallistumisesta, ja palvelut eivat velvoita
mihinkdadn mutta niita tarjotaan. Perusturvalla korvataan kaikki aiemmat etuudet, kuten
vanhempainpdivaraha, kuntoutuspdivaraha, sairaspdivaraha, tyottomyysetuudet, koti-

hoidontuki, opintoraha ja perustoimeentulotuki. Tuki kuuluisi kaikille 18-vuotiaille Suo-
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malaisille tyoikaisille. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kdyttéoikeus sdilyy muuttumatto-
mana. Tyotulo vahentda etuutta ja se ei kerryta eldketta. Asumistuki kootaan yhdeksi
kotitalouskohtaiseksi tueksi. Toimeentulotuki koostuu jaljelle jadvista tuista ja ne ovat

osa sosiaalitydn tarveharkintaista toimeentulotukea. (Valtioneuvoston kanslia, 2018.)

Ylla olevista malleista nakee, ettd sosiaaliturvan uudistamiseen on useita vaihtoehtoja.
Toimihanke kuvastaa dlykasta tapaa kohdata poliittisia ja monimutkaisia ongelmia. Hea-
din (2019) mukaan koordinointi oli avainasemassa, kun toimijoiden vililld on erilaisia na-
kemyksid. Toimihankkeen tarkoitus oli tuottaa tietoa paatoksentekijoiden tueksi. Stahlen
(2004) mukaan tiedon merkityksellisyys on puolestaan nahtavissa vasta, kun eri intressi-
ryhmat ovat vaikuttuneet muiden nakemyksista. Toimihanke pyrki kokoamaan yhteen
suuren joukon uudistuksen kannalta olennaisimpia toimijoita ja mahdollistamaan yhtei-
sen keskusten vaikeasta ja monitahoisesta ongelmasta. Stenvallin ja Virtasen mukaan
(2007) todellisuudessa muutoksiin liittyy kaoottisuus ja sita tulisi Iahestya jatkuvana pro-
sessina. Sosiaaliturvauudistus on alkanut jo vuonna 2007, joten voidaan nahda, etta sii-
hen suhtaudutaan jatkuvan prosessin nakdkulmasta. Kuten aiemmin todettiin, Wright ja
muut (2018) seka Horn ja Weber (2007) lahestyivat pirullisten ongelmien ratkaisua IL-
skenaarion ja ratkaisukartan avulla. Ndissa menettelytavoissa keskeista oli useiden ske-
naarioiden kehittdminen ja lopputulemien analysointi. Tarkastellessa Toimihanketta ja
ilmidpohjaista [ahestymistapaa, voidaan havaita samoja yhtaldisyyksia, kuin mita on nah-

tavissa IL-skenaarion ja ratkaisukartan kaytossa.
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4 Aineisto ja menetelma

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen toteutuksessa ja aineiston keruussa kaytetyt mene-
telmat seka niiden pohjalla olevat ndkemykset. Lisaksi tarkastellaan tutkimukseen valit-

tua metodiikkaa seka tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta.

4.1 Metodologia ja metodiikka

Tutkimuksen tekemista ohjaavat tieteenfilosofiset taustaoletukset. Ne kasittavat ontolo-
gian eli tutkittavan todellisuuden luonteen, tutkimuksella saatavan luonteen eli tieto-
opin ja tutkimuksen menetelmia eli metodologiaa (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006,
s. 131). Tieteellinen menetelma pyrkii selittdman toistettavissa olevia tapahtumia ha-
vaintojen ja kokeiden kautta niin, ettd niitd voidaan kayttaa ennusteiden tekemiseen.
Ontologia on filosofian osa-alue, jossa tarkastellaan todellisuuden perusrakenteita. Se
pyrkii vastaamaan kysymykseen “mita todellisuus on”? Epistemologia tutkii tiedon kasi-
tetta ja tiedon luotettavuutta sekd varmuutta. Se esittaa nakemyksen, mita voidaan pitaa
tietona ja erottaa uskomukset varsinaisesta tiedosta. (Raunio, 1999, s. 29-38.) Metodo-
logia eli menetelmaoppi on tieteenfilosofian osa-alue, joka tutkii tieteellisia menetelmia.
Metodologia laajassa merkityksessa kasittelee yleisia perusteita tieteellisten vaitteiden
patevyydestd. Suppeassa merkityksessa metodologia kasittelee sitd, miten uutta tietoa
hankitaan ja milla tekniikoilla ja strategioilla tietoa kerdtdan ja analysoidaan. (Raunio,

1999, s. 26.)

Paradigmalla pyritdadn tuomaan esiin perususkomusten joukkoa, joka edustaa tutkijan
kuvaa maailmasta. Paradigmat perustuvat ylla mainittuihin ontologisiin, epistemologisiin
ja metodologisiin nakemyksiin. Taman tutkimuksen tekemisen taustalla vaikuttaa kon-
struktivismin ideologian paradigma. Konstruktivismissa todellisuus on suhteellista ja
siind korostuu seka subjektiivisuus etta tulkinnallisuus. Tutkija on vuorovaikutuksessa

tutkittavaan ja 16ydds on tutkijan tulkinta tutkittavasta. Ontologisella kysymykselld ym-
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marretddn, millainen todellisuus on ja mita siitd voidaan tietda. Tassa tutkimuksessa on-
tologia nojaa relativismiin eli todellisuus on konstruoitunutta. Epistemologisella kysy-
myksella kuvataan tutkijan ja tutkittavan valista suhdetta. Tassa yhteydessa epistemolo-
gia nahdaan joukkona tapahtumia sekd subjektivistisena, silla 16ydokset ovat luotuja.
Metodi valitaan sen mukaan, mika sopii metodologiaan. Tassa tutkimuksessa metodolo-
gia perustuu tulkintaan eli hermeneutiikkaan ja dialektisyyteen. (Metsamuuronen, 2006,

s. 84-87.)

Gregorin (2002) mukaan teorian tarkoitus on luoda perusta toiminnalle, jonka avulla kye-
tadn ymmartamaan, selittdmaan ja lisdadmaan tietoutta ymparoivasta. Teoria analysoin-
tia ja kuvailua varten vastaa kysymykseen “mika on” (Jarvinen & Jarvinen, 2011, s. 18).
Teorian avulla pyritddn kuvaamaan sosiaaliturvauudistuksen tietyt piirteet, tiedon kaytto,
sekd kompleksisuuden ja pirullisen ongelman keskindissuhteet teorian viitekehykseen.
Teorian merkitys laadullisessa tutkimuksessa on valttamaton, silla sen merkitys tutki-

muksen tekemisen taustalla on ilmeinen. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 18.)

4.2 Aineiston keruu ja analysointi

Ihmistieteellisessa tutkimuksessa kdytetaan kvalitatiivista metodiikkaa ja kuvailevaa tut-
kimusasetelmaa (Raunio, 1999, s. 37). Tutkimuksen tekemistd ohjaa aina pyrkimys I6y-
taa “totuus” tutkittavasta ilmiosta (Metsamuuronen, 2006, s. 81). Laadullisen tutkimuk-
sen tutkimusaineistoa voidaan kerata useilla eri menetelmilld, kuten kyselyin, haastatte-
luin, havainnoimalla tai analysoimalla kirjallista materiaalia. Samaa asiaa on mahdollista
lahestya useammalla eri tavalla ja lopullisen ratkaisun aineiston keruumenetelman va-
linnasta maarittelee se, mihin kysymykseen halutaan saada vastaus. (Metsamuuronen,

2006, s. 88, 119; Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 71.)

Teemahaastattelulle ominaista on, etta jotain haastattelun nakékulmia on ennalta maa-
ritetty. Teemahaastattelu ei pyri saavuttamaan yhtaldista kokeellisesti saavutettua tu-

losta vaan oletus on, etta kaikkia yksilon kokemuksia voidaan tutkia taman menetelman
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avulla. Teemahaastattelussa korostuu haastateltavien maaritelmat tilanteesta. Keskeista
teemahaastattelussa on, ettd haastattelun pohjana kdytetaan teemoja, joiden varassa
haastattelu etenee. Ihmisten tulkinnat ja merkityssisallot seka vuorovaikutus ovat kes-
keisia. Teemahaastattelun katsotaan olevan lahempana strukturoitua haastattelua ja
sille tunnusomaista on, etta se ei ole niin vapaata kuin syvdhaastattelu mutta toisaalta
kysymykset eivat mydskaan ole niin jasenneltyja, kuin strukturoidussa haastattelussa.

(Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 47-48.)

Tutkimus oli teemahaastattelu ja se toteutettiin yksildhaastatteluin, johon osallistui pe-
rusturvan ja toimeliaisuuden uudistushanke Toimessa mukana olleita toimijoita, asian-
tuntijoita ja poliitikoita. Perusturvan ja toimeliasuuden kokonaisuudistushanke koostui
poikkihallinnollisesta ohjausryhmasta, projektiryhmasta seka parlamentaarisesta seu-
rantaryhmasta. Haastatteluissa haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Haastateltaville
lahetettiin saatekirje (liite 2) syyskuun 2020-helmikuun 2021 valilla. Saatekirjeet lahetet-
tiin jokaiselle yksittdin sahkdpostitse. Saatekirjeesta ilmeni tutkimuksen tarkoitus seka
niissa esitettiin pyynto tutkimukseen osallistumisesta. Haastattelupyynto lahetettiin yh-
teensa 16 Toimihankkeeseen osallistuneelle henkildlle, joista haastatteluun osallistui
kahdeksan henkil6a. Haastatelluista viisi oli naisia ja kolme oli miehid. Haastattelut to-
teutettiin Teamsin kautta ja kaikki haastateltavat saivat tutustua haastattelukysymyksiin

etukdteen. Haastattelut daanitettiin, litteroitiin ja lopuksi analysoitiin.

Haastattelurunko (liite 1) sisalsi kolme teemaa, jotka tukevat tutkielmassa kaytettya teo-
riaa. Teema yksi kdsittelee sosiaaliturvan pirullisuutta, teema kaksi tiedonkdytt6a ja
teema kolme kasitteli sotutoimijoita. Haastattelut kestivat ajallisesti 25 minuutista (lyhin
haastattelu) 55 minuuttiin (pisin haastattelu). Litteroitua ainestoa tuotettiin yhteensa 35

sivua.

Tutkimusaineiston analysoinnissa voidaan kdyttaa monia eri tapoja ja tutkimuskysymyk-
set ohjaavat analyysin valintaa. Analyysivaiheessa selvida vastukset tutkimuskysymyksiin

ja yleensa analyysi on yhtenevdinen tutkimuskysymyksien kanssa. (Hirsjarvi ja muut,
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2009, s. 221.) Laadullinen analyysi on yleensa induktiivista tai deduktiivista analyysia.
Induktiivinen analyysi perustuu tulkintaan, joka etenee yksittdisesta yleiseen ja deduktii-
vinen yleisesta yksittdiseen tulkintaan. Aineistolahtdinen analyysi pyrkii luomaan aineis-
tosta teoreettisen kokonaisuuden. Fenomenologis-hermeneuttiset tutkimukset ovat
usein aineistoldahtdista analyysia. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 95.) Abduktiivisessa ana-
lyysissa teoreettinen viitekehys ohjaa syntyvia tuloksia yhdessa keratyn aineiston kanssa

(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 117).

Taman tutkimuksen analyysimenetelmaksi valikoitui teemoittelu, silld haastattelut to-
teutettiin teemahaastatteluin, joten teemat muodostavat jo itsessaan aineiston jasente-
lyd. Aineistosta on mahdollista etsia teemoja, jotka valaisevat tutkimuskysymyksia. Tee-
mojen avulla voidaan vertailla niita teemoja, jotka ovat aiheen kannalta keskeisimpia.
Teemoittelu edellyttdaa empirian ja teorian vuorovaikutuksellisuutta, jotta se on onnistu-
nutta. Sitaattikokoelmat tukevat tematisointia ja teemoittelu on suosittu analyysitapa,
kun ratkotaan esimerkiksi jotain kdytannollista ongelmaa. (Eskola & Suoranta, 2001, s.
174-178.) Teemoittelu painottaa sitd mita eri teemoista on sanottu (Tuomi & Sarajarvi,
2009, s. 91). Tulosten analyysi ei kuitenkaan viela yksin riitd kertomaan tuloksia vaan
niista tulisi muodostaa synteesia. Synteesin avulla kootaan paaseikat yhteen ja niiden

perusteella saadaan vastaukset paakysymyksiin (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 230).

Laadullisessa tutkimuksessa teemojen jdlkeen selvitetadn teemojen merkityssisalto.
Merkitykset tutkimuskohteena ovat inhimillista todellisuutta ja kontekstiherkkia, silla
asioilla ei itsessaan ole merkityksia, vaan merkityksia etsiessa ne suhteutetaan toisiin
asioihin. Merkitykset ovat seka tiedostettuja etta piilevia. Tutkimuskysymykset muuntu-
vat tutkimuksen edetessa ja tutkijan esiymmarryksen lisddantyessa. Tutkijan tiedostaessa
oman esiymmarryksensd, on mahdollista ymmartaa omien ennakkoluulojen vaikutus
tutkimuksen etenemiseen. (Moilanen & R&ih&, 2018, s. 51, 56-57.) Tutkimusaineistosta
johdetut tulokset on varikoodattu teemojen mukaisesti ja sita kautta on etsitty vastauk-

set tutkimuskysymyksiin. Ensin luotiin katsaus teoriaan ja etsittiin, mita sielld sanotaan
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pirullisuudesta, tiedonkaytosta seka pirullisesta pelista. Taman jdlkeen verrattiin haastat-
telujen aineistoa, mitd haastateltavat ovat kertoneet ja etsittiin aineistosta vastaukset
kysymyksiin. Varikoodaamalla aineisto teemojen mukaisesti kyettiin |0ytamaan litte-

roidusta tekstista olennainen.

4.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen tekemisen taustalla tulee vaikuttaa hyva tieteellinen kdytanto. Naihin lu-
keutuvat muun muassa eettiset tiedonhankintamenetelmat seka tutkimusryhman oi-
keuksien, aseman ja velvollisuuksien maarittely heti tutkimusprosessin varhaisessa vai-
heessa. Haastateltaville tulee ilmoittaa aineiston jatkokdytto ja sen mahdollinen arkis-
tointi. Tunnistettavia haastatteluja voidaan tehda silloin, kun se on asianmukaisesti pe-
rusteltua. Haastattelutilanne vaatii aina riittdvaa dokumentointia ja huolellista litteroin-
tia. Perustietojen kirjaaminen, kuten aika, paikka, lasna olevat ihmiset, sukupuoli, ika,
koulutus, ammatti ja tydpaikka ovat esimerkiksi tietoja, jotka on hyva ilmeta tekstissa.
(Kuula & Tiitinen, 2010, s. 450-451.) Tiedeyhteison toimintatavat kuten rehellisyys, huo-
lellisuus seka tulosten tallentaminen ja esittdminen ovat tarked osa hyvaa tieteellista kay-
tantoéa. Tutkimuksen eettiset ratkaisut kulkevat rinnakkain tutkimuksen uskottavuuden
kanssa, silla tutkijan noudattaessa hyvaa tieteellista kdaytantoa lisdantyy myos tutkimuk-
sen uskottavuus. Eettisyyteen sisdltyy aina myds tutkimuksen laatu ja kestavyys seka mo-
raalisien ongelmien tiedostaminen. Tutkimus ei saa vahingoittaa ketaan eika se voi toi-
mia vallankdytdn vdlineend. Muiden tutkijoiden vahattely, puutteellinen viittaaminen,
harhaanjohtava raportointi seka vaaristellyt tulokset loukkaavat hyvaa tieteellista kay-

tantoa. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 127-128, 132-133.)

Analyysivaiheessa poistetaan tunnistetiedot, mikali ne eivat ole tutkimuksen kannalta
valttamattémid. Anonymisoinnin tasoa on hyva pohtia etukdteen ja miettid, kuinka pit-
kalti tunnistetiedot poistetaan litteraatista. Oleellista on pohtia, voiko tutkimuskysymyk-
siin vastata jo olemassa olevien arkistoitujen aineistojen pohjalta. Tall6in tulee huomi-

oida, ettei jo olemassa olevia tuloksia toisteta. Oli aineisto sitten itse kerattya tai valmiin
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aineiston analysointia, tulee kontekstiin, jossa aineisto on muodostunut, kiinnittaa huo-

miota. (Kuula & Tiitinen, 2010, s. 452—-453, 456.)

Haastatteluun voi liittyd myds rajoitteita, joilla voidaan katsoa olevan vaikutusta tutki-
muksen luotettavuuteen. Yleisesti ottaen voidaan ajatella, etta erilaisten kasitysten ja
ihmisten tutkiminen on haasteellista. Haastattelun avulla on mahdollista saada vain
haastateltavan rekonstruoituneita kasityksia ja haastattelun tekeminen vaatii seka koke-
musta etta tietoa haastattelijalta. Haastattelijan tulee pyrkia luomaan haastattelutilan-
teesta luottamuksellinen. (Puusa & Juuti, 2011, s. 77-78.) Haastattelutilanteet olivat rau-
hallisia ja niissa oltiin aidosti lasna seka pyrittiin luomaan tilanteesta mahdollisimman
luottamuksellinen. Aiempaa haastattelukokemusta ei juuri ole, mutta ihmisten parissa
tyoskentelystd ja kyvysta olla lasna, voidaan ajatella olevan hyotya luottamuksellisen

haastattelutilanteen luomisessa.

Taman tutkimuksen eettisyytta tarkasteltaessa voidaan ldhestya eettista perustaa ihmis-
oikeudellisista lahtokohdista (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 131). Tutkimukseen osallistuville
selvitettiin tutkimukset tavoitteet seka menetelmat. Tutkimukseen osallistuminen oli va-
paaehtoista eika osallistujille koitunut tutkimuksesta vahinkoa tai tutkimustietoja ei luo-
vutettu ulkopuolisille. Osallistujien identiteettia kunnioitettiin ja anonymiteettisyys tur-
vattiin aineistoa analysoitaessa. Haastattelut ja niiden litteroinnit havitettiin asianmukai-
sesti tutkimuksen valmistuttua. Tutkimus pyrittiin tekemaan eettiset nakdkulmat seka

hyvat tieteelliset kdytanteet huomioiden.
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5 Tulokset

Tassa luvussa on kuvattu haastatteluista kerattya tutkimusaineistoa. Kuten taulukosta 3

ilmenee, haastatteluteemat ohjasivat syntyneita tuloksia.

Ensimmadisen teeman avulla pyrittiin hahmottamaan haastateltavien ajatusmaailmaa ja
sitd, miten haastateltava nakee sosiaaliturvauudistuksen. Taman teeman tarkein tehtava
oli tuottaa tietoa siitd, mika tekee sosiaaliturvauudistuksesta pirullisen seka 16ytaa yhty-
mapintaa kdyttamani teorian kanssa. Toisen teeman tarkoitus oli selvittdaa, minkalaiset
nakemykset haastateltavilla oli sosiaaliturva 2030 Toimihankkeen tiedonkaytdsta ja mil-
laiseksi haastateltavat kokivat tiedonkdyton seka mika oli heidan kasityksensa siita, miten
sosiaaliturvauudistusta tulisi lahestya. Taman teeman tarkein tehtava oli tuottaa tietoa,
ettd osataanko sosiaaliturvaa lahestya oikeasta tiedonkdytdn lahestymistavasta. Kolmas
teema pyrki tuottamaan tietoa siitd, miten pirullinen peli ilmentyi toimihankkeessa ja

minkalaisia havaintoja siita on suhteessa kayttamaani teoriaan.

Taulukko 3. Haastatteluteemat suhteessa tutkimuskysymyksiin.

Haastatteluteemat Tutkimuskysymykset

Sosiaaliturvan pirullisuus Mika tekee sosiaaliturvauudistuksesta pi-
rullisen?

Tiedon kaytto Millaista oli sosiaaliturva 2030 Toimihank-

keen tiedonkaytto ja miten sosiaaliturva-

uudistusta tulisi lahestya?

Paikalliset sotutoimijat Miten pirullinen peli ilmentyi toimihank-

keessa?
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5.1 Sosiaaliturvauudistuksen pirullisuus

Kaikki haastateltavat nakivat sosiaaliturvauudistuksen monimutkaisena ja vaikeana ko-
konaisuutena seka prosessin kannalta vaikeasti hallittavana. Rittelin ja Webberin (1973)
sekd Conklinin (2005) madaritelmien mukaan pirullinen ongelma vaatii vaihtoehtojen
pohtimista, jotta voidaan ymmartaa ongelman luonne. Kaikki haastatellut nostivat esiin,
ettd Toimihankkeessa oli pohdittu laaja-alaisesti ja monipuolisesti erilaisia vaihtoehtoja
ja nakokulmia. Sen sijaan ymmarrys siitd, miten erilaisiin vaihtoehtoihin oli paadytty
erosi paikoitellen. Haastatteluissa kavi ilmi, etta sosiaaliturvauudistus nahtiin pirullisena
mutta samalla my6s koettiin, etta kyse on puhtaasti Suomen poliittisen jarjestelman on-
gelmista eika niinkdaan pirullisuuden synnyttamista ongelmista. Esiin nousi myds nako-
kulma, ettd ongelmien ratkaisemattomuus ei johdu vaarasta lahestymistavasta vaan
enemmankin poliittisesta pelkuruudesta kohdata asioita. Toimihankkeessa oli tehty eri-
laisia malleja ja mallinnuksia, joiden avulla pyrittiin hahmottamaan uudistuksen tarpeita.
Mallinnuksien avulla ratkottiin esimerkiksi padperiaatteita siita, tulisiko sosiaaliturvan
olla vastikkeellista tai vastikkeetonta ja onko sosiaaliturva maaritelty yksilotasoisesti vai
perhetasoisesti. Malleja rakennettiin siitd |ahtokohdasta, millainen yhteiskunta olisi
vuonna 2030 ja millainen on ihmiskasitys, jolle malli rakentuu, eli miten uskotaan ihmis-

ten kayttaytyvan.

”Suhtaudun vierastaen tdhdn muodikkaaseen tapaan luonnehtia tdllaisen tyén on-
gelmia pirullisiksi ongelmiksi, kun kysymys on Suomen poliittisen jérjestelmén on-
gelmista. Nekin voi olla pirullisia mutta jos poliittista tahtoa on ja parlamentarismi
toimii, niin kaikki ndd ongelmat on ratkaistavissa.” (H1)

”Selkeesti haluttiin nditd erilaisia malleja. Haluttiin nimenomaan muodostaa sel-
keesti toisistaan erottuvia semmosia erilaisia paradigmoja toteuttavia vaihtoehtoi-
sia sosiaaliturvan kokonaismalleja. Malleja rakentaessa Iéhdettiin siitd, ettd poh-
dittiin, millaiseen yhteiskuntaan me nditd tulevaisuuden sosiaaliturvaratkaisuja
tehtdisiin. Toisaalta pohdimme sité, ettd mikd on se ihmiskdsitys mille tdmda malli
rakentuu. Ja kun ensin ymmdrrimme et miten uskomme ihmisen toimivan, niin sitd
kautta voi sitten ratkaista sen, etté tarjotaanko hdnelle minkdlaisia toimenpiteitd.”
(H5)



48

“Mun mielestd ne kérjistykset mité tehtiin niiden tarpeiden suhteen, niin ne myds
herdtti huomaamaan ettei voi olla yhtd puhdasta tarvetta vaan pitdd tasapainoilla
erilaisten tarpeiden kanssa.” (H2)

Pirullisuuden maaritelman mukaan ongelmalla ei ole maalia, jolloin se olisi taydellisesti
suoritettu vaan esimerkiksi toiminnan kehittdminen on aina jatkuvaa. Kaikki haastatelta-
vat tunnistivat taman ilmion ja tiedostivat, etta yhteiskunnan muuttuminen ja kehittymi-
nen muovaavat uudistamisen tarvetta. Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd on tarkeaa tie-
dostaa, etta toimeentuloa koskevat ratkaisut tulee olla sellaisia, joita pystytdan edelleen
kehittamaan ja korjaamaan sita mukaa, kun yhteiskunta kohtaa haasteita. Sosiaaliturvan
perusjannite perustuu yksilon ja yhteiskunnan véliseen suhteeseen, joka elda voimak-
kaasti kaiken aikaa. Sosiaaliturvauudistus perustuu arvovalinnoille ja koska ihmisten ar-
vopohjat ovat erilaisia, on toiminnan kehittdminen jatkuva prosessi. Ty6ta tulisi tehda
niista lahtokohdista, mikda on maalle kestavaa ja ylipaansa mahdollista. Absoluuttinen ja
oikea tieto on mahdotonta, silla yhteiskunta muuttuu koko ajan. Ongelmalliseksi koettiin
se, ettd maailma on monimutkainen ja samalla sosiaaliturvan tulisi perustua yksinker-

taistukseen.

”Sosiaaliturvauudistus on hirvedn pitkdjdnteinen juttu ja edelleen yhteiskunta
muuttuu koko ajan. Sosiaaliturvan kentilld absoluuttinen oikea tieto, se on ehkd
haave tietylld tavalla.”(H2)

”Sit oli tdd toinen vastakkainen mieli, joka ei kovin aktiivisesti tullu esille, et ihmisen
pitdd olla aktiivinen, tédssd on téd toimeliasuusndkdkulma, et meiltd edellytetddn
semmoista, et me otetaan vastuuta ja me ollaan tarvittaessa valmiita palvelemaan
tétd yhteiskuntaa. Pitéd osallistua, kehittyd ja oppia lisdd. Siindhdn tuli kaikki tyd-
eldmédmurrokset sun muut mukaan, ja koko tdd maapallo ja maailman muuttumi-
nen.”(H4)

”Téshdn pyritédn yksinkertaistukseen mut samaan aikaan meiddn koko maailma
monimutkaistuu koko ajan. Ni se on mun mielestd hyvin vaikee ratkaista et yks ja
sama ihminen hoitaa helposti, nédppdrdsti ja nopeasti erilaisten ihmisten tar-
peet. ”(H4)

Rittelin ja Webberin (1973) mukaan pirullisilla ongelmilla ei ole oikeita tai vaaria vaihto-

ehtoja, vaan pyritdan parhaaseen mahdolliseen ja kulloiseenkin tilanteeseen sopivaan
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ratkaisuun. Paamaara oli paikoitellen epdselva ja jotta uudistusta kyettaisiin tekemaan,
tulisi sen ymparilla kdyda tdasmentdvaa keskustelua. Ymmarrettiin, ettad ei ole yhta oikeaa
tapaa tehda uudistusta mutta samalla esiin nostettiin monia yksittdisia epakohtia ja on-
gelmia. Kaikki haastateltavat kokivat, ettda kun on kyse ndin isosta uudistuksesta, tulee
liikkeelle lahted, osittaisin uudistuksin. Toisaalta samaan aikaan myds nahtiin, etta pienet
uudistukset ovat ongelmallisia ja kaivattiin rohkeampia linjavetoja. Ongelmallisia kysy-
myksid on paljon ja esimerkiksi se, pitadko toimeentulo ja osallisuus taata vastikkeetta
vai voiko yhteiskunta vaatia yksilolta vastikkeellisuutta on vaikeasti ratkaistavissa oleva

kysymys, jonka ymparilla on ndhtavissa erilaisia mielipiteita.

”Téissd on iso joukko asioita, jotka pitdisi ottaa huomioon. Tavallaan sellaisia kysy-
myksid, jotka asettaa reunaehdot sille, etté millé tavalla nditd osittaisuudistuksia
pitdisi tehdd.” (H8)

“Ei kukaan hallitse tai pysty rysdyttdd tétd kertarytindlld ja silloin kun me mietitéién,
et miten tdtd porrastetusti tehdddn, niin meillé ei kuitenkaan oo aikaa niin paljon
kdytettdvissd et me tehtdis ensin kokonainen hahmo ja sit sen jélkeen ldhdettdiis
portaittain tekemddn sitd uudistusta.” (H6)

”Kuinka paljon ihmiselté voidaan vaatia, ja kuinka paljon valtio tulee vastaan ja sit
ollaankin budjettiasioissa, eli sen rahoitusmallin vierittdminen siind rinnalla ja se
on yks niistd vaikeista asioista ndisséikin oloissa, missé tdllikin hetkellé eletéddn.”
(H3)

Rittelin ja Webberin (1973) sekd Conklinin (2005) mukaan pirullinen ongelma on aina
ainutlaatuinen ja sita kuvastaa ongelman erityisyys ja samanaikaisesti niita yhdistavat
piirteet. Haastattelut osoittivat, ettd sosiaaliturvauudistuksen luonne ymmarrettiin ai-
nutlaatuiseksi. Ainutlaatuisuutta kuvastaa se, etta uudistuksen tulee palvella sekd muut-
tunutta tyoelamaa ja yhteiskuntaa mutta samalla jarjestelman tulee olla rahoitukselli-
sesti kestdava. Suomen hyvinvointipalveluiden kehittyminen heijastelee myds ainutlaatui-
suutta. Samoin voidaan ajatella erilaisista tydsuhdesidonnaisista ajatusmalleista. Univer-
salistinen Kela-ajattelu ja tydmarkkinaosapuolten tydsuhdesidonnainen ajattelu, jossa
on tyoeldkkeet, ansioturva seka tyoterveys muodostavat yhdessa ainutlaatuisen ongel-

man. Uudistus on yhteydessa palvelujarjestelman uudistamiseen ja palvelujarjestelma
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on puolestaan kuntien tuottamien palvelujen varassa mutta samaan aikaan rinnalla on
joukko yksityisia palveluja. Tama kuvastaa monimutkaista ja ainutlaatuista kokonaisuutta.
Kun puhutaan satojen eri etuuksien kirjosta ja niiden eri kayttotarkoituksista, on sys-
teemi monimutkainen ja vaikeasti hallittavissa. Sosiaaliturva kytkeytyy osaksi asuntopo-
litiikkaa, aluepolitiikkaa ja elinkeinopolitiikkaa. Ndin ollen se ulottuu laajalle ja kuvastaa

sen ainutlaatuista ja uniikkia luonnetta.

“Uudistus on sindllddn aivan mielettémdn haastava, ensinndékin siité ndkékulmasta,
ettd kun puhutaan sosiaaliturvasta kokonaisuudessaan niin sehdn pitéé sisdlléén
kymmenid eri etuuksia ja kymmenid lainsédédddntéjd.”(H7)

”Sosiaaliturvaetuuksia Kelassa on yli sata, niin se kertoo siitd, miten hyvin moninai-
sia ne on. Kokonaisuus, jonka hallitseminen on hyvin vaikeeta, koska niissé on eri-
laiset kannustavuuteen liittyvét elementit ja niilld on eri kdyttétarkoitus, jonka
vuoksi ne tavallaan palvelee eri rouvaa tai herraa, jos ndin voi sanoa. ”(H2)

Pirullisuuden maaritelman mukaan ratkaisuyritykset ovat ainutkertaisia ja lopputulosta
ei voida tarkalleen ennustaa. Haastateltavista osa naki selkedsti, ettd kun ei ole kaikkea
mahdollista tietoa saavutettavissa, on mahdoton ennustaa, mita tapahtuu, jos toimitaan
tietylla tavalla. Toisaalta uudistuksessa tulee kyeta maarittdamaan reunaehdot sille, miten
osittaisuudistuksia tulee tehda. Asiantuntijat ja tutkijat ovat tehneet uudistamiseen liit-

tyvia arvioita ja laskelmia, mutta lopputuloksen tarkka ennustaminen ei ole mahdollista.

”Kun toimitaan tdllaisella alueella, jossa ei oo vdlttéimdttd faktista tietoa kaikesta,
esimerkiksi miten voidaan ihmisten kdyttédytymiseen vaikuttaa, niin siindhdn ei oo
semmoista kokeellista eikd voi olla kokeellista tietoa esimerkiksi, etté mitd tapah-
tuu, jos sosiaaliturva pienennetddn ddrimmdisen pieneksi, niin eihén sellaista voi
kokeilla. ” (H5)

Pirullisen ongelman yksi maarittely on epavarmuus. Kaikki haastateltavat nakivat, etta
uudistamiseen liittyy epdavarmuutta, jota tulee pystya sietdmaan. Epdavarmuutta liittyy
niin lopputulokseen, tyon etenemiseen kuin yhteisten tavoitteiden I6ytymisen suhteen.
Keskustelua on ollut paljon, mutta se on ollut hajanaista eika tarttumapintaa ole viela

kunnolla 16ytynyt. Koettiin etta ty6 on osittain jasentymatonta.
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“Uudistus on tyypillistd Suomalaista modernia suunnittelua, jossa tehdddén kunni-
anhimoista suunnittelua ja esitditd mutta koko lopputulos on kuitenkin erittdin
epdvarma, koska selvdd poliittista tahtoa ei ole ja etujérjestojd ei uskalleta haas-
taa.” (H1)

“Mut ei tdd helppoa ois vaikka taivaasta sataisi rahaa, et silti siind on sellaisia
haastavia elementtejd.” (H2)

Lopuksi Rittelin ja Webberin (1973) sekd Conklinin (2005) mukaan pirullisilla ongelmilla
on aina monia ratkaisuvaihtoehtoja, joita voidaan pohtia taloudellisten ja ajallisten re-
surssien puitteissa. Kaikki haastatellut tiedostivat, ettd uudistaminen voidaan toteuttaa
monella eri tavalla. Haastateltavilla oli kuitenkin erilaisia nakemyksia siita, minka vaihto-
ehdon kukakin naki hyvana. Osa haastatelluista nosti esiin, ettd ensin tulee maaritella se,
mita halutaan korjata. Osa taas oli sitd mieltd, ettd ensin tulee maaritella ihmiskasitys,
jotta tiedetdan, millaiselle pohjalle uudistusta suunnitellaan. Olisi hyva maarittad, mika
rooli on palvelujarjestelmalla kokonaisuudessa. Tassa nahtiin, ettd voidaan joko rakentaa
antelias etuusjarjestelma tai vastaavasti parantaa kuntien ja yksityisten sektoreiden pal-
velujarjestelmia ja saada sitd kautta asiakkaan kannalta parempi lopputulos. Vaihtoeh-

toja asian ratkaisemiseen on olemassa useita.

“"Halutaanko tehdd yksittdisen vdestéryhmien kannalta akuutteja muutoksia,
elikkd onko tdllainen vdlitén korjaustoimenpide se, mité tavoitellaan vai halu-
taanko uudistaa koko sitd sosiaaliturvan roolia osana yhteiskuntaa.” (H6)

“Ja sit perhepolitiikka, asumispolitiikka, asumisratkaisut, Suomen erityspiirteet, vé-
estokehitys ylipddnsdién, syntyvyyden lasku ja eteld vaurastuu siinékin mielessé et
silld on tarjota opiskelupaikkoja ja tydpaikkoja. Et néié kaikki pitéisi saada kudottua
yhteen. ” (H3)

“Musta se ehkd kaikkein suurin haaste on siind, ettd miten osataan yksinkertaistaa,
tehdd ennakoitavampaa jérjestelmdd ja siitd huolimatta niin kuin muistaa se, ettd
ihmisten tarpeet on erilaisia. Tasapainon I6ytdminen tdllaisen yleisen, helpomman,
yksinkertaisemman sosiaaliturvan ja sit ndiden erityistarpeiden vdlillé, ni se on var-
maan yks sellainen, joka on aika haastava itsessddn. ” (H2)
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5.2 Tiedon kayttd Toimihankkeessa

Haastateltavat suhtautuivat padsaantodisesti Toimihankkeen tiedon kadyttdon positiivi-
sesti ja lahestyivat sosiaaliturvauudistusta ilmion vaatimalla tavalla. Valtaosa koki, etta
ilmidpohjaisuus oli oikea tapa ldhestya sosiaaliturvauudistusta. Osa suhtautui kuitenkin
skeptisesti tyon etenemiseen ja valmiin tuloksen saavuttamiseen seka koki, ettd ilmio-
mainen lahestymistapa ei ollut paras tapa edeta. Valtaosa oli sitd mieltd, ettd koska ky-
seessa on laaja ja yhteiskunnallisesti iso asia on olennaista lahted hahmottamaan koko-

naisuutta laaja-alaisesti.

“Mun mielestd sité pitédd IGhestyd niin kuin sitd on Idhdetty ldhestymddin, eli laaja-
pohjaisesti pohtia ja ndd parlamentaariset tyéryhmdt ja sen ilmiéléhtéinen poh-
dintatapa on mun mielestd téysin oikeaan osunut, muuta tapaa ei voi olla.”(H3)

”Ne on niin laajoja, isoja yhteiskunnallisia asioita, ettd se laajapohjaisuus on tie-
tysti se jolla pitéid Idhtee ja sit toinen on se et hahmottaa se koko ilmié kaikki-
neen.”(H7)

Clarken ja Stewartin (2003) mukaan pirulliset ongelmat ratkotaan yhteistydssa ja ihmis-
ten valisessa vuorovaikutuksessa. Haastatteluista ilmeni, etta suurin osa kannatti pohti-
vaa ja ideoivaa keskustelua silla sen kautta katsottiin, etta toimijoilla oli mahdollisuus olla
osallisena suunnittelussa ja tuoda esiin omia nakemyksia. Dialogi koettiin tulokselliseksi,
toimivaksi ja antoisaksi mutta myos aikaa vievdksi. Nahtiin, etta arvopohjaisen keskuste-
lun avulla voidaan saavuttaa yhteisid ndakemyksida. Weymouth ja Hartz-Karp (2015)
osoittavat, ettd osallistavalla ja eri ndakokulmat huomioon ottavalla keskustelulla on
kyetty vastaamaan tehokkaammin pirullisten ongelmien haasteisiin. Toimihankkeen kes-
kustelu on ollut laajapohjaista ja syvaluotaavaa juuri siita syysta, etta kaikki mahdolliset
tahot ovat saaneet olla osallisena suunnittelussa. Xiangin (2013) mukaan avoimen ja

kollektiivisen oppimisen kautta tydskentely lisaa eri sidosryhmien valista luottamusta.

“Téirkein on ollut se, ettd se parlamentaarinen ryhmdi oli todella laaja. Md sanoisin,
ettd se oli kylld kaikkein tdrkein ja se dialogi toimi ja oli niinkin syvéluotaavaa ja
paljonkin aikaa vievédd mutta se oli tuloksellista.” (H3)
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”Siind Toimihankkeessa kdytiin paljon semmoista ideoivaa, pohtivaa keskustelua,
mikéd ehkd loi vankemmin semmoisen avoimen vuoropuhelun ja sanottaisiinko niin,
ettd keskustelijoiden tasavertaisuus tuli tavallaan siind valmistelun yhteydessd
ehkd hyvinkin nékyviin.” (H6)

”Kun toimintatapana puhutaan ndin massiivisen isosta uudistuksesta, niin sen
tyyppinen tapa, kun sitd tehtiin tédssé toimihankkeessa, niin md pidin sité todella
hyvdand, vaikkakin siind oli sit tietysti omat haasteensa et aika paljon meni aikaa
myéds sit sellaiseen yleiseen keskusteluun.” (H7)

Jotta voidaan ymmartaa mita korjataan, tulee ensin ymmartaa mitka ovat ongelmakohtia
nykyisessa jarjestelmassa ja sitd kautta lahtea ratkomaan uudistuksen kipupisteita. Hor-
nin ja Weberin (2007) ratkaisukartan on osoitettu soveltuvan pirullisten ongelmien koh-
taamiseen. Mallin avulla on mahdollista auttaa paattdjia kohtaamaan pirullisia ongelmia.
[Imidpohjaisen Iahestymistavan katsottiin palvelevan tarkoitusta, jossa koko yhteiskun-
nan nakdkulma kyettiin tuomaan esiin. Samalla ndhtiin, ettd ilmiémainen lahestymistapa

mahdollisti laajemman ajattelun ilmiodsta.

“Hyvd tapa purkaa ensin auki et mitkd on sen nykyisen jdrjestelmén ongelmat et
me tiedetddn, mitd me Idhdetddn korjaamaan.” (H7)

“Tdssdhdn Iéhdettiin kuitenkin hahmottaa sité isoa kokonaisuutta ilmiéldhtdisesti,
niin keskeinen asia téssé tiedonkdytossd oli ettei pitdydytty pelkéstéién sosiaalitur-
vaetuuksia kdsittelevddn tietoon vaan nimenomaan koko yhteiskunnan ndkékul-
masta katsomaan et mikéd rooli ja merkitys ja vaikutus sosiaaliturvajdrjestelmdillé
on téhdn yhteiskunnan isoon dynamiikkaan. Téd ilmiépohjaisuus toi nimenomaan
sen siihen mukaan.” (H5)

“Olennaisimmat kysymykset ja nditten keskindiset suhteet nousi ilmiéléhtdisyyden
kautta parhaiten esille. Téd ilmi6lédhtoisyys tdssd valmisteluvaiheessa oli aivan eri-
tyisen antoisa, koska silld tavalla kyettiin tétd ajattelua laajentamaan.” (H3)

Mason ja Mitroff (1981) painottavat ettd paatoksen tulee perustua useampaan infor-
maatioldhteeseen. Tydssa hyddynnettiin alan asiantuntijoita, kolmannen sektorin nake-
myksia seka kokemusasiantuntijoiden osaamista ja kansainvalista vertailua ja kokemus-

tietoa. Naita kaikkia hyddynnettiin keskustelun pohjana vaikuttamassa siihen, miten
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tyota tehtiin. Myos kansalaispalautteita hyédynnettiin erityisesti byrokratian purkuosi-
ossa. Sosiaaliturvauudistusta ei voida lahestyd puhtaasti rationaalisesta nakdkulmasta,
silld siind on paljon sellaisia asioita, jotka eivat ole yksiselitteisen rationaalisen tiedon
avulla ratkaistavissa. Maailma ymmarrettiin kompleksisena ja koettiin, etta ihmiskasityk-
set ohjaavat vahvasti sitd mihin suuntaan uudistus menee. Tyon anti ndhtiin siind, etta
se tuotti tutkimustietoa ja pyrki jasentelemaan nakemyksia, jonka pohjalta ty6ta voitai-

siin tulevaisuudessa vieda eteenpadin.

”Meillé on paljon sellaisia asioita, joita voidaan ratkaista rationaalisesti mutta sit-
ten kun tullaan tdnne sosiaaliturvan alueelle, niin sellaista yksiselitteistd faktista,
rationaalista tietoa ei vélttdmdttd pystytd tuottamaan pddtéksenteon tueksi.” (H5)

“lhmiskdsitys ja néikemys siitd, mikéd on yhteiskunnan rooli esimerkiksi, niin nehdn
on syvdsti ideologisia ja sd voit tuottaa metripinoin tutkimusta kaikista nédkékul-
mista, mutta se rationaalinen numeroihin ja tietoon perustuva tutkimus ei valttd-
mdittd ratkaise sitd sun asiaa koska jos se ideologinen Iéhestymistapa on niin eri.”
(H4)

Toisaalta haastatteluista ilmeni myds vastakkainen nakdkulma, jossa nahtiin kylla yhtei-
nen pyrkimys konsensukseen ja sitd kautta tiekartan muodostamiseen mutta samassa
koettiin epdavarmuutta ja pelkoa, ettd uudistus on vaarassa epdonnistua. Lisaksi kaivattiin
vhteiskunnallista keskustelua, jossa nousisi esiin sellaiset kysymykset, joita valtaosa po-
liitikoista kokee tarkedksi. Toivottiin, ettd ndiden kysymysten parissa lahdettaisiin liik-

keelle ensimmaiseksi.

”Témd etenee nyt tdlld konsensusmenetelmdillé eli keréitddn tietoa ja laaditaan tie-
karttaa ja sitten toivotaan, ettd jotain tulee.” (H1)

”Siiné mielessé Toimihanke palveli tarkoitustaan, etté se kokosi melkoisen mdédrdn
tietoa niistd kysymyksistd, jotka pitdisi téssé sosiaaliturvakokonaisuuden uudista-
misessa ottaa huomioon.” (H6)

Toimihankkeessa olisi pitanyt keskittya enemman faktoihin ja muutoksen realismiin. Kai-
killa tulisi olla sama tietopohja, kun asioita ruvetaan kasittelemaan. Tutkijat tuottivat hy-

via katsausartikkeleita ja koettiin, ettd uudistus on mahdollista toteuttaa silloin, kun se
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virkamies ja tutkijavetoista. Osa koki, etta sosiaaliturvan vaihtoehtomallit olivat synty-
neet tyhjdsta ja tietoaines jonka avulla vaikutusarvioita tehdaan, on epdyhtendista ja ha-
janaista. Abstraktien asioiden kasittely paatdksenteon taustalla oli aikaa vievaa ja hanka-

laa. Etenemisen hitaus on lasnd, kun toimijoita on paljon.

”Toimihanke, jossa olin mukana, niin se enemmdn tai vihemmdn sortui sellaiseen
haihatteluun. Aluksi kdytiin maailmaa syleilevid asioita ja puhtaalta poyddltd. Pari
ensimmdistd vuotta kdytiin niin kuin téllaisia pohdiskelevia istuntoja siitd, mitd so-
siaaliturva voisi olla. Ja se ei vaan yksinkertaisesti sen tyyppinen tydskentelytapa ei
johda mihinkddn suotuisaan lopputulemaan.” (H8)

“Meillé oli lukuisia seminaareja, yhteisié ryhmdtéitd ja muita, jotka oli kauheen an-
toisia. Ja mitd pidemmdlle me mentiin, niin kuitenkin vaikka ei me mitédn yhteistd
linjaa léydetty niin kuitenkin tavallaan se ajattelu ja keskustelu tuli samanlaisem-
maksi.” (H2)

“Ei me paljoa sellaista faktatietoa toimihankkeessa kdisitelty. Se olienemmdin tdm-
maistd pohdintaa suuntaviivoista. Et ihan lopussa sit lyétiin ndd perheturvamallit
sun muut ja sithén siinéd on kun sd ly6t tommoset mallit, niin toinen puoli pillastuu.
Mallit oli kaukana todellisuudesta mun mielestd.” (H8)

5.3 Pirullisen pelin ilmentyminen

Toimijoilla on erilaisia tavoitteita uudistuksen suhteen. Kaikilla oli yhteinen nakemys siita,
ettd toimijoilla ei ollut riittavasti yksimielisyytta siitd mita haetaan. Toisaalta osa kuiten-
kin koki, ettd mita pidemmalle tyo eteni, sita paremmin yhteista ymmarrysta syntyi. Epa-
varma poliittinen tahtotila seka poliittinen pelkuruus maarittivat tydon etenemista. Tyon
tekemista ohjasi ihmiskdsitys mutta samalla osa koki, ettda ihmiskasitys jai maarittele-

matta ja nahtiin, etta toimijoilla oli ihmiskasityksesta erimielisyyksia.

Lundstromin (2015) mukaan pirullisen pelin pelaajat pelaavat pelid omien saantdjen mu-
kaisesti. Haastateltavista kaikki kokivat, ettd jokaisella on erilaisia tavoitteita uudistuksen
suhteen. Eri puolueiden edustajilla ndhtiin olevan hyvin erilaisia tavoitteita ja jarjestoilla

seka tutkijoilla on omia piiloagendoja. Tyon kannattavuus jakoi mielipiteita. Tuloksista
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ilmeni, ettd osa haastatelluista koki, ettei ole selkaa kasitysta siitd, kenellad valta on. Po-
liittiset nakemykset siitd, millainen sosiaaliturvan tulisi olla, oli eriytynyttd. Mielipiteita
jakoi myds se keneen uudistuksessa tulisi keskittya. Nahtiin, ettd organisaatioilla ja ta-
hoilla oli omat ndakemykset sosiaaliturvan uudistamiseen. Tietyissa kysymyksissa 16ytyy
paljon yhtaldisyyksia mutta samassa nahtiin, etta toisissa kysymyksissa oltiin hyvin kau-
kana toisten ndkemyksista. Sektorikohtaiset toimiala ja saaddsrajat koettiin vuorovaiku-
tuksen kannalta haasteelliseksi. Koettiin, ettd sektorit ovat siilomaisesti rakentuneet ja
jokainen katsoo tilannetta omasta lahtokohdasta. Toisaalta tunnistettiin, ettd ilmiomai-
selld kasittelytavalla pystyttiin pureutumaan siihen, mita oikeasti haetaan, jolloin jokai-
sella on mahdollista tarkastella omia pelillisia strategioita. Keskustelun nahtiin olevan
paikoitellen pirstaloitunutta ja keskustelussa oli nahtdvissa vanhoja ideologisia arvo-

asetelmia.

”On aivan erilaisia ja vastakkaisia tavoitteita. Vaikka periaatteessa tavoite on ollut
sama, niin silti aivan erilaisia véylié ja mielipiteitd, miten ndihin pddstdisiin. Keskei-
nen ongelma oli se, minkdlaisena ihminen ndhddén, kun se on ratkaisematon niin
ei mydskddn oo selkeetd tietd siihen, miten sosiaaliturva pystytddn uudistamaan,
md nden sen ndin.” (H4)

”Jo kolme eri kategoriaa osoitti sen, ettd oli erilaisia ykkésprioriteettejd, joilla tultiin
siihen péytddn. Meilld kaikilla on ne omat prioritettimme ja kaikilla puolueilla on
omat tarpeensa ja omat uudistusmallinsa, niin se, ettd siitd syntyy jotain, niin jo-
kaisen pitdisi osata irrottautua myés siitd valmiista poyddstd, joka itsellé on ja
mietti, mitd yhteistd voi synty ja missd on ne kohdat, joita voidaan yhdessd kehit-
tdd.” (H4)

”Kyllé tydn kannattavuus erottaa. Vasemmistopuolella oleville ihmisille sillé ei oo
minkddnndkéisté merkitystd. Sitd pidetéidn jopa oikeiston keksiménd salajuonena
sitd et on ruvettu puhumaan tyénteon kannattavauudesta. Kun taas tutkimuskir-
jallisuus hyvin selkeesti néyttdd insentiivien merkityksen.” (H8)

Pirullisen pelin maarittelyn mukaan, pirulliseen peliin osallistuminen ei ole vapaaeh-
toista ja pelaajat vaihtuvat jatkuvasti. Poliitikot, eturyhmat ja virkamiehet tulevat tyohon
omista lahtokohdistaan ja tekevat tydta omien nakemysten ja ajatusten kautta. Sosiaali-
turvauudistus koskettaa laajaa toimijajoukkoa ja tunnistettiin, etta koska on kyse massii-

visesta uudistuksesta, tulee sita tehda pitkdjanteisesti yli hallituskausien. Samalla kun
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tyota tehddan hallituskaudesta toiseen, muuttuu matkan aikana my6s toimijat. Jokainen
tuo oman pelillisen nakemyksen siihen, mihin suuntaan asioita tulisi vieda. Lainsaatajat
ja poliitikot ovat avaintoimijoita, mutta tyota tekevat myos virkamiehet ja tutkijat, ja toi-

saalta tunnistettiin, etta ratkaisuja tulisi tehda edunsaaja- ja kansalaisnakékulma edella.

”Kaikilla organisaatioilla ja tahoillahan on omat nékemykset sosiaaliturvan uudis-
tamiseen. Tietyissé kysymyksissé 16ytyy paljonkin yhtéldisyyksid ja tietyissé ollaan
hyvinkin kaukana. Siind oli hyvin kattavasti keskeisid tahoja, seké puolueiden edus-
tajat, kansanedustajat, tydmarkkinakeskusjdrjestéjen edustajat. Oli tutkijoita, eri
viranomaistahoja ja ministeriéiden edustajat.” (H5)

“Ja sit meil on myés eriytynyt aika paljon poliittiset néikemykset siitéi et millainen
sosiaaliturvan pitdisi olla, joka tarkoittaa sitd, et siihen tulee sellasta sahaamista
ja sen takia tdd iso pitkdjénteinen tyé pitdisi pystyd tekemddn poliittiset hallitus-
oppositiorajat ylittden, jotta se olisi ikddn kuin samaan suuntaan kulkeva.” (H6)

Yksi pirullisen pelin maaritelma on toimintakentan kompleksisuus. Haastateltavat toivat
esiin, etta todellisuuden yhteinen tulkinta ja ymmartaminen voisivat olla Iahtékohtana
prosessille, jossa mietitddn varsinaista sosiaaliturvasaantelya, ohjauskeinoja ja rahoituk-
sen uudistamista. Huoli siitd, ettd miten toiminta ja prosessi pysyvat jasenneltynd, on
uudistuksessa lasna. Valmistelussa on samaan aikaan muun muassa tyéttomyysturvan
uudistaminen, toimeentulotuen uudistaminen, sote-uudistus seka kuntouttavan tyotoi-
minnan uudistaminen. Toimintakenttd on niin hallituksen, kuin virkamiesten nakokul-
masta haasteellinen. Kaikilla on sama tavoite, jossa eriarvoisuutta pitda vahentaa mutta
samanaikaisesti tulee yllapitdaa hyvinvointivaltiota. Huolenpitovelvoite on kannatettavaa

mutta se, miten ndihin tavoitteisiin padstaan, ei ole toimijoilla yhtendinen.

“Ollaan niin isoissa kysymyksissd, erityisesti heikoimmin toimeentulevien osalta,
ettd siind alkaa jo ainakin poliittisesti osittain ihmisten nékemykset olla édiripdissé.”
(H2)

“Mun mielestd pitdisi keskittyy niihin kaikkein huonommin voiviin tdssd uudistuk-
sessa. Mut siind on se ongelma et oikeisto ei halua verottaa liséé ja vasemmisto
haluaa. Ulkomailta ei voida ottaa loputtomiin velkaa tai joku muu tulee kertomaan
meille mité pitéd tehdd. Adrettémédn hankala tilanne.” (H4)
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Lundstromin (2015) mukaan pirullisessa pelissa, pelin, saantéjen ja pelaajien jatkuva
muutos tekee mestariksi tulemisen mahdottomaksi. Kun tyota tehdaan lapi hallituskau-
sien ja pitkalld aikajanteelld, muuttuu myds toimijat. Sosiaaliturvauudistus koskettaa niin
laajaa joukkoa, ettd jokaisella on oma pelillinen nakemys asioiden eteenpdin viemisesta.
Saannot muuttuvat sita mukaa, kun uutta tietoa tuotetaan tai kun uusia mielipiteita il-
maantuu. Toimihankkeessa mukana olleista osa on jatkanut kohti sosiaaliturvauudistuk-
sen komiteaty6ta, mutta osa haastatelluista ei ole enda tydssa mukana. Lainsadadanto
tuo myds omat pelilliset saantdmuutoksensa. Erilaiset etutyhmat ja poliitikot tulevat jo-
kainen omalla otteella uudistusty6hon ja jatkuva muutos tekee mestariksi tulemisen

mahdottomaksi.

“Jos me ei saada tdllaisessa hankkeessa tyémarkkinatoiminnan, ettd tyénantaja-
toiminnan sekéd palkansaajapuolen ajatuksia yhtymddn tavalla tai toisella jossain
kohtaa, niin se on kylld hankala eteenpdin vietévdéksi.” (H6)

Lopuksi Lundstréomin (2015) madritelmdssa on, ettd pirullinen peli on paattymaton.
Sama nousi esiin my06s haastatteluista. Maailman jatkuva muutos ja kehitys tekevat sen,
ettd uudistus ei voi koskaan olla valmis. Raha maarittelee uudistusta ja keskustelua ta-
loudellisista reunaehdoista olisi kaivattu enemman. Toimihankkeessa pyrittiin maaritta-
maan arvoriippuvaisia asioita, kuten hankkeen ihmiskasitysta. Hankkeen ihmiskasitys
muotoutui sellaiseksi, jossa ihminen on luonnostaan aktiivinen toimija. Tulkinta ihmiska-
sityksesta kuitenkin jakoi mielipiteitd. Myos se kenelld valtaa on, heratti keskustelua.
Raha, valta ja ihmiskdsitys vahvistivat ymmarrysta siitd, etta sosiaaliturvauudistus on
padttymaton. Tassa hetkessa nakemys ja ymmarrys ovat eri, kuin mitda se on mahdolli-
sesti vuosien padsta. Koettiin, etta tydssa oli Idsna konsensuksen hakemista ja yksimie-
lisyyden teeskentelyd, joka kaatuu ennen pitkda erimielisyyksiin. Voisi ajatella, etta niin
kauan kuin on erilaisia tulkintoja todellisuudesta, on myds erimielisyytta ja sita kautta

uudistus on paattymaton.

”Kysymys, minké ihmeen takia ne erot on niin isoja ja sielld ei pddsty yksimielisyy-
teen siitd, ettd mitddn oikeastaan ei voitu yhtendistdd. Kaikkien erojen taustalla on
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joku semmoinen edunvalvontaryhmd, joka pitdd kiinni siitd, ettd tdmd ndkékulma
pitdd olla mukana.” (H6)

“Kaikki oli samaa mieltd siitd, etté valtiolla on huolenpitovelvoite, mut siihen se
samanmielisyys sitten loppuikin.” (H4)

”Sit alkoi tulla sitd, et mitd yksil6lté edellytetddin, jotta hdn saa nauttia tétd yhteis-
kunnan huolenpitoa? Vasen laita ajoi hyvin vahvasti sellaista nékemystd, et se riit-
tdd et ihminen vain on ja nauttii yhteiskunnan suomaa tukea tilanteessa, jolloin
hdn ei halua tehdd tyétd. Siel tuli sellaisia erilaisia maailmoja vastaan. Mdi itse hen-
kilokohtaisesti en ollenkaan pddssy sellaiseen ajatteluun kiinni. Téd on sellainen
kaunis idea mutta se ei vain ole niin.” (H4)

5.4 Tutkimustulosten yhteenveto

Kompleksisuuteen liittyy ajatus tietdmyksen rajallisuudesta. Kerattdaessa tietoa on mah-
dotonta huomioida kaikkia tekijoita ja vuorovaikutussuhteita, joilla voi olla isoja vaiku-
tuksia tulevaisuuden suhteen (Raisio ja muut, 2018, s. 2). Ajatusmalli siitd, ettd koko-
naisuus, joka ymmarretadn osiin pilkkomalla, on kovin siilomainen tapa jasentdaa maail-
maa. Ongelmat vaativat kuitenkin toimintaa, joka ylittaa hallinnon rajat. Valitettavan mo-
nien uudistusten hierakinen toiminta pohjaa deterministiseen ajatusmalliin, jossa ajatel-
laan tapahtumien olevan ennalta maariteltyja. Ajatusmalli on kuitenkin haavoittuvainen,
sillda ihminen nahdaan talloin osaksi rakenteita ilman vaikuttamisen mahdollisuutta. (Var-
tiainen ja muut, 2013, s. 61, 66.) Liian yksinkertaistava ja mekanistinen lahestymistapa,
jossa kontrollia ja valvontaa seka taloudellisia kannustimia lisataan, on varsin ratkaisu-
keskeinen lahestymistapa ja se johtaa Iahinna tyotaistelutoimiin ja tilanteen karjistymi-

seen (Raisio ja muut, 2018, s. 35).

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd valtaosa mielsi sosiaaliturvauudistuksen pirulliseksi ongel-
maksi tai kuvasi uudistusta pirullisuuden kriteerien maarittelyn kautta mutta osa haasta-
teltavista ei halunnut luonnehtia ongelmaa pirulliseksi. Pirullisuus my6s koettiin trendi-

ilmioksi, jolla pyritdaan luonnehtimaan Suomen poliittisen jarjestelman ongelmia. Epa-
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varma poliittinen tahtotila ja poliittisen tahtotilan puutos ohjasivat joidenkin haastatel-
tavien mukaan tyon tekemistd. Haastateltavat kokivat, etta heilld ei ollut riittavasti yksi-
mielisyytta siitd mita haetaan. Syiden taustalla nahtiin poliittista pelkuruutta muutoksien
tekemiseen ja toisaalta taustalla vaikutti ajatus, etta toimijoilla ei ollut yhteista tulkintaa
tai yhteistda ymmarrysta valtion tehtavista. Kaikki yhtyivat siihen, etta isot linjauskysymyk-
set tulee ratkaista mutta yhteinen ymmarrys siitd, miten se tehdaan, ei ollut selkea.
Haastateltavilta puuttui yhteinen kasitys ja toisaalta haastateltavat jakoivat erilaisia ih-
miskadsityksia siitd, minkadlaisena toimijana ihminen nahdaan. Kun ihmiskasityksen kysy-
mys on ratkaisematta ja toimijoilla on taysin vastakkaisia tavoitteita, ei ole selkeda suun-

taa siihen, miten sosiaaliturvauudistus pystytaan ratkaisemaan.

Sosiaaliturvauudistus miellettiin toiminnalliseksi ja dlylliseksi haasteeksi, joka pohjautuu
tietoperustaan mutta ymmarrys yhtendisesta asioiden eteenpdin viemisesta puuttui. Yh-
teinen keskustelu ja pohdinta auttoivat viemaan hankkeessa eteenpain, mutta samalla
se myos hankaloitti tydn etenemistd. Hyva tiedonkdyttd perustuu tutkimustietoon, tilas-
totietoon seka vertailuun perustuvaan tietoon. Osa koki my6s mallinnuksien kdyton tar-
kedksi. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd tietoa on ollut saatavissa riittavasti mutta toi-
saalta koettiin, ettd tiedon hyddyntdmiseen ei valttamatta ollut tarpeeksi aikaa. Tulok-
sista nousi esille, ettd tietoa on myo6s helppo kdyttaa vaarin ja omia tarkoitusperia mu-
kaillen. Ongelmalliseksi koettiin tiedon valtava maara ja sen jatkuva muuttuminen mutta
toisaalta koettiin, etta helposti ja nopeasti saatava ajantasainen tieto puuttuu. limiépoh-
jainen lahestymistapa nahtiin padsaantodisesti seka hyvana mutta myds haasteellisena.
Tiedon kayton taustalla vaikutti ymmarrys siitd, ettd puhuttaessa demokraattisesta yh-
teiskunnasta, joka perustuu ideologisiin ajatuksiin, ei yksinkertaisesti ole mahdollista
kdyttdd puhtaasti rationaalisuuteen perustuvaa tietoa. Ymmarrettiin, etta on tarkeaa pi-
taytya irti yksityiskohtaisuudesta mutta toisaalta osa haastateltavista lahestyi uudistusta
nimenomaan yksityiskohtien ja siina korjausta vaativien asioiden nakdkulmasta. Yleisesti
ymmarrettiin, etta ndin massiivinen uudistus tulee tehda pitkalla aikavalilla yli hallitus-

kausien ja ilmiomaista lahestymistapaa hyddyntaen.
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Haastatteluista ilmeni, etta toimihankkeeseen osallistui laaja toimijajoukko ja jokaisella
haastateltavalla oli erilaisia ndkemyksia vieda ty6ta eteenpadin. Tyon tekemista ohjasi eri-
laiset intressit ja koettiin, etta yksimielisyytta oli hankala saavuttaa. Toisaalta tunnistet-
tiin, etta vuoropuhelun avulla kyettiin hahmottamaan kokonaiskuva ja mita pidemmalle
tyo eteni, sitd paremmaksi yhteisymmarrys muuttui. Tunnistettiin, ettd kansalaisten kuu-
leminen on tarkeda mutta koettiin, ettd tassa yhteydessa se jai hieman yksisuuntaiseksi.
Ylevista periaatteista paastiin paremmin yksimielisyyteen mutta mita enemman mentiin
yksityiskohtiin, sita enemman ndakemyseroja oli. Tulkinta ihmiskasityksesta jakoi mielipi-
teitd. Raha, valta ja kompleksinen maailma seka ihmiskasitys vahvistivat ymmarrysta siita,

ettd sosiaaliturvauudistus on paattymaton.
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6 Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa luvussa pohditaan tutkimustuloksia tutkimuskysymysten ja tarkoituksen seka ta-
voitteiden kautta. Tutkimuksen tarkoituksena oli lisatda ymmarrysta sosiaaliturvan uudis-
tamisen toimintakentdsta ja siind toimimisesta. Tavoitteena oli ymmartaa sosiaaliturva-
uudistuksen luonnetta. Tutkimus ldahestyi sosiaaliturvauudistusta pirullisuuden nakdkul-
masta ja tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia teoreettisen viitekehyksen ja empiiri-
sen osion valisen keskustelun avulla. Tutkimusta ohjasi tutkimuskysymykset, joiden
avulla hahmotettiin sosiaaliturvauudistuksen pirullisuutta, sosiaaliturva 2030 Toimihank-
keen tiedon kdyttda ja tulkintoja seka Toimihankkeen pirullisen pelin ilmenemista. Teo-
reettisessa viitekehyksessa maariteltiin pirullinen ongelma, kesy ongelma, kompleksi-

suus seka tiedonkayton toimintamalli.

Alkuun kdydaan lapi tutkimuksen johtopaatokset tutkimuskysymyksien kautta seka teh-
daan ehdotuksia jatkotutkimuksille. Toisessa alaluvussa pohditaan tutkimusmenetelman
soveltuvuutta empirian kerdamisessa ja lopuksi tarkastellaan tutkimuksen eettisyytta,

reliabiliteettia seka validiteettia.

6.1 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuskysymykset olivat:

1.) Mika tekee sosiaaliturvauudistuksesta pirullisen?

2.) Millaista oli sosiaaliturva 2030 Toimihankkeen tiedonkaytto ja miten sosiaaliturvauu-
distusta tulisi ldahestya?

3.) Miten pirullinen peli ilmentyi hankkeen aikana?

Teoria ilmentaa, etta valtaosa yhteiskunnan politiikkakysymyksista on kompleksisia ja yh-
teenkietoutuneita eika erillisilla ratkaisuilla padsta systeemiseen muutokseen. Hallinnol-

listen siilomaisten toimintojen ja erillislakien sijaan asiaa tulisi Idahestya kompleksisuuden
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ymmartamiselld ja tiedon luonteen ymmarryksen ja sen avulla johtamisen nakékulmasta.
(Raisio ja muut, 2018.) Tutkimustuloksista voidaan paatelld, ettd sosiaaliturvauudistus
on ja nahdaan pirullisena ongelmana tai ainakin samoin kriteerein, joita kdytetdaan pirul-
lisuuden madrittelyssa. Sosiaaliturvauudistuksessa vaaditaan monien eri vaihtoehtojen
pohtimista sekda ymmarretaan, etta yhteiskunta muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, joka muo-
vaa uudistamisen tarpeita ja ndin ollen toiminnan kehittdminen on jatkuva prosessi. So-
siaaliturvauudistuksella ei ole vain yhta oikeaa tapaa siihen, miten se ratkaistaan, vaan
uudistus voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Ratkaisuyritykset ovat hyvin epavarmoja,

eika uudistuksen lopputulemaa kyeta ennustamaan.

Teoria osoittaa, etta ilmiot ovat yhteenkietoutuneita ja eldma on jatkuvaa muutosta.
Kompleksisuusajattelun kautta pystytddan ymmartamaan monimutkaisia ongelmia ja la-
hestymaan niita alhaalta ylospdin ilmentyvina ongelmina. Tama lahestymistapa on olen-
nainen myds sosiaaliturvaa uudistettaessa. Jatkuvasti muuttuvassa ymparistéssamme
kontrollointi on mahdotonta ja tarpeetonta. Tulevaisuutta ei voida jasentaa strategioiden
avulla eikd paatoksia voida tarkastella irrallisina ja ennakoitavissa olevina tapahtumina.
(Lundstrém, 2015, s.74.) Tulosten perusteella voidaan myos todeta, etta ilmidpohjainen
|lahestymistapa nadhtiin paasaantdisesti hyvana mutta myods haasteellisena. Tiedon kay-
ton taustalla vaikutti ymmarrys siitd, etta puhuttaessa demokraattisesta yhteiskunnasta,
joka perustuu ideologisiin ajatuksiin ei yksinkertaisesti ole mahdollista kdyttda puhtaasti
rationaalisuuteen perustuvaa tietoa. Ymmarrettiin, etta on tarkeaa pitaytya irti yksityis-
kohtaisuudesta mutta toisaalta haastatteluista ilmeni, ettd osa haastateltavista lahestyi
uudistusta nimenomaan yksityiskohtien ja siinda korjausta vaativien kohtien nakdkul-
masta. Yleinen nakemys oli, ettd ndin massiivinen uudistus tulee tehda pitkalla aikavalilla

yli hallituskausien ja ilmiémaista, osallistavaa lahestymistapaa hyddyntaen.

Tuloksista voidaan tulla myds johtopaatdkseen, etta Toimihankkeessa oli ndhtavissa pi-
rullisen pelin ilmentymaa. Haastateltavista kaikki kokivat, etta toimijoilla on erilaisia ta-

voitteita uudistuksen suhteen. Kaikilla oli my&s yhteinen nakemys, etta toimijoilla ei ollut
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riittavasti yksimielisyytta siitd, mitd haetaan. Toisaalta osa kuitenkin koki, etta mita pi-
demmalle tyd eteni, sitd paremmin yhteistda ymmarrysta syntyi. Puustisen (2017, s. 122—
123) mukaan toimija toimii aina omasta asemasta lahtoisin ja muut toimijat tulkitsevat
toimintaa omista lahtokohdistaan. Lundstrémin (2015) pirullisen pelin maaritelmien mu-
kaan pelikenttd on kompleksinen ja osallistuminen peliin ei ole vapaaehtoista. Pirulli-
sessa pelissa on my6s lasna pelaajien jatkuva vaihtuminen. Tuloksien mukaan toimijat
vaihtuvat ja osallistuminen ei ole vapaaehtoista. Sosiaaliturvauudistus on paattymaton
ja sitd ymparoiva jatkuva muutos tekee mestariksi tulemisen mahdottomaksi. Tulokset
myds osoittavat, ettd sosiaaliturvauudistus voidaan ymmartaa sosiaalisesti konstruoitu-
neeksi. Konstruktionismissa tulkinta ja tieto on subjektiivista eli ne tapahtuvat kohtaami-
sessa, jolloin olennaista on tarkastelu, miten vuorovaikutteiset ihmiset luovat kdytannail-
ladn merkitysta toimintaan. Konstruktionismin mukaan meidan tulee vertailla erilaisia
tulkintoja tapahtumista ja niiden perusteella kdayda keskustelua. Keskustelun avulla pys-

tymme luomaan yhteisymmarryksen tapahtumista (Tuominen, 2001, s. 128, 150.)

Tutkimuksen aihealueen kannalta tarkeimpana jatkotutkimusaiheena olisi tutkia, miten
sosiaaliturvauudistus etenee komiteatydssa. Sosiaali- ja terveysministerididen sivuilla il-
menee, ettd uudistusta valmistelee talla hetkelld parlamentaarinen komitea, joka on
aloittanut tyonsa maaliskuussa 2020 ja jatkaa toimikauttaan vuoteen 2027 asti. Nyt kun
Toimihankkeessa on asiaa viety eteenpdin ilmidlahtdisesti, olisi mielenkiintoista nahda,

kuinka tyo etenee komiteassa. (Sosiaali- ja terveysministerio, n.d.)

Toinen ilmeinen jatkotutkimusaihe olisi sosiaaliturvamallien tutkiminen ja vaikuttavuus-
arviointien tekeminen malleista. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista seurata mihin so-
siaaliturvauudistus asettuu. Keskustelu sosiaaliturvan uudistamisesta on alkanut jo
1980-luvulla ja Suomen sosiaaliturva on uudistuspaineen alla. Hyvinvointimallimme he-
rattad Suomalaisissa ylpeytta mutta todellisuudessa kannustinongelma ja sen vaikeasel-
koisuus eivat anna aihetta ylpeilyyn. (Maanselkd, 2018.) Maanselka (2018) esittaa tyon-
teon kannattavuuden parantamista kolmella eri vaihtoehtoisella tavalla. Vaihtoehdot

ovat joko sosiaaliturvan tason pienentaminen, tyénteon kannattavuuden parantaminen,
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joko veroja alentamalla tai sanktioilla, jotka kohdistuvat tyéttomyyteen. Malleihin koh-
distuvilla vaikuttavuusarvioinneilla pystyttaisiin pureutumaan tyénteon kannattavuuden

arvioimiseen.

6.2 Tutkimusmenetelman arviointia

Tutkimusaineiston kasittely eteni, kuten luvussa 4.2 on kuvattu. Tekstista jai paljon tutki-
muksen ulkopuolelle ja tarkoitus oli poimia vain ne asiat, jotka vastaavat tutkimuskysy-
myksiin ja ovat tutkimuksen kannalta merkityksellisia. Laadullista tutkimusta voidaan ku-
vailla prosessiksi, jolloin nakdkulmat ja tulkinnat kehittyvat osaksi tutkijan tietoisuutta
tutkimusprosessin edetessa. Tutkimus ei etene selkeissa vaiheissa, vaan tutkimusta kos-
kevat ratkaisut muotoutuvat tekemisen edetessa. Tallaista tutkimusotteen avoimuutta
kuvastaa tutkijan pyrkimys hahmottaa tutkittavien nakemyksia tutkitusta ilmiosta. Tama
edellyttaa tutkijalta kykya ymmartaa oman tietoisuuden kehittymista tutkimuksen ede-
tessa seka valmiuksia tehda tutkimukseen liittyvia uudelleenlinjauksia. Laadullisessa tut-
kimuksessa korostuu aineiston merkitys, jonka tarkoitus on jasentaa teoreettista tarkas-
telua. Teoreettiset nakdkulmat ovat vuorovaikutteisia suhteessa kdytannon kentdsta
nousevien nakokulmien kanssa. (Kiviniemi, 2018, s. 73-74, 77; Eskola & Suoranta, 2001,
s. 15-16.) Teemahaastattelu oli tastd nakokulmasta katsottuna oikea ratkaisu. Tassa tut-
kimuksessa oltiin kiinnostuneita nimenomaan siita mita haastateltavat sanovat ja siita,
miten heiddn ajatuksensa peilautuvat kdyttdamani teorian kanssa. Teemoittelu edellytti
empirian seka teorian vuorovaikutuksellisuutta, jotta I0ydettiin vastaukset tutkimusky-
symyksiin. Lahtékohtana teemahaastattelulle on, etta haastateltavat ovat kokeneet jon-
kin tietyn prosessin ja tutkija on selvilla tutkimuskohteen oleellisimmista prosesseista.
Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd teemahaastattelu on vaativa tutkimusmenetelma,
silld tutkijalla tulee olla tarvittava ymmarrys tutkittavasta asiasta. Haastattelurunko mah-
dollistaa sen, etta tutkimuksesta saadaan merkityksellista tietoa ja keskustelu keskittyy
tutkimuksen kannalta olennaisimpiin seikkoihin. Valituilla teemoilla oli tarkoitus tuottaa

aineistoa, jota pystytdan tulkitsemaan teorian avulla. (Puusa & Juuti, 2011, s. 81-83.)
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Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan haastattelu soveltuu kaytettavaksi monissa tilan-
teissa joustavuutensa puolesta. Menetelmadn kayttda tulee kuitenkin harkita suhteessa
tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin. Puusa ja Juuti (2011) kuvaavat teoksessaan, etta
haastattelu on ainoita keinoja tuoda esiin haastateltavan subjektiivinen nakemys asiasta,
joten myos tasta nakdkulmasta teemahaastattelun kdyttoé tutkimusmetodina on perus-

teltua.

6.3 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arviointia

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana luotettavuutta arvioitaessa on tutkija itse. Siksi
perinteinen validiteetti ja reliabiliteetti eivat sellaisenaan sovellu laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointiin. Laadullisessa tutkimuksessa mielekkdampaa onkin arvi-
oida tutkimuksen uskottavuutta, siirrettavyyttd, varmuutta ja vahvistuvuutta. (Eskola &
Suoranta, 2001, s. 210-212.) Luotettavuutta arvioitaessa on hyva huomioida tutkimuk-
sen empiria. Tassa tutkimuksessa tutkittavien maara oli suhteellisen pieni (N=8), joten
sen voidaan ajatella heikentdvan tutkimuksen luotettavuutta. Suuremmalla otoksella
olisi luotettavuutta voitu mahdollisesti lisata. Toisaalta jo talla otoksella saavutettiin sa-
mansuuntaisia tuloksia. Kaikkien tutkimusten patevyytta ja luotettavuutta tulisi arvioida
jollain tapaa. Kun puhutaan laadullisesta tutkimuksesta, keskeista on arvioida henkil6i-
den kuvauksia. Tutkijan tarkka selonteko tutkimuksen kulusta lisda luotettavuutta. (Hirs-
jarvi ja muut, 2009, s. 232.) Haastattelun alussa kaikilta kysyttiin lupa nauhoittaa haas-
tattelu litterointia varten seka kaikille kerrottiin, etta aineisto hadvitetaan litteroinnin jal-
keen. Kaikki haastateltavat antoivat suostumuksen oman nimensa julkaisemiseen, kui-
tenkin niin, ettei yksittdisen haastateltavan vastauksia pystyta identifioimaan. Haastatte-
lut toteutettiin Teamsin kautta ja seitsemalla kahdeksasta oli haastattelutilanteessa ka-
mera paalla. Tama auttoi myds haastatelluiden kehonkielen tulkinnassa mutta litteroin-
tiin ei kirjattu ylos huokauksia tai muita tulkintoja, jotka voisivat vaikuttaa tuloksiin. Ai-

noastaan nauhalla kuultu teksti litteroitiin.
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Kaikki haastatetturungon kysymykset kaytiin jokaisen haastateltavan kanssa lapi ja osa
haastateltavista esitti haastattelun aikana tarkentavia kysymyksia. Haastattelukysymyk-
set olivat kaikille samat mutta keskustelun edetessa niiden jarjestys hieman vaihteli.
Haastateltavat vastasivat kysymyksiin omien ndkemysten ja kokemusten perusteella. Osa
haastateltavista on mukana vastikdan kaynnistyneessa sosiaalikomitean tydssd, joka
mahdollisesti voi vaikuttaa ajatuksiin. Luotettavuutta voidaan tdssa yhteydessa arvioida
myds siitd nakokulmasta, etta kaikki haastateltavat olivat tydskennelleet pitkaan Toimi-
hankkeessa ja olivat hyvin perehtyneita aiheeseen. Yksi nakdkulma luotettavuutta poh-
tiessa on myos aika. Hankkeesta oli kulunut aikaa ja haastateltavat joutuivat palautta-
maan mieleensa sen hetkisid tapahtumia. Osa haastateltavista oli ehtinyt siirtya jo uusiin
tyotehtaviin, joten uusi tehtdvakentta saattoi vaikuttaa vastauksiin. Toisaalta kulunut
aika mahdollistaa ajatuksien reflektoimisen menneeseen ja voi auttaa hahmottamaan
asioita selkedmmin. Voidaan myds miettid, etta jos haastateltaviksi olisi valikoitunut eri-
lainen joukko Toimihankkeen sisalta, olisivatko tulokset erisuuntaisia. Myds tutkijan oma
esiymmarrys on syytd nostaa esille. Joidenkin kysymysten kohdalla olisi voitu tiivistaa
kysymyksia ja toisaalta toisten kysymysten kohdalla olisi voinut miettid, mika on tutki-
muksen kannalta olennaista. Haastattelut suoritettiin neutraalisti niin, etta haastattelijan
rooli oli kuunnella eikd ohjata keskustelua. Haastatteluaineistoa reflektoitiin suhteessa
kdytettyyn teoriaan. Tutkimuksen teoria vahvisti haastatteluissa nousseita asioita. Toi-
saalta voidaan myds nahda, ettd tdssa suhteessa oma esiymmarrys on voinut vieda tut-
kimusta haluttuun suuntaan. On myds syyta pohtia, onko kaikki olennainen huomioitu
vai onko jotain jaanyt huomioimatta. Litteroiduista sivuista vain pieni osa paatyi osaksi
tutkimusta. Nadin jalkikdteen ajateltuna, haastattelukysymyksiin olisi tullut paneutua
vield tarkemmin ja miettid, minka kysymysten kautta saadaan vastaukset haluttuihin tee-
moihin. Osa haastatelluista keskittyi joihinkin asioihin paikoitellen yksityiskohtaisesti ja
joidenkin haastatelluiden kohdalla, vastaukset olivat niukkasanaisempia. Tekstid analy-
soidessani mietin, onko olemassa vaara, etta tutkijan tulkinta poikkeaa siitd, mita haas-
tateltu on asiasta halunnut sanoa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulos on subjek-

tiivista ja haasteellista oli mielestani poimia tekstista olennainen. Toisaalta tutkimus on
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aina tutkijan ndkemys ja tulkinta haastatteluiden ja teorian yhdistelmaa, joten ndista na-

kokulmista katsottuna ei ole olemassa vaaraa tulosta.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Haastattelurunko
Teema 1. Sosiaaliturvan pirullisuus

1. Kuvaile sosiaaliturvauudistuksen tekemista suunnittelun nakékulmasta?

2. Mitka ovat uudistuksen ongelmallisimmat asiat? enta selkeimmat?

3. Miten sosiaaliturvauudistusta tulisi mielestasi lahestya suunnittelun nakokul-
masta?

4. Mita asioita tulee ottaa huomioon uudistusta suunniteltaessa?

Teema 2. Tiedon kaytto
5. Miten tietoa on tuotettu, tulkittu ja hyddynnetty sotu-uudistuksessa?

6. Miten te saatte tietoa kayttéonne?
a. Mika on ensisijainen tietoldhteenne?

b. Mita muita tietoldhteita kaytatte?

N

Millaisia vaikuttavuusarviointeja sotu- uudistuksessa on tehty?

%

Miten 2030 ratkaisumallit 1) perheturva 2) tyd ja osaaminen seka 3) vapaa va-
linta ovat syntyneet?
9. Minkalaista tiedon kayton tulisi olla uudistusta tehdessa? Enta minkalaista se on

ollut?

Teema 3. Paikalliset sotu- toimijat
10. Ketka ovat mielestanne avaintoimijoita Sotu-uudistuksessa?

a. Miten vuorovaikutus on mielestanne toiminut eri toimijoiden kanssa?
b. Minka tahojen kanssa vuorovaikutusta on ollut tarpeeksi?
c. Minka tahon kanssa sita olisi pitanyt olla enemman?

11. Onko toimijoilla mielestanne erilaisia tavoitteita uudistuksen suhteen?

12. Onko sinulla vield muuta kommentoitavaa aiheeseen?
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Liite 2. Saatekirje

Hei,

Teen sosiaali- ja terveyshallintotieteen pro gradu -tutkielmaani sosiaaliturvauudistuk-
sesta. Tutkielman ohjaajina toimivat tutkijatohtori Niklas Lundstrém (niklas.lund-

strom@uwa.fi) seka yliopistonlehtori Juha Lindell (juha.lindell@uwa.fi)

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia mika tekee sosiaaliturvauudistuksesta pirullisen on-
gelman, sekd millaisen tiedonkdyton seurauksena sosiaaliturva 2030 Toimi hankkeen
vaihtoehtomallit ovat rakentuneet. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on selvittda, onko so-
siaaliturvauudistuksessa nahtavissa pirullisen pelin ilmenemismuotoja.

Pirullisuus kasitteen avulla on mahdollista ymmartaa sosiaaliturvaa ja sen uudistamiseen
liittyvia kysymyksia sekd sen monimutkaisuutta. Pirulliset ongelmat ovat usein yhteis-
kuntapoliittisia eika yhta oikeaa toimintatapaa ole. Ne vaativat omanlaisen lahestymisen
tiedon kaytossa, joten ei ole yhdentekevaa, miten niita Iahestytdaan. Pirullinen peli ku-

vastaa puolestaan pirullisia ongelmia toimija- nakdkulmasta.

Haastattelen tutkielmaani varten sosiaaliturvauudistuksessa osallisena olevia asiantun-
tijoita ja toimijoita. Haastattelu kestdaa noin tunnin ja se on mahdollista kdyda Teamsin
valitykselld. Haastattelukysymyksiin on mahdollista tutustua myods etukateen. Haastatte-
lut ovat luottamuksellisia ja niiden avulla pyrin I6ytamaan yhdenmukaisuutta kayttamani
teorian kanssa, sekd saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen loppuun tu-
lee liitteeksi nimilista haastatelluista, mutta tekstista ei ole tunnistettavissa yksittdisen
haastateltavan vastauksia.

Olen teihin yhteydessa lahipdivina sopiakseni mahdollisen haastatteluajan.

Lammin kiitos sinulle jo etukdteen!

Ystavallisin terveisin,
Outi Raikkonen

c114341@student.uwasa.fi
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Liite 3. Haastattelut

Petrow Seija, neuvottelujohtaja, Valtion tydmarkkinalaitos VTML, 21.10.2020 (nykyisin
vanhempi neuvonantaja, Sitra)

Vartiainen Juhana, kansanedustaja kokoomus, 23.10.2020

Maanselka Asmo, puoluesihteeri KD, 30.10.2020

Auvinen Jaana, lehtori sininen tulevaisuus, 10.12.2020

Filatov Tarja, kansanedustaja SDP, 16.12.2020

Murto Katarina, Akavan tydmarkkinajohtaja, 3.2.2021 (nykyisin johtaja STTK)

Palola Jorma, neuvottelupaallikkd, 4.2.2021 KT kuntatydnantajat

Heinamaki Liisa, puheenjohtaja, projektipaallikké valtioneuvoston kanslia, 11.2.2021

(nykyisin Alavuden kaupunginjohtaja)
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