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THVISTELMA:

Téssa tutkielmassa selvitetdan jalkikéteisen oikeusturvan edellytyksié ja toteutumista oppilaan nakokul-
masta. Tutkielma sijoittuu osin yleishallinto-oikeuteen ja osin lapsioikeuteen. Tutkimuksesta kdy ilmi
mitd viranomaisia jalkikateiseen oikeusturvaan liittyy eli esimerkiksi mihin ensisijaisesti valitetaan tai
kannellaan, ja milla perustein. Koska tutkielma keskittyy oppilaan oikeusturvaan, samalla tutkitaan YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttdmid menettelytakeita jalkikéteisen oikeusturvan kannalta. Edelld
mainittuja lahtokohtia lahestytddn kahden tutkimuskysymyksen avulla: 1) mill4 tavalla oppilas itse ja
hénen etunsa on huomioitava perusopetusasioiden muutoksenhaussa ja 2) onko Suomessa tarpeeksi yk-
sinkertaisia, ennakoitavia ja tehokkaita keinoja kéytettavissa oppilaan jalkikateistd oikeusturvaa késitelta-
essd? Tutkimuksen punainen lanka on siten oppilaalle kayttokelpoinen oikeusturva, jota arvioidaan eten-
kin lapsen edun kautta. Tutkimuskysymyksié lahestytdan voimassa olevan oikeuden systematisoinnilla ja
tulkinnalla. Samalla tutkimuksessa otetaan kantaa voimassa olevan oikeuden ja kaytannossa toteutuvan
oikeustilan valiseen kuiluun sek& saantelyn epakohtiin de lege ferenda. Tutkimuksen l&ht6kohta on se,
ettd oppilaan etu ei painotu tarpeeksi, jos hdnen oikeusturvaansa ei huomioida hdnen omanaan vaan esi-
merkiksi osana vanhempien intressejd. Oppilaan oikeusturva siséltdd paitsi hdnen omia oikeuksiaan,
myds erityisen suojan ja huolenpidon tarpeen. Tutkimuksessa pohditaan mygs perusopetusasioiden muu-
toksenhakuteitd ja valituslajeja oppilaan kannalta. Ensiasteen muutoksenhakuviranomaisia ovat aluehal-
lintovirastot sekd hallinto-oikeudet. Perusopetusasioissa kyseeseen tulevat seka hallintovalitus ettd kun-
nallisvalitus. Naita jakoja ei ndhdé tutkimuksen perusteella kaikilta osin tarkoituksenmukaisena, koska ne
ovat osoittautuneet varsin monimutkaisiksi. Kunnallisvalituksen tiettyjen ominaispiirteiden, kuten kassa-
torisuuden, ei mydskaan nahda soveltuvan hyvin yksittdista oppilasta koskeviin asioihin. Tutkimustulok-
sena on liséksi se, ettd erdissd asioissa muutoksenhakumahdollisuus puuttuu kokonaan. Perusopetusasi-
oissa ei myodskadn ole systemaattista ennakollista laillisuusvalvontaa, vaan valvonta perustuu I&hinné

muutoksenhakuun ja kanteluihin.
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1. JOHDANTO

1.1. Jalkikateinen oikeusturva tutkimuskohteena — oppilaan etu lahtokohtana

Jalkikateisella oikeusturvalla tarkoitetaan niitd keinoja, joilla pyritadn turvaamaan oi-
keussuojan kohteena olevan asianosaisen henkilon jo loukattuja oikeuksia tai kuntalai-
sen tyytymattomyytta viranomaistoimintaan. Jalkikateisen oikeusturvan paamuotoja
ovat paatoksen korjaaminen ja muutoksenhaku. Paatoksen korjaamisen voi tehda viran-
omainen itsekin, jos kyseessa on asia-, menettely- tai Kirjoitusvirhe. Sen sijaan muutok-
senhaku késitelld&n hallintoprosessissa, jolloin muutosta haetaan hallintotuomioistui-
melta. Jalkikateinen oikeusturva liittyy hallinnossa tapahtuneeseen laiminlyontiin, vir-
heeseen, lainvastaiseen menettelyyn tai muuhun oikeudenloukkaukseen.! Jalkikateinen
oikeusturva on tarked perus- ja ihmisoikeuksien kulmakivi, koska oppilaan oikeuksien
toteutumista ei voi koskaan taata taydellisesti etukéteen.?

Jotta oppilaan jalkikéteistd oikeusturvaa olisi mielekasta tutkia, on pohdittava, mihin
tall4 oppilaan oikeusturvalla pyritdan. Keskeinen késite talloin on lapsen etu. Lapsen
edun késite on tullut osaksi kansallista oikeusjarjestelmddmme Yhdistyneiden kansa-
kuntien lapsen oikeuksien sopimuksen kautta (SopS 60/1991, jaljempand YK:n lapsen
oikeuksien sopimus tai LOS).® Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan kaikissa tuo-
mioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsaadéntéelimien toimissa, jotka koskevat lap-
sia, on ensisijaisena ratkaisuperusteena otettava huomioon lapsen etu.* Otettava huomi-

oon tarkoittaa toisin sanoen sita, ettd lapsen etua ei voi sivuuttaa asian ké&sittelyssa. Jal-

1 Méenpaa 2007: 6.

2 Hakalehto-Wainio 2013a: 330.

3 "Lapsen edun” kasite ei kuitenkaan ole uusi, vaan se otettiin kayttdon jo ennen yleissopimusta, ja se on
vahvistettu vuoden 1959 lapsen oikeuksien julistuksessa (kohta 2), kaikkinaisen naisten syrjinnén poista-
mista koskevassa yleissopimuksessa (5 artikla, b kohta ja 16 artikla, 1 kohta, d alakohta) seké alueellisissa
sopimuksissa ja monissa kansallisissa ja kansainvélisissd s&dadoksissa. (ks. Lapsiasiavaltuutettu 2013:
CRC/C/GC/14.)

4 Yleissopimus lapsen oikeuksista (LOS) 1989 20.7.1991 CRC 59/1991. Lapsen edun kasitettd on kuiten-
kin hankala selittda tyhjentavasti, koska se on sopimuksessa jatetty hyvin avoimeksi ja tulkinnanvaraisek-
si. Sisallollisesti lapsen etu on siten méaariteltdva aina tilannekohtaisesti. Sopimuksen suomenkielinen
kadnnos "etu" ei ole Hakalehto-Wainion mukaan niin osuva kuin esimerkiksi englanninkielinen "best in-
terests of a child" tai ruotsinkielinen "barnets basta". Ne kuvaavat paremmin sitd, ettd lapsen edun selvit-
tdmiseksi ei ole olemassa yhtd asiaa, joka yksiselitteisesti madrittelisi lapsen edun vaan asian ratkaisussa
on otettava huomioon kaikki lapseen mahdolliset vaikuttavat intressit. Tavoite on siten saavuttaa lapselle
paras mahdollinen lopputulos. (Hakalehto-Wainio 2013a: 60).



kikateisen oikeusturvan osalta tdima edellyttdd menettelytakeita. Lapsen edun harkinnan
on muun muassa néyttava ratkaisussa ja esiin on tuotava, mill& tavalla ratkaisu on ollut
lapselle paras mahdollinen®. Lapsen etua on tulkittava aina sopimuksen muiden artiklo-
jen yhteydessé. Tutkimuksen kannalta merkittdva on lapsen osallisuutta koskeva artikla
12, joka muun muassa velvoittaa kuulemaan lasta seka huomioimaan tdman mielipiteen

hanta koskevissa asioissa.®

Jalkikateisestd oikeusturvasta puhuttaessa korostetaan tehokkuutta, menettelyllistd oi-
keudenmukaisuutta seké oikeusturvan riittavaa saatavuutta.” Tehokkuus edellyttaa sita,
etta paperilla asianmukaiselta nayttavéa oikeussuoja ei ole riittdva, vaan yksilon on konk-
reettisesti tunnettava oikeutensa turvatuksi®. Kéaytossa pitaisi olla lapsen nakokulmasta
tarpeeksi yksinkertaisia, nopeita ja ennakoitavia oikeusturvakeinoja, jotta ne olisivat
oikeudenmukaisia ja oppilaan saatavilla. Kansallisen lainsdaddnnén on myds oltava so-
pusoinnussa kansainvilisten sopimusten kanssa.® Oppilaan oikeusturvan kannalta tima
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd hanelle lapsen oikeuksien sopimuksessa taatut oikeudet
otetaan muun ohella huomioon. Tilanteesta erityisen tekee se, ettd vaikka oppilas on
asianosainen, han ei usein kaytdnndssa hae itse muutosta. Oppilaan puolesta muutosta
hakee yleensa hanen huoltajansa tai muu laillinen edustajansal®. Oppilaan oikeusturvaa
ei ole ollut tapana tarkastella taman oikeuksista kasin, vaan ikaan kuin huoltajille kuu-
luvana®l. Opetustoimen jélkikateisen oikeusturvajarjestelman on kuitenkin toteutettava
oppilaan oikeuksia, joten jalkikateisen oikeusturvan tulee olla koulua koskevissa kysy-

myksissa lapsiystavallist ja oppilaan itsensé saatavilla'?.

% Hakalehto-Wainio 2013a: 65.

6 Yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon
(CRC/CIGC/14), kohta 32.

" Mé&enpaa 2007: 8.

8 Tehokkuus tassa ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Tehokkuus voi viitata asian tehokkaaseen selvittami-
seen, jolloin sill4 tarkoitetaan asiallista tehokkuutta. Se voi toisaalta viitata myds ajalliseen tehokkuuteen,
jolloin sen suhdetta voidaan pohtia asialliseen tehokkuuteen ndhden. Vaatdnen on esimerkiksi todennut,
ettd asian kasittelyssa asiallinen tehokkuus ja ajallinen tehokkuus voivat toteutua yhdessa, mutta ne voivat
myos Kilpailla keskendan (Vaatanen 2011: 559.)

% Ks. Hakalehto-Wainio 2013a: 320. Liséksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla 13 velvoittaa te-
hokkaan oikeussuojan antamiseen ja sopimuksen artikla 6 velvoittaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
jarjestamiseen jokaiselle, joka kokee oikeuksiensa tulleen loukatuksi. (SopS 18/1990)

10 Hakalehto-Wainio 2013a: 331.

11 Hakalehto-Wainio 2013a: 320.

12 Hakalehto-Wainio 2013a: 336; ks. myds A Human Rights-Based Approach to Education for All 2007:
84.



Néita lahtokohtia ldhestyn kahden tutkimuskysymyksen avulla: 1) milla tavalla oppilas
itse ja hénen etunsa on huomioitava perusopetusasioiden muutoksenhaussa seké 2) on-
ko Suomessa tarpeeksi yksinkertaisia, ennakoitavia ja tehokkaita keinoja kaytettavissa
oppilaan jalkikateisté oikeusturvaa kasiteltdessa? Tutkimuksen punainen lanka on siten
oppilaalle kayttokelpoinen oikeusturva, jota pohdin etenkin lapsen edun kautta. Tutki-
muskysymyksid lahestyn voimassa olevan oikeuden kautta. Samalla otan kuitenkin kan-
taa voimassa olevan oikeuden ja kaytdnnodssa toteutuvan oikeustilan valiseen kuiluun

seka séantelyn epékohtiin de lege ferenda.

1.2. Tutkimuksen taustaa

Tutkielman aiheeksi valitsin tdmén teeman, koska jalkikéateistd oikeusturvaa perusope-
tusasioissa ei ole tutkittu kovin paljon. Lapsen oikeusturvan toteutumisesta on ylipaa-
taan kirjoitettu melko véhan, mutta oppilaan oikeuksista sitakin viahemman®3. Korkein
hallinto-oikeus on kuitenkin viime vuosina antanut useamman perusopetusasioihin liit-
tyvén vuosikirjaratkaisun, joissa kysymys on ollut perusopetuslain (21.8.1998/628)
muutoksenhakutiestd. Epaselvyyttd on aiheuttanut esimerkiksi se, milloin haetaan muu-
tosta aluehallintovirastosta, milloin hallintovalituksella hallinto-oikeudelta ja milloin
kunnallisvalituksin hallinto-oikeudelta. Kiinnostavaa on perehtya siihen, mitd muutok-
senhakukeinoja perusopetusasioissa on, ja mistd epaselvyydet muutoksenhakuteissa
ovat johtuneet.** Perusopetuksen jélkikateisen oikeusturvan ongelmia on analysoitu yh-

teiskunnallisesti jonkin verran ja luonnoksia saadésmuutoksiksikin on esitetty®®.

13 Hakalehto-Wainio 2013b: 13.

14 Esim. KHO 2015:182, KHO 2014:47, KHO 2013:162, KHO 2008:3; Kuopion HAO 24.08.2000/923.
Kuusikko on kirjoittanut artikkelin (2014) "Erityisen tuen paatdsten moninaiset muutoksenhakutiet — to-
teutuuko lapsen etu? KHO 2013:162 ja KHO 2014:47".

15 Ks. SM julkaisuja 40/2007; Aluehallintovirastojen kanteluprosessin kehittamishankkeen loppuraportti
28.4.2011; Valtiontalouden tarkastusvirasto tuloksellisuustarkastuskertomus 192/2009; OAJ:n lausunto
hallituksen esitykseen (HE 206/2016) eduskunnalle laeiksi perusopetuslain 29 §:n, lukiolain, ammatilli-
sesta peruskoulutuksesta annetun lain 28 ja 35 a 8:n, oppilas- ja opiskelijahuoltolain ja opetus- ja kulttuu-
ritoimen rahoituksesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta, s.2; Opetusalan ammattijarjesté OAJ:n lausun-
to Lapsiasiavaltuutetun toimistolle koskien OAJ:n arviota lasten ennakollisen ja jélkikateisen oikeustur-
van toteutumisen tilasta sekd parannusehdotukset 2016.



YK:n alaisen lapsen oikeuksien komitean'® viimeisimman paatelman valossa nayttaa
silta, etté jalkikateisen oikeusturvan toteutumisessa kaytannossé, lapsen edun mukaises-
ti, on puutteita. Lapsen oikeuksien komitea on myds muun muassa siitd huolissaan, ettei
Suomessa ole omaa viranomaista, joka késittelisi lasten oikeusturvaa. Lapsen oikeuk-
sien komitea on useasti korostanut lapsen oikeutta hénelle soveltuviin neuvonta- ja oi-
keusturvapalveluihin.}” Mannerheimin Lastensuojeluliitto taas on Kritisoinut nimen-
omaan oppilaan oikeuksien toteutumista Suomessa. Lainsaddannén noudattamisen val-
vonta on MLL:n mukaan erityisen tarke&é opetustoimessa, silla oppilaat eivat itse kyke-
ne huolehtimaan oikeusturvastaan. Peruskouluissa tarvitaan MLL:n mukaan riittavan
tehokkaita, oppilaan kayttéon soveltuvia jalkikéateisid oikeusturvakeinoja, joita arvioi-

daan lapsen edun ensisijaisuuden nakokulmasta.®

Tutkielman teemaa valitessani olen lisdksi kiinnittdnyt huomioita siihen, etta lasten oi-
keusturvaongelmat ovat oikeuskirjallisuudessa sidottu perinteisesti lastensuojelua kos-
keviin kysymyksiin tai lasten ennakollista oikeusturvaa koskevaan keskusteluun.® Lap-
sioikeus ja sen haasteet tulisi kuitenkin huomioida myds perusopetusasioissa. Tutkimus-
ta oppilaiden oikeusturvasta on liian vahan siihen néhden, ett4 lasten perus- ja ihmisoi-

keuksien toteutumisen keskeisimpia ympérist6ja ovat juuri koulut.?

1.3. Oikeudenala, ldhdeaineisto ja tutkimusmetodit

Jalkikateinen oikeusturva kuuluu yleishallinto-oikeuteen. Jalkikateiseen oikeusturvaan

perusopetusasioissa liittyy myés opetustoimen juridiikka, jota ei ainakaan viela mielletéd

16 YK:n lapsen oikeuksien komitea valvoo sopimuksen noudattamista ja tarkastelee sopimusvaltioiden
laatimia méa4rdaikaisraportteja maassaan toteutuvista lapsen oikeuksista. (Ulkoasianministerio 2014).

17 CRC/C/FIN/CO/4: 7. Nyt Suomi on saattanut kansallisesti voimaan lisapoytakirjan, joka koskee vali-
tusmenettelyd YK:lle. YK:n lapsen oikeuksien komitealle annetaan toimivalta kasitella lasten tekemia
valituksia lapsen oikeuksien sopimuksen siséltdmien oikeuksien vditetyistad loukkauksista. Sen tarkoituk-
sena on edistda sopimuksen taytantdonpanoa ja vahvistaa ja tdydentdd kansallisia jalkikateisia oikeustur-
vakeinoja. Komitea ei kuitenkaan ota tutkittavakseen valitusta, jos kaikkia kansallisia oikeussuojakeinoja
ei ole kdytetty ennen valituksen tekemistd. (Ks. Lapsiasia 2016.)

18 Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2014.

19 Lisaksi lapsien ihmisoikeusloukkaukset kytketaan helposti vaikeissa tilanteissa elaviin lapsiin. Haka-
lehto-Wainio toteaa, ettd suhteellisen hyvéssé sosioekonomisessa asemassa olevat lapset jadvat fokuksen
ulkopuolelle. (ks. Hakalehto-Waino 2013b: 48-49.)

20 Ks. Hakalehto-Wainio 2013a: 42-43.



Suomessa omana oikeudenalanaan. Kouluihin ja opetustoimeen liittyvat oikeudelliset
kysymykset on mielletty niin ikddn osaksi hallinto-oikeuden alaa. Muun muassa Arajar-
vi ja Hakalehto-Wainio kuitenkin sijoittavat opetustoimen juridiikan hallinto-oikeuden
lisaksi perus- ja ihmisoikeudenalalle. Arajarvi on myo6s nostanut koulutusoikeuden ka-
sitteen erilliseksi oikeudenalakseen. Jos koulutusoikeus halutaan nostaa omaksi oikeu-
denalakseen, Hakalehto-Wainion mukaan opetustoimen oikeudellisia kysymyksid on
tarkedd pohtia perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta: huomioon on otettava, ettd oppilaat
kuuluvat lapsen oikeuksien sopimuksen piiriin. Jos oppilaan oikeuksia sen sijaan tarkas-
teltaisiin ainoastaan hallinto-oikeudellisista nakokohdista, voisivat lapsen oikeuksiin
liittyvat kysymykset jadda kokonaan huomioon ottamatta, vaikka oppilaat ovat lapsen

oikeuksien sopimuksessa tarkoitettuja lapsia.?*

Koska oppilas itse on asianosainen ja oikeusturvalla pyritdén takaamaan hanen oikeuk-
siaan, ei olisi tarkoituksenmukaista tutkia asioita pelkastdan perinteisen hallinto-
oikeuden nékokulmista. Tuorin mukaan uusille oikeudenalakandidaateille on tyypillista,
ettd pyrkiessaan lokaaliseen koherenssiin ne yhdistavat normistoja useista oikeuden-
aloista. Tuori on todennut, ettd modernin oikeuden perustavat normatiiviset lahtékohdat,
kuten oikeusvarmuus, lainkdyton ennakoitavuus seka yhdenvertaisuus edellyttavat ko-
herenssia oikeudelliselta normiaineistolta. Koherenssi sarkyy kuitenkin herkésti, joten
sitd on tuotettava jatkuvasti uudelleen. Tehtava lankeaa Tuorin mukaan ennen kaikkea
oikeustieteelle ja lainkaytolle.?? En siten rajaa tutkimustani kuulumaan vain hallinto-
oikeuden alalle, vaan otan oppilaan perus- ja ihmisoikeudet huomioon. Tutkimus sivuaa
toisaalta myos kunnallisoikeutta, koska tietyissa perusopetusasioissa on valituslajina

kunnallisvalitus.

Lapsen edun kasite lapsen oikeusturvan elementtind on olennainen osa tutkielmaani.
Lapsen edun kasitteen tarkastelu tapahtuu p&éosin lapsen oikeuksien sopimuksen kautta.
Sopimus on ollut Suomessa voimassa vuodesta 1991 ja se on lain tasoisena voimassa.

Lapsen oikeuksien sopimus on siis velvoittavaa oikeutta, ja sitd voidaankin pitdd mer-

21 Hakalehto-Wainio 2013a: 25-26.
22 Tuori 2007: 120; 134.
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kittdvana oikeuslahteena tilanteissa, jossa on kyse oppilaan oikeusturvasta.?

Lapsen oikeuksien sopimuksen ohella tarkastelen lapsen oikeusturvan elementteja eten-
kin perustuslain (11.6.1999/731), hallintolain (6.6.2003/434) seka hallintolainkéytt6lain
(586/1996) valossa. Keskiossé ovat siten yksilon perusoikeudet, julkisen vallan ké&yton
lainalaisuus seké julkisen vallan kayttajan velvollisuus turvata oikeusturvan toteutumi-
nen. Oppilaan oikeuksista seka niista jalkikateisista oikeusturvakeinoista, joita oppilaal-
la ja tdiman huoltajalla on kaytossaan, saadetdan perusopetuslaissa. Perusopetusasioissa
tulee kyseeseen kaksi valituslajia: kunnallisvalitus ja hallintovalitus. Naiden lainsdadan-
nollinen pohja on kuntalaissa (10.4.2015/410) ja hallintolainkayttolaissa.

Jalkikéateista oikeusturvaprosessia ohjaavien hallinto- ja hallintolainkayttdlakien sisél-
tama sadntely on kuitenkin hyvin papiirteista ja joustavaa.* Taman vuoksi olen ottanut
my0s lapsioikeudellisia elementtejd huomioon oppilaan oikeusturvan punninnassa.
Koska jalkikateista oikeusturvaa perusopetusasioissa ei ole kovin paljon tutkittu lapsen
perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta, olen kéyttanyt soveltavasti lapsioikeudellista Kirjal-
lisuutta, esimerkiksi lastensuojeluasioihin liittyen. My6s muun muassa perustuslakiva-
liokunnan tulkintakdytdnndlla on tarked merkitys jéalkikateisen oikeusturvan saatavuu-
den ja oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin méarittelyssa.

Tutkin niitd menettelytakeita, joilla oppilaan oikeusturvaa ja etua voidaan turvata jalki-
kateisen oikeusturvan tapauksessa. Tutkin myds niitd muutoksenhakukeinoja, joita op-
pilaalla on kaytettavissédan. Tutkimuksessa on vahva lainopillinen pohja, koska lahestyn
naita tutkimustehtavia seka systematisoimalla ettd tulkitsemalla kotimaisia saddoksia ja
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksesta tulevia velvoitteita. Systematisointi ja tulkinta
yhdistavéat lapsen oikeuksia, perusopetuslainsaddantoa seka jalkikateista oikeusturvaa.
Talla tutkimuksen lainopillisella puolella tarkastelen oikeutta sen sisépuolelta, voimassa

olevan oikeuden kautta.?®> Tuomarin oikeusldhdeopin mukaisesti oikeuslahteet jaotellaan

23 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan “The human rights of children and the standards to
which all governments must aspire in realising these rights for all children are set out in the Convention
on the Rights of the Child...*” (EIT: CASE OF SAHIN v. GERMANY:2003).

24 Maenpaa 2007: 74-75.

25 Tuori 2000: 218-219. Tuorin kasitys eli kriittinen oikeuspositivismi ei kuitenkaan taysin sulje vuorovai-
kutusta oikeuden ulkopuolen kanssa.



11

vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin.?® Oikeustie-
teellisen perinteen mukaisesti pidan tat4 jaottelua tarkednd, jolloin vahvasti velvoittava

oikeus, etenkin edelld esitellyt lait, ovat tutkimukseni kulmakivi.

Toisaalta oppilaan oikeusturva karjistyy useimmiten tosiasiallisiin, yhteiskunnallisiin
kaytantoihin hallinnossa ja tuomioistuimissa, jolloin lainvalmistelumateriaali, oikeus-
kaytantd sekd oikeusturvaan ja lapsen oikeuksiin liittyvét oikeusperiaatteet nayttelevat
merkittdvaa roolia tulkinnassa. Koska kiinnitdn huomiota voimassa olevan oikeuden ja
kaytannon oikeudentilan valiseen kuiluun, kéytédn oikeuskéaytantoa toisaalta oikeusso-
siologisesti?’ perustelemaan, miten monimutkaisuus nayttaytyy perusopetuksen muu-
toksenhaussa. Toisaalta kéaytdn oikeuskaytantda oikeusdogmaattisesti, jolloin pyrin
kayttdmaan paatoksen perusteluita apuna lain tulkinnassa. Oikeuskéytdnndsta noussei-
den ongelmien perusteella tutkimuksessa on oikeuspoliittinen intressi. Selvitan lainsaa-
danndn muutostarpeita seké esitan kehitysehdotuksia oppilaan jalkikateiseen oikeustur-
vaan de lege ferenda. Taman tutkimustehtavéan vuoksi otan askeleen myos oikeuden ul-

kopuolelle ja kaytan soft law-materiaalia®® etenkin kehitysehdotusteni tueksi.

N&ma metodit tukevat tutkimustehtavaani eli tutkia, mitd on voimassa oleva oikeutem-
me ja toisaalta millaista sen pitiisi olla?®. Julkisoikeusdogmatiikan tavoite on ennen
muuta kehittdd oikeutta saadosinformaation tarkoituksen tai tavoitteen (ratio legis) tul-

kinnalla. Husan mukaan julkisoikeudellisen saéntelyn erityispiirre on sen instrumentaa-

2% Aarnio 1989, 220-221. Ks. myos esim. Siltala 2001: 87-100.

21 Oikeussosiologisesti siind mielessa, ettd olen ottanut useamman oikeustapauksen "empiirisesti" tark-
kailtavaksi argumentoidakseni, ettd muutoksenhaussa tosiasiallisesti on ongelmia useassa tapauksessa ja
useammalta ndkokannalta. Tutkielmassa mukana on myds aluehallintovirastojen ensiasteen valitusratkai-
suja seka ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja. Kanteluratkaisut ja aluehallintovirastojen valitusratkaisut
eivét ole voimassa olevan oikeuden tulkinnalle siind mielessa niin merkityksellisia kuin esimerkiksi kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisut (ks. Méntyla 2015: 199). Naita kaytetddn tdssa tutkimuksessa kui-
tenkin perinteisen oikeusl&hteen sijasta enemminkin arvioimaan millaista todellisuutta ratkaisut ilmenté-
vét. Toisaalta ylimmat laillisuusvalvojat ovat ottaneet tuomioistuimia enemman kantaa oppilaan perus- ja
ihmisoikeuksiin, joten siind mielessé niilla voi olla merkitysté tulkinallekin.

28 Olen kayttanyt esimerkiksi Opetusalan ammattijarjeston (OAJ) kannanottoja seka Ruotsin koulutarkas-
tusviranomaisen ja oppilasasiamiehen materiaalia.

29 Lainoppi erottelee perinteisesti toisistaan olemisen (sein) ja pitamisen (sollen). Olemisella tarkoitetaan
sitd, kuinka asiat kaytdnnossa ovat, ja pitdmisella taas oikeudellista todellisuutta, eli sitd kuinka asioiden
pitaisi oikeussddnndsten valossa olla. Siltala on "sein—sollen" -jaotteluun liittyen todennut lainopin olevan
metodisesti suljettu, mutta argumentatiivisesti avoin tutkimusala, joka on aina suhteutettava muihin tie-
teenaloihin. Tadma tarkoittaa sit4, ettd oikeuden ulkopuolista aineistoa ei ole tarkoitus kayttaa varsinaisesti
oikeudellisen tulkinnan apuna, vaan tutkimuksellisten premissien oikeanlaiseen kohdentamiseen ja saavu-
tettujen tutkimustulosten arviointiin yhteiskunnallisessa kontekstissa. (Ks. Siltala 2003:182-187)
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lisuudessa ja tavoitteellisuudessa, johon vaikuttavat ne tosiasialliset olosuhteet ja tapah-
tumat, jotka antavat aihetta jonkin oikeussdannon tai oikeussaannoston luomiselle.*® Jos
tutkimuksessani omaksuisin toisaalta vain kapean tulkinnan oikeuden sisapuolelta kat-
sottuna, jdisi tulkinta siihen, mité oikeuden pitdisi olla, eika tutkittaisi sitd, miten ne to-
dellisuudessa ovat. Tata taas ei voida pitdd modernin valtion tavoitteelliselle julkisoi-
keudelle hedelmallisena tutkimuksena.3! Taman vuoksi tutkin myds sita, miten oppilaan
oikeusturva kaytannossa toteutuu, ja tutkimuksessa sekoittuu oikeussosiologisia ja oi-
keuspoliittisia piirteitd. Oikeuskaytdnnon lisaksi tutkin talta osin esimerkiksi lapsen oi-
keuksien komitean yleiskommentteja sekd suosituksia Suomelle, Oikeusasiamiehen

vuosikertomuksia seké Lapsiasiavaltuutetun julkaisuja.

Moderni hallinto-oikeus nojaa véaistamatta oppilaan oikeusturvan osalta argumentaatio-
aineistossaan reaalisiin yhteiskunnallisiin asioihin ja ilmi6ihin. Brusiinin mukaan jul-
kisoikeusdogmatiikka ei voikaan olla metodologisesti autonominen muihin yhteiskunta-
tieteisiin néhden, silld sen kohteena on yhteiskunnallisen todellisuuden osa, eli yhteis-
kunnan voimassa oleva oikeus. Yhteiskunnallisen todellisuuden osia taas ei voida Bru-
siinin mukaan ymmarta toisistaan keinotekoisesti irrotettuina.®? Tama tutkimus tuo
eteeni monia lapsen erikoisasemasta johtuvia erityispiirteitd, jotka osaltaan johtavat sii-

hen, ettd tarkastelen kriittisesti voimassa olevaa oikeutta®.

1.4. Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tutkielman nakdkulma painottuu jalkikateiseen oikeusturvaan, oppilaan oikeuksiin seka

julkisen vallan kayttajan (lahinna muutoksenhakuviranomaisten) velvollisuuteen turvata

perusoikeuksien ja perusopetusta koskevassa lainsdaddanndssa turvattujen oikeuksien

30 Husa 1995: 236.

31 Ks. Husa: 1995: 172-174; Ks. my6s Brusiin 1938:191. Kyse on siis mielestani ennen kaikkea siité, etta
oikeusturva palvelee tehokkaimmin, kun huomioon otetaan sen tosiasiallinen tarve kussakin yhteiskunnal-
lisessa kontekstissa.

32 Brusiin 1938:190.

33 Talla hetkella oikeuskirjallisuudessa puhutaan lapsioikeuden paradigmamuutoksesta ja lapsioikeuden
murroksesta. (Ks. aiheesta esim. Pajulammi 2014: 45; Hakalehto-Wainio & Nieminen (toim.) 2013: "Lap-
sioikeus murroksessa" -kirja viittaa uuteen aikakauteen, joka tuo systemaattisemmin esille lapsen oikeuk-
sia yhteiskunnassa, ks. kirjan alkusanat: 14.). Myoskaan oppilaan jalkikéateista oikeusturvaa ei ole tutkittu
kovin paljon — ainakaan lapsen perus- ja ihmisoikeuksista késin.
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tehokas toteutuminen. Jélkik&teinen oikeusturva kohdistuu hallintotehtdvan hoitamises-
sa, eli tassa tutkimuksessa opetustoimessa, tapahtuneeseen virheeseen, laiminlyontiin,
lainvastaiseen menettelyyn tai muuhun oikeudenloukkaukseen.®* Jalkikiteisen oikeus-
turvan tehokkain osa on muutoksenhaku, jonka tutkiminen on keskitssa tassa tutkiel-
massa. Koska nakokulma on oppilaalle kéayttokelpoisessa oikeusturvassa, tutkin niita
keinoja, jotka ovat oppilaan tai hanen edustajiensa kaytettavissa. Harvemmin kyseeseen
tulevat ylimaaréiset muutoksenhakukeinot jaavat tutkimuksen ulkopuolelle. Oppilaan
oikeudet toteutuvat monilta osin Suomessa hyvin®®. Tutkimuksessa otan kuitenkin kan-

taa oikeusturvan kriittisiltd vaikuttaviin kohtiin.

Vaikka muutosta hakeekin kéytdnndssa oppilaan huoltaja, on muutoksenhakuviran-
omaisen silti harkittava ensisijaisesti oppilaan etu. Tutkielmani rajautuu télla perusteella
kasittelem&an lahinnd julkisen vallan kayttajan ja nimenomaan oppilaan vélista oikeus-
suhdetta. Huoltajan oikeuksia en siis késittele. Tutkimuksessa tarkastelen, muutoksen-
haun ohella, myds kanteluita, koska ne ilmentédvat muutoksenhaun ongelmallisuutta.
Opetustoimen oikeusturvajarjestelman vuoksi muutoksenhakumahdollisuudet ovat rajal-
liset, jolloin kantelu on myds merkittdva oikeussuojakeino. Kantelu jalkikateisena oi-
keusturvakeinona on lisaksi periaatteessa oppilaan itsensa kéytettavissa, silla kantelun
voi tehda lapsikin ikaan katsomatta®.

Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista olen ottanut tarkasteluun tutkimuskysy-
mysteni kannalta olennaisimman YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen, joka osaltaan

madrittelee menettelya tuomioistuimessa®’. Pidin tirkedna kasitelld oppilaan oikeustur-

34 Maenpaa 2007: 6-8.

% Hakalehto-Wainio 2013a: 45.

% Ks. esim. Paunio 2009: 3.

3Ks. myos lapsen oikeuksista EU:ssa esim. Euroopan Komissio: Rights of the Child
(http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/rights-child/index_en.htm). Suomea prosessuaalisesti sito-
via merkittavid sopimuksia on muitakin. Viittaan lyhyemmin myds Euroopan ihmisoikeussopimukseen
(SopS 19/1990, EIS), joka asettaa tiettyja vaatimuksia oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille. Sopimuk-
sen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimes-
sa. Liséksi EU-oikeudellisella tasolla merkitystd on myds Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU)
19 artiklalla, jonka mukaan jasenvaltiot sadtavat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeus-
suojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklas-
sa maaratddn vastaavasti oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistui-
meen. Myo6s Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevasta kansainvélisestd yleissopimuksesta
(SopS 8/1976, KP-sopimus) aiheutuu vaatimuksia hallinto-oikeudelliselle muutoksenhakuprosessille.



14

vaan liittyvid nékokohtia juuri tdman sopimuksen valossa, koska se sisaltad erityisig,
lapselle kuuluvia oikeuksia. Lapsen etu on huomioitava lapsen oikeuksien komitean
madritelman mukaisesti kolmesta keskeisesta nédkdkulmasta: lapsen etu on ensindkin
sisallollinen oikeus®®, toisekseen lapsen etu on perustavanlaatuinen ja johtava tulkinta-
periaate® ja kolmanneksi menettelysaanto®°. Lapsen etu kytkeytyy kuitenkin tutkielman
teemaan ennen kaikkea menettelysdantond muutoksenhaussa, joten sen sisaltéa en pyri
selvittamaan erikseen tietyssa tilanteessa. En siten ota kantaa, onko jokin paatos siséallol-
lisesti lapsen edun mukainen, vaan pohdin, onko menettely ratkaisun saamiseksi ollut

lapsen etua huomioivaa.

Tutkimuskysymykseni kannalta keskeiset asiat tulevat esiin toisessa ja kolmannessa
paaluvussa. Toisessa paaluvussa tutkin oppilaan edun mukaisen prosessin edellytyksia
jalkikateisen oikeusturvan kannalta. Tutkin niitd menettelytakeita, joilla oppilaan ase-
maa turvataan muutoksenhaussa. Oikeuskaytantoa kaytan seka tulkinnan apuna ettd il-
mentdmaan oppilaan oikeusturvan ongelmallisuutta. Rajaan tutkielmastani pois lahes
kaikki ennakolliseen oikeusturvaan liittyvéat seikat. Ennakollista oikeusturvaakin tosin
sivuan véistamatta hieman, silla ne ovat k&ytdnnossa hyvin kiinted osa toisiaan. Esimer-
kiksi kuulemisella tai paatoksen perusteluilla voi olla merkitysté jalkikateiselle oikeus-
turvalle, kun oppilas tai tdamén vanhemmat pohtivat mahdollista muutoksenhakua.

Kolmannessa paaluvussa tutkin muutoksenhakukeinoja ja niiden toteutumista kaytan-
nossd. Keskiossa on perusopetuslain 42 8:n tulkinta. Perusopetuslain 42 §:ssé on luetel-
tu ne paatokset, joihin on mahdollista hakea muutosta. Perusopetuslaissa sdédetyn luet-
telon liséksi erdisiin perusopetukseen liittyviin paatoksiin voi hakea muutosta kunnallis-

valituksin. Kolmannessa luvussa keskiossa ovat korkeimman hallinto-oikeuden, hallin-

38 Lapsen etu on tavoitteen ja harkinnan ensisijainen lahtokohta, josta hdnen etunsa arvioidaan ja otetaan
ensisijaisesti huomioon, kun tarkastellaan erilaisia etuja p&atdksen tekemiseksi. Ks. Lapsen oikeuksien
komitea, yleiskommentti nro 14 (2013), CRC/G/GC/14, kohta 6.

39 Jos kasilla olevaan tilanteeseen liittyy muita oikeusperiaatteita tai tulkintavaihtoehtoja, tulee vaihtoeh-
doista valita lapsen etua parhaiten toteuttava ratkaisu. Lapsen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 14
(2013), CRC/G/GC/14, kohdat 6 ja 32-40.

40 Aina kun tehdaan lapseen vaikuttavia paatoksia, padtoksenteossa on arvioitava paatdksen mahdolliset
vaikutukset lapseen. Lapsen edun arviointi ja maarittdminen edellyttdvat menettelytakeita. Paatoksen pe-
rusteluista on myds kéytava ilmi, ettd kyseinen oikeus on otettu nimenomaisesti huomioon: péatoksessé
on selostettava, kuinka oikeutta on kunnioitettu p&atoksessd, eli kerrottava, mité on pidetty

lapsen etuna ja mill& perustein sekd kuinka lapsen etua on punnittu suhteessa muihin seikkoihin. Ks. Lap-
sen oikeuksien komitea, yleiskommentti nro 14 (2013), CRC/G/GC/14, kohta 6.
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to-oikeuksien, aluehallintovirastojen seka ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut, koska
perusopetuslain muutoksenhakua on tulkittu paljon oikeuskaytdnnon kautta. Oikeusta-
pausten tarkoitus on myods osoittaa millaisia kdytdnndn ongelmia ja normatiivisia epa-

selvyyksia liittyy perusopetusasioiden muutoksenhakuun.

Neljannessé padluvussa tutkin lyhyemmin oppilaan oikeusturvaa tukevina elementteina
hallintokanteluita seké sitd, mitd muuta laillisuusvalvontaa perusopetusasioissa on ole-
massa. Viidennessa padluvussa esitellddn tutkimuksen johtopéatokset seka keskeiset
kehitysehdotukset.
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2. OPPILAAN EDUN MUKAISEN OIKEUSTURVAN EDELLYTYKSIA

2.1. Lahtdkohtia oppilaan oikeusturvaan

Perusopetusasioihin liittyvissé yksittéistd oppilasta koskevissa asioissa péatoksestd saa
valittaa p&aasiassa asianosainen, eli se johon p&&tds on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
etuun tai velvollisuuteen p&atos vaikuttaa (HLL 6 8). Perustuslain mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatts tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltdvaksi. Jokaisella on myds
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds sekd hakea muutosta; ndma ja muut oi-
keudenmukaisen oikeudenkadynnin takeet turvataan lailla (PeL 21 8). Lisaksi muun mu-
assa Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklat 6 ja 13 velvoittavat valtion jarjestamaén
tehokkaat oikeussuojakeinot ja turvaamaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin jokai-
selle*!. Oikeusturvalla on erityinen merkitys opetustoimessa, jossa kysymys on oppivel-
vollisuuden suorittamisesta. Oppivelvollisuuden vuoksi oppilas ei voi itse paattaa kayko
han peruskoulua vai ei. Tdma asetelma oppilaan ja peruskoulun valisessé oikeussuhtees-

sa asettaa jo lahtokohtaisesti oppilaan heikomman osapuolen asemaan.*

Lapsen oppivelvollisuus alkaa sind vuonna, kun hén tayttaa seitsemén. Oppivelvollisuus
paattyy joko siihen, ettd perusopetuksen oppimaaréd on suoritettu, tai siihen, kun oppi-
velvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. Jos lapsi ei kuitenkaan kykene vam-
maisuuden tai sairauden vuoksi suorittamaan perusopetusta edella mainituissa tavoit-
teissa, alkaa oppivelvollisuus kaytanndssa kuusi vuotiaana ja kestaa 11 vuotta “3. (PoL

25 8.) Oppivelvollisuuden ja perusopetuksen parissa on lahinna lapsia, joiden oikeus-

4L EIS artiklat 6 ja 13.

42 Hakalehto-Wainio 2013a: 324—325. Oppivelvollisuuden voi suorittaa joko osallistumalla perusopetuk-
seen tai hankkimalla muulla tavoin perusopetuksen oppiméaran mukaiset tiedot (PoL 26 §). Tama tarkoit-
taa sitd, ettd Suomessa ei kuitenkaan oppivelvollisuudesta johtuen ole koulupakkoa vaan oppivelvollisuu-
den voi suorittaa myos kotiopetuksessa. Tall6in huoltaja on vastuussa siitd, ettd oppivelvollisuus tulee
suoritetuksi. Jos oppivelvollinen ei osallistu perusopetuslain mukaisesti jarjestettyyn opetukseen, oppi-
velvollisen asuinkunnan tulee valvoa oppivelvollisen edistymistd. Lainsdadantd ei sisalla méarayksia val-
vonnan kaytannon jarjestelyistd, vaan niista paatetaan kunnissa. (PoL 26 §.)

4 Oppivelvollisuusian ylittaneille jarjestettavasta perusopetuksesta saadetdan perusopetuslain 46 §:ssé
(29.12.2016/1507), joka tulee voimaan vuoden 2018 alussa (Ks. perusopetuslain voimaantulosaédokset;
HE 178/2016).
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turvan kannalta on olennaista huomata, etté lapsi alle 18-vuotiaana on vajaavaltainen.
Vajaavaltaisena, puuttuvan oikeustoimikelpoisuutensa vuoksi, lapsi ei voi itse huolehtia
taysmittaisesti oikeusturvastaan. Jalkikateisen oikeusturvan kannalta tdma tarkoittaa siis
sita, ettei oppilas esimerkiksi saa itse asiaansa tuomioistuimen ratkaistavaksi.* Taméan
vuoksi oppilaan vanhemmat tai muu laillinen edustaja* ovat suurelta osin oppilaan oi-

keuksien ja velvollisuuksien valvojia, vaikka oppilas itse onkin asianosainen.

Lapsella, joka on téyttanyt 15 vuotta, on oikeus erikseen kayttaa puhevaltaa asiassa, jo-
ka koskee hanta itseadn, hinen etuaan tai oikeuttaan (HLL 18 §).® Kaytanndssa lapset
eivit kuitenkaan itse hae muutosta*’. Oppilas voi tehda kantelun ikaan katsomatta itse,
mutta sitdkaan oikeusturvakeinoa eivat lapset juuri kaytd, vaan useimmiten oppilaan
huoltaja tekee kantelun oppilaan puolesta*®. Kéaytannossa huoltajalla on nain ollen laaja
vastuu oppilaan puhevallan kayttdmisesta ja siten myos oppilaan oikeusturvan ja edun
toteutumisesta. Oppilaan oikeusturvan toteutuminen riippuu siis hyvin pitkalti huolta-
jien ja viranomaisten halukkuudesta tai mahdollisuuksista huolehtia oppilaiden oikeus-
turvasta*®. Vanhempien roolin voimistumiseen on vaikuttanut se muihin Pohjoismaihin
nahden poikkeuksellinen ratkaisu, etta peruskouluihin ei kohdistu mink&anlaista viran-
omaislahtoisti systemaattista valvontaa™.

44 Hakalehto-Wainio 2013a: 320.

4 Muulla laillisella edustajalla tarkoitetaan hallintolain ja hallintolainkaytt6lain esitdiden mukaan esimer-
kiksi sosiaalilautakuntaa, jos lapsi on otettu sosiaalilautakunnan huostaan (HE 72/2002 vp, s. 67).

4 15-vuotias oppilas siis voi periaatteessa itse toimia valittajana itseadn koskevassa asiassa. HLL 19 §
s&ataa lisaksi, ettd oppilaan huoltajan kayttdessa puhevaltaa, tulee myds oppilasta kuulla ja painvastoin:
oppilaan kayttdessa puhevaltaa, tytyy huoltajaa kuulla, mikéli oppilaan etu ja asian selvittdminen niin
edellyttavat.

47 Hakalehto-Wainio 2013a: 331. Tama voi johtua esimerkiksi siitd, etteivat lapset tiedd tarpeeksi omista
oikeuksistaan, ks. Hakalehto Wainio 2013a: 320. MLL:n lasten ja nuorten puhelimen vuosiraportista 2011
kdy myos ilmi, etteivat lapset ja nuoret mydsk&an luota ammattilaisiin ja, ettd he kokevat tilanteet ja ta-
paamispaikat ammattilaisten kanssa usein epdmukaviksi. Nuoret myds kokivat, ettei heidén asiansa olleet
aikuisten mielestd tarpeeksi isoja ja ajattelivat, ettd heidan ongelmiaan mitétoitiin (ks. MLL lasten ja
nuorten puhelimen vuosiraportti 2011.) Tdm4 voi vaikuttaa siihen, etteivét he kdytdnnossé uskalla valittaa
tai kannella asioistaan.

48 Paunio 2009: 3. Kanteluita ja niiden tehokkuutta oikeusturvakeinona tutkitaan tarkemmin kolmannessa
paaluvussa.

49 Hakalehto-Wainio 2013a: 232.

% Toisaalta valitusten ja kanteluiden lisdantyminen ei ndy pelkastaan perusopetusasioissa, vaan se liittyy
yleisemminkin oikeudellistumiseen (Méntyl4 2015:205; Méntyld 2013:266-267.) Heikkoon valvontaan
taas vaikuttaa ainakin se, ettd kunnalliselle itsehallinnolle, johon perusopetuksenkin tehtdvien jarjestami-
nen paljolti kuuluu, on haluttu jattaa tilaa. Kuntien toiminnan valvonnassa lahtokohtana on, ett4 kunnalla
itsell&&n on ensisijaisesti vastuu valvonnan jérjestdmisesta (HE 250/2016 vp, s.3). Kunnallisasioissa ylei-
sesti ottaen on ollut M&kisen mukaan helpointa pysyttaytyd kuntalaisen suorittamassa valvonnassa, koska
perustuslain linjaamalla tavalla kunnallinen itsehallinto on kunnan asukkaiden itsehallintoa. T&man lisaksi
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2.2. Oppilaan oma oikeusturva ja yhdenvertaisuus suhteessa aikuisvéestoon

Oppilaan oikeusturvan ydinté on oikeus yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoiseen kohteluun.
Perustuslain 6 8:ssd taataan kaikille yhtéléiset oikeudet yhdenvertaisuuteen ja syrjimat-
tOmyyteen. Saanndksen mukaan ketddn ei saa asettaa ilman hyvaksyttavaa syyta eri
asemaan esimerkiksi i&n, terveydentilan, vammaisuuden tai muun syyn perusteella. Op-
pilaan oikeusturvan kannalta merkittdvaa on se, etta lapsia on sédnnéksen mukaan koh-
deltava tasa-arvoisesti yksil6ing, ja heidédn tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioi-
hin kehitystaan vastaavasti®®. (PeL 6 8.) Iké ei siis saa olla peruste oppilaan epatasa-
arvoiselle kohtelulle esimerkiksi tuomioistuimessa. Perusoikeusuudistuksen esitdissa
todetaankin, ettd perustuslain takaamat oikeudet kuuluvat lahtokohtaisesti myos lapsille.
Hallituksen esityksessa korostetaan, ettd lapsia tulee kohdella aikuisvéestoon nahden

tasa-arvoisina ja heilla pitad periaatteessa olla yhtalaiset perusoikeudet.>?

Oikeuskirjallisuudessa on otettu kantaa lasten yhdenvertaiseen oikeusturvasuhteeseen
lapsen vanhempiin nahden. Savolaisen mukaan lapsen ja hdnen vanhempansa vélinen
suhde on néhtdva vuorovaikutussuhteena, joka rakentuu yhdenvertaisuuteen. Tall6in
lahtokohdaksi on otettava lapsen autonomian periaate.>® Hakalehto-Wainio on todennut,
ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti paitsi suhteessa toisiin oppilaisiin myos aikuis-
vaestoon>*. Nieminen puolestaan toteaa, ettei lapsen oikeusturvan voida enai ajatella
kuuluvan pelkastaan tdméan vanhemmille, vaan lapsen oikeudet tulee tunnustaa heidan
omina oikeuksinaan®®. Autonomisten oikeuksien ymmartiminen on tarkeid kaiken

ikaisten lasten osalta. Vaikka lapsi ei kykenisi ik&nsa ja kehitystasonsa perusteella

esimerkiksi valtuuston alaisen tarkastuslautakunnan suorittama valvonta on nahty luontevaksi. Sen sijaan
valtion valvonta- ja ohjausvalta saa helposti osakseen kritiikkid, silla valtion puuttuminen kuntien toimin-
taan nahdaan helposti kunnallisen itsehallinnon loukkauksena. (Ks Mékinen 2010: 40.)

51 Perusoikeusuudistuksen esitdissd oikeutta ei konkretisoida sen enempad, mutta todetaan kuitenkin, etta
yksilén vaikuttamismahdollisuuksia itseddn koskeviin asioihin ei rajata ian perusteella. Pdinvastoin sain-
nos edellyttdd, ettd myos lapsille turvataan mahdollisuus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin heidén kehi-
tystddn vastaavasti (ks. HE 309/1993 vp, s. 62.) Toisaalta kehitystaén vastaavasti jattdd mahdollisuuden
sille, ettei lapsi saa vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin. Koska ikérajoja ei ole kuitenkaan asetettu, niin
voidaan toisaalta ajatella, ettd kehitystaso pitdd aina arvioida eli automaattisesti lasta ei voida sulkea ta-
man oikeuden ulkopuolelle. "Kehitystd&n vastaavasti" tarkoittaneekin sitd, ettd jollakin tavalla lapsi aina
huomioidaan.

52 HE 309/1993 vp, s. 45

%3 Savolainen M. 1984: 75-100.

%4 Hakalehto-Wainio 2013a: 320.

%5 Nieminen 2004: 278.
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konkreettisesti osallistumaan omaan oikeusturva-asiaansa, ei hénen yksil6llisia oikeuk-
siaan voida kuitenkaan sivuuttaa. Autonomisuuden pitaisikin Pajulammin mukaan toi-
mia tausta-arvona lasta koskevissa asioissa.”® Lasten ei siis voida ajatella olevan jalkika-
teisen oikeusturvan tapauksessakaan vanhempiensa varjoja, heilla tulee olla oma, van-

hemmista eroteltu oikeusturva.

Toisaalta sama yhdenvertaisuutta korostava hallituksen esitys toteaa, etta lapset tarvit-
sevat vajaavaltaisina ja aikuisvéestda heikompana ryhména myds erityista suojelua ja
huolenpitoa. > Tdma nakyy muun muassa siten, ettd vanhemmat tai edustaja kayttavat
useimmiten puhevaltaa pienempien lasten puolesta®®. Samaan aikaan on myds lahtokoh-
taisesti muistettava, ettd vaikka lapsella on autonomisia oikeuksia, ne eivét ole velvolli-
suuksia. Oppilaan ei siis ole pakko muutoksenhaun yhteydessa esimerkiksi ilmaista na-
kemyksiddn vasten tahtoaan, vaan hanelle enemmaénkin turvataan mahdollisuus osallis-
tua yhdenvertaisesti asian kéasittelyyn. Vastuu péaatoksen tekemisesté sailyy myos huol-
tajilla.>® Vajaavaltaisen lapsen tasa-arvon suhteessa hanen huoltajiinsa on katsottu vah-
vistuvan, kun lapsi saa tarvitsemansa suojelun ja huolenpidon.®® Tama ajatus tarjoaa si-
ten perustan myos tarvittavalle lasten positiiviselle erityiskohtelulle lasten aikuisvées-
toon nahden tasa-arvoisen aseman turvaamiseksi®l. Syrjimattomyyshan ei tarkoita sa-

manlaista kohtelua kaikille, vaan joskus tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamisen nimissé

5 Pajulammi 2014: 96 & 102. Pajulammi tarkastelee autonomiaa arvojen, periaatteiden ja sdantéjen ko-
konaisuudessa, joissa autonomia vaikuttaa syvalla tausta-arvona. Autonomiaan linkittyvéat yksildiden va-
listen yhdenvertaisuuden, ihmisarvon ja vapauden vaatimukset. Autonomiasta voidaan esimerkiksi johtaa
oikeusperiaatteeksi lapsen oikeus osallistua, joka siséltaé oikeuden tulla kuulluksi, oikeuden ilmaista mie-
lipiteensd ja oikeuden tulla vakavasti otetuksi. Autonomisuus saa konkreettisimman muotonsa lainsaé-
danndssé yksittéisissd sadnnoksissa, joissa turvataan esimeriksi lapsen oikeus kertoa omia mielipiteitdén
yksittéisissa asioissa. (Ks. Pajulammi 2014:35.) Juridisessa mielessé lapsen autonomisuus on siis térkeé
osa oikeusturvaa. Toisaalta myds psykologisesta nakdkulmasta autonomisuuteen pohjautuvien lasten
osallisuusoikeuksien on katsottu olevan tarkeit& lapsen normaalin kehityksen kannalta: lapsen kuuntele-
minen ja osallisuus toteuttavat lapsen autonomian vaatimuksia, joilla taas on térked merkitys toisaalta
lapsen kehityksellekin. (ks. Pajulammi 2014: 93).

5" HE 309/1993 vp, s. 45.

%8 Perustuslain esitoissd todetaan, etta kdytannon tilanteissa kysymys lapsen autonomista oikeuksista voi-
kin palautua siihen, kuka kéyttda perusoikeuksia koskevissa asioissa lapsen puhevaltaa (HE 309/1993 vp,
s. 45).

%9 Hakalehto-Wainio 2013a: 76. My6s Pajulammen mukaan autonomisten oikeuksien tarkoitus on mah-
dollistaa osallistuminen, mutta ne eivét tarkoita madradmisvaltaa. Osallisuus taas voi ikdéan ja kehitysta-
soon nahden saada periaatteenluontoisesti enemman tai vdhemman konkreettista merkitysta tilanteesta
riippuen. Tama voi merkitd myos sitd, ettei lapsi halua osallistua. Asiaa ohjaavat aina myds lapsioikeudel-
liset muut periaatteet, kuten juuri lapsen suojaamisen tarve ja lapsen edun periaate. (ks. Pajulammi 2014:
221;191-195;313-320.)

0 HE 309/1993 vp. perustelut.

61 HE 309/1993 vp.
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erilainen kohtelu on sallittua ja tarpeellista® (Yhdenvertaisuuslaki § 11,
30.12.2014/1325).

N&ma periaatteet tuodaan myos lapsen oikeuksien yleissopimuksessa esille. ltsemaa-
rédmisoikeus ja autonominen asema ovat sopimuksen mukaan lapsen idn ja kehityksen
mukaan vahvistuva oikeus, joka siirtdd pikkuhiljaa paatosvaltaa oppilaan oikeuksien
kayttdmisessé huoltajalta oppilaalle itselleen. Lapsen etu taas on tulkintaperiaate, jonka
tulisi olla lahtokohtana kaikissa oppilasta koskevissa asioissa.®® Hakalehto-Wainio on
arvioinut, ettd lapsen oikeuksien sopimus tarjoaa uudenlaisen lahestymistavan lasten
ihmisoikeuksiin ja esittelee samalla innovatiivisen nakemyksen lapsista yhtd aikaa ak-

tiivisina toimijoina ja erityisen suojelun kohteena®.

Jos oppilaan osallistumista ja oikeusturvaa joudutaan rajoittamaan, taytyy sen perustua
lapsen etuun. Oppilaiden oikeusturvasta on huolehdittava siind misséa aikuisvéestonkin,
ja heidan oikeuksiaan rajoitettaessa on noudatettava muun muassa suhteellisuusperiaa-
tetta.5® Hakalehto-Wainio on myos todennut, etti lapsia koskevaan syrjintain on kiinni-
tettava erityistd huomiota, silla sitd on usein perusteltu lapsen suojelemisen tarpeella.
Mikéli oppilas on asetettu eri asemaan itsedan koskevassa asiassa ilman vélttamatontéa
suojaamisentarvetta, on kyse yhdenvertaisuuden loukkauksesta.®® Oikeuksia ei voi nain
ollen rajoittaa mielivaltaisesti — vaan suhteessa tavoiteltuun paamaaraan, eli lapsen edun

toteutumiseen.

Lapsia koskeva harkinta on aina korostetun tapauskohtaista®’. Jotta tasa-arvoinen suhde

oppilaan ja tdmén vanhemman vélilla toteutuisi tosiasiassa, tulee siis jokainen tapaus

62 Kasittelen oppilaan edun selvittamiseen liittyvan luvun yhteydessd mita talla voidaan tarkoittaa kaytan-
nossé.

83 LOS artiklat 12, 13, 3. Lapsen oikeuksien komitea on painottanut eri artiklojen valista yhteyttd pantaes-
sa niitd taytantoon (ks. tulkinnasta esim. CRC/CGC/12.)

64 Hakalehto-Wainio 2013a: 51-52.

85 Ks. Nieminen 2004: 296. Asiaa on tallaisissa tapauksissa pohdittava oppilaalle mahdollisten hyétyjen
ja haittojen kautta. Jos lapsen oikeuksia joudutaan rajoittamaan suhteessa huoltajiinsa, tulee pohtia, onko
oikeuksien rajoittaminen oppilaalle vélttamatonta (Hakalehto-Wainio 2011: 517.) Ks. myds Savolainen
M. 1984: 82, jonka mukaan tallaisissa valinnoissa on otettava huomioon kaytettavissa olevat ratkaisuvaih-
toehdot ja niiden merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta. Kysymys on prognoosiennusteesta eli paatok-
sestd, jonka siséltd maaraytyy sen perusteella, millaisia vaikutuksia paatoksella ja sen toteutumisella voi-
daan odottaa vastaisuudessa olevan.

8 Ks. Hakalehto-Wainio 2013a: 67-68.

67 De Godzinsky 2015: 856-857.
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tarkastella aina lapsen etu ja hanen erityispiirteensda huomioon ottaen, kun arvioidaan
lapsen autonomista asemaa suhteessa tdman vanhempiin. Oppilaan juridisen aseman
erityisyyden tunnustava oikeuslaitos onkin perusedellytys, jonka avulla pystytaén var-
mistamaan oppilaan edun mukaisten ratkaisujen toteutuminen oikeudellisessa paatok-
senteossa. Tuomioistuimissa pitéisi olla edustettuna paras mahdollinen lapsioikeudelli-
siin asioihin liittyva asiantuntemus. De Godzinskyn mukaan talta osin tilanteessa olisi

viela parantamisen varaa.%®

Huoltajille jaa t&lloin laaja vastuu oppilaan edun toteutumisesta. Se, etté lapsen etu on
eritelty lainsdaddannossé ja sitd korostetaan kaikessa lapseen liittyvassa toiminnassa, ker-
too kuitenkin itsessaan, ettd voi olla olemassa erikseen lapsen etu ja vanhemman etu.
Naitd kahta elementtia tulisi aina lahtokohtaisesti tutkia toisistaan irrallisina.®® Vaarin-
kaytoksiin ovat lapsen oikeuksien komitean mukaan syyllistyneetkin esimerkiksi huol-
tajuuskiistoissa omaa etuaan puolustaneet vanhemmat tai ammattilaiset, jotka eivat ole
olleet kiinnostuneita lapsen edusta ja laiminlydvat sen arvioimisen, koska ovat pitédneet
sitd yhdentekevani tai epaoleellisena.’® Talldin viranomaisen on pohdittava tarkoin, mi-

k& on oppilaan edun mukaista ja miké taas saattaa olla vanhemman etu.

Lahtokohtana taytyy aina olla lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen edun ensi-
sijaisuuden periaate. Vaikka vanhemman etu ja oppilaan etu eroaisivat toisistaan, tai
asiaan liittyisi muiden tahojen intressejd, tulisi oppilaan edun menné aina naiden mui-
den edelle.”* Asetelma muuttuu kuitenkin kaytannodssa ongelmalliseksi, koska lapsen
edun ensisijaisuus saattaa tosiasiassa vaistyd muiden, kuten vanhempien intressien, tiel-
t4.”2 Nieminen on todennut, ettd usein lapsien asettaminen eri asemaan aikuisten kanssa
on niin automaattista ja yleisesti hyvaksyttyd monissa tilanteissa, ettd sita ei vélttamatta
ole aina tarvinnut edes perustella.” Vanhempien intressej ei siten saisi automaattisesti

liittd& oppilaan oikeuksiin ja etuun. Tama vaatii kuitenkin viranomaisilta hienovarai-

% Ks. De Godzinsky 2015: 876; ks. myds De Godzinsky 2014, jossa hén arvioi lasten osallistumista ja
tuomareiden asiantuntemusta lapsen etuun liittyen huostaanottoasioiden oikeudenkaynneissa.

89 Ks. Mahkonen 2002: 659.

0 CRC/CIGC/14, kohta 34.

"L CRC/C/GC/14, kohta 6.

2 Hetemaki 2011: 43.

3 Nieminen 2006a: 243-244.
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suutta.

Vanhempien intressien kytkemistd lapsen asioihin nakyy erityisen selkeésti perusope-
tusasioissa’®. Na&in lienee tapahtunut erddssi KHO:n ratkaisemassa tapauksessa
(31.12.2009/3730 KHO:2009:103), jossa kyse oli oppilaalle myonnettdvasté oikeudesta
koulukuljetukseen. Paatoksen perusteluissa todetaan muun muassa, ettd vanhemmilla ei
ollut oikeutta oppilaan taksikuljetukseen yksinomaan silld perusteella, ettd he olivat
vuorotydssa (tahén he olivat vedonneet). Ja KHO jatkaa, etteivat vanhemmat voi tédhén
néhden perustaa oikeuttaan oppilaan koulukuljetukseen yksinomaan sill& perusteella,
ettd he ovat vuorotyossd. Tapauksessa oppilaan oikeuksia ké&sitellddn ikaan kuin van-
hempien oikeuksina. Kyse on kuitenkin nimenomaan oppilaan oikeudesta (PoL 32 8)
Oppilaan etuun ei myGskain viitattu tapauksen kasittelyssa’™. Siten oppilaan etu ja oma
oikeusturva eivat valttamatta tule tehokkaasti huomioiduksi muutoksenhaun puhevalta-
jarjestelyissé, jos ne yhdistetdan liikaa vanhempien intresseihin.

Hyvéssé sosioekonomisessa tilanteessa olevat oppilaat saattavat erityisesti jaada oikeus-
turvatarkastelun ulkopuolelle’. Joskus saatetaan uskoa ja luottaa liikaa siihen, etta van-
hemmat ajavat heidan etuaan’’, mutta mahdolliset ristiriidat pitaisi tiedostaa myos pe-
rusopetusasioiden osalta. Tallaisen asetelman vuoksi viranomaisvalvonnalla pitdisi olla
erityisen merkittava rooli, koska silld voidaan paikata oppilaiden puuttuvaa puheval-

taa’®.

74 Ks. Hakalehto-Wainio 2013b: 34.

5 KHO:2009:103. Nain myos toisessa tapauksessa, jossa KHO katsoi, ettei vanhempien valitsemat asuin-
jarjestelyt mahdollistaneet oppilaalle maksutonta koulukuljetusta. Vanhemmilla oli yhteishuoltajuus ja
lapsi asui kummankin luona. Aidin luota matkaa kouluun oli 2 kilometria ja isan luota 19,5 kilometria.
KHO:n katsoi, ettei oppilaalla ole oikeutta koulukuljetukseen tai kuljetuksen avustukseen isén luota.
Vanhempien asuinjérjestelyt eivét loukkaa oikeutta maksuttomaan perusopetukseen. Vaikka vanhemmat
vetosivat lapsen etuun, ei KHO ottanut siihen kantaa vaan koulukuljetusta tarkasteltiin ikdan kuin van-
hempien oikeutena. Siten lapsen intressit ja etu jaivat huomioimatta. (KHO:2006:10). Myos tapauksessa
(KHO:2016:51.), jossa arvioitiin oppilaalle vaarallista koulumatkaa ja siihen myodnnettdvad kuljetusta
KHO toteaa perusteluissaan: *’--A:lla B:n huoltajana on sindnsé katsottava olevan asiassa oikeussuojan
tarve.”

76 Ks. Hakalehto-Wainio 2013b: 48.

" Ks. De Godzinsky 2014: 21. De Godzinskyn mukaan esimerkiksi lasten kuuleminen tuomioistuimissa
ei ole itsestdénselvyys mm. siksi, ettd aikuisten on katsottu voivan edustaa lasta ja tdméan etua oikeudelli-
sissa prosesseissa.

8 Ks. Mantyla 2011: 21; 31-32.
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2.3. Oppilaan edun selvittdminen ja harkinta

Huoltajat siis kayttavat yleensa oppilaan puolesta muutoksenhakupuhevaltaa, mutta aina
ei ole takeita sille, ettd he toisivat oppilaan edun esille. Vastapainona télle viranomaisil-
la on kuitenkin keinoja selvittdd oppilaan etua. Hallintolaink&yttolaissa maéritellysta
virallisperiaatteesta’ voidaan johtaa tuomioistuimen velvollisuus huolehtia, ettid oppi-
laan asia tuomioistuimessa tulee selvitetyksi (HLL 33 8). S&annds edellyttdd myds, etta
viranomaisen on hankittava selvitystd sen mukaan kuin siina tilanteessa tasapuolisuus,
oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat. Koska oppilas on heikommassa oikeu-
dellisessa asemassa aikuisiin ndhden, tdmén laatuun ja tasapuolisuuteen perustuvan py-
kalan voi tulkita siten, ettd oppilaan asiaa selvitetdan erityisen laajasti ja hanen erityis-

piirteensa huomioon ottaen (HLL 33.2 §).

Tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamisen nimissé erilainen kohtelu on perusteltua (Yh-
denvertaisuuslaki 11 8). T&mé siis antaa sijaa oppilaan positiiviselle erityiskohtelulle,
jolloin selvitysvelvollisuus viranpuolesta voisi olla vahvempaa kuin esimerkiksi aikui-
sen ollessa kyseessé. Lapsen oikeuksiin liittyykin vahvasti myds heikoimman osapuolen
suojelu, kuten edelld kavi ilmi. Lis&ksi perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Naistd voidaan juontaa
viranomaisten velvoite valvoa ja huolehtia, ettd oppilaan etu tulee selvitetyksi tuomiois-

tuimissa ja viranomaisissa.

Perusoikeusuudistuksen esit0issé todetaan, ettd kaytdnnon toteutumisen kannalta ei ole
riittavaa, ettd julkinen valta pidattaytyy itse puuttumasta perusoikeuksiin. Perusoikeuk-
sien toteutuminen edellyttaa julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteita yksilon perusoi-
keuksien suojaamiseksi. Julkisen vallan on my6s luotava edellytykset perusoikeuksien
kayttdmiselle. Tdmén vuoksi perusoikeussddnndstéon on sisallytetty erikseen saannos,
joka velvoittaa julkista valtaa turvaamaan perusoikeuksien ja kansainvélisten ihmisoi-
keuksien toteutumisen, ja edelleen tatd kautta esimerkiksi lapsen edun selvittamisen.

Tama saannos turvaa seka perusoikeuksien aineellisen toteutumisen ettd muodollisen eli

9 Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa virallisperiaate termina viittaa yleensa oikeussuojan antamiseen
viran puolesta, josta toisaalta tassé ei ole kysymys. Vihervuoren mukaan terminé parempi olisi tdssa yh-
teydessa tutkintaperiaate (Ks. Vihervuori 2006: 667; Hallberg, Ignatius & Kanninen 1997: 244-245).
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menettelyvaatimuksiin liittyvan perusoikeusturvan toteutumisen.

Hallintotuomioistuimen aktiivisella selvitysvelvollisuudella on erityistd merkitysta ti-
lanteissa, joissa selvitys muuten saattaisi jdadda yksipuoliseksi, joissa selvitys ei tayttaisi
oikeudenmukaisuuden vaatimuksia tai, joissa asian laatu ja tasapaino vaatisi tuomiois-
tuimen omaa selvittamist4®. Oppilaan oikeusturvan osalta tilanne on helposti juuri tal-
lainen, koska oppilas on kaikin puolin heikoimmassa oikeusasemassa. Jotta oikeustur-
vaa voitaisiin pitad menettelyltddn tehokkaana ja kayttokelpoisena oppilaan kannalta,
pitéisi tuomioistuimella olla riittdvan laaja tutkimisvalta. Oppilaan etu voidaan parhai-
ten tunnistaa, kun mahdollisimman monen eri tahon mielipiteitd kuullaan, mukaan lu-
kien oppilaan itsensa®2. Mahdollisimman laaja kuuleminen paitsi edistineekin asioiden
selvittamistd, myos mahdollistaa asiantuntemuksen paasyn prosesseihin ja johtaa sita

kautta oppilaan kannalta parempiin paatoksiin.

Oppilaan edun selvittdmisen kannalta hankalaa voi kuitenkin olla se, ettd tuomioistui-
met eivat vélttdmatta ota kantaa tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin. Maenpéa arvioi,
etta paatdksen hyvyyden, onnistuneisuuden ja optimaalisuuden arviointi soveltuu huo-
nosti tuomioistuimen tehtaviin tuomiovallan kayttajana®. Tarvitseeko laillisuusperustei-

seen péatokseen siis saada selvitettyd oppilaan etu? Esimerkiksi tapauksessa KHO:

8 HE 309/1993 vp. s.75.

81 Maenpaa 2007: 396. Ks. myds Saukko 2013: 176. Selvittaminen voi liittya esimerkiksi pedagogiseen
tai ladketieteelliseen selvitykseen pedagogisesta tuesta tai opintososiaalisista eduista paatettaessa. Peda-
gogista selvitysta edellytetddn esimerkiksi PoL 17 8:5s& ennen erityisen tuen paatosta.

8 Mantyla 2009: 127.

8 Maenpad 2007: 499 & 540. Ajatus liittyy siis vallan kolmijako -periaatteeseen. Méenpaa on todennut,
ettd tuomioistuimen tutkimisvaltaan ei voida katsoa kuuluvan tarkoituksenmukaisuuden arviointia. Tar-
koituksenmukaisuuskysymyksiin puuttuminen merkitsisi hallinnolliseen p&atoksentekoon osallistumista
ja viranomaisen harkintavallan (uudelleen) kéyttamistd. Toisaalta perus- ja ihmisoikeudet seka tehokkaan
oikeusturvan takaaminen voivat menné tamén ajatuksen edelle. Mielenkiintoista olisi pohtia, voidaanko
tuomioistuinten tutkimisvaltaa pitaa talloin riittdvan laajana ja tehokkaana lapsen oikeuksien sopimukseen
ja lapsen edun huomioimiseen ndhden? Yleisesti sill, etteikd tarkoituksenmukaisuusperusteella voisi
valittaa, ei ole valttdméattd endd suurta merkitysta oikeusturvan saatavuuden kannalta, koska laillisuusvali-
tuksellakin voidaan nykyaén puuttua harkintavallan k&yttéon (Méenpéaé 2007: 175). Viranomaisen harkin-
tavalta ei voi toisaalta perustua pelkastdén tarkoituksenmukaisuuteen, koska hallinnon oikeusperiaatteita
on kuitenkin noudatettava (HL 6 8). Kenties (hallinto)laissa pitdisi edellyttad vajaavaltaisen edun selvit-
tdmistd. Liséksi tuomioistuimen aktiivista roolia ymparistokysymyksissa tutkineen Méntylan mukaan
joustavien normien ollessa kyseessd, vallanjako ei ole ehka toimiva lahestymistapa luonnon nakdkulmas-
ta. Vallanjako ei ole itsetarkoitus, vaan sitd voidaan painottaa eri tavoilla. Siten tuomioistuimen vahva
rooli voi olla juuri luonnon ndkdkulmasta toimiva. (Ks. Méntyld 2010: 275.) Samaa voi pohtia perusope-
tusasioiden osalta, joissa normit ovat hyvin tulkinnanvaraisia ja lisaksi muu kuin muutoksenhakuviran-
omaisten suorittama valvonta on heikkoa.
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2016:51 (20.4.2016/1449) oppilaan koulukuljetuksen jarjestamisestd vaaralliseksi pide-
tylle matkalle KHO perusteli kielteistd paatostaan silla, etta kunta voi harkintansa ra-
joissa paattaa kuljetuksen jarjestamistavasta. Oppilaiden asuinalueesta riippuen oppilaan
koulumatkallaan kdvelema osuus voi myds vaihdella sekd pituudeltaan ettd olosuhteil-
taan. Paatos ei asettaisi lasta perustuslain vastaisesti eriarvoiseen asemaan muihin ver-
rattuna. Siten paatos ei ole lainvastainen. Korkein hallinto-oikeus ei ottanut kantaa op-

pilaan etuun ratkaisussa, vaikka vanhemmat vetosivat siihen.34

Asian selvittdminen saattaa perustua siis vain laillisuusperusteisiin, ei tarkoituksenmu-
kaisuuskysymyksiin. Kunnallisvalituksen taas voi aina tehda vain laillisuusperusteella,
joten kysymykselld on merkitystad vain hallintovalituksille (KuntaL 135 §)%. Téhéan
nahden oppilaan etua olisi erityisen tarkead painottaa ennakollisen oikeusturvan yhtey-

dessi. Toisaalta lapsen oikeuksien sopimus koskee myos tuomioistuimia.®®

2.3.1. Oppilaan oman mielipiteen selvittdminen ja kuuleminen

Viranomaisten selvitysvelvollisuuden liséksi oppilaan osallisuus on keskeistd oppilaan
jalkikateisen oikeusturvan tapauksessa®’, silld oppilaan oman mielipiteen selvittaminen
on yksi keino 10ytad oppilaan kannalta paras mahdollinen ratkaisu. Lapsen etu ohjaa
lapsen oikeuksien komitean mukaan péaatoksentekoa niin siséallollisesti kuin menettelyl-
lisestikin. Lapsen etua koskevaa artiklaa 3 on sovellettava lapsen oikeuksien komitean
mukaan yhdessa lapsen osallisuutta koskevan artiklan 12 kanssa, joten lahtokohta on se,
etta lapsen edun selvittdmiseksi oppilaan on saatava itse ilmaista mielipiteensé asias-

saan. Taman takaamiseksi oppilaalle on annettava tilaisuus tulla kuulluksi hantd koske-

8 KHO: 2016:51.

8 Kunnallisvalituksen sopivuutta voidaan taas pohtia yksittaisen asianosaisen ja oppilaan edun mukaiseen
ratkaisuun ndhden muun muassa talt4 kannalta. Aihetta k&sitellddn 1ahemmin seuraavan paaluvun alla.

8 | apsen oikeuksien sopimus sitoo sellaisenaan Suomea, ja se edellyttad lapsen edun selvittamista seka
tuomioistuimessa ettd muissa viranomaisissa korostaen sitd menettelytakeena. Lapsen oikeuksien komite-
an mukaan menettelyn pitéisi perustua lapsen edun kaikkien tekijoiden arviointiin tietyssé tilanteessa.
Lapsen "edun maarittaminen™ kuvaa muodollista prosessia, jossa sovelletaan tiukkoja menettelytakeita ja,
jonka tavoitteena on méaarittd4 lapsen etu arvioinnin perusteella. (Ks. CRC/C/GC/14.) Koska lapsen oi-
keuksien sopimus on voimassaolevaa oikeutta, voidaan pohtia, menetteleekd viranomainen virheellisesti,
jos lapsen etua ei selvitetd. Nayttaisi ainakin siltd, ettd kansallinen menettely ei ole tdysin sopusoinnussa
lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa. Toisaalta lapsen oikeuksien sopimus, etenkin lapsen edun kasite,
on hyvin tulkinnanvarainen.

87 LOS artiklat 3 & 12.
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vissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa, joko suoraan tai edustajan valityksella
kansallisen lainsaadannon menettelytapojen mukaisesti.®® Tarkemmin lapsen oikeuksien
komitean mukaan sopimuksen 12 artikla takaa oppilaalle, joka kykenee muodostamaan
omat ndkemyksensd, oikeuden vapaasti ilmaista ndmé nakemykset kaikissa hanta kos-
kevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on aina otettava huomioon hénen ikansa ja kehi-
tystasonsa mukaisesti.® Perustuslain 6.3 §:n mukaan lapsen tulee saada vaikuttaa hanta

itseddn koskeviin asioihin kehitystdén vastaavasti.

Kansallisessakin lainsaddanngssa puhutaan usein kuulemisen ohella mielipiteiden esit-
tdmismahdollisuuksista. Lapsen mielipiteen selvittdminen yhdistetddn perusopetusasi-
oissa automaattisesti lapsen kuulemiseen, kuten lapsen oikeuksien sopimuksen artiklois-
sakin tehdaan®. Perusopetusasioissa ei nimittain ole kuulemisen ohella sannoksia mie-
lipiteen selvittdmisesta kuten esimerkiksi lastensuojeluasioissa (Lastensuojelulaki 20 8§
13.4.2007/417). Mielipiteen on siten katsottu voivan tulla esille pienempien lasten osal-

ta vanhempien tai muun edustajan kautta®, ja vanhempia lapsia taas tulee kuulla.

Mielipiteen selvittdmisen kasitettd on tulkittu oikeuskirjallisuudessa. Mantylan mukaan
mielipiteen selvittdminen ei liity samalla tavalla menettelyllisiin oikeuksiin kuten kuu-
leminen, vaan "epdmuodollisempaan” asian selvittdmiseen. Kysymalla lapsen mielipi-
dettd saadaan tietoa siitd, mika olisi muun muassa hénen etunsa kannalta paras ratkai-
su.% Mielipiteen selvittamisell4 voidaan saada tietoa pienempienkin lasten mielipiteista
heita koskevassa asiassa®. Koska mielipiteen selvittamisessd ei kuitenkaan ole kyse
menettelyllisestd oikeudesta, on kyseenalaista, voisiko selvittdmatta jattdminen johtaa

samalla tavalla menettelyvirheeseen — kuin kuulematta jattaminen. Mantyla pohtiikin,

8 Ks. yleiskommentti no. 14, kohdat 43-45; yleiskommentti No. 12, kohdat 70 ja 74.

8 CRC/CGC/12.

% |apsen oikeuksien sopimuksen mukaan "lapselle pitda taata oikeus vapaasti ilmaista naméa nakemyk-
sensé kaikissa lasta koskevissa asioissa" ja "tdman toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mah-
dollisuus tulla kuulluksi". Sopimuksen mukaan siis kaikenikaisi& lapsia nimenomaan pitéisi kuulla mieli-
piteiden selvittdmiseksi. Tdma voi siis tapahtua esimerkiksi oppilaan vanhempien vélityksella.

%1 Tallginkin tosin oppilaan omat ndkemykset pitéisi nakya jotenkin ratkaisussa, silléd lapsen oikeuksien
sopimus edellyttdd nimenomaan lapsen nakemysten huomioon ottamista, samoin perustuslain 6.3 §.

%2 Ks. Mantyla 2011: 27.

9 Esimerkiksi lastensuojelulaissa alle 12-vuotiaiden lasten osalta mielipide tulee selvittad lapsen ian ja
kehitystason edellyttdmalla tavalla. Kaksitoista vuotta tayttaneelle lapselle on sen sijaan varattava tilai-
suus tulla kuulluksi. (Lastensuojelulaki 20 §.)



27

onko selvitys selkeasti riittamatont, jos lapsen omaa mielipidetta ei ole tiedusteltu.®*
Liséksi mielipiteen selvittdmisestd ja esittdmismahdollisuuksista puhutaan usein enna-
kollisen oikeusturvan yhteydessa. VVoiko mielipiteiden selvittdmisen liittdd kuitenkin
myos jalkikateiseen oikeusturvaan liittyvaan menettelyyn? Voidaan siis pohtia, onko
tuomioistuimessa toimittu siind méaarin virheellisesti, ettd paatds voitaisiin kumota me-

nettelyvirheen perusteella, mikali mielipidett ei ole (lainkaan) selvitetty®.

Ongelma siind, ettd mielipiteiden selvittdminen yhdistetddn kuulemiseen, on se, ettd
Suomessa tuomioistuimet eivat valttamatta kuule ainakaan alle 12-vuotiaita lapsia, kos-
ka sité ei usein erikseen edellytetd. Mielipide pitaisi kuitenkin selvittdé kaiken ikaisilta
lapsilta, jotta se voitaisiin perustuslain takaamalla tavalla huomioida. Perusopetusasiois-
sa téllaista ei kuitenkaan erikseen edellytetd, vaikka télla on oikeusturvan tehokkuuden-
kin kannalta merkitystd. Virallisperiaatteen ja tuomioistuimen selvitysvelvollisuuden
voidaan ajatella ulottuvan myods oppilaan mielipiteen selvittdmiseen, koska lahtokohta
on, ettd viranomainen hankkii selvitystd sen mukaan, kuin asian laatu ja tasapuolisuus
niin vaativat (HLL 33.2 §). Mielipiteen selvittdmisen funktio onkin kenties koroste-
tummin asian selvittdmisessd, koska se ei niin selvasti ole menettelysaantd kuulemiseen
verrattuna. Kuulemisen osalta asian selvittamisen lisdksi funktio on perinteisesti ollut
my0s oikeusturvan toteuttaminen. Tosin asian selvittdminenkin liittyy oikeusturvan to-
teuttamiseen, silla mitd paremmin asiaa selvitetdén, sitd todennakdisemmin oikeusturva

toteutuu.®®

Lapsen oikeuksien sopimuksen lahtokohdista mielipiteen selvittdminen on tarke&s, jotta
oppilaalle 16ydetdadn paras mahdollinen ratkaisu. Lapsen oikeuksien komitea korostaa
mielipiteen selvittimista menettelysaantona kaikissa lasta koskevissa asioissa.®’” Ratkai-
su ei voi olla komitean mukaan lapsen edun mukainen, jos tdiman mielipidetta ei ole sel-

vitetty ja otettu huomioon. Tall& perusteella oppilaan edun mukaiseen ratkaisuun sisél-

% Mantyla 2011: 27.

% Esimerkiksi paatos voidaan purkaa HLL 63 §:n mukaan olennaisen menettelyvirheen perusteella. Kuu-
lemisvirhe on selkedmmin téllainen olennainen menettelyvirhe. Kulla muun muassa toteaa, ettd paatos
voidaan kumota menettelyvirheen perusteella, jos se on voinut vaikuttaa paatdksen sisaltéén. Han painot-
taa, ettd etenkin paljon harkintavaltaa siséltavissa tilanteissa (vrt. lapsen edun punninta) menettelyvirhe
vaikuttaa helposti paatoksen sisaltoon. (Ks. Kulla 2015: kohta 4.2.)

% Ks. Mantyla 2011: 28.

%" CRC/C/GC/14, kohta 85-91.
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tyy hanen oman mielipiteen huomioonottaminen aina jollakin tavalla.®® Jalkikateisenkin
oikeusturvan tapauksessa mielipiteiden selvittdmisen pitdisi siis tulla kyseeseen, vaikka
kuulemista ei nimenomaisesti edellytettdisi. Nain oikeusturvakeinot olisivat jérjestetty

pienemmillekin lapsille tehokkaiksi.

Lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut LOS 12 artiklan osalta liséksi, etté artiklan
mukaan sopimusvaltiot ’takaavat” timén lapselle. Takaaminen tdytyy komitean mukaan
tulkita niin, ettd sopimusvaltio toimii asianmukaisesti niin, etta tdima oikeus todella to-
teutuu. Velvollisuus my6s edellyttad, etta kaytossa on menettelyita lapsen nakemysten
kysymista varten ja, ettd nama nakemykset otetaan huomioon.® Lapsen oikeuksien ko-
mitea on kiinnittanyt lisaksi huomiota lasten riippuvaiseen asemaan suhteessa aikuisiin.
Riippuvainen asema vaikeuttaa lasten mahdollisuuksia saada itseddn koskevia asioita
nostettua esille. Tdméan vuoksi komitea kehottanut kiinnittdm&an huomiota siihen, etté

saatavilla olisi lapsiystavallisia ja tehokkaita menetelmi.1%

Huomionarvoista on liséksi se, ettd 12 artiklassa tarkoitettu lapsen ian ja kehitystason
arviointi viittaa nimenomaan mielipiteelle annettavaan painoarvoon, mutta mielipide
sen sijaan pitaa selvittad ikaan ja kehitystasoon katsomatta. Kaikenikaisilla lapsilla olisi
siten oikeus osallistua oman asiansa kasittelyyn aina jollain tavalla — vain mielipiteelle
annettavaa painoarvoa voidaan yksittaistapauksissa punnita.’®* Pienempien lasten osalta
vanhempien tai muun laillisen edustajan tulisi siten tuoda mielipide esille ja tuomiois-

tuimen olisi varmistettava, ettd se huomioidaan.

Kuuleminen mielipiteen selvittdmiseksi

Puhevallalla voidaan siis tarkoittaa jalkikateisten oikeusturvan tapauksessa oikeutta ha-
kea itsenaisesti muutosta viranomaisen tekemain paatokseen.%? Toisaalta puhevallalla
voidaan myos tarkoittaa sekd ennakolliseen ettd jalkikateiseen oikeusturvaan liittyvaa

oikeutta tulla kuulluksi. Oppilaan kuulemisella on selked merkitys oppilaan mielipiteen

% CRC/C/GC/14, kohdat 53-54.
% CRC/CG/C/12, kohta 22.

100 CRC/GC/2003/5, kohta 24.
101 Pajulammi 2013: 98.

102 R4ty 2007: 126.
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selvittamisessa.0®

Oikeus tulla kuulluksi on yleisesti perustuslaissa turvattu (PeL 21 8). Lisaksi opetustoi-
mea koskevat hallintolain sddnnokset edellyttévat, ettd oppilasta tulisi myds jo paatok-
sentekovaiheessa kuulla huoltajan ohella (HL 34 §; 35 8). Perusopetuslaissa ei ole yleis-
sé&annostd oppilaan kuulemisesta hénta itseddn koskevassa asiassa. Erikseen kuuleminen
velvoitetaan kuitenkin esimerkiksi perusopetuslain 17.2 8:n erityisen tuen péaatoksen
yhteydessi. Kuulemista ole laissa sidottu oppilaan ikaan tai kehitystasoon!®, Lisaksi
perusopetuslain 36 a §:n mukaan oppilasta on kuultava ennen jalki-istuntoon maaraa-
mistd, ennen kirjallisen varoituksen antamista ja ennen madréaikaista erottamista. Ta-
makéain ei ole ikdrajaan sidottu.’®® Uskonnon- ja elamankatsomustiedon osalta uskon-
nonvapauslaissa (453/2003) sdadetéén, ettd 12 vuotta tayttdneen lapsen uskonnollista
asemaa voidaan jatkossa muuttaa vain hdnen omalla suostumuksellaan. Muissa asioissa
sitd ei erikseen mainita, joten kuuleminen perustuu opetustoimessa hallintolakiin ja

tuomioistuimessa hallintolainkayttélakiin.

Hallintolainkayttolain yleissddnndksen mukaan lapsella, joka on tayttanyt 15 vuotta, on
oikeus kayttada rinnakkaista puhevaltaa eli omaa, erillistd puhevaltaa huoltajan lisaksi,
kun asia koskee oppilasta taikka tdiman oikeutta tai etua (HLL 18.3 8). Lapsen kéyttées-
sé puhevaltaa huoltajaa on kuultava ja huoltajan kayttadessa puhevaltaa lapsen puolesta,
on lasta taas kuultava, jos kuuleminen on tarpeen hénen edun tai asian selvittdmiseksi
(HLL 19 §).

108 Ks. Mantyla 2011: 28.

104 Siten myos pienempien lasten osalta kaytetadn kuulemisen kasitetta. Hallituksen esityksessé todetaan,
ettd ennen paatdksentekoa opetuksen jarjestaja kuulisi oppilasta, huoltajaa tai laillista edustajaa hallinto-
lain 34 §:n mukaisesti seka tekisi oppilaasta pedagogisen selvityksen. Hallituksen esityksessa lisaksi edel-
lytetd&n oppilaan oman mielipiteen selvittdmistd hanen ikansa ja kehitystasonsa edellyttdmalla tavalla.
Hallintolaissa ei saadetd tarkemmin siitd, miten kuuleminen on kdytanndssa jarjestettdvé. Olennaista kui-
tenkin on perusopetuslain esitdiden mukaan, ettd asianosaisille varataan tilaisuus lausua mielipiteensé
asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun (HE
109/2009 vp, s. 25.)

105 Ks. my6s PeLV 70/2002 vp, s. 6, jossa kiinnitettiin huomiota oppilaan kuulemiseen paatettiessa erityi-
sistd opetusjarjestelyistd. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota hyvéan hallinnon takeisiin sekd todettiin, ett4
lasten perusoikeuksien kannalta on merkityksellistd, ettd heitd on perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan
kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind ja heidédn tulee saada vaikuttaa itsed&n koskeviin asioihin kehitystaan
vastaavasti. Sivistysvaliokunta piti oppilaan kuulemista koskevissa sadnnoksissa tarkeind hyvén hallinnon
takeiden turvaamista.
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Muutoin hallintolaink&yttolaissa ei ole erityisid sddnnoksid lapsen kuulemisesta. Ylei-
sesti ik&rajat perustuvat edelld mainittuihin erityislainsdannoksiin tai hallintolain 14.3
8:n mukaiseen viidentoista vuoden ikéarajaan.'% Pohtia voidaan sitd, onko oppilaan kuu-
leminen tarpeellista uudelleen hallintoprosessissa, jos hanta on kuultu tai mielipide on
saatu selville jo hallintomenettelyn aikana. Hallintoprosessikirjallisuudessa on katsottu,
ettd kuuleminen on yleensd valttamatonta hallintomenettelyvaiheessa toteutetusta kuu-
lemisesta huolimatta, koska tuomioistuinkasittelyssa on saatavilla yleensd aiempaa laa-
jempaa selvitysta ja asianosaisen késitys asiasta on myos saattanut muuttua.'®’ Kuule-
misella jalkikateen on merkitystda myos osallistumisoikeudelle ja oikeudenmukaiselle
oikeudenkaynnille periaatteellisesti'®®. Voisi siis ajatella, ettd oppilaallekin on annettava
mahdollisuus tulla kuulluksi, jos hdan haluaa. Talléin hallintoprosessi olisi hdnelle osal-

listumisen kannalta tasapuolinen ja oikeudenmukainen.®

Oikeuskaytannossa on kuitenkin ollut oppilaan kuulemisen ja mielipiteen selvittdmisen
osalta puutteita, silld kuuleminen ja sitd kautta oppilaan edun selvittdminenkin on saa-
tettu sivuuttaa asian kasittelyssd, vaikka valittajat olisivat vedonneet lapsen etuun. Esi-
merkiksi aiemmin mainitussa KHO:n ratkaisemassa tapauksessa (KHO:2016:51), joka
liittyi koulukuljetuksen saamiseen 3. luokkalaiselle oppilaalle vaaralliseksi pidetylle
koulumatkalle, ei kaynyt ilmi, ett& oppilasta olisi kuultu eiké& paatoksessa hanen etuunsa

106 Esimerkiksi lastensuojeluasioissa, joissa asiaa on kisitelty enemman, erityissaannoksilla on pyritty
toisaalta vahvistamaan lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja hdnen ndkemystensd huomioon ottamista. Toi-
saalta taas tavoitteena on ollut suojella lasta kuulemisen aiheuttamilta haitallisilta kokemuksilta niin, etta
kuuleminen rasittaisi lasta mahdollisimman vahén. (HE 225/2009 vp. s. 39.) Lastensuojelulain 86 §:n
mukaan alle 12-vuotiasta lasta voidaan esimerkiksi télla perusteella kuulla tuomioistuimessa henkilékoh-
taisesti vain, jos kuuleminen on vélttdméatonta asian ratkaisemiseksi ja siité ei arvioida aiheutuvan lapselle
merkittavaa haittaa. Lastensuojelulain lahtdkohta on kuitenkin se, ettd kaiken ikdisten lasten tulee saada
ilmaista mielipiteensd itsedén koskevissa asioissa, mikali h&n siihen kykenee (LSL 20 §). Lapsen mielipi-
de on otettava aina paatoksenteossa huomioon lapsen ika4 ja kehitystasoa vastaavasti (LSL 5 §).

107 Hallintolainkayttolain 34.2 §:ssa on todettu, ettd kuulematta voidaan jattaa vain, jos se on ilmeisen
tarpeetonta. Kuulemisen ilmeinen tarpeettomuus on kuitenkin mahdollista vain, jos objektiivisesti pysty-
t&an kiistatta osoittaa, ettd kuuleminen ei vaikuta asianosaisen oikeusturvaan tai tuo asiaan lisaselvitysta.
Méenpédn mukaan téllaista varmuutta on vaikea saavuttaa hallintoprosessissa késiteltdvissa asioissa.
(M@enpdd 2007: 405) Jos ei kiistatta voida osoittaa kuulemisen olevan taysin hyddytonta, pitdisi siis oppi-
laallakin olla oikeus tulla kuulluksi. Ei liene loogistakaan, ettd oppilasta kuullaan ennakollisesti asian
selvittdmiseksi, mutta automaattisesti jatettdisiin tdmén oikeuden ulkopuolelle tuomioistuimessa. Oppi-
laan ndkemykset voidaan toki saada vanhempien tai edustajankin kautta, mutta tata pitéisi tilannekohtai-
sesti pohtia, koska laissakin kuulematta jattdminen on poikkeus.

108 Maenpaa 2007: 390-391.

109 |_isaksi oppilas saattaa kokea oikeudenkaynnin lopputuloksenkin oikeudenmukaisempana, jos hin saa
osallistua siihen. Oikeussosiologisten tutkimusten mukaan ihmisten arviot oikeudenkdynnin lopputulok-
sen oikeudenmukaisuudesta perustuvat menettelyn oikeudenmukaisuuteen ja reiluuteen, koska he eivét
voi helposti paatelld mik& on oikea lopputulos (Ks. Alvesalo & Ervasti 2006: 164—166).
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viitattu lainkaan. Nain ollen ei ole uskottavaa, etta lapsen etua olisi siis harkittu.'1°

Myos Mantyla on ollut erityisoppilaiden osalta huolissaan siitd, ettei oppilaita ole asi-
anmukaisesti kuultu eikd oppilaan etua selvitetty tuomioistuimessa. Puutteet oppilaan
kuulemisessa asettavat kyseenalaiseksi sen, onko oppilaan etua harkittu. Lisaksi se aset-
taa oppilaan eriarvoiseen asemaan suhteessa aikuisvaestoon.!'! Esimerkiksi erityisia
opetusjarjestelyja koskevissa asioissa olisi Mantylan mukaan tarkoituksenmukaista
kuulla oppilasta itsedén, koska oppilaan oma mielipide opetusjarjestelyistd vaikuttaa
hanen viihtyvyyteensd, ja sitd kautta oppimismotivaatioon.*? Siksi myds tuomioistui-

missa olisi tarkeaa selvittdd oppilaan nakemykset.

Myaos lapsen oikeuksien komitea on ollut huolissaan siité, ettd Suomessa 15 vuotta nuo-
rempien lasten kuuleminen on jatetty tuomarien harkintaan, ja lasten mielipiteet on an-
nettu tuomioistuimille kolmansien osapuolien kautta. Toisinaan tdmé kolmas osapuoli ei
ole edes kuullut lasta.**® Nykyadn esimerkiksi erityisen tuen osalta laissa edellytetdan,
ettd oppilasta tulee kuulla ennen péaéatoksentekoa, mutta oikeuskaytanndosta ei silti aina
kay ilmi onko lasta kuultu opetustoimessa tai tuomioistuimessa, tai jos ei ole kuultu,
niin miksi nain'4. Hakalehto-Wainio toteaa, ettd todennakdisesti vain pieni osa oppilai-
den kokemista oikeudenloukkauksista tulee viranomaisten tietoon. Tdman vuoksi olisi

erityisen tarkeaa, ettd ne selvitettaisiin asianmukaisestit*®.

110 KHO 204/3/06. Nain myos KHO: 2015:182, 21.12.2015/3786, jossa kyse oli mm. erityisista opetusjar-
jestelyisté ja avustajan saamisesta. Mydskéaédn kurinpitoon liittyvésséa hallinto-oikeuden ratkaisuista ei ndy,
ettd tuomioistuin olisi kuullut oppilasta itsedan, vaikka naissékin asioissa oppilaan omalla nékemyksell&
asioiden kulusta lienee paljon merkitystd, ks. HAO 09.11.2011 11/1191/2.

11 Ks. Mantyld 2009: 130; Kyseinen tapaus oli: KHO 31.10.2006/2877 204/3/06. T&lloin perusopetus-
laissa ei vielé edellytetty kuulemaan erityisesta tuesta paatettaessa.

112 |bid.: 127.

113 CRC/C/15/Add.272, kohdat 22 ja 23. Taman jalkeenhan perusopetuslaissa on saadetty erikseen ta-
pauksia, joissa lasta pitdd aina kuulla ja esimerkiksi lastensuojelulain 15 vuoden kuulemisikérajaa on sit-
temmin laskettu 12 vuoteen. Yleissaanndsta lapsen kuulemisesta tai mielipiteiden selvittdmisesta perus-
opetusasioissa ei tosin ole edelleenkaan.

114 Ks, KHO: 2015:182, 21.12.2015/3786.

115 Hakalehto-Wainio 2013a: 331. Oppilaiden kokemat oikeudenloukkaukset eivat ehka tule viranomais-
ten tietoon, koska oppilaat eivét tiedd oikeuksistaan. Lisaksi lapsiin kohdistuvia oikeudenloukkauksia ei
ole ollut tapana kartoittaa eiké lapsilta ole keratty tdhén liittyen palautetta. Liséksi aikuisilla ei ole valtta-
miéttd halukkuutta puuttua oppilaiden kokemiin oikeudenloukkauksiin esimerkiksi *’kdytdnnon sujuvuu-
den’’ ndkokulmasta. Lapsilla ei mydskaén ole samanlaisia kattavia vaylid vaikuttaa omiin asioihinsa, ku-
ten aikuisilla on. (Hakalehto-Wainio 2013a: 323.)
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Oppilaan kannalta voi olla my6s hankalaa, ettd menettely on perusmuodoltaan yleensa
kirjallista. Suullinen kasittely on poikkeus, joka on tuomioistuimen harkinnassa.!'® Hal-
lintolainkéyttélain mukaan asian selvittdmiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen kasit-
tely (HLL 37 8). Tuomioistuin voi tarpeen vaatiessa toimittaa suullisen késittelyn ilman
asianosaisen vaatimustakin. Asianosaisen vaatimuksesta suullinen kasittely on toimitet-
tava aina silloin, kun suullista k&sittelya ei katsota ilmeisen tarpeettomaksi (HLL 38
8).17 Asioiden luonteen on tosin arvioitu olevan hallintolainkaytossa usein sellainen,
ettd asiat kayvat riittavan hyvin selville Kirjallisesta aineistosta, joten suulliselle kasitte-

lylle ei ole tarvetta, edes silloin, kun asianosainen sita pyyt&als,

Eradssa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO: 2015:182, 21.12.2015/3786)
vanhemmat olivat vaatineet asiasta suullista kéasittelya, jotta lapsen sairauksista ja niiden
vaikutuksista koulunkayntiin ja siten avustajan tarpeesta olisi mahdollista esittad riittava
nayttd. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, etta kirjallinen selvitys oli ollut riittdvaa, joten
suulliselle kasittelylle ei ole tarvetta. Tapauksessa ei kdynyt mydskaan ilmi, ettd lapsen

omaa mielipidetta olisi koetettu tiedustella, eika lapsen etuun viitata perusteluissa.'®

Kuulemiseen liittyvat ikdrajat on myds ndhty ongelmallisina. Perustuslakivaliokunnan
mietinndissa ja oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd mekaaniset ikédrajat sopivat huo-

116 Hallinto-oikeuksissa suullisten kasittelyjen yleisyys riippuu pitkalti asiaryhmasta. Esimerkiksi lasten-
suojeluasioissa on tyypillisesti suuri osuus suullisia kasittelyja (Ks. Virhevuori 2006: 668.)

117 \oimassa olevassa hallintolainkayttolaissa ei nimenomaisesti saddeta suullisen kasittelyn kulusta.
OM:n prosessitydryhmén mietinndssa on ehdotettu, ettd mm. vajaavaltaisen puhevallan kéyttdmisesté
hallintoprosessissa saddettéisiin tarkemmin. Lapselle olisi esimerkiksi tarjolla vaihtoehtoisia kuulemis-
menetelmid. Samalla ehdotettiin, ettd alle 15-vuotiasta voitaisiin kuitenkin kuulla vain, jos kuulemisella
on asian selvittdmiseksi keskeinen merkitys eikd kuulemisesta arvioida aiheutuvan hanelle merkittavaa
haittaa. Tuomioistuin voisi kuitenkin péattaa tapauskohtaisesti alle 15-vuotiaan lapsen henkil6kohtaisesta
kuulemisesta ja kuulemistavasta. (Ks. OM 4/11: 154-165.)

118 Saukko 2013: 171. Lisdksi hallintotuomioistuinten ulkopuolisessa keskustelussa on kaynyt ilmi, ettd
suullinen Kasittelyn jarjestdminen on kenties merkittdvin kustannustekija yksittdisen oikeuskésittelyn
osalta seka julkisten menojen etté asianosaisille koituvien kulujen kannalta (Vihervuori 2006: 668). Tuo-
mioistuimille osoitetut julkiset voimavarat taas ovat tunnetusti hyvin pienet kaikkiin julkisen talouden
menoihin suhteutettuna (Vihervuori 2006: 669).

118 KHO: 2015:182, 21.12.2015/3786. Lapsiystavallista oikeudenkayttod etenkin lastensuojeluasioissa
tutkineen De Godzinskyn mukaan lapsen kirjallinen kuuleminen tapahtuu siten, ettd lapselle ilmoitetaan
"kuulemiskirjeelld" hanta koskevan asian vireilldolosta ja mahdollisuudesta esittaa siind mielipiteensa. De
Godzinskyn mukaan ndma kirjeet eivat ole kovin lapsilahtoisid, koska niissd kaytetdan kieltd, joka on
luultavasti hankalaa lapsille. Toisaalta Suomessa ollaan kaukana my®ds lapsille suunnitelluista ja lapsiys-
tavéllisistd tuomioistuintiloista. Nekin voivat tuntua lapsista ikéavilta. (Ks. De Godzinsky 2015: 871.)
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nosti oikeusturvavaatimuksiin ja lapsen yksil6lliseen kehitykseen!?. Ikarajat sopivat
huonosti yhteen esimerkiksi perustuslain kanssa, jonka 6.3 § saaté4, joskin tulkinnanva-
raisesti, ettd lasten tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaa-
vasti'?l. Esimerkiksi Nieminen on tutkinut ian merkitysta oikeusturvan kannalta ik&an-
tyvien ihmisten osalta ja todennut, ettd tiettyjen ennalta maaréattyjen ikérajojen kaytta-
minen on monessa tapauksessa hyvin ongelmallista, koska ik&antyminen on aina henki-
I6kohtainen prosessi*??2. Saman voi rinnastaa lapsen kehitystasoon, jossa onkin erityisen
paljon harkinnanvaraa. Myds Mahkonen on todennut, ettd lainsdadantoon sisaltyvét ika-
rajasadnnokset heijastavat huonosti, sattumanvaraisesti ja poukkoilevasti lasten sosiaa-
lista, psyykkista ja biologista kehitysta.2

Lasten oikeuksien komitean mukaan lapsien olisikin annettava osallistua vapaaehtoises-
ti oikeudellisiin ja hallinnollisiin toimiin, ja heille olisi annettava mahdollisuus tulla
kuulluksi suoraan tai vélillisesti sellaisen edustajan tai asianmukaisen elimen avustami-
na, jolla on riittavat tiedot ja ymmarrys paatoksentekoprosessin eri nakdkohdista seka
kokemusta tydskentelysta lasten kanssa.'?* Nuorempiakin lapsia voitaisiin siis kuulla,
jos menetelméat ovat lapsille sopivat'?®. Lapsen etua ja osallisuutta tuomioistuimissa
empiirisesti tutkineen De Godzinskyn mukaan tdmé& on kuitenkin harvinaista. Esimer-
kiksi lastensuojeluasioissa kuulemiseen suhtaudutaan epaillen muun muassa silla perus-
teella, ettd lapset ovat helposti johdateltavissa ja kuuleminen voi olla heille vahingollis-

ta 126

Kuulemisen funktio on ennen kaikkea oppilaan oikeusturvan toteutuminen ja asian sel-
vittdminen. Jos oppilaan mielipidetta ei selvitetd, ei voida saada riittavasti tietoa oppi-

laan edusta, koska oppilaan itsensd nakemykset ovat keskeinen tekija hanen etunsa sel-

120 peV/L 58/2006 vp. s.7; HE 252/2006 vp s.15.

121 perusoikeusuudistuksen esitoissa todetaan siis, etta yksilon vaikuttamismahdollisuuksia itseaan koske-
viin asioihin ei rajata ian perusteella. Pdinvastoin sddnnds edellyttad, ettd myds lapsille turvataan mahdol-
lisuus vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin heidén kehitystaén vastaavasti (ks. HE 309/1993 vp, s. 62.)

122 Nieminen 2006b: 245.

123 Mahkonen 2001: 1000. Mahkonen myds toteaa, ettd lainvalmisteluaineistosta ei ilmene mista nykyisin
usein esiintyvé ikédraja 12 vuotta on lakiin tullut ja mihin se perustuu (ks. Mahkonen 2001: 992.)

124 CRC/C/GC/16, kohta 22.

125 Useissa yhteyksissa onkin korostettu, etta lapsille pitaa olla kaytossa lapsille suunnattuja menetelmia
(Ks. esim. CRC/CGC/12, kohta 21; Hakalehto-Wainio 2013a: 337; De Godzinsky 2015: 871).

126 De Godzinsky 2014: 21. De Godzinsky toteaa, ettd sen sijaan 12 vuotta tayttaneet usein nimenomaan
haluavat tulla kuulluksi ja ovat hyvin aktiivisia omien asioidensa késittelyssa.
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vittamisessa.'?” Kuulluksi tuleminen oikeudenkaytossa on siis erityisen keskeista lapsen
edun toteutumisen kannalta'?®. Oppilaan oikeus tulla kuulluksi luo myds oppilaalle yh-
denvertaisia mahdollisuuksia toimia omissa asioissaan'?. Kuulemisperiaatetta voidaan
my0s luonnehtia ehdottomaksi oikeusperiaatteeksi ja prosessioikeuden keskeisimmaksi
periaatteeksi®**. Jos oppilasta ei kuulla lainkaan eikd kuulematta jattamista perustella,
kyse on lapsen perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamisesta ja menettelyvirheestd. Vaikka
kuuleminen tapahtuisi huoltajien tai edustajan valitykselld, silti oppilaan omat néke-

mykset pitéisi myds huomioida.

Oppilaan edun selvittdmisen kannalta merkittdvaa lienee toisaalta se, etta jo paatoksen-
tekovaiheessa oppilasta kuultaisiin ja oppilaan itsensé nékemys otettaisiin huomioon sen
sijaan, ettd tuomioistuimissa varataan muodollinen tilaisuus kayttda puhevaltaa®:.
Aluehallintoviraston ratkaisuja tutkinut P6lonen kuitenkin toteaa, etta néin ei aina ta-
pahdu. Oppilaalle on kyll& opetustoimessa voitu varata periaatteessa mahdollisuus tulla
kuulluksi, mutta keskustelu on lopulta ollut aikuisten vélistd. Oppilaan ja huoltajan na-
kemykset eivat tule yleensa valitusasiakirjoista ilmi.**? Taman vuoksi asian ja oppilaan
edun selvittdminen voi muutoksenhakuviranomaisessakin olla hankalaa, mutta toisaalta

valttdmatonta.

2.3.2. Oppilaan edun harkinta seka mielipiteelle annettava painoarvo

Oppilaan mielipiteen selvittdminen tuo myo6s osaltaan monitulkintaisuutta ja haasteita
oppilaan edun selvittamiselle, vaikka onkin valttdmaton ldhtokohta siind. Oppilaan oma
mielipide ei nimittéin tarkoita samaa kuin oppilaan etu. Oppilaan omaa mielipidetta ja
etua ei siis késitteina pida sekoittaa. Kuten edelld jo mainittiin, on paatoksenteossa seka
asian kasittelyssa tuomioistuimissa huomioitava oppilaan iké ja kehitystaso. Yleensa

mitd vanhempi lapsi on, sitd johdonmukaisemmin hén perustelee mielipiteensd ja sita

127 Mantyla 2011: 28.

128 Mantyla 2009: 127.

128 Ks. Pajulammi 2013: 104.

130 Hokkanen 2011: 49. Hokkasen mukaan myds kuulemisperiaate tarvitsee institutionaalisen tuen, kuten
muutkin oikeusperiaatteet. Oikeus tulla kuulluksi onkin taattu laajasti sekd kansallisesti ettd lapsen oi-
keuksien sopimuksessa.

181 Ks. lastensuojeluasioiden osalta HE 252/2006 vp, s. 166.

132 pglonen 2015: 233.
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enemman hénen mielipiteelleen voidaan antaa painoarvoa. Kuitenkaan aina néin ei ole,
ja joskus vanhemmankin lapsen mielipide eroaa siitd, mika katsotaan hanen kokonais-
valtaiseksi edukseen.'® Arajarvi painottaa, ettd kussakin yksittaistapauksessa olisi erik-

seen katsottava, kuinka suuren painoarvon oppilaan omalle mielipiteelle voi antaa**.

Oleellista on toisaalta pohtia, mit4d varten oppilaan mielipidetta selvitetadn. Joissakin
tapauksissa oppilaan mielipide voi merkité pitkélti itsendista paatosvaltaakin. N&in on
esimerkiksi edelld mainituissa uskontoon liittyvissa asioissa, joissa kaksitoista vuotta
tayttdneen lapsen omaa suostumusta tarvitaan uskonnolliseen yhdyskuntaan liitettdessa
tai siitd eroamiseksi (Uskonnonvapauslaki 3.3.8). Perusopetusasioissa oppilaan ja van-
hemman vélisen suhteen liséksi oppilasta koskevassa paatoksenteossa on kuitenkin
yleensda mukana julkinen valta, vaikkapa silloin kun viranomainen myontaa etuutta kou-
lukuljetukseen tai erityiseen tukeen. Talloin viranomainen on paatoksentekijén tai asian-

tuntijan roolissa ja oppilaan mielipide on yksi osa muun selvityksen rinnalla.**®

Oppilaan edun arviointi voi olla erityisen hankalaa tilanteissa, joissa useiden eri tahojen
mielipiteet eroavat toisistaan. Lainsaddanndssa ei esimerkiksi anneta tarkkaa selitystéa
sille, mill& tavalla oppilaan ja huoltajan ndkemykset pitd4 ottaa huomioon tilanteissa,
joissa opetuksen jarjestdja on ndkemykset kuultuaankin oppilaan edusta eri mielta hei-
dan kanssaan®*®. Toisaalta myos oppilaan vanhempien kisitys lapsen edusta ja lapsen
tosiasiallinen etu saattavat olla ristiriidassa. Téllaisissa tapauksissa saatetaan joutua lait-
taa syrjadn vanhemman oikeus péattad lastaan koskevasta asiasta, ja ajateltava ennen
kaikkea oppilaalle parasta mahdollista vaihtoehtoa.'®’

Erityisen hankalia hallintoprosesseissakin voivat olla tilanteet, joissa huoltajat ovat kes-

133 Ks. Aaltonen 2009: 241-242. Joskus siis velvollisuus antaa oppilaalle oikeus ilmaista mielipiteensé ja
velvollisuus ottaa mielipide huomioon ndhdaan virheellisesti padtdsvallan ja vastuun siirtdmisend lapselle.
Tastd ei kuitenkaan ole kyse. Lapsen oikeuksien sopimuksen on tarkoitus varmistaa, ettd oppilaat saavat
mahdollisuuden vaikuttaa paatdksentekoon ja, ettd heidan mielipiteitddn kunnioitetaan. Vastuu séilyy siis
edelleen vanhemmilla, kuten jo aiempien lukujen yhteydessa todettiin (ks. CRC/C/GC/14, kohta 44; Ha-
kalehto-Wainio 2013b: 42.)

134 Arajarvi 2004: 438.

135 Mantyla 2011: 22-23.

136 Ks. P6lénen 2015: 233.

187 Hakalehto-Wainio 2012: 251; Hakalehto-Wainio 2011: 517. Hakalehdon mukaan myo6skaan esimer-
kiksi viranomaisten vakiintuneet toimintatavat, taloudellinen tilanne tai omat mieltymykset eivét saa olla
esteend oppilaan edun toteutumiselle, joten nekin pita4 laittaa syrj&an oppilaan edun toteutumisen tielta.
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kenadn erimielisi&, joten viranomaisten voi olla vaikeaa arvioida kumpi vanhemmista
on oikeassa oppilaan edun suhteen. Téllaisissa tilanteissa vastuun pitéisi olla siten ko-
rostetusti virallisperiaatteen mukaan valitusviranomaisella (HLL 33 8) ja lisaksi oppi-
laan etu johtavana tulkintaperusteena (LOS 3 artikla). Tilanteessa, jossa lapsen van-
hemmat ovat keskend&n erimielisia pitéisi korostua valitusviranomaisten velvollisuus

selvittad lapsen mielipiteita ja toivomuksia®®,

Lapsen oikeuksien sopimuskohdat asettavat naissékin tilanteissa rajoja viranomaisen
harkinnalle ja ilmentdvat seikkoja, jotka joko tekevét padtoksesta oppilaan edun mukai-
sen tai oppilaan edun vastaisen. Oppilasta koskevan ratkaisun pitdd mahdollisimman
pitkalle mukailla sopimukseen siséltyvia velvoitteita, esimerkiksi mielipiteen selvitta-
misen ja lapsen edun huomioimisen osalta.**® Mutta kuten aiemmin todettiin ensinékin
lapsen etu ja mielipide eivat ole sama asia. Toisekseen lapsen edun ja h&dnen vanhem-
pien vélisten oikeuksien tasapainottaminen voi olla hankalaa. Etelda-Suomen aluehallin-
tovirasto (ESAVI-2010-06322/0p-13) oli ottanut sen kannan, ettei opetustoimessa teh-
dyssé ratkaisussa voida vedota lapsen etuun siitdkaan huolimatta, ettd oppilaan huoltajat

olivat erimieliset, koska toisen huoltajan suostumusta ei ole p&attsta tehdessé saatu.

Ratkaistussa asiassa lapsen diti oli hakenut yksin oikeutta siirtd4 oppilas startti-
luokalle. Starttiluokkahakemuksessa todettiin, ettd siihen tarvitaan molempien
huoltajien suostumukset. Koska lapsen diti oli sanojensa mukaan tehnyt hake-
muksen viime tingassa ja, koska lapsen isa asui ulkomailla, ei iséltd ehditty saa-
da allekirjoitusta aikataulun puitteissa. Psykologi oli tehnyt starttiluokkahake-
musta varten (ennen hakemuksen tekemistd) lapsesta psykologisen arvion mo-
lempien huoltajien suostumuksella. Eri asiantuntija-arvioiden perusteella (kou-
lupsykologin, erityisopettajan ja neurologin) suositeltiin, ettd lapsi laitetaan
starttiluokalle. Isd vastusti tata ja kannatti lapsen laittamista sen sijaan tavallisel-
le ensimmaiselle luokalle. Tastd huolimatta lapsen diti toimitti hakemuksen kou-
lun rehtorille, joka lahetti hakemuksen eteenpdin ja totesi, ettd molempien van-
hempien suostumus tarvitaan, mutta sen voi pyytaa tarvittaessa myoéhemmin.
Myohemmin erityisopetuspaatds oli kuitenkin tehty virheellisesti ilman isan
suostumusta teknisen virheen takia. Aluehallintovirasto kumosi opetustoimen
paatoksen, koska isalta ei oltu saatu lupaa eikéd hanté oltu kuultu asiassa. Lasten-
huoltolain 5 §:n mukaan huoltajat tekevat yhdessa lasta koskevat p&atokset. Jos
joku huoltajista ei kuitenkaan esimerkiksi matkan tai muun syyn vuoksi pysty
osallistumaan lasta koskevaan péaatokseen ja lapselle aiheutuisi tastd haittaa, ei

138 Hokkanen 2011: 56.
139 Hakalehto-Wainio 2013a: 34-35.
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hanen suostumustaan tarvita. Jos asiasta on kuitenkin huomattavaa vaikutusta
lapsen tulevaisuudelle, ei paatostd voi tehdéd ilman toista huoltajaa, ellei lapsen
edusta ilmeisesti muuta johdu. Aluehallintovirasto on katsonut, ettei voi olla ky-
se sellaisesta tilanteesta, ettd iséé jatettdisiin kuulematta silla perusteella, etta
ratkaisun viivastymisesté aiheutuisi haittaa, koska paatos oli tehty huhtikuun lo-
pulla ja koulu alkaisi vasta elokuussa. Paatoksestd ei mydskédan AVI:n mukaan
voi péaatella, ettd lapsen etu vaatisi starttiluokalle siirtdmistd, koska huoltajat
ovat olleet erimieliset. 4

Tapausta voidaan kuitenkin pohtia kriittisesti lapsen oikeuksien sopimukseen néhden,
koska valituspaétoksesta ja sen selvityksista ei kay ilmi, ettd lapsen etua tai omaa mieli-
pidetta olisi koetettu selvittaa!*!. Lapsen etuun kuitenkin viittaavat tassé asiantuntijalau-
sunnot, joiden perusteella nimenomaan suositeltiin siirtoa starttiluokalle. Lapsen edun
selvittdminen jai muutoin aluehallintoviraston pa&atoksenteossa tekematta ja linjaksi
otettiin, se, ettei tallaisia paatoksia voi tehda ilman molempien vanhempien suostumus-
ta. Sindnsé siis on kyseenalaista, onko lapsen etua viimekéadessa kaytetty johtavana tul-
kintaperusteena. Téllaisissa tilanteissa pitéisikin varoa, ettei oppilaan edun harkinta ja
lisaksi oikeus esittdd mielipiteensd ja mielipiteelle annettava painoarvo jaisi vanhempien

oikeuksien jalkoihin automaattisesti. 4

Toisaalta voidaan pohtia, olisiko néin pienen lapsen mielipiteelle voitu antaa painoarvoa
tai olisiko han osannutkaan sanoa asiaan mitan, silla h&n oli menossa vasta ensimmai-
selle luokalle. Kyseisesta ratkaisusta ei voi kuitenkaan suoraan paatell&, miten sitd arvi-
oitiin, ettd tdma ratkaisu toteuttaa parhaiten lapsen etua. Paatds kumottiin, koska se oli

tapahtunut virheellisessa jarjestyksessa, mutta toisaalta lapsen etuakin on pidettava lap-

140 ESAVI-2010-06322/0p-13. Aluehallintoviraston ratkaisemassa tapauksessa oli siis kyse ensiasteen
hallintovalituksesta. Tammikuusta 2016 I&htien tehdyistd hallintopaéatoksista voi hakea muutosta aluehal-
lintovirastolta oikaisuvaatimuksin, jonka jalkeen voi mahdollisesti tehda hallintovalituksen hallinto-
oikeudelle (PoL 42 § & voimaantulosédanndkset).

141 Kuten edella on todettu, lapsen oikeuksien komitean mukaan hyvin nuorillakin lapsilla on oikeus, ku-
ten kaikilla muillakin lapsilla, saada etunsa ja mielipiteensd arvioiduksi, vaikka he eivét pystyisi ilmaise-
maan ndkemyksidén tai edustamaan itseddn samalla tavalla kuin vanhemmat lapset. Ks. CRC/C/GC/14,
kohta 44. Paatdksenteossa on arvioitava paatoksen mahdollisia my&nteisi tai kielteisia vaikutuksia kysei-
seen lapseen: lapsen edun arviointi ja maarittdminen edellyttdvat menettelytakeita. Taman taytyy nakya
my0s paatoksen perusteluista (CRC/C/GC/14, s. 4)

142 isaksi lastensuojeluasioita tutkinut Raty on todennut, etta padtoksenteossa voi olla kysymys valintati-
lanteesta, jonka joutuvat tekemé&an joko vanhemmat tai viranomainen. Téllaisessa tilanteessa on otettava
huomioon kaikki kéytettavissé olevat ratkaisuvaihtoehdot ja niiden tosiasiallinen merkitys lapsen etuun ja
tulevaisuuteen nidhden. Tdma vaatii aina tapauskohtaista harkintaa, johon vaikuttavat esimerkiksi van-
hempien olosuhteet ja kyky vastata lapsen hoidosta ja huolenpidosta sekd se, minké&laisesta asiasta on
kulloinkin kysymys (Ks. Réty 2007: 26.)
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sen oikeuksien komitean mukaan menettelysaantona.

Liséksi perustuslain ja lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan oppilaan pitdisi saada
vaikuttaa itsedan koskevaan asiaan kehitystaan vastaavasti, joten oikeutta osallistua tuli-
si ainakin pohtia. Osa syynd tédhan lienee kuitenkin epdselva lainsdadantd. Mantylan
mukaan lainsdadédnnon konkreettisuuden puute oppilaiden osallistumistapojen osalta on
merkittava epikohtal*3. Samaa voidaan verrata jalkikateisen oikeusturvan tilanteessa

oppilaan edun kasitteeseen, joka on hyvin tulkinnanvarainen.

Seké hallinnossa ettd tuomioistuimissa oppilaan osallisuus ja etu pitdisi kuitenkin nakyéa
paremmin, jotta menettely olisi sopusoinnussa lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa.
Hallintotuomarit ovat toivoneet hallintolainkaytt6lain mukaiseen menettelyyn selkey-
tysta lapsen osallistumisen osaltal**. Se, ettei paitoksissa anneta oppilaan edulle lain-
kaan painoarvoa, nayttaa silta, ettd oppilaan oikeusturvaa ja etua ei tunnisteta vanhem-
pien oikeuksista irrallisena. Paatoksen perusteluissa pitdisi nakya, mikali oppilaan oma

oikeusturva ja etu on huomioitu.

2.4. Paatoksen perustelut oppilaan kannalta

Oikeus saada perusteltu paatos on yksi keskeisimpia oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin elementtejd (PeL 21 §). Voidaan sanoa, ettd perusteluvastuu taas on keskeisin tuo-
mioistuimen vastuista. T&ma korostuu etenkin salassa pidettavissa asioissa, joissa julki-
suus toisena valvonnan keinona puuttuu kokonaan. Koska perusopetusasioihin liittyy
my0s paljon harkintavaltaa, arvojen ja arvostusten merkitys saattaa kasvaa ratkaisutoi-
minnassa, jolloin tuomioistuimien vallankayttd on paitsi yksilon myo6s yhteiskunnan né-

kokulmasta vahvimmillaan.14®

Tuomioistuimen paatoksen perusteluista tulee nakyd, miten se on péatynyt kyseiseen

143 Mantyla 2011: 31.
144 Maenpaa 2010: 223.
145 Ks. De Godzinsky 2014: 6.
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paidtokseen#®. Perusteluilla on erityistd merkitystd ensinnakin siksi, etta ne kertovat,
onko oppilaan ja huoltajien mielipiteet otettu heidan tarkoittamallaan tavalla huomioon
ja onko kaikki asiaan liittyvat erityispiirteet huomioitu. Paatoksen perusteluilla asian-

osaisille voidaan myos osoittaa, ettd heitd on kuultu asiassa.'*’

Oikeuden saatavuudella, eli access to justice —ajattelussa, onkin korostettu paitsi tuo-
mioistuimeen paasya myos ennen kaikkea hyvéa lopputulosta (fair outcome). Tassa
ajattelussa korostuu tuomioistuimen perustelujen merkitys oikeusturvan takeena. Niiden
avulla tarkastellaan seka lopputuloksen etta kaydyn menettelyn oikeudenmukaisuutta. 4®
Perustelemisella on lain esitéiden mukaan vaikutusta asian selvittdmisessa ja ratkaisun
harkitsemisessa, koska se pakottaa ratkaisun tekijan johdonmukaiseen ja huolelliseen
asian punnitsemiseen®®. Perusteluilla voidaan vaikuttaa myos tulevaan oikeuskaytan-
to6n ja ennakolliseen oikeusturvaan, kun valmiita ratkaisuja kaytetaan ohjenuorana.>
Nain niill& on merkitystd myos alemman asteisille muutoksenhakuviranomaisille ja ope-

tustoimelle®®?,

Jalkikateisen oikeusturvan kannalta myos opetustoimen pa&tosten perusteluilla on mer-
kitystd, kun oppilas tai hdnen vanhempansa harkitsevat, kannattaako ratkaisuun hakea
muutosta tai halutaanko perusteluiden laillisuus asettaa tutkittavaksi*®2. Niista tuomiois-
tuinkin voi esimerkiksi paatella, onko asianosaisia kuultu. Perusteluiden merkitysta pe-

rusopetusasioissa korostaa paatoksentekoon liittyva julkisen vallan kaytt>2,

Paatoksen perusteluista tulee kayda ilmi sovelletut sadnnokset, paatoksen perusteena

146 HE 217/1995 vp, s. 81.

147 Mantyla 2011: 28.

148 De Godzinsky 2013: 158-159.

149 HE 217/1995 vp, s. 81. Méaenpaa on lisdksi arvioinut, ettd puutteelliset perustelut huonontavat oikeu-
denkdynnin tai paatoksenteon laatua, mika saattaa puolestaan heikentdd menettelyn asianmukaisuutta ja
oikeusturvaa. Mikéli pa&toksia ei perusteltaisi huolella, asian selvittdminen saattaisi olla pinnallista ja
harkinta mielivaltaista. Paatokset voisivat myds olla oikeudellisesti puutteellisia tai epdjohdonmukaisia.
Siten perusteluita tutkimalla hallinnon ja tuomioistuimen toiminta voidaan valvoa ja arvioida. (ks. Méaen-
pad 2007: 562—653).

150 |_appalainen 2012; 717-718.

151 Ks. HE 217/1995 vp, s.81.

152 perustelut ovat tehokkain keino seka hallinnossa etta tuomioistuimissa vakuuttaa asianosaiset paatok-
sen oikeellisuudesta. Maenpdd on arvioinut, ettd asiallisestikin oikean paatoksen legitimiteetti kérsii, jos
perustelut ovat puutteelliset (ks. Méenpaé 2007: 562).

153 Ks. De Godzinsky 2014: 6.



40

olevat selvitykset sekd muut oikeudelliset perusteet paatokselle. Perustelujen tulee olla
yksityiskohtaisia ja selkeitd, silla niiden tehtavé on ennen kaikkea informoida paatoksen
kohteena olevaa asianosaista.'® Paitoksen lopputulokseen vaikuttavien tosiseikkojen
lisaksi on mainittava myos siitd, miksi jotain toista asiassa esitettya seikkaa ei ole otettu
ratkaisun pohjaksi. Lain esitdiden mukaan tdhan voi antaa aihetta esimerkiksi asian-
osaisten erimielisyys'® tai alemman asteen toinen kasitys asiasta.’®® Oppilaan edun
osalta tdma tarkoittaa, ettd pelkastaan oppilaan etuun viittaaminen ratkaisussa ei ole riit-
tava osoitus siitd, ettd lapsen edun siséltoa olisi pohdittu. Ratkaisuperusteessa tulee na-
kyé konkreettisesti, miksi kyseinen ratkaisu on enemman lapsen edun mukainen kuin
muut vaihtoehdot.®®” Oppilas on huomioitava paitoksen perusteluissa silloinkin, tai
etenkin silloin, kun asiaa ei voida ratkaista oppilaan mielipiteen tai tahdon mukaises-
ti'%. Siten paitosten perustelut sekd paitoksentekovaiheessa opetustoimessa ettd tuo-

mioistuimien ratkaisuissa ovat myos keino ilmentéa, onko oppilaan etua harkittu.

Maéenpaan mukaan paatoksen perusteluiden pitéisi olla johdonmukaisia ja helposti ym-
marrettavia'®®. Kun kyseessd on oppilas ja oppilaan oikeuksia koskevan paatoksen pe-
rustelu, tulee hyvan hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia to-
teuttavan viranomaisen niin tuomioistuimisissa kuin opetustoimessakin huomioida lapsi
erityispiirteineen. Viranomaisen kanta tulisi selvittaa siten, ettd myos oppilas ymmartaa
sen, koska hén on itse asianosainen.®® Perusteluiden pitaisi olla hyvit ja riittavan selke-
at lapsen nédkokulmasta, koska vain talldin hanella itselladn on paremmat mahdollisuu-
det saada oikeussuojaa. Hallintotuomioistuinten asiakirjat ovat kuitenkin lapsen néko-
kulmasta yleisesti ottaen vaikealukuisia ja hankalasti ymmarrettavia. !

154 Méenpaa 2008: 226-227.

155 \/rt. aiemmin esittelemani ESAVI -ratkaisu, jossa vanhemmat olivat erimielisia oppilaan starttiluokalle
sijoittamisesta.

156 HE 217/1995 vp, s. 81-82.

157 Hakalehto-Wainio 2011: 518. Ks. myos De Godzinsky 2013: 182.

1%8 Ks. CRC/CGC/12, kohta 45; HE 252/2006 vp, s. 131; De Godzinsky 2014: 26.

159 Maenpaa 2007: 558.

160 Ks. Hyvan hallinnon osalta Hakalehto-Wainio 2013a: 328. Nain my6s De Godzinsky 2013: 164 &
182.

161 Esimerkiksi lastensuojeluasioissa lapselle tai nuorelle paatoksen mukana meneva muutoksenhakuoh-
jaus on samanlainen kuin aikuisille. My®s lasten kuulemiskirjeet (joita eivat kaikki tuomioistuimet edes
lahetd) ovat hankalalukuisia, koska ne siséltavat lapselle vaikeita késitteitd ja sanoja — perustelut annetaan
lapselle tiedoksi samalla tavalla. De Godzinskyn mukaan kuitenkin lahes kaikki hallinto-oikeudet kannat-
tavat sitd, ettd kdytossd olisi lapsille suunnattu opaslehtinen oikeudenkaytosta hallintolainkdytossé (De
Godzinsky 2015: 872).
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Oikeuskaytanto ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut paljastavat myos selkeitd puut-
teita perustelemisessa ja siten varsin ilmeisesti myds oppilaan edun selvittdmisessé.
Eduskunnan oikeusasiamies otti esimerkiksi kantaa paatoksen perusteluiden puutteelli-
suuteen eraan koulun rehtorin paatoksessa, jossa oppilas oli koulukiusaamisen seurauk-
sena siirretty toiseen luokkaan. Sek& oppilas itse ettd vanhemmat olivat ennen pé&atok-
sentekoa vastustaneet siirtoa toiseen luokkaan, mutta padtoksen perusteluissa ei ollut
nahtavissd, ettd 12-vuotiaan oppilaan tai tdmén vanhempien ndkemyksid olisi otettu
huomioon asiaa ratkaistaessa. Siten paatos ei tayttanyt hallintolain 45 8:n mukaisia vaa-

timuksia paidtoksen perustelemisesta.®2

Myoskadn tuomioistuimet eivat paatoksissdan viittaa systemaattisesti oppilaan etuun,
joten perustelut jadvat silta osin puutteellisiksi. Niissékin perusteluissa, joissa oppilaan
etuun on viitattu, ei ole sen tarkemmin analysoitu, mika merkitys oppilaan edulla on ol-
lut paatoksenteossa tai onko oppilaan omia nakemyksia huomioitu.'®® Selvityksia oppi-

laan edun toteutumisesta viranomaisissa on ylipaitaan tehty hyvin vahan'®,

Lastensuojeluasioissa paatosten perusteluita tutkinut De Godzinsky toteaa, ettd monilla
tuomareilla ratkaisuharkinta lahtee ajatuksen tasolla usein itsestddn selvasti lapsen edus-
ta. Harkintaa taas on ollut hankalaa kirjata lasta koskeviin asiakirjoihin ensinakin ajan
puutteen takia®®® ja toisekseen lapsen edun késitteen epamadraisyyden takia. Toisaalta

De Godzinsky toteaa, ettd paatosten perusteluihin ja lapsen edun huomioimiseen vaikut-

162 AOA 1132/4/08. Kanteluratkaisu ilmentdad myos perusteluiden ja mielipiteen huomioon ottamisen
kiintedd yhteyttd. Oikeusasiamiehen mukaan hallintolain vaatimukset paatoksen perustelemisesta eivat
tayty, jos mielipiteen huomioimista ei ndy perusteluissa.

163 Ks esim. KHO:2016:51; KHO:2015:182; KHO 5.9.2014/2613: 3030/3/13; KHO:2013:162; N&in myds
Méntyla 2009: 130; Hakalehto-Wainio 2013a: 65-66; ks. myds lapsen edun toteutumisesta turvapaikan-
hakija- ja pakolaislapsia koskevissa p&atoksissa Parson: 2010; ja hallinto-oikeuksien osalta lapsen huoltoa
koskevissa asioissa ks. esim. De Godzinsky 2013: 179.

164 Hakalehto-Wainio 2013a: 65-66. Hakalehdon mukaan tuomioistuimet ovat ottaneet heikosti kantaa
perus- ja ihmisoikeuksiin, etenkin lapsen etuun. Oppilaan etu on harvoin nostettu esille tuomioistuinten
ratkaisuissa eika selvityksia lapsen edun toteutumisesta viranomaisissa ja tuomioistuimissa tahdo 16ytya.
185 Tuomioistuimet ovat viime vuosina olleet olleet historiansa tiukimmassa tilanteessa suhteessa yhteis-
kunnan ja asiakasmaérien aiheuttamiin paineisiin ja realistisesti kdytettavissa oleviin voimavaroihin, ks
esim. Renvall 2010: 255. Tama tuli esille myds De Godzinskyn huostaanottoasioissa teettdméassa kyselys-
sé& hallintotuomareille (Ks. De Godzinsky 2014: 69). Ongelma on ollut myés julkisessa keskustelussa
esilla, kun muun muassa sekda KHO:n ettd KKO:n presidentit ovat ilmaisseet huolensa kansalaisten oi-
keusturvan heikentymisestd tuomioistuimiin kohdistuvien paineiden takia (Ks. Pekka Vihervuoren pu-
heenvuoro lapsen oikeusturvasta Lapsiasiavaltuutetun Vuosikirjan 2016 julkistamis- ja luovutustilaisuu-
dessa; Pauliine Koskelon puhe Itd-Suomen hovioikeuden 175-vuotisjuhlapdivan seminaarissa 3.10.2014).
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taa asian ratkaisseen tuomarin suhtautuminen lapsen asemaan ja lapsen mielipiteelle an-
nettavaan painoarvoon joko tiedostamatta tai tietoisesti.’®® Oppilaan kannalta tilanne on
kuitenkin melko lohduton, koska h&nen etunsa nakymattomyys paatdksen perusteluissa
viittaa kaytannossa siihen, ettd oppilas itsekin jaa nakyméattomaksit®’. Perusteluissa olisi

nimittéin tullut kuitenkin mainita, jos lapsen etua olisi jollakin tavalla pohdittu.

On siten melko sattumanvaraista, miten lapsen etua sovelletaan paatoksen perusteluissa
ja ylipaataan hallintoprosesseissa. Perusopetusasioissa tdma lienee vield hankalampaa
kuin esimerkiksi lastensuojeluasioissa, silla kyse ei oikeuskaytdnngssa ole yleensa suo-
raan lapsen edun ratkaisemisesta, vaan esimerkiksi koulukuljetuksen myontamisesta,
erityisista opetusjarjestelyista tai koulunkdyntiavustajan saamisesta. Tahénkin ratkaisu-
harkintaan toki liittyy kiintedsti oppilaan edun harkinta, kuten edellisessa luvussa on
todettu.2® Erityisopetusasioissa perusopetuslaki velvoittaa huomioimaan oppilaan edun
(PoL 17 8), mutta muutoin perusopetuslakiin tai muutoksenhakua ohjaaviin lakeihin ei

ole kirjattu oppilaan edun kasitettd, joten sen soveltaminen jaa kenties epéselvaksi.

166 De Godzinsky 2014: 73. Lapsen edun késite on hankala paatoksenteossa. Sen avoimuus avaa toisaalta
mahdollisuuden laajaan harkintaan ja monitieteellisiin ndkdkulmiin, mik& voi onnistuessaan johtaa hyvin-
kin syvéllisesti harkittuihin ja hyvin perusteltuihin paatoksiin. Toisaalta taas hyvin avoimet késitteet voi-
vat olla ongelmallisia asianosaisen oikeusturvan kannalta, koska niiden soveltaminen johtaa erilaisiin
ratkaisuihin myos tilanteissa, joissa sille ei olisi perusteita. Haluttua ratkaisuvaihtoehtoa voi helposti tu-
kea jollain ratkaisuaineistosta 10ytyvalla perusteella, jolloin paatdksen virheellisyyttd on hankala osoittaa
eikd paatosta ole helppo talldin muuttaa. TA&ma taas johtaa kaavamaisiin ratkaisuvaihtoehtoihin, kuten
tuomioistuimissa onkin kdynyt. (Ks. De Godzinsky 2013: 165.)

167 Ks. lastensuojeluasoiden osalta De Godzinsky 2013: 165.

188 Sen sijaan esimerkiksi huostaanottoasioissa lapsen edun tarkastelu lahtee yleensa enemman tai va-
hemmaén "selkedsti" kotiolojen arvioinnista ja lapsen etu on ldhtokohtaisesti se syy, miksi asia on tuomio-
istuimessa ratkaistavana (Ks. esim. De Godzinsky 2014: 75).
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3. MUUTOKSENHAKUMAHDOLLISUUDET PERUSOPETUSASIOISSA

3.1. Valituslajit ja muutoksenhakutiet

Perusopetusasioissa tulee kyseeseen kaksi valituslajia: kunnallisvalitus ja hallintovali-
tus. Niiden lainsaddanndllinen pohja on kuntalaissa ja hallintolaink&yttolaissa. Kunnal-
lisvalitusta sovelletaan lahtokohtaisesti kunnan tai kuntayhtyméan viranomaisen teke-
maan péatokseen (KuntaL 135 §). Kunnallisvalitusta edeltdd yleensd oikaisuvaati-
mus®®, joka tehddan asianomaiselle toimielimelle ennen varsinaista valitusta (KuntalL
134 8§). Kunnallisvalitus tehdaan hallinto-oikeudelle (KuntaL 135 8).

Tietyistd my6hemmin esiteltavista yksittaista oppilasta koskevista paatoksista valitetaan
perusopetuslain mukaisesti aina hallintovalituksin. Tallaisia paatoksia ovat esimerkiksi
paatds maksuttoman koulukuljetuksen saamisesta ja paatds erityisen tuen antamisesta.
Perusopetuslaki jakaa téllaisten paatosten muutoksenhakutiet vield hallinto-oikeuksiin ja
aluehallintovirastoihin, silla osaan paatoksista haetaan ensin muutosta oikaisuvaatimuk-
sella aluehallintovirastolta, jonka paatoksesta voi valittaa vasta hallintotuomioistuimeen.
Sen sijaan tietyistd paatoksista haetaan muutosta suoraan hallinto-oikeudelta. (PoL 42
8)

Muutoksenhakuoikeus méaraytyy opetuksen jarjestdjan mukaan joko kuntalain tai hal-
lintolaink&yttolain sddnndsten mukaan. Hallintovalituksen voi tehda vain asianosainen,
yleensa siis 15 vuotta tayttanyt oppilas itse tai timan huoltaja (HLL 6 §). Koska hallin-
tolainkayttolaissa ei ole yleistd muutoksenhakuoikeutta yksityisen opetuksen jarjestdjan
paatoksiin, hallintovalituksen kéayttdala rajoittuu yksityisen jarjestamassa koulutuksessa
oppilasta koskeviin asioihin.1’® Kunnallisvalituksen sen sijaan voi asianosaisen lisiksi

tehdd kunnan asukas, eli muukin kuin yksittdinen asianosainen. (KuntaL 137 §).

Hallintovalituksin voi hakea muutosta paatoksen laillisuusperusteen lisaksi myos tarkoi-

169 poikkeuksena ovat vain kunnan valtuuston ja kuntayhtyméan 58 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimie-
limen paatokset, joista valitetaan suoraan kunnallisvalituksin (KuntaL 135 8§).
170 HE 86/1997 vp, s. 67.
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tuksenmukaisuusperustein!™. Kaytannossa tarkoituksenmukaisuusperusteella tehdyt
hallintopa&tokset kuitenkin harvoin kumotaan valitusten perusteella sellaisenaan, kuten
edellisessd luvussa kavi ilmi.t”? Kunnallisvalituksessa taas laillisuusperuste on ainoa
mahdollinen, joskin sitd edeltdavan oikaisuvaatimuksen voi tehdd myos tarkoituksenmu-
kaisuusperusteella. Hallintovalituksissa valitusviranomaisella on oikeus muuttaa paatos-
t4. Paatoksen voi myds kumota — jopa sellaisella perusteella, johon ei ole vedottu vali-
tuksessa. Kunnallisvalitus on sen sijaan niin sanotusti kassatorinen, eli valituksen joh-

dosta annetun paatoksen voi ainoastaan kumota ja palauttaa uudelleen kasiteltavaksi.t”

Opetustoimessa tehtyyn paatokseen, johon on mahdollista hakea muutosta valituksin, on
aina kuntalain, hallintolain seké hallintolainkéyttélain mukaan liitettava valitusosoitus.
Valitusosoitus on ohjeistus oppilaan vanhemmille ensinnakin siitd, ettd paatoksesta saa
valittaa. Toisekseen se Kkertoo tarvittavat tiedot valituksen tekemiselle. Valitusosoituk-
sesta tulee kdyda ilmi muun muassa valitusviranomainen seké valitusaika ja sen méaa-
raytyminen (HLL 5).1"* Yhteista valituslajeissa on myos se, ettd varsinaiset valitukset
tehdaan ensiasteessa hallinto-oikeudelle ja jatkovalitukset mahdollisesti korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Molemmat tehdaén kirjallisesti, maardajan kuluessa ja valittaa voi-
daan vain toimenpiteestd, jolla asia on joko ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Kummassa-
kaan tapauksessa péaatoksen perusteluista ei yksinomaan voi valittaa, kuten ei varsinai-
sesti asian valmistelustakaan.” Monilta osin kunnallis- ja hallintovalituksen erot ovat
siis entisestaan kaventuneet ja sekoittuneetkin keskendén. On jopa pohdittu, onko kun-

nallisvalitus en4a tarkoituksenmukainen omana valituslajinaan."®

3.2. Opetustoimen luonne rajaamassa muutoksenhakua

Kaikkiin opetustoimen p&atoksiin tai toimintaan ei kuitenkaan voi hakea muutosta. Ope-

171 _ahtinen N. 2011: 440.

172 Maenpaa 2003: 332.

173 Heuru, Mennola & Ryynanen 2008: 311-212.

174 Lisaksi on selostettava muun muassa saannokset valituskirjelman sisallosta (HLL 24, 25, 26 §).

175 Heuru ym. 2008: 311.

176 Makinen 2010: 45. Makinen kuitenkin pitaa kunnallisvalitusta lahtokohtaisesti tarpeellisena, vaikkakin
sen piirteissd on hdnen mukaansa joitain asianosaisen oikeusturvaa heikentévié piirteitd. Makisen nake-
myksid esitelld&n kunnallisvalitusta koskevan luvun yhteydessé tarkemmin.
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tustoimen luonne voi rajata valitusmahdollisuuksia siitd huolimatta, ettd oikeusturvaan

kuuluu keskeisesti oikeus hakea muutosta (PeL 21 8§).

Hallintotointa leimaa yksipuolinen lainsdddannon soveltaminen. Sen ulkoinen muoto
taas on usein hallintopaatos, jolla tarkoitetaan viranomaisen asiassa antamaa paatosta,
jolla asia ratkaistaan tai jatetadn tutkimatta. Hallintop&&tokset ovat yleensa edun suovia,
oikeuksia luovia tai velvoittavia. Opetustoimessa, jossa paatetaan esimerkiksi erityisen
tuen antamisesta tai oikeudesta maksuttomaan kuljetukseen, paatokset ovat yleensa oi-
keuksia luovia tai edunsuovia.l’’ Velvoittavasta paatoksesta on esimerkiksi kyse, kun
oppilas erotetaan maaraajaksi koulusta®’®.

Opetustoimessa kaytetaan julkista valtaal’® myds muuten kuin hallintopédatoksia teke-
malla. Opettaja kayttdd valitonta julkista valtaa, jos han esimerkiksi poistaa oppilaan
luokasta voimakeinoin. Opettajan tehtdviin kuuluu myos runsaasti toimintaa, jossa ei
kayteté julkista valtaa — esimerkiksi itse opetus. Talléin on kyse tosiasiallisesta hallinto-
toiminnasta. Yleensd sen maaritelmana pidetaan, etta toiminta liittyy julkisten palvelui-
den toteuttamiseen, jossa ei tehda kirjallisia paatoksia. Jaottelulla on merkitysta jalkika-
teisen oikeusturvan kannalta, koska hallintopdatokseen voi tavallisesti hakea muutosta,
mutta tosiasialliseen hallintotoimintaan ei. Tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvista
mahdollisista epakohdista voi tosin tehda hallintokantelun.'® Aina edella mainittu jako
hallintopééatoksiin ja tosiasialliseen hallintotoimintaan ei kuitenkaan ole taysin selva oi-

keussuojan tarpeen nédkokulmasta.

Valituskelpoisuudesta ja -kielloista perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta

Perustuslain 21 8§ s&&tad yksityisen oikeudesta saada asiansa kasitellyksi ja oikeuksiaan

ja velvollisuuksiaan koskeva paétds tuomioistuimen tai muun lainkdyttéelimen ratkais-

17 Ks. Arajarvi 2015: 33; PoL 32 §, PoL 17 8.

178 Mantyla 2014: 50.

179 Lyhyesti maariteltyna julkisen vallan kayttaminen merkitsee lainsaadantéon perustuvaa toimivaltaa
puuttua oppilaan oikeusasemaan, hénen etuihinsa, oikeuksiinsa tai velvollisuuksiinsa hallintopaatoksin tai
tosiasiallisin hallintotoimin (ks. esim. Mékinen & Siikavirta 2014: 44).

180 Mantyla 2014: 50-51. Hallintokanteluita oikeussuojakeinona kasitellaan viimeisen paaluvun yhteydes-
sd.
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tavaksi muiden hyvan hallinnon takeiden ohella. Asianmukainen oikeusturva edellyttaa
myos tosiasiassa tehokkaita oikeusturvakeinoja.'®! Tata oikeutta voidaan ldhtokohtaises-

ti rajoittaa vain perusoikeuksien yleisten oppien mukaisesti‘®?.

Perustuslain 21 §:n mukaisen asian kasittelyn lopputuloksena voi kuitenkin olla jotain
muutakin kuin p&atos. Vakiintuneen kasityksen mukaan muutoksenhakukelpoisena paa-
toksena ei pidetakaan tosiasiallista hallintotoimintaa, jona opetuksen antamista tyypilli-
sesti pidetdan.'® Lahtokohtaisesti perustuslain 21 § ei siis ulotu ainakaan varsinaiseen

opetukseen.

Oikeussuojan muuttuvat tarpeet sekd perusoikeusajattelu ovat jatkuvasti laajentaneet
tulkintaa yleisesti valituskelpoisista ratkaisuista. Vuonna 2003 voimaantulleesta perus-
opetuslain 42 8:std poistettiin oikeusturvaan perusoikeutena huonosti soveltuva yleinen
ja erittelemé&ton valituskielto. Tassé yhteydessé saddettiin kuitenkin viel& muutoksenha-
kukielto joihinkin tiettyihin yksittdisiin paatoksiin.*®* Nykyaan koulutusta koskeviin la-
keihin sisaltyy taas huomattavasti vdhemman muutoksenhakua koskevia sdédnnoksia

kuin aiempaan lainsaadantoont,

Perusopetuslaki madrittelee ne asiat, joista voi hakea muutosta (PoL 42 §). Kuntalaisen
yleisestd valitusoikeudesta taas on voimassa mita kuntalaissa saadetaan (KuntalL 134 §;
135 §). Perusopetuslaki rajaa erikseen vield valituskelvottomaksi esimerkiksi oppilaan
arviointia koskevan paatoksen, josta ei missaan tilanteessa voi valittaa. Asiassa voi tosin
tehd& uusinta- ja oikaisupyynnon, jota kasittelen jaljempéna tassa tutkimuksessa. Asiat,

joissa ei tehda hallintopaatosta, eivat siis mydskaan ole valituskelpoisia. Perusopetuslaki

181 E|S artikla 13. Oikeusturvan tehokkuutta on arvioitu etenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakaytédnndssa 6 artiklan yhteydessa: ihmisoikeussopimus on tarkoitettu turvaamaan oikeuksia, jotka
ovat kaytannollisié ja tehokkaita, eivatka teoreettisia ja illusorisia (ks. esim. Airey vastaan Irlanti, tuomio
9.10.1979, kohta 24 jossa todetaan:’’remedies must be effective not illusory’’). Ks. ratkaisu KHO:
2012:4, jossa arvioitiin oikeussuojan tehokkuutta EIS:n ja perustuslain 21 § valossa, ja viitattiin kyseiseen
EIT:n ratkaisuun. Ks. myds Méaenpéaa 2005: 299.

182 Arajarvi 2005: 253.

183 Ks. esimerkiksi Maenpad 2007: 150151, jossa tosiasiallisesta toiminnasta annetaan esimerkiksi juuri
opetus; Maenpéaa 2008: 306, jossa todetaan, ettei julkisen palvelun tuottamisesta, esimerkiksi opetuksesta,
voi valittaa; Arajarvi 2005: 255.

184 HE 205/2002 vp laiksi perusopetuslain, lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain seka am-
matillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 11 § ja 16 §:n muuttamisesta; PeVL 70/2002 vp.; SiVM
18/2002 vp.

185 |_ahtinen & Lankinen 2015: 364.
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ei esimerkiksi edellytd, ettd pedagogiseen tukeen liittyvasta henkilokohtaisesta opetus-
suunnitelmasta tarvitsisi tehda varsinaista paatosta (PoL 17 8), joten siihen ei voi hakea

muutosta®®.

Oikeussuojan tarpeen kannalta tulkinta ei kuitenkaan saisi olla automaattisesti liian ka-
peaa, vaan tosiallisen hallintotoiminnan todelliset vaikutukset yksittaiseen oppilaaseen
pitdisi pyrkia arvioimaan tilannekohtaisesti asiasta riippuen'®’. Méenpai onkin toden-
nut, ettd viranomaisen toiminnan luokittelu tosiasialliseksi ei viel& voi ratkaista toimien
valituskelpoisuutta, jota on arvioitava tilanteesta riippuen ja erikseen.®® Perusoikeusuu-
distuksen esitdissé todettiin, ettd perustuslain 21 8:n kannalta ongelmallisia saattavat
olla sellaiset laissa tai asetuksessa séadetyt valituskiellot, joissa on kysymys yksilén oi-
keuksia tai velvollisuuksia koskevasta asiasta'®. Joskus juuri téllaiset opetukseen kuu-
luvan tosiasiallisen toiminnan ja muutoksenhakukelpoisen hallintopdatksen valiset ra-
jat ovatkin hailyvid perusopetusasioissa. Osa opetustoimen tosiasiallisista hallintotoi-
mista ovat nimittain hyvinkin hallintopaatosten kaltaisia.'®® Esimerkiksi oppilaan arvi-
ointia koskevat paitokset ovat tallaisia’®. Tama on ensimmainen lahtokohtainen on-

gelma perusopetusasioiden oikeusturvan kannalta.

Valituskieltoja voidaan asettaa perustellusti yksittaistapauksissa. Perusopetuslain mu-
kaan esimerkiksi muihin kurinpitokeinoihin kuin Kirjallista varoitusta tai oppilaan maa-

raaikaista erottamista koskevaan paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Muita

186 Muutos tuli voimaan vuoden 2011 alussa, ks. HE 109/2009 vp, s. 14, jossa todetaan, ettd HOJKS:n
joustava laatiminen tai muuttaminen koettiin hankalaksi oppilaan tuen tarpeessa ja kehityksessa tapahtu-
neiden muutosten perusteella, koska kyseessa oli valituskelpoinen hallintopéatos.

187 LOS artikla 3 edellyttaa, etta lapsen etu on huomioitava myos lainsaadantotoimissa.

188 K, Méenpad 2007: 151; Ks. myos Arajarvi 2005: 257. Siti, millainen >’asia’’ voidaan saattaa tuomio-
istuimen kasiteltavaksi, on kasitelty myos niin lakivaliokunnassa, perustuslakivaliokunnassa, ettd halli-
tuksen esityksissd. Pohdittu on sitd, mitd perustuslain tarkoittamalla *’asialla’’ ja *’paétoksella’” voidaan
tarkoittaa. Tulkinnat eivét selkeytd asiaa oppilaan arvioinnin osalta. (Arajérvi 2005: 256-257; HE
72/2002 vp, s.6; PeVM 25/1994vp, s. 5 — 6).

189 HE 309/1993 vp. Valituskieltoja arvioitaessa on huomioitava seka Euroopan ihmisoikeussopimus etta
EU-oikeus. EIS 6 artikla saattaa tapauskohtaisesti edellyttad, ettd valituskieltoa koskevaa kansallista sdan-
telyd ei sovelleta. EU-oikeus taas edellyttdd tehokkaiden oikeussuojakeinoja EU-oikeuksien toteutta-
miseksi. Tama voi myds edellyttdd kansallisten valituskieltosdadnndsten syrjayttamistd. Kaytanndssa voi
siis olla niin, etta hallintotuomioistuimen taytyy ottaa valitus kasiteltdvdkseen kansallisesta valituskiellos-
ta huolimatta (Ks. Paso ym. 2015: 115.)

190 Asioita esitellaan lahemmin seuraavissa luvuissa, koska téllaisiin asioihin saattaa liittya my6s se, min-
ne muutoksenhaku on epéselvissa tilanteissa osoitettava.

191 Ks. Arajarvi 2005: 252.
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kurinpitokeinoja ovat luokasta tai muusta tilasta poistaminen, jalki-istunto, opetuksen
epaaminen loppu péivaksi seka kotitehtdvien suorittaminen valvonnan alaisena. (PoL 36
8.) Muutoksenhaulla ei ndissa tilanteissa olisi kdytanndn merkitystd, koska tallaisia toi-
menpiteitd koskevat maaraykset pannaan taytantoon hyvin pian maarayksen jalkeen'®,
Héiritsevaa ja turvallisuutta vaarantavaa oppilasta poistaessaan, opettaja voi myds jou-
tua kayttdmaan tarvittavia voimakeinoja (PoL 36 b §). Naissékin tilanteissa voi toki olla
oikeusturvariskeja, koska oppilas on aina julkiseen valtaan nahden alisteisessa asemas-

sat®, Kyseeseen voivat siten tulla muut oikeussuojakeinot kuin muutoksenhaku®®,

3.3. Oikaisuvaatimus ja hallintovalitus

Aluehallintovirastolle voi tehdd oikaisuvaatimuksen paatoksistd, jotka koskevat oppi-
laaksi ottamista, oikeutta saada uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetusta, perusope-
tuslain 17 8:ssd tarkoitettua erityisen tuen jarjestamistda, 18 8§:ssé saadettyja erityisia
opetusjarjestelyja, 25 8:n 2 momentissa séédettyd pidennetty& oppivelvollisuutta sek&
27 §:ssé séadettyad perusopetuksen poikkeavaa aloittamisajankohtaa. (PoL 42 8.) Yleiset
saannokset oikaisuvaatimuksesta ovat hallintolain 7 a luvussa!®. Nita sdannoksia so-

velletaan siltd osin kuin perusopetuslaissa ei toisin saddetd (PoL 42 8§).

Suoraan hallinto-oikeuteen valitetaan hallintovalituksin opetustoimen péatoksista, jotka

koskevat oppilaalle annettavaa kirjallista varoitusta, oppilaan méaaraaikaista erottamis-

192 Ks. SiVM 18/2002 vp — HE 205/2002 vp.

193 Kss. Mantyla 2013: 244.

194 Huomioon on naiss4 tilanteissa otettava mm. hallinnon oikeusperiaatteet (HL 6 8). Opetushenkilésto
hoitaa tehtdviddn opetustoimessa virkavastuulla. Opettajien virka-asemaa maéarittdd laki kunnallisesta
viranhaltijasta (305/2003). Virkavastuu ja rikosoikeudellinen vastuu niihin liittyvine mahdollisine vahin-
gonkorvausvelvollisuuksineen voivat tulla kyseeseen, jos viranhaltija ylittdd toimivaltansa (PeL 118.3 §;
Rikoslain 7-8 §; 9-10 8). Ks. voimakeinojen kaytdsta hairitsevaa tai turvallisuutta vaarantavaa oppilasta
kohtaan, esim. Méntyla 2013:263.

1% HL 49 8&:n mukaan viranomainen voi muuttaa hallintopatosta, kumota paatoksen tai hylata oikai-
suvaatimuksen. Oikaisuvaatimusjérjestelmélle on kuitenkin kokonaisuutena ollut tunnusomaista se, etta
siind puututaan hallintopaatdsten selvempiin virheellisyyksiin. Vaikka oikaisuvaatimusasian ratkaisemi-
sessa onkin jalkikateisen oikeussuojakeinon piirteitd, se on silti osa hallinnon paatéksentekomenettelya.
Oikaisuvaatimusmenettelysté ei siksi tule hallituksen esityksen mukaan s&atdé hallintolainkdyton séénte-
lyyn kiinnittyvall4 tavalla. Oikaisuvaatimusmenettely sijoittautuu siten tosiasialliselta luonteeltaan hallin-
tomenettelyn ja hallintolainkdyttémenettelyn valimaastoon (HE 226/2009 vp, s. 28; 35).
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ta, perusopetuslain 31 §:n tarkoittamaa opetuksen maksuttomuutta®®®, 32 §:ssa kasiteltya
koulumatkaa, 33 8:ssd sdddettyé etua ja oikeutta majoitusasioissa seka 34 8:n 1 momen-
tissa séadettyd etua ja oikeutta tapaturman hoidossa ja terveydenhuollossa. Muutosta
naihin paatoksiin haetaan siten kuin hallintolainkaytt6laissa saadetaan. (PoL 42 a §.)
Perusopetuslain esitéiden mukaan muutoksenhakuséannoksen lahtokohta on, etta peda-
gogista tarkoituksenmukaisuutta koskevista péatoksistd valitetaan l&&ninhallitukseen
(nykyisin haetaan oikaisua aluehallintovirastolta) ja opintososiaalisia etuja koskevista

paitoksista valitetaan laaninoikeuteen (hallinto-oikeuteen).'%’

Oikaisuvaatimus seka valitukset paatoksistd, jotka koskevat oppilaalle annettavaa kirjal-
lista varoitusta tai oppilaan maaraaikaista erottamista tulee tehda 14 péivan kuluessa
siitd, kun péatds on annettu oppilaan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle tiedok-
si. N&m4 asiat tulee kasitella kiireellisind. (42 b 8.) Kun perusopetuslaki ei sadda vali-
tusajasta muissa asioissa, valitus on hallintolainkayttélain 22 § mukaan tehtdva 30 péi-

van kuluessa péatoksen tiedoksisaannista.

Myos aluehallintoviraston oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paatokseen, kuten
paatokseen erityisen tuen jarjestdmisestd, voi hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa sédadetadn. Valitus tulee tehdd 14 paivan
kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Niihin hallinto-oikeuden paatoksiin, joissa en-
simmaisend muutoksenhakuvaiheena on ollut oikaisuvaatimus, ei voi hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Koska aluehallintovirasto on ensimmainen

muutoksenhakuaste, valituksessa sen paatoksesta hallinto-oikeuteen on kyse jatkomuu-

1% jossa saadetdaan muun muassa erityista tukea tarvitsevan oppilaan oikeudesta saada maksutta opetuk-
seen osallistumisen edellyttamét tulkitsemis- ja avustajapalvelut, muut opetuspalvelut, erityiset apuvali-
neet sekd 39 §:n nojalla jarjestettavat palvelut (PoL 318).

197 HE 86/1997 vp, s. 67. Tata periaatetta ei ole perusopetuslain muutosten yhteydessa muutettu. Oikai-
suvaatimustoimikunnan mietinn6ssd muutoksenhakuteitd on myéhemmin perusteltu muun muassa silla,
ettd hallintovalitus tehddén hallinto-oikeudelle tilanteissa, joissa on selvemmin kysymys oppilaan oikeus-
turvasta, kun taas aluehallintovirasto toimii ensimmaisenda muutoksenhakuelimené asioissa, joissa ratkais-
tavana oleva asia ei ole esimerkiksi luonteeltaan yhta kiireellinen, eivétk& oikeusturvaintressit samalla
tavalla valittdmasti esilld, ks. Oikaisuvaatimustoimikunnan mietintd, KM 2008:4, s. 56. Perustelu on si-
nansé kuitenkin erikoinen, ettd aluehallintovirastoille tehdyt valitukset, tai nykyisin oikaisuvaatimukset,
nimenomaan pitaa késitella kiireellisend asioiden luonteesta ja koulutydn jatkumisesta johtuen. Hallituk-
sen esityksessa taas on todettu yleisesti, ettd oikaisuvaatimus voi hidastaa tarpeettomasti padsya tuomiois-
tuimeen sellaisissa asioissa, joissa on kyse asianosaisen oikeusturvan kannalta erityisen merkittavista asi-
oista. Naiss4 asioissa ei olisi tarkoituksenmukaista ottaa kayttoon oikaisuvaatimusta. (HE 230/2014 vp, s.
38) Tété lienee tarkoitettu myds oikaisuvaatimustoimikunnan mietinngssa.



50

toksenhausta. Hallinto-oikeus on téllGin toinen ja viimeinen muutoksenhakuaste. Tasta
eteenpain valittamiseen on perusopetuslaissa saadetty valituskielto (PoL 42 d §).1% Sen
sijaan niihin péaatoksiin, joissa hallinto-oikeus on ollut ensimméainen muutoksenhakuvi-
ranomainen, voi hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéa
valitusluvan. Tallaisia paatoksia ovat esimerkiksi maksuttomaan koulukuljetukseen liit-
tyvéat paatokset. Kyse on téssa tapauksessa valituslupajérjestelmastd, joka kéytdnndssa
tarkoittaa niin ikain kaksiportaista muutoksenhakujarjestelmaa.'®® Valituslupajérjestel-

man tarkoitus on nopeuttaa asioiden kasittelya2%.

Kéytdnnossé perusopetusasioiden muutoksenhaku on aiheuttanut epéselvyyksia seké
viranomaisten ettd oppilaan huoltajien keskuudessa jo kauan. Ensimmainen lahtékoh-
tainen ongelma on se, ettd usein paatoksista, joista ilman erityista tulkintaakin saisi teh-
da oikaisuvaatimuksen tai suoraan hallintovalituksen, ei anneta varsinasta patosta vali-
tusosoituksineen. Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa tahan useasti. Nain oli
esimerkiksi tapauksessa, jossa koulu ei antanut valituskelpoista paatosta oppilaan ope-

tuksen jarjestamistapaan liittyen.

Kantelijan mukaan kaupunki ei ollut pystynyt jarjestamaan erityistukea tarvitse-
valle kehitysvammaiselle oppilaalle sopivaa koulua, joten héan ei ollut voinut
kaydd koulua lainkaan. Asiassa ei oltu kuitenkaan tehty paatostakaan. Oi-
keusasiamies kiinnitti huomiota siihen, ettd oikeus perusopetukseen ja samalla
opetukseen osallistumisen mahdollistavat tukipalvelut ovat lapsen subjektiivisia
oikeuksia. Opetustoimelle kuuluvat opetukseen osallistumisen edellyttdmien tu-
ki- ja avustajapalvelujen jarjestaminen. Jos oppilaan huoltajan ja opetuksen jar-
jestdjan nakemykset oppilaan tuen tarpeesta ja sen jarjestamisestd ovat erilaiset,

198 Jatkovalituskielloista todetaan hallituksen esityksessd, ettd niita kaytetadn vain poikkeuksellisesti, sel-
laisissa oikeudellisesti yksinkertaisista asioista, joissa ei ole merkittdvad oikeussuojan tarvetta ja, joissa
korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvat oikeussuojakeinot ovat riittdvid. Hallituksen esityksessé todettiin,
ettd valituslupajérjestelmaa laajennetaan muuttamalla jatkovalituskieltoja valituslupasééntelyksi silloin,
kun kyseessd olevaan asiaryhmaan voi siséltyd myds oikeudellisesti tulkinnanvaraisia kysymyksia tai,
kun kyse on henkilon perusoikeudesta. Talt4 kannalta voidaan pohtia, miksi néissé perusopetusasioissa on
valituskielto eika valituslupajérjestelmd. Toisaalta padatokset on mahdollista kuitenkin saattaa arvioitavak-
si kahdessa asteessa.

199 Valituslupajérjestelma ei merkitse ainakaan automaattisesti valituskieltoa. Asianosainen voi tehda lu-
pahakemuksen aina. KHO:n lupaharkinta on lisdksi hallintolainkdyttélaissa monin tavoin rajattua (Ks.
HLL 13 8). Valituslupaa ei ehdotettu kuitenkaan perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 55/2014 vp —
HE 230/2014 vp, s.4) asiaryhmiin, joihin valitusvaiheessa useimmiten liittyy vaativia oikeuskysymyksia
tai, jotka ovat yleensé asianosaisen tai yhteiskunnan kannalta erityisen merkittavia tai laaja-alaisia.

200 Asioiden kasittelyn joutuisuuden on katsottu voivan puoltaa valituslupaa silloinkin, kun kyse ei aina
ole merkitykseltddn vahdisista asioista (HE 230/2014 vp, s. 130; PeVVL 35/2009 vp; PeVL 33/2008 vp;
PeVL 33/2006 vp).
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huoltajien ensisijainen oikeusturvakeino olisi hakea muutosta p&atokseen. Oi-
keusasiamies katsoi, ettd koulu olikin menetellyt asiassa perusopetuslain vastai-
sesti. Oppilaan ja hanen huoltajiensa oikeusturvan kannalta olisi ollut perustel-
tua, ettd opetuksesta vastaava toimielin tai sen alainen viranhaltija olisi tehnyt
erityisistd opetusjarjestelyista valituskelpoisen hallintopéaatdksen siindkin ta-
pauksessa, etta paatos olisi ollut kielteinen.?0

Toisessa samankaltaisessa tapauksessa oli kyse siitd, ettei henkilokohtaista avustajaa
koskevaan hakemukseen annettu paatdsta huoltajien tekeméstd hakemuksesta huolimat-
ta:

Kantelijat kertoivat tehneensd marraskuussa 2012 rehtorille ja koulutoimenjohta-
jalle osoitetun hakemuksen henkil6kohtaisen avustajan saamiseksi lapsensa op-
pimisen tueksi. Paatosta asiasta ei kuitenkaan oltu tehty kantelijoiden useista tie-
dusteluista ja pyynndista huolimatta. Rehtorin kantelijalle lahettdmassa viestissa
todettiin muun muassa: “’Siis en ymmaérrd, mitd haluat saada aikaan sillg, etta
olisi 'p&atds’ henkilokohtaisesta avustajasta?” Rehtorin mukaan henkilokohtai-
sesta avustajasta ei tarvitse tehdd "péatosta”. Oikeusasiamies katsoi, ettd perus-
opetuslain 31 § ja 42 8 nojalla asiassa tulee tehdd valituskelpoinen paatds. Li-
séksi han korosti perustuslain mukaista oikeutta saada asiansa késitellyksi asi-
anmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa. Kun kyse on henkilon oikeuksista ja velvollisuuksista, tulee asia voi-
da kasitella tuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa lainkayttoelimessa.
Hakemuksen johdosta olisi kuulunut tehdd p&atds, johon vanhemmat olisivat
voineet tarvittaessa hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Lisdksi oikeusasiamies
Kiinnitti huomiota siihen, ettd asian kasittely on aiheettomasti viivastynyt, kun
kantelijat ovat saaneet ylipddnsa jonkin vastauksen marraskuussa 2012 jatettyyn
hakemukseen vasta tammikuussa 2013, eika varsinaista paatosta oltu viela kan-
telun kasittelyn aikana tehty (péivays: 20.1.2014). Tallaisen asian késittelyn jou-
tuisuudella on oikeusasiamiehen mukaan erityista merkitystd, kun asianosainen
voizof;enkilbkohtaisten olosuhteidensa puolesta olla hyvin haavoittuvassa asemas-
sa.

Néistd kahdesta tapauksesta kdy ilmi se, ettd perusopetuslaissa séannelty oikeusturva-
keino ei ole ollut lainkaan oppilaan kdytdssa, koska opetustoimessa ei ole tehty asian-
mukaisia paatoksid. Oikeusasiamies onkin korostanut, ettd valituskelpoisen ratkaisun
saaminen vaikuttaa siihen, voiko henkil6 ylipdatadn saada asiansa tuomioistuimen tai
muun viranomaisen kasiteltdvaksi. Oikeussuojakeinojen tehokkuuden kannalta olisi oi-
keusasiamiehen mukaan térke&d, ettd viranomainen antaa muutoksenhakua varten vali-

tusosoituksen tai ainakin riittdvat tiedot muutoksenhakuoikeuden kayttamista varten.

21 EQA 4716/4/14.
202 AOA 219/4/13.
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Oikeusasiamies on todennut téllaisten laiminlyontien olevan vakavia, kun kyse on eri-
tyista tukea saavan oppilaan yhdenvertaisesta oikeudesta perusopetukseen.?®® Oi-
keusasiamiehelle on tullut useampiakin samankaltaisia kanteluita, joissa hallintopaatok-
sen yhteydessé ei ole annettu paatosté kirjallisena eiké valitusosoitusta ole liitetty mu-
kaan. Oikeusasiamies on huomauttanut, ettd hallintop&atoksia tehtéessé laissa saadettyja
velvoitteita tulee noudattaa. Suullisesti paatoksen voisi antaa vain, jos asiassa on véliton

kiire. Talloinkin paatos tulee toimittaa jalkikéteen kirjallisena valitusosoituksineen.?%

Uskonnon- ja eldaménkatsomuksen opetukseen liittyviin p&atoksiin hyvin harvoin hae-
taan muutosta lainkaan. Tama johtuu Lahtisen mukaan niin ikaan siité, ettei opetuksesta
ole annettu varsinaista hallintopaétosta asiakirjoineen. Paatoksen mukana on yhta har-
voin mukana valitusosoitus. Kuten eduskunnan oikeusasiamieskin on todennut, tdmé& on
oppilaan oikeusturvan kannalta ongelmallista, silld vanhemmat eivat valttamétta ilman
valitusosoitusta tied4, ettd asiasta voi valittaa. Lahtinen toteaakin, ettd uskonnon ja el&-
mankatsomustiedon opetuksen osalta kanteleminen on varsinaista muutoksenhakua

yleisemp&a.2% Kun ei ole olemassa paatosta, ei voi tietenkian hakea muutostakaan.

Velvollisuus noudattaa seka hallintolakia etta perus- ja ihmisoikeuksia koskee kaikkia
julkista tehtavad hoitavia, myds opetustoimessa. Julkisen vallan kayton tulee perustua
lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia, nain myos ope-
tustoimessa (PeL 2 8§). Hakalehto-Wainion mukaan oikeudellinen koulutus nayttaa kui-
tenkin olevan vierasta opetustoimessa. Syy siihen, ettei esimerkiksi perus- ja ihmisoi-
keuksia ole otettu kdytannén koulutyéssa huomioon, saattaa olla se, ettei niita ei ole pe-

rusopetuslain tavoitteissakaan.?®® Kun opetushenkil6sto, huoltajat tai oppilaat itse eivat

208 AOA 219/4/13. Siten olisi tarkeaa, ettd myds muutoksenhakukeinojen pitaisi olla todellisuudessa saa-
tavilla tallaisissa tilanteissa.

204 Ks, lisaksi esim. AOA 1132/4/08, jossa oppilaan luokan vaihdosta paatettdessa olisi tullut soveltaa
hallintolakia; EOA 134/4/05, jossa kyse oli velvollisuudesta antaa kirjallinen p&atos hallintoasiassa; ks.
myds LSSAVI1/2033/06.06.01/2015, jossa opetuksen jarjestdjan on huolehdittava oppilaan opetuksen ja
tuen toteuttamiseen kuuluvasta perusopetuslain mukaisesta paatoksenteosta seké riittdvasta erityisen tuen
jarjestamisesta.

205 |_ahtinen N. 2011: 444445,

206 Hakalehto-Wainio 2013a: 40-43. Toisaalta siis tassa ongelmassa olisi syyta kiinnittad huomiota ope-
tushenkildstén viranhaltijuuteen ja hyvan hallinnon takeisiin. Kanteluiden perusteella nayttaisi silta, etta
opettajat ja rehtorit vastaavat tilanteista, joihin heilld ei ndyttdisi olevan riittdvasti oikeudellista osaamista,
kuten t&ssé em. tapauksessa, jossa rehtori ihmetteli miksi asiaan halutaan pé&atos henkilokohtaisesta avus-
tajasta. Tamé& ongelma heijastuu suoraan oppilaan oikeusturvan saatavuuteen.
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tied& tarpeeksi oppilaan oikeuksista, voi oppilaan jalkikateisen oikeusturvan saatavuu-
den turvaaminen olla hankalaa. Ongelma on myos se, ettd viranomaisen passiivisuutta
vastaan ei ole talla hetkelld tehokkaita oikeussuojakeinoja. Esimerkiksi asian hidasta
kasittelyd, oppimisen arvioinnin mahdollista laiminlyontia tai viranomaisen toimintata-

poja koskevissa asioissa ei ole mahdollista hakea muutosta.?®’

Lainsaadannon tulkinnan ongelmat kaytannossa

Kéytanndssé oikeusturvan saatavuutta on hairinnyt myos muutoksenhakuteiden tulkin-
nallisesti epaselva jako hallinto-oikeuksiin ja aluehallintovirastoihin. Oikeuskaytannosta

kay ilmi tilanteita, joissa on ollut epéselvyytta mistd muutosta kuuluisi hakea.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemassa tapauksessa (KHO 10.10.2013 369/3/13)
kunnan sivistysjohtaja oli tehnyt paatoksen antaa oppilaalle perusopetuslain 17 8:n mu-
kaista erityistd tukea. Han oli samalla paattanyt, ettei oppilas saa henkil6kohtaista avusta-
jaa. Erityisen tuen jarjestdmistd koskevaan paattkseen haetaan muutosta oikaisuvaati-
muksella aluehallintovirastolta (PoL 42 §)2%8, Paatokseen oli liitetty valitusosoitus alue-
hallintovirastoon. Aluehallintovirasto oli kuitenkin siirtanyt asian hallinto-oikeuden kési-
teltdvéksi, koska katsoi, ettd paatoksessa oli kysymys perusopetuslain 31 §:ssé tarkoite-
tusta edusta ja oikeudesta (esimerkiksi avustajapalvelut), johon taas haettaisiin muutosta
hallinto-oikeudelta. Myds hallinto-oikeus osaltaan katsoi asian toimivaltaansa kuulumat-
tomaksi. Hallinto-oikeuden mukaan kysymys oli siitd, myonnetdankd asianosaiselle hen-
kil6kohtainen avustaja erityiseen tukeen kuuluvana. Hallinto-oikeus katsoi, ettei asiaa oli-
si kuulunut siirtdd hallinto-oikeudelle ja asiaa tutkimatta siirsi sen takaisin aluehallintovi-
rastolle. Aluehallintovirasto vaati edelleen, ettd hallinto-oikeuden paatds puretaan ja asia
kasitelladn toimivaltaisessa viranomaisessa. Korkein hallinto-oikeus lopulta katsoi, etta
oppilaan oikeus henkilékohtaiseen avustajaan liittyy perusopetuslain 31 8:ssd séadettyyn
etuun ja oikeuteen, jolloin perusopetuslain mukaisesti muutoksenhaku tehdaan hallinto-
oikeuteen. Néin ollen korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden péaatdksen ja siirsi
paatoksen hallinto-oikeuden uudelleenkasiteltavaksi.?®

Korkeimmalla hallinto-oikeudella oli ratkaistavana oikea valitustie, eli sen oli méaratta-
va toimivaltainen viranomainen kasittelemaan valitusta. Avustajapalvelun liittyminen

erityisen tuen péatokseen aiheutti tulkintaeroja eri viranomaistahojen valilla. Siind mis-

207 Ks, KHO:2015:182, 21.12.2015/3786, jossa téllaiset valitusasiat jatettiin tutkimatta kanteluluontoisina.
208 Tapauksen aikaan sovellettiin aiempia perusopetuslainsaianndksid, jolloin muutosta aluehallintoviras-
tolta haettiin oikaisuvaatimuksen sijasta valittamalla. Perusopetuslain muutoksenhakuteitd ei néiltd osin
muutoin muutettu. (Ks. HE 230/2014 vp, s 85.)

209 KHO:2013:162, 369/3/13. Hallintolainkayttdlain mukaan viranomaiset siirtavét asian toimivaltaiselle
viranomaiselle, jos valitus on ilmeisestd erehdyksesta tai tietdmattémyydesta pantu vireille viranomaises-
sa, jonka toimivaltaan sen kasittely ei kuulu. Jos kysymys toimivaltaisesta viranomaisesta olisi ilmeisen
selvd, ei valituksen tutkimatta jattdmisestd tarvitsisi tehdd paatostd. Siirrosta on vain ilmoitettava valitta-
jalle (HLL 29 8). Tassa tapauksessa kyse oli kuitenkin ilmeisen epéselvasta tilanteesta.
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s& perusopetuslain 42 § sdatdd, ettd erityisen tuen jarjestamistd koskeviin péatoksiin
haetaan muutosta aluehallintovirastolta, perusopetuslain 31 § tarkoitettuun etuun tai oi-
keuteen (esimerkiksi avustajapalvelu) haetaan perusopetuslain 42 a § mukaan muutosta

valittamalla hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus asettui siis sille kannalle, ettéd vaikka ratkaisut annetaan saman-

aikaisesti?!®

, avustajapalveluja koskevaan péatokseen haetaan muutosta hallinto-
oikeudelta 30 paivan kuluessa ja erityisen tuen antamista koskevaan paatokseen haetaan
muutosta aluehallintovirastosta 14 paivan kuluessa. Kuusikko kysyy jakoon liittyen, on-
ko tarkoituksenmukaista, ettd samaa oppilasta ja todennakdisesti samaa ongelmakoko-
naisuutta koskevassa asiassa muutoksenhakutiet eroavat téll tavalla.?** Samalle linjalle
KHO:n kanssa on tultu kuitenkin myéhemmin myos hallituksen esityksessa uusimman
perusopetuslain muutoksenhakua koskevien muutosten yhteydessa. Hallituksen esityk-
sessé todetaan:

"’Vaikka perusopetuslain 42 §:n 1 momentin mukaan erityisen tuen jarjestamista
koskevaan paatokseen haettaisiin muutosta vaatimalla oikaisua aluehallintovi-
rastolta, perusopetuslain 42 a §:n 1 momentin mukaan perusopetuslain 31, 32 ja
33 §:ssé ja 34 8:n 1 momentissa sdadettya etua ja oikeutta koskevaan asiaan
haettaisiin muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Esimerkiksi avustajapalve-
lua koskevasta paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuteen, vaikka se tehtaisiin pe-
rusopetuslain 17 §:n mukaisesti erityisen tuen pdctoksen yhteydessd.’ **?

Kun siis paatetadn yhdessa paatoksessa samalla sek& 17 8:n mukaisesta erityisesté tuesta

ettd 31 8:n mukaisesta avustajapalvelusta, muutoksenhaku on ohjattava kuitenkin yh-

destd paatoksesta kahteen eri viranomaiseen.

Taman jaon ymmartdmista hankaloittaa entisestaan tuorein muutoksenhakutiehen ja va-
lituskelpoisuuteen liittyva vuosikirjaratkaisu:

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemassa tapauksessa (KHO: 2015:182,
21.12.2015/3786) kyse oli erityisista opetusjarjestelyistd ja koulunkéyntiavusta-
jasta. Muutoksenhakijoiden mukaan lapsi tarvitsee perusopetuslain 18 8:n mu-
kaiset erityiset opetusjarjestelyt, koska hé&n ei voi kdyda normaalia koulua ast-

210 perusopetuslain mukaan itseasiassa erityisen tuen antamista koskevassa paatoksessa on maarattava
oppilaan paasaantdinen opetusryhma, mahdolliset tulkitsemis- ja avustajapalvelut seka muut 31 §:ssa tar-
koitetut palvelut seka tarvittaessa oppilaan opetuksen poikkeava jarjestaminen, eli niitd kasitelladn lain
mukaan nimenomaan erityisen tuen paatoksessé (PoL 17 §).

211 Ks. Kuusikko 2014: 887-888.

212 HE 230/2014 vp, s. 85. Laki tuli voimaan téllaisenaan.
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man ja monikemikaaliyliherkkyyden takia. Oppilaalle vaadittiin joko pienryh-
maa, jossa olosuhteet olisivat tdman terveydentilaan nédhden suotuisat, tai vaih-
toehtoisesti kaupungin jarjestdima& kotiopetusta ja sitd varten opettajaa tai kou-
lunkdyntiavustajaa. Koulunjohtaja oli paattanyt (19.12.2012), etta oppilaalla ei
ole terveydentilansa perusteella tarvetta huoltajien vaatimiin perustusopetuslain
18 8:n mukaisiin erityisiin opetusjarjestelyihin. Perusopetuslain mukaan 42 §:n
mukaan erityisid opetusjarjestelyja koskevaan paatOkseen haetaan muutosta
aluehallintovirastolta. Aluehallintovirasto hylkasi muutoksenhakijoiden valituk-
sen koulunjohtajan péatoksesta (24.5.2013). Selvitysten perusteella se ensinékin
katsoi, ettei perusopetuslain 18 §:n mukaisiin erityisiin opetusjarjestelyihin ole
tarvetta. Toisekseen se katsoi, etté siitd onko 17 8:n mukaiseen erityiseen tukeen
tarvetta, tulee tehd erillinen paitos®t®. Taman jalkeen (20.8.2013) aluehallinto-
virasto hylkasi erikseen huoltajien valituksen, joka koski koulunjohtajan paatos-
t4 olla antamatta erityista tukea (17 8). Paatokseen liitettiin valitusosoitus hallin-
to-oikeuteen siltd osin kuin p&atds koski avustajapalvelua. Vanhemmat hakivat
t&ltd osin muutosta hallinto-oikeudelta. Hallinto-oikeus tutki valituksen avusta-
japalvelun osalta ja hylkasi sen. Koska aluehallintovirasto oli hylannyt muutok-
senhakijoiden vaatimuksen opetuksen jarjestamisestd kotona, ei mydskaan vaa-
ditun avustajapalvelun myontdmiselle ollut hallinto-oikeuden mukaan perusteita.
Korkein hallinto-oikeus®** katsoi, ettd koska valitustiet perusopetuslain 18 §:ssa
tarkoitettuja erityisid opetusjarjestelyja koskevasta péatoksestd ja 31 8§:ssé tar-
koitettuja avustajapalveluja koskevasta paatoksesta eroavat toisistaan, asiassa oli
ensin ratkaistava, onko koulunjohtajan pé&&toksessd, siltd osin kuin se koski
avustajan osoittamista kotona annettavaan opetukseen, ollut kyse 18 §:ssa tar-
koitetusta erityisesta opetusjarjestelysta vai samalla myos 31 8:ssé tarkoitetusta
avustajapalvelusta. KHO katsoi, ettd vaatimus avustajan osoittamisesta kotona
tapahtuvaan opettamiseen liittyy tassa asiassa erottamattomasti opetuksen jarjes-
tdmistapaan eli erityisiin opetusjarjestelyihin, joista séadetdan 18 §:ssa. Koska
oppilaalle ei ole myonnetty perusopetuslain mukaista 17 8:ssa tarkoitettua eri-
tyista tukea, h&nté ei voida pitdd myoskaan perusopetuslain 31 §:ssé tarkoitettu-
na oppilaana, jolla olisi oikeus saada maksutta muun ohella avustajapalvelut.
KHO Kkatsoi, ettd kyse oli kokonaisuudessaan opetuksen erityisjarjestelyista eiké
paatos siten sisdlla samalla valituskelpoista ratkaisua perusopetuslain 31 §:sséa
tarkoitetusta avustajapalvelusta. Kun opetuksen jérjestamiseen kotona ei ollut
perusteita, Kysymys avustajan saamisesta sinne on itse padvaatimukseen nédhden
liitanndinen, eik& siihen voi hakea erikseen muutosta valittamalla. Hallinto-
oikeuden ei siten olisi tullut ottaa asiaa tutkittavakseen. Valitus oli KHO:n mu-
kaan talla perusteella jatettavé tutkimatta.

Siten tilanne on tdssé erilainen kuin edelld esitellyssé korkeimman hallinto-oikeuden

213 Jotta avustajaa tai oppilaan opetuksen poikkeava jarjestamista voisi hakea, pitaisi tehda siis myos eri-
tyisen tuen antamista koskeva paatds, koska erityisen tuen paatdksessd on maarattava oppilaan padsaan-
téinen opetusryhmd, mahdolliset tulkitsemis- ja avustajapalvelut sekd muut 31 8:sséd tarkoitetut palvelut
sek& mahdollinen oppilaan opetuksen poikkeava jarjestaminen, kuten jo edella todettiin (PoL 17 8§).

214 Nykyaan jatkovalitukselle on saddetty valituskielto, eli korkeimmalle hallinto-oikeudelle ei enda voisi
valittaa, jos alun perin olisi tehty oikaisuvaatimus aluehallintovirastolle, ja sen péaatoksesta valitettu hal-
linto-oikeudelle. Tassa on kuitenkin vield sovellettu vanhaa lakia, joten asiasta valitettiin KHO:lle.
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ratkaisemassa tapauksessa (KHO 2013:162), jossa oli kysymys avustajapalvelusta eri-
tyisen tuen yhteydessd ja oikeasta valitustiestd tdéhan paatokseen. KHO 2013:162 —
tapauksessa opetus tapahtui koulussa eika kysymys ollut perusopetuslain 18 8:ssa tar-
koitetuista erityisistd opetusjarjestelyistd, kun taas tassé tapauksessa oppilas tarvitsi
avustajan kotiopetukseen erityisiin opetusjérjestelyihin liittyen. Ratkaisevaa néytti siis
olevan p&atosten liitdnnaisyys ja se, missa opetus jarjestetddn, kotona vai koulussa. Kun
sille ei ollut perusteita, etta opetus jarjestetdan kotona, niin toisaalta avustajan saamises-
takaan (kotiin) ei voinut valittaa.?!®> Kysymys oli siten siita, ettd koska perusopetuslain
maksuttomuus avustajapalveluineen ei ulotu kotiopetukseen, ei opetuksen maksutto-
muuteen liittyvista asioista kotiopetuksessa voida valittaa. Jos kunta osoittaisi koulupai-
kaksi oppilaan oman kodin osana erityisia opetusjérjestelyja, kysymys olisi tuolloin pe-
rusopetuslain mukaisesti jarjestetystd perusopetuksesta, jolloin opettaja vastaisi opetuk-
sesta?®. Tall6in ilmeisesti voisi hakea muutosta normaaliin tapaan pedagogista asioista
aluehallintovirastolta ja opintososiaalisista asioista hallinto-oikeuksilta?!’.

215 Kunta ei ole velvollinen jarjestamaan kotiopetuksessa olevalle oppilaalle mydskaan esim. maksuttomia
kirjoja tai muuta materiaalia, joten PeL 16 §:n maksuton perusopetus ei ulotu kotiopetukseen (Ks. PeVM
25/1994 vp, s. 9). Téllaisia tilanteita pitaisi kuitenkin tarkastella oppilaiden yhdenvertaisuuden nakdkul-
masta, koska joskus kotiopetus voi olla kdytdnndssa ainoa mahdollisuus tai ei vélttdmatta ainakaan oppi-
laan itsensé paattdmaa. Ratkaisu oppilaan siirtdmisestd kotiopetukseen tehd&én huoltajan aloitteesta. Kun-
ta valvoo télldin oppivelvollisuuden suorittamista, mutta paattdd millaista valvonta konkreettisesti on.
(Ks. esim. koulukiusaamisen osalta Mantyla 2015: 273; ja yleisemmin perus-ja ihmisoikeusnédkdkulmasta
Hakalehto-Wainio 2013a: 185-186). Tassd tapauksessa valittajien mukaan heidan toimittamista laakérin-
lausunnoista ja -todistuksista seké asiantuntijoiden Kirjoituksista oli kdynyt ilmi, ettd oppilaalla on yksi-
selitteisesti diagnosoitu monikemikaaliyliherkkyys. Valittajien mukaan tdmé ja astma yhdessé aiheuttavat
sen, ettei oppilas voi osallistua koulutydskentelyyn koulussa, jollei erityisjérjestelyitd (hajusteeton pien-
ryhmd) ole tehty. Ndin ollen kotona tapahtuva opetus avustajan tukemana olisi lapselle valttdméatonta.
Muutoksenhakijat vetosivat siihen, ettd kyseessa on 8-vuotias lapsi, jonka ei voida edellyttdd opiskelevan
yksin. Muutoksenhakijoiden mukaan l&sné taytyy olla aikuinen sek& turvallisuussyista ettd etenkin peda-
gogisesta ndkokulmasta, jotta lapsi saa saman opetuksen kuin muutkin saman ikaiset oppilaat. (KHO
2015: 182). Oikeus maksuttomaan perusopetukseen ja samalla opetuksen mahdollistavat avustajapalvelut
ovat subjektiivisia oikeuksia (HE 86/1997 vp. s.14). Avustajapalveluja koskevaa hakemusta ei siten esi-
merkiksi voida hylatd méaardrahaperusteella arvioimatta ensisijaisesti sitd, tarvitseeko oppilas avustajaa.
Siten oppilaan nédkdkulmasta vaikuttaa ongelmalliselta, ettd oppivelvollinen oppilas ei saa tarvitsemiaan
palveluita ja maksuttomia materiaaleja, koska koulun ja vanhempien tekemaét jérjestelyt eikd lainsd&danto
mahdollista sitd. N&in vahvasti yhdenvertaisuuteen ja subjektiivisiin oikeuksiin vaikuttavassa asiassa
my0s valituskieltoa pitéisi siten pohtia erityisen tarkasti. Kokonaisuudessaan tassa asiassa oppilaan etu ei
ndytd olevan harkinnassa ensisijalla.

216 KHO:2015:182. KHO kasitteli kuitenkin enaa muutoksenhakutieta ja valituksen muodollisia edelly-
tyksid, joten se ei ottanut kantaa siihen, missé opetus olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa.

217 Hallituksen esityksessa (HE 86/1997 vp, s. 35.) on todettu, ettd kunta voi osoittaa tarvittaessa lapsen
kdyméan koulua myds kotona tai muussa soveltuvassa paikassa, jos se lapsen vammaisuuden tai muun
syyn perusteella tarpeellista. Hallituksen esitys tarkentaa, ettd tdma ei tarkoita kotiopetusta, jonka huolta-
jat olisivat lapselleen valinneet.
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Tapauksesta huomaa sen konkreettisen ongelman, ettd jos asiat kasitella&n eri viran-
omaisissa samanaikaisesti, toinen viranomainen ei vélttamatta ole heti tietoinen siita,
mité toinen viranomainen on paattamassa. Koska aluehallintovirasto oli hylannyt huol-
tajien vaatimuksen erityisista opetusjarjestelyistd, ei hallinto-oikeus voinut enaa kasitel-
l& avustajan saamista. Jos aluehallintovirasto taas olisi paattanyt, ettd opetus jarjestetadn
kunnan toimesta kotona, olisi hallinto-oikeus ilmeisesti voinut kasitell& vaatimuksen
avustajan saamisesta kotiin. Téallaisissa tapauksissa hallinto-oikeuden on siten kéytén-
ndssa odotettava aluehallintoviraston paatosta®'8. Koska asiat ovat selvasti liitannaisia ja
samaa ongelmakokonaisuutta, jako pedagogisiin ja opintososiaalisiin asioihin on hie-
man epéselva. Voidaan myos kysyd, onko tdmad tehokasta ja yksinkertaista oikeusturvaa.

Liséksi on todettava, ettd todellisuudessa oppilaan oikeus maksuttomaan perusopetuk-
seen (PeL 16 8) ei tassé tapauksessa toteudu, koska oppilaan ei ole mahdollista saada
tarvitsemiaan oppimisvélineita tai avustusta kotiin, mik&li vanhemmat ovat kotiopetuk-
sen hanelle valinneet. Kun tahan ei ole tehokkaita oikeussuojakeinojakaan, ei maksuton-
ta perusopetusta voida tosiasiassa turvata oppilaalle. Siten asiaa ei ole jarjestetty oppi-

laan vaan ik&an kuin vanhempien edun ndkodkulmasta.

Erityiseen tukeen liittyvét asiat ovat olleet kasiteltdvana myos aluehallintovirastoissa.
Tapaus LSSAVI1/2745/06.06.02/2014 osoittaa tehostetun ja erityisen tuen valisen tulkin-
taongelman. Aluehallintovirasto on hakenut eroa nimenomaan siitd, onko kyse perus-
opetuslain 17 §:ss& tarkoitetusta erityisopetuksesta vai ei.

Tapauksessa erddn koulun rehtori oli paattanyt oppilaalle lahikoulun ja samalla paatta-
nyt, ettd opetus jarjestetddn ns. starttiluokalla. Valittajat vaativat opetusryhmapéaatoksen
kumoamista ja, ettd opetusryhmaksi madratadn starttiluokan sijasta yleisopetuksen
luokka. Aluehallintoviraston arvioitavaksi tuli mita starttiluokka tarkoittaa ja voiko tél-
laisesta starttiluokkapaatoksesta valittaa. Rehtorin mukaan kyse oli tehostetun tuen
ryhmastd, jolla on pyritty kehittdmdin oppilaiden oppimisvaikeuksia. Starttiluokalla
kaytetadn rehtorin mukaan erityispedagogisia opetusmenetelmia ja opetuksesta vastaa
erityisluokanopettaja, mutta siell4d noudatetaan yleisopetuksen ensimmaisen vuosiluo-
kan opetussuunnitelmaa. Aluehallintovirasto katsoi paatoksesséan, ettd vaikka luokan
opettajana toimiikin erityisopettaja ja kdytdssa ovat erityiset opetusmenetelmat, kyse on
yleisopetuksen ryhmaéstd, koska opetuksen jarjestaminen pienryhméssa katsotaan tehos-

218 Toisaalta aluehallintovirastot kasittelevét pedagogisiin asioihin liittyen nykyaan oikaisuvaatimuksen,
jonka on katsottu nopeuttavan asioiden késittelyd, kuten edelld on mainittu. Lisitutkimusta tarvittaisiinkin
kenties siitd, miten asiat kytdnndssé onnistuvat tallaisen jaon, viranomaisten valisen yhteistyon ja kasit-
telyaikojen suhteen.
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tetun tuen muodoksi. Tarkoitus ei ole ollut mydskaan poiketa perusopetuksen oppiméaa-
réstd. Perusopetuslaissa tehostettu tuki katsotaan tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi,
josta ei tehdd hallintop&étostd. Tehostettuun tukeen liittyviin asioihin ei siten voi hakea
muutosta. Aluehallintoviraston mukaan paatos ei ole valituskelpoinen.?®

Tilanne on siind mielessa ristiriitainen, ettd opetuksesta vastasi erityisluokanopettaja,
mutta opetuksessa noudatettiin yleisopetuksen ensimmaisen vuosiluokan opetussuunni-
telmaa. Toisaalta kyse olisi voinut olla my6s eritysopetuksen antamisesta, koska kay-
tdnnossa oppilaat saivat koko ajan erityisopetusta. Perusopetuslain 17 8:n erityisen tuen
ldhtdkohtana on se, ettd erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja muusta perus-
opetuslain mukaan annettavasta tuesta. Erityisopetus jarjestetddn muun opetuksen yh-
teydessa tai osittain tai kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa. (PoL
17 8.) Erityinen tuki ja sen osana erityisopetus jarjestetadn siis lain mukaan yleisopetuk-
sen ryhmaéssa. Erityisopetusta taas antaa yleensa erityisopettaja, ja yleisopetuksen ryh-
maa opettaa lahtokohtaisesti luokanopettaja tai aineenopettaja. Lain kohta on ristiriitai-

nen.220

Tehostetun tuen aikana oppilaalle voidaan antaa oppimiseen kaikkea muuta perusope-
tuslaissa sééddettya tukea paitsi erityisopetusta, josta tehdaan erillinen erityisen tuen paa-
t0s. Perusopetuslaista tai sen valmisteluasiakirjoista ei kuitenkaan kay ilmi, mita eritys-
opetus tarkoittaa, eli millaista tukea ei voitaisi antaa tehostetun tuen yhteydessé. Osa-
aikaista erityisopetusta voidaan antaa seka tehostetun tuen ettd yleisen tuen aikana. Siten

voisi paatell, etta erityisopetus olisi osa-aikaista erityisopetusta vahvempaa tukea.??:

Lainsdadannossa kenties tarvittaisiinkin selkeytysta siind, milloin on kyse mistékin tu-
kimuodosta. Kun tapausta ajatellaan oppilaan oikeusturvan kannalta, saattaa oikeustur-
van saatavuus karsid, koska tukiopetuksesta ja tehostetusta tuesta ei tehdd muutoksen-
hakukelpoista paatostad. Toisaalta erityisen tuen osaltakaan ei ole mahdollista hakea
muutosta valttamattd joihinkin pedagogisiin ratkaisuihin, koska tuen jarjestdmisesté ei
paatetd kokonaisuudessaan erityisen tuen paatoksessd vaan tarkemmin perusopetuslain

17 a 8:ssa tarkoitetussa henkilokohtaisessa opetuksen jarjestdmista koskevassa suunni-

219 | SSAVI1/2745/06.06.02/2014
220 p3lonen 2015: 236.
221 Ks, Hakalehto-Wainio 2013a: 155-165.
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telmassa (HOJKS), johon ei my6skaan voi hakea muutosta??2,

Oikeuskéaytanndssa on tulkittu siis melko ahtaasti sitd perusopetuslain 42 §:n mukaista
luetteloa, joka madrittelee mista asioista voi hakea muutosta, ja mistakin viranomaises-
ta. Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin ratkaissut asian myos tulkintaa laajentaen vuo-
sikirjaratkaisussa (24.1.2008/63, 2008/3), jossa kyse oli oppilaan siirtdmisesta yleisope-
tuksesta erityisopetukseen. Paatosta, joka koski hakemusta oppilaan siirtamiseksi perus-
opetuslain 17 §:ssd tarkoitettuun erityisopetukseen, ei mainittu 42 8:ssd niiden asioiden
joukossa, joista voisi hakea muutosta. Pyké&l&an ei sisaltynyt valituskieltoa, joka estaisi
muutoksenhaun. Kun kyseessé oleva pé&atds koski yksittéistd oppilasta, voitiin paatos
KHO:n mukaan asiasisélloltaan rinnastaa sellaiseen péaatokseen, jonka nojalla oppilas
oli siirretty erityisopetukseen vastoin huoltajan tahtoa. KHO:n mukaan téllaisesta paa-
toksestd voi hakea muutosta. Tapauksessa pedagogisella asianmukaisuudella on merki-
tysta, joten KHO:n mukaan muutosta haetaan aluehallintovirastolta.??®

Korkein hallinto-oikeus ei ole valitusteihin liittyvissa tapauksissa ottanut kantaa lapsen
etuun, koska se on keskittynyt ratkaisemaan asian muodollisia puolia. Naiden jalkeen
nousee kuitenkin vaistamatta kysymys, onko néin epaselva jarjestely muutoksenhaussa
oppilaan tai ylipaataan kenenkaan edun mukaista. Lisaksi lasten ollessa kyseessa, viivy-
tyksettomaélla kasittelylld olisi erityinen tarve, jonka voi johtaa YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksesta. Oppilaan edun mukaista ei tietenkdan ole, ettd koulun lukukausi, ellei
useampikin on kulunut, ennen kuin jonkinlainen paitds saadaan asiassa.??* Erityisope-
tusratkaisuja tutkinut Méantyla toteaa, etta lasten erityinen asema vaatii toimimista vaélit-
tomaésti, jotta toimenpiteista olisi hanelle hyotyd. Mantylan mukaan on huomioitava eri-

tyisopetusjarjestelyja koskevien ratkaisujen herkkyys ajan kulumiselle, kun tuomiois-

222 HE 109/2009 vp, s. 26. HOJKS:n joustava laatiminen tai muuttaminen koettiin siis hankalaksi, koska
se oli valituskelpoinen hallintop&atts (HE 109/2009 vp, s 14). Ks myds P6lénen 2015: 220-221.

223 KHO:2008:3, 24.1.2008/63. Erityisopetukseen ottamisen ja siirtdmisen kasitteista luovuttiin myo-
hemmin perusopetuslaissa. Nykyaan erityisen tuen jarjestamiseksi oppilaalle tulee tehda kirjallinen paa-
tds, jonka suhteen huoltajalla on muutoksenhakuoikeus. (HE 109/2009 vp, s. 24.)

224 Ks. Mantyla 2014: 52; Mantyla 2011:31. Tata on myos eduskunnan oikeusasiamies useissa ratkaisuis-
saan korostanut (ks. esim. Eoam 1051/2005; Eoam 88/2005; Eoak 1585/2001). Hallintotuomioistuimet
voivat ratkaista asian itse uudelleen, jos katsovat, ettei oikeusturvasyista asiaa kannata saattaa takaisin
ensiasteen paatdksentekijan uudelleen ratkaistavaksi. Ndin tapahtuukin aina joskus. (Ks. Suviranta 2008:
160-162) Méntyldn mukaan késittelyajat hallinto-oikeuksissa eivat kuitenkaan ole yhtendisié (ks. Méanty-
14 2011: 31). Liséksi kuten aiemmin on jo pohdittu, eivét hallintotuomioistuimet mene vélttdmatt4 kovin
vahvasti toimeenpanovallan alueelle (ks. M&enpédé 2005: 284-285).
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tuimissa tehdaan paatoksia erityisoppilaan opetuspaikasta ja erityisen tuen tarpeesta.??

Esimerkiksi edella mainitussa KHO: 2015:182 -tapauksessa koulutoimenjohtaja oli teh-
nyt paatoksen joulukuussa 2012 ja korkeimman hallinto-oikeuden lopullinen ratkaisu
siit, ettei p&atds edes ollut valituskelpoinen, saatiin vasta joulukuussa 2015. Tapauk-
sessa KHO 369/3/13 muutoksenhakuun johtanut pa&tds taas oli tehty 1.6.2012 ja kor-
kein hallinto-oikeus antoi asiassa ratkaisun véarasta valitustiestd 10.10.2013, minka jal-
keen varsinainen asia vasta kasiteltiin toimivaltaisessa viranomaisessa. Vaikka osa pe-
rusopetuslain mukaisista asioista, esimerkiksi erityiseen tukeen liittyvét asiat, pitaisikin
kasitelld kiireellisend, ei tama valttdamatta toteudu. Ensinnékin kiireellinen kasittely on
kohdistettu vain osaan asioista. Toisekseen, vaikka velvoitteen ulottaisi useampiin asia-
ryhmiin, ei tdma véalttdmatta nopeuta kasittelyd, koska yhd useampi muukin asia tulee
kasitella kiireellisend.??® Kasittelyajat hallintotuomioistuimissa nayttavat olevan ilman
valitusteihin liittyvia epaselvyyksidkin oppilaan nakokulmasta pitkat.??”

Hakalehto-Wainio on todennut, ettd luultavasti vain pieni marginaali oppilaiden koke-
mista oikeudenloukkauksista tulee viranomaisten tietoon. Se tuskin kertoo siit4, etteivét
oppilaat koe oikeudenloukkauksia kouluissa. Tdman vuoksi esiin nousseet ongelmat oli-
si erityisen tirkedd saada kasitellyksi asianmukaisesti.??®® Kantelut myds nayttaisivat
olevan yleisia asioissa, joissa voitaisiin hakea muutosta. Edella esiteltyjen oikeustapaus-
ten perusteella on todettava, ettd yksi syy tahadn saattaa olla se, ettei vanhemmilla ole
kykya tai mahdollisuutta puuttua epdiltyihin oikeuden loukkauksiin, koska muutoksen-
haku nayttaa olevan melko hankalaa, hidasta ja voi muodostua kalliiksikin.??®

225 Mantyla 2009: 135.

226 Ks. Kuusikko 2014: 888-889. Jatkovalitusoikeuksien rajaamista onkin voitu perustella asioiden Kii-
reellisyydella ja koulutydn jatkuvuudella (Ks. HE 86/1997 vp, s. 67) Téassa mielessa positiivinen muutos
oli sindnsa se, ettei nykyadn enéé aluehallintovirastolle tehdd ensi sijassa valitusta, vaan oikaisuvaatimus,
joka voi olla nopeampi tapa saattaa asia muutoksenhaun piiriin.

227 perusopetukseen ja lukioon liittyvien asioiden keskimaardinen kasittelyaika Helsingin hallinto-
oikeudessa on 4,7kk (Helsingin hallinto-oikeuden toimintakertomus 2016: 25). Muissa hallinto-
oikeuksissa perusopetukseen liittyvid késittelyaikoja ei olla eritelty, mutta keskiméaaréiset kasittelyajat
kaikissa hallintotuomioistuimissa vuonna 2016 olivat kahdeksan kuukautta ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa 9,7 kuukautta (Hallintotuomioistuinten toimintakertomus 2016). Aluehallintovirastojen kes-
kimadraiset késittelyajat ndyttavat olevan lyhyempid: esimerkiksi It4&-Suomen ja Lapin aluehallintoviras-
tossa opetustoimen oikaisupyyntdjen odotettavissa oleva kasittelyaika on 3 kk (Ks. Aluehallintovirasto
2016).

228 Ks. Hakalehto-Wainio 2013a: 322 & 331.

229 Hallinto-oikeuteen tehtyihin valituksiin liittyy lahtokohtaisesti oikeudenkdyntimaksun suuruinen kulu-
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Taman luvun perusteella oppilaan oikeusturvan kannalta lakia pitéisi selventdd etenkin
eri tukimuotojen tulkintojen osalta, koska nykyinen sddntely saattaa johtaa siihen, etta
valitusviranomaiset tulkitsevat lakia eri tavoin. Siten oikeusturvaa ei voi pitda ennakoi-
tavana. Myos oppilaiden yhdenvertainen oikeus opetukseen saattaa karsid, mikali oppi-
las ei saa tarvitsemaansa tukea, eika tuen saamiseksi ole olemassa tehokkaita oikeussuo-
jakeinoja?®. Eri tukimuotojen ohella tilanne niyttaa erityisen huonolta kotiopetuksen

osalta.

3.3.1. Uusinta- ja oikaisupyynt6 oppilaan arviointiin

Perusopetuslain mukaan 15 vuotta tayttanyt oppilas itse?®! tai timan huoltaja tai muu
laillinen edustaja voi pyytaa rehtorilta opinnoissa etenemista tai vuosiluokalle jattamista
koskevan péatoksen tai paattoarvioinnin uusimista kahden kuukauden kuluessa. Koulun

rehtori ja oppilaan opettajat paattavat uudesta arvioinnista. Jos oppilas ei ole tyytyvéi-

riski (tuomioistuinmaksulain mukaan oikeudenkayntimaksun suuruus hallinto-oikeudessa on 250 euroa ja
KHO:ssa 500 euroa.) Maksua ei kuitenkaan peritd, jos paatds muutetaan muutoksenhakijan eduksi tai
hakija on vahdvarainen. Oikeudenkayntimaksua koskevassa hallituksen esityksessa (HE 29/2015 vp, s.
38) todettiin, ettd laaja maksullisuus saattaa liséta laillisuusvalvojille tehtdvien kanteluiden maarada. Toisin
kuin tuomioistuimet, laillisuusvalvojat eivét kuitenkaan voi muuttaa paatoksia. Oikeusasiamies pitaa tata
kehitystd oikeusturvan toteutumisen kannalta valitettavana (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2015: 30). Muut oikeudenkdyntikulut koostuvat yleensd suurilta osin asiamiesten palkkioista.
Yleisesti ottaen hallintolainkéytté on pyritty jarjestdimadn menettelyltddn niin yksinkertaiseksi, ettd
useimmat tapaukset voidaan hoitaa ilman asiantuntija-apua. Kun prosessi on liséksi pdaosin kirjallista, ei
oikeudenkéynnista aiheudu useimmiten aiheudu suuria oikeudenkdyntikuluja asianosaisille. Kuitenkin
tieto siitd, ettd kuluja ei aina korvata, saattaa joissakin tapauksissa estdé asiantuntija-avun kayttoa silloin
kun se olisikin tarpeen. Lisdksi séanndsten tulkinnanvaraisuus aiheuttaa edelleen usein hallintolainkaytos-
s& sen, ettd oikeudenkdyntikulut ja&vat muutoksenhakijoiden vahingoksi. Ongelma on myds se, ettd oi-
keudenkayntikulujen korvaamista koskeva kaytantd ei ole yhtendistd hallintotuomioistuimissa. (Ks. OM
4/2011: 53-54.) Esimerkiksi edelld mainittu KHO:2015:182-tapaus oli varsin monimutkainen paitsi muu-
toksenhakutien kannalta, my®ds siksi, etté asian selvittdmiseen liittyi muita sivuseikkoja, kuten viranomai-
sen esteellisyyden arviointia. Kyseisessa tapauksessa asianosaisille ei korvattu oikeudenkéyntikuluja,
koska oikeudenkéynti ei johtunut viranomaisen virheestd. Asianosaiset olivat vaatineet puhelin-, posti-,
kopio- ja matkakulujen sekd asianhoito- ja oikeudenkéyntikulujen korvaamista. Osa kuluista oli tosin
kertynyt jo hallintomenettelyssa, jonka kuluista vastaavat hallintolain 64 §:n mukaan asianosaiset itse.
Tama saattaa kuitenkin vaikuttaa lapsen vanhempien halukkuuteen saattaa asia tuomioistuimen ratkaista-
vaksi, joka taas on hankalaa oppilaan oikeusturvan kannalta.

230 |akiin ei pitaisikaan sisallyttad oikeuksia, joiden toteutumista ei voida mitenkéaan turvata. Oikeudella
varhaiseen tukeen on suuri merkitys oppilaalle. Oppilaan oikeusturvan kannalta olisi siten térkedd, ettd
asian saisi halutessaan jonkin ylemman viranomaisen késiteltavaksi. (ks. Hakalehto-Wainio 2013a: 155.)
Z1Hallituksen esityksen mukaan oppilaan oma muutoksenhakuoikeus sopii yhteen hallintolain 14 §:n
kanssa, jonka mukaan viisitoista vuotta tayttaneelld alaikéiselld ja h&nen huoltajallaan tai muulla laillisella
edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kayttaa puhevaltaa asiassa, joka koskee alaikaisen henkil6a
tai henkil6kohtaista etua tai oikeutta (Ks. HE 230/2014 vp. 85-86.) Tama on edistysta oppilaan oikeus-
turvalle, mutta silti voidaan pohtia, mihin tdmé ikaraja perustuu. Esimerkiksi oppilas voi itse 12-vuotiaana
paattad osin uskonnonopetuksestaan ja kayttaé lastensuojeluasiassaan puhevaltaa mutta ei pyytéd oikaisua
arvosanaansa.
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nen uuteen arviointiin tai ratkaisuun, jolla pyyntd on hylatty, voi paatokseen hakea oi-
kaisua aluehallinvirastolta 14 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista (PoL 42 c).

Otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen aluehallintovirasto voi muuttaa hallinto-
paatostd, kumota paatoksen, hylatd oikaisuvaatimuksen tai palauttaa asian rehtorille uu-
delleen késiteltavaksi (PoL 42 ¢ §.). Oikaisuvaatimuksen tekemisesté ja ohjeista sadde-
tadn tarkemmin hallintolaissa (HL 46 §, 47 § ja 49 §).%%2 Hallintolain 7 a luvun saannok-
set eivat rajaa sitd, millainen virheellisyys voidaan oikaista oikaisuvaatimusmenettelys-
sé. Hallituksen esityksen mukaan k&ytdnndssé paatdstd muutetaan tai se kumotaan kui-
tenkin 1&hinn& tapauksissa, joissa on kyse selvasta virheesta tai uuden selvityksen arvi-

oinnista.23

Kéytannossé aluehallintovirasto ei ole siis toimivaltainen puuttumaan paatoksen muut-
tamiseen tai poistamiseen, jos paatoksessa ei ole ollut selkeitd puutteita. VVahaiset vir-
heet eivét riitd paatoksen oikaisuun tai uuteen arviointiin.?* Liséksi tarpeettomana ra-
jauksena lainkohtaan on oikeuskirjallisuudessa néhty se, ettd vain vuosiluokalle jatta-
mistd, mutta ei vuosiluokalta siirtdmistd koskevasta paatoksestd voi pyytédéd oikaisua.
Tama on siind mielessa erikoista, ettd lapsen edun mukaista voi joissain tapauksissa ol-
la, ettd oppilas nimenomaan ja& luokalle. Huoltaja tai oppilas voivat itse jopa pyytaa

luokalle jattamista.?®

Aluehallintoviraston p&atokseen arviointia koskevassa asiassa ei voi hakea muutosta.

232 Yusinta- ja oikaisupyynndssa on aiemmin ollut kyse erityisesta opetustoimen jérjestelysta, joka perus-
tui perusopetusasetukseen. Yleisen oikaisuvaatimuksen alaa lisattdessa ja yhtendistettdessd myds perus-
opetusasetuksen mukaisen oppilaan arvioinninoikaisun korvasi hallintolain mukainen oikaisuvaatimus-
menettely (HE 230/2014 vp s. 86.).

233 HE 230/2014 vp, s. 43. Hallituksen esityksessd on myos todettu, ettd vaikka oikaisuvaatimusasian rat-
kaisemisessa onkin jéalkikéteisen oikeussuojakeinon piirteitd, se on silti osa hallinnon paatoksentekome-
nettelyd. Télle jarjestelmélle on perinteisesti kokonaisuutena tunnusomaista se, etté siind puututaan hallin-
topaatosten selvempiin virheellisyyksiin (HE 226/2009 vp, s. 35)

23 Ks. Lahtinen M. 2006: 310; Arajarvi 2005: 259, jotka arvioivat samoin ladninhallituksen toimivallasta
arviointia koskevassa asiassa.

2% Ks. Arajarvi 2005: 258-259. Oikeuskaytanndssa hieman samankaltaisessa tilanteessa (joskin kadntaen)
valituskelpoisuutta on kuitenkin tulkittu laajentavasti: Ks. KHO: 24.1.2008/63, 2008/3, jossa kyse oli
oppilaan siirtamisesta yleisopetuksesta erityisopetukseen. Téllaisesta paatdksestd valittamista ei ole lue-
teltu niiden pé&tdsten joukossa, joista 42 §:n mukaan voisi valittaa, mutta KHO:n mukaan asian voi rin-
nastaa sellaiseen péatokseen, jonka nojalla oppilas on siirretty erityisopetukseen vastoin huoltajan tahtoa.
Tallaisesta padtoksesta taas saa hakea muutosta valittamalla.



63

Yleensé valituskiellon reunaehtona on pidetty sit4, ettei paatds vaikuta henkilon subjek-
tiivisiin oikeuksiin®®. Oppilaan arvioinnin oikeusturvaongelma onkin juuri sen luon-
teessa. Arajarvi on pohtinut muun muassa sitd, milloin se voidaan katsoa osaksi opetus-
ta, joka on tosiasiallista hallintotoimintaa, ja milloin taas etenkin oppiméaarén suoritta-
mista koskevalle arvioinnille tulee oikeuksia ja velvollisuuksia luovan hallintopadtoksen
piirteita.?*” Etenkin peruskoulun pastt6todistuksella on yksilon subjektiivisiin oikeuk-
siin merkittavia vaikutuksia, silld se tuottaa oikeuden toisen asteen opintoihin. Siten
pelkka oikaisuvaatimusmahdollisuus ndyttaa olevan oppilaan jalkikéteisen oikeusturvan

kannalta epatyydyttava,. 38

Taman valituskiellon sopivuutta voidaan pohtia kansalliseen oikeusturvavaatimukseen
(PeL 21 8) ja kansainvélisiin sopimuksiin (EIS artikla 13 ja toisaalta LOS lapsen etua
koskevaan 3 artiklaan) n&dhden. Missa maarin se on perusteltua esimerkiksi oppilaan
asian joutuisan kasittelyn kannalta ja milloin taas puututaan oppilaan oikeuteen saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti tuomioistuimessa? Kyse on kuitenkin subjektiivi-

sesta oikeudesta ja vaakalaudalla voi olla jatko-opiskelupaikka.

Kun perusopetuslaista poistettiin yleinen valituskielto, tarpeellisena nahtiin s&ataa erais-

2% perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on usein otettu kantaa valitusoikeuden reunaehtoihin
(ks. esimerkiksi PeVL 20/2005 vp). PeVL on saattanut katsoa, ettd myos selkeésti subjektiivista oikeutta
harkinnanvaraisempienkin péatosten ja niiden edellytyksien voi katsoa muodostavan tarpeeksi tdsméllisen
perustan PeL 21 §:lle.

237 Arajarvi 2015: 32-34; Arajarvi 2005: 253-257. Arajarvi paatyy perusteluidensa jalkeen sille kannalle,
ettd oppilaan oikeusturvan kehittdmiseksi valttaméattomalta nayttad, ettd valitusoikeus tuomioistuimeen
pysytetddn paattotodistuksessa, mutta perusteltua on poistaa tdméa mahdollisuus oppilaanarvioinnin, mui-
den todistusten ja luokalta siirron osalta. Ks. yksityiskohtaisesti Arajarvi 2005: 264-270. Ja lyhyemmin
Arajérvi 2015: 32-33.

238 Arajérvi 2015: 33. Perustuslakivaliokunta (PeVL 55/2014 vp — HE 230/2014 vp.) on arvioinut oikai-
suvaatimusmenettelyd PeL 21 §:n kannalta. Sen mukaan oikaisuvaatimusta voidaan tavallaan muutoksen-
haun ensimmaisend vaiheena. Sen oikeussuojakeinona on vahvistettu muun muassa lisdédmall4 sitd koske-
vat yleissddnndkset hallintolain 7 a lukuun. Toisaalta kyse ei ole tuomioistuimessa tapahtuvasta lainkéay-
tostd, mink& vuoksi se ei perustuslakivaliokunnan (PeVL 32/2012 vp, s. 3/1I) mukaan voi tayttdd perus-
tuslain 21 8:n 1 momentin vaatimusta siitd, ettd jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéayttéelimen késiteltavaksi. (Ks. myos
Halila 2013: 97.) Tosiasialliselta luonteeltaan oikaisuvaatimus sijoittuu enemman osaksi hallinnon paa-
toksentekomenettelyd ja oikaisuvaatimuksen on tarkoitus karsia liséksi lahinnd ilmeiset virheet (HE
226/2009 vp, s. 35). Myds Arajarvi on todennut (tosin vanhan arvioinnin oikaisumenettely aikaan), etta
oikaisussa ei ole kyse perustuslain 21 §:n mukaisesta asian saattamisesta tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman lainkéyttoelimen kasiteltdvéksi, koska laéninhallitus (nyk. AVI) on opetustoimen asiantunti-
javiranomainen, jonka tehtdvéna on seurata opetustoimen asianmukaisuutta.
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ta paatoksista yksiloity muutoksenhakukielto.?® Perustuslakivaliokunta ja sivistysvalio-
kunta eivat ole asiaa kasitellessaan kuitenkaan kiinnittaneet huomiota arviointia koske-
vaan valituskieltoon. Hallituksen esityksissakaan sité ei erikseen perustella. Lain esitdis-
t& on siis hankala 16ytaa perusteita sille, miksi oppilaan arviointia koskeva asia eritel-
la&n valituskelvottomaksi. Perusopetuslain esitdissa hallintovalitusta koskevia valitus-
kieltoja perusteltiin aikanaan asioiden kiireellisyydell4 ja koulutyon jatkuvuudella?*,
Oikeuskirjallisuudessa on myos arveltu, ettd valituskieltoa saatetaan perustella paatok-
senteon harkinnanvaraisella luonteella®**. Pelkka harkinnanvaraisuus paitoksenteossa ei
liene kuitenkaan riittdva peruste valituskiellolle?*?, Viime kadessa valituskieltoja pi-
taisikin arvioida ja perustella oppilaan tapauksessa lapsen edun periaatteen avulla®*,

Osa valituskielloista voi olla jaanteitd ajalta ennen oikeusturvaa madrittelevaa perusoi-
keutta. Oppilaan arviointia koskevaa valituskieltoa ei mydsk&an ole arvioitu perusoi-

keusnakokulmasta tai oikeusturvan saatavuuden vahimmaisvaatimusten kannalta. Alku-

239 Tallaisia asioita olivat sivistysvaliokunnan mukaan “perusopetuksen oppilaan maaraaminen jalki-
istuntoon tai suorittamaan laiminlydtyja kotitehtavié tydpaivéan jalkeen, samoin perusopetuksen oppilaan
sekd lukion ja ammatillisessa koulutuksessa olevan opiskelijan maaraédminen poistumaan luokkahuonees-
ta, muusta opetustilasta tai koulun jarjestamasté tilaisuudesta seké@ opetuksen epaéminen jaljella olevan
tybpaivan ajaksi.” Sivistysvaliokunta perusteli taté silld, ettd muutoksenhaulla ei ndissd tapauksissa ole
kéytdnnon merkitystd, koska nditd toimenpiteitd koskevat mdadrdykset pannaan taytantdon hyvin pian
méaarayksen antamisen jélkeen. (SiVM 18/2002 vp — HE 205/2002 vp.)

240 HE 86/1997 vp s. 67.

241 Ks. Halila 2006: 67, jonka mukaan oikaisuvaatimusjarjestelman on katsottu olevan perustellusti kéy-
tossé esimerkiksi opetustoimessa. Myos perustuslakivaliokunta on toisessa yhteydessa (PeVL 32/2012 vp
— HE 133/2012 vp, s. 2) todennut, ettd muutoksenhaun ulkopuolelle rajautuvat sellaiset toimet tai paatok-
set, joissa lopputulos hallituksen ndkemyksen mukaan perustuu viranomaisen suorittamaan tarkoituksen-
mukaisuus- tai tarveharkintaan ja, joissa paatoksenteon kohteena ei ole asiakkaan subjektiivinen oikeus.
242 Aiemmin todettiin, etta subjektiivista oikeutta harkinnanvaraisempienkin paatosten osalta valitusoi-
keuden voidaan katsoa muodostuvan. Harkintavaltakin on aina esimerkiksi hallinnon oikeusperiaatteiden
rajaamaa. Liséksi esimerkiksi henkilokohtaisen avustajan, maksuttoman koulukuljetuksen ja erityisen
tuen saamista koskevat péaatokset ovat kaikki valituskelpoisia paatoksia, vaikka niissa voi olla jopa
enemman harkintavaltaa kuin pédattéarvioinnin saamisessa. Arviointihan perustuu oppilaan osaamiseen,
joten harkintavalta voi olla jopa rajatumpaa. Seké oppilaan opintojen aikaisessa ettd paattdarvioinnissa
noudatetaan arvioinnin yleisié periaatteita ja arviointikriteerejd, jotka maaritellaén kaikille kouluille yhtei-
sessé opetussuunnitelman perusteissa. Arviointikriteerit on laadittu yhtendistdmé&an arviointia. Paattdarvo-
sanan muodostamista varten on maéritelty valtakunnalliset paattdarvioinnin tarkat kriteerit sekd paattoar-
vosanan muodostamisen periaatteet. Toisaalta perusopetuksessa oppilaan paattdarvosanaa ei muodosteta
pelkastddn suoraan oppilaan aiempien arvosanoista lasketun keskiarvon perusteella, koska osaamisen
kehittyminen on kumuloituvaa. Siksi paattdarvosanan muodostamiseen jad kuitenkin harkintavaltaa. Téata
harkintavaltaa tosin rajaa edelleen paattdarvioinnin Kkriteerit ja esimerkiksi yhdenvertaisuuden periaate.
(Ks. Opetussuunnitelman perusteet 2014: 48).

243 | OS artikla 3 mukaan lapsen etu pitaa ottaa huomioon kaikissa lainsaadantétoimissa, siten myos oi-
keusturvan saatavuuden osalta. Lainsd&ddannossé on osoitettava, ettd lapsen etu on otettu ensisijaisesti
huomioon (Ks. CRC/C/GC/14, kohta 14b.). Valituskieltojenkin osalta olisi siten pohdittava, kuinka ne
vaikuttavat lapsen etuun ja oikeuksiin (CRC/GC/2003/5, kohta 12).
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perdisestd perusopetuslaista, jossa valituskielto sdédettiin, ei esimerkiksi ole perustusla-
kivaliokunnan lausuntoa®**. Asia pitaisikin kenties nostaa uudelleen kasittelyyn.

Oikaisuvaatimuksen on yleisesti katsottu muodostavan tarkeén oikeussuojakeinon yksi-
I6n oikeusturvan kannalta, koska se mahdollistaa asian uudelleenkasittelyn. Oikaisume-
nettelyn on katsottu palvelevan oikeusturvaa myos silloin, kun muutoksenhaku kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen on kielletty. Oikeusturvaodotukset oikaisuvaatimusmenet-
telya kohtaan kuitenkin luonnollisesti kasvavat, kun arvioinnista ei lainkaan voi valittaa.
Onko ainakaan oikeussuojajarjestelman toimivuutta palveleva ajatus, ettd tarkeintd on
saada selvét virheet karsituksi rasittamasta lainkdayttGviranomaisten toimintaa, riittava

yksittaisen oppilaan oikeusturvan kannalta?24

Toki on aiheellista pohtia my6s sit4, mita siita seuraisi, jos valitustie avattaisiin tuomio-
istuimeen. Asian kasittely voisi olla hidasta, palautettiinpa paattdarviointi sitten takaisin
opetustoimeen tai muutoksenhakuviranomainen kasittelisi sen itse. Kannattaisiko oppi-
laan kéytdnndssa odottaa muutoksenhaun paattymista? Olisiko hallintotuomioistuimella
(tai onko aluehallintovirastollakaan) edes osaamista korjata péattarviointia ja miten
helppoa asiaa olisi selvittddkaan? Arajarvi paatyy perustelemaan asiaa silla, ettd hallin-
totuomioistuimilla on kaytettdvissddn asiantuntijalausunnot ja muut selvittdmiskeinot —

ja ratkaisevathan ne nykyaan jopa kauneutta — mikseivét sitten osaamistakin.?*°

3.4. Oikaisuvaatimus ja kunnallisvalitus

Kunnan paatdksenteosta yleisesti opetustoimeen liittyvissa asioissa, joista ei perusope-
tuslaissa séadetd, voi tehda oikaisuvaatimuksen ja tdmén jalkeen mahdollisesti kunnal-
lisvalituksen (KuntaL 134 §; 135 §). L&htokohtaisesti muihin kuin yksittaist4 oppilasta
koskeviin paatoksiin haetaan muutosta kunnallisvalituksin. Perusopetuslain 42 §:ssé
taas luetellaan ne yksittaistd oppilasta koskevat paatokset, joihin voi hakea muutosta.

Aina jako ei kuitenkaan ole selva. Tarkastellaan asiaa esimerkin avulla: perusopetuslais-

24 Ks. HE 86/1997 vp vireilletuloasiakirjat.
245 Ks. Halila 2006: 54.
246 Ks. Arajarvi 2005: 270.
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sa el saddetd muutoksenhausta perusopetuslain 8 a luvussa tarkoitettua aamu- ja iltapéi-
vatoimintaa koskevassa paatoksenteossa, vaikka kyse on yksittéista oppilasta koskevas-
ta asiasta. Siihen ei kuitenkaan ole valituskieltoakaan. Oppilaan aamu- ja iltapdivatoi-
mintaan ottamista koskevaan péatokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksin siten
kuin kuntalaissa saadet&an.?*’

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO 2014: 47, 11.3.2014/718) ky-
se oli oikeasta muutoksenhakutiesta iltapaivatoimintaan liittyvassa asiassa. Kun-
nan sivistystoimen talouspéallikko oli hylannyt huoltajan hakemuksen oppilaan
ottamisesta eradn koulun maksulliseen iltapaivatoimintaan, koska kunnan aamu-
ja iltapdivatoiminnan toimintasuunnitelman mukaan oppilaan iltapaivatoiminnan
jarjestéa sosiaalitoimen alainen kunnan vammaispalvelut. Paatokseen liitetyn oi-
kaisuvaatimusohjeen mukaan muutosta haetaan kunnan sivistyslautakunnalle
tehtavalla kuntalain mukaisella oikaisuvaatimuksella?*®, Hallinto-oikeus ei tutki-
nut huoltajan valitusta sivistyslautakunnan oikaisuvaatimuksen johdosta teke-
mastd paatoksestd. Hallinto-oikeuden nédkemyksen mukaan paatds iltapéivatoi-
mintaan ottamisesta voitiin asiasisalloltdén rinnastaa perusopetuslain mukaiseen
erityisen tuen antamista koskevaan paatokseen (mm. koska oppilaiden harjaan-
tumisluokkien aamu- ja iltapdivatoiminnan jarjestad sosiaalitoimen alainen
vammaispalvelut), jolloin muutoksenhakusaannoksia oli tulkittava siten, ettd
paatokseen haettiin muutosta aluehallintovirastolta. Korkein hallinto-oikeus sen
sijaan Kkatsoi, ettd hallinto-oikeuden nédkemys johtaisi muun ohella samanlaisia
asioita koskevien muutoksenhakukeinojen ja -reittien eriytymiseen. Korkein hal-
linto-oikeus Kkatsoi, ettei perusopetuslain muutoksenhakusaannoksia voitu tulkita
siten kuin hallinto-oikeus oli tehnyt. KHO:n mukaan talouspaallikon perusope-
tuslain mukaiseen iltapéivatoimintaan ottamista koskevaan paatdkseen tulee ha-
kea muutosta kuntalain mukaan. Perusopetuslain mukaiset muutoksenhakutiet
eivit tulleet sovellettaviksi 4

247 Uusimassa perusopetuslain muutoksenhakusaannosten uudistusta koskevassa hallituksen esityksessé
(HE 230/2014 vp.) kyseistd muutoksenhakutietd on késitelty ja todettu, ett4 kyse on kunnan viranomaisen
paatoksestd, jolloin muutosta haetaan siten kuin kuntalaissa saddetéén. Esityksessa on viitattu seuraavaksi
esiteltdvadn oikeustapaukseen ja todettu, ettd myds harjaantumisluokan oppilaan aamu- ja iltapéivatoimi-
naan ottamista koskevaan p&atokseen haetaan muutosta kuntalain mukaan. Lakiin ei ehdotettu otettavaksi
nimenomaista sdanndstd muutoksenhausta aamu- ja iltapéivéatoimintaa koskevaan paatokseen.

248 Qikaisuvaatimus tehdaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja valiokunnan, niiden jaoston seké niiden
alaisen viranomaisen paatoksesta asianomaiselle toimielimelle (KuntaL 134 8). Kunnallisvalituksen koh-
dalla oikaisuvaatimusteihinkin vaikuttavat siis myds kuntien erilaiset hallinto-organisaatiot.

249 KHO 2014: 47. Tapauksen kasittelyn aikaan ei viela ollut hallituksen esitystd perusopetuslain muutok-
senhakus&anndsten uudistuksesta. Hallintovaliokunta oli aiemmassa perusopetuslain muutosten esitdissa
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd esityksessa ei kasitella sen muutoksenhakua. Lausunnon mukaan mah-
dollisesti on ajateltu, ettd kunta kaikissa tilanteissa valitsee lapset toimintaan ja, ettd muutoksenhaku pe-
rustuu tdmén vuoksi kuntalakiin. SiVM puolestaan lausui, ettd perusopetuslain 48 b §:n 2 momentin mu-
kaan kunta vastaa siitd, ettd sen hankkimat palvelut jarjestetddn perusopetuslain mukaisesti. Hallituksen
esityksen valmistelun lahtdkohtana on ollut, ettd kunta valitsee aamu- ja iltapdivatoimintaan otettavat
lapset silloinkin, kun se hankkii palvelut tai osan niistd muulta palvelujen tuottajalta. Muutoksenhaku
maéraytyy siten kuntalain sddnnosten mukaan. (HE 57/2003 vp — HaVL 8/2003 vp; SiVM 2/2003 vp.)
Kuusikko huomauttaa, etté toisaalta aamu- ja iltapéivatoiminnan kehittyminen oli t&4hé&n aikaan vasta alus-
sa. Toisaalta taas muutoksenhakutien sééntely on ollut perusopetuslaissa vaikea l&htokohta, koska sen
jarjestdmisen yhteys sosiaalitoimen péivéhoitotoiminnan ja perusopetuslain mukaisen opetustoiminnan
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Hallinto-oikeus oli perustellut paatostaan silla, ettd perusopetuslain 42 8:ssa on tarkoi-
tettu alun perin saataa yksittdista oppilasta koskevien paatdsten osalta valituslajiksi hal-
lintovalitus. Muutoksenhaku muiden kuin yksittdista oppilasta koskevien paatosten osal-
ta taas on tarkoitettu jattda yleissadnndsten varaan. Perusopetuslain muutoksenhakua
koskevassa 42 §:ssd ei ole yleista kieltoa valittaa muista kuin pykaldssa mainituista ni-
mettya oppilasta koskevista paatoksista.?>® Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan paa-
tos iltapaivatoimintaan ottamisesta olisi voitu asia-sisalloltaan rinnastaa perusopetuslain
17 8:n erityistuen antamista koskevaan péatokseen, jossa arvioidaan lahinng paatoksen

pedagogista asianmukaisuutta.?>

Nailla perusteluilla muutoksenhakus&d&nnoksid olisikin ollut kenties tarkoituksenmu-
kaista tulkita niin, ettd paatoksestd haetaan muutosta aluehallintovirastolta.?®? Koska
kunnallisvalituksen funktio on lisaksi valitusoikeuden ja valituskelpoisuuden joustavan
tulkinnan nakokulmasta ennen kaikkea valvonnallinen, ei t4td valvonnallista tarvetta ole
samalla tavalla yksittaista oppilasta koskevissa paatoksissa.?>® Niihin ei myoskaan kun-
talain 92 §:n mukaan kohdistu otto-oikeutta?®*. Toisaalta perusopetuslain 42 § on selke-
asti luettelo. Yleisen laintulkintasddnndn mukaan sitd tulisi tulkita ahtaasti. Vain luette-
lossa mainitut seikat kuuluvat lahtdkohtaisesti saanneltyihin tilanteisiin ja laventavaan
tulkintaan pitdisi suhtautua pidattyvasti.?>> Myos kunnallisen itsehallinnon suojaamisel-

la voi olla merkitysta tallaisissa asioissa.

vélilla oli ja on edelleen ongelmallinen. Kuusikko arvioi tdmén vaikuttaneen myds edelleen tassé oikeus-
tapauksessa. Ajatuksellisesti muutoksenhaku jai talldin ndin kuntalain varaan. (Kuusikko 2014: 885.) Nyt
uusimmassa perusopetuslain uudistuksessahan muutoksenhaun todettiin siis nimenomaan ohjautuvan
kuntalain mukaan.

20 valituskielto poistettiin, koska yleiset ja erittelemattomat muutoksenhakukiellot ovat PeVL:n mukaan
perustuslain 21 §:n kannalta ongelmallisia (PeVL 70/2002 vp — HE 205/2002 vp; SiVM 18/2002 vp —
HE 205/2002 vp).

251 KHO: 2014:47, 11.3.2014/718.

252 K asittelyajat ovat lisaksi lyhyempia kuin hallintotuomioistuimissa. Tama voisi puoltaa tulevaisuudes-
sa muutoksenhaun ohjaamista aluehallintovirastoon, jos asiaa pohditaan oppilaan oikeusturvan kannalta.
258 Ks. Kuusikko 2014: 886.

254 Kuntalaissa todetaan, ettd ylemman toimielimen késiteltavaksi ei saa ottaa yksiloon kohdistuvia ope-
tustoimen, terveydenhuollon tai sosiaalitoimen asioita. Jossain madrin on kuitenkin epéselvad, mité yksi-
166n kohdistuvilla asioilla tarkoitetaan. Kuntalain perustelut eivat avaa asiaa (Harjula & Prattala 2015:
637). Otto-oikeuden funktion on nahty olevan kompensoida kunnallista demokratiavajetta, kun paitsi mo-
nien yksittaisasioiden myods periaatteellisten kysymysten ratkaiseminen ovat usein kunnissa delegoitui
viranhaltijoille (Kuusikko 2009: 199).

255 Kuusikko 2014: 885.
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Toisaalta korkein hallinto-oikeus on aiemmassa oikeuskaytannossaan tulkinnut 42 §:4a
laajentavasti ratkaisussaan KHO 2008:3. Tapausta esiteltiin luvun 3.3. yhteydess4.?®
Kyseisessé tapauksessa korkein hallinto-oikeus korosti nimenomaan sité, etta yksittaista
oppilasta koskevasta paatoksesta tulisi valittaa hallintovalituksin. KHO totesi siind yh-
teydessé ensin, ettd yleensd péaatoksestd, jota ei ole perusopetuslain 42 §:ss& lueteltu ja
johon ei sisélly valituskieltoa, voitaisiin valittaa kuntalain ja hallintolaink&yttolain yleis-
ten sddnnodsten mukaan. Kuntalain mukaan kunnan viranomaisen péaatokseen haetaan
muutosta kunnallisvalituksin. KHO:n mukaan opetuspaallikon paatokseen tulisi toisaal-
ta talla perusteella hakea muutosta kunnallisvalituksin, mutta koska perusopetuslain 42
8:ssd on tarkoitettu alun perin sdatéé yksittaista oppilasta koskevien paattsten osalta va-
lituslajiksi hallintovalitus, niin muutosta on haettava hallintovalituksin.?®” Jako kunnal-
lisvalituksiin ja hallintovalituksiin ei siis ole yksittdisen oppilaan kannalta selva. Kun
muutoksenhakutiesta péatettiin uusimman perusopetuslain muutosta koskevan lainval-
mistelun yhteydessd, olisi ehka ollut paikallaan pohtia syvéllisemmin muutoksenhaku-

teitd. Hallituksen esityksessa perustelut olivat nimittain hyvin niukat?e,

Eduskunnan apualaisoikeusasiamies on myohemmin ottanut aiheeseen kantaa perusope-
tuslain 48 f §:n esitdiden yhteydessd®®. Tassa yhteydessé hallituksen esityksessd tode-
taan, ettd koska aamu- ja iltapdivatoiminnan jarjestdminen on kunnille vapaaehtoinen
tehtdva, ja koska aamu- ja iltapédivatoiminnan jarjestdmiseen liittyvaa hallinnollista tyota
ei haluta lisétd, ei muutoksenhakuséannoksen lisddmisté katsota aiheelliseksi. Hallinnol-
lisen tyon merkittava lisdédminen nimittain saattaisi hallituksen esityksen mukaan johtaa

siihen, etta kunnat luopuisivat kokonaan aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestamisesta®®.

2%6 Ks. KHO 2008:3, ja taman tutkimuksen s. 74; Ks. myds Kuusikko joka huomauttaa samasta asiasta
2014: 885-886.

27 KHO 2008:3.

258 HE 230/2014 vp, s. 85.

259 Hallituksen esitys liittyy koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnasta perittdvien maksujen enimmais-
madran korottamiseen (HE782015 vp, s. 8).

260 Toisaalta aika ajoin on keskustelu siitd, ettd aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestamisesta tulisi pakollis-
ta kunnalle. livonen on laatimassaan selvityksessa esittanyt, ettd kunnille saédettaisiin velvoite jarjestaa
aamu-ja iltapéivatoimintaa perusopetuksen ensimmadisen ja toisen luokan oppilaille (Ks. livonen
2015:359). My6s lapsen oikeuksien komitea on esittdnyt huolensa siitd, ettei kuntia ole Suomessa velvoi-
tettu jarjestdmaan aamu-ja iltapaivatoimintaa (CRC/C/FIN/CO/4, kohta 55.) Toisaalta kunnille ei voi an-
taa tehtdvid, joista se ei mahdollisesti selviydy tai, jotka uhkaavat sen taloudellista itsendisyytta (Ks. Ara-
jarvi 2015: 35.) Valtiovallan ja lains&atdjdn on kunnioitettava kunkin kunnan itsehallintoa, joten rajoite
télle voisi kenties syntyd ns. rahoitusperiaatteesta. Tdmé on voinut vaikuttaa myos hallituksen esityksen
taustalla.
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Jos kayttoon otettaisiin hallintovalitus, kaventaisi se liséksi kunnallista itsehallintoa.
Myos tdma voisi hallituksen esityksen mukaan vaikuttaa kuntien halukkuuteen jarjestaa

aamu- ja iltapaivatoimintaa.?s!

Toinen mahdollisesti tulkintaongelmia aiheuttava asiakokonaisuus on oppilashuolto,
jonka muutoksenhausta ei enaa saddeta perusopetuslaissa?®2. Kun myoskaan nykyisessa
oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (30.12.2013/1287) ei saadeta erikseen muutoksenhaus-
ta, voidaan edell& todetun tavoin muutosta hakea naihinkin péaatoksiin kunnallisvalituk-
sin?3, Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki erotti oppilashuollon ja opetukseen liittyvat asiat
toisistaan, myds muutoksenhaun kannalta. Taysin selvasti niit4 ei kuitenkaan kaytan-
ndssa voida erottaa. Jalkikateisen oikeusturvan kannalta tulkintaongelmia on siing, mitéa
voidaan pitda oppilashuoltona, mita erityiseen tukeen kuuluvana moniammatillisena tu-

kena ja mita esimerkiksi tosiasiallisena toimintana terveydenhuoltoa toteutettaessa?.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki ei koske pedagogista tukea, vaan se méaaraytyy perus-
opetuslain mukaan. Pedagogista tukea ovat esimerkiksi aiemmin esitellyt yleinen, tehos-
tettu ja erityinen tuki, joiden oikeussuojakeinot eroavat jo itsessaan. Oppilashuollon laa-

ja-alaisuus ja laeissakin?® korostettu "moniammatillisuus” huomioon ottaen erityisesti

%61 HE 78/2015 vp, s. 8. Tassd yhteydesséa voidaan kuitenkin Kriittisesti pohtia, kuinka lapsen edun huo-
mioiminen sopii tdhan perusteeseen. LOS:n mukaan lapsia koskevissa lainsdadantdtoimissa asia pitdé
tutkia ja perustella lapsen edun periaatteella (LOS artikla 3). Perusteena pelkastaan se, ettd selked muu-
toksenhakusaannos lisdisi hallinnollista ty6ta, voi olla lapsen edun vastaista. Toisaalta, jos aamu- ja ilta-
paivatoiminnan jarjestdmisesta luovuttaisiin kokonaan tdman vuoksi, voisi sekin olla lapsen edun vastais-
ta. Muutoksenhakuséannoksié késiteltaessé pitdisi kuitenkin selvittad ja pohtia lapsen etuun liittyvid seik-
koja, kuten LOS 3 artikla edellyttaa.

262 Ajiemmin oppilashuoltoa koskevista asioista valitettiin hallintovalituksin hallinto-oikeuteen (ks. Laki
perusopetuslain muuttamisesta 1288/2013). Hallituksen esityksessa oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi vain
todettiin, ettd perusopetuslaista poistettaisiin saannds opiskeluhuoltoa koskevan paatdksen muutoksen-
hausta (HE 67/2013 vp, s. 72). Lapsiasiavaltuutettu on ollut huolissaan siitd, ettei oppilashuoltoasioissa
ole olemassa selkedd muutoksenhakuséannosté (Ks. Lapsiasiavaltuutetun lausunto hallituksen esitysluon-
noksesta laiksi oppilas ja opiskelijahuollosta 21.1.2013). Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etté selkeé sadnnds
muutoksenhausta on térked4 oikeusturvan toteutumiseksi.

263 Ks. my6s Lahtinen & Lankinen 2015: 367.

264 perusopetuslaissa saadetaan vain tapaturmien hoidosta. Tapaturmien (jotka ovat sattuneet koulussa tai
muussa opetuksen jarjestdmispaikassa, koulumatkalla ja majoituksessa) hoitoon liittyvissa asioissa, muu-
tosta haetaan hallinto-oikeudelta (PoL 42 §). Lahtinen & Lankinen toteavat, ettd tapaturmien hoitoon liit-
tyvissa riidanalaisissa tapauksissa koulutuksen jérjestdjan vastuu perustuu kuitenkin vahingonkorvausla-
kiin. Kyse on silloin opetuksen jarjestdjan tuottamuksellisuudesta tapaturman aiheuttamisessa. Téllaiset
asiat ratkaistaan yleisessa tuomioistuimessa (Ks. Lahtinen & Lankinen 2015: 323.)

285 Esim. PoL 16 a §: "Tehostetun tuen aloittaminen ja jarjestdminen kasitelladn pedagogiseen arvioon
perustuen moniammatillisesti yhteistydssé oppilashuollon ammattihenkildiden kanssa." ja PoL 17 §: "Pe-
dagogista selvitystd on tarvittaessa tdydennettdva psykologisella tai laéketieteelliselld asiantuntijalausun-
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oppilashuollon ja pedagogisen tuen erottaminen voi olla hankalaa.?®® Naissakin asioissa
on siis mahdollista (ehk& myos tarkoituksenmukaista), ettd tehddan vain yksi paatos sa-
masta ongelmakokonaisuudesta. Muutoksenhaku saattaisi kuitenkin ohjautua useaan eri
viranomaiseen eri muutoksenhakulajeineen. Viranomaisten sekd muutoksenhakijan pi-
taa olla tarkkana muun muassa siitd, milla valitusperusteilla voi missékin asiassa valit-
taa, ja mitkd ovat muutoksenhakuajat paatoksiin. Liséksi oppilashuoltoasioihin ja edel-
leen niiden oikeusturvaan voi tulevaisuudessa liittyd nyt lainvalmisteluvaiheessa oleva

sote- ja maakuntauudistus.?®’

Muutoksenhakuteihin liittyvien vaikeuksien lisédksi epéselvyyttd kunnallisvalitusten
osalta aiheuttavat valituskelpoisuuden tulkinnat. Kunnallisvalituksen voi siis tehda vain

laillisuusperusteella, kun taas hallintovalituksen voi periaatteessa tarkoituksenmukai-

nolla tai vastaavalla sosiaalisella selvityksella." Myos oppilas- ja opiskelijahuolto lain tarkoitus on vahvis-
taa opiskeluhuollon toteuttamista monialaisena yhteistydna (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2 §). Toisaal-
ta OAJ on norminpurkuesityksesséan ehdottanut, ettd oppilaan opetuksen jarjestdmiseen liittyvia tukitoi-
mia kasiteltéisiin jatkossa oppilashuollon ammattihenkildiden kanssa vain silloin, kun se olisi tarpeellista
(ks. OAJ teki esityksen norminpurusta opetusalalle, OAJ:n tiedotteet).

266 Hallituksen esityksessa todetaankin esimerkiksi, ettd erityisopetukseen liittyva hallintomenettely ja
paatoksenteko on koettu ongelmalliseksi, koska siind on katsottu painottuvan liikaa muu kuin pedagogi-
nen asiantuntemus. Paatoksia tehdaan ennen muuta laéketieteellisen, psykologisen tai sosiaalisen selvi-
tyksen perusteella, eikd oppilaan opettajien asiantuntemusta kayteta riittavasti, kun arvioidaan oppilaan
opetuksen ja kasvun tukemisen tarvetta (HE 109/2009 vp, s. 14). Liséksi ongelmaksi voi muutoksenhaku-
tien ohella muodostua se, mité tukea voidaan antaa ilman oppilaan tai mahdollisesti tdimén huoltajan suos-
tumusta: pedagogista voidaan, mutta yksilokohtaista oppilashuoltoa ei voida toteuttaa ilman suostumusta.
(Ks. Lahtinen & Lankinen 2015: 333)

267 palveluiden jarjestamisen jakaminen osittain maakunnille, osittain kunnille ja kenties yksityisillekin
voi olla ongelmallista muiden muassa oikeusturvasyistd. Oppilas- ja opiskelijahuolto on hallituksen esi-
tyksen (HE 15/2017 vp, s. 285) mukaan keskeinen esimerkki kunnan ja maakunnan rajapinnalla olevasta
palvelusta. Jarjestdmisvastuu kouluterveydenhuollosta siirtyy maakuntiin, mutta kunnille jaa vastuu psy-
kologi- ja kuraattoripalveluista sekd yhteisollisestd opiskeluhuollosta. Nykyisen oppilas- ja opiskelija-
huoltojarjestelmén, jossa jarjestdmisvastuu on kokonaisuudessaan kunnilla, etuna on voitu hallituksen
esityksen mukaan pitéé sujuvaa yhteistyota koulun opettajien kanssa sek& kunnan muiden palvelujen kes-
ken. Kunnille j&& organisointi ja yhteensovittamistehtavid oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin liittyen. Toi-
minta on lakiluonnoksen mukaan pystyttdva sovittamaan yhteen maakuntien kanssa palvelujen jarjesta-
miseksi kouluissa. Léhtokohtana on, ettd palveluita jérjestetddn kouluissa (Keskenerdinen luonnos
29.6.2016: kunnan peruspalvelujen valtionosuutta koskevat esitysluonnokset, s, 3.) Oppilashuolto ei nail-
14 nékymin kuulu perustason palveluita koskevan valinnanvapauden piiriin vaan palveluntuottaja valikoi-
tuu opiskelupaikan perusteella. Hallituksen esitys ei talla hetkelld kuitenkaan huomioi millaan tavalla
muun muassa sit4, miten sosiaali- ja terveyspalveluiden ja kuntiin jaavien palveluiden, kuten oppilashuol-
lon valinen yhteisty0 jarjestetddn. Koulu- ja opiskeluterveydenhuollossa voitaisiin esimerkiksi mahdollis-
taa kuitenkin ammatinhenkilon valinta tai myontaa asiakkaalle asiakasseteli esimerkiksi koulun suun ter-
veydenhuollossa. (Hallituksen esitysluonnos laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyden-
huollossa. Yksityiskohtaiset perustelut 31.1.2017, s. 9.) Ks. kirjallinen kysymys oppilas- ja opiskelija-
huoltolaista liittyen psykologi- ja kuraattoripalveluiden jarjestdmiseen oppilas- ja opiskelijahuollossa (KK
413/2016 vp.) -ja perhe- ja peruspalveluministerin vastaus kirjalliseen kysymykseen.



71

suusperusteellakin. Kunnallisvalitusta edeltavin (yleensd pakollisen)?®® oikaisuvaati-
muksen voi tosin tehdd tarkoituksenmukaisuusperusteella. Kuntalain mukaan paatokses-
t4, joka koskee asian valmistelua tai taytdntéonpanoa, ei saa tehdd oikaisuvaatimusta

eikd kunnallisvalitusta. Tallaiset paattkset eivat ole valituskelpoisia. (KuntaL 136 8§.)

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemassa tapauksessa (KHO 8.4.2014 2585/3/12)
kunnanvaltuusto oli hyvéksynyt vuoden 2012 talousarvion, jossa erdélle koululle varattiin
madraraha vain kevatlukukaudeksi 2012. Samassa yhteydessé koulun toiminnan oli todet-
tu loppuvan vuoden 2012 syksyyn mennessd. Kunnanvaltuusto oli vasta myéhemmin ke-
vaalla varsinaisesti paattanyt, ettd koulu lakkautetaan 31.7.2012. Valtuuston paatos ta-
lousarvion hyvaksymisestd on kuntalain mukaan sinénsé valituskelpoinen. Muutoksenha-
kija oli valittanut kunnanvaltuuston paatdksesta koulun lakkauttamisen osalta. Valitusta
muutoksenhakija perusteli menettelyllisilla seikoilla, jotka tulevat kyseeseen siinéd yhtey-
dessd, kun valtuusto tekee valmistelun jélkeen lopullisen paatoksen koulun lakkauttami-
sesta. Talousarvion perusteluihin oli otettu valtuuston periaatteellinen kannanotto koulun
lakkauttamisesta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valtuuston talousarvion hyvéksy-
mista koskeva p&atds koskee koulun lakkauttamisen osalta vain valmistelua eik& siihen
saa siltéd osin hakea muutosta.?®

Valitusoikeuden oikeusturvafunktio liittyy lopulliseen hallintopagtokseen. Valmistelun
tai viranomaisen yleisluontoisten periaatelinjauksien ei katsota muodostavan oikeussuo-
jantarvetta. Periaateratkaisuissa valituskelvottomuus liittyy niiden valmistelevaan luon-
teeseen. Ongelmallista voi kuitenkin olla se, mika on valmistelua ja mika sitovaa péa-
tostd. Lisaksi kun kunnallisvalitukseen liittyy vield valvonnallinen funktio, kyseeseen
tulevat kunnalliseen itsehallintoon ja kuntalaisen vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvat
piirteet.?’® Yksittdisen oppilaan oikeussuojan kannalta valituskelpoisuuden rajaaminen
voi olla ongelmallista. Se voi toisaalta olla ongelmallista myos yleisen valvontafunktion
ja demokratian nakokulmasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemassa asiassa (KHO 25.4.2008 2776/3/07) sivis-
tyslautakunta oli tehnyt paatoksen koko kuntaa koskevasta perusopetuksen oppilasalueja-
osta. Sivistystoimenjohtaja oli sivistyslautakunnan pé&atoksen perusteella tehnyt kutakin
oppilasta koskevat oppilaaksiottamispaatokset. Paatoksella oli méaratty asuinaluekohtai-
set lahikoulut jokaiselle oppilaalle. Kunnan asukkaat olivat tehneet paéatoksestd oikai-
suvaatimuksen sivistyslautakunnalle ja sivistyslautakunta oli katsonut kustannustehok-
kuuden ja pedagogisten syiden nojalla, ettei pdatdsta muuteta. Hallinto-oikeus oli kumon-
nut sivistyslautakunnan paatéksen ja muun muassa todennut, ettd oppilasaluejako koskee
koko kuntaa, ja siten suurta méaarad lapsia ja heidan vanhempiaan. Korkein hallinto-

268 Valtuuston ja kuntayhtyman toimielimen paatokseen haetaan muutosta suoraan kunnallisvalituksella
(Kuntal 134 & 135 §).

269 KHO 2585/3/12.

270 K, Kuusikko 2009: 195.
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oikeus taas katsoi paatdksen lahinna periaatepadtokseksi, johon kuntalain mukaan ei saa
hakea muutosta oikaisuvaatimuksin ja kunnallisvalituksin. Korkein hallinto-oikeus totesi
ratkaisussaan liséksi, etta perusopetuslain 42 §:n mukaan oppilaaksi ottamista koskevaan
paatdkseen haetaan muutosta ld&ninhallitukselta (nyk. AVI). Oppilaaksiottopaétokset oli
tehty erikseen kunkin oppilaan kohdalla, joten sivistyslautakunnan pa&toksen lainmukai-
suus voitiin kuitenkin yksittdisen oppilaan osalta arvioida hallintovalituksin sivistystoi-
menjohtajan paatoksesta.?’*

Oppilaaksiottopaatoksella tarkoitetaan tiettyd nimettya oppilasta koskevaa paatost, jol-
la hdnet otetaan kouluun. Oppilaaksiottoaluetta tai muita koulunmaaraytymisperusteita
koskevia paatoksia ei pidetd perusopetuslaissa tarkoitettuina oppilaaksiottopaattksing,
joten ndihin paitoksiin taas voi hakea kuntalain mukaan muutosta.?’? Kun paatokset oli
tehty kullekin oppilaalle henkilokohtaisesti, vaikka ne tehtiinkin samassa paatoksessa,
paatosta ei voitu pitdd oppilaaksiottoaluetta koskevana yhtena péaatoksena. Kyseeseen
tuli tdssa tapauksessa oikea valitustie, kun paatoksesta oli mahdollista hakea muutosta

yksittaisen oppilaan osalta hallintovalituksin.?”®

Kuusikko on kritisoinut kyseistda KHO:n p&atosté, koska se luokiteltiin valituskelvotto-
maksi periaatepaatokseksi. Periaatepadtoksen valituskelvottomuuden on katsottu olevan
poikkeuksellista, koska periaatepadtoksesta voi hallintovalituksinkin valittaa, mikali sil-
I& on oikeudellista vaikutusta. Kyseisessé asiassa ei ollut kuitenkaan kyse valmistelusta-
kaan. Jos valmisteluun liittyva paatos sisaltaa sitovan asiaratkaisun, on se yleisen kési-
tyksen mukaan valituskelpoinen.?™ Periaatepaitoksen valituskelvottomuutta on léhto-

kohtaisesti perusteltu silla, ettd tallaisilla paatoksilla ei ole suoria oikeudellisia vaiku-

21 KHO 2776/3/07. Oppilasaluejaot ja koulujen sijoittumisasiat yms. paattaminen perusopetuksen osalta
kuuluvat siis yleensa kunnalliseen itsehallintoon. Niiden jérjestamiseen liittyy paljon tarkoituksenmukai-
suusharkintaa, josta ei yleensa voisi kuntalain mukaan valittaa. Kyseisesséd tapauksessa kuitenkin késitel-
tiin aluksi sitd, oliko sivistystoimenjohtaja ollut esteellinen valmistellessaan ja esitellessaan asiaa oppilas-
aluejaosta. Sivistystoimenjohtajan puolueettoman péatdksenteon olikin katsottu vaarantuneen, joten hal-
linto-oikeus oli tutkinut tapauksen, koska oli syntynyt epdily paatdksen laillisuudesta. KHO ei ottanut
t&hén kantaa, vaan jétti valituksen tutkimatta.

272 |_ahtinen & Lankinen 2015: 366.

273 perusopetuslaissa ei puhuta enda koulupiirista, kuten aiemmassa peruskoululaissa (476/1983). Siella ei
myodskaan késitella isompia oppilaaksiottoalueita. Perusopetuslain mukaan oppilaan koulupaikka méaaray-
tyy niin, ettd kunta osoittaa oppilaalle l&hikoulun tai muun soveltuvan paikan. (PoL 6 §) Muutoksenhausta
todetaan, ettd oikaisua saa hakea oppilaaksi ottamista (yksittdinen oppilas) koskevasta asiasta aluehallin-
tovirastolta (PoL 42 §).

274 Kuusikko 2009: 195-196. Ks. Makinen 2010: 51. Ks. myos yleisesti valituskelpoisuuden tulkinnoista
Maenpad 2007: 129, joka korostaa, ettd paatoksen nimikkeen ei pitéisi ratkaista valituskelpoisuutta.
Huomioida pitéisi paatoksen siséltod, oikeusvaikutukset ja sitovuus.

Myds periaatepdétos tai lausunto voisivat siis oikeusvaikutustensa perusteella olla valituskelpoisia.
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tuksia henkil6ihin®”. Oppilasaluejaolla on kuitenkin melko suora vaikutus oppilaiden
kouluun hakeutumiseen, koulun valintaan ja niiden taloudellisiin reunaehtoihin, kuten
koulukuljetusmaksuihin. Kuusikko lisdksi kysyy ettd, jos katsotaan, ettei edes oppilas-
aluejakoa koskeva ratkaisu ole sellainen muu kuin yksittaista oppilasta koskeva péatos,

johon voisi hakea muutosta, niin mita sellaiset ratkaisut voisivat ylipaitaan olla.?’

Toisaalta voidaan pohtia, onko mahdollista, ettd KHO on paatynyt kannalleen siksi, etta
toinen vaihtoehto oli kaytannéllisempi.?’”” Méakinen pitdd mahdollisena sitd, etta kysei-
sen ratkaisun taustalla oli reaalisia argumentteja siitd, mitd seuraamuksia toisenlaisella
ratkaisulla olisi voinut olla.?’® Korkein hallinto-oikeus toteaa perusteluissaan, etta oppi-
lasaluejakoa koskevan paatoksen lainmukaisuuden tutkiminen jalkikéateen johtaisi jo
tehtyjen oppilaaksi ottamista koskevien paatosten perusteiden muuttumiseen lukuvuo-
den alettua. KHO on myds todennut, ettd uusien oppilaiden perusopetukseen ottamista
koskevat paatokset tehdaén vuosittain niin, ettd kunkin oppilaan huoltajalla on ennen
lukuvuoden alkua tieto siitd, mihin kouluun oppilas on ohjattu. Tdman vuoksi myods
muutoksenhakuaika aluehallintovirastoon ja hallinto-oikeuteen on saadetty tavanomais-
ta lynyemmaksi ja asiat séadetty kasiteltaviksi kiireellisind. Samasta syysta jatkovalitus
hallinto-oikeuden paatoksesta on kielletty.2”® Méakinen on todennut, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden viimeaikainen ratkaisukaytantd nayttéisi antavan merkitysta oikeus-

suojalle, kun taas kunnallisvalituksen alaa on kavennettu.?3

Joka tapauksessa se, ettd p&atos maadriteltiin (kunnallis)valituskelvottomaksi periaate-

215 Ks. Maenpaa 2007: 129. Méenpaa tarkentaa, ettd valituskelpoisia paatoksia voivat siten olla esimer-
kiksi oikeudellisesti sitova tai muuten velvoittava lausunto. Valituskelpoinen voi myds olla oikeuksia tai
velvollisuuksia perustava suunnitelma ja periaatepaétos, jos silld on oikeusvaikutuksia jo sellaisenaan,
ilman tarkentavia pétoksidkaan. Esimerkiksi suunnitelmaksi nimetylla paatokselld voi jo olla reaalisia
oikeusvaikutuksia, joten niiden merkitys on otettava huomioon. Pelkkd péaatoksen nimike ei ole ratkaise-
vaa.

276 Kuusikko 2009: 196-199. Kuusikon mukaan téllaisia vaikutuksia on vaikea pitad enaa vain vélillisind
vaikutuksina. Han myds nékee paatoksen kaventaneen demokratiaa, kun sité ei ole ollut mahdollista saat-
taa demokraattisesti valitun elimen kasiteltavéksi.

277 Hallituksen esityksessa (HE 250/2016 vp, s.11) on yleisesti todettu, ettd kunnallisvalitus on sinansa
tehokas tapa valvoa kunnan péaatdksentekoa ja toimintaa, mutta oikeusturva ja lainmukaisuuden valvonta
saattavat ja&da toteutumatta sen vuoksi, ettd valituksen kasittely jatkovalitusmahdollisuuksineen kestéa
kauan tai, ettd paatds on pantu taytantdon valittomasti paatoksenteon jalkeen, eika asiaintilaa voida pa-
lauttaa ennalleen paatdksen tultua kumotuksi.

278 Makinen 2010: 54.

219 KHO:2008:27.

280 (Makinen 2010: 54.
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paidtokseksi, on Kyseenalaista kunnallisen itsehallinnon nakokulmasta?!. Kuten olisi
toisaalta myos se, jos KHO olisi paatynyt kannalleen kaytdnnon syiden vuoksi, koska
paatdksen valituskelvottomuuden perusteena ei voi olla se, ettd tilanne saattaisi olla on-
gelmallinen ja oikeustila epéaselvd kunnan kannalta®?. Tapauksen perusteella voi myos
pohtia, olisiko oikaisuvaatimuskelpoisuuden ja valituskelpoisuuden eriyttaminen paikal-

laan tallaisissa tilanteissa®.

Kunnalliseen itsehallintoon liittyy olennaisesti niin sanottu valvontafunktio. Mahdolli-
suus valvontaan voi lisaté oppilaiden oikeusturvan toteutumista, koska télla hetkella mi-
kaan taho ei valvo kattavasti oikeusturvan toteutumista koulujarjestelmassa. Edell& esi-
tellyn oikeustapauksen taas voi nahdd kaventavan valvontaa ja demokratiaa, ja siten
my0Os kenties oppilaan oikeusturvaa, kun paatos tulkittiin laajentavasti valituskelvotto-
maksi periaatepaatokseksi. Valvontamahdollisuuksia taas kunnallisvalitusten osalta li-
séa se, ettd oikaisuvaatimus- ja valitusoikeus kunnallisasioissa on oppilaan ja tdméan
huoltajan lisaksi kelld tahansa kunnan jasenelld (KuntaL 137 §). Perusopetus on lisaksi
julkista ja sitd saa rajoittaa vain perustellusta syysta, eli kenelld tahansa on lahtdkohtai-

sesti oikeus valvoa perusopetusta. (PoL 19 §.)

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemassa tapauksessa (KHO 9.10.2013/3178
1615/3/13 FINLEX) koulun rehtori oli rajoittanut oppilaan didin paésemista seuraamaan
opetustunteja, perusteena perusopetuslain 19 §:n tarkoittama pojan ja luokan hairiéttdman
kouluty®n turvaaminen. Hallinto-oikeus poisti kasvatus- ja opetuslautakunnan paatdkseen
liitetyn valitusosoituksen ja jatti oppilaan didin valituksen tutkimatta, koska katsoi ope-
tuksen rajoittamisen olevan tosiasiallisen hallintotoimen kaltainen kaytdnnon toimi, jo-
hon ei voi hakea muutosta. Perusopetuslain 42 §:ssd, jossa luetellaan ne opetuksen jarjes-
tdjan muutoksenhakukelpoiset paatokset, ei ole sédannosté, joiden perusteella hallinto-
oikeus olisi katsonut voivansa tutkia valitusta. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-
oikeuden pééatoksen. Kyse ei ollut perusopetuslaissa tarkoitetusta yksittdistd oppilasta
koskevasta asiasta (johon kenties haettaisiin muutosta perusopetuslain 42 §:n mukaisesti)
vaan siitd, ettd perusopetuslain 19 8 mukaan perusopetuslaissa tarkoitettu opetus on jul-

281 Kuusikon mukaan kunnallisvalituksen kayttdala kapenee huomattavasti, jos kaikissa samankaltaisissa
tapauksissa, joissa yleisten ratkaisujen perusteella tehd&an kuntalaisille yksittéiset ratkaisut, ndmé yleiset
ratkaisut katsotaan valituskelvottomiksi periaatepaétoksiksi. Liséksi hdn kysyy miké voisikaan olla mer-
kittdvampi ratkaisu monelle kuntalaiselle kuin oppilasaluejako. Kuusikko on my6s pohtinut vaatisiko
linjaus lains&adanndllisia ratkaisuja, ennemmin kuin korkeimman hallinto-oikeuden oikeusk&ytanndn
kautta tekemé&a rajausta. (Kuusikko 2009: 200-202.) Samaa voi pohtia monen muunkin oppilaan muutok-
senhakuun liittyvan ongelman kohdalla.

282 Kuusikko 2009: 197. Kuusikko myds toteaa, etta esimerkiksi tapauksissa, joissa ratkaisun muuttami-
sella ei ole endd merkitystd ajan kulumisen vuoksi, ei se itsesséan voine olla paatoksen valituskelvotto-
muuden peruste suoraan.

283 Kuusikko 2009: 202; Méakinen 2010a: 48.
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kista ja sita saa rajoittaa vain perustellusta syystd. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
asiassa oli kysymys jokaiselle lain mukaan kuuluvasta oikeudesta (seurata julkista perus-
opetusta), ja sill& perusteella asia tulee tutkia kunnallisvalituksena. KHO totesi, ettd kun
asia ei koske perusopetuslaissa tarkoitettua yksittéistd oppilasta koskevaa asiaa, johon
haetaan muutosta perusopetuslain 42 8:n nojalla, valitus on tutkittava kunnallisvalitukse-
na.284

Tassa tapauksessa ilmenee kenties muita esiteltyja oikeustapauksia paremmin kunnal-
lisvalituksen funktio kunnan jasenten keinona valvoa kunnan toimintaa ja sen lainmu-
kaisuutta. Kyseeseen ei tassé tilanteessa voinut tulla esimerkiksi pojan ja luokan hairiot-
tdméan koulutydn turvaaminen, koska opetus on julkista ja sit4 saa lahtokohtaisesti seu-
rata.?®® Tama on jokaisen kuntalaisen valvontaan liittyvé oikeus. Kunnallisvalitus nah-
daankin nimenomaan kollektiivisena oikeussuojana ja valvontakeinona, siina missa hal-

lintovalituksen merkitys rajautuu oikeussuojan antamiseen yksittdiselle asianosaisel-
|e.286

Kunnallisvalituksen osalta kunnan jasenten ajatellaan muodostavan yhteison, jonka jo-
kaisen jasenen vastuulla on kunnan lainmukaisen toiminnan valvonta. Tdman vuoksi
myos valitukseen oikeutettujen kenttd on laajempi.?8” Talla perusteella kunnallisvalituk-
sessa voi nahda oppilaiden oikeusturvaa suojaavia piirteitd, etenkin kun oppilaat nah-
daan isona joukkona. Koska valtion valvontaa on kunnallisen itsehallinnon suojaa-
miseksi rajattu tiukasti, kunnallisvalitus on péaasiallinen kunnan hallinnon yleisen val-

vonnan keino?%,

284 KHO:2013:159.

285 KHO myos totesi, etta opetuksen julkisuus liittyy koulutuksen avoimuuden ja julkisen luonteen koros-
tamiseen (KHO:2013:159). Toisaalta voidaan yleisemmin pohtia, kuinka hyvin opetuksen julkisuus so-
veltuu kouluympéristdon, jossa kuitenkin on huomioitava oppilaiden ja opettajien oikeus yksityisyyden
suojaan perus- ja ihmisoikeutena. Erityisesti lasten ollessa kyseessd, yksityisyytta voi olla tarpeen suojata
tietyissa tilanteissa. (ks. Hakalehto-Wainio 2013a: 313). Kyseisessa tapauksessa rehtori oli lausunnossaan
katsonut, ettd muutoksenhakijan saapuminen koululle seuraamaan opetusta oli aiheuttanut koulussa levot-
tomuutta ja huolta. Rehtori oli KHO:n mukaan voinut rajoittaa muutoksenhakijan oikeutta seurata poikan-
sa oppitunteja, mutta rajoitus voidaan maératé olemaan voimassa vain maérdajan. (KHO:2013:159.)

286 \Makinen 2010: 24. Toisaalta kunnallisvalitustahan taas ei voisi tehda tosiasiallisesta hallintotoiminnas-
ta, eli jos oppitunteja seuraamaan tullut kunnan jasen huomaisi puutteita esimerkiksi opetuksessa, ei nii-
hin voitaisi puuttua valituksin vaan esimerkiksi kanteluin. Tapaus kuitenkin ilmentaa sitd, ettd perusope-
tusasioita voi valvoa kuka tahansa.

287 Maenpaa 2003: 333.

28 Ks. HE 250/2016 vp, s. 5. Perustuslain 121 §:n mukaan kunnan hallinnon tulee perustua kunnan asuk-
kaiden itsehallintoon. Tahdn ajatukseen perustuu muun muassa se, ettd kunnan viranomaiset eivat ole
valtion viranomaisten alaisia, joten valtion viranomaisilla ei ole hallinto-organisatorisiin suhteisiin perus-
tuvaa ohjaus- ja valvontavaltaa suhteessa kunnan viranomaisiin. Lapsen oikeuksien kannalta kritisoida
voi tosin sitd miksei koulumaailmaan liity mitddn muuta, systemaattista, riippumatonta valvontaa. Val-
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Kunnallisvalituksen soveltuvuutta on kuitenkin arvioitava tarkemmin myos yksittaisen
oppilaan kannalta, koska eréistd yksittdista oppilasta koskevista paatoksista valitetaan
kunnallisvalituksin. Tallaisia paatoksia ovat esimerkiksi oppilaan aamu-ja iltapdivatoi-
mintaan ottamista koskevat paatokset seka oppilashuoltoa koskevat paatokset. Mékisen
liséksi keskusteluun kunnallisvalituksen soveltuvuudesta yksittaistd asianosaista koske-
viin asioihin on ottanut osaa muun muassa Mdaenpa, joka on arvellut, ettd kunnallisen
itsehallinnon piirteet voitaisiin ottaa huomioon myds yhteisesti sadnnellyssa valituslajis-

53,289

Merkittava ero hallintovalitukseen, ja mahdollisesti yksittdisen oppilaan oikeusturvaon-
gelma, on esimerkiksi se, ettd tuomioistuimen tutkimisvalta on suppeampi kunnallisvali-
tuksessa. Kunnallisvalituksessa kaikki valitusperusteet on esitettdva ennen valitusajan
umpeutumista, eiké uusia perusteluja voi enadé esittaa toisessa valitusasteessa tai vasta-
selityksessa (KuntaL 135 §).2% Tama tarkoittaa kdytannossa sité, ettd myéhemmin esille
tulleita seikkoja, esimerkiksi menettelyvirhettd, ei tutkita, vaikka silla olisi kenties ollut
paidtoksen kannalta suurikin merkitys?®?, Hallintovalituksen kayttdala on myos teoriassa
laajempi kuin kunnallisvalituksessa, koska kunnallisvalitusta ei voi tehd& tarkoituksen-
mukaisuusperusteella?®?. Toisaalta kuten aiemmin kavi ilmi, ei hallintovalituksessakaan
yleensa kayteta puhtaita tarkoituksenmukaisuusperusteita, eivatka ne sellaisenaan johda
yleensa padtoksen kumoamiseen?®®, Kunnallisvalitus vaatii valittajalta kuitenkin erityis-

t4 huolellisuutta, kun hian muotoilee valitusperusteita®®*,

Kunnallisvalituksissa suppeaa tutkimisvaltaa on perusteltu tehokkuusperiaatteella ja

vonta on talla hetkelld pitkélle riippuvaista tuomioistuimelle tehdyista valituksista, eikd tuomioistuinkasit-
telyssa vélttamattd painotu valvottavien asioiden yhteiskunnallinenkaan merkittavyys oikealla tavalla. Ks.
HE 250/2016 vp, s. 24.

289 Maenpaa 2006: 159.

290 Ks. myos Makinen 2016: 36-37.

291 HE 110/1996 vp; Mékinen 2010a: 203.

292 Kunnallisvalitusperusteita ovat 1) paatds on syntynyt virheellisessé jarjestyksessa, 2) paatoksen tehnyt
viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai 3) paatdés on muuten lainvastainen (KuntalL 135 8§). Valituspe-
ruste "muuten lainvastainen” liittyy esimerkiksi aineelliseen lain vastaisuuteen (Makinen 2010:64. Hy-
vaan kunnallishallintoon kuuluu, ettd paatoksenteon perustaksi on hankittava riittavasti selvitysta. Selvi-
tysten méaaré riippuu asian laadusta. Esimerkiksi Kiire ei saa estad asianmukaista selvittdmista. (Makinen
2010a:35.)

293 \Maenpaa 2007: 499 & 540.

29 Ks. Kuusikko 2014: 886-887.
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kunnallisten paatdsten laaja-alaisuudella. Jotta kunta voi laittaa paatokset taytantoon,
sen tulee tietaa milla perusteilla on valitettu.?®® Myos kunnallisvalituksen kassatorisuu-
den on vakiintuneesti katsottu olevan kunnallisen itsehallinnon perusta®®®. Kassatori-
suusperiaatteen vuoksi tuomioistuin ei muuta kunnan paatosta vaan kumoaa sen tai pa-
lauttaa sen takaisin viranomaiselle?®’. Talloin kunnalle jaa myos vapaus olla tekemitta
uutta paatosta. Yleisesti ottaen kunnan jésenen valittaessa tima on Mékisen mukaan pe-
rusteltua, kun uusi prosessi saattaisi johtaa uusiin merkittaviin kuluihin.?® Kunnallista

itsehallintoa pitaisikin pyrkia kunnioittamaan pitkéalle®®®.

Toisaalta voidaan pohtia, olisiko ndiden periaatteiden joustavampi tulkinta paikallaan
esimerkiksi silloin, kun kysymys on asianosaisen oikeusasemaan vahvasti vaikuttavasta
asiasta, kuten oppilashuollosta.’® Perus- ja ihmisoikeusnikokulma sekéd sama oikeus-
turvan tehokkuusperiaate voisivat siten puoltaakin esimerkiksi sitd, ettd tuomioistuin
Voisi muuttaa péaatosta tai tutkia tarkoituksenmukaisuuskysymyksid. Makinen toteaa,
ettd juuri asianosaisen oikeussuojan tehokkuuden kannalta ndma kunnallisvalituksen
piirteet voivat olla ongelmallisia, ja tdssa kaivattaisiin eriyttdmistad. Kunnallisen itsehal-
linnon suojaaminen ja oppilaan oikeuksien tehokas toteuttaminen voivat nyt olla tois-

tensa kanssa ristiriidassa.®!

Maéenpaa on todennut, ettd kun paatds koskee yksittaisen asianosaisen oikeutta tai vel-

vollisuutta, tuomioistuimen tutkimisvallan tulee voida riittdvan laajasti ulottua paatok-

29 Makinen 2010b: 258.

2% HE 110/1996 vp, s. 2; OM 4/2011, s. 172; HE 250/2016 vp, s 5.

297 Toisaalta tuomioistuin ei hallintovalituksissakaan yleensa paata asiasta laajemmin kuin valituksessa
vaaditaan. (ks. Makinen 2010a: 66; 2010b: 258) Hallintovalituksessa valitusviranomaisella kuitenkin on
mahdollisuus korvata virheellinen paétds uudella paatokselld nopeuttaakseen asian kasittelyd, kuten edel-
lisessé luvussa kavi ilmi. Hallintovalitus on siten korostetusti yksittdiselle oppilaalle oikeussuojaa antava
muutoksenhakukeino.

2% Makinen 2010b: 258.

299 Esimerkiksi kuntien valvonnan intensiteetissa huomioon tulisi ottaa suhteellisuusperiaate: valvontaa ei
tulisi harjoittaa enempdd kuin tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen. Rajanveto tassa on kuitenkin hanka-
laa. Toisaalta valtion ei tulisi mennd kunnallisen poliittisen paatoksenteon eikd tarkoituksenmukaisuusky-
symysten alueelle, vaan pysyttavé laillisuuskysymyksissa. Perusoikeudet, joiden toteutumisesta vastaavat
sekd kunnat etté valtio, asettavat tallaisia laillisuusperusteisia rajoja. Valvonnan rajat eivat kuitenkaan ole
selvapiirteisid, koska valj sadntely jattda usein harkintamarginaalia sille, milloin kysymys on oikeudelli-
nen, ja mitk& asiat taas tulisi jattaa tarkoituksenmukaisuuskysymyksind kunnan paatdsvaltaan (Mékinen
2010a: 44).

300 Ks. esimerkiksi Maenpaa 2007:501, joka pohtii samaa asiaa esim. maankayttoa, rakentamista, viran-
haltijaa tai maa-ainesten ottamista koskevien kunnan péaatosten osalta.

301 Ks. Makinen 2010b: 258; Makinen 2010a: 203.
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sen perusteiden ja harkintavallan kdyton lainmukaisuuteen. Mdenpéé painottaa, ettd Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen mukainen oikeusturvan tehokkuus nimenomaan edellyt-
taa, ettei tuomioistuimen tutkimisvalta rajoitu pelkéastddn muodollisen lainmukaisuuden
arviointiin 302

Myos lapsen edun periaate®® puoltaa tata nakokulmaa, koska se on otettava huomioon
tuomioistuimissakin laajasti, kuten aiemmin tutkimuksessa on ilmennyt. Luvussa 2.3.
kasittelin sitd, miksi oppilaan edun selvittdminen on tarkeda. Asian riittdvan selvittami-
sen merkitys korostunee, kun kyse on yksittéista oppilasta koskevista asioista, joihin ei
liity sellaista valvonnallista intressid kuin koko kuntaa koskeviin laaja-alaisiin p&&atok-
siin. Opetustoimen paatokset vaativat lisaksi usein huolellista selvittamistd.>** Tama
vastuu voi herkasti jadda tuomioistuimelle, kuten luvussa 2.3. kévi ilmi. Siksi oppilaan
perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen edellyttdd tuomioistuinkontrollilta riittdvaa in-

tensiteettia.

Oppilaan on saatava riittdvaa ja tehokasta oikeusturvaa, kun péaatdés koskee hanen oi-
keusasemaansa. Vaikka valitusmuotona olisi kunnallisvalitus, ei se tietenkaan véhenna

suojan tarvetta.2®® Kunnallisvalitusten osalta oikeussuojakeinot eivat valttamétta ole riit-

302 M&enpaa 2007: 501.

303 |LOS 3 artikla, 1 kohta. Ks. myés CRC/C/GC/14, s 3, kohta 4, jossa todetaan muun muassa, etta lapsen
edun kasitteelld on tarkoitus varmistaa kaikkien yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien taysimaa-
rdinen ja tehokas nauttiminen ja kohta 6, jossa todetaan, ettd lapsen edun arviointi ja maarittdminen edel-
Iyttdvat menettelytakeita. Lisdksi kohdassa 29 todetaan, ettd tuomioistuimissa on huolehdittava lapsen
edun huomioon ottamisesta kaikissa tilanteissa riijppumatta siit4, ovatko ne luonteeltaan aineellis- vai pro-
sessioikeudellisia. Tuomioistuinten on myds osoitettava, ettd ne ovat tdyttdneet tehokkaasti tdmén vaati-
muksen. T&md on Suomessa vaikeaa, jos lahtokohtaisesti tuomioistuin ei kunnallisvalitusten osalta voi
puuttua téllaisiin asioihin.

304 Ks. OM 2008:4: 69, jossa arvioitiin oikaisuvaatimusjarjestelman kayttoonottoa opintososiaalisten etu-
jen osalta (joihin siis myds oppilashuolto luettiin, kun siit4 viel& saédettiin perusopetuslaissa). Mietinnds-
sé todetaan, ettd opetustoimen etuuspéatokset vaativat usein laajaa selvitystd, ja siksi uudelleenarvioimi-
sen tarve on niissé varsin suuri. (OM 2008:4: 69.) Tdmé&n vuoksi voidaan todeta, ett4 kunnallisvalitukses-
sa oikaisuvaatimusvaihe (jonka voi tehd4 tarkoituksenmukaisuusperusteella) on luonteva ja tarpeellinen
ennen varsinaista hallinto-oikeuskasittelyd. Toisaalta koska selvittdmistarve on niin suuri, voidaan mydos
todeta, ettd yksittéista oppilasta koskevissa asioissa tuomioistuimilla pitéisi kenties olla laajempi selvitta-
misvelvollisuus, vaikka asia késiteltaisiin kunnallisvalituksin.

305 Ks. PeVL 38/1998 vp s.9, jossa kasitellaan asianosaisen asemaa kaava-asioissa, joissa siis kaytossa on
myos kunnallisvalitus. Perustuslakivaliokunta on pitanyt ongelmallisena sitd, ettd valittajan on kyettava
yksiléimaan valituksensa oikeudelliset perusteet ja esitettdvd ne jo ensimmadisessd valitusasteessa, silla
uusien valitusperusteiden esittdminen myéhemmassa vaiheessa on vakiintuneesti kiellettya. Se, ettd oi-
keuskaytdnnossd on paadytty késitykseen, ettd maanomistajia ja muita oikeudenhaltijoita pidetdén proses-
suaalisesti kunnan jasenind eikd asianosaisina, sulkee pois erilaisia asianosaisille kuuluvia prosessuaalisia
oikeuksia. Esim. asianosaisen pyynndsté tapahtuvaa suullista kasittelyd koskevaa hallintolainkdyttlain 38
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tavan tehokkaita, koska kunnallisvalituksen keskeiset ominaispiirteet eivat sovellu yk-
sittaista oppilasta koskeviin asioihin kovin hyvin. Kunnallisvalituksen sijaan yksittaista
oppilasta koskevat asiat voisi olla tarkoituksenmukaista ohjata oikeussuojasyista alue-
hallintovirastoon tai hallintovalituksin hallinto-oikeuteen. Toinen vaihtoehto olisi eri-
tyislailla poiketa joistain tietyistd kunnallisvalituksen piirteistd. Lisaksi perusopetusla-
kiin ja oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin olisi kenties syytd ottaa sadnnoksia, joilla tur-
vattaisiin nykyistd paremmin oppilaiden oikeusturvaa. Lapsen edun selvittdmista voitai-
siin edellyttda nykyistad useammin. Kuten tassa tutkimuksessa edella kay ilmi, oppilaan
oikeusturvan ennakoitavuus liséksi karsii sek& moninaisten muutoksenhakuteiden etta

toisistaan poikkeavien valituslajien takia, koska jaot eivat ole aina selvia.

8:44 ei sovelleta, jos kasittelyd pyytdneen asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jasenyy-
teen.
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4. MUU LAILLISUUSVALVONTA OIKEUSTURVAA TAYDENTAMASSA

4.1. Hallintokantelu ja oma-aloitteinen valvonta perusopetusasioissa

Kunnan toimintaan kohdistuvan valtion valvonnan osalta kuntalain I&htokohta on se,
ettei valtion viranomaisilla ole oma-aloitteisesti mahdollisuutta puuttua kunnalliseen
paatdksentekoon. Kuntiin kohdistuvan valtionvalvonnan voi hallituksen esityksen mu-
kaan jakaa edelld kasitellyn tuomioistuinkontrollin liséksi ministerion seurantarooliin
seka oikeuskanslerin, oikeusasiamiehen ja aluehallintovirastojen laillisuusvalvontaan.3%
Lisaksi kunnan sisdiset kantelut ovat mahdollisia®®’. Kuntalain 10 §:n mukaan valtiova-
rainministerio seuraa yleisesti kuntien toimintaa ja taloutta. Valtiovarainministerion teh-
tdva on myos huolehtia, ettd kuntien itsehallinto otetaan huomioon kuntia koskevan
lainsd&ddannon valmistelussa. Perusopetusasioissa valtionvalvonta rajoittuu ndihin saén-
noksiin. Tuomioistuinkontrollin lisédksi kantelut ovat siis perusopetusasioissa merkittava

oikeussuojakeino.

My®0s opetustoimen oikeusturvajarjestelma vaikuttaa siihen, ettd kanteluviranomaisten
ratkaisuilla on oppilaan oikeusturvan kannalta erityista merkitystd. Kuten edelld todet-
tiin, kantelut voivat olla jopa yleisempié kuin valituksen tekeminen, vaikka valitusoi-
keuskin lain mukaan olisi®®. Lisaksi monissa pedagogisissa sekd menettelyyn liittyvissa

asioissa kantelu on ainut kaytettavissa oleva oikeussuojakeino®®,

Aluehallintovirasto voi perusopetusasioissa vain kantelun johdosta ottaa tutkittavaksi,

onko kunta toiminut voimassa olevien lakien mukaan (KuntaL 10 8). Siten sen toimival-

306 HE 250/2016 vp, s. 3-4.

307 HE 250/2016 vp, s. 4.

308 Qikeusasiamiehenkanslia on ohjannut kantelijat hakemaan muutoksenhakukelpoisissa asioissa muu-
tosta, mutta ongelmana voi nyt kuitenkin olla se, ett4 opetusalalla hallinto-oikeuteen tehtyihin valituksiin
liittyy lahtokohtaisesti oikeudenk&yntimaksun suuruinen uusi Kuluriski. Oikeusasiamies oli huolissaan
siitd kehityssuunnasta, ettd kanteluiden maérat saattavat nousta oikeudenkdyntimaksujen myota sellaisis-
sakin asioissa, joissa perusopetuslain mukaan voisi hakea muutosta. (Oikeusasiamiehen vuosikertomus
2015: 29-30.) Tama todettiin myds hallituksen esityksessa (HE 29/2015 vp, $.38). Voi siis olla, ettd pe-
rusopetuksessa kanteluiden méarat vain kasvavat, koska monilta osin oikeusturvassa ndyttaa olevan on-
gelmia muutoksenhaun osalta.

309 Tosin oppilas voi tehda myos muistutuksen. Muistutuksen tarkoitus on kiinnittda viranomaisen huomio
epékohtaan sen toiminnassa. Muistutuksen tekeminen ei ole sidottu oikeustoimikelpoisuuteen, joten oppi-
las voi tehda sen itse. (Hakelehto-Wainio 2013a: 332.)
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ta on varsin rajattua verrattuna erityislaeissa saadettyihin valvonnan keinoihin®°, Sen
sijaan oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat omasta aloitteestaan ottaa asioita ratkais-
tavaksi®!l, Kantelun voi jattda kummalle tahansa naista yleisista laillisuusvalvojista ja
he paattavat, kummalle asia kuuluu®!2. Kantelun tarkoitus on saattaa ylemman, valvovan
viranomaisen tietoon alemman viranomaisen toiminnan puutteet tai virheellisyys. Hal-
lintokantelu ndhdaan usein valvonnallisena elementting, sill& sen tekee tavallisesti hal-
linnon ulkopuolinen henkil6. Kantelun voi tehdd kuka tahansa — sita pidetaankin kaikil-

le kuuluvana, niin sanottuna actio popularis -oikeutena.®*

Kantelulla ei voi muuttaa jo tehtyja paatoksia, eli se ei ole muutoksenhakua, toisin kuin
muut esitellyt oikeussuojakeinot. Kantelun tarkoitus on saattaa opetukseen liittyvé toi-
minta jalkikateiseen arviointiin laillisuuden ja asianmukaisuuden osalta. Tdma nayttaisi
olevan epéselvaa monille kantelijoille. Kanteluiden yhteydessé on vaadittu opetushenki-
I6kunnalle jopa rangaistuksia tai vahingonkorvauksia.®** Kanteluviranomaisilla ei kui-
tenkaan ole toimivaltaa puuttua téllaisiin asioihin. Eduskunnan oikeusasiamies onkin
todennut kanteluratkaisuissaan, ettei ota siltd osin kantaa yksityisoikeudellisiin seikkoi-
hin.3% Kanteluviranomaiset eivat siten voi myoskain velvoittaa kouluja muuttamaan

kaytantojaan.

Toisaalta kantelulla voidaan herattdd huomioita siten, ettd se saattaa vélillisesti johtaa

310 HE 250/2016 vp, s. 11. Joihinkin erityislakeihin on sisallytetty valtion oikeus oma-aloitteisiin valvon-
tatoimiin. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon erityislakeihin on sisallytetty sa&doksid, joiden mu-
kaan aluehallintovirastoilla on oikeus oma-aloitteisiin valvontatoimiin, oikeus saada tarpeellista tietoa
tapaukseen liittyen ja oikeus ryhtyd tdman johdosta uhkasakkomenettelyyn kunnan velvoittamiseksi tayt-
tdmaan lakisaateiset tehtdvansa. Oppilashuoltolain 26 §:n mukaan aluehallintovirastolla on oikeus oma-
aloitteisesti ottaa tutkittavaksi, onko koulutuksen jarjestdja jarjestanyt opetussuunnitelman ja oppilas- ja
opiskelijahuoltolain mukaisen opiskeluhuollon. Muutoin perusopetukseen liittyen aluehallintovirastot
antavat kanteluratkaisuiden ohella vain informaatio-ohjausta ja lyhytaikaista tdydennyskoulutusta opetus-
henkiltstolle (Aluehallintovirasto 2017). Kuntalain 10 §:n perusteella aluehallintovirasto ei voi siis pe-
rusopetusasioissa puuttua viran puolesta havaitsemiinsa lainvastaisuuksiin. Vield véhemman s&annds oi-
keuttaa Préattdlan mukaan aluehallintovirastoa antamaan ohjeita tai oma-aloitteisesti esittdmaéan ndkemyk-
sid kunnan toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta (Préattala 2016: 8).

311 Oikeusasiamies on tarkastusten johdosta esimerkiksi vuonna 2015 ottanut omana aloitteena selvitetta-
véksi, miten sijoitettujen lasten koulunkaynti laitoksessa on turvattu ja millaisia erityisia opetusjérjestely-
ja heidan osaltaan tehddan (Oikeusasiamiehen vuosikertomus 2015: 88).

312 Makinen 2010: 42.

313 Kulla 2012: 335-336.

314 Mantyla, Kiveld, Ollila & Perttola. 2013: 16; Oikeusasiamiehen vuosikertomus 2015: 29-30.

315 AOA 3327/4/10; Aluehallintovirasto 2015.
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kaytannon muutoksiin®'®, Kulla toteaa, ettd valvova viranomainen voi esimerkiksi ke-
hottaa korjaamaan Kirjoitus- tai asiavirheen®!’. Kanteluita on luonnehdittu ilmiannon,
muutoksenhaun ja selvityspyynnon yhdistelmiksi®*®. Konkreettisia esimerkkeja on
myo6s laillisuusvalvojien oma-aloitteisten tarkastusten vaikutuksesta: apulaisoi-
keusasiamies Pajuojan eradlle yldasteelle tekeméan tarkastuksen vuoksi koulu suljettiin

kevitlukukaudeksi ja oppilaat siirrettiin muihin tiloihin sisailmaongelmien vuoksi.3°

Hallintokantelun tekemisestd sdédetdén hallintolaissa. Hallintolain 53 a 8:n perusteella
jokainen voi tehdd hallintokantelun, jos viranomainen, siihen palvelussuhteessa oleva
tai muu julkista hallintotehtdvad hoitava menettelee lainvastaisesti tai jattaa tayttamatta
velvollisuutensa®?, Kantelu tehdéan toimintaa valvovalle viranomaiselle. Yleensa kun-
nassa valvova viranomainen on joko lautakunta tai kunnanhallitus®?l. Valvova viran-
omainen voi kanteluratkaisussaan kiinnittdd valvottavan huomion hyvan hallinnon ta-
keisiin tai esittdd kasityksensa lain mukaisesta menettelystd. Jos taté ei pidetd riittavana
asian laatuun nihden, valvottavalle voidaan antaa myds huomautus.®?? Syytteen nosta-

323

minen on mahdollista, jos kyse on vakavasta lainvastaisuudesta®~°>. Muutoksenhaku kan-

telun johdosta annettuun ratkaisuun on hallintolaissa kielletty (HL 53 d §).

Kanteluiden muotovaatimukset eivét ole yhtd tiukat kuin tuomioistuimille tehtavissa
valituksissa, joten oikeusturvakeinona se voi olla lapsellekin helpompi. Paéasaatoisesti

kantelu tehddan kuitenkin hallintolain mukaan kirjallisesti ja siita tulee kayda ilmi miksi

316 Ks. Méakinen 2010: 42.

817 Kulla 2012: 336.

318 HE 72/2002.

319 K 2/2014 vp. 2013: 280.

320 Toisaalta voidaan siis pohtia kanteluiden painoarvoa oikeussuojakeinona perusopetusasioissa muun
valvonnan puuttuessa, koska niillakin kiinnitetddn huomioita lahinnd selvésti lainvastaiseen menettelyyn.
Kanteluratkaisut menevat myds lahtokohtaisesti tiedoksi vain asianosaisille, joten onko niilld yleisempéaa-
k&adn merkitystad? Toisaalta ndyttda silt, ettd laillisuusvalvojat ottavat kuitenkin tuomioistuimia aktiivi-
semmin kantaa lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin, etenkin lapsen etuun. Myds Hakalehto-Wainio on to-
dennut, ettd oikeusasiamies viittaa systemaattisesti lapsen oikeuksien sopimukseen (ks. Hakalehto-Wainio
2013a: 55).

321 HE 250/2016 vp, s. 4.

322 Nama keinot ovat lain mukaan kaytossa, jollei kantelun kohteena oleva teko luonteensa tai vakavuu-
tensa perusteella anna aihetta ryhtyd muunlaisiin toimenpiteisiin. Hallituksen esityksen mukaan tall4 tar-
koitetaan tilanteita, joissa kyse voi olla rikosoikeudellisista tai virkamiesoikeudellisista tilanteista tai asian
tulee kasitell& muussa lainsdéddénndssé tarkoitettuna valvonta-asiana. (HE 50/2013 vp, s. 27-28.)

323 Oikeusasiamiehen vuosikertomuksista ilmenee, ettei ainakaan oikeusasiamies ole perusopetusasioissa
nostanut kertaakaan syytettd ainakaan vuosina 2015, 2014, 2013 eik4 2012.
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menettelya pidetadn virheellisend (HL 53 8). Vaikka periaatteessa kantelu on oikeustur-
vakeinona lapsenkin ulottuvilla, eivat lapset juurikaan kantele Suomessa.®** Oi-
keusasiamiehelle kantelevat yleensa vanhemmat ja huoltajat, jotka jo muutoinkin kéyt-
tavat oppilaan puhevaltaa. Kanteluratkaisuissa lapsen oma nakemys ei tule kuin har-
voissa yksittdistapauksissa esille.3* Lapsille on nyt avattu kuitenkin oma kantelusivus-
to, mika voi helpottaa tilannetta. Sen toimivuudesta ei ole vield julkaistu tietoa.®2®

Oppilaan maailmassa kanteluviranomaisen kannanottoa ei kuitenkaan vélttdmatta koeta
riittdvan vahvana reaktiona kohdattuihin epakohtiin®?’. Jalkikateisvalvonta ei ole oppi-
laan nopean eldmanrytmin vuoksi paras mahdollinen vaihtoehto muutenkaan. Kun oppi-
lasta koskevaan asiaan saadaan kannanotto, on han jo siirtynyt usein seuraavaan ela-
manvaiheeseen.3?® Hakalehto-Wainio on todennut, ettei kantelu vélttamatta auta "nyt ja
tassd" eldvaa lasta, koska kanteluajat ovat useita kuukausia tai jopa vuosia®?®. Kantelui-
den kasittelyajat ovat pitkia niiden suurista maarista johtuen3®. Kanteluviranomaiset
eivat voine tasta syysta myoskaan ottaa kantaa omatoimisesti kaikkiin asioihin, mutta
kuten edellé olevasta esimerkista kdy ilmi, kanteluviranomaisten kannanotoilla voi olla
kuitenkin konkreettista vaikutusta. Systemaattisemmalle laillisuusvalvonnalle ja oppi-

laiden omalle oikeusturvainstanssille olisi tarvetta.

Ylimmille laillisuusvalvojille ja aluehallintovirastolle kannellaan perusopetusasioissa
esimerkiksi viranhaltijan asiattomasta®®!, passiivisesta tai muuten hallintolainvastaisesta

menettelystd. Tallaisia kantelun aiheita ovat muun muassa: koulu ei ole antanut valitus-

324 Hakalehto-Wainio 2013a: 322. Hakalehto-Wainio mukaan lasten tekemien kantelujen vahaisyys tuskin
kertoo, siitd, etteivat lapset olisi kohdanneet opetukseen liittyvia epékohtia. Kantelumahdollisuuksista ei
Hakalehto-Wainion mukaan ole tiedotettu lapsille ja nuorille riittavasti, eikd kanteluviranomaisten toimin-
taa ole jarjestetty lasten kayttoon sopivaksi.

325 Ks. Paunio 2009: s.3/7.

326 Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen lapsille ja nuorille suunnattu sivusto:www.oikeusasiamies.fi/lapset.
Verkossa on myds lapsiasiavaltuutetun toteuttamat "Lasten sivut”, joilla on yleisté lapsille suunnattua
tietoa lasten oikeuksista: https://www.lastensivut.fi/. Sivut on tarkoitettu myds opetustydn avuksi, sill4 ne
toimivat valineend lapsen oikeuksien sopimukseen perehtymisessa.

327 Hakalehto-Wainio 2013a: 322, 332.

328 Paunio 2009: s.3/7.

329 Hakalehto-Wainio 2013a: 332.

330 Hallituksen esityksen (HE 50/2013) mukaan Suomessa kasitellaan vuosittain noin 10 000-11 000 eri-
tyyppistd kantelua. Kantelujen méarét ovat koko ajan kasvaneet roimasti. Kuten edelld on todettu, edus-
kunnan oikeusasiamies on huolissaan siitd, ettd kanteluiden madréat saattavat kasvaa entisestaan.

31 OKV/427/1/2011.
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kelpoista paatosta tai kuullut kantelijoita®®?, koulu ei ole vastannut kantelijoiden sihko-
posteihin tai kirjallisiin vetoomuksiin®*® tai koulu ei ole muutoin antanut oppilaan huol-

334

tajien pyytdmia tietoja madraajassa°>". Muita aiheita ovat olleet esimerkiksi: koulutapa-

turmien hoitokulut®*® ja oppilashuollon asianmukaisuus®*, koulukiusaaminen®¥’

, perus-
opetuksen jarjestaminen erityisissa tilanteissa seka erityisen tuen jarjestaminen3®, ku-
rinpito®3, sisailmaongelmat®® ja uskonnonopetuksen jarjestaminen®!. Hyvin yleinen
kanteluaihe on ollut my6s koulukuljetuksen jérjestiminen®¥?. Huomionarvoista on se,

ettd monet naistakin paatoksisté olisivat olleet valituskelpoisia.

Kanteluiden maarista ja aiheista voidaan paatella, ettd koulumaailmassa on paljon on-
gelmia. Kantelut eivét toisaalta edes kerro koko totuutta, koska oppilaiden kokemat
epékohdat eivat koulumaailmassa tule kovin suuressa mittakaavassa laillisuusvalvojien
tietoisuuteen — varsinkaan oppilaan itsensé aloitteesta. Kuntiin kohdistuvaa valvontaa
on myods koko ajan supistettu, mika tekee oppilaan oikeusturvan valvomisen hankalak-
si*®, Valtiolla ei siis ole, olemassa olevien sdannsten perusteella, oikeutta oma-
aloitteiseen valvontaan, vaan valtio valvoo kuntien toimintaa kanteluiden ja kunnan

asukkaiden vapaaehtoisten valvontatoimien kautta®**,

Lapsiasioissa yleisend valvovana viranomaisena Suomessa toimii lapsiasiavaltuutettu,

joka raportoi vuosittain valtioneuvostolle lasten ja nuorten hyvinvoinnin tilasta. Lapsi-

332 EOAK 745/4/16; EOAK 4716/4/14; EOAH 219/4/13; LSSAVI/1442/06.06.01/2016; LSSA-
V/1/1441/06.06.01/2016; LSSAV1/2033/06.06.01/2015; OKV/585/1/2011.

333 | SSAVI1/1732/06.06.01/2015; LSSAVI/1916/06.06.01/2015.

334 EOAK 2157/4/15.

335 EOAK 2166/4/15

336 OKV/1/50/2009; OKV/6/50/2011

337 EOAK 2299/4/14; EOAK 4401/2010; EOAK 1132/4/08; Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikerto-
mus 2015 (K 11/2016 vp.)

33 Kantelut ovat koskeneet muun muassa huostaan otettujen lasten perusopetuksen jarjestamisests, vam-
maisten lasten erityisid opetusjérjestelyjd ja paperittomien lasten opetuksen jérjestdmistd: AOA
5002/4/14; EOAM 1633/4/14; EOAM 577/2011; EOAK 4035/2010; EOAK 3166/2008; OKA 3/50/04; K
11/2016 vp.

339 EOAK 3013/2011; EOAK 3263/2010; EOAK 3826/4/05; OKV/1256/1/2012.

340 EOAK 2822/2010; K 11/2016 vp.

341 EOAK 1553/4/13.

342 K 11/2016 vp: 29-30. Lisdksi AOA Pajuoja antoi sivistysvaliokunnalle selvityksen (8.10.2015) ope-
tusalan ongelmista ja kehittdmistarpeista. Selvityksessa ongelmiksi todettiin muun muassa oppilashuoltoa
kasittelevat sadnndkset, oppilaitosten sisdilmaongelmat, koulutuksen arviointi, vammaisten henkildiden
opetus seka opetuksen laillisuusvalvonta (K 11/2016 vp. 272-273.)

33 Ks. Kulla 2012: 332.

34 Raty 2007: 407.
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asiavaltuutettu pyrkii edistdimaan lapsen edun ja oikeuksien toteutumista. Lapsiasiaval-
tuutettu toimii kuitenkin vain yleiselld yhteiskunnallisella tasolla, ja hdnen toimivaltansa
rajoittuu nain ollen puutteiden yleiseen huomioimiseen ja raportoimiseen.®*> Opetustoi-
meen kohdistuva laillisuusvalvonta on Suomessa siis heikkoa, koska miké&én taho ei tar-
kasta saannollisesti koulujen toimintaa®# eika kouluasioissa ole kaytossa lapsille sovel-
tuvia oikeussuojakeinoja®*’. Nain ollen valvonnan perustan perusopetukseen liittyvissa
asioissa muodostavat l1ahinné oppilaiden huoltajien tekemat kantelut ja muutoksenhaku.
Ongelma on myos se, ettd kanteluitakin késitelld&dn hajanaisesti monessa eri viranomai-

sessa, jolloin kokonaiskuvaa ei synny valttamitta kenellek&an*,

Lapsen oikeuksien komitea on kiinnittdnyt huomiota oppilaiden oikeusturvaan kouluis-
sa. Komitean mukaan kouluissa pitéisi olla tehokkaat menettelyt koulutusta koskevissa
LOS 29 artiklaan liittyvissi asioissa.*® Koulumaailmaan liittyy kuitenkin paljon asioita,
joiden oikeusturvaa ei ole kovin tarkasti sdannelty. Esimerkiksi koulukiusaamistilanteis-
sa ei ole selvad, miten koulun tai opetuksen jarjestdjan tulee kiusaamistilanteisiin puut-
tua®C. Siten ei ole myoskaan selvad, mita oppilaan ja huoltajien oikeusturvakeinot ovat
tilanteissa, joissa he kokevat, ettei koulu tayta perusopetuslain 29 §:n mukaista velvolli-
suuttaan oppilaan turvallisen kouluympdriston takaamisesta. Talla hetkelld niihin liitty-
vissé asioissa tehd&an kanteluita. Perinteiset oikeussuojakeinot eivét vélttamatta toimi-
kaan kaikissa koulumaailman konfliktitilanteissa. Laillisuusvalvojat ja aluehallintoviras-
tot eivat esimerkiksi pysty toimimaan sovittelijoina riitatilanteissa. Kouluissa ei ole
my0dskadn oikeusturva-asioissa neuvovaa viranomaista, kun taas esimerkiksi sosiaali- ja

terveydenhuollon aloilla kunnalla tulee olla sosiaali- ja potilasasiamiehig, joiden tehté-

345 |apsiasiavaltuutetun vuosikirja 2012:5; Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2010:2. Lapsiasiavaltuutettu ei
siis tutki yksittaistapauksia koskevia kanteluita. Lapsen oikeuksien komitea on Kkritisoinut tat4
(CRC/C/15/Add.272, 30.9.2005). Komitean mukaan lapsiasiavaltuutetulla tulisi olla oikeus ottaa vastaan
ja tutkia lasten tekemid valituksia. Vasta talla Suomi tayttaisi lapsen oikeuksien komitean antaman yleis-
kommentin vaatimukset riippumattoman kansallisen ihmisoikeusinstituution roolista lasten oikeuksien
edistdmisessd ja suojelemisessa. (Ks. General Comment No. 2(2002): The Role of independent national
human rights institutions in the promotion and protection of the rights of the child, CRC/GC/2002/2, 15
November 2002.)

346 Ks. Hakalehto-Wainio 2013a: 336.

347 Hakalehto-Wainio 2013a: 330.

348 Oikeusasiamiehen vuosikertomus 2013.

39 CRC/GC/2001/1, kohta 25.

350 Ks. Hakalehto-Wainio 2013a: 236-237.
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vana on neuvoa asiakkaita oikeusturva-asioissa®°’.

31 Hakalehto-Wainion mukaan yksi vaihtoehto olisi jarjestaa lapsille ja nuorille suunnatut neuvontapalve-
lut lapsiasiavaltuutetun yhteyteen. Joka tapauksessa heitd varten pitéisi olla omia oikeusturvapalveluita.
(Hakalehto-Wainio 2013a: 338).
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5. JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET

Tutkimuksen toinen paédluku kasittelee oppilaan jélkikéteiseen oikeusturvaprosessiin
liittyvid oikeuksia ja oppilaan edun huomioimista muutoksenhaun yhteydessa. Tutki-
muskysymykseni tahan liittyen on, ettd mill4 tavalla oppilas itse ja hénen etunsa on
huomioitava muutoksenhaussa. Tutkimuksen perusteella lahtokohta on se, ettd oppilaal-
la pitdd olla oma vanhemmista eroteltu oikeusturva, jotta oppilaan etu ja oikeudet on
mahdollista erottaa vanhempien intresseistd. Oppilaan oman edun ja oikeusturvan ko-
rostaminen on tarke&dd, koska aina ei ole takeita sille, ett4 oppilaan vanhemmat tai muu

laillinen edustaja osasivat tai haluaisivat tuoda oppilaan edun esille.

Oppilasta tulisi aina kuulla joko suoraan tai vanhempien tai muun laillisen edustajan
valityksella. Vaikka oppilasta kuultaisiin vanhempien vélityksell&, tulisi oppilaan omat
nakemykset huomioida. Oppilaan etua tulee toisaalta arvioida myds muita oppilaan asi-
aan liittyvié asiantuntijoita kuulemalla. Tuomioistuimen aktiivisella selvitysvelvollisuu-
della on talta osin iso merkitys. Oppilaan oma mielipide ja oppilaan edun punninta pitaa
kirjata oppilasta koskeviin asiakirjoihin, jotta voidaan varmistua, ettd hanen etuaan on
harkittu.

Oppilaan oma mielipide on keskeinen tekija hanen etuaan harkittaessa, mutta oppilaan
oma mielipide ei kuitenkaan valttamétta tarkoita samaa kuin oppilaan etu. Siten kussa-
kin tilanteessa on pohdittava kuinka ison painoarvon mielipiteelle voi antaa. Painoarvo
voi vaihdella lapsen ién ja kehitystason mukaan. Menettelyn tuomioistuimessa on oltava
myos oppilaan nakokulmasta selkedd, jotta se on hanelle asianosaisena tehokasta. Kay-
tdnnodssa tdma tarkoittaa sitd, ettd han itsekin ymmartaa esimerkiksi paatdksen peruste-

luita.

Toisaalta vaikka oppilaalla pitéa olla edelld mainitulla tavalla autonominen oikeusturva
ja mahdollisuuksia osallistua prosesseihin, pitdd samanaikaisesti oppilasta kuitenkin
suojata ja huolehtia hdnen hyvinvoinnistaan. Siten on pohdittava tilannekohtaisesti, ra-
sittaako osallistuminen hénta tai voidaanko hanen mielipiteilleen antaa kyseisessé tilan-

teessa painoarvoa. Vastuu oppilaan asioista sailyy aikuisilla, eikd oppilaan itsensé ole
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pakko osallistua asian késittelyyn, mikali han ei tahdo tai ei kehitystasonsa puolesta ky-
kene. Siten osallistuminen prosesseihin on oppilaan oikeus, mutta ei velvollisuus. Pe-

rusedellytys on tuomioistuin, jolla on lapsiasioihin liittyvaa erityisosaamista.

Oppilaan kannalta jélkikateisessé oikeusturvassa on néiltd osin k&ytdnndssé monia on-
gelmia. Oppilaan edun selvittdmisissd, kuulemisissa ja paatosten perusteluissa on ilmei-
sid puutteita, koska tutkimuksessa kasittelyissa oikeustapauksissa oppilas itse ja hanen
etunsa harkinta on naytetty sivuutetun. Tasta voi paatelld, ettd oikeuskaytdnndssa ei aina
tunnusteta oppilaan omaa oikeusturvaa. Oppilaan oikeuksia on perusopetusasioissa tar-
kasteltu ikdan kuin vanhempien intresseista k&sin. Tédhdn vaikuttanee ainakin se, ettd
lapsen osallistumisoikeuksia tai lapsen edun kasitetta ei ole kattavasti perusopetuslaissa
eikd lainkaan perusopetusasioiden muutoksenhakua koskevissa laeissa. Lapsen oikeuk-
sien komitea on toistuvasti huomauttanut, ettd lapsen etu on integroitava kaikkiin lasta
koskeviin lakeihin. Toisaalta lapsen oikeuksien sopimus sitoo sellaisenaan myos tuo-
mioistuimia. Nyt oikeuskaytdnnosta voi kuitenkin paatelld, ettd tuomioistuimissa ei
noudateta riittavasti lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteita. Johtopaatoksena voi-
daan myo0s todeta, ettd oppilaan etu ei valttdmatta tule tarpeeksi huomioitua muutoksen-
haun puhevaltajarjestelyissd, mikéli oppilaan etu liitetddn automaattisesti vanhempien

intresseihin.

Oppilaan edun selvittdmisen osalta voidaan todeta, etteivat tuomioistuimet ota valtta-
mattd kantaa tarkoituksenmukaisuusperusteisiin, silla tarkoituksenmukaisuusperusteisiin
puuttuminen ei ldhtokohtaisesti sovi tuomioistuimen tehtéviin tuomiovallan kayttajana.
Kun kantaa otetaan vain paatoksen laillisuuteen, oppilaan etua ei kaytannossa tarvitse
selvittad. Lainsaadanto ei edes mahdollista tarkoituksenmukaisuusperusteiden tutkimista
kunnallisvalituksissa. Oikaisuvaatimusvaiheessa tarkoituksenmukaisuuskysymyksiinkin
voidaan puuttua, mutta oikaisuvaatimusta taas ei voida vélttdméatta pitda riippumatto-
mana muutoksenhakuna, koska kyse on hallinnon sisdisestd jarjestelmastd. Naistékin
syista oppilaan etua olisi tarkoituksenmukaista korostaa ennakollisen oikeusturvan yh-

teydessé.

Oppilaan oikeusturvan saatavuuteen vaikuttanee myods se, ettd opetustoimessa ei aina
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nayta olevan hallintojuridista osaamista. Esimerkkina voisi mainita sen, ettd muutok-
senhakuviranomaisen on voinut olla vaikeaa selvittda asioita jalkikateen, jos sitd ole

352 Muutoksenha-

(esimerkiksi oppilasta kuulemalla) tehty jo hallintomenettelyn aikana
kua edeltavan vaiheen laatua tulisikin kehittad paitsi siksi, ettei asioita tarvitsisi yhta
usein vieda tuomioistuimeen, myos siksi ettd tuomioistuinten tyd helpottuisi. Hallinto-

seké perus- ja ihmisoikeuskoulutus opetustoimessa olisi tarke4a®®,

Toisaalta lienee pdivanselvaa, ettei ennakollista oikeusturvaa kehittamallak&an voida
aukottomasti turvata oppilaan oikeuksia, joten my6ds menettelyd tuomioistuimessa on
kehitettdvd. Oppilaan etu pitdisi huomioida tuomioistuimessa lapsen oikeuksien sopi-
muksen edellyttdmalld tavalla. Lapsen oikeuksien sopimus korostaa lapsen edun huo-
mioimista menettelytakeena, joten oppilaan edun harkinnan pitéisi nakya aina jollakin
tavalla asian kasittelyssa®4. Oppilaan edun selvittamisen ohella on myds oppilaan osal-
listumisoikeuksien kannalta tarkedd, ettd han saisi mahdollisuuksien mukaan itse osal-
listua oman asiansa késittelyyn esimerkiksi ilmaisemalla mielipiteitdan. Perusopetusla-
kia voitaisiin néilta osin tdsmentdd. Kun oppilaan edun késite seké oppilaan oikeus saa-
da mielipiteensd huomioon otetuksi olisi vahvemmin integroitu perusopetuslakiin, voisi

se merkité seka hallinnolle etta tuomioistuimille laajempaa selvitysvelvollisuutta®®.

Mikali lapsen oikeuksien sopimusta ei panna asianmukaisesti taytantoon hallinnossa,
tuomioistuimissa ja lainsaddannossé, kysymys on sitovien kansainvalisten velvoitteiden
rikkomisesta®®. Perusoikeusuudistuksen esitdissa korostetaan, ettd julkisen vallan vas-
tuulla on turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PeL 22 8). Perustuslaissa ei
ole maaritelty niité keinoja, joilla julkisen vallan tulee turvaamisvelvollisuutensa toteut-

taa. Keinovalinta harkitaan erikseen kussakin tapauksessa. Keskeisiin keinoihin kuiten-

352 Myos opetustoimen paatoksien mieltdminen virheellisesti tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi heikenta
mahdollisuuksia saada asiansa kasitellyksi muutoksenhakuviranomaisessa sellaisissa tapauksissa, joissa
laki sen ilman erityisté tulkintaa mahdollistaisi.

38 Ks. Hakalehto-Wainio 2013a: 350.

354 Mita tulee niin sanottuun tuomarivaltiokeskusteluun, perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen edellyt-
t&a tuomioistuinkontrollilta riittdvaa intensiteettia lasten ollessa kyseessa

3% |apsen oikeuksien komitea on viitannut siihen, etta Suomessa ei ole ymmarretty lapsen edun kasitetta
eikd osallisuutta koskevaa artiklaa. Lapsia koskeviin lakeihin, lastensuojelulakia lukuun ottamatta, ei ole
kattavasti siséllytetty lapsen edun késitettd. (CRC/C/FIN/CO/4, kohta 26-29.

36 LOS 4 artikla velvoittaa sopimusvaltioita ryhtymaan kaikkiin tarpeellisiin lainsaadanndllisiin, hallin-
nollisiin ja muihin toimiin sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi. Ks. Myds Hakalehto-
Wainio 2013b: 51.
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kin kuuluvat lain esitéiden mukaan perusoikeuden kaytt6d turvaavan ja tdsmentévan

lainsaadannon saataminen seka taloudellisten voimavarojen kohdentaminen. 3’

Tutkimuksen kolmas ja neljas paaluku késittelevat jalkikéteisia oikeusturvamahdolli-
suuksia perusopetusasioissa. Kolmas paaluku keskittyy muutoksenhakuun ja neljas paa-
luku muuhun perusopetukseen liittyvaan laillisuusvalvontaan, kuten kanteluihin. Tutki-
muskysymykseni ndihin lukuihin liittyen on: Onko Suomessa tarpeeksi yksinkertaisia,
ennakoitavia ja tehokkaita keinoja kaytettavissa oppilaan jalkikateista oikeusturvaa ka-
siteltdessa? Muutoksenhakus&annoksissé ei periaatteessa ole epédselvyyttd, koska muu-
toksenhakutiet kustakin paatoksesta on lueteltu perusopetuslain 42 8:ssa. Muutoksenha-
kusaannosten taustalla on periaate, jonka mukaan pedagogisista harkintaa vaativissa
asioissa muutosta haetaan aluehallintovirastolta, opintososiaalisissa asioissa hallinto-
oikeudelta ja tosiasiallisesta hallintotoiminnasta ei voi hakea muutosta, vaan voi esi-
merkiksi tehdd kantelun. Perusopetuslain 42 8:n ldhtokohta on alun perin ollut s&ataa
yksittéista oppilasta koskevien paatosten osalta valituslajiksi hallintovalitus. Muutok-
senhaku muiden kuin yksittéista oppilasta koskevien pédatdsten osalta taas oli tarkoitettu
jattaa yleissadnnosten varaan, eli muista kuin yksittaista oppilasta koskevista paatoksista

voi olla mahdollista valittaa kunnallisvalituksin.

Kéytdnndssd ndma jaot osoittautuvat kuitenkin varsin monimutkaisiksi ja monitulkintai-
siksi. Tama on johtanut siihen, ettd viranomaiset ovat soveltaneet muutoksenhakuteita
koskevia saannoksia eri tavoin. Oikeuskaytannossa ei myoskaan ole ollut aina selvaa
kumpi on oikea valituslaji: kunnallisvalitus vai hallintovalitus. Esimerkiksi oppilaan
aamu- ja iltapaivatoimintaan ottamista koskevaan paatokseen haetaan muutosta kunnal-
lisvalituksin, vaikka kyse on yksittéistd oppilasta koskevasta péatoksestd. Muutoksen-
hakutiet aluehallintovirastoihin ja hallinto-oikeuksiin taas poikkeavat toisistaan jopa sil-
loin, kun kyse on yhdestd, samaa oppilasta koskevasta paatoksesta. N&in on esimerkiksi
tilanteessa, jossa erityisen tuen paatoksen yhteydessé paatetddn samalla avustajan saa-

misesta. Talléin yhdestd pé&atoksestd muutoksenhaku on ohjattava kahteen eri viran-

357 HE 309/1993 vp. s. 75. Perustuslakivaliokunta on my6s painottanut hallituksen vuosikertomuksesta
antamassaan lausunnossa (20/2014 vp, s. 3), etté taloudellisesti vaikeissakin olosuhteissa tulee huolehtia
myds oikeudenhoidon laadun kehittdmisestd. Oikeudenhoidon rakenteita, késittelyketjuja, toimintaproses-
seja ja tyotapoja tulee kehittdd ja pyrkia I0ytdmaén tapoja, joilla oikeuslaitos pystyy tuottamaan oikeita
paatoksié nykyista joutuisammin ja kustannustehokkaammin.
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omaiseen, mika voi kaytannossa olla ongelmallista sekd viranomaisten ettd oppilaan
kannalta. K&ytdnngssa osa yhdesta paatoskokonaisuudesta voidaan myos katsoa valitus-
kelvottomaksi tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi, osasta kuuluu hakea oikaisua aluehal-
lintovirastolta ja osasta valittaa hallinto-oikeuteen. Oikeuskaytdnndn perusteella muu-
toksenhakukeinot eivat vaikuta yksinkertaisilta eiké lainsaadéanto takaa oikeusvarmuut-

ta358

Kenties jako pedagogisiin ja opintososiaalisiin asioihin ei aina ole kovin tarkoituksen-
mukainenkaan. Pedagogisia seikkoja saattaa liittyd opintososiaalisiin asioihin ja toisin-
pain. Oikeusturvan tehokkuutta ja ennakoitavuutta ainakin heikentda se, ettd sama asia-
kokonaisuus jakautuu eri muutoksenhakuviranomaisiin eri muutoksenhakuaikoineen ja
valitusperusteineen.®® Keskeisimméat ongelmat perusopetusasioiden muutoksenhaku-
mahdollisuuksissa olivat siten tiivistetysti: 1) tulkinnanvarainen perusopetuslaki seka 2)
perusopetusasioihin liittyvdn muutoksenhakujérjestelmén saantelyn hajanaisuus. Lain

esitOissa ei juuri ole késitelty monimutkaisia muutoksenhakuteita.

Eradksi keskeisimmistd kehittdmiskohteista voi tutkimuksen perusteella nostaa perus-
opetuslain selkeyttdmisen seka perusopetusta koskevien prosessuaalisten s&anndsten
valisen koherenssin. Mit& ennakoitavampia ja johdonmukaisempia sadnnokset olisivat
ja mitd kaavamaisempia muutoksenhakumenettelyt olisivat, sitd tehokkaammin asiat
saataisiin kasiteltya®®. Toisaalta tiukka sadntely saattaa jattad vihemman tilannekoh-
taista harkinnanvaraa ja siten heikentdd muutoksenhaun oikeudenmukaisuutta. Proses-
suaalisten s&d&nnosten johdonmukaisuuden ja ennakoitavuuden on toisaalta kuitenkin
katsottu pienentavan todennakdisyytta siitd, ettd tuomioistuimet joutuisivat Kkiinnitta-

maan paljon resursseja epaolennaisiin seikkoihin. 36!

38 Toimivaltaisen viranomaisen puiminen on liséksi vienyt kuukausia tai vuosia, joten muutoksenhaku ei
naissa tapauksissa ole ollut joutuisaakaan. Kasittelyajat hallinto-oikeuksissa ovat keskimé&érin useita kuu-
kusia, joten muutoksenhaku on oppilaan ndkékulmasta muutenkin melko hidasta.

359 On kuitenkin todettava, etta kaikkia asioita ei pitaisi mielestani jatkossa kasitella hallinto-oikeuksissa,
koska kasittelyajat ndyttavat olevan niissa oppilaan kannalta kovin pitkia. Aluehallintovirastoilla on lisak-
si perusopetusasioissa vaadittavaa pedagogista erityisasiantuntemusta, jonka vuoksi jako on tehtykin

360 Koherenssipyrkimykselld pyritddn vastaamaan modernin oikeuden perusperiaatteisiin  kuulu-
va muodollisen oikeudenmukaisuuden vaatimukseen, joka tarkoittaa sitd, ettd samankaltaisia asioita tulee
késitelld samalla tavalla (Tuori 2007: 310).

%1 Malin 2015: 4-5. My6s Tuori toteaa, ettd oikeusvarmuus ja lainkayton ennakoitavuus edellyttavat
séantelylta koherenssia (Tuori 2007: 310).
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Oppilaan oikeusturvan tehokkuutta heikentdvat myos etenkin kunnallisvalituksen tietyt
ominaispiirteet. Tuomioistuin ei voi ottaa kantaa paatoksen tarkoituksenmukaisuuteen,
ei voi muuttaa paatosta sisallollisesti eiké tutkia valitusajan umpeutumisen jalkeen enaa
uusia valitusperusteita. Tdma on ongelmallista, silla valittajan on oltava erityisen huo-
lellinen siit4, mitd valitusperusteita kéyttaa, ja siitd, ettd kaikkiin valitusperusteisiin on
vedottu ennen valitusajan umpeutumista. Koska tuomioistuin voi vain kumota péatok-
sen tai palauttaa sen uudelleen kasiteltavéksi, kunta voi harkintavaltansa rajoissa paat-
t44, muuttaako se péaatosta vai jattadko paatoksen tekemattd. Tehokas oikeussuoja edel-
Iyttaisi joskus sitd, ettd padtostd voitaisiin muuttaa. Oppilaan oikeuksien tehokas toteut-
taminen ja kunnallisen itsehallinnon suojaaminen ovat siten joskus toistensa kanssa ris-

tiriidassa.

Makisen®%? mukaan kunnallisvalituksen kassatorisuuden ja asianosaisen oikeussuojan
valinen jannite voitaisiin ratkaista kompromissilla, jolloin asian laatu ratkaisisi, voi-
daanko paatdstd muuttaa. Oikeuskaytanndssa ndin on itseasiassa tapahtunutkin®®®, Eri-
tyislainsdddannossé kassatorisuuden periaatteesta on luovuttu erdissa tilanteissa, esi-
merkiksi kaavoituksen ja maa-ainesasioiden yhteydess&®, jolloin muutosten tekeminen
on véhaisissa maarin mahdollistettu. Kunnallinen itsehallinto huomioon ottaen tésté pi-
taisi kenties saannelld, ennemmin kuin jattad muutos oikeuskaytannon varaan.3%® Kunta-

laissakin voisi olla selked saannds, ettd asianosaisen valittaessa noudatetaan hallinto-

362 Makinen 2010b s. 258

33 KHO 2009:10. Viranhaltijan palkkaa koskevassa paitoksessa asianosaisen tehokkaan oikeusturvan
toteutumisen katsottiin edellyttdvan kassatorisuuden periaatteesta poikkeamista. KHO:n mukaan kassato-
risuus ei ole este sille, ettd hallinto-oikeus kumoaa péaatoksen ja maaréda kunnan maksamaan viranhaltijalle
lainmukaisen palkan. Méakisen mukaan ratkaisu on merkittdva kannanotto kassatorisuuden periaatteesta
luopumiseksi sellaisissa asioissa, joissa asianosaisen oikeussuoja niin vaatii. Toisaalta perinteisté linjaa
ratkaisu ei kuitenkaan ole muuttanut (Ks. Mékinen 2010a: 68—69)

364 Maankaytto- ja rakennuslain (5.2.1999/132) mukaan muutoksenhakuviranomainen voi tehdd kaavaan
ja rakennusjarjestykseen oikaisunluonteisia korjauksia. Muutoksenhakuviranomainen voi kunnan tai
maakunnan liiton suostumuksella tehda kaavaan myds véhaisia tarkistuksia, jos tarkistuksilla ei ole vaiku-
tusta muiden kuin siihen suostuneiden etuun tai oikeuteen (MRL 203 §). Maa-aineslain (24.7.1981/555)
20.1 §&:n mukaan taas viranomaisen lupapaétokseen saa hakea valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta
siten kuin hallintolainkdyttolaissa saddetadn. Asianosaiseen sovelletaan tietyissa asioissa lisaksi mit4 ym-
paristonsuojelulaissa sadddetadn (Maa-ainesL 20.2 8§).

365 Ks. Mdkinen 2010b s. 258. Kuntalaki on yleislaki. Perusopetuslaki ja opiskelija- ja oppilashuoltolaki
taas ovat erityislainsaadantod, joissa olisi mahdollista sadtéd poikkeuksia yleislainsdadantoon, jos yleisla-
ki ei ota huomioon toimialan erityispiirteita ja tarpeita. N&in on toimittu maankaytto- ja rakennuslaissa.
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lainkayttolain saannoksia®®®. Nain prosesseissa olisi oppilaan kannalta enemman kohe-
renssia ja siten ennakoitavuutta. Oppilaan ndkokulmasta prosesseissa pitdisikin pyrkia

367

koherenssiin valituslajien perinteisisisté eroista huolimatta®’. Oikeussuojan tarve ei ni-

mittéin oppilaan kannalta vahene, vaikka valituslajina olisi kunnallisvalitus.

Kunnallisvalitusten osalta voitaisiin toisaalta myds pohtia valituskelpoisuuden ja oikai-
sukelpoisuuden eriyttamista. Joskus esimerkiksi viranhaltijan tekema valmistelupaatos
olisi aiheellista saada luottamuselimen tarkasteltavaksi aikaisessa vaiheessa oikaisuvaa-
timuksella.®®® Esimerkkina tillaisesta paatoksesta voidaan mainita koulun lakkauttami-

seen liittyvé periaatepadtos tai koko kuntaa koskeva valmisteleva oppilasaluejakop&éatos.

Ongelmallisia oikeusturvan saatavuuden kannalta saattavat olla myds eraat valituskiel-
lot, joita kasitelld&n tutkimuksessa. Perustuslain 21 § seké& lapsen oikeuksien sopimuk-
sen lapsen etua koskeva artikla edellyttavat tehokkaampaa oikeusturvaa kuin, mitd se
nayttdd perusopetusasioissa olevan. Myds muut oppilaalle kuuluvat oikeudet edellytta-
vat tehokasta oikeusturvaa, jotta ndma oikeudet voivat tosiasiassa toteutua. Esimerkiksi
subjektiivinen oikeus maksuttomaan perusopetukseen ei toteudu kotiopetuksessa olevil-
le oppilaille (mikéli vanhemmat valitsevat sen lapselleen), koska maksuton perusopetus
ei ulotu kotiopetukseen®®. Voidaankin paatelld, ettd lainsaadanndssa oppilaan etu sa-
maistetaan vanhempien intresseihin. Téallaisissa tilanteissa ei ole mydskaén mahdollista
hakea muutosta maksuttomaan perusopetukseen liittyvissa asioissa, kuten avustajan
saamisessa kotiin. Oikeusturvan puuttuminen merkitsee sité, ettei tata subjektiivista oi-
keutta todellisuudessa turvata oppilaalle. Perusopetusasioiden osalta valituskieltoja ei
ole kenties opetustoimeen luonteesta®”° tai kunnallisesta itsehallinnosta johtuen kasitelty

lapsen perus- ja ihmisoikeuksista kasin.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd perinteinen hallinto-

366 Makinen 2010b: 258.

Ks. myds Mantyl4 2010: 11, joka on pohtinut samaa luonnon puhevallan osalta.

368 K. Kuusikko 2009: 202; Méakinen 2010a: 48.

369 T4llaisen valinnan osalta on lisaksi todettava, etté joissakin tilanteissa kotiopetus saattaa olla valttama-

ton ratkaisu lapselle, tai ainakaan se ei ole vélttdmatta lapsen itsensd paattamaa.

370 Juridiikan on katsottu sopivan huonosti opetustoimen kulttuuriin ja oikeudellisia asioita koulumaail-
massa on pidetty negatiivisina (ks. Hakalehto-Wainio 2013a: 21-22; 125-126.)
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oikeudellinen oikeusturvajarjestelmd ei perusopetusasioiden osalta vaikuta kovin lap-
siystavélliseltd tai oppilaan nékokulmasta tehokkaalta. Perusopetusasioissa muu kuin
tuomioistuinkontrolli on heikkoa, koska miké&an taho ei systemaattisesti valvo oikeuk-
sien toteutumista kouluissa. Oppilaan oikeuksien toteutuminen on siten kaytanndssa op-
pilaiden vanhempien tekemé&n muutoksenhaun tai kanteluiden varassa. Perusopetusasi-
oissa ei ole olemassa kouluasioihin erikoistunutta oikeusturvaviranomaista eika lasten
kannalta yksinkertaisia vaylia tuoda heitd koskevia oikeusturvakysymyksida minkaan

erityisen viranomaisen késiteltavaksi.

Uudenlainen jarjestelma perusopetusasioiden oikeusturvan tueksi

Ruotsissa koulujen oikeusturva-asioita késittelee erityinen koulutarkastusviranomainen
(Skolinspektionen). Koulutarkastusviranomainen tarkastaa maardajoin kouluja ja ottaa
vastaan oppilaiden ja heidan huoltajiensa tekemia valituksia. Koulutarkastaja selvittaa
oikeusturvaongelmia tai koettuja oikeudenloukkauksia seké tekee paatokset siita, miten
koulun tulee vastaisuudessa toimia®’*. Valitukset koskevat esimerkiksi koettuja perus- ja
ihmisoikeusloukkauksia seka puutteita oppimisen tuessa. Koulutarkastusviranomainen
my0s antaa lainsdadéanndssa esitettyjen vaatimusten pohjalta ohjeita siitd, kuinka koulu-
jen tulee korjata toimiaan. Koulutarkastusviranomaisen alaisuudessa toimii oppilas-
asiamies (barn- och elevombud)®?, joka tekee selvityksia epéillyista perus- ja ihmisoi-
keusloukkauksista, ja se voi toimia yksittdisten oppilaiden edustajana tuomioistuimessa.
Vaikka vanhemmat usein tekevatkin ilmoituksen oppilasasiamiehelle, my6s oppilaat
itse ottavat oppilasasiamieheen yhteytta.®”® Samanlaiselle jarjestelmélle olisi Suomessa-

kin tarvetta.

Suomessa Opetusalan ammattijérjestd (OAJ) on ehdottanut lausunnossaan hallituksen

371 Se ei kuitenkaan voi muuttaa jo tehtyja paatoksia, vaan vaatia koulua tai esikoulua korjaamaan puut-
teensa, jos se on rikkonut sadnnoksid. Se ei mydskaan edusta oppilasta, vaan toimii puolueettomana tar-
kastajana (Skolinspektionen 2016)

372 Skolinspektionen 2016.

373 Oppilasasiamies on tehnyt oppilaiden puolesta vuodesta 2006 vuoteen 2016 mennessa 330 valitusta,
joiden perusteella on maksettu yhteensa yli 11 miljoonan kruunun vahingonkorvaukset oppilaille. Tallai-
sia asioita on ollut esimerkiksi koulujen passiivisuus koulukiusaamistilanteessa ja epdasiallinen kurinpito.
Oppilasasiamies on ottanut kantaa myds muun muassa oppimisen tukemiseen erityista tukea tarvitsevien
osalta. (Barn och- elevombud 2016/5553: 14; 22.)
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esitykseen perusopetuslain sekd oppilas- ja opiskelijahuoltolain muuttamisesta
(16.11.2016), ettd samassa yhteydessd, kun uudistetaan valtion aluehallintoa ja sujuvoi-
tetaan valitusprosesseja, on selvitettdva lasten ja nuorten oikeusturvan keskittdmisté yh-
delle taholle. OAJ:n mukaan aluehallintovirastojen, lapsiasiavaltuutetun toimiston ja
ylimpien oikeusvalvojien lapsia ja nuoria koskevat toimivalta, resurssit seka henkilo-
tyovuodet tulisi keskittdd yhdelle taholle, joka tulisi olemaan uusi lasten- ja nuorten oi-
keusturvakeskus (LANO). Tama lisdisi lasten ja nuorten oikeusturvan tehokkuutta, silla
samoja asiakokonaisuuksia koskevat prosessit kasiteltdisiin yhdessé paikassa ja kasitte-
lyajat lyhenisivat. LANO Kkasittelisi perusopetukseen liittyvia kanteluita, oikaisuvaati-
muksia sek& mahdollisesti my0ds hallinto-oikeuksien opetustoimea koskevia valitusasioi-
ta. Hallinto-oikeus taas muuttuisi kokonaan perusopetuksen osalta toisen asteen muu-
toksenhakuviranomaiseksi. Muutosta LANO:n paatoksiin voisi talléin hakea hallinto-
oikeudelta. LANO voisi myos oma-aloitteisesti tehda tarkastuksia kouluihin seka puut-
tua yleisemminkin lapsia ja nuoria koskeviin epakohtiin. LANO:lla olisi samat toimival-
tuudet kuin aluehallintovirastolla ja hallinto-oikeudella nykyisin on.3"* Vaihtoehtoisesti
yhdistdminen voitaisiin toteuttaa OAJ:n mukaan rajatummin niin, etta se koskisi vain

sivistyksellisia perusoikeuksia®”.

Lasten- ja nuorten oma oikeusturvakeskus olisi ainakin osaltaan ratkaisu perusopetus-
asioiden monimutkaisiin muutoksenhakuteihin. Kenties samassa yhteydessa joitakin
yksittéista oppilasta koskevia kunnallisvalitusasioitakin voisi olla tarkoituksenmukaista
siirtdd  LANO:n Kkisiteltavaksi®®. LANO:ssa olisi lisaksi perinteisen hallinto-
oikeudellisen osaamisen ohella seka lapsioikeudellista ett4 pedagogista erityisasiantun-
temusta, jolloin oppilaan etu ja osallisuus tulisivat tehokkaammin huomioiduksi. Laajan
asiantuntemuksen péésy prosesseihin edistanee asioiden selvittamisté ja johtaa sita kaut-

ta oppilaan kannalta parempiin paatoksiin. Ehdotetun kaltainen oikeusturvaviranomai-

374 OAJ:n lausunto hallituksen esitykseen (HE 206/2016) eduskunnalle laeiksi perusopetuslain 29 §:n,
lukiolain, ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 28 ja 35 a §:n, oppilas- ja opiskelijahuoltolain ja
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta, s.2; Opetusalan ammattijar-
jestd OAJ:n lausunto Lapsiasiavaltuutetun toimistolle koskien OAJ:n arviota lasten ennakollisen ja jalki-
kateisen oikeusturvan toteutumisen tilasta seka parannusehdotukset 2016.

375 OAJ lausunto lapsiasiavaltuutetun toimistolle koskien OAJ:n arviota lasten ennakollisen ja jélkikatei-
sen oikeusturvan toteutumisen tilasta seké parannusehdotukset (3.10.2016).

376 Toisaalta kunnallisvalituksen on nahty olevan perustellusti kaytdssa asioissa, joissa on haluttu suojella
kunnallista itsehallintoa, joten asiaa olisi tarkasteltava kunnallinen itsehallinto huomioon ottaen.
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nen olisi kehittdmisen arvoinen uudistus. Lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
keskeisimpia ymparistoja ovat juuri koulut®”” — siksi niiden oikeusturvajérjestelmaan

olisi ensiarvoisen tarke&é panostaa.

877 Ks. Hakalehto-Wainio 2013a: 42—43.
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