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THVISTELMA:

Vanhat teolliset rakennusperinnot ovat olleet etenkin 2010-luvulla kuristusotteessa niin pédakaupunkiseu-
dulla kuin sen ulkopuolellakin Suomessa. Kyseisill4 rakennuksilla on usein merkittavin maarin taloudelli-
sesti ja aineettomasti latautuneita arvoja. Kun kohde saavuttaa negatiivisen paatepisteensé fyysisen kun-
non puolesta, kuntien kaavoitusprosesseissa ratkaistaan usein sen loppuratkaisusta. Asialle pitaa talla
tavoin aina jotain tehdd, koska tyhjat kiinteistot toimivat yhdyskunnallisina rahareikind kunnille tuhansilla
euroilla. Usein kysymyksessa on ollut vanha 1900-luvun puolivélin viljasiilo- tai varasto, mylly tai teh-
das, jotka ovat saaneet sekd paikallisesti ettd kansallisesti mediandkyvyytté ja arvolatautuneita keskuste-
luita aikaiseksi. Viljasiilot- ja varastot edustavat ensisijaisesti tutkimuksessani teollisia rakennusperintéja
niiden maamerkkisymbolisuuden vuoksi eri Suomen kaupungeissa.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kolmea tapausta vertailemalla Suomen kuntien kéytantoja ja ajatuksia
teollisten rakennusperintdjen ratkaisumalleista. Lisaksi tarkastelen onko poikkeuksellisia toimijoita ja
ryhmid, joilla olisi erityisté vaikutusta rakennusperintdjen lopputulemiin. Tarkastelussa on kolme eriko-
koista kaupunkia asukasluvun ndkdkulmasta, jotka ovat suurimmasta pienimpéan Oulu, Vaasa ja Pieksa-
maki. Kyseisissa kaupungeissa on kéyty vahintad&n melko intensiivisié keskusteluja seka viljasiiloista etta
muista vanhoista teollisuusperinndista eri uutismedioiden mukaan. Tutkimusmenetelmana kéytan sisél-
I6nanalyysié kaupunkien kaavoitustoimialan laadullisista puolistrukturoiduista ja anonyymeista asiantun-
tijahaastatteluista. Tutkimusstrategiana kaytén vertailevaa tapaustutkimusta.

Tutkimukseni keskeisimmaét késitteet muodostuvat tutkimuksen viitekehyksista, eli restrukturaation ja
paikkamuotoilun kasitteistd. Naiden merkityksia ja asiayhteyksia tarkastelen teoriaosuuksissa. Mainitse-
millani viitekehyksilla tutkin, ettd miten voitaisiin mahdollisesti luoda uudenlaisia toimintamalleja hallin-
noissa, joilla voidaan tukea teollisten rakennusperintdjen uusia mahdollisuuksia. Kuntien hallintoraken-
teiden ja alun perin vuonna 1999 laaditun maankayttd- ja rakennuslain joustavuutta sekd sopeutuvuutta on
talla tavoin hyddyllista tutkia nykypdivana.

Tutkimus vahvistaa, ettd postmodernin ajan muuttuvat asenteet, kuntien strategiat ja itse faktat rakennus-
kohteen fyysisestd kunnosta tuovat omanlaisensa haasteet teollisten ja muiden rakennusperintdjen kohte-
luun, vaikka osallistavia menetelmid halutaan tuoda enenevéssa méarin kaavoitukseen. Suomen haastava
vaestdmaantiede, verkostojen ja prosessien kompleksisuus kaavoituksessa tuovat myds lisd4 pohdinnan
aiheita. Parhaimmillaan merkittavét rakennusperinnét voivat tukea kuntaa taloudellisesti ja toimia parem-
pana kulttuurihistoriallisena narratiivina, riippuen alueen rakennuskannan historiasta ja paikallisyhteiso-
jen asenteista. Lisaksi oikeanlaisella paikkamuotoilulla tilanteeseen ndhden ja tiiviimmalla viestinnalla
kaavoituksessa seké kentalla voidaan tuoda vanhempaa patinaa osaksi modernia kaupunkimaisemaa.

AVAINSANAT: kaavoitus, kaupunkitila, paikkamuotoilu, rakennusperinto,
restrukturaatio, viljasiilot






1. JOHDANTO

2010-luvun vuosikymmenelle oli ominaista nuorten aikuisten déja-vu- ja nostalgiako-
kemukset lapsuudesta erityisesti vauraammissa lansimaissa; esimerkiksi vanhoista kon-
solipeleisté ja bandien ensimmaisisté kappaleista tehtiin uudelleentehtyja tai masteroitu-
ja versioita, jotka tuottivat lisd4 kassavirtaa peliyrityksille ja yhtyeille. Esimerkkeja voi-
si luetella monia, mutta yksi ndista on vuoden 2019 Capcomin klassikkokauhupeli Re-
sident Evil 2 Remake, joka on toiminut kiitettdvan onnistuneena uudelleentehtyna ver-
siona reilun kahdenkymmenen vuoden takaisesta alkuperdisestéd versiosta (Lane 2019).
Nykynuorilla hedonistinen maailmankuva ja eldmysten etsintd ovat yleisestikin toimi-
neet kyseiselle ryhmalle tarkeina arvoina. Tahan viitaten 2020-luvun kaupungistumi-
seen vaikuttavat todenndkoisimmin juurikin kansalaisten arvot, asenteet ja identiteetit.
Kyse ei ole enda pelkéstdan siis tiettyjen elinkeinorakenteiden murroksesta kuin reilut

muutama vuosikymmen sitten.

Itse kaupunkeihin rakennetaan nykyéaén paljon uutta infrastruktuurin puolesta ja vanhaa
rakennuskantaa on pyritty piristiméén jollain keinolla; esimerkiksi taiteellisilla muraa-
leilla on pyritty nyky&an luomaan ihmisille piristysta vanhentuneempaa kaupunkikuvaa
katsoen (Salon taidemuseo 2018; Vaasa 2017). Trendind on téll& tavalla ollut vanhojen
asioiden aktiivinen péivittdminen modernimpaan suuntaan. Rakennusten kohdalla tosin

toinen vaihtoehto on ollut usein kohteen havittdminen.

Useat vanhat pienemmat ja suuremmat rakennuskohteet ovat tulleet fyysisen kuntonsa
puolesta néin tiensd paahan tai vahintaankin suuren harkinnan varaan mahdollisille kor-
jaustoimenpiteille. Ne vanhenevat fyysisesti Suomen véestokannan lailla, toisin kuin
esimerkiksi konsolipelit. Rakennusperinngilld on ndin huomattavammin sek& aineellista
ettd aineettomia arvoja. Oletuksena olisi, ettd kohteita pyrittéisiin restauroimaan, vaik-
kakin korjausrakentamisella on ollut melko huono maine Suomessa etenkin homehtu-
neiden kiinteistdjen kohdalla. Helsingin sanomien mukaan (Holmila 2019) vanhoja ra-
kennuksia on alettu purkamaan kovalla tempolla ja vieldpa 16yséhkdin perustein paa-
kaupunkiseudulla. Rajumpi Kiinteistobisnes seka tiivis kaupunki- ja l&hiérakentaminen

ilmastonmuutoksen torjunnan aikakaudella ovat kuulostaneet talla tavoin eri asiantunti-



joiden korviin melko absurdilta, josta huolenaiheeksi voi muotoutua nykyrakennusten
rakenteellinen kestaméattomyys (Ronnberg 2019). Ympéristod ajattelevana ihmisend
sekd Suomen monissa eri luontokohteissa paljon vierailleena olen aina arvostanut histo-
rian séilyttamista seuraaville sukupolville. Huomautan, ettd tulen kayttdmaan tutkiel-
massa melko paljon esimerkkeja kotiseudultani (Salosta) ja Helsingin Sanomat tilattuani
my0s padkaupunkiseudulta, joiden tapahtumat ovat vierittdneet erilaisia varteenotettavia

lisdajatuksia- ja esimerkkeja tyolle.

1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkin pro gradu -tutkielmassani tapauskohtaisesti kolmen erikokoisen kaupungin
2010-luvun kaavoituspolitiikan vaikutuksia ensisijaisesti vanhoihin tyhjilleen jaaneisiin
viljasiiloihin- ja varastoihin sek& muihin vastaaviin teollisiin ja suurempiin rakennuspe-
rintdihin. Toissijaisia tdydentavid esimerkkeja esitin myos kunnan muista erilaisista
kiinteistoistd. Hallinnollisen ja vertailevan tapaustutkimuksen takana on taten etsia
mahdollisia kuntien vélisi& eroja ja yhtélaisyyksié teollisten rakennusperintdjen kohte-
lupolitiikasta ja muista kdytanngista. Liséksi tutkin, ettd miten eri muut toimijat jul-
kishallinnon lisdksi ovat vaikuttaneet asiaan. Tutkielma on jatkumo kandidaatintutkiel-
mastani, jossa tutkin yleisesti ja myds tapaustutkimuksen omaisesti rakennusperintéjen
suojelun ja uusiokayton perusteita seka aluekehittdmisen kontekstia rakennussuojelun

tematiikassa.

1900-luvun viljasiilot- ja varastot ovat toimineet yleisesti monien kaupunkien ja kuntien
maamerkkeind ja ne edustavat tutkielmassani ensisijaisesti teollisia rakennusperintoja.
Tama siksi, ettd olemme saaneet lukea viime vuosina eri uutismedioista juuri viljavaras-
tojen ja muiden niiden kaltaisten rakennusperinttjen erilaisista kohtaloista; kohteita on
useimmiten rajaytetty, purettu tai ainakin pyritty suojelemaan tavoitteellisesti (Kontiai-
nen 2012; Mikkeli 2018; Kaaja Ullanlinna 2012). Ongelma on paassyt talla tavalla ai-
nakin jollain asteella valtavirtaistumaan. Rakennetut ymparistot herattavat odotetusti

nykyadn monia erilasisia tunteita kansalaisissa.



Tutkimusaihettani on jo tutkittu 2000-luvulla melko paljon, ainakin esimerkiksi kaavoi-
tuksen ja muun hallinnon kautta. Ymparistoministerion asiantuntijat sek erityisesti Au-
ra Kivilaakso ja Harri Andersson ovat toimineet ahkerina rakennussuojelun ja kulttuuri-
perintékohteiden uusiokayton asiantuntijoina. Molemmat ovat korostaneet teollisuus- ja
kulttuuriympadristOista kaytyja julkisten keskustelujen luonnetta (Kivilaakso 2013: 220—
221; Andersson 1993: 32-33). Internetin uumenia selaillessa 16ytyi myds muutamia pro
gradu -tutkielmia samasta aihealueesta; muun muassa Maiju Ollin pro gradu -tutkielma
vuodelta 2012 I1t&-Suomen yliopistosta liittyy hyvinkin omaan aiheeseeni, jossa tutkit-
tiin Joensuun keskustan osayleiskaavaprosessin rakennussuojelukysymyksiin liittyvia
arvoja ja intresseja. Liséksi Vaasan yliopiston kasvatin Johanna Salmen pro gradu -
tutkielmassa on selvitetty, ettd aiheuttaako kuntaliitos merkittdvida muutoksia paikalli-
sessa kulttuuriperinnon séilyttamisessa ja alueellisessa identiteetissd. Tampereen ja Jy-
vaskylan yliopistosta 16ytyi myds opinnaytteitd rakennussuojelusta yleisemmalla tasolla
seka tiettyyn rakennusperintokohteeseen liittyvésta diskurssiosta. Kansainvélisen Kirjal-
lisuuden puolella kulttuuriarvoja ja rakennussuojelua on tutkinut muun muassa etenkin
ruotsalainen Thordis Arrhenius ja brittildinen Michael Forsyth. Intressi teollisten raken-
nusperintdjen sailyttdimiseen on syntynytkin nididen kansojen kautta, silli TICCIH?! -
organisaatio muodostettiin Ruotsissa vuonna 1978. Tatd ennen 1950-luvulla englantilai-
set vapaaehtoiset olivat lahteneet liikkeelle Industrial Archeology Societies -nimisine
yhdistyksineen. (Suvanto 1987: 176.) Néaiden tutkimusten kautta on hyva aika tehda

yhteenvetoavaa tutkimusta liittyen historiallisten rakennusten ja ihmisten dynamiikkaan.

Se mité sain aikoinaan kandidaatintutkielmani johtopé&&toksissa muodostettua, niin ra-
kennusperintdjen suojeluun vaikuttaa laillisesti laki rakennusperintdjen suojelusta,
maankaytto- ja rakennuslaki [etenkin 41 § (yleiskaavamaaraykset), 54 8§ (asemakaavan
sisdltovaatimukset) ja 57 § (asemakaavaméaardykset)] seka tastd rakennuksen purkausta
koskeva ennakkovalvontajarjestelma. Taman jélkeen tulevat esiin erityisesti eri osapuo-
lien arvokysymykset, jotka voivat olla osin ristiriidassa lain kanssa. Eri lakien valill4 on
myads riippuvaisuuksia ja rajoitettuja soveltamisaloja. Liséksi alueen paikallisella tahto-
tilalla oli tutkimustapausten mukaan jonkinasteista merkitysta perintokohteiden kehit-
tdmisessé. (Tuomela 2017: 36.) Tast4 hyvéana ja onnistuneena esimerkkind oli Tyrnévan

L Eli “The Industrial Conference on the Conservation of the Industrial Heritage”. Kyseinen organisaatio
on edelleen aktiivinen ja itsendinen organisaatio.
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vanhan myllykirjaston uusiminen ja restaurointi (T6lli 2004: 77-78). Aktiivinen kansa-
laisyhteiskunta on ndin pienemmassakin kunnassa korostunut rakennusten sailyttamisen
kontekstissa. Oulun seudulla on edellisen tapauksen liséksi onnistuttu hyvin suojele-
maan historiallisia rakennuskohteita, jotka ovat voittaneet Kilpailujakin; muun muassa
Lasaretinsaari, Oulun nuoriso- ja kulttuurikeskus, kruununmakasiini ja Koskelan seura-
kuntakoti julkisista rakennuksista muiden asuinrakennusten liséksi (Kovalainen, Passoja
& Turpeinen 2008: 104, 116, 128, 132). Esimerkiksi juuri Lasaretinsaaren rakennusti-
loihin on tehty uusia toimisto-, kokous- ja ryhmatiloja seka korostettu rakennusten al-
kuperaisia tilaratkaisuja, eli samalla tavalla kuin Vaasan yliopiston kampuksen Fabriik-
ki -rakennuksen kohdalla. Kyseenomaista korjausrakentamista vahvistaa myos tuo-
reempi Tikkurilan Silkkitehtaan tapaus, johon myds rakennetaan uusia palveluja, toimi-
tiloja ja asuntoja (eli niin sanotusti palveluiden hybridejd) pelkkien varsinaisten asunto-
jen sijaan (Salomaa 2019). Rakennussuojelun liséksi Oulun Tuiran kaupunginosa valit-
tiin Suomessa vuonna 2019 vuoden kaupunginosaksi, jota nimitettiin ennen enemmén
hokkelikyléksi ja ongelmalahioksi vanhoine puutaloineen. Nyt vahva yhdistys-, hyvin-
vointi- ja tapahtumatoiminta valtaavat aluetta ja oululaisia. Tamé on ollut asukaskeskei-
sen asemakaavan laatimisen tulosta, mink& aikana jarjestettiin yksi iso yleisotilaisuus
tuiralaisille. (Mainio 2019.)

Rakennusperintokeskustelussa on esiintynyt yleisesti havaintojeni mukaan melko paljon
dilemmoja viime vuosien aikana, eli kohteiden sailyttdmisproblematiikkaan on ollut
vahintdan kahdenlaisia vastauksia. Arvokeskustelua ei yleisesti kannata pitda liian mus-
tavalkoisena, vaikkakin silloin t&ll6in Museoviraston ja muiden julkisviranomaisten
mielipiteet voivat erota toisistaan paljon; esimerkiksi Museovirasto haluaa usein sailyt-
t44 arvokkaan kohteen kaavoituksella tai avustuksilla, kun taas kunnan viranomaiset
saattavat paattdd asiasta toisin omilla faktatiedoillaan. Myds kuntalaisten mielipiteet
voivat jakautua melko voimakkaasti (Mehtdla 2014; Siirild 2017a). Keskustelu tai dia-
logi voi olla talla tavalla jonkin tavoitteen oikeuspoliittista tavoittelua, jossa ilmenee
piirteitd agonismista, eli positiivisesta riitelystd. Tamé& on toisaalta edellytys oikeuden-

mukaiseen demokraattiseen prosessiin (Méntysalo & Jarenko 2012: 48).
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Joka tapauksessa kaavoituksella, rakennusvalvonnalla ja kiinteistonomistajalla on iso
rooli rakennuksen ké&yttotarkoituksen muutoksessa, jos kyseinen muutos toteutetaan.
Kohteesta voidaan esimerkiksi kompromissin omaisesti sailyttda jokin osa ja itse koh-
detta voidaan myos osin entisdida eli restauroida, joka sijoittuu arkkitehtuurin tavoin
tieteen ja taiteen vélimaastoon. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd rakennukset tai ra-
kennusryhmaét ovat aina osa jonkinlaista rakennettua ymparist6d; ne eivat taten repre-
sentoi ihmisille taysin individuaalisti omaa kertomustaan. Suojelu on talla tavalla nyky-
aan integroitua suojelua (Tait & While 2009: 722).

Suomessa vallitseva vadestorakenteen muutos aiheuttaa myds oman seurauksensa erilai-
siin kiinteistoratkaisuihin; maalaisjarjen avulla hyvin todennakdisesti ainakin péaéakau-
punkiseudulla ruokakuntien pienentyesséa ja tydeldman muuttuessa enemman etétyos-
kentelyn maailmaan ja yleisestikin digitaalisempaan suuntaan. Tamé voisi olla taten
yksi peruste vakindisempiin vanhemman rakennuskannan purkamisiin, jos tai kun uusia
tarpeita ei saada luoduksi. Téstd huolimatta rakennusperintdjen séilyttdminen on kuulu-
nut ainakin Kivilaakson ja Suomen arkkitehtuurimuseon mukaan (2010: 6) ekologisem-
paan kenttd&n kuin jatkuva vanhan purkaminen ja uusien kohteiden rakentaminen kau-
pungeissa. Tosin nykyéan tdytynee huomioida nykyajan kiertotalouden mahdollisuudet
esimeriksi tonttien luovutusehdoissa, jossa maarataan rakennusmateriaalien kierratyseh-
dot.

Padkaupunkiseudun korkeamman ja kovemman Kiinteistébisneksen vahvistaa muun
muassa Vantaan Sanomat, jonka mukaan Vantaan Kivistolle on rakennettu ainakin hie-
man liikkaa myymattomia asuntoja, etenkin yksioita (Orn 2019). Suuremman luokan
hankkeisiin liittyen Suomen entinen p&aministeri Paavo Lipponen on myds esittanyt
(2019) huolensa Helsingin kaupunkikuvan tuhoamisesta megaluokan suunnitelmilla.
Rakennuskohteen remontoinnin ja uudisrakentamisen vélilla ei kuitenkaan vallitse aina
taydellistd yksimielisyytta esimerkiksi ransistyneemman kiinteistén osakkaiden keskuu-
dessa, silld Espoon Tapiolassa on kayty k&ddenvéaantoa kerrostalon remontista tai uuden
rakennuksen rakentamisesta monta vuotta eri osapuolien valilld. Asuntojen arvon ro-
mahtaminen ja maankayton tehottomuus nékyy télla tavoin tietyin osin paakaupunki-

seudullakin. (Juupaluoma 2019.)
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Paradoksaalista on kuitenkin se, ettd vaikka Suomen asukasluku on ollut useassa kun-
nassa laskusuunnassa, niin valtion rakennuskanta ei ole nayttanyt laskevan yhdessékaan
kunnassa talla vuosikymmenelld, ainakaan selvasti (Huuhka 2017: 25). Pohdinnan ai-
heeksi voidaan muodostaa muun muassa se, ettad nostaako kuntien kaavoitustyot yksi-
nadn alueen asukaslukua, koska uudet kaavoitussuunnitelmat eivat automaattisesti tai
absoluuttisesti tarkoita hedelmallisyyden lisadntymisté kaikilla alueilla. Tdma asia kuu-

luu taten enemman myds psykologian tiedekunnan piiriin.

Taytyy tosin huomioida, ettd kaavoitus luo kansalaisille erilaisia mahdollisuuksia elin-
keinoeldaméan kannalta. Toisaalta rahalliset resurssit ovat nykydadn myos hyvin tiukoilla
monessa Suomen kunnassa johtuen juuri vanhasta rakennuskannasta seka ikaantyvan
vaeston aiheuttamista kasvavista sosiaali- ja terveysmenoista (Niemi 2019). Huuhkan
artikkelista voi my0s pééatelld, ettd suomalaiset ovat kykenevia arvostamaan historialli-
sempaa rakennettua ymparistod, jos vanhemmasta rakennuskannasta pidetdén yhdessa

tiukemmin kiinni.

Kaavoitus itsessddn ei varmaan suoraan nosta asukasméaraa. Voi olla, etta va-
hemman kasvavillakin alueilla on tarvetta kaavoittaa uutta asumista (nykyiset
asunnot esim. vaaranlaisia vaesttrakenteen muuttuessa tai huonoilla sijainneilla).
Kaavoitus on luonteeltaan mahdollistavaa, toteutuminen riippuu sitten rakennut-
tajista. Kylla kunnissa tarkkaan harkitaan tarvetta kaavoittaa! HO3

Kunnan yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arviontiin kuuluu monia kokonaisuuksia,
jotka vaikuttavat viljavarastojen ja muiden vastaavanlaisten kohteiden lopullisiin ratkai-
suihin. Taten tutkimusta aiheen kokonaisuudesta on tarvittu viime vuosina. Myos arkki-

tehti Riitta Salastie toteaa (2011: 137) osuvasti tutkimusaiheen tarpeesta artikkelissaan

(Arjen tila — rakennussuojelun nakymaton Elina) seuraavasti:

Modernin tilakasityksen ja maiseman nousu suojelun kohteeksi on yhteydessa tut-
kimuksen kentalla tapahtuneeseen kehitykseen. Yhtend muutoksen taustatekijana
on tutkimuksen yha suurempi rooli suojelussa ja rakennussuojelun siséinen eriy-
tyminen. Samalla rakennussuojelun merkitys omana suunnittelun alanaan on ko-
rostunut. Enaa ei tyydyta arvojen yleisluontoiseen luonnehdintaan, vaan pyritaan
avaamaan kohteiden ominaispiirteitd ja arvoja tarkemmin, niiden konkreettisista
ominaisuuksista ja aikaan sidotuista erityispiirteista kasin.
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Rakennussuojelun asiantuntijat tiedostavat talla tavalla aineettoman ja aineellisen arvon
muodostaman kokonaisuuden, jota tytyy tarvittaessa puolustaa. Professori Yrjo Tuppu-
rainen mainitsee ja listaa (2011: 41-42), ettd ongelmallisia osa-alueita rakennusten hoi-
don piirissé on ollut nykyaan nykyrakennuttamisen monimutkaisuus, tyhjenevat julkiset
rakennukset pienemmilla paikkakunnilla, vaeston ik&rakenteen muutos seka lopulta
energiataloudelliset ettd lvi-tekniset perusparannukset vanhemmissa kiinteistdissa. Ky-
seinen listaus vahvistaa edelleen sitéd, ettd ainakin kiinteistdjen perusparannusten vo-
lyymi on ollut korkealla tasolla; etenkin nykyéén julkisissa koulurakennuksissa lahes
kaikkialla Suomessa, jotka ovat karsineet huonosta sisdilman laadusta (Harju, Blom-
gvist, Hamaldinen & Raimoaho 2018). Rakennuksen fyysinen kuntokin voi kayda néin
ylivoimaiseksi tekijaksi séilyttamiselle tai kayttotarkoituksen muutokselle, jolle ei yk-
sinkertaisesti mahda vielda mitéan; varsinkin jos korjausrakentamisten trendi on epaon-

nista monien koulujen kohdalla.

Itse rakennetun ympériston arvomaailma on ollut myds muutoksien pyorteissa ja kenties
entistd nopeammissa sykleissd. Voidaan taten kysyd, ettd onko tastd enemman hyotya
vai haittaa rakennus- ja muille kulttuuriperinnéille? Ranskan Notre Damen palo vuoden
2019 kevaalla on ainakin jollain asteella nostanut Lansi-Euroopassa historialliset mo-
numentit ja rakennukset jélleen uudenlaisen arvostuksen kohteiksi ja uutisten mukaan
kunnostamiseen on lahjoitettukin jo satoja miljoonia euroja lyhyen ajan sisalla. Arkki-
tehtikilpailukin tuhoutuneesta osasta jarjestetaan. (Salomaki 2019.) Suomessa positiivis-
ta on ollut vuoden 2019 péivitetty laki kuntien kulttuuritoiminnasta, jossa annetaan tar-
kemmat ohjeet ja velvoitteet kuntien tavoitteista kulttuurisessa toiminnassa. Kyseisessa
laissa mainitaan muun muassa juurikin kulttuuriperinnén yllapitdmisen edistdminen
kunnan tehtdvissé ja yhteistyon huomioon ottaminen. (Finlex 2019a.) Kolmannen sekto-
rin kanssa sovittu yhteisty0 tuo todenndkdisesti lisdd voimavaroja kulttuuriperinndn
séilyttamiseen, vaikka pohdinnan aiheena on vield, ettd miten laki sopeutuu ajan myo6téa
kaikkiin Suomen kuntiin (Moliis 2019).

Nykypéivan paatoksenteko vaatii pluralistista ndkokantaa ja ymmarrysta kuntien oman-
laatuisista tilanteista. Tutkimuksen kontekstiin katsoen tdhan sisaltyvat muun muassa

juurikin maan- ja kiinteistobnomistajien yhdenvertainen kohtelu, kunnan resurssitehok-
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kuus ja kuntakehityksen kohtuullisuus. Néiden ohella alueen rakennuskannan resurssien
mahdollisuuksista ja ymparistovaikutuksista tulevaisuutta ajatellen tulee tutkia ja pohtia
yhteistyon merkeissé tarkemmin. (Huuhka 2017: 25.) Uusien asuntojen ylitarjontaan
tulee kiinnittdd myoés Huuhkan mukaan malttia, koska tdma korreloi vanhemman raken-
nuskannan purkamisen kanssa. Myos rakennusten kertakayttokulttuuri, eli niin sanottu
kestdvan rakentamisen paradoksi on taten pantava minimiin, jotta valtakunnalliset il-

mastotavoitteet olisivat nykyaadn mahdollisia. (Leponiemi 2017.)

1.2. Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tutkimuksessa tulee eteen melko paljon erilaisia késitteitd. Keskeiset kasitteet liittyvét
paikkaan, tilaan ja maisemaan sekd naistd muodostuviin teoreettisiin viitekehyksiin,
kuten uuteen julkiseen hallintaan, jota méaaritdn tarkemmin seuraavassa luvussa. Raken-
nusperinnon késite, seka kaavoituspolitiikan osat ja itse kokonaisuus ovat myos tutkiel-
man keskiossa. Teoreettisena viitekehyksena tutkimuksessa toimii restrukturaatio, jolla
viitataan yhdyskuntarakenteen taloudelliseen ja poliittiseen muutokseen. Téhén koko-
naisuuteen sisdltyy muun muassa juurikin asuntomarkkinoiden toimijat ja rakennettu
ympéristd (Rannikko & Kortelainen 1992: 109). Késite voidaan rinnasta osin deindust-
ralisaatioon, joka maéaaritellaan tieteen termipankin mukaan teollisuuden suhteellisen
merkityksen vahenemiseksi kansantalouden tuotantorakenteessa (Tieteen termipankKi
2019). Liséksi toisena viitekehyksend toimii paikkamuotoilun kasite, joka tarkoittaa
tiivistetysti sosiaalista ja monitahoista paikallista suunnittelua alueella (Project for Pub-
lic Spaces 2018). Molemmat kasitteet siséltyvat omalla tavallaan molempiin tutkimus-

kysymyksiin, jotka listataan seuraavassa luvussa.

Kaavoituksella ohjataan ja suunnitellaan maankaytt6ad lainsd&ddannollisesti. Kaavatasot
vaikuttavat hierarkkisesti ylh&élt4 alas toisiinsa valtakunnallisista alueidenkayttotavoit-
teista asemakaavoitukseen, josta jalkimmaisellad sééadelldaan yksityiskohtaisemmin mité
alueella esimerkiksi sdilytetddn ja miten kohteita rakennetaan (Paivénen, Kohl, Manni-
nen, Sairinen ja Kyttd 2005: 51). Olennainen kaavataso tutkielmassani on yleiskaavan

taso, joka ohjaa ja osoittaa nimensé mukaisesti kasvun periaatteet alueella yleispiirtei-
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sesti sekd yhteensovittaa yhteiskunnallisia ettd ymparistollisia toimintoja maa- ja valta-
kunnalliset tavoitteet huomioon ottaen. Yleiskaava laaditaan maankaytto- ja rakennus-
lain mukaan usein oikeusvaikutteisena, mutta myos silloin talldin oikeusvaikutuksetto-
mana. Kyseenomaisessa kaavoitustasossa pluralismi nousee usein keskioon, mika maa-
rittad kaupunkien tilallisten tilojen ja paikkojen luonnetta. (Salmi 2006: 12.) Strateginen
osayleiskaava tulee olemaan myds keskeinen kasite kohteiden séilyttdmisen kontekstis-
sa asiantuntijahaastattelujen kautta. Kyseinen kaava on liitetty nimensa mukaisesti usein
kunnan ja maankéayton strategiseen kehittdmiseen ja viittaa tiettyihin rajattuihin alueisiin
kunnassa. Kunnanvaltuusto hyvaksyy loppujen lopuksi kyseisen kaavatason (Ymparis-
toOministerio 2015).

Itse kaavoituspolitiikka muodostuu laajemmasta kokonaisuudesta, jossa yleiskaava ja
kunnan maank&yton toteuttamisohjelma nousevat erityisesti keskidon. Suorittaessani
haastatteluita Vaasassa maéaériteltiin kyseisesta kokonaisuutta seuraavasti kirjallisella

menetelmalla:

Kaupungin strategia ja strategiset ohjelmat, mm. yleiskaavat, maapoliittinen oh-
jelma, energia- ja ilmastostrategia, asuntopolitiikka, arkkitehtuuripoliittinen oh-
jelma, elinvoimastrategia, pysakointipolitiikka, keskustastrategia yms. suunnitel-
mat luovat yhdessd kaavoituspolitiikan. Naiden lisdksi vuosittain paivitetaan
maankayton toteuttamisohjelma ja kaavoituskatsaus.

Yleiskaavassa on maaritelty kaupungin kasvun suunta ja tapa. Se, milloin kau-
punki ohjaa kasvua millekin alueelle, on poliittinen ja strateginen paatos. Yleis-
kaavassa esitettyjen kasvumahdollisuuksien tarkempi suunnittelu ja toteutuksen
ajoitus hoidetaan asemakaavan, tontinluovutusehtojen ja sopimusten kautta. Asu-
kasméaaran kehitys vaikuttaa myos palvelujen ja muun infran toteutuksen aikatau-
lutukseen ja tata kokonaisuutta pyritdan ennustamaan maankayton toteuttamisoh-
jelmassa, jota paivitetddn vuosittain eri hallintokuntien kanssa yhteistydssa. Tilas-
toennusteet ovat osa ohjelman tietopohjaa. Maankayton toteuttamisohjelmassa
arvioidaan eri alueiden toteutumisen aikataulu; milloin alueelle tarvitaan maan-
hankintaan, metsdn valmennusta, selvityksid, asemakaavaa, infran suunnitelmia
ja toteutusta sekd palvelurakennetta. Yhden alueen toteutuminen suunnitelmista
alueeseen, jossa asuvat asukkaat, vie helposti vuosikymmenen. Maankayton to-
teuttamisohjelmassa arvioidaan tarkemmin viiden seuraavan vuoden toimet eri

hallintokunnille ja karkeammalla tasolla seuraavien 20-30 vuoden ennusteet.
(HO2)

Kaavoituskatsauksessa paatetadn mitka ovat 1-3 vuoden kehityshankkeet, yleis-
kaavalliset ja asemakaavalliset hankkeet ja viherpuolen hankkeet. (H02)



16

Rakennusperinndt ovat yksittdisia rakennuksia, rakenteita tai myds rakennusryhmid,
joille on kertynyt tietyll& aikavalilla merkittdvadmpéé rakennus- tai kulttuurihistoriallista
arvoa ihmisen toiminnasta muihin tavanomaisiin kohteisiin nahden esimerkiksi kaytto-
tarkoituksen, materiaalien ja arkkitehtuurin puolesta. Ne ovat myds usein entiséinnin
kohteena ja suojeltuja purkamiselta. (Suomen Museoliitto 2020.) Kyseenomainen késite
ei ole kuitenkaan erityisen selked, silla kaikki alueen rakennelmat tulevat nykyaan mel-
ko lyhyen ajan myo6ta osaksi rakennetun ympariston perintéa. Suuri osa rakennetusta
ympdristosta on perustunut nimenomaan normaaliin arkirakentamiseen. Lukemani Kir-
jallisuuden perusteella on joka tapauksessa todettu, ettd rakennuksen omistajalla, eri-
tyispiirteiselld historialla, kayttotarkoituksella ja kuntoisuudella on erityistd merkitysta
paatoksia tehtdessa uusista mahdollisuuksista tai purkamisesta. Kivilaakso on todennut
(2013: 215), ettd harvat kohteet ovat valmiiksi suojeltuja rakennusperintdja, koska tdhan
tilaan pitdd kasvaa kansalaisten arvokeskustelujen kautta. Voidaan néin ajatella, niin
kuin ihmistenkin elamdssé usein, ajalla ja paikalla on merkitystd rakennustenkin elin-

kaaressa.

1.3. Tutkimuskysymykset- ja strategia

Etenen tutkielmassa padasiassa restrukturaation ja paikkamuotoilun teorian kautta ai-
heen yksityiskohtaisempaan ja tdydentévaan tarkasteluun. Kyseisiin teorioihin siirrytaan
tarkemmin seuraavassa luvussa. Lopuksi esitdn kolme (teollisiin) rakennusperintoihin
liittyvaéa tapausesimerkkid aineistoineen ennen kokonaisvaltaista johtopdétds- ja pohdin-
talukua. Itse tutkimusongelma on esitettavissa kahden tutkimuskysymyksen muodossa,

jotka ovat seuraavat:

1. Milla tavalla Suomen kuntien 2010-luvun kaavoituspolitiikka on suhtautunut tyhjil-
leen jadneisiin teollisiin rakennusperint6ihin?
- Mitd eroja ja yhtaldisyyksid 16ytyy Pieksdmaden, Vaasan ja Oulun kau-

pungin politiikasta, hallinnosta ja toimenpiteista?
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2. Miten kuntalaiset, yritykset ja yhdistykset ovat vaikuttaneet teollisten rakennusperin-

tojen tulevaisuuteen?

Tutkimuksen tarkoitus on osoittaa mahdollista huolta nykyrakennussuojeluun ja tutkia
(teollisten) rakennusperintdjen hyotykéyton ja purkamisen perusteita tapauskohteissa.
Liséksi etsitdédn mahdollisia poikkeavia tekijoita tai toimijoita, jotka voivat toiminnal-
laan vaikuttaa kohteen ratkaisuihin joko positiivisesti tai negatiivisesti sailyttdmisen

kannalta.

Tutkimusstrategiana kaytan tapaustutkimusta, jossa menetelménomaisesti tutkin muu-
tamaa kohdetta ja samalla itse ilmiékokonaisuutta. Taman tutkimuksen tapauksessa ta-
pauksina toimivat kaupunkikohteiden hallinnolliset ja poliittiset kdytdnnot teollisten
rakennusperintdjen kontekstissa, jotta ihmisten ja kaupunkiorganisaation dynamiikka-
eroja pystytdan havaitsemaan. Tosin itse “tapausta” voidaan médritelld monella eri ta-
valla ja myos eri tieteenaloissa tapauksen luonne voi olla hyvinkin erilainen; esimerkik-
si verraten laaketieteen ja oikeustieteen tapauksia. Tapaus on kuitenkin yleisesti sanot-
tuna rajallinen systeemi, eli silla voidaan tarkoittaa tavallisemmin joko tiettyd yksil6a
tai ryhmad. Tapaustutkimus voi olla siten osalle tutkijoista melko tutkimusystavallist,
silld menetelmd ei sido itsedén tiettyyn tieteelliseen suuntaukseen, vaan kyseessa on
usein enemmankin monimenetelmainen ja kdytannoéllinen strategia, jossa hyddynnetaan
sekd laadullista ettd maarallistda menetelmaa ja pyritdan etsimaan tuloksille laajempaa
sosio-kulttuurista merkitysta kuin pelkkaa yleistettavyytta. (Eriksson & Koistinen 2014:
1-2.)

Historiamme aikana erityisesti muun muassa kaupunkitutkimus, sosiologia, antropolo-
gia sekd muut yhteiskuntatieteenalat ovat vaikuttaneet erityisemmin tapaustutkimuksen
kehitykseen ja aineistonkeruumenetelminé ovat toimineet juurikin muun muassa avoi-
met haastattelut, havainnointi ja kerattyjen dokumenttien analysointi. Kontekstuaalinen
lahestymistapa seké ajan, paikan tai muun Kkriteerin maaraytyminen ilmi6ssa ovat olleet
tapaustutkimukselle vélttamattémia ominaisuuksia. Kyseiset ominaisuudet liittyvat
my0s historiallisten rakennuskohteiden arvoihin ja elinkaariin, kuten edellisessé luvussa

mainittiin. Muita ehtoja tapaustutkimuksen valitsemiseksi tutkijan tutkimusstrategiaksi
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ovat olleet myds esimerkiksi tutkimuskysymysten keskeisyyden pohtiminen, tutkijan
minimaalinen kontrolli ilmioon, vahainen empiirinen tutkimus ilmiosté seké tamén ajan
olemassa olevat elavét ilmiot tutkimuskohteena. (Emt. 2-3, 4-7.) Tutkimustani katsoen

monet Kriteerit néista tayttyvét paitsi tutkimusten vahainen maaré lievemmin.

Tarkemmin tapaustutkimuksen tyyppini on ldhinnd ekstensiivista eli vertailevaa tapaus-
tutkimusta, jossa nimenmukaisesti vertaillaan jarjestelmallisesti tapauksia tietylla tutki-
jan valitulla tavalla. Tassé tutkimuksessa vertaillaan keskendan kolmen kaupunkikoh-
teen hallinnollisia ja poliittisia kaavoituskaytantoja. Teoreettiset kasitteet ovat enemmaén
keskitssd, kuin aidon elaman empiria ja henkilokohtaiset ndkdkannat kohteisiin liittyen.
Teorioita taten tdydennetdan tai testataan omassa tutkimuskontekstissaan, eli téssa ta-
pauksessa ensisijaisesti paikkamuotoilun ja restrukturaation kontekstissa. Strategian
pyrkimyksend on talla tavoin selittdd ilmididen tai prosessien yhtalaisyyksié ja eroja
sekd mahdollisten uusien teorioiden ja mallien luominen tai I0ytdminen, jos ankkuroitua
teoriaa kaytetdan péadasiassa analyysimenetelménd. (Eriksson & Koistinen 2014: 20.)
Analyysimenetelména kaytan tassa tutkimuksessa tapaustutkimuksille yleista laadullista
sisallonanalyysia kategorisoidun haastattelulomakkeen avulla (ks. liite 1) sek& rapor-
tointitapana myos yleistd lineaaris-analyyttistd menetelmég, jossa raportoidaan tutki-
muksen asiat sisdltden lahtokohdat, aineistot, menetelmét, tulokset ja johtopaatokset.
Kéytén raportoinnissa myds osin tutkimuksenomaisesti vertailevaa tapaa, jossa aineistoa
kaydaan lapi enemman kuin kerran lavitse teoreettisten viitekehysten sovittamisen avul-

la seké tapauksien prosesseja ja ilmidita vertaamalla.

1.4. Tutkimusaineisto- ja menetelméa

Aineistonkeruussa kéytén asiantuntijahaastatteluita tapauskohteiden kaavoituksen johto-
tasoilta strukturoidun teemahaastattelulomakkeen avulla, joten kyseessé on kvalitatiivi-
nen haastattelututkimus. Keskustelun ilmapiirin pidin melko vapaamuotoisena ja haas-
tattelut toteutettiin osin Kirjallisesti ettéd suullisesti. Taten voidaan puhua enemmén puo-

listrukturoidusta haastattelusta kuin strukturoidusta. Haastatteluaineiston keruu toteutet-
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tiin luottamuksellisesti ja anonyymisti ajatellen nykypéivan henkil6tietosuojan aikakaut-
ta.

Kaupunkien alueelliset ja tilalliset piirteet ovat erilaisia niin asukasmaarén, palvelujen
maaréan kuin néiden tiheyden ndkokulmasta, josta uudisasutushierarkian kolmio juurikin
kertoo (ks. kuvio 1). Kyseenalaista kuitenkin on, ettd kasvaako uudisasutusalueiden
maaré tai etdisyys pienemmallad asutusalueella. Tama ei valttaméattd pida absoluuttisesti
paikkaansa Suomessa. Tdman takia suoritan vertailevaa tapaustutkimusta, jotta erojen ja
yhtéldisyyksien validiutta pystytddn mahdollisesti todentamaan ja tieteellisesti péattele-
maan joko induktiivisesti tai deduktiivisesti. Téssd tapauksessa lahinnd induktiivisesti,
koska kéaytan nimenomaan pientéd havaintojoukkoa ja deduktiivinen paattely ei liity suo-
ranaisesti vertailuun johtuen sen erilaisista sadnndgista péattelyssa (Salminen 1999: 29—
31).

Asukasluvun
kasvu
alueella

Palvelujen
maaran lasku
alueella

Uudisasutusalueiden etdisyys

Kuvio 1. Asutushierarkian kolmio (Sengupta 2019).
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Kuntakohteet jaoin asutushierarkian kolmiota seka kansallisesti ja kansainvalisesti asu-
kaslukuja tarkastellen suurempaan varsinaiseen kaupunkiin, keskikokoiseen kuntaan ja
pikkukuntaan, jotta kaupunkikoot- ja rakenteet erottautuisivat vahintddan melko selkeés-
ti>. Kohteet ovat ndin pienimmasti suurimpaan Pieksaméaki, Vaasa ja Oulu, eli kaksi
asukastiheydeltadn- ja méaaréltaan erilaista maakuntakeskusta ja yksi selkedampi pikku-
kaupunki. Aikaisemmissa Euroopan unionin tilastoviranomaisen tutkimuksissa Oululla
on ollut kansainvalisesti selkeampi kaupunki maaritelmé verrattuna muihin tutkimus-
kohteisiin (European Commission 2007). Taytynee myds huomioida, ettd Oulun kau-
punki on kasvanut asukasmaaréltdan viimeisen kymmenen vuoden aikana ja tulee myos
todennékoisesi kasvamaan muihin verraten suosittuna yliopistokaupunkina (Asukaslu-
vun muutos 2019-2040 2019). Kaikissa kyseisissd kaupungeissa on ollut aikoinaan Kiis-
tanomaista keskustelua vanhemmista viljavarastoista tai teollisista rakennusperinngista
eri uutismedioiden mukaan (Siirild 2017b; Knaappila 2016). Teollisten rakennusperinto-

jen medianakyvyys toimii talla tavoin toisena tutkimuskohteen valintakriteerind.

2 Suomessa ei ole yhta selkead tapaa miten kaupungit luokitellaan asukasluvun perusteella. Tama on tehty
ldhinnd taajamavéeston osuuden ja suurimman taajaman asukasluvun perusteella (Tilastokeskus 2018).
Oulu ja Vaasa kuuluvat molemmat taten kaupunkimaisiin kuntiin ja Pieksdméki taas taajaan asuttuun
kuntaan.
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2. TEOREETTISET VIITEKEHYKSET

Esittelen seuraavassa luvussa tutkimuksen teoreettiset viitekehykset, eli restrukturaation
sekd paikkamuotoilun, kun olen selventanyt tilan, paikan ja maiseman ulottuvuuksia.
Kyseiset kaksi paaviitekehysta ovat sikali mielenkiintoisia, etta niill& voidaan mahdolli-
sesti tutkia uusia toimintamalleja kaupungin sosiaalisissa rakenteissa sek& hallinnon
prosesseissa. Viitekehykset muodostavat kirjoittajan ajatuksin niin sanotun uuden hal-
linnan paikkamuotoilun. Uusi julkinen hallinta (NPG) on ollut etenkin 2010-luvulla
ajankohtainen termi Suomen hallintotieteissd ja suurimpien kaupunkien toimintamal-
leissa, jossa kiinnitetddn entistd enemman huomiota hallinnon ulkopuolisiin verkostoi-
hin ja yleisesti hallinnon eksogeenisiin (eli ulkopuolisiin) asiakokonaisuuksiin, jotta
palveluja saadaan mahdollisimman tehokkaasti ja monipuolisesti tuotettua ja hyodyn-
nettyéd (Lehtinen 2017: 10-11; Tampere 2015).

Usein juurikin aivoriihessé tapahtuva keskustelu ja ruohonjuuritasolta tulevat ideat an-
tavat uutta siementd uudelle paremmalle strategialle. Liséksi kasvavissa kaupungeissa
on koettu kuntalaisten asenteiden kuuntelun olevan valttdmatontg, jotta kunnan tilastra-
tegiaa muiden strategioiden ohella pystyttaisiin kokonaisvaltaisesti parantamaan, jotta
turhia sanaharkkoja kaupungin prioriteeteista ei syntyisi lisd4 (Siltaméki 2019). Myds
juuri agonistisen suunnitteluteorian mukaan on toivottavaa, etta erilaista keskustelua
syntyisi ja eri ndkokulmia tuodaan avoimesti ja tasapuolisesti esille, jotta demokratiaa ja
kehitysta olisi mahdollista aidosti toteuttaa (Rattild & Rinne 2017: 103). Vanhat varas-
tot ja tehtaat voivat mahdollisesti ndin parhaimmillaan myéhemmin tukea kaupungin
palvelujen saavutettavuutta ja esteettomyyttd seka synnyttdd uutta hanke- ja liiketoimin-
taa alueelle. Lisaksi kansainvélisissa tutkimuksissa on todettu, ettd lisaantynyt kulttuuri-

perinndn kayttd usein vahvistaa alueellista identiteettid (Olsson 2010: 264).

2.1. Tila, paikka ja maisema

”Geography is everywhere” -sitaatti kuvastaa hyvin sitd, mitd otamme maailmassa itses-

tdanselvyytend ja myos itse tilan tiedettd. Sen kautta voidaan tutkia esimerkiksi juuri
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hallinnon ja hallinnan suhteita. Tilaa voidaan tarkastella muun muassa joko absoluutti-
sesti, relatiivisesti ja relationaalisesti; toisin sanoen mekanistisesta maailman kuvasta
kasin, valittujen perus- ja johdannaissuureiden kautta seka verkostomaisina riippuvuus-
suhteina. Feministisen maantieteen kautta on keskusteltu myos siitd, ettd miten sosiaa-
lista tilaa k&ytetd&n ryhmatydskentelyssa tai muussa sosiaalisessa toiminnassa (Koskela
1997: 26-27). Tila ei ndin valttamattd edellytd ollenkaan itse fyysista paikkaa; tai riip-
puu siitd, ettd miten kukin kasitteet itse maarittelee. Tila voi konkretisoitua juurikin pai-
koissa, koska tilalla ei ole vélttdmatta valmiiksi sosiaalisia yhteyksia ja arvositeita ihmi-
seen (Tuan 1977: 6). Ihmisten vuorovaikutus vaikuttaa kaupunkitilaan, jolloin kyseinen
tila on politisoitunutta seka informaation tuottamisen kannalta diskurssiivista ja proses-

soitunutta vallan rakentuessa kaupunkiin (Nevalainen 2005: 216-217).

Paikka on taas ensinnékin sijainti maan pinnalla, joka koostuu fyysisesta ja sosiaalisesta
ymparistosta kuin aluekin, mutta on tosin todettu (Nordberg-Schultz 1979: 1) etta kasite
on etenkin psykologinen, elamyksellinen ja muuttuva kokonaisuus, jota ihmisryhmat
muokkaavat paikallisesti omalla toiminnallaan. Kasite viittaa taten nimenomaan elet-
tyyn ja koettuun tilaan sek& myds ihmisen identiteettiin. Usein voidaan puhua ndin tun-
teiden sijainnillisuudesta sek& paikan hengestg, joka antaa itse elaman paikoille ja kan-
salaisille, niin sanotun paikan tunnun. T&mé& voidaan kenties kokea astuessamme esi-
merkiksi vanhaan kirkkoon tai kartanoympdristoon. Talla tavalla yleisesti ottaen erilai-
set tunteet ovat ohjanneet sukupolvikokemuksien ajan sitd, miten julkista kaupunkitilaa
kaytetadan (Semi 2005: 213).

Maisema on myos jatkuvassa muutoksen tilassa siind missa paikatkin ja tilatkin. Paik-
kaan verraten maisemakin on tulkinnanvarainen ihmisen mielessa, usein kuvana, pano-
raamana tai muuna hahmoteltuna kulttuurisena tai poliittisena kehyksend, jossa tarkaste-
lija tai havainnoija voi observoida mennyttd, nykyisyytta ja tulevaa. Lisdksi maisemat
usein liittyvat syvemmin juurikin paikkoihin liitettyihin muistoihin. Maisema ei téten
ole pelkastd&n ndkoaistia. Naiden vuoksi jokaisella kaupunkilaisella on usein oma méé-
rittelynsé erilaisista kaupunkitiloista, usein luonnonmaisemasta kehittyneena kulttuuri-

maisemana (ks. taulukko 1), josta eri kerrostuneet tai prosessoituneet mielipiteet lopulta
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syntyvatkin (Raivo 1997: 200-202). Tahan liittyen maiseman arvo maéarittyykin usein
paikan maiseman kéytolla, eika ainoastaan sen itseisarvolla (Lahteenméki 2017: 303).

Taulukko 1. Kulttuurimaiseman morfologia (Sauer 1963: 343, lainaus teoksesta Raivo
1997: 202).

MUUTTUJA VALITTAJA MUODOT LOPPUTULOS

(agentti) (aika) attribuutit

2.2. Restrukturaatio

Restrukturaatiolla tarkoitetaan kertaalleen tiivistetysti kerrostuma-ajattelua alueen in-
vestointien puolesta, eli erityisesti yritysten ja eri tuotantotoimintojen uudelleenorgani-
soitumista jollain alueella (Rannikko & Kortelainen 1992: 109). Tahan ovat vaikutta-
neet erityisesti kaavoittamisen ohella teollisen aikakauden Internetin kehitys ja teknolo-
gian monipuolinen hyddyntaminen eli digitalisaatio. My0ds kansainvalisen tason kaup-
papolitiikka, alustataloudet digitalisaatioon liittyen, yritysten kannattavuuslaskelmat
sekd tuotanto- ja logistiikkatekniikan muutokset ovat olleet merkittdvassa asemassa te-
ollisuuden keskittamisessa 2000-luvulla maaseutualueilta kaupunkikeskuksiin. Mattisen
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artikkelista voidaan myos paatella (1987: 83), ettd maatalouden muutos pientilallisuu-
desta teolliseksi toiminnaksi on vaikuttanut etenkin pienten kaupunkien ja maaseudun
rakennuskannan uudistumiseen. Talla tavoin ilmid on tyhjentényt tiettyjd vanhempia
teollisuusrakennuksia, kun tila ja paikka ovat uudelleenrakentuneet toisenlaiseksi. Ny-
kyaan kuntia vertaillaan juurikin julkishallinnon tehokkuuden perusteella, joka lis&a
painetta kustannustehokkuuteen ja kuntalaisten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Kau-
punkipolitiikan strategiat ovat Sotaraudan parinkymmenen vuoden takaisen tutkimuk-
senkin mukaan (1999: 3) kehkeytyneet moninaisiksi ja haastavaksi toteuttaa, mitd voi-
daan verrata tdman tutkielman tutkimusongelmaan kaavoituspolitiikan kontekstissa.
Sotaraudan nékemys pitdd nykyadnkin paikkansa johtuen entistd suurempien kuntien
kyvystd ja keinoista pitaa alueellaan toimivaltaista lahidemokratiaa kaikille kuntalaisil-

le.

Strategiset haasteet

\
Ekologisesti kes-
tavd kehifys

Kumppanuus
Sosiaalinen
inkhmsio

Laheisyys

Globalisaatio ja

talouden restrukturaatio Lainsaadanto
Rahoitus
Kaupunkiohjelmat
Tehokkuus . T“thmmm
; osessien
] Taitotiedon kehiftimizen
ertaatteet kehittaminen

/

Kuvio 2. Kaupunkipolitiikan strategiset haasteet (Sotarauta 1999: 3).
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Talouden restrukturaation vuoksi paikallisia deindustralisaation aaltoja kehkeytyi talla
vuosikymmenelld muun muassa Salon ja Mantén seudulla (Hamaldinen 2015; Pesonen
2017). Molemmissa kaupungeissa on tapahtunut tehdaskaupungin elinkaarien tutkittuja
myo6haisempié vaiheita, eli Rannikon ja Kortelaisen mukaan (1992: 115) véeston supis-
tumista, uutta kasvua alueella ja teollisesta roolista irtautumista®. Suomalaisen yhteis-
kunnan rakennemuutos on tapahtunut taten globaalilla tasolla melko my6h&én ja nope-
alla tempolla. Nykypéivana on myo6s havaittavissa, ettd viehattavat ja jarkevalla volyy-
milla investoidut alueet vetoavat todennakdisimmin juuri Richard Floridan méaarittaman
luovan luokan ihmisryhmaan, jotka ovat useimmiten korkeakoulutettuja ja rikkaampia
henkiloitd. Téallaiset alueet usein menestyvét taloudellisesti paremmin kuin muut. Yksi
tallaisista kuntaesimerkeistd Suomessa on ollut muun muassa Kauniainen, joka on ollut
aikoinaan vahemman lainan tarpeessa kuin muut Suomen kunnat (Talouseldma 2014).
Y liopistoseutukunnista etenkin Helsingin ettd Tampereen seutu ovat olleet myés hou-
kuttelevia kohteita nuorten naisten kohdalla heiddn muuttaessaan kyseisiin kasvukes-
kuksiin (Ruonaniemi 2019).

Restrukturaation tematiikkaa voidaan katsoa myos pluralistisen valtandkemyksen poh-
jalta kotimaassamme verrattuna kdyhempiin maihin, jossa valta ei ole selvésti yhdell&
eliittiluokalla, mutta se ei ole toisaalta jakautunut tasaisestikaan aivan kaikille henkil6il-
le globalisoituneen maailman ja poliittisen jarjestelman kankeuden vuoksi. Kapitalismi
ja liberalistinen talouspolitiikka on esimerkiksi menettanyt talla tavoin merkitystaan
huolimatta sen positiivisesta tarkoituksesta. (Raeste 2019.) Voidaan taten todeta, ettei
lansimaiden jalkimoderni aikakausi erottele ilmeisté oikeaa valintaa vaarista vaihtoeh-

doista.

2.3. Paikkamuotoilu

Paikkamuotoilua eli englantilaisittain placemakingia, voidaan verrata esimerkiksi mai-

sema-arkkitehdin suunnitteluprosessiin; termi viittaa tdten nimenomaan prosessiin seka

asenteisiin kaupunkikehittdmistd kohtaan. Paikkamuotoilu on ik&an kuin kaiken kaytan-

3 Erityisemmin Mantassa on tapahtunut teollisesta roolista irtautumista fokusoimalla taideturismiin. Salon
on saanut taas uutta potkua muun muassa akkuteknologiasta (Pohjonen 2019a).
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non toiminnan poikkitieteellinen tydkalu verkostojen luomisessa (Sack 2010: 146, 149).
Restrukturaatioon viitaten on kuitenkin vaikea luoda uutta uudelleenorganisoitumista,
jos alueella ei ole aluetieteen professori Katajaméen sanoin tarpeeksi niin sanottua
pohinaad (Katajamaki 2015). Usein filosofinen kysymys onkin, ettéd investoidaanko ensi-
sijaisesti itse paikkaan vai alueen ihmisiin? Paikan ja tilojen tarpeita on ndin tutkittava
tarpeen vaatiessa ja investoida sopiviin kohteisiin. Paikkamuotoilun tapoja on erilaisia
ja entinen yhdysvaltalainen professori (Wyckoff) on méaritellyt ainakin neljaa erilaista
tapaa kehittda aluetta paikallisesti (ks. taulukko 2). Keskityn téssa tutkielmassa enim-
mékseen standardinmukaiseen- ja taktiseen paikkamuotoiluun niiden kelpoisuuden
vuoksi kaavoituksen ja rakennettuun ympariston kontekstissa. Uusurbanismin késite
standardinmukaisessa paikkamuotoilussa viittaa tiivistetysti kaupunkien kaikkien palve-
lujen ja kuntalaisten mutkattomaan yhteyteen ja harmonisoimiseen ekologisilla ja yhtei-
sollisilla ratkaisuilla (Sihvonen 2012:13).

Taulukko 2. Neljéan eri paikkamuotoilun tavan vertailu ongelmasta, ratkaisumenetelmas-
t4 ja hyodysta (Wyckoff 2014).

Standardinmukainen paikkamuotoilu

Yhieisdt eivat tehokkaasti Laaja julkisen vallan ja sidosryhmien sitoutuminen Enemman laadukkaita paikkeja

kéytd julkisia tiloja luodakseen elvyttémiseen, lzadullisilla aktiviteeteilla ja vahva paikan tuntu.
elinvoimaisia ja elavia uude lleenkéyttdan ja julkisten tilojen luomiseen Elinvoimaise mmat ja

yhteisdjg, joissa asukkaat haluaisivat kéyttamalla lyhyen- ja pitkan aikavélin sosiaalisia seké kayttoke Ipoisemmat julkiset tilat.

eldg, tydskennell3, pelata ja oppia. uusurbanismin periaatteen teknilkoita.

Yhteisdt ja alueet, joista asukkaat, yritykset ja muut
kavijat valittavat syvillisemmin,

Strateginen paikkamuotoilu

Yhieisét endt ole riktéavan Elvytaminen, joka iss Nopeampi edistys elimaimaisuudessa,
kilpailukykyisi |ahjzkkaiden tyéintekijoiden asukkaitaja logistEia vaintoehtoja. aaukaslvusss, morimuatoEuudess, tydipakkojen
sdilyttamisessé ja houkuttelemisessa maEarass,

Kaupungin FiitEvat pakelt ja muut viiityisyyden ki, Ttuloissa ja koulutukseen padsemisess kuin

jotka sEndardinmukaisessa

houkuttelevat lahjakkaita tydntekijdita, paikkamuatoilusa.

Luova paikkamuotoilu

Valtion kaupungit, esikaupungit ja Elvyttéminen lovilla Edistys elinvoimaisuudesa, monimuotoisuudesa ja
pkkukaupungit kohtaavat rakenteellisia aloitteilla, jotka elostuttavat paikkoja tydpakkojen maErdsa
muutoksia ja asukashvun katoa. ja sytyttévét kipingn talouskehityksesn. jatubisa.

Innovativset tuotteet ja

palvelut kuktuurisilla

toimigloili,

Taktinen paikkamuotoilu

Manet fyysiset parannukset Testata erilaisia ratkaisuja kayttamalld jukista vutustaja  Asukkaat, jukishallinto ja padtdksentekijst
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halittomiasitoutumaan investointeihin asianturntijoita arvioimalla keinojen tehokkuutta tuen madran erilaisile

huomattavien riskien vuoksi. vaihtoehdoille ennen sitoutumista

pysyeiin kustannuksiin,
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Kevyen paikkaperustaisen kehittdmisen puolesta kirjailija Mike Lydonin moittii (De-
mos Helsinki 2017) nimenomaan kaavoitusta sen staattisuudella ja kompleksisella luon-
teella kaupunkilaisten mielipiteiden vastaanoton pohjalta. Han painottaa juurikin kehit-
tdmédnsa “tactical urbanism” -késitettd, jossa katutasolla etsitdén ja korjataan kevyesti
yksityiskohtaisia mielenkiintoisia kohtia kaupungista, jotka koetaan mielenkiintoisiksi
toteuttaa uudella tavalla kaupunkilaisten puolesta. Parhaimmillaan tapa voi jopa muut-
taa tilojen suunnittelutapaa kaupungissa ja késitettd voidaan rinnastaa laheisesti talla
tavalla juuri taktiseen paikkamuotoiluun; voidaan puhua myds tekemisen demokratiasta,
jossa kuntalaiset jarjestaytyvat vapaaehtoisesti erilaisiin projekteihin tai hanketoimin-
toihin (Luoto 2016: 89). Taktisen urbanismin ajatus kuulostaa kauniilta ja mielenkiin-
toiselta, mutta ainakin osittaista vastarintaa 10ytyy kuntapuolelta esimerkiksi rakennus-
lupien 16ysentdmiselle ja maanomistajien vapaille késille luoda kaavoja omia tarkoituk-
sia varten, koska liberalistisempi demokratia voi luoda julkishallinnon mukaan alueelle
enemman hallinnollista sekavuutta (Penttila 2019). Kuntien kaavamonopolia ei talla

tavalla ainakaan helpolla luovuteta.

Salon (Pernion) Mathildedalin kyldalue on hyvé esimerkki paikallisesta vastatendenssis-
t4 globalisoitunutta maailmaa kohtaan, jossa on ollut myés vanhoja teollisia rakennus-
perint6ja ruukkeineen. VVanhoja valssaamoita ei ole esimerkiksi tarvinnut purkaa suoje-
lun ansiosta. Investointi on tehty nimenomaan itse paikan henkeen ja siitd on kerrottu
paikkamuotoilun periaatteen mukaan positiivisia tarinoita ja aluetta on muutenkin
markkinoitu hyvin ja houkuttelevaksi paikaksi kunnan toimesta. Lehtolan mukaan
(2001: 196) yhteisollisyyden spatiaalinen luonne ja itse spatiaalisuuden monipuolistu-
minen parantuneen viestintdinformaation ja liikenneinfrastruktuurin toimesta on télla

tavalla paassyt kytkeytymaan erilaisiin alueisiin.

Mathildedalin kaltaisessa kyldssé on ollut ik&&ntyneitd pitkdaikaisia asukkaita, jonne
uusia asukkaita on myos saapunut pidemmaksi aikaa; muun muassa laulaja Siiri Nordin
muutti Mathildedalin kyldadn asumaan péékaupunkiseudun vilskeesta (Backgren 2018).
Tavoite- ettd kaytantolahtoisia innovaatiomenetelmid on paikallisten yhdistysten ja toi-
mijoiden puolesta pystytty toteuttamaan myos tdman kaltaisilla maaseutumaisilla alueil-

la, jossa moderni asuminen onnistuu kehittyneiden yhteyksien ja teknologioiden ansios-
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ta yht& hyvin kaupunkiasumisesta (Ruonaniemi 2018). Kansalaisten paikalliset sidokset
ovat paasseet nain muuttumaan mielenkiintoisella tavalla. Myos rakennuskulttuuriperin-
tojen kohtelussa usein kuntalaisten paikalliset ja ylipaikallisemmat sidokset kohtaavat

toisensa, joka madrittelee kohteen kulttuurista arvoa (ks. kuvio 3).

Aika

Moderni
paikkalinen
sidos

Nykyaika

Perinteinen
kyldyhteiso

Tila

Paikallinen Ylipaikallinen

Kuvio 3. Paikallisen sidoksen muutos (Lehtola 2001: 196).

Kansainvélisten tutkimuksienkin mukaan olisi oikein tukea alueen seka yksiloita etta
yhteistja samanaikaisesti paikallisten taloudellisten instituutioiden puolesta (eli esimer-
kiksi kaupunkien omistamien eri elinkeino- ja palvelukeskusten puolesta), eikéd paadyta
valitsemaan ainoastaan yhtd osapuolta julkishallinnollisessa paatoksenteossa. Regiimit-
kin, eli niin sanotut laaja-alaisemmat foorumit ja kaupungin pop-up -toimistot kuntalais-
ten osallisuuden kehittdmistd varten kaupunkisuunnittelussa ovat myos tervetulleita.
N&mé ovat tarkeitd asioita alueen tehokuuden kannalta kansalaisten osallistumisen li-

séksi paikkaperustaiseen taloudelliseen agendaan nadhden, josta alhaalta ylés -
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innovaatiot* voivat lihtea liikkeelle ja sosiaalisen paaoman verkosto voisi kasvaa. (Wil-
liamson & Imbroscio 2014: 313-314, 321.) Lisaksi kreikkalainen tutkija Kalandides
puhuu (2012: 8) integroidusta paikka brandéayksesta tai johtamisesta, jossa paikan insti-
tuutiot, materiaalisuudet, kaytdnnot, representaatiot ovat strategisen pohdinnan keskios-
s& samanaikaisesti. Lisaksi on tarkedd keskittya itse paikkaan, eikd ainoastaan sen repre-
sentaatioihin, kuten on jo tullut todettuakin. Paikkajohtaminen- ja markkinointi on liitet-
ty myds kansainvélisten tutkimusten mukaan paikan luovaan aistimukselliseen identi-
teettiin ja luoviin aktiiviteetteihin kaupunkikehittdmisessa, joita julkinen sektori ja alu-
een asukkaat suorittavat kesken&an luodakseen erilaisia houkutustekijoita alueelle (La-
lou, Katsafadou & Deffner 2017: 22-23).

Liséksi Musterd ja Kovacs painottavat (2013: 318), etta kéyttamalla alueen henkilokoh-
taisia verkostoja, raatéaloitya politiikkaa ja klustereita hyvéksi, pohtimalla alueen polku-
riippuvuutta, eli systeemin kehitysté, jossa aiemmat valinnat ovat rajanneet tulevaisuu-
den valintamahdollisuuksia sek& klassisia olosuhteita, voidaan luoda alueelle omanlaa-
tuista menestystd. Kyseinen teoria perustuu alueen klusterikerrostuman teoriaan ja mah-
dollistaa oivalluksia siitd, ettd mitd kokonaisuuksia voitaisiin alueella kehittdd, jotka
ovat saattaneet joskus ennen toimia tai sitten ei®. Kyseinen teoria muistuttaa niin osin

restrukturaation kokonaisuutta ja ideaa.

2.3.1. Osatekijoita paikkamuotoilussa ja kohteen sailyttdmisessa

Erilaisia nakokulmia ja osatekijdkokonaisuuksia kulttuuriperinndn suojeluun on monia,
joissa on lopulta kuitenkin samankaltaisia piirteita. Esimerkiksi kulttuuriperinnén suoje-
luun vaikuttaa kehyksellisesti yksilén toiminta, suojelun diskurssi yhteiskunnassa seka
kansallinen ettd kansainvalinen politiikka (ks. kuvio 4). Kivilaakso on my6s huomautta-
nut (2017: 10-13, 32, 217) osuvasti viitoskirjassaan, ettd tirkedd ja ratkaisevaa on se,

ettd miten asioista puhutaan asiantuntijoiden ja median puolesta, koska kohteen kéytta-

4 Eli esimerkiksi julkisen organisaation kevyita ja kdytantolahtoisia kokeiluja arjen ideoista.

° Voidaan puhua esimerkiksi hyodyntamattomista julkisista joutomaista, jotka syntyvat restrukturaation
prosessin seurauksista (Ehrstrom 2010: 285). Ndiden uutta k&yttotarkoitusta on syytd pohtia tarkkaan
etenkin rakennetun ympériston laheisyydessd johtuen muun muassa meluhaitoista. T&sta esimerkking on
toiminut muun muassa Helsingin Vallilan konepaja-alue, jossa l6ytyy vastustusta juurikin &anekkéita
suuria tapahtumia kohtaan. Suunnittelun aloite halutaan Konepajaliikkeen puolesta antaa alueen asukkail-
le ja muille toimijoille, eik& nimenomaan kaupungin hallinnolle. (Blomberg & Maéller 2019.)
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jat loppujen lopuksi maarittavat kulttuuriperinndn uuden sosiaalisen ja kulttuurisen
merkityksen sek& nain kohteen kohtalon tulevaisuudessa. Liséksi yhteisten intressien
I0ytdminen on tarkedmp&a kuin erojen. Voidaan puhua téten suojelun diskurssista, joka
heijastuu valtion lainsdédantdon ja itse yksilonkin toimintaan. Kyseista tematiikkaa on

tarkoitus tutkia tassakin tutkielmassa.

¥

SAANTELY

\ 4

SUOJELUN DISKURSSI

\ 4

YKSILON TOIMINTA

Kuvio 4. Kulttuuriperinndn suojelukehys (Stare 2008: 94).

Né&kokulmiin ja niiden konteksteihin keskitytddn entistd enemman ja tdmé tulee myos
tulevaisuudessa vaikuttamaan alueiden strategioihin, mikali kulttuurihistorialliset arvot
tulevat kaupallistumaan kasvavin madrin. Liséksi 3D-tulostuksen ja mallintamisen
yleistyessd niin kaavoituksessa kuin esineiden valmistuksessa, pystytdédn hyvin toden-
nékoisesti tekemaan rakennusperintdjen restaurointien eteen entistd tehokkaampaa ja
nopeampaa tyotd, mutta filosofinen ymmarrys kulttuurihistoriallisista arvoista saattaa
nousta haasteeksi Singaporen yliopiston tutkijoiden Dritsaksen ja Shua Yeon perustein

(2013: 115). Heiddan mukaansa paikan ja ajan ongelma saattaa nousta erityiseksi haas-
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teeksi, koska vanhojen aikojen hiljaista tietoa ja ammattitaitoa ei ole valttamaétta virallis-
tettu ja jarkiperaistetty. Rakennuksen historiallinen arvo perustuu téll4 tavalla nimen-
omaan kohteen syntyajankohdan tuottamiin ominaisuuksiin ja my6s elinkaaren aikana
koettuihin tapahtumiin. Tamén vuoksi yhteistd keskustelua arvoista ja toimintatavoista
tarvitaan, koska nimenomaan Suomen rakennuskanta on melko nuorta kansainvalisesti
vertaillen. Tast4 voidaan kenties péatella, ettd melko nuori perintdkohde edustaa suoma-
laiselle tutun neutraalia arkipaivén representaatiota. Ennen vuotta 1921 valmiiksi raken-
nettuja rakennuksia on joka tapauksessa ainoastaan noin 5 % Suomen rakennuskannasta
ja ndmakin ovat todenndkoisimmin puusta valmistettuja kohteita, jotka ovat sdilyneet
kaupunkipaloilta sek& niitd on onnistuttu kunnostamaan oikeaoppisesti (Lehmuskoski
2019).

Liséksi huomautettaneen, ettd alyk&ssuunnittelu rakennuksissa (ja yleisestikin kaupun-
gin infrastruktuurissa) on insindoritoimistojenkin mukaan (Tikkanen 2019) nykyaan ja
tulevaisuudessa keskeinen tarkastelun kohde juuri tekodlyn tuomien etujen vuoksi.
Vanhoissa rakennuksissa automatiikka ja talotekniikka (muun muassa ilmanvaihdon
suhteen) ovat usein ja&neet ajasta jalkeen, joka saattaa aiheuttaa sisdilmaongelmia, ellei
tarpeellisia muutoksia tehda. Arkkitehdit puolestaan vetoavat korjauskohteen sijaintiin
ja kaavan joustavuuteen muutostyon jarkevyyden puolesta uutta toimitilaa rakennettaes-
sa (Huusko 2019). Kyseiset muutostydt koskivatkin usein teollisia rakennusperintéja
muiden rakennusten lisaksi, joista esimerkkeja 16ytyi padkaupunkiseudulta ja Pohjan-

maalta.

Johdannossani mainitsemani Maiju Ollin pro gradu -tutkielmassa paadyttiin myos sii-
hen, etté intressit ja niiden taustalla ohjaavat arvot maarittavat sen millaisessa kaupun-
kiympadristossa eletddn samaan aikaan kun taloudelliset paineet vallitsevat kunnassa.
Kaupunkirakennetta ei saisi kuitenkaan lahted muuttamaan poliittisesti liian laajalla
asteikolla ja nopealla aikataululla, silla kaupungin historian ja sen hengen katoaminen
voi pahimmillaan heréttdd melko suurta katumusta jalkeenpéin. (Olli 2012: 117-118.)
Talouden ja kulttuuristen arvojen vastakkainasettelua vahvistaa myds Javanaisen mu-
seologian pro gradu -tutkielma, jonka mukaan (2013: 92, 94) ratkaisevia tekijoité ra-

kennussuojelun péatoksenteossa on julkisesti kayty keskustelu sek itse paatoksenteon
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prosessi, johon on sisaltynyt padasiassa juurikin Kiinteiston omistajan vastustuksen-,
kuntatalous vastaan kulttuurihistoriallisten arvojen-, kaupunkikehitys tavoitteiden-, kor-
keiden korjauskustannusten ja korvauskynnyksen problematiikkaa eri toimijoiden puo-
lesta (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Rakennussuojeluun liittyvat toimijat Suomen arkkitehtuurimuseon mukaan
(Kivilaakso 2010: 5).

Ymparistohallinto Kansalaistoimijat

Osajoukot * Kuntaliitto ja * Museovirasto (valtio) ¢ Ymparistéminis- ¢ Esim. Kiinteistojen
kunnat: * Maakuntamuseot terio Kotiseutuliitto  omistajat
* Kaupunkisuunnit- * Paikallismuseot ¢ Elinkeino-, ja Rakennustai-
teluviranomaiset, liikenne- ja teen seura
rakennusvalvon- ympdristokes- + Kansainvaliset
tavirastot ja kukset (ELY- jarjestot kuten
rakennusvirastot keskuset) DOCOMOMO
ja1COMOS
Tehtavdt  * Kaavojen ¢ Asiantuntijaviranom- * Suojelu lakiin Kolmannen Omistajat mm.
laatiminen ainen: rakennusperinnon  sektorin voittoa huolehtivat
* Rakennus- ja * Lausunnot, suojelemisesta tavoittelematon ~ omaisuutensa
toimenpideluvat inventoinnit, perustuen toiminta, jonka kunnossapidosta ja
* Rakennusvalvon- arvioinnit ym. * Kaavoitus- ja paamaarana on voivat tehda
taym. poikkeuslupa-asiat ymparistotietoi-  kirjallisen
suuden rakennussuojelue-
lisddminen sityksen ELY-
keskukselle

Rakennuskulttuuriperintjen suojelu kuuluu ndin loppujen lopuksi myods kestavan kehi-
tyksen teemaan johtuen sen taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistollisesta vastuu-
ulottuvuudesta. Mikali rakennus- tai kulttuuriperintd tuhotaan, taytyy tiedostaa, ettei sita
saa ena takaisin tuleville sukupolville tdysin samanlaisena. (Rypkema 2010: 209.) Té-
han viitaten osa suomalaisista ja venalaisista ovat olleet harmissaan Viipurin Monrepos-

puiston ja kartanon venéldisesta mahtirestauroinnista, jossa ei ole haluttu kuulla suoma-
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laisten asiantuntijoiden ja adressin kirjoittajien mielipiteita sek& samalla vanhan kunni-
oittaminen sivuutettiin taysin niin rakennusmateriaalien kuin alueen piirteiden puolesta
(Nyberg 2019). Kyseinen tapauksessa voidaan puhua talla tavalla myds kokonaisen pai-

kan hengen tuhoamisesta.

Kuntaliitoksen jélkeisessa Salossa on pystytty véhintadn melko hyvin uusiokéyttdmaan
tyhjilleen jadneitd melko vanhoja kaupungin kiinteistoja; esimerkiksi Halikon Franssin-
talon myyminen Rikala-seuralle, Kulttuuritalo Villin vuokraaminen Pro Rantakivet-
yhdistykselle purkutuomiosta huolimatta sek& Sarkisalokodin uusiok&ytté ovat toimi-
neet tistd hyvind esimerkkeini. Kyldasiamichen Hausenin mukaan “kaikki voittaa” -
periaate, tilojen monikayttoisyys seka yhteisollisyyden ettd yhdistysten tukeminen ovat
olleet paatavoitteina kaikissa kyseenomaisissa tapauksissa. Ratkaisevia tekijoita on ollut
muun muassa luotettavan ja ahkeran omistajan saaminen, eikd niinkd&dn myyntihintojen
seké tuloista ja menoista huolehtiminen aikaisessa vaiheessa. (Kiviluoto 2019.) Lis&ksi
Somerolla saatiin vuoden kesélla 2019 pelastettua vanha 1960-luvun lopun Somerasun-
tojen kerrostalokiinteistd purkuluvan ja purkutyon laskun alta, kun sopiva tarjouskilpai-
lu saatiin jérjestettyd yrittajien kiinnostuksen ansiosta. Purkuperusteina olivat tdssa ta-
pauksessa vuokra-asuntojen liiallinen maaré kunnassa seka itse kiinteistén huono kunto.
Nyt siitd tehdadn kuitenkin kunnostettu omistusasunto valtionviranomaisten hyvéksyn-
nan jalkeen aravajarjestelman vuoksi. (Pohjonen 2019b.) Ainakin ndista esimerkeista
voidaan jo nahda ja paatella, ettd pienemmilla rakennusperinndilla on usein edullisempi
ja joustavampi luonne, kuin suuremmilla teollisilla rakennusperinngilla®. Lisaksi yritta-
Jilla ja yhdistyksilla oli joka tapauksessa tarked asemansa kohteiden uusiokayttssa. Ta-
pausten lisaksi Somero aikoo ketterdna pienkaupunkina selvittaa kaikkien rakennusten-
sa tiedot madraaikaisella tyontekijalla, jotta Kiinteistd- ja huoneistorekisterit saataisiin
vastaamaan nykypaivad. Kyseinen selvitys tulee kaupungin mukaan parantamaan in-
formaatiota rakennusoikeuksista ja tasa-arvoa Kiinteistonomistajien kohdalla laadun
liséksi rekistereissa. (Malin-Perho 2019.)

® Vaasan museorannan viljasiiloista vaannettiin katta taas monia vuosia ja padtoksenteko oli ndin stagnati-
soitunutta, kunnes ainakin alustava paétds saatiin vuonna 2017 kohteen purkamisesta. Taustalla ovat
olleet juurikin muun muassa erilaiset mielipiteet, rakennushistorialliset seikat seké taloudelliset kustan-
nuspaineet. (Kaakinen 2017; Lapinkangas 2017; Sund-Knuuttila 2017.)
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2.3.2. Johtamisen ja koordinaation haasteet

Nékokannat kiinteistdjohtamisen puolesta voidaan puolestaan jakaa esimerkiksi perin-
ndn, toiminallisuuden ja talouden nakokulmiin ja tastd vield alakriteereihin, joita Krus
on esittanyt tutkimuksessaan rakennusten arvokonseptista (ks. taulukko 4). Kaupunki-
alueen kompromissit ja muut ratkaisut kaupunkitilaan liittyen syntyvat hyvinkin naista
kokonaisuuksista paatettdessd korjausrakentamisesta. Liséksi kyseenomaisen tutkijan
tutkimusten mukaan (Krus 2008: 72) viimeisten vuosikymmenien aikana relativisti-
semmat postmodernit ja jélkistrukturalistiset ndkdkulmat ovat nousseet pinnalle tradi-
tionaalisten kantojen sijaan, eli arvoja ei ndhd& endé olevan itse kohteessa, vaan pikem-

minkin katselijan mielessa subjektiivisesti.

Taulukko 4. Kiinteistojohtamisen matriisin ndkdkulmia rakennetun ympariston konteks-
tissa (Krus 2008: 80).

PERINTO VIRKATOIMI TALOUS
(TOIMINNALLISUUS)
Perspektiivi Kulttuurinen historia Tilasuunnittelu Kiinteistoliiketoiminta
Aineeton ulottuvuus Tiedon ldhde Kiinteiston turvallisuus Verokertyman lahde
Arvot Dokumentaarinen Kaytto Padoma
Tavoitteet Tiedon tallentaminen Houkuttelevien kiinteistotilojen Nostaa pddoma-arvoa
tarjonta
Kriteerit Luettavuus Kestavyys Taloudellinen hyoty
Alakriteerit Autenttisuus, kunto, patina ~ Maisema, esteettinen Tuotot, menot, kirjattu arvo

organisaatio, palvelu- ja
sddnndsvaatimukset
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Satu Huuhkan kvantitatiivisten tutkimusten mukaan (2016: 49-50) rakennusten purka-
misen motiivit ovat loppujen lopuksi tulosta tietoisesta padtoksenteosta, koska uuden
kohteen rakentaminen on todennakdisimmin padperuste purkamiselle muiden syiden
jalkeen. Uuden kohteen rakentaminen tapahtuu pééasiassa kantakaupungissa, kun taas
maaseutumaisilla alueilla tapahtuu enemman rakennusten havittdmista ja hylkdamista
lahoamisen vuoksi. Purkamisen muut syyt sijaitsivat lahinnd kaupungin ja maaseudun
valimaastossa. Tutkimuksessa todetaan myds, ettd paatés uuden rakennuksen rakenta-
misesta ajautui todennakdisimmin myds maaliin asti. Muut syyt purkamiselle perustui-
vat todennakodisimmin pédasiassa rakennusten huonoon kuntoon; uuden kohteen raken-
tamiselle 16ytyi kuitenkin tall4 tavoin vdhemman kannatusta. Purkamiset koskivat l&-
hinnd 1940-1980-lukujen rakennuksia seka 1920-luvun rakennukset todettiin jaéneen

selkeésti jalkeen nykytekniikasta- ja rakennussdannoksisté.

Liséksi kansainvélisin voimin on tutkittu (Huuhka, Naber, Asam & Caldenby 2019:
174-175) kestdvaa johtamista rappeutuneimpien asuinalueiden parantamisessa. Kysei-
sessd tutkimuksessa tutkittiin neljaa kerrostalokiinteiston case-tapausta lantisesta Eu-
roopasta’, joista saatiin selville, ettd maanomistajan sitoutumisella ja hanen oman edun
tavoittelullaan oli suuri merkitys siind, mitd rakennuskohteelle lopulta tehtiin. Lisaksi
riskipitoisten investointien tarve koettiin tarkedksi uusien ja vanhojen rakennusten kas-
vavan laadullisen kuilun kannalta, koska kohtuullinen rakentaminen ei yksinaan riita
pitdamaan ylla rakennusten tasa-arvoa Kiitettavélld tasolla. Asuinalueiden rappeutunei-
suus nayttaisi kyseisessé tutkimuksessa johtuvan enemman laadullisista kuin teknisista
asioista sek& lopulliset kustannukset ovat loppujen lopuksi myds aina rajoittava tekijé,
vaikka kohteeseen suoritettaisiin pienempaa korjausrakentamista uuden rakennuksen
sijaan. Uusiokayttd tukee ekologisuutta ja taloudellista kestavyyttd, mutta olennaista
olisi myos kohdata sosiaalisen kestdvyyden nédkokulma, joka yleensa unohtuu helpom-
min kuin muut ndkékulmat. Tdma voi tuhota pahimmillaan alueen sosiaalisia rakenteita
ja verkostoja. Haasteet liittyivat loppujen lopuksi projektien koordinaatioon ja johtami-

seen.

" Eli tassa tapauksessa Ruotsista, Suomesta, Saksasta ja Alankomaista.
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Huuhkan tutkimusten lisaksi brittilaisen tutkimuksen mukaan alueen asukkaat eivét née
suojellun alueen sadntelyéd suinkaan piiskana, vaan pikemminkin asukkailla on luotta-
musta kaavoitusjarjestelmaan kéyttden sitd sadénnollisesti osoittaakseen kunnioitusta
séilytettavia paikallisia arvoja kohtaan. Liséksi havaittiin, ettd vastoin niin sanottua voit-
toa maksimoivaa kayttaytymistd, asukkaat saattavatkin soveltaa toimintaa, jota ei ole
madritelty itse lainsdéddannodssé (eli tekemisen demokratiaa), vaikka se olisi ristiriidassa
heidan henkildkohtaisten etujensa kanssa. Osa asukkaista eivat halua toimia téalla tavalla
vahingollisesti paikallisen perintdjen arvoja kohtaan, vaikka oikeus sen sallisi. Kyseinen
tutkimus nayttaisi tukevan ajatusta, ettd juridiset asetukset auttavat korjaamaan paitsi
yksilollisesti rationaalista, mutta myos kollektiivisesti irrationaalista kaytosta. (Holman
& Ahlfeldt 2015: 184.)

Kaikki edelld mainitut tutkimukset vahvistavat edelleen alan johtamisprosessien haasta-
vuutta taloudellisten paineiden liséksi sek& pohdintaa sitéd, ettd minkalainen todellinen
motiivi ajaa yhteistyohaluista kayttdytymista kaytdnnon suunnittelussa. Yhteistyon kult-
tuuri on todettu korjausrakentamisen asiantuntijoidenkin mukaan avaintekijaksi muun
muassa Helsingin Luotsilinnaa kunnostaessa. Kohteen kunnostamisen asiantuntijat Hel-
singin Sanomissa korostavat rakentamispalvelua, jossa sekd suunnittelija ettd toteuttaja
ovat perinteikkaasti keskusteluyhteydessa toisiinsa kentélla, mika tuottaa laadukkaam-
paa lopputulosta kohteen restauroinnissa. Talla tavalla rakennuksen henked pystytaan

parhain péin sailyttdméan ja kunnioittamaan. (Oksanen 2019.)

Ja kuten lopuksi huomataan, niin itse totuuden ongelma paikkamuotoilun kontekstissa
tulee usein myos esille, kun tiettyd maisemakuvaa haastetaan tai kohteen autenttisuutta
pyritddn osoittamaan jonkin toimijan puolesta. Paikkamuotoilun moraaliseen piiriin
kuuluvat nimenomaan totuus, oikeutus ja luonto aiheesta, jotka muovaavat paikan mo-
raalia. (Sack 2010: 275-285.) Kyseista kokonaisuutta voidaan liittaa talla tavoin raken-
nus- ja kulttuuriympariston suojeluun; eli mika on kaikkien kuntalaisten kannalta oikein
tai vaarin sdilyttdd. Nevalaisen mukaan (2004: 95, 116) paikkaan rakennettu maisema
on pysyva ideologinen ja diskursiivinen entiteetti, joka on tuotos sen syntyajan tulkin-
nasta kulttuurisessa tilassa. Maisema on talla tavalla edelleen myds imagollinen ja ko-

kemuksellinen asia kansalaisille, jota spatiaaliset subjektiiviset kokemukset ohjaavat.
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Kuntien kaupunkisuunnittelu on muuttunut lopulta talla tavoin entistd verkottuneem-
maksi juurikin kaupunkitilan muuttuessa ja sulkeutuessa jatkuvasti (muun muassa juuri
Salon ja muiden maaseutukaupunkien kylissa ja keskustoissa) seka julkis- ja yksityisen
sektorin yhteistyon lisdéntyessd. Téhan ovat sisaltyneet niin kunnat, yritykset, rahoi-
tusinstituutiot, arkkitehdit, rakentajayhtiot kuin kiinteistésijoittajatkin. N&iden asioiden
kautta paikkamuotoilu ulottuu my6s omalla tavallaan kaupunkisuunnitteluun ja kaavoi-

tukseen.
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3. SUOMEN VILJAVARASTOJEN ARVOISTA JA HISTORIASTA

”On mahdollista eldd lihestulkoon ilman muistoja, eldd siten onnellisinakin, ku-

ten Thier osoittaa; mutta on aivan mahdotonta eld& ilman etté ei olisi kykya unoh-

taa.” (Nietzsche 1997: 2; lainaus teoksesta Tuomi-Nikula 2013: 45).
Osa Suomen viljavarastoista ja muista teollisista rakennusperinndistd on saanut raken-
nuskulttuuriperinnéllisen leiman, jonka kautta kohdetta olisi tarkoitus vaalia ja sailyttaa
mahdollisimman pitk&&n. YII4 olevaan sitaattiin viitaten Nietzschen ja Weberin ajatuk-
set unohtamisen tarkeydestd ja ilman perintdjen taakkaa eldmisestd ovat leimanneet
2010-luvun keskustelua eri kulttuuriperintokohteista lansimaissa. Historialla on ollut
taten nykypaivana jossain maarin negatiivista latautuneisuutta globalisoituneen historia-
tietoisuuden haviamisen aikakaudella. Tama on toki ymmarrettavaa tiedon kasvaessa
kulkiessamme kauemmas ajanlaskun alusta. Toisaalta useat kysymykset kohdistuvat
oikeudellisesta paatantdvallasta teollisten rakennusperintdjen ja niiden historian ontolo-
giseen olemukseen. (Tuomi-Nikula 2013: 45-46.) Tahan liittyen juuri 1960-luvun jal-
keen kollektiivinen muistaminen ja tietyn yksilon oikeutus méérittelyvaltaan séilytetta-
vaé perintda kohtaan nousivat esiin (L&hteenmaki 2017: 294). Professori Ingo Schneider
on taas 2000-luvulla esittanyt, ettd kysymyksessa on voinut olla niin sanotusta kompen-
saatioteoriasta, jossa ihmiselld on henkinen ja terveydellinen tarve nojautua konservatii-
visiin humanistisiin arvoihin, jolloin nykyajan prosessit eivat heréattaisi liika pelkoa tu-
levaisuuden kehityksestd (Tuomi-Nikula 2013: 46). Teoria tarkoittaa kdytanngssa sita,

ettd esimerkiksi panostus toiseen osa-alueeseen eldméassa on pois toiselta osa-alueelta.

Rakennus- ja kulttuuriperintokeskustelussa nayttéisi olevan kyse loppujen lopuksi eri
lahteiden perusteella ihmisten asennoitumisesta, joka rakentuu historian myo6ta ja on
kietoutuneena sosiaaliseen todellisuuteen yksiléiden vuorovaikutustilanteineen; joillekin
historiallinen arkkitehtuuri ei iske arkielaman kiireellisyydessa ja joillekin taas vanha
patina pistaa kiusallisesti silmaan. Rakennusten ja ihmisten vélinen relaationalinen suh-
de on taten joka tapauksessa olemassa (Tait & While 2009: 735). Taman suhteen lisaksi
Tait ja While paattelevit (emt. 721, 735-736), ettd yhteiskunnallisten toimijoiden inter-
ventioiden laajuus, lokaatio ja kompleksisuus (niiden kiistanalaisen statuksen ohella)
jalkimodernilla aikakaudella nostavat omanlaiset ongelmakohtansa rakennusten suoje-

lussa. Postmoderni aikakautemme, jossa eldamme, on vienyt tall& tavoin tukevan eettisen
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perustan instituutioilta ja vierittanyt sen takaisin enemmaén yksilon hartioille. Kaupungit
ovat ndin myos tiedostaneet, ettei kyse ole ainoastaan materiaalisesta suojelusta; ope-
tuksena on usein ollutkin ajatella suojelun kontekstia, tavoitetta ja tamén jalkeen mate-
riaalisuutta koskevia kysymyksid. Kulttuuriperintda tuotetaan loppujen lopuksi jéljella
olevasta, kansalaisten kesken arvotettavasta materiaalista ja kohteen mahdollisista asso-
siaatioista eli mielleyhtymistd (L&hteenméki 2017: 296).

Suomen viime vuosisadan historiaa ja viljavarastoja ajatellen kyseisia betonijarkaleité
rakennettiin Suomessa juuri itsendistymisen aikaan sata vuotta sitten ja tdman jalkeen-
kin 1920-luvulta lopulta 1980-luvulle asti erityisesti omavaraisuuden turvaamista sek&
puolustusvoimien leipaa varten (Museovirasto 2009a; Museovirasto 2009b). Valtion
viljakonttori perustettiin nimenomaan noin sata vuotta sitten sisallissotavuotena, jotta
viljaa saatiin paremmin varastoitua ja jaeltua kansalaisille. Nimi vaihtui Valtion viljava-
rastoksi vuonna 1928 ensimmadisten kriisien jélkeen ja valtion viraston ensimmadinen
viljasiilo saatiin rakennettua Seindjoelle vuonna 1938. (Emt. 2009b.) Viljavarastojen
rakentaminen katkesi kuitenkin toisen maailmansodan alettua, mutta viljavarastojen
sekd myllyprosessien merkitys tehtdvassaan sitd vastoin kasvoi ja néin valtion alainen
virasto saavutti lopulta monopoliaseman. Viljavarastolailla kyseenomainen asema vah-
vistettiin pysyvéksi vuonna 1951, jolloin toinen viljavarastojen rakentamiskausi alkoi.
(Luhtala, Manninen, Schulman & Vainio 2010: 22-23; Mannevaara, Neuvo & Ilonen
2011: 5.) Suomen liityttya Euroopan unioniin virasto lakkautettiin ja pilkottiin osiin,
joista Suomen Viljava Oy on nykypdivanakin valtion ohjauksessa oleva aktiivinen or-
ganisaatio (Museovirasto 2009b). Sill4 on 19 toimipistettd 16 paikkakunnalla ja lahes
puolet kauppaan saapuvasta viljasta kulkee Viljavan vanhempien varastojen kautta (Vil-
java 2018).

Erdén Kéaytdnnon Maamies -artikkelin (Isosaari 2014) mukaan suurin osa viljavarastos-
toista sijaitsee erityisesti satamakaupungeissa, eli enimmakseen eteldisessd Suomessa
Seindjoen, Hdmeen ja Pirkanmaan seutua lukuun ottamatta (ks. kuvio 5). Liséksi vilja-
varastoverkoston on todettu hupenevan muun muassa Oulun Toppilan (2012) ja Turun
Raunistulan (2010) varastojen huonokuntoisuuden myota. Kenellek&an ei nayttaisi ole-

van taysin luottamuksellista tietoa todellisesta viljan varastokapasiteetista, koska rapor-
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tointi velvoitetta ei ole paasaantoisesti ollut viljan varastoinnin maarést4 Euroopan uni-
onissa. Joka tapauksessa kyseinen varastokapasiteetti on todettu riittdvaksi Suomessa ja
tdma on ollut jopa nousussakin luultavimmin EU:n maatalouspanostusten ja todenna-

koisesti myos ilmastonmuutoksen myota.

Yliwieska
Impivasra
Seindjoki
Kokemiki Mokia
Raums Hameenlinna ‘ainikkala
Loimaa Koria
Kiowvols
Maants
Turenki | oo Fotka

Kirkniemi

Pernid
Helsinki

Mustio

Kuvio 5. Viljava Oy:n toimipisteet (Viljava 2018).

Kuten jo mainittiin, niin osa 1900-luvun viljavarastoista on erilaisten prosessien kautta
saatu purkupéatdkseen asti, kun taas toiset ovat saaneet pysya séilytettyind. Vaikka kyse

onkin terminologisesti samasta termistd, eri viittaamieni uutismedioiden perusteella
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néyttaisi siltd, ettd kyseiset betonimaiset jarkaleet saavat eri viranomaisilta ainakin jol-
lain asteella sekalaista kohtelua. Vanhempien kohteiden elinkaari perustuu erityisemmin
joka tapauksessa eri ihmisryhmien arvokeskusteluihin, silla millaiseksi elinymparis-
tdbmme loppujen lopuksi muotoutuu, riippuu usein inhimillisesta asenteestamme, johon
sosiaalinen ja kulttuurinen realiteettimme vaikuttaa. Viljavarastot edustivat aikansa pel-
Kistettya funktionalismia ja sopisivat kenties seesteisemmin suomalaisten kaupunkiku-
vaan (ks. kuva 1). Taytynee myds huomioida, ettd sotien jalkeen Suomen rakentamis-
velka oli selkedsti suurempi kuin nykypaivéana, jolloin kohteiden korjaaminen oli yksi-
tyishenkil6illa vaikeampaa. Voidaankin télla tavoin kysya, ettd onko kyse enimmékseen
ainoastaan kielenkaytosta vai viljavarastojen alueellisista tekijoista? Kaupunkilaisten
keskustelujen ja perusteluiden kautta suoritetaan jatkuvasti retorista seké poliittista ar-
vottamisilmaisua, joka voi méaarittdd muun muassa juuri kulttuuriperintékohteen arvoa
(Vesala & Rantanen 2007: 41).

Kuva: Mikkelin kaupungin museot

Kuva 1. Mikkelin satama ja viljasiilot taustalla 1960-luvulla (Korpela 2018; lainaus
Mikkelin kaupungin museosta 2018).
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Vaikka vanhat viljasiilot- ja varastot representoivat esteettisesti Suomen jalleenraken-
tamisajan maatalousteollisuutta, niin verbillisesti ne merkitsevat taas tyoeldméssa melko
negatiivista asiaa, eli niin sanottua siiloutumisen ilmiotd, jossa monitahoinen yhteisty6
on hyvin valttavalla tasolla (Ahlroth 2019; Hyyryldinen 2014). Tahan viitaten viljasii-
loille ei valttaméttd anneta alitajuisesti lisdarvoa, kun hyviéd kaupunkeja kehitetadn juu-
rikin maakuntakeskusten ja muiden asiantuntijoiden mukaan ihmiskeskeisyydell& (Hel-
sinki 2017; Aro 2019).

Elleivat ihmiset olisi tulleet valiin, koko olennaisin teollisuuskeskusta
olisi varmaan pantu siledksi ja nostatettu uudelleen pienoisdallasiksi.
Ja miksi taasen ndin ei kaynyt, ei varmaankaan johtunut teknistaloudellisista,
kaupallisista tai toiminnallisista perusteista. Ei, vaan suojelun aate tuli véliin sik-
si, ettei ihmisten maailmankuvia voinutkaan tuhota samassa tahdissa kuin teolli-
nen toiminta ja taloudelliset rakenteet muuttuivat. Historiaton ymparisto on kuin
muistinsa menettanyt ihminen. (Sumu 1991; lainaus teoksesta Lahteenmaki 2017:
293-294.)
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4. RAKENNETUN YMPARISTON JURIDIIKKA JA PAATOKSENTEKO

Vuoden 1999 maankaytto- ja rakennuslakiin on tehty monia pienia muutoksia 2010-
luvulla; muun muassa juurikin rakennusperintéjen suojeluun (2010) seké energiakysy-
myksiin, ympéristovaikutusten arviointiin, veden kayttoon, rakennusvalvontaan, raken-
nusten turvallisuuteen ja tervelisyyteen, poikkeamismenettelyihin, muutoksenhakuun
ettd valitusoikeuteen ja niin edelleen (Finlex 2019b). MRL:n kritiikin kohteena on ollut
kuitenkin sen vahva niin sanottu ohjenuoramainen luonne ja méaérittelemattomyys paa-
tosten suhteen, jonka vuoksi laki ei kdy yksinddn laadukkaasta arvioinnista ja paatokset

ovat usein ndin tulkinnanvaraisia tuomionantajista riippuen (Simil& 2012).

Kuntaliiton mukaan (2019b) MRL:n kokonaisuudistus on kéynnistetty pdaministeri Rin-
teen hallituskautena. Taustalla ovat olleet muun muassa juurikin alueiden eriarvoistu-
minen, digitalisaatio, ilmastonmuutokseen liittyvat asiat sekd yleisesti rakentamisen
séantelyn kehittdminen. Huomionarvoista on myods Kuntaliiton mukaan, etta kaavoitusta
pyritddn sujuvoittamaan ja joustavoittamaan prosessien ja valitusten kasittelyjen osalta.
Kaavoituksen tulee kuitenkin olla samaan aikaan pitk&jénteista ja sitovaa kansalaisten
osallistumismahdollisuuksineen. Lakia pyritddn kehittdmaan nimenomaan kokonaisuu-

tena elinymparistddmme ajatellen kuntien maapolitiikan kanssa. (Jarva 2019.)

MRL:n vuoden 2012 ympéristoministerion katsauksessa painotettaan etenkin tasapainon
Ioytamistd legitimaation, avoimuuden, valvottavuuden ja yksilonvapauksien kesken,
jotta niin sanottu kultainen keskitie hallinto- ja demokratiamuotojen Vvélill4 toteutuisi
(ks. kuvio 6). Tama saattaa tietysta ndkokulmasta jo toteutuakin oikeusharkinnan kautta
(riippuen lainsé&dannostd), joka merkitsee viranomaisen harkintavaltaa, joka on sidottua
harkintaa lakiin nédhden, jossa voidaan samanaikaisesti tulkita joustavia oikeusnormeja.
Brittildisen professori Smithin mukaan (Turun yliopisto 2019) kansalaisosallistuminen
on hallinnossa ja demokratiassa erittdin trke&é viisaiden paatdsten kannalta ilmaston-
muutoksen ja digitaalisen talouden aikakaudella, jolloin julkisille poliittisille paatoksille
pitadé saada selked legitimitaation leima kansalaisilta. Kaupungin yleisétilaisuudet ovat
olleet néin oiva tapa ker&td monipuolista kollektiivista tietoa, kunhan ryhma on ollut

mahdollisimman heterogeeninen satunnaisen otannan menetelméllad. Merkityksien luo-
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minen ja kunnan tahto ottaa kuntalaiset mukaan (kyytiin) strategiaan tekee asioista su-
juvampaa ja oikeudenmukaisempaa. Toisaalta haasteena on ollut aikoinaan Haikion
tutkimuksen mukaan (2005: 124-125) Tampereella juurikin se, ettd kaupunkilaiset ovat
aikoinaan kokeneet itse kaupungin strategiasuunnittelun ja sen tarjoamat osallistumis-
mahdollisuudet aikoinaan vieraiksi ja talla tavalla hallinnon edustajien ja kansalaisosal-
listujien kasitykset ja diskurssit vaikuttamisesta ovat eronneet toisistaan, jos informaa-
tioviestintd on ollut huonoa julkisvallan osalta. Osallistumismahdollisuudet eivét saisi
taten hukkua hegemoniseen diskurssiin. Taman vuoksi deliberatiivista demokratiaa on
pyritty varsinkin 2010-luvulla kehittdmdan manageralistisen hallinnon piirteiden voi-
mistuessa®, jotta padstaisiin kokonaisvaltaisesti legitimoituun yhteiseen ratkaisuun julki-
sessa padtoksenteossa. Kaésite viittaa juurikin nédin keskustelevaan ja pohdinnalliseen

demokratiaan kaikkien asianosaisten kesken (Kankaanpééd & Laaksonen 2015).

Liberalistinan
demokratia
OIKEUSTURWVA YESILONVAPALIDET
Mm. paatisien walvottavwus, Wi, vapaa yritell&syys, omalsuuden
omatsuuden wrva vagaa kaytd
Byrokraattinen Managerialistinen
hallinto halflinto
LEGITIMAATIO AVOIMULS
Lakisaatesset menstialyt @ valtuubeiut Apoimuus Kansalsssyhieskunnaliisesn
yhiesstin edustajat pastasten julkisen padtiksentekoon osallisbumisells
olkeutattavuuden takaagna
Dalibarativinen
demokratia

Kuvio 6. Hallinto- ja demokratiamuotojen nelikenttd legitimaation, avoimuuden, yksi-

I6nvapauksien ja oikeusturvan jasentdjana (Mantysalo & Jarenko 2012: 46).

8 Eli yksilojohtamisvallan piirteiden laajenemista ja voimistumista julkisessa hallinnossa.
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Huomautettaneen, ettd kunnallishallinnossa toimitaan parlamentaarisen &&nestystavan
mukaisesti yleisesti toimielinten kokouksissa, jossa vastakkain ovat lopulta k&sittelyn
pohjalla oleva ehdotus sek& muista esitellyistd ehdotuksista parhaaksi aanestetty ehdo-
tus. Kunnan valtuustossa asiaa késitellaédn hallituksen tuomasta esityksesta. Aiheen tai
ongelman kasittely jakaantuu esittelyyn, keskusteluun, mahdolliseen d4nestyksen (jollei
enemmiston hyvaksyntdd saada) seké tamén jalkeen loogisesti puheenjohtajan p&atok-
seen. (Heuru, Mennola & Ryynénen 2011: 277-280.)

Hallintoon ja demokratiaan viela viitaten, Suomen keskikokoiset kaupungitkin suurten
lisdksi ovat perddnkuuluttaneet tutkielman teon paavuotena (2019) avoimempaan val-
misteluun paatoksenteossa ja vahvempaa poliittista ohjausta, koska vaihtoehtojen halu-
taan olla nakyvilla ennen kompleksisten ongelmien ratkaisua seka keskustelun tulisi olla
kokoustilaisuuksissa laajempaa ja monipuolisempaa, jotta kollektiivinen tieto sek& ref-
lektiiviset ratkaisut nousisivat korkeammalle tasolle (Lehtonen 2019). Helsingin kau-
pungissa puolestaan on kuulutettu vahvemmin huomioimaan paikallisia ndkemyksia
ison ylhaalta alaspain toimivan suunnittelukoneiston vuoksi; sahkoisid danestyksia on
muun muassa kaytetty kartoittamaan kaupunkilaisten ehdottamia budjetoinnin kehitys-
kohteita Omastadi -hankkeella. Yhten&d paikallisena esimerkkind on toiminut Hertto-
niemen metroasemaseudun kehittimisen sivuuttaminen muiden “tirkedmpien” hankkei-
den tieltd. Alueeseen on syntynyt ndin enemman turvattomuuden ja synkkyyden tunnet-
ta. (Salmela 2019; Sirén 2019.)

Rakennusperinttja ajatellen seka 2010-luvun KHO:n oikeustapauksia lapikayden; eri-
tyisesti kohteen sijainti, (joka vaikuttaa kohteen kéayttéon) seké siihen kuuluva raken-
nusryhmaén arkkitehtuuri, kunto ja kohteeseen liittyvat maisemalliset ja kulttuurihistori-
alliset arvot torjuvat purkamisen ja erilaisten poikkeuksien hyvéksymisié. Liséksi ase-
makaavan suojelumerkinnat vaikuttavat myos esimerkiksi ikkunoiden ja muiden osien
uusimiseen kohteessa. (Ekroos & Majamaa 2018: 305-306.)

KHO:n oikeuskaytannot ovat olleet myos téll4 tavoin lain noudattamisen kannalta mer-
Kittdvéassa asemassa ajatellen suojelutavoitteiden huomioon ottamista, vaikkakin ne ovat

aikoinaan todettu tutkimusten mukaan melko seesteiseksi, mikali viranomaisen peruste-
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lut ovat olleet selkedt tai sitd vastoin liian véhaiset. Tarkoitussidonnaisuuden periaate tai
tarkoituksenmukaisuusharkinta on méérannyt joka tapauksessa olennaisesti rakennus-
kohteiden ja muiden ympéristonkéayttdasioiden tavoitteita ja timé on nakynyt myds eri-
tyisesti vanhan rakennuslain (370/1958) pykalissa 34, 95 ja 135. (Siitari-Vanne 1994:
158-163.)

Tarkoitussidonnaisuuden sijaan yhdenvertaisuusperiaatetta ei ole rakennusten kohdalla
tarkkaan maadritetty. Maankaytto- ja rakennuslaissakin yhdenvertaisuus mainitaan melko
harvoin; oikeastaan vain kerran 91 a 8:ssa koskien maanomistajan velvollisuutta yhdys-
kuntarakenteen kustannuksiin osallistumisesta. Kyseisen tematiikan puolesta on tutkittu
(Tynskd 2015: 52-53) viime vuosina, ettd MRL:ssa on vahapatoisesti mééritelty yhden-
vertaisuuden periaatteita. Problematiikka on liittynyt juurikin maanomistajien tasapuoli-
sen kohtelun tulkintaan rakennusoikeuden ja omaisuudensuojan kautta. Lainsaadanto
kuitenkin onneksi maéarittad, ettd kaavoituksella mahdollisesti aiheutettu haitta tulee
korvata ja kaavan sisaltovaatimuksista taytyy olla johdettavissa hyvaksyttavét perustelut
erilaiseen kohteluun. Liséksi Tynskéan kyseisessa tutkimuksessa todetaan (emt. 54), etta
nimenomaan rakentamisvaltaisissa kunnissa kdy tehokkaammin “nopeammat syovit
hitaat” -periaate rakennuslupien suhteen sekd ainoastaan rakentamisen kieltamisella
voitaisiin  puhua selkedmmin maanomistajien syrjimattomyydestd. Tasta selittynee

Suomen padkaupunkiseudun rakentamisen tilanne, johon viittasin johdannossa.

Lopuksi, on keskusteltu myds, etta kiinteistoverotuksen muutos (eli sen alentaminen tai
poistaminen) voisi olla yksi parhaimmista keinoista siihen, miten kulttuurihistoriallisia
rakennuksia voitaisiin tehokkaammin ja kannustavammin sailyttad, korjata ja saada uu-
siokayttoon yhdenvertaisesti. Ongelmana kuitenkin on, ettd suojeluperuste ei yksindan
riitd verotusarvon madaltamiselle seka usein kohteen kunnossapitotdiden puutteellisuus
ja rapistuneisuus voi olla ainoa yksinkertainen keino matalammalle verolle (Maatta &
Kuisma 2017; Itdvuori 2017). Toisaalta remontit perintjen kontekstissa voivat maksaa
melko paljon, etenkin isompien kohteiden kohdalla; toisaalta myds pienempia (ja erityi-
sesti puisia) kohteita joudutaan usein paivittamaan pitkéalla aikavalilla. Aiheeseen lisé-
ten, irlantilaisen tutkimuksen mukaan on saatu selville 2010-luvun puolella, ettd tietyn-

laiset historialliset rakennukset (eli etenkin muun muassa Martello-tornit ja erilaiset
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muistomerkit) tuottavat positiivisia ja korottavia vaikutuksia kiinteistdjen hintoihin I&hi-
seudulla tutkittaessa asuntomarkkinoiden heijastussuhdetta kulttuuriperintoihin. Arkeo-
logiset kohteet ja kirkkojen laheisyys nayttivat toimivan taas painvastoin hintoihin ky-
seisessa tutkimuksessa. (Moro, Mayor, Lyons & Tol 2013: 2900-2901.) Tdma vahvistaa
edelleen ainakin tiettyjen kulttuuriperintdjen tarkeda voimavarallisuutta alueella ja nii-

den tukemista nykypaivana.
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5. KAAVOITUS YHDYSKUNTALOUDEN JA RAKENNUSPERINTOJEN
KONTEKSTISSA

Kaavoituksella ja muilla maankayton ratkaisuilla luodaan edellytyksia kunnan kasvuun
ja toimivalle yhdyskuntarakenteelle. Kaavoitus on péa&osin poliittista toimintaa, johon
sisdltyy paljon sekd taloudellisia ettd sosiaalisia intressejd. Uuden tilan luonti ja tilan
muutokset vaativat useimmiten tutkittua informaatiota, ennakointia ja asianosaisten mo-
nipuolista kuulemista nykypdivand. Kaavoituksen maailma on muuttunut talla tavalla
verkottuneeksi prosessiksi, jossa on keskustelevaa ja arvottavaa otetta kuin myos raken-
nussuojelukeskustelussakin. Kaavatasot vaikuttavat hierarkkisesti ylhaélta péin toisiinsa
valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista asemakaavoitukseen, josta jalkimmaisella
muun muassa suojellaan konkreettisemmin arvokkaampia perintokohteita. Asemakaa-
van sosiaaliset ulottuvuudet ovat p&éasiassa alueen sosiaalinen luonne, toiminallisuus ja
koettu ymparistd kuin muillakin tasoilla, mutta niiden siséll6t ovat erilaiset niiden kat-
santokannasta riippuen (Paivanen, Kohl, Manninen, Sairinen ja Kytta 2005: 51). Nyky-
aan kunnat laativat my6s omia maapoliittisia ohjelmia, jossa kunta linjaa maankéytén ja
kaavojen toteuttamisen keskeisia periaatteita valtuustokauden yli. Tama tuli ilmi asian-
tuntijahaastatteluissa, johon palataan mydhemmin. Myos arkkitehtuuripoliittiset ohjel-
mat ovat yleistyneet kunnissa tutkielman empirian mukaan. Né&illa tyokaluilla pyritaan
parantamaan rakennetun ympdriston laatua pitkalla tdhtdimelld, jotta strategiat eivat jaisi

nykyéan pakolliseen laadittavaan kuntastrategiaan.

Nimiensd mukaisesti maakuntakaavassa madritelld&n joka tapauksessa valtakunnallises-
ti® ja maakunnallisesti merkittavit maankayton suunnitelmat. Yleiskaava on kerraten
yleispiirteinen, koko kuntaa koskeva kaavataso, joka ohjaa asemakaavoja. Kyseisessa
tasossa maéritellaan esimerkiksi asuinalueiden ja tydpaikkojen sijainteja myos tulevai-
suutta ajatellen. Tasoon siséltyen strateginen osayleiskaava on véline, jolla voidaan tar-
peen mukaan ohjata kunnan strategisten suunnittelutarpeiden sisélt6é ja muita tyokaluja;

se voi talla tavalla palvella kunnan osa-alueiden ja tarkeiden perusideoiden suunnittelua.

® Valtakunnalliset alueiden kayttotavoitteet viittaavat enemman nimenomaan valtakunnallisiin tavoittei-
siin, joka on hierarkkisesti maakuntakaavan ylapuolella, mistd Valtioneuvosto on pédattanyt ensimmaéisen
kerran 30.11.2000. Tavoitteissa on painotettu muun muassa etenkin kaupunkien turvallisuuskysymyksia,
energiatehokkuus- ja séastamiskysymyksia sekd ilmastonmuutokseen sopeutumista luonto- ja kulttuu-
riympdristdjen elinvoimaisuuden liséksi (Y mpéristd 2018).
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Yleiskaavalla on kaavoituskatsauksen ja maankayton toteuttamisohjelman tapaan tavoi-
te pitk&n aikavélin suunnitteluun. Laaja, periaatteellinen ja monitahoinen keskustelu
kunnan arvovalinnoista on my®ds oleellista. (Salmi 2006: 27-28.) Kyseinen kaavataso on

talla tavoin tarkein taso tutkimuksessa.

Asemakaavassa madritellddn taas yksityiskohtaisesti kunnan osa-alueiden kohteiden
tarkoituksia, joita yleiskaava ohjaa. Kyseinen kaavataso on ollut kaavoituksen Kirjalli-
suuden ja tutkimusteni mukaan olennainen taso rakennussuojelussa ja kyseisesta kaava-
tasosta myos valitetaankin herkimmin todennakoisimmin juuri sen yksityiskohtaisuuden
vuoksi Makisen tutkimuksen mukaan hallinto-oikeuteen, ainakin Vaasassa (ks. taulukko
5).

Taulukko 5. Valitusten jakautuminen kaavalajeittain Vaasan hallinto-oikeudessa vuonna
2008 (Mékinen 2010: 100).
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Itse kaavoitusprosessin aloitusvaiheeseen kuuluu olennaisesti MRL:n 63 8:n mukaan

osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jossa maarataén seuraavasti:
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Kaavaa laadittaessa tulee riittdvan aikaisessa vaiheessa laatia kaavan tarkoituk-
seen ja merkitykseen néhden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuorovai-
kutusmenettelyista seké kaavan vaikutusten arvioinnista.

Mitd 1 momentissa saadetdan, ei koske vaikutukseltaan vahaistd asemakaavan
muutosta. (21.4.2017/230)

Kaavoituksen vireilletulosta tulee ilmoittaa silla tavoin, etta osallisilla on mahdol-
lisuus saada tietoja kaavoituksen lahtokohdista, suunnitellusta aikataulusta seka
osallistumis- ja arviointimenettelysta. limoittaminen on jérjestettava kaavan tar-
koituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. llmoittaminen voi tapahtua
myods kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessa. Vireilletulosta tiedottami-
sesta sdadetdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. (30.12.2008/1129) (Fin-
lex 2019b.)

Teollisten rakennusperintdjen puolesta kyseisessa vaiheessa suoritetaan térkeda tavoite-
ja arvokeskustelua, jolla on merkitysta kohteiden lopputulemaan. Kaikki kaavoituksen
vaiheet nékyvit tutkielman liitteessa yleistettynd aloitusvaiheesta hyvaksymisvaihee-
seen (ks. liite 2). Aiemmin mainittu kaavan sosiaalinen ulottuvuus on olennaista kaavoi-
tuksessa, silld kaavat vaikuttavat kuntalaisten sosiaalisen toimintaan spatiaalisesti seka
myos turvallisuuteen ja tasa-arvoon. Paivasen ja muiden mukaan (2005: 15) alueen
paikkasidonnaisuus aiheuttaa sosiaalisten tavoitteiden huomioon ottamista, koska eri
hankkeiden sisallot ovat usein hyvin erilaisia alueen sosiaaliseen kestavyyteen néhden;
tall4 tavalla kunnan strategian, sosiaalipoliittisten tavoitteiden ja yksittdisen kaavan va-
lilla pitdd kayda tarkkaa tutkimusta yhtymékohdista ja eroista.

Ja kuten aikaisemmin on tullut todettua, niin osallistujien keskusteluiden laadulla on
merkitysta asioista paatettdessd, kuten myods kaavoituksen aloitus- ja valmisteluvaihees-
sa. Keskustelun volyymin liséksi osallistujien hetero- tai homogeenisyyden taso vaikut-
taa yleensa lopputulokseen (Aarinen 2015; Turun yliopisto 2019). Kaavoituksen muu-
toksenhaulla (eli kunnallisvalituksella) voidaan tietysti valittaa hyvaksymisvaiheessa
paatoksestd, mutta prosessit voivat olla usein aikaa vievié seka kyseessé voi olla silloin
talléin myds omasta intressista aiheutuvaa kiusantekoa tai asian viivyttelya. Valvonnal-
linen oikeusfunktio on joka tapauksessa kunnassa oltava oikeusturvan vuoksi. (Makinen
2010: 145.) Ennen kaavan hyvaksymisvaihetta, eli ehdotusvaiheessa, kaavoituksen ko-
konaiskuva olisi hyvé olla joka tapauksessa selked ja esitetty myds kaikin puolin ym-

maérrettavésti kaikille tarvittaville osapuolille.
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Reilu vuosikymmen sitten ympadristoministerion puolesta on todettu, ettd kunnilla on
oltava varmuus kaavoituksen realistisista odotuksista. Huomioitavaa on, etta alueellinen
julkisyhteisdhan ei voi toimia samalla tavalla kuin yksityinen yritys velan tai takauksen
nakokulmasta (kuntalain 129 §:n mukaan). Kuntatalous on ollut ndin yksi tarkeimmista
aspekteista kaavatasoissa, vaikkakin kaavoituksen epasuorat kohteet, eli asukkaat, pitdi-
sivét olla vahintdan yhté tarkedssa asemassa, silla asukkaisiin on kohdistunut tutkimus-
ten mukaan suurimmat yhdyskuntataloudelliset vaikutukset pitkélla aikavélilla; muun
muassa juuri asuntojen rakentamisesta ja niiden kunnossapidosta (ks. kuvio 7). (Koski
& Solin 2006: 7, 20; Koski 2008: 12.) Liséksi edellisessa luvussa esiin tulleella kiinteis-
toverolla on todenndkéisimmin myos vaikutusta kunnan kestdvaan kehitykseen, silla
kunnan koko tai lahes koko rakennusmassan huomioimisella (Someron kaupungin esi-
merkin mukaisesti toisessa luvussa) voitaisiin keratd kunnalle lisétuloja, joka lasketaan
sadoissa miljoonissa euroissa (Kaapa 2019). Asukkaiden lisdksi huomioitaviin epasuo-
riin kohteisiin kuuluvat myos valtio, yritykset ja juurikin veron keruun kannalta maan-
omistajat (Koski 2008: 12). Kaikki kaavojen luontiprosessit ovat kuitenkin tapauskoh-

taisia johtuen kuntien erilaisista arviointiperiaatteista ja alueellisista erityispiirteista.

KUSTANNUSTEN KOHDENTUMINEN

Kunnat

Valtio ® Asukkaat

Kuvio 7. Yleistys uudisrakentamisalueen yhdyskuntataloudellisten kustannusten jakau-

tumisesta eri osapuolien kesken (Koski 2008: 12).
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Teollisten rakennusperintjen ratkaisut voivat mennd tata kautta huonompaan suuntaan,
jos kunnan verorahoja kdytetdan tappiollisesti tai muuten véaralla tavalla. Ongelmia on
ollut aikoinaan myds asemakaavojen arviointimenettelyissa; arviointiperiaatteita ei ole
valttamatta kuvattu tarpeeksi hyvin eika arviointi ole aina ollut tarpeeksi l&pinékyvéaa.
Lis&ksi on todettu, ettd kaavojen yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinnin sisal-
|6t ja menetelmét pitdisi tarkkaan maaritella jo osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa,
jotta kunnan asukkaat voivat tunnistaa eri vaikutuskohteet sek& nahda kaavan merkitta-
vimmat vaikutukset. (Koski & Solin 2006: 16.) Kyseisessd vaiheessa ratkaistaan joka
tapauksessa kaavoituksen suuntaaminen, joka saattaa vahvistaa deindustralisaation aal-
toa, mikali p&atds on ehdoton tai esimerkiksi alueen sosiaalista tietoa ei kyeté tarpeeksi
hyvin hyddyntdamaén. Jakaminen on talla tavalla ainoa tapa tuoda omat prioriteettinsa ja
sivuutusvaarassa olevat huomiot esiin. Tosin kohteen rakennussuojelukaan ei valttamat-
t4 aina toteudu taidehistorioitsija Vuojalan mukaan (Vuojala 2014: 131-132; lainaus
teoksesta L&hteenméki 2017: 293), vaikka kansalaiset vaittaisivat kohdetta arvokkaam-
maksi johtuen hankalasti tulkittavasta arvojarjestelmésté. Toisaalta purun vastustusta tai

muuta muutosta ei voi tapahtua ilman kansalaisten aanta.

Tapiolan uimahallin purkukiista eri tahojen valill4 on lopuksi hyva tiivistys luvusta; eli
jaetaanko tarpeeksi oikeaa tietoa esimerkiksi kohteen fyysisesta kunnosta seka pohdin-
nan aiheena on myds ollut, ettd mitk& ovat kunnostamisen ja uuden kohteen rakentami-
sen todelliset kustannukset. Ndistda molemmista asioista on ollut epaselvyyttd. Kohde
edustaa myos tutkielman aikana tutuksi tullutta kuntatalouden ja suojellun kulttuurihis-
toriallisen arvokohteen vastakkainasettelua. Tarkeinta on joka tapauksessa 10ytad uima-
hallille sidosryhmien kanssa jarkeva kéyttoratkaisu, joka palvelee jarkevilla tavalla

asukkaita ilman kaupungin resurssien suurtuhlausta. (Pajuriutta 2019.)

Haasteena (on) 16ytaa vanhalle rakennuskannalle sopiva kayttd. Esim. kaupungin
omat kiinteistot, joita ei hallintokuntien kdytt06n enéa tarvita; esim. vanhat koulut
jne. Yleisesti hankkeissa korjaamisen hinta, halvempaa on rakentaa uutta. Raken-
nusperintd on suuri mahdollisuus; muun muassa paikallisidentiteetin ja kaupun-
gin imagon nakokulmasta. Samoin matkailun, tapahtumien ja elinkeinotoiminnan
nakokulmasta. HO3
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6. KOLMEN KAUPUNGIN CASE-ANALYYSI

Tassa luvussa esitdn kunkin tutkittavan kaupunkitapauksen, eli Pieksaméen, Vaasan ja
Oulun kaupungin kaupunkikuvaa ja asiantuntijahaastattelujen antia anonymiteettisesti.
Tapaukset jaettiin kerraten mahdollisimman jarkevasti suurempaan-, keskikokoiseen- ja
pikkukaupunkiin, jotta kaupunkikoot- ja rakenteet seka poliittiset ettd hallinnolliset kay-
tdnnot erottautuisivat mahdollisimman selkedsti kansallisella tasolla. Tyhjilleen jaanei-
den viljavarastojen medianakyvyys toimi lisakriteerind tapausten valinnoissa. Vaasan
kaupungin haastattelu oli ainoa tutkimuskohteista, joka toteutettiin paikan pééalla. Piek-
sdmden ja Oulun haastattelut toteutettiin ensisijaisesti sahkopostin vélitykselld pitkien
valimatkojen vuoksi. Puhelimen valityksella kyseltiin jalkeenpéin hieman tarkennuksia

asiasisaltoihin.

6.1. Pieksamaki

Pieksdmaki on hieman alle 18 000:nen asukkaan tiivis kaupunki Eteld-Savon maakun-
nassa, joten eurooppalaisesti se voidaan luokitella pikkukaupungiksi ja suomalaisittain
taajaan asuttuun kuntaan (Kuntaliitto 2019a). Kaupunki on Suomen Keskustaenemmis-

téinen kaupungin valtuuston puolesta (ks. liite 3).

Pieksdmaeltd on hyvét liikenneyhteydet rautateitse kaupungin pienuudesta huolimatta ja
keskustaajaman rannat ovat padasiassa julkisessa kéytossd, josta I0ytynee potentiaalia
uusiin elinkeinomahdollisuuksiin. Pieksdméen kaavoituspaallikon mukaan kaavoituspo-
litiikka on koskenut viime aikoina uutta tuulivoimaa seka fokus on ollut keskustan tii-
vistdmisessd, yritystonttitarjonnan parantamisessa sek& omarantaisten asuinrakennus-
tonttien muodostamisessa. Kaavoituksen pohjana on ollut kaavoitusohjelma, joka on
laadittu ja hyvéksytty strategisen osayleiskaavan yhteydessa. Puoluepoliittista pelid ei
ole ollut selkeésti havaittavissa Pieksdmden kokoisessa kaupungissa. Haasteena on ollut
etenkin yleiskaavoissa kilpailevien maankéyttomuotojen kesken tapahtuva vertailu; ta-

han ovat kuuluneet juurikin tuulivoimakaavat ja kaivostoiminta. Asemakaavahankkeissa
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haasteina ovat olleet puolestaan paikalliset kulttuuriympadriston suojeluarvot tutkielman

aiheeseen liittyen ja hoivapalvelurakentamisen sijoittaminen.

Yleisesti vanhempien rakennuskohteiden kohdalla yli tarpeen olevien rakennusten ja
tilojen maaré seka riittavat resurssit yllapitoon ja peruskorjaukseen ovat toimineet odo-
tetusti haasteena. Turhista ja rapistuneista tiloista on pyritty padseméan eroon myymalla
rakennuksia seka myos purkamalla niitd. Toisaalta mahdollisuuksina on néhty etenkin
kulttuuri-, matkailu- ja tapahtumatoimintojen vilkastuminen ja digitalisaatio aineellisen

ja aineettoman kulttuuriperinnén kerdd@misessa.

Rakennuskannan kehittdmisen kannalta tavoitteena on ollut keskittya maarallisesti toi-
minnassa tarvittavaan Kiinteistomassaan niin, etté resurssit riittavat kiinteistdjen yllapi-
toon, huoltoon ja korjaukseen. Talla tavalla kyettéisiin séilyttdmaan kiinteistojen arvo ja
kayttbominaisuudet. Vajaakayttoiset tai kdyttdmattomat kiinteistot pyritddn puolestaan
myymaan tai vaihtoehtoisesti purkamaan. Kohteen sijainti ja kunto vaikuttavat hyvin

usein ratkaisuun.

Kaupungin viljavaraston omistus siirtyi itse kaupungille noin reilut muutama vuosi sit-
ten L&nsi-Savon lehden mukaan (Knaappila 2016) ja kohde on myds inventoitu kau-
pungin toimesta. Asemakaavassa on osoitettu C/S suojelumerkinta, eli keskustatoimin-
tojen alue, jolla ympéristo sdilytetadn. Kohde on vuokrakaytdssa, mutta siilo ja osa myl-
lystd ovat tyhjilladn. Alueella sijaitsevien viljasiilojen ja myllyrakennuksen maamerk-
kimdinen luonne on péatetty talla tavalla joka tapauksessa séilyttad haastattelun perus-
teella, vaikka haasteena ovat olleet siilojen pieni koko ja myllyn rakenteelliset ratkaisut

uuden jatkokayton kannalta. Pieksdmden kaavoituspééllikko toteaakin seuraavaa:

Asemaakaavan rakennussuojelutavoitteen mukaista on sailyttaa viljasiilojen ase-
ma rakennuskokonaisuudessa ja ymparistossaan seka sailyttaa teollisuuskiinteis-
ton ulkoasun ominaisluonne. Asiantuntija-arvion mukaan suojelutavoite toteutuu
tyydyttavasti siindkin tapauksessa, ettd viljasiilot ja muut osat rakennuskokonai-
suudessa sailyvat, mutta kuusikerroksista myllyrakennusta ei olemassa olevine
huonekorkeuksineen ja rakenteineen voida hyddyntda, vaan se purettaisiin osit-
tain ja korvattaisiin soveltuvalla uudisrakentamisella. Myllykadun-Kangaskadun
kulmauksen sailyminen ulkohahmoltaan nykyisellddn on kaupunkikuvan kannalta
perusteltua ajatellen nakymi& veturitalleihin ja siiloihin sek& sijaintia suhteessa
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laheiseen rakennusperintdlain nojalla suojeltuun Raamattutaloon. Taméa osa on
rakennuksen vanhin osa ja se on rakennettu noin vuonna 1920 ja laajennettu
1939. Kaksikerroksisen osan huonekorkeudet ovat riittavat uusiokayttoa ajatellen.
Rakennuskokonaisuutta olennaisesti muuttavat toimenpiteet tulee perustua koko-
naissuunnitelmaan. (HO1)

Kuva 2. Pieksdmé&en kaupungin viljavarasto (Knaappila 2016).

Erillisia strategisia ohjelmia ei ole laadittu viljavarastoille tai muille perintékohteille,
mutta strategisen osayleiskaavan laadinnan yhteydessé on inventoitu rakennusperinto-
kohteet, joiden sailyttamisté edistetddn. Kaupunki on osallistunut maakunnan kulttuu-
riympdriston tydryhmén toimintaan ja sitd kautta edistanyt asetettujen tavoitteiden to-
teuttamista. Lisdksi yksityisen ja kolmannen sektorin kohteiden séilymista ja kehitté-
mistd on edistetty yhdessa elinkeinotoimen kanssa. Lisaksi julkisivuja on tarkoitus kun-
nostaa seindmaalauksella eli muraalilla, kuten muuallakin Suomessa on tehty paikka-
muotoilua ajatellen seka sidosryhmatydpajoja on jo pidetty kaavojen luonnosvaiheessa,

joissa on pohdittu rakennusten tulevaa kehitysta.

Kaavoituksen osallistumiskeinojen puolesta on annettu mahdollisuus antaa mielipide tai

tehdd muistutus. Muita ovat olleet yleisotilaisuudet, osallistavat tyopajat sidosryhmille
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seké nettikyselyt. Vireilla olevat kaavat ovat jatkuvasti néhtavilla nettisivuilla, kuten
muissakin kunnissa. Kaavan vireilld ollessa voi ottaa kantaa kaavaratkaisuun. Uutena
innovaationa on kéytetty valmista 3D-kaupunkimallia kaavahankkeiden esittelyyn ja

yleisesti virtuaalista todellisuutta kaavahankkeiden havainnollistamiseksi.

Pieksdmaen kaupunki tukee ajatusta, ettd heilld joilla on varaa pitaa ylla kulttuuriympa-
riston kohteita, ei tulisi rajoittaa turhilla mielipiteilla eikd maarayksilla. Kuitenkin ra-
kennuskanta, joiden omistajilla ei ole taloudellisia resursseja kunnossapitoon, heikentyy
ajan mittaan purkukuntoiseksi. Haasteena on ollut myds ELY -keskuksen ja kiinteiston-
omistajien rajanveto-ongelma restauroinnin tai korjausrakentamisen hyvéksyntéan nah-
den. Kohteen perusrakenteiden taytyy olla joka tapauksessa kunnossa, jotta asiasta voi-
daan neuvotella. Eri kylayhdistyksilla ja Pieksdmaki Seuralla on ollut myos joka ta-
pauksessa halu tukea perintokohteita sekd isommilla yrityksilla on ollut tdhan puoles-
taan odotetusti enemmén varaa. Kansalaisosallistumisella ja joukkoistamisella on hyo-
dynnetty kuntalaisten erityisosaamista tietyissa kohteissa paikallistuntemuksen liséksi.
Kaavojen osallistumis- ja arvionitisuunnitelmien mielipiteissd on enimmakseen pyydet-
ty sdilyttdmaan vanhaa rakennusperint6a tai rakentamaan uutta samankaltaisella tyylilla.
Mielipiteitd ovat antaneet padasiassa paikalliset seurat ja asiasta kiinnostuneet yksittai-
set henkil6t.

6.2. Vaasa

Vaasa on Pohjanmaan maakuntakeskus ja kaupungissa on kaupunkimaisen kunnan
omaisesti reilut 67 000 asukasta hieman alle 600 km?:n alueella RKP:n enemmist val-
tuustolla (Vaasa 2019). Vaasassa muiden puolueiden suosio on vaihdellut vuosien mit-
taan ja se on ndyttdytynyt arvopriorisoinneissa ja keskustelun maaréssa. Suomen Kes-
kusta puolueen suosio on kuitenkin ollut yllattdvan alhainen verrattuna Kansalliseen

Kokoomukseen ja Sosiaalidemokraatteihin.

Kaupungin yhdyskuntarakenne on ollut Suomessa ainutlaatuisensa menneista vuosista

nykypéivaan; historialliset palokadut ja rantakadut, jotka toimivat tarkeimpiné kehitys-
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kohteina rakentamisen kannalta sek& Vahakyron eksklaavi tekevét kaupungista raken-
teeltaan ainutlaatuisen. Alueella on seka valtakunnallisesti ettd maakunnallisesti arvok-
kaita kohteita ja alueita, jotka ovat sdilyneet arkkitehtuurinsa puolesta melko hyvin;
muun muassa Vanhan Vaasan asema-alue maakunnallisesti sekid Abo Akademin ja vil-
jasiilojen alue valtakunnallisesti. Akkutehdas hankkeet, joustavammat kaavoitusproses-
sit ja seudullisen edunvalvonnan lisddntyminen ovat vaikuttaneet viime vuosina kaavoi-
tuksen kaytantoihin. Pieksaméen tapaisesti ollaan yhtd mielté siitd, ettd kaavoitus on
muuttunut strategiapohjaisemmaksi ja monimuotoisemmaksi teknologian kehittyessé.
Liséksi kummassakin kaupungissa keskitytadn kaupungin keskustan kehittdmiseen seka
my0s resurssit ja omistajavastuu ovat olleet haasteena kulttuurihistoriallisten rakennus-
ten kontekstissa. Kaupunkitilaan voidaan silti saada monimuotoisuutta parhaiten saily-
neiden perintokohteiden ja alueiden avulla. Liséksi kaavamuutosten mahdollistama mo-
nipuolinen jatkok&yttd saattaa edistda uusien toimintojen syntymista vanhoihin raken-

nuksiin.

Ja (rakennuskannan) mahdollisuudet on se, ettd meilla on niin ku eri ikaista ra-
kennuskantaa nakyvissa meidan kaupunkiympdaristdssa ja se tuo monipuolisuutta,
monimuotoisuuta ja mielenkiintoisuutta kaupunkitilaan. Ja jos miettii alueita, mit-
kd on kaytannossa rakennettu vuosikymmenen sisalld, niin onhan se aika tylsa.
(HO02)

Haastattelun perusteella néayttdisi myos siltd, ettd Vaasassa paatoksissa poliittiset arvot
ja voimakkaat henkil6t painottuvat enemman, joten paikallisista kulttuuriymparistoar-
voista voidaan kaydd enemman polarisoitunutta keskustelua. Lakia, kaavasuunnitelmaa,
kaupungin strategiaa ja arkkitehtuuripoliittista ohjelmaa pyritddn noudattamaan joka
tapauksessa suuremmassa kaupungissa hyvin tarkasti. Arkkitehtuuripoliittisella ohjel-
malla tuodaan erityisesti paikallisia arvoja esiin ja suoritetaan niin sanottua ylpeys-
markkinointia omasta alueesta. VVaasan kaupungin erilaisissa inventoinneissakin on pai-

notettu aina eri arvojen I0ytamistd, kohteen kokonaissuunnitelmaa ja tavoitteita.

En md tiedd, ei se niin ku siitd kaavoituspoltiikasta se... se on nii ku aika tdllanen
selked ja avoin ja looginen t&a ni ku kokonaisuus, mité tossa alussa kerroin (joh-
dannossa) ja tuota niin, niin, niin... tietenkin nii ku on aina vallalla véihdn erilai-
sia poliittisia ajatuksia [--], koska nehan tekee ne paatokset. Oon ollu sellaisessa
hetkess&, ettéa jossa oli hyvin vahva hegemonia siita, etté kaikki vanha on turhaa
tyyppisesti vahan karrikoiden. Ja sitten se nii ku seuraavas vaihees tuli nii ku
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semmonen vastaisku. Etta tuota niin pehmedmmat arvot nousi esiin, ett se on vaha
nii ku aina sellaista, ettd mikéa sattuu olee vallalla ja minkédmoisia poliittisia arvo-
ja on silla hetkella sielléa nii ku korkeimmilla paikoilla. Etta, etté tuota.. sitten ai-
na nii kun menn&an liikaa johonkin suuntaan nii sitten helposti seuraavas vaihees
tulee se vastaisku, etté se on sellaista keskitien hakemista sitte. (H02)

Ja vaikka Vaasassa on pééatetty purkaa muun muassa juuri Rantakadun viljavarasto ra-
kennuksen kunnon vuoksi, niin ongelmatilanteissa on pyritty aidosti ottamaan kaikki
mahdolliset pienet tuet hyddyksi ja luomaan hyddyllisempid maankéyttésopimushintoja
kuin ainoastaan purkamaan kohteita. Liséksi on kannustettu niin sanotulla porkkanalla
séilyttamaan kohteita, koska uudisrakentamisen tarpeita ei saada vélttdmatta sovitettua
yhdelle ainoalle alueelle. Olennainen asia on kaavoitusjohdon mukaan loppujen lopuksi
saada rakennukselle kayttaja, ja tdman etsintddn tarvitaan usein erilaisia menetelmia.
Vaasassa on yritetty muun muassa YouTuben kautta houkuttelua, puskaradiota seké eri
sidosryhmien kautta puhuttaessa kevyemmistd menetelmistd. Kaavoituksen puolesta
voidaan antaa esimerkiksi uudisrakennusoikeutta porkkanalla, jos joko séilyttdd vanhaa
rakennuskantaa tai vanhaan rakennuskantaan myonnetaan niin paljon rakennusoikeutta

kuin vain mahtuu.

il 4 E“‘J.

0l

Kuva 3. Vaasan Rantamyllyn betonimaiset viljasiilot Abo Akademin vieressé (Palomaki
2017).
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No, toki niin ku naa ELYIta ja museolta saatavat nii ku tuet, nehén on aika pienia.
Mutt sielta saattaa saada apua johonkin niin kun katon kunnostukseen tai, tai tuo-
ta niin jonkun paneelin kattoon tai ikkunoiden korjaamiseen ja tan tyyppisia. Pie-
nidhdn tukia ne on, mutta tuota niin niin... ainakin sitten myds, jos rakennus on
suuri, niin naité on helpompi saada naita tukia. Sitten se mita ollaan toki myos,
on keinot jos on suojeltu, niin sitten on yritetty porkkanalla niin ku sanoin, ett& tu-
kea my0s sita, etté voi saada nii ku samalle tontille sit vdhan enempi lisaraken-
nusoikeutta, jos sailyvat tai jos sithen mahtuu valtavasti ja tuota niin.. sitten nailla
voi olla sitten nii ku erilainen maankayttésopimushinta, jos tontille jaa suojeltu
rakennus... siihen tulee jotain pientd alennusprosentteja sithen maankdyttomak-
suihin ja nii ku tallaisia keinoja on kaytetty ja on keinovalikoimassa koko ajan.
(HO02)

Haastattelussa tuli myos ilmi, ettd viljasiilojen ratkaisusta olisi joka tapauksessa valitet-
tu huolimatta sen séilyttamisesta tai purkamisesta. Rahalliset resurssit olivat talla tavoin
selkeésti suurin haaste perintdjen sailyttamisessa. Toisaalta jopa uudempiin rakennuk-

siinkin tulee myos silloin talldin ongelmia.

”Se on kylld se raha, eli eli tuota jos on laiminlyéty korjaukset niin ku hyvin pit-
kalta ajalta ja vaha nii ku odotetaan etta se lahoo itsestaan ja sinne ilmestyy jon-
kinlainen sieni tai joku muu. Niin... ett se on ehka téllainen nii ku asenne, mutta
totta kai nii ku tuntuu, ett se on nii ku se sitten... harskeimmdit tavat nii ku... ne nii
ku pikku hiljaa véhenee ne (tavat). Ja ymmarretdan (ne) se arvo, mika niin ku eri
ik&isten rakennuskannan sailymisessa olis. Ja toki se, ettei ndiss& uusissakaan
valttamatta... niihinkin tulee ongelmia. (H02)

Ja ehka se on nii ku vahan tasoittanut sita polkua, mutta kylla se on aina se, etta
ettd tuota... etta se pitdis lahtee siitd rakennuksen omistajan omasta ylpeydesta
pitda ylla ja huoltaa sitda omaisuutta. (H02)
Kaavoituksen osallistumis- ja arviointisuunnitelmiin on tullut kaikenlaisia mielipiteita.
Ihmiset haluavat usein saada uutta tilalle, mutta toisaalta ymmarretadn myos historian

séailyttdminen, eli lausunnot ovat olleet tyylia:

"Kaikki rotiskét saa laittaa nurin ja uutta kehittyneempdd sekd uljaampaa pitaa
laittaa téhan tilalle.” Tai sitten: ”Historia saa néikyd rakennetussa ympdristossd

ja uuden toteutuksessa tulee huomioida olemassa olevan ympdriston mittakaava.”
(H02)

Kaavoituksessa on joka tapauksessa koettu, ettd alueen historiasta kyetddn ammenta-

maan ainutlaatuista brandid. Liséksi kiinteistojen omistajille on ollut hyodyllistd iskos-
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taa, ettd ympdristosta kuuluu pitdd huolta, sill4 rakennuksen omistajalla on lainmukai-

nen velvoite huolehtia rakennuksista.

Vaasassa kohdekavelyt ja my6s pelillistdminen ovat kehittyneet viime vuosina uusina
kaupunkilaisten osallistumiskeinoina, etenkin Ravilaakson suunnittelussa on kéytetty
pelimaailmaa, jossa henkild voi testata asumista alueella, joka k&y osin paikkamuotoi-
lun metodista. Yleisotilaisuuksissa ja asukaskeskusteluissa eldkeldiset ovat toimineet
selvand enemmisténa verrattuna nuorempaan sukupolveen. Vuorovaikutus kuntalaisten
kanssa on joka tapauksessa kuitenkin kehittynyt uuden teknologian my6td. Tama on

ollut tarpeellista nykypaivan ajankayton hektisyyden vuoksi.

Erillisid hankkeita ei ole rakennusperintdihin liittyen, mutta asuntopolitiikkaa seurataan
aktiivisesti kaavavarannon toteutumisen kannalta. Mitéan yksittaisia ryhmia ei myos-
kaan suljeta pois rakennuskannan kehittdmisessd, silla erityisesti yrittgjien sekd yhdis-
tysten ansiosta kulttuuriperintokohteet ovat pysyneet pystyssa; silloin talléin on vaikeaa
|0ytéa sopivaa toimijaa, mutta toisaalta silloin talloin saattaa 16ytya taydellinen toimija,
joka haluaa kayttad kohdetta. Joukkoistaminen nahda&n myds taydellisend kaavoituk-
sen- ja demokratian toteutumisena vélineend, joka vaatii viela nykypaivanékin hienoséa-

toa.

No meilla on toki pitkdan ollut ndad perinteiset yleisotilaisuudet. Tallainen mika
nii ku... yleisétilaisuudessa, perinteisessd yleisotilaisuudessa se paras anti on se,
kun me arvioidaan ryhmissg, eli niille asukkaille kerrotaan mika on aihe ja kerro-
taan suunnitelmasta. Ja sen jalkeen asukkaat menee pienryhmiin ja arvioi sitten
sitd suunnitelmaa... ja se ettd asukkaat pddsee keskustelemaan keskenddn... ett
ahaa okei sa oot nii ku tollaista mieltd, etté voi noinkin ajatella. Eli se etta, ettei
se viesti tule virkamiehilta ettéa tamé on hyva ja taman takia, vaan se tulee sielta
asukkaiden keskustelun kautta ja sieltd me saadaan tosi hyvaa palautetta, niin kun
mihin suuntaan pitaa kehittd& suunnitelmaa mika toimii ja mika ei toimi. (H02)

Ja ja se, ettd nyt t&d vuorovaikutus on kaikilla osa-alueilla kasvanut. Ja ihmisilla
on vahan semmonen vuorovaikutus ahky, ettei ei 0o nii ku aikaa osallistua nii ku
fyysisesti joka asiaan. Ja sen takia me ollaan pyritty kehittdmaan meidan sahkoi-
sid kanavia, niin ettd me saataisiin niilla sahkaisilla jarjestelmilla tdma sama vai-
kutus, mikd on parhaimmillaan siella yleisttilaisuudessa. Ja ja tuota ta& uusin on
nyt tosiaan ta4 meidan [epaselva kohta nauhoitteessa]'® kehittaminen just siihen

10 Osallistavan budjetoinnin kaltainen ohjelma joka tapauksessa.
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suuntaan, etta siella niiden asukkaiden on tehtdva arvovalintoja. Ett nii ku, jos sa
halut ihan kaikkee, nii se ei onnistu, vaan pitéa miettia ett mika ainakin, mika on
se mulle se kaikkein tdrkein talo alueella, mikd pitdis toteutua... ja on yhtd kuin
nithin pitéis saada rahaa. Ja kaikkiin ei saa rahaa, niin silla lailla saa vahan niin
ku... mikd suurimman osan mielestd olis ettd... vaik ainakin pdivikoti pitdd tdhdn
tulla, niin niin tuota... sité ollaan kehitetty ja toivotaan etta saataisiin myds niin
ku nuoria ja nii ku tommosissa elaman ruuhkavuosissa elavia, nii ku mukaan pa-
remmin niihin keskusteluihin, koska naissa perinteisissa yleisotilaisuuksissa, niin
ne on yli seitsemankymppisia kaikki. (H02)

6.3. Oulu

Oulu on Pohjois-Pohjanmaan maakuntakeskus ja Suomen viidenneksi suurin kaupunki
pyoristetysti 204 000:nella asukkaalla yli 3000 km?2:n alueella (ilman merialueita lasket-
tuna) ja Pieksaméen tapaan Suomen Keskusta hallitsee enimmakseen kaupungin val-
tuuston paikkoja. Laajasta kaupunkialueesta on siis kyse, johon on vaikuttanut erityises-
ti vuoden 2013 kuntaliitos, jolloin Ouluun yhdistettiin nelja sitd ympéarodivaa kuntaa
(Oulu 2019)*. Tata kautta on ollut aikoinaan tarvetta laatia strateginen maankayton
suunnitelma kokonaan uudelle kokonaisuudelle. Hajanaisen yhdyskuntarakenteen pul-

mia on myds pitanyt pohtia selkeasti enemman kuin muissa tutkimuskohteissa.

Puoluepolitiikka vaikuttaa. Oulussa ehka talla hetkella kuitenkin yli puoluerajojen
kuntaliitoksen jalkeinen kylat ja maaseutu vs. kaupunki -ajattelu. (HO3)

Haastattelussa tuli ilmi, ettd ongelmana teollisille rakennusperinndille ei ole ollut varsi-
naisesti itse kaupungin kaavoituspolitiikka, vaan halu poiketa asemakaavasta mydhem-
min viranhaltijoiden puolesta, joiden tavoitteena on ollut purkaa huonoon kuntoon paas-
seet rakennukset. VVoidaan puhua asiantuntijaketjun ongelmasta purkulupamenettelyssa,
jossa on huomattu tontinluovutusehtojen virheellinen kirjaamistapa. Nain on huomattu
vanhemman kohteen remontoinnin ylitsepadsemattomaét haasteet. Kyse on siis ollut vaa-
ranlaisesta kirjaamisjarjestyksesta ja priorisoinnista uudisrakennusoikeuden antamisessa

eri hankkeissa.

11 Haukipudas, Kiiminki, Oulunsalo ja Yli-li
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Naissa tietyntyyppisissa hankkeissa, joihin liittyy ndité vanhoja arvorakennuksia,
niin on saatu aika huomattavia rakennusoikeuksia, ikdan kuin silla ajatuksella, et-
td kun laitetaan kuntoon tda vanha rakennus, niin on tosiaan saattanut kayda
nain, etta se on lahtenyt toteutumaan ja uudisrakentaminen on jo kyll& toteutunut.
Mutta sitten tulee se, ettd se vanha rakennus on jatetty ikdan kuin viimeiseksi
naissa hankkeissa, ja sitten aletaan puhua, ettd se on niin huonokuntoinen, ettei
sitd ole jarkevaa korjata. (H03)

Sitten on huomattu, etta ei ole naita tontinluovutusehtoja ikdan kuin osattu kirjata
silla tavalla, etté sielld tosiaan saisi vaan osan sita uudisrakennusoikeutta ensiksi
ja sen jalkeen pitaisi vanha kunnostaa ja sitten saisi vasta sen lopun toteuttaa sii-
ta uudesta. Etta se on enemmankin talla asiantuntijaorganisaatiossa nakyny ta-
ma haaste. (H03)
Kolmatta kertaa tuli myos ilmi kaavoituksen kehittyminen runsaaseen laatimisty6hon,
monipuolistumiseen sekd inventointi- ja osallistamistyohon. Lisédksi mainitaan, ettd pai-
nopiste on siirtynyt uusien alueiden kaavoittamisesta taydennysrakentamiseen, joka on

lisannyt sosiaalista kumppanuuskaavoitusta.

Kaupungin rakennuskannan kannalta tarkeimmat kehityskohteet ja tavoitteet ovat eten-
kin laadittavana oleva kulttuuriympdriston teemayleiskaava, joka on valtakunnallisesti-
kin merkittava hanke. Tdman lisdksi on useita asemakaavanmuutoksia eri puolilla uutta
Oulua. Oulun kaupunkistrategiassa-, arkkitehtuuripoliittisessa- ja kulttuuriymparistd
ohjelmassa on méaritelty muita tarkeité tavoitteita, jotka ovat toimineet tdssé kokonai-
suudessa tarkeind strategia- ja tavoiteohjelmina. N&it4 tavoitteita ovat muun muassa
viherrakentamisen vetovoimatekijat ja meren laheisyyden hyddyntaminen (Oulu 2017).
Arviointien ja muiden ohjelmien puolesta asemakaavoitusohjelmaa maaritelladn kahden
vuoden valein laadittavassa maankéyton toteuttamisohjelmassa. Muut kaavahankkeet

ohjelmoidaan kaavoituksen resurssien mukaan.

Rakennusperintdjen haasteena on ollut myo6s 16ytéda vanhalle rakennuskannalle sopiva
kayttd; muun muassa kaupungin omille kiinteistdille, joita ei hallintokuntien k&ytt6éon
enda tarvita, kuten esimerkiksi vanhat koulurakennukset. Oulussakin on haasteellista
|6ytaa varakasta ja huolehtivaa uutta omistajaa kohteelle. Yleisella tasolla hankkeissa on
ollut haasteena korjaamisen hinta. Edullisempi vaihtoehto on ollut yleens& uusien koh-
teiden rakentaminen kuin kohteiden restaurointi tai tdysremontti, kuten Oulun Toppilan

viljasiilojen tapauksessa, joiden tilalle rakennettiin uusi loft-kerrostalo (ks. kuva 4). Eri
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perintdkohteiden suurimmat mahdollisuudet liittyvat muun muassa paikallisidentiteetin

ja kaupungin imagon vahvistamiseen seké eri elinkeinoalojen uusiin mahdollisuuksiin.
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Kuva 4. Oulun Toppilan vanha viljavarasto rajaytettiin 14.10.2012 (Kaleva 2012).

Rakennusperintdjen toimintamallit ongelmatilanteissa kaipaavat haastattelun perusteella
selkiytysta. Tarkeinté olisi, etté tieto rakennuskohteen arvoista on dokumentoitu selke-
asti ja informaatio otetaan lahtokohdaksi kaikessa kehittdmisessa tai kdyton muuttuessa.
Haasteena on ollut nimenomaan linjakkuus kaupungin eri yksikdiden toiminnassa seka
my0s neuvotteluissa ettd sopimuksissa yksityisten rakennusliikkeiden kanssa. Téll4 ta-
voin on ollut haasteellista saada koko ketju kuntoon sisaltden kohteen inventoinnit ja
informaatiot kohteiden arvoista. Taustalla vaikuttavat myds muun muassa kaavaproses-
sit, maankayttésopimukset ja tontinluovutusehdot. Talla tavalla uusia toimintamalleja ja
resursseja kaivattaisiin ehdottomasti, koska resurssit ovat Oulussakin melko niukoilla
kulttuurishistoriallisia kohteita kohtaan. Lisaksi mainittiin, ettd arvorakennuksien kun-
toa ei vélttdmatta seurata kuntatasolla tarkasti ja ndin valitettavasti saatetaan sallia koh-

de vanhentua tahallisesti.
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Demokratian ja osallistamisen kehittdmisen kannalta osallistamista kehitetdan jatkuvas-
ti. Vuonna 2016 kaavoitusyksikkoon palkattiin tatd varten vuorovaikutussuunnittelija.
Liséksi séhkaisia kyselyja kaytetddan Oulussakin nykyaan selvasti enemman kuin ennen
vanhaan. Myds tyopajat ja yleisotilaisuudet vietyna suunnittelualueille ovat toimineet
hyvin, kuten esimerkiksi Tuiran kaupunginosan osalta. Kaupunki ja kaavoituksen ympa-
ristd- ja yhdyskuntapalvelut ovat myos ottaneet sosiaalisen median kanavat kaytt6onsa.

Paikallisten toimijoiden rooli vanhemman rakennuskannan kehittdmisessa on ollut eri-
tyisesti yksityisten rakennusliiketoimijoiden hartioilla kaupungin omistamia kohteita
lukuun ottamatta. Selvitysten ja taustamateriaalin osalta Oulun kaupunki on tehnyt 1a-
heistd yhteistydtd Oulun yliopiston arkkitehtuurin yksikon kanssa; esimerkiksi kurssi-
toind laaditut suojeluatlakset Raksila ja Kuusiluoto-Hollihaka, seka yliopiston osallis-
tuminen selvitysten ohjausryhmiin?ovat olleet onnistuneita yhteistyokuvioita. Tarke4a
on ollut my6s asukasyhdistysten kanssa aktiviinen vuoropuhelu; muun muassa Raksilan
suojeluasemakaava on kaynnistetty asukasyhdistyksen aloitteesta. Kaavoitussuunnitel-

mat ovat taten toteutuneet viime vuosina vahintaan melko hyvin.

Oululaiset ovat silloin t&llgin herénneet vastustamaan joitain hankkeita organisoiduilla
yhteydenotoilla, jolloin on pohdittu realistisia ratkaisuja ja valvottu kaupungin etua pit-
kaa aikavélia katsoen. Kaavoituksen osallistumis- ja arviointisuunnitelmiin on tullut
mielipiteitd laajasti eri asukkailta ja myods asiantuntijoilta yksityishenkil6ina. Yleisin
mielikuva lienee huoli vanhojen kiinteistojen sailymisesta ja liian suuren uuden raken-
tamisvolyymin sallimisesta niiden l&heisyyteen. Muuten osallistaminen on hoidettu pe-
rinteisesti vuorovaikutteisen demokraattisen prosessin kautta. Paikallista kehittdmista
ajatellen Oulussa on kaytetty silloin talléin kaavoitustoimen ulkopuolella toimintamal-
lia, jossa asemakaavalla sallitaan monipuolinen toiminta, kuitenkin suojelun ja kunnos-

tuksen ehdoilla. Taman liséksi avoin toimijahaku on saanut hyvaa palautetta.

12 Esimerkiksi Oulun koulu: Vesipeilin vuosisadat — selvitys Oulujoen suiston historiasta ja arvoista.
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7. RAPORTTI

Lahtokohdat tutkimukseen olivat vahintadankin melko otolliset opiskelujen aikana suori-
tettujen kurssikenttatdiden, aiempien opinnéytteiden, valtakunnallisten maantieteen péi-
vien saaman informaation seka itse tutkimuksen aikana saamieni lehtiartikkeleiden ja
muiden asiaankuuluvien lahteiden perusteella. Itse tutkimusta tyostettiin vuoden 2019
kesékuusta alkaen ja kvalitatiivisten asiantuntijahaastattelujen niin sanottu eettinen lapi-
vienti etenkin Oulun ja Piekséméen kaupungin kohdalla puhelimen ja sdhkdpostien véli-
tyksella oli kdyda haasteelliseksi, mutta tdmékin lopulta saatiin onneksi onnistumaan.
Vaasan ja Pieksdméen kaupungin haastattelut suoritettiin vuoden 2019 loppukevéalla ja
Oulun kaupungin haastattelu syksylla lokakuussa. Muina aineistoina kaytettiin laajasti
aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta, tieteellisia artikkeleita, internetlahteitd seka lehtia. Me-
netelména kaytettiin laadullista haastattelutukimusta strukturoidun kolmiosaisen lomak-
keen avulla, ja tarkoitus oli suorittaa ndista sisallonanalyysia testaamalla ja tayttamélla

teoreettisia viitekehyksia.

Jo suoritetun kandidaatintutkielman lisaksi, pro gradu -tutkielman tutkimusongelmiin-
kaan ei ole yksiselitteistd vastausta, silla niin perinteisten kuin teollisten rakennusperin-
tojen ratkaisuvaiheissa puhutaan seké tietyn ajanjakson arvovalinnoista etté silloin tél-
16in myds yksinkertaisista faktoista rakennuksen fyysiseen kuntoon ja kunnan strategi-
seen osayleiskaavaan viitaten. Tutkimuksen ongelmana tai keskipisteena ei ollutkaan
talld tavoin valttamatta itse kaavoituspolitiikka, kuten kahdessa asiantuntijahaastatte-
luissa todettiin. Ongelma voi olla edelld mainittujen asioiden lisaksi suurempien kau-
punkien asema- ja yleiskaavoituksen prosesseissa; etenkin rakennusoikeuksien myon-
tdmisjarjestysten suhteen, kuten Oulun kaupungin tapauksessa ilmeni. Yhteista kandi-
daatin- ja pro gradu -tutkielman tuloksissa ja johtopé&atoksissa on, ettd perintokohteen
muutostydssa tarvitaan tiivistd, monitahoista ja ymmarrettavaa viestintaa eri asiantunti-
joiden kesken erityisesti tyokentéalld sek& kohteen fyysinen kunto ettd sijainnillisuus

ovat vahvoja tekijoité lopullista ratkaisua varten.

Tutkimuksen tapauskohteita tarkastellen, strategiset ja poliittiset erot kaupungin histori-

alliseen rakennuskantaan nayttaisivat johtuvan lahinné etenkin alueiden polkuriippu-
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vuudesta, eli niiden historiasta ja kaupunkirakenteesta. Tahan voidaan soveltaa myos
kulttuurimaiseman morfologiakuviota. Naiden kautta huomiot liittyvat tarkemmin kau-
punkien infrastruktuurin kuntoon, védeston poliittiseen jakautumiseen, paikallisyhteiso-
jen asenteisiin ja taloudellisiin resursseihin. Uuden rakentamista on perusteltu yleisesti
muun muassa suuren tarjonnan mahdollistajana uuden tyon peréssa muuttaville, asunto-
pulan poistamisella (1ahinn&d Suomen suurimmissa kaupungeissa) ja asumiskustannusten
kasvun hillitsemiselld; mydskin pienemmilla paikkakunnilla johtuen valtion tuen niuk-
kuuksista. (Wessman 2019; Parkkonen 2016.) Pellervon taloustutkimuksen mukaan
pienemmistd asunnoista ei ole vield aiheutunut toistaiseksi olennaisia taloudellisia ja
sosiaalisia haittoja Suomen suurimmissa kaupungeissa 2010-luvun pienasuntorakenta-
misen hurmoksessa. Kuitenkin pientd ik&jakauman vaaristymaa on ollut havaittavissa
pienemmill& alueilla eri kaupunginosissa. (Liiten 2019.) Toinen kysymys kuitenkin on,
ettd kuinka paljon tulevina vuosina voidaan rakentaa pienemmaélla paikkakunnalla, kun-
nes uusien tonttien rakentaminen tai jatkuva vanhan korjaaminen ei ole end& aidosti
kannattavaa? Kun liikenteen ja asumisen sijoittumiset muuttuvat, niin alueen restruktu-

raatiokin elad samassa muutosvaiheessa.

Joka tapauksessa ratkaisuja tehtdessa kyseisissé tutkimuskohteissa (ja useissa muissakin
kunnissa) pyritd&dn noudattamaan perinteisesti ja kdytannonomaisesti lakia seké kaavoi-
tusprosessin normeja hyvien hallintoperiaatteiden mukaisesti. Nadin oikeaoppisella hal-
lintotavalla voidaan saada estettyd kuntien rakennuskohteiden lakkautuksia (Veteli
2019). Kaavoituspolitiikka oli tutkimuksessa ongelmallisesti isohko kokonaisuus, silla
samankaltaisia tavoitteita 10ytyy asiakirjoista kunnittain, kuten muun muassa etenkin
keskustan kehittdmiseen liittyviad asioita; kaupungistumisen eli urbanisaation vahvista-
misen ilmi6ta tuli tallg tavoin samalla tutkimuksessa todistettua. Suuremmille kaupun-
geille ominaisempaa kestavin rakentamisen paradoksia®® ei tutkimuksessa kuitenkaan
selkeésti havaittu tutkimustapausten puolesta, vaikkakin Oulun kaupungin tapauksessa
oli havaittavissa sitd, ettd osa arvorakennuksista halutaan jattd4 rauhaan, kunnes ne ovat

purkukuntoisia.

13 Eli johdannossa viitattu kertakayttéissmman rakentamiskulttuurin suorittamista kestavan kehityksen
noudattamisen aikakaudella.
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Tutkimustapauskohteiden haastatteluista selkeni lisdksi, ettd kunnan asukkailla on sel-
ked keskeinen rooli rakennuskannan kehittdmisessa ja osallistavia keinoja halutaan to-
teuttaa enenevassa madrin; etenkin nuorempien tyoikaisten kohdalla ja digitaalisten
alustojen kautta yleisoétilaisuuksia unohtamatta. Erityisesti yhteistyd etenkin oppilaitos-
ten kanssa on osoittautunut hyddylliseksi asiaankuuluvien jarjestéjen lisaksi, mika vah-

vistaa uuden hallinnan paikkamuotoilun ajatusta.

7.1. Johtopaatokset tutkimuskysymyksiin

1. Milla tavalla Suomen kuntien 2010-luvun kaavoituspolitiikka on suhtautunut
tyhjilleen jaaneisiin teollisiin rakennusperintdihin?

- Mit& eroja ja yhtalaisyyksia 16ytyy Pieksaméen, Vaasan ja Oulun kau-
pungin politiikasta, hallinnosta ja toimenpiteista?

Suomen kuntaliitoksien kautta syntyneiden suurempien kuntien arvovalinnoissa ja kaa-
voituksissa heijastuvat odotetusti pluralistisuus ja agonistiset tieto- ja valtasuhteet eri
toimijoiden valilld kuntien hallitusaikakaudella. Kaavoituksessa pystytdan nykyadn
suunnittelemaan asioita monipuolisemmin ja maankayttd pohjautuu enemmén laajem-
piin aluestrategioihin kuin ennen vanhaan. Keskustan kehittdminen n&yttéisi olevan aina
vahvemmin alustalla tapauskohteiden mukaan. Oulun kaupunki oli muista hieman poi-
keten mittakaavansa puolesta tapaus, jossa oli suuria ja merkittavid hankkeita on vireilla

laajasti koko alueella.

Vanhempaa rakennuskantaa kyetadn tutkimustapausten perusteella Suomessa melko
helposti hyddyntdmaan sekad arvostamaan ainakin jossain maarin kaupungin rakenteesta
riippumatta. Usein kuitenkin kohteen fyysinen kunto voi ké&yda lopulta ylivoimaiseksi
esteeksi sailyttdmiselle ja sen arvottamiselle. Pieksdmaen kaupungin puolelta mainittiin
enemman muun muassa kolmannen sektorin toimijoita vanhemman rakennuskannan
suojelussa ja kehittdmisessa (ks. liite 4). Kyseistd kaupungista 16ytyikin tutkimusta-
pauksista ainoa pystyssa oleva sdilytetty viljavarasto. Pienemméltd paikkakunnalta lah-
teva kehittdminen nahdaén tassakin tutkimuksessa positiivisessa valossa, josta johtuen

eri paikkamuotoilun tyypit toisessa luvussa voivat mitd suuremmalla todennékdisyydel-
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l& onnistua paremmin kuin suuremmissa kaupungeissa. Tosin haasteita monipuoliselle
strategiselle ajattelulle kohteiden purkamisiin ja mahdollisuuksiin liittyen 10ytyi tasta
huolimatta my6s Pieksdmaelld. Vaasan kaupungin puolelta mainittiin erityisemmin yh-
teistyd® maanomistajien kanssa ja kannustimien kayttd rakennusoikeuksia koskien, jotka
ovat tyotd rakennuskannan yhdenvertaisuuden ja hyvien hallintotapojen puolesta. Yli
kymmenennen aluekeskittyman ja asukastuvan omaavalla Oulun kaupungillakin tosin
on onnistuttu asukasyhdistysten kautta saamaan Raksilan suojeluasemakaava onnistu-
neesti voimaan. PaikallisyhteisOjen asenteet heijastavat talla tavalla paremmin séilytta-
misen ja kehittdmisen onnistumista, kuin itse kuntien koko. Tontinluovutusehtojen Kir-
jaamiset ja priorisoinnit Oulun kokoisessa tapauskohteessa todettiin ainoaksi selkedksi
ongelmaksi asiantuntijatasolla. Suurempien kaupunkien kaavoituksen esisuunnitteluvai-
heeseen voitaisiin mahdollisesti talla tavoin muodostaa tarkempi vaihe tai sopimus tont-

tien luovutuksista purkusopimusten lisaksi.

Paikkamuotoiluun viittavia kaytantdja tutkimuskohteissa olivat erityisemmin avoin toi-
mijahaun toimintamalli asemakaavoituksessa Oulussa, teknologian ja sosiaalisen medi-
an hyddyntdminen toimijoiden houkuttelussa ja asumisen kokemisessa Vaasassa seka
sidosryhmaétytpajat kaavojen luonnosvaiheessa Pieksdmaelld, jotka todettiin toimineen
vahintadnkin melko hyvin. Kyseiset menetelmat voidaan lukea télla tavalla odotetusti
padasiassa standardinmukaiseen paikkamuotoiluun ja osin myds taktiseen. Positiivista
on myos, ettd kyseiset menetelmat eivat vaadi erityisen suuria materiaalisia resursseja.
Kaikissa tapauskohteissa oltiin myds yhtd mielté siitd, ettd niin teollisilla kuin muilla
rakennusperinndillda on mahdollisuus tuoda monimuotoisuutta kaupunkitilaan seka kult-
tuuri-, matkailu-, ja tapahtumaelinkeinotoimintojen vilkastumista, vaikka konkreettisia
strategioita teollisiin rakennusperintdja varten oli vahissa. Arvottamisen kokonaisuus ja
rakennusperintdjen visiot nékyvat lahinnd arkkitehtuuri- ja maapoliittisissa ohjelmissa
seka kaavoituskatsauksissa. Vaasan kaupungin puolelta mainittiin myos aktiivinen asun-
topolitiikan seuraaminen ja pelillistamisen kehittdminen edelleen kaavoituksessa, jotta

kiinnostus osallistumiseen kaupungin ikdjakaumassa tasoittuisi.
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2. Miten kuntalaiset, yritykset ja yhdistykset ovat vaikuttaneet teollisten rakennus-
perintdjen tulevaisuuteen?
Kaikki asianmukaiset yhdistykset ja yrittdjat néayttdisivat olevan vanhemmalle raken-
nuskannalle avuksi ja tervetulleeksi toivotettuja ryhmid, joten mitdan varsinaista nega-
tilvista toimijaa tai ihmisryhmaa ei nayttaisi olevan tassa kontekstissa. Niin kuin Vaasan
haastattelussa tuli ilmi, niin osa kunnallispoliitikoista voivat muun muassa kannattaa

kohteen lopettamista voimakkaammin kuin muut ihmisryhmét (Korkman 2012).

Taytynee liséksi huomioida, ettd kyseisten toimijoiden ja alueiden ympaéristotekijoilla
on vaikutusta kohteen uusiokayttoon ja séilyttamiseen. Esimerkiksi sattuma kertoo, etta
onko halukasta toimijaa kaupungissa tai maakunnassa paikalla vai ei. Toinen kysymys
koskee myos kohteen houkuttelevuutta ulkopaikkakuntalaisille, eli toisin sanoen mark-
kinoinnin osaamista. Haasteena kaikissa tutkimustapauksissa oli 16ytdd sopiva kayttdja
kohdetta varten markkinoinnista huolimatta. Alueet menestyvat talla tavalla myos ekso-
geenisesti vuorovaikutuksen kautta, eikd ainoastaan sisdisesti, eli endogeenisesti. Asia

koskee tédten etenkin myds maakuntien liittoja.

7.2. Pohdinnallinen yhteenveto ja lisdtutkimuksen tarpeet

Tapausten ja esimerkkien perusteella suurissa seké keskisuurissa kaupungeissa nayttaisi
olevan poliittisesti vahvempia henkil6itd enemmé&n &&nessé. Puoluepoliittinen keskuste-
lu ndyttdd myos olevan ndilla seuduilla volyymiltaan ja maaraltddn voimakkaampaa.
Tama heijastuu mitd todennakdisimmin suoraan kuntien arvopriorisointeihin. Huo-
mautettaneen, etté yleisestikin kiinnostus politiikkaan ndyttéisi kasvaneen viime vuosien
aikana etenkin nuorten kohdalla barrikadeille nousujen my6ta (STT 2019a). Toivotta-
vasti tdmé kasvattaa demokratian kultaisen keskitien nousua hallinnossa ja yleisestikin
eldamassé. Lisaksi tutkimuskohteiden puoluekannatusta tarkkailen, vihredmmat arvot
ovat selvésti kasvaneet vuoden 2017 kuntavaaleissa verrattuna aikaisempiin vaaleihin.
IImastonmuutoksesta aiheutuvat haasteet nayttaisivat taten tekevan jo kayttdytymismuu-
tosta kansalaisiin. Tdma nékyy myos vuoden 2019 Eurobarometrissa, jossa suomalaiset

pitdvat jo ympadristosta huolehtimista ja ilmastonmuutoksen torjuntaa tarkeimpéna asia-
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na osana Euroopan unionin tehtdvid ja tulevaa parlamenttikampanjaa (Eurobarometri
2019: 20).

Tutkimus vahvistaa teollisten viljavarastojen ja muiden rakennusperintdjen haasteellista
johtamista, eli toisin sanoen hallintotieteiden kuuluisaa uuden hallinnan paradigmaa
tutkimusaiheen kontekstissa. Taméan liséksi vihreiden arvojen lieva4 nousua seka arvo-
valintojen vérikasta ilmapiirid viljavarastoja ja muita rakennusperintdjd kohtaan. Re-
surssiongelmat rakennusperintdjen kontekstissa tarvitsevat tutkimustulosten mukaan
enemmankin tutkimusta uusien innovaatioiden keksimisen ohella toimintamalleissa.
Tama tuli ilmi etenkin Oulun kaupungin haastattelun kohdalla. Uutisissa on ollut vuo-
den 2019 syksylla jatkuvasti uutisia siitd, ettd Suomen kunnissa rahat ovat yksinkertai-
sesti lopussa. Suurimmista kaupungeista ainoastaan Helsingin kaupungissa talous on
ollut ylijag@mainen. Vuonna 2018 vain Espoo, Vantaa, Lahti ja Jyvaskyla ylsivat liséksi
samaan. (STT 2019b.) Huomautettaneen, ettd ndmakin kuuluvat Suomen kymmenennen
suurimman kunnan joukkoon. Resurssiniukkuudesta huolimatta strateginen ajattelu voi
olla todennakdisimmin mahdollista suurimmassa osassa Suomea ja myos jarkevampaa
kuin nopeiden rationaalisten paatosten tekeminen. Kyseenomaisessa kéytannossa voi-
daan pohtia, ettd miten kohteiden konteksti ymmarretddn ja minkalainen voi olla koh-
teen mahdollinen tulevaisuuden visio ja tavoite. Vaikka talous antaa raamit toimintaan,
niin pohdinnaksi jaa, ettd kuinka vahvasti strategisella ajattelulla voi toimia yli talousra-
joitteiden? Tama voi riippua muun muassa tiedon panttaamisen strategiasta seka toisin-
ajattelun kulttuurin volyymista kunnassa. Asia koskee nyky&an vahvasti monien kuntien
uusia kouluverkkosuunnitelmia, joista johtuen kunnalle voi ja&dé edelleen tyhji& kiin-
teistdja Oulun kaupungin liséksi (Nousiainen 2019; Pukkila & Korpelainen 2019; Salo
2019).

Tutkielman alkulauseisiin viitaten, niin nykyajan tekniikka on pystynyt nostamaan van-
hoja teoksia uuteen kiehtovaan valoon. Téalla tavoin voidaan ajatella, ettd tekniikan kehi-
tys on tuottanut enemmaén hyvinvointia kuin haittaa tutkimuksen kontekstia katsoen.
Kaavoitusta ajatellen tekniikkaa voidaan hyodyntédé ja kehittdd edelleen rakennusten

kunnon seuraamisessa ja asiantuntijaviestinndssa. Haasteena ja huomion arvoista on
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kuitenkin ollut, ettd miten alkuperdisia arvoja ja muita kokonaisuuksia kunnioitetaan

tuotteissa tai rakennuskohteissa. Tamé koskee myos tulevaisuutta.

Digitalisaation kautta arvokeskustelu asioista on nykydan usein merkittavasti hajautu-
neempaa kuin ennen vanhaan. Sosiaalisen median ja muiden vastaavanlaisten alustojen
yhteisOllisten seka henkilokohtaisten mielipiteiden joukko tuovat omat tulkintahaasteen-
sa ratkaisuihin muun muassa juuri kuntien osallistumis- ja arviointisuunnitelmiin liitty-
en. Tutkimustapausten ja muiden tutkielman esimerkkien perusteella voidaan uskoa,
etta viljavarastoja ja muuta patinaa kyetddn Suomessa sietdméan, mutta toinen kysymys
on, ettd kuinka pitkalle tulevaisuuteen pystytddn arvostamaan kohdetta sailyttdmisen
arvoisesti. Tahan vaikuttavat muun muassa millaisia asioita kohteelle tapahtuu vuosien
saatossa, miten asenteet alueella muuttuvat ja miten niihin puhe- ja markkinointiviestin-
nalla vaikutetaan, myos politiikan osalta. Korkeana sivistysvaltiona Suomella on kui-
tenkin mahdollisuus kulttuuriperinndn suojelukehyksen perusteella ottaa kulttuuriperin-
ndista kaikki mahdollinen hyoty irti. Ongelmanratkaisutilanteeseen ja alueeseen sopiva
paikkamuotoilu on hyvinkin mahdollinen ratkaisu siihen, kuinka ajan patina tuodaan

osaksi nykyaikaista kaupunkikuvaa.

Tutkimuksessa mainittua kiinteistoverotusta muuttamalla kevyempdan suuntaan raken-
nusperintdjen kohdalla, voidaan mahdollisesti saada ainakin pienempien rakennusperin-
tojen kohdalla parempaa asuntokauppaa- ja remonttia aikaiseksi, mutta teolliset raken-
nusperinnét vaativat kokonsa puolesta loogisesti ja yksinkertaisesti hieman enemman.

Tama vaatii usein hyvin resurssillista toimijaa tai suurempaa vero- tai lahjoituskeruuta.

Grounded theory -analyysimenetelméa olisi voinut myos tassa tutkimuksessa hyodyntaa
ekstensiivisen vertailun omaisesti, mutta tdmé ajatus ei ollut alkuperéisessa tutkimus-
suunnitelmassa ja véhensi talla tavoin myos tyoaikaa. Lisatutkimuksen tarpeita tdmén
tutkimuksen perusteella ovat muun muassa rakennuskulttuuriperintokohteiden verotuk-
seen ja rahoitukseen néhden erilaiset rahoituskampanjat (siséltden esimerkiksi nettipoh-
jaiset joukkorahoitukset), yhdistysten tai valtionyhtididen resurssit ja yhteisty0 seké
historiallisten kohteiden markkinointi niin omaa kotimaata kuin ehka ulkomaitakin var-

ten kaavaprosessien onnistuneen hallinnan liséksi. Edelld mainittuja asioita voisi kayttaa
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osin yhdistettyind kokonaisuuksina kaavoituksen toimintamalleissa rakennettua ympé-

ristéa varten, riippuen niiden sopivuudesta ja sopeutuvuudesta omalla alueellaan.
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LIHTTEET

LIITE 1. Haastattelurunko

Osio 1: Kaavoituspolitiikasta yleisesti kunnassa

1.

Mita asioita ja alueita kaavoituspolitiikka on koskenut kunnassanne?
- Onko kipupisteitd tai muita suuria hankkeita vireilla?
Ovatko kuntaliitokset tai muut kuntarakenteeseen liittyvat asiat muuttaneet kun-
nan kaavoitusta? Jos on, niin miten?
Minkalainen vaikutus kaavoituspolitiikalla on ollut kunnan (historiallisemmalle)
rakennuskannalle?
Milla tavalla kunta nahdaén erilaisena kuin muut yhté suuret kunnat?
Millaisia elinvoiman kehittdmisen mahdollisuuksia kunnassa ndhdaan kaavoi-

tuspolitiikan kannalta?

Osio 2: Kaavoituspolitiikan vaikutus teollisiin rakennusperintdihin

1.
2.

Milla tavalla kunnan kaavoitus on mielestasi kehittynyt talla vuosikymmenella?
Ketka ovat keskeiset toimijat teiddn kunnan vanhan rakennuskannan kehittami-
sessd ja suojelussa?

Mitka ovat kunnan rakennuskannan kannalta tarkeimmat kehityskohteet ja -
tavoitteet?

Mitk& ovat kunnan rakennusperintéon liittyvat suurimmat haasteet?

- Entdpa mahdollisuudet?

Miten kyseisten haasteiden ja mahdollisuuksien kohdalla on toimittu tai tulisi
toimia?

Miten vanhat viljavarastot (tai muut teolliset rakennukset) on huomioitu kaavoi-
tuksessa?

Onko mielestési viljavarastojen (tai muiden teollisten rakennusten) kehittdmi-

seen kaytettavissa tarpeeksi resursseja?
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Osio 3: Kaavoituspolitiikan kehittdmisen demokratia

1.

Millaisia kuntalaisten osallistumiskeinoja on kéytetty kaavoituksessa? Onko tés-
sé keksitty uusia innovaatioita? Tarjotaanko mielesténne tarpeeksi tietoa vaikut-
tamisesta?

Onko kunnan viljavarastojen ja muiden teollisten rakennusperint6jen kehittdmis-
t& pyritty ohjaamaan tavoite- ja strategiaohjelmilla tai muilla arvioinneilla?
Millaisia arviointeja tai kaavoitussuunnitelmia on tehty ja miten ne ovat toteutu-
neet?

Miké on paikallisten toimijoiden, yritysten ja asukkaiden rooli vanhemman ra-
kennuskannan kehittdmisessd? Onko yhteistyokuvioita?

Miten hyvin (suora) kansalaisosallistuminen ja joukkoistaminen sopii mielestan-

ne kaupungin alueiden kdyton kehittdmiseen ja kaavoitukseen?

Lisakysymykset

Onko kunnassanne puoluepoliittista pelid, joka vaikuttaa merkittavasti kaavoi-
tuspolitiikkaan? Jos on, niin millainen on puoluedynamiikka?

Millaisia mielipiteitd kaavoituksen osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan on
tullut historiallisia rakennusperinttjé ajatellen?

Onko kunnassanne kaytetty paikallisen kehittamisen (eli matalia alhaalta ylos -

innovaatioiden) menetelmia rakennusperintdja ajatellen? Jos on, niin millaisia?
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LIITE 2. Suunnittelu, osallistuminen ja péatoksenteko kaavaprosessissa yleistettyna
(Tulkki & Vehmas 2007: 18).

Suunnittelu Paitoksenteko

ALOITUSVAIHE

Kaavoitustarpeen arviointi P3itos kaavan laatimisesta

Suunnittelun ohjelmointi
Alustavat tavoitteet
Selvitystarpeet, aluerajaus
Vaikutusarviointien laajuus

Osallistumis- ja
arviointisuunnitelma
(OAS) valmistuu

Osallistumis- ja
arviointisuunnitelman kisittely

VALMISTELUVAIHE
Tavoitteiden tarkentaminen

Perusselvitysten laadinta ja tiyden-
taminen

Kaavaratkaisun periaatteet ja
mahdolliset vaihtoehdot
Vaikutusten arviointi

Vaihtoehtojen vertailu Kehitettivan vaihtoehdon valinta

Kaavaluonnos valmistuu Kaavaluonnoksen asettaminen

nihtaville

Palautteen kisittel
Kaavaehdotuksen raadinta

EHDOTUSVAIHE

Kaavaehdotus valmistuu Kaavaehdotuksen asettaminen

nahtiville

Yhteenveto muistutuksista
ja lausunnoista

Muutosehdotukset

Kaavaehdotuksen Tarvittaessa uudelleen
tarkistaminen nahtaville
HYVAKSYMISVAIHE

Kaavan hyviksyminen

(Tuomioistuimen ratkaisu)
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LIITE 3. Tutkimuskohteiden viisi suurinta puoluetta kunnan valtuustossa 2010-luvun

kuntavaaleissa (YLE:n tulospalvelusta).

Pieksamaki (2012/2017) Vaasa (2012/2017) Oulu (2012/2017)

5 KESK 31,7 %/ KESK 30,1 % Rl /R KESK 27,0 % / KESK 24,2 %
2 SDP26%/SDP 23,7% KOK21,5%/SDP 20,8 % KOK 19,9 %/ KOK 19,1 %
3. KOK 15,4 % / KOK 14,1 % SDP 20,3 %/ KOK 15,7 % VAS 14,4 % / VAS 16,0 %
4, PS12,1%/VIHR 10,8 % PS13,2%VIHR 7,8 % SDP 13,6 % / VIHR 14,7 %

o VAS6,6%/PS79% VAS6,9% / VAS 6,4 % PS11,6%/SDP 12,3 %
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LIITE 4. Tutkimuskohteiden keskeisimmat rakennuskannan kehittdmistoimijat.

_

Oma ELY-keskus

Maakuntaliitto

Maakuntamuseo

Museovirasto

Metsahallitus

Pieksamaki seura

Kaupungin kaavoitus

Kaupungin tilapalvelu

Eteld-Savon maa- ja kotitaloushaiset

Museovirasto

Kaupungin kaavoitus

Pohjanmaan museo

Kohteiden omistajat

Oma ELY-keskus

Kaupungin rakennusvalvonta

Pohjois-Pohjanmaan museo

Kaupungin kaavoitus

Katu- ja viherpalvelut

Kaupungin maa ja mittaus

Liikelaitos Oulun Tilakeskus

Kaupungin rakennusvalvonta



