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TIVISTELMA:

Maailmanlaajuisesti levinneen koronaviruspandemian myotda Suomen hallitus seka tasavallan
presidentti maarasivat maan poikkeusoloihin maaliskuussa 2020. Pandemian levidamisen hillitse-
miseksi kdyttoonotettiin valmiuslaki 1552/2011, ja viranomaisten asettamien rajoitustoimenpi-
teiden myota oppilaitokset seka korkeakoulut siirtyivat maanlaajuiseen etdopetukseen. Etdopis-
kelun vaikutukset heijastuivat erityisesti opiskelijoiden jaksamiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin.
Suomen valtioneuvosto jarjesti yhteistyossa Yleisradion kanssa opiskelijoille 2.3.2021 koronatie-
dotustilaisuuden, jossa kasiteltiin pandemiakriisin vaikutuksia opiskelijoiden opintojen etenemi-
seen, hyvinvointiin ja tulevaisuuteen. Tilaisuudessa opiskelijoiden esittamiin kysymyksiin oli vas-
taamassa ministereita seka asiantuntijoita.

Taman tutkimuksen tavoitteena on analysoida valtioneuvoston viranomaisviestinnassa rakentu-
via diskursseja seka uuden retoriikan vakuuttamisen keinoja opiskelijoille suunnatun koronatie-
dotustilaisuuden kontekstissa. Analyysin lahtokohtina ovat erityisesti kriisin johtaminen seka
psykologisen turvallisuuden luominen kriisitilanteessa. Tutkimuksella vastataan kysymyksiin,
millaisia diskursseja sekad uuden retoriikan keinoja koronatiedotustilaisuudesta on havaittavissa,
ja miten opiskelijoiden psykologista turvallisuutta pyritdan luomaan. Tutkimusaineistona on ko-
ronatiedotustilaisuuden videotallenne.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on valtionhallinnon viestinnan ihanteet, psykologisen
turvallisuuden johtaminen ja retorinen diskurssianalyysi. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen
tapaustutkimus. Retorisen diskurssianalyysin tuloksena aineistosta havaittiin seuraavat diskurs-
sit: kiitos-, sukupolvikokemus-, tulevaisuus- ja yhteisddiskurssit. Retorisen vakuuttamisen kei-
noja todettiin olevan liittoutumisasteen saately, konsensuksella ja asiantuntijalausunnolla vah-
vistaminen, tosiasiat, yksityiskohtaiset kuvaukset ja maarallistaminen.

Psykologisen turvallisuuden luomisen voidaan tulkita alkaneen jo koronatiedotustilaisuuden jar-
jestamisesta, silla viranomaisilla on kansalaisten oikeusturvan yllapitamiseksi velvollisuus antaa
tietoa kriisin hallitsemisesta. Tiedotustilaisuuden puheenvuoroissa toteutuivat myos valtionhal-
linnon viestintda ohjaavat arvot, joita ovat avoimuus, luotettavuus, tasapuolisuus seka palvelu-
henkisyys. Tutkimusaineiston ja -tulosten myota voidaan lopulta todeta, ettd Suomen valtioneu-
vosto ja hallitus ovat tehneet kattavia sekd konkreettisia toimenpiteitd koronapandemian hillit-
semiseksi sekd opiskelijoiden jaksamisen tukemiseksi.

AVAINSANAT: diskurssianalyysi, kriisiviestintd, pandemiat, retoriikka, sosiaalinen tuki, valti-
onhallinto
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1 Johdanto

Kiinassa todettiin joulukuussa 2019 aiemmin esiintymaton koronavirus SARS-CoV-2 (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020), jonka leviamistilanteen vuoksi Suomen hallitus seka
tasavallan presidentti maarasivat Suomen poikkeusoloihin 13. maaliskuuta 2020 (Edus-
kunta 2020). Samanaikaisesti Suomessa otettiin kdyttoon valmiuslaki 1552/2011, jonka
tarkoitus oli seka vdeston ettd sen toimeentulon ja maan talouseldaman turvaaminen
poikkeusoloissa (Finlex, 2021). Valmiuslain kayttéénoton myoéta Suomen hallitus maarasi
erilaisia rajoitustoimenpiteita pandemian hillitsemiseksi (Eduskunta, 2020). Rajoitustoi-
menpiteista julkaistiin Helsingin Sanomien politiikkapalstalla 16. maaliskuuta 2020 kat-
tava listaus. Koulut, oppilaitokset, yliopistot seka ammattikorkeakoulut suljettiin ensi ti-
lassa, ja toisen asteen kevaan 2020 ylioppilaskirjoitukset tiivistettiin tiukempaan aikatau-

luun terveysviranomaisten sadddksien mukaan (Muhonen & Nalbantoglu, 2020).

Opiskelijoiden jaksaminen ja mielenterveys karsivat etdaopiskeluun siirtymisen seurauk-
sena erityisesti vuosina 2020-2021. Yksindisyys ja epavarmuus saivat suuren osan opis-
kelijoista oirehtimaan psyykkisesti. Joulukuussa 2021 Ylioppilaiden terveydenhoitosaa-
tion mielenterveys- ja opiskeluyhteistyon ylilaakari Tommi Vayrynen kommentoi, etta
saation opiskelijoille tarjoamien mielenterveyspalvelujen kysynta oli kasvanut ennakoi-
mattomasti koronapandemian takia (Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio, 2021). Owal
Group Oy teki opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta selvityksen, miten koro-
naviruspandemia on vaikuttanut toisen asteen koulutukseen (Opetus- ja kulttuuriminis-
terio, 16.3.2021). Selvityksesta kavi ilmi, etta kaksi kolmannesta toisen asteen opiskeli-
joista koki etdopiskelun raskaaksi, ja huoli opiskelijoiden kasvaneesta tuen tarpeesta oli

noussut sekd oppilaitosjohdon ettd henkildston silmissa.

Suomen valtioneuvosto jarjesti yhteistyossad Yleisradion kanssa koronainfotilaisuuden
2.3.2021 opiskelijoiden psykologisen turvallisuuden tukemiseksi. Psykologisen turvalli-

suuden johtamisella tarkoitetaan tassa yhteydessa sellaista emotionaalista tyota, jonka



kautta esimerkiksi viranomaiset voivat kannatella vaikeita tunnekokemuksia ja tukea eri-
laisia yhteisoja kriisitilanteissa. Onnistuakseen se vaatii viranomaisilta kykya seka il-
maista etta hallita omia tunteitaan, ja ymmartaa myos ymparilldan olevien ihmisten tun-
teet (Korpiola & Poutanen, 2021, s. 96—97). Koronainfotilaisuudessa kasiteltiin ko-
ronapandemian vaikutuksia opiskelijoiden hyvinvointiin ja tulevaisuuteen, ja opiskelijoi-

den kysymyksiin olivat vastaamassa seka useat ministerit etta asiantuntijat.

Opiskelijat olivat jo pitkdan ennen tilaisuuden jarjestamista kaivanneet Suomen hallituk-
selta konkreettisia paatoksia ja toimenpiteita heidan hyvinvointinsa seka jaksamisen tur-
vaamiseksi. Esimerkiksi Eveliina Leskeld kommentoi Suomenmaa-aikakauslehden uuti-
sessa opiskelijoiden olosuhteita sekd odotuksia pandemiakriisin keskella (Heikkila, 2021).
Leskelan mukaan korona-aika on huomattavasti lisinnyt opiskelijoiden kamppailua mie-
lenterveyden kanssa, uupumusta ja yksindisyytta, minka vuoksi he ovat odottaneet val-
tiolta muun muassa opiskelijoiden mielenterveyspalveluiden tukemista, opintopsykolo-

gien lisdaamista oppilaitoksissa seka terapiatakuun toteuttamista.

1.1 Tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella viranomaisviestinndssa rakentuvia dis-
kursseja ja uuden retoriikan vakuuttamisen keinoja opiskelijoille suunnatun koronainfo-
tilaisuuden ja kriisiviestinnan kontekstissa. Tutkimustavoitetta tarkensivat seuraavat ky-

symykset:

1) Millaisia diskursseja ja retorisen vakuuttamisen keinoja tutkimusaineistosta on havait-
tavissa?
2) Miten psykologista turvallisuutta pyritddn havaittujen diskurssien ja retorisen vakuut-

tamisen keinojen kautta luomaan?

Tutkimuksessa tarkastellaan aineistossa esiintyvia diskursseja ja retorisen vakuuttamisen

keinoja erityisesti kriisin johtamisen seka psykologisen turvallisuuden luomisen |aht6-



kohdista. Tutkimuskysymyksien avulla tavoitteena on erotella valtioneuvoston ko-
ronatiedotustilaisuuden kriisiviestinndssa esiintyvia diskursseja ja uuden retoriikan va-
kuuttamisen keinoja. Analyysin tavoitteena on selvittda, millaisia merkityksia naiden dis-
kurssien ja retorisen vakuuttamisen keinojen kautta pyritdaan opiskelijoille valittamaan

seka miten psykologista turvallisuutta tiedotustilaisuudessa luodaan.

1.2 Aineisto

Taman tutkimuksen aineistoksi on valittu YouTube-videopalvelusta toistettu virallinen vi-
deotallenne Valtioneuvoston ja Yleisradion yhteisesta koronainfotilaisuudesta suomalai-
sille opiskelijoille, joka jarjestettiin tiistaina 2. maaliskuuta 2021 klo 15.00 Valtioneuvos-
ton linnassa. Tavanomaisen televisiolahetyksen lisaksi tilaisuus lahetettiin reaaliajassa
suoratoistona valtioneuvoston YouTube-kanavalla, Yle Areenassa ja myds simultaanitul-
kattuna Yle Arenan -palvelussa. Koronainfotilaisuudessa 2.3.2021 kasiteltiin globaalin
COVID19-pandemian vaikutuksia suomalaisten opiskelijoiden hyvinvointiin, opintoihin
seka tulevaisuuteen. Opiskelijoiden tilaisuudessa esittamiin kysymyksiin olivat paikan
paalla vastaamassa paaministeri Sanna Marin, tiede- ja kulttuuriministeri Annika Saa-
rikko ja opetusministeri Jussi Saramo. Heidan lisskseen kommentteja antoivat etayhtey-
den kautta Opetus- ja kulttuuriministerion kansliapaallikké Anita Lehikoinen ja Mielen-
terveyden keskusliiton toiminnanjohtaja Olavi Sydanmaanlakka. Medialle ei sallittu mah-
dollisuutta esittda tilaisuudessa omia kysymyksia. (Opetus- ja kulttuuriministerio,

25.2.2021)

Koronainfotilaisuuden kesto suoratoistona on kokonaisuudessaan 46.50 minuuttia, ja se
on tulkattu viittomakielella. Itse tilaisuus ja videotallenne alkavat hetkestd, jolloin edella
mainitut valtioneuvoston edustajat saapuvat kameroiden eteen. Heidan kanssaan saliin
saapuu samanaikaisesti myos juontaja, joka virallisesti aloittaa tilaisuuden lyhyella ter-
vetulopuheella. Puheessaan hian esittelee paikalle saapuneet seka valtioneuvoston etta
Mielenterveyden keskusliiton edustajat. Esittelyn lisdksi kerrotaan, ettd opiskelijoiden
koronainfotilaisuus on jarjestetty yhteistyossa Yleisradion kanssa ja mita muita kanavia

pitkin tilaisuus ldhetetddan. Myos viittomakielen tulkit esitelldan. Yleisolle selvennetdan,



ettd opiskelijat ovat saaneet valittaa Yleisradiolle koronapandemiaan liittyvia kysymyksia,
ja ndista opiskelijoista viisi on kutsuttu infotilaisuuteen haastattelemaan valtioneuvoston
edustajia reaaliajassa. Puheessa kerrotaan ministerien johdattavan yleison ensin info-
tilaisuuden aiheeseen, jonka jalkeen opiskelijat itse padsevat aaneen. Tervetulopuheen
jalkeen tilaisuuden juontaja siirtdd puheenvuoron paaministeri Sanna Marinille, joka

puolestaan esittda oman avauspuheensa.

Valtioneuvoston koronainfotilaisuus 2.3.2021 perustuu osittain dialogisuuteen paikalla
olevien edustajien sekda suomalaisten opiskelijoiden valilla. Opiskelijat esittavat vuorol-
laan kysymyksia, joihin edustajat vastaavat, jolloin syntyy jonkinasteista vuoropuhelua.
Dialogisuus toteutuu myods ministerien valilla, kun he yhteisen keskustelun edetessa
kommentoivat ja tdydentavat tarpeen mukaan toistensa puhetta. Alhanen (2016, s. 51)
on maaritellyt dialogin demokratian kontekstissa keskustelutyyliksi, jonka kautta pyri-
tadn ensisijaisesti oppimaan eli ymmartamaan maailmaa, omaa itsea seka toisia ihmisia.
Dialogissa keskustelijoiden asemien tulisi olla tasa-arvoiset ja keskustelun tulee edeta
vapaasti, jolloin kaikki hierarkkiset suhteet keskustelijoiden valilla poissuljetaan. Ko-
ronainfotilaisuudessa olevat ministerit ovat poliittisen asemansa vuoksi toki eri ase-
massa kuin suomalaiset opiskelijat, mutta nama hierarkkiset suhteet eivat vaikuta olevan
vuorovaikutuksen kannalta merkittavassa asemassa. Ministerit pyrkivat yhteisen keskus-
telun kautta ymmartamaan opiskelijoita sekd heidan esille nostamaansa ahdinkoa, kun
taas opiskelijat itse pyrkivat ymmartdmaan ministerien luomia merkityksia valtioneuvos-
ton toiminnasta koronapandemian aikana. Kuten Alhanen (2016, s. 42) on todennut, on
dialogin perimmainen tarkoitus siis muodostaa merkityksia keskustelijoiden omien ko-
kemuksien pohjalta, minka vuoksi myods samanmielisyyteen pyrkiminen on vuoropuhe-

lussa tarkoituksetonta.

1.3 Menetelma

Tutkimuksessa opiskelijoille 2.3.2021 suunnattua koronainfotilaisuutta tarkastellaan yk-
sittdisena tapauksena, jolloin kyseessd on tapaustutkimus (Kananen, 2015, s. 70, 76) .

Tutkimusote on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Taman menetelman kautta



pyritddn ymmartamaan, millaisia diskursseja seka uuden retoriikan vakuuttamisen kei-
noja koronainfotilaisuudessa ilmenee, ja millaisia merkityksia nama havainnot luovat

edelld mainitun tilaisuuden sisdlla seka ymparilla.

Alasuutari (2001, s. 51-52) on jakanut laadullisen analyysin kahteen toisistaan erilliseen
vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa tutkimushavainnot pelkistetdan, jolloin tutkimus-
aineistoa tarkastellaan tietystd teoreettismetodologisesta ndakokulmasta. Toisessa vai-
heessa nama havainnot voidaan taas karsia edelleen yhdistamalla raakahavainnot yh-
deksi kokonaiseksi havainnoksi. Kvalitatiivisen |ahestymistavan kautta voidaan myds
edelleen luoda uusia teorioita seka oletuksia siitd, miten jokin ilmi6 todellisuudessa toi-

mii (Trockim & Donelly, 2008, s. 143).

Tutkimusaineiston analyysissa hyodynnetdan retorista diskurssianalyysia. Palonen ja
Summa (1996, s. 10) kirjoittavat, ettd retoriikkaa on mahdollista luokitella erilaisten
kielenkayton tasojen kautta. Tulkitsija voi kiinnittad huomionsa esimerkiksi puheen,
esitysten, argumentoinnin tai kielikuvien retoriikkaan. Tutkimuksessa tarkastellaan
erityisesti puhuttuja, koronatiedotustilaisuuden kontekstissa syntyvida diskursseja ja
uuden retoriikan vakuuttamisen keinoja. Kuviossa 1 on esitetty suunnittelemani

tutkimusprosessi.

Analyysi
(Havaintojen
syvempi tulkinta
suhteessa
teoreettiseen
viitekehykseen)

Koronatiedotus- Teoria- Havainnot
tilaisuuden Tutkimus- viitekehyksen diskursseista ja

videotallenteen aineiston luominen retorisen
katsominen litterointi kirjallisuuden vakuuttamisen
usean kerran pohjalta keinoista

Kuvio 1. Tutkimusprosessi.

Tutkimusaineiston kokoaminen aloitetaan katsomalla Valtioneuvoston koronatiedotusti-
laisuuden videotallenne useaan kertaan tilaisuuden kulun ja sisallén hahmottamiseksi.

Videotallenteen havainnoimisen jalkeen aineisto yhteismitallistetaan tarkempaa analyy-
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sia varten. Jorma Kananen (2015, s. 129) maarittelee tutkimusaineiston yhteismitallista-
misen keratyn aineiston muuntamiseksi tekstimuotoon, jonka jalkeen sitda on mahdollista
analysoida esimerkiksi lukemalla. Tassa tutkimuksessa yhteismitallistaminen merkitsee
viranomaisten puheenvuorojen litteroimista erilliseen tekstitiedostoon, jossa niita voi-

daan analysoida tarkemmin.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys eli teoria valitaan niin, etta se liittyy tutkimusongel-
maan. Lahdekriittisyys huomioiden teoria kootaan alan kirjallisuudesta, artikkeleista,
teorioista ja malleista. (Kananen, 2016, s. 112—-113) Tutkimuskysymyksiin soveltuvia ai-
healueita tassa tutkimuksessa ovat valtionhallinnon viestinta, retoriikka ja diskurssiana-
lyysi. Litteroidun aineiston ja teorian perusteella laaditaan tarkempi analyysi. Havain-

nointi perustuu siis teoriakirjallisuuteen.

Tutkimuksessa hyddynnetty retorinen diskurssianalyysi perustuu Arja Jokisen (2016) ko-
koamiin uuden retoriikan vakuuttamisen keinoihin, jotka tullaan esittelemaan luvussa 4.
Analyysin suorittamista varten tutkimukseen on nostettu naista keinoista erityisesti ne,
joita selvasti esiintyi tutkimusaineistossa. Diskurssien tunnistaminen taas perustuu tut-
kimusaineistossa sellaisiin teemoihin, jotka toistuvat useasti. Nditd teemoja ja niiden
merkityksia tullaan analysoimaan suhteessa Cutronan ja Suhrin (1992, 1994) sosiaalisen
tuen teoriaan. Tutkimuksen analyysi aloitetaan diskurssien ja retorisen vakuuttamisen
keinojen elementtien etsimisellad seka havainnoimisella litteroidusta tutkimusaineistosta.
Loydetyt teemat ja elementit kategorisoidaan esimerkeittdin yhteen, jonka jalkeen naita
havaintoja analysoidaan syvemmin suhteessa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
Loydetyt diskurssit nimetaan, kun esimerkkien merkitysten analyysi on valmistunut. Re-
torisen vakuuttamisen keinojen esimerkit jaotellaan suoraan Jokisen (2016) nimeamien

keinojen mukaan eika niita siis ole tarve nimeta erikseen.
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2 Valtionhallinnon viestinnan ihanteet

Tutkimuksessa tarkasteltava koronatiedotustilaisuus edustaa valtionhallinnon viestintda
kansalaisille pandemiakriisin kontekstissa. Viranomaisviestinnan tulee perustua saadok-
sissd ja laeissa asetettuihin reunaehtoihin, ja palveltava kansalaisten oikeuksia seka vel-
vollisuuksia kaikenlaisissa tilanteissa (Karppinen & Matikainen, 2012, s. 34, 40). Valtion-
hallinnon viestinnan ehdottoman lapindkyvyyden velvollisuudet ovat selkeat; viran-
omaisten on annettava tietoa ja kansalaiset omaavat oikeuden saada tietoa (Rydenfelt

& Juholin, 2016, s. 12-27).

Tama luku aloitetaan tarkastelemalla valtioneuvoston seka tiedotustilaisuudessa edus-
taneiden ministerididen vastuualueet, jonka jalkeen perehdytdan valtionhallinnon vies-
tintasuositukseen, viestintaa ohjaaviin arvoihin ja kriisin johtamiseen terveyskriisissa. Lo-
puksi esitellaan julkisen merkityksellistamisen hyédyntamista ja mallia kriisin johtamisen

kontekstissa.

2.1 Valtioneuvosto osana valtionhallintoa

Valtioneuvosto (2023) maarittelee verkkosivuillaan toiminnalleen kaksi toisistaan hie-
man eridvaa madritelmaa ja yleisesti miellettyd muotoa. Ensin valtioneuvosto on seka
valtion pdaministerin etta erilaisten tahojen ministerien muodostama, hallintovaltaa
kayttava toimielin. Toiseksi valtioneuvosto on myds sen yleisistunnon ja ministerididen
muodostama hallinto- ja hallitusasioiden paatoksentekoelin. Valtioneuvoston kanslia
puolestaan on paaministerin johtama ministerio, joka valvoo hallitusohjelman toimeen-
panoa ja myds auttaa itse paaministerid valtioneuvoston johtamisessa. Kanslia turvaa
seka paaministerin etta hallituksen toimintaedellytykset, oli tilanne mika tahansa. Valti-
onhallinnon viestintasuosituksessa (2016, s. 6) kerrotaan, ettd valtionhallinnon toimin-
taan kuuluvat keskeisesti muun muassa avoimuuden, sananvapauden seka yhdenvertai-

sen kohtelun edistaminen.
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Valtioneuvoston alla toimii kaksitoista ministeriota, joista kaikki vastaavat oman alansa
puolesta valtioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta kasittelya varten, ja yli-
pdansa seuraavat asianmukaisen toiminnan noudattamista. Nama ministeriot on lue-
teltu alla olevassa kuviossa 2. Jokainen valtioneuvostoon kuuluva ministerié vastaa
omalla alallaan neuvostolle |ahetettdvien asioiden valmistelusta seka yhteisen protokol-
lan mukaisesta toiminnasta. Ministeridista kokonaisuudessaan vastaa kansliapaallikko.

(Valtioneuvosto, 2023)

Valtioneuvoston kanslia

Ulkoministerio

Oikeusministerio

Sisaministerio

Puolustusministerio

Valtionvarainministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio

Maa- ja metsatalousministerio

Liikenne- ja viestintaministerio

Ty0- ja elinkeinoministerio

Sosiaali- ja terveysministerio

—JJ JL L J_ J_JC_J_JC _J

Ymparistéministerio

Kuvio 2. Valtioneuvoston alla toimivat ministeri6t. (Valtioneuvosto, 2023)

Naista kahdestatoista edelld mainitusta ministeridsta koronatiedotustilaisuudessa edus-
tivat erityisesti valtioneuvoston kanslia sekd opetus- ja kulttuuriministerio. Valtioneuvos-
ton kanslian verkkosivujen mukaan (VK, 20.11.2023) mukaan kanslia turvaa paaministe-
rin seka hallituksen toimintaedellytykset kaikissa olosuhteissa, ja vastaa paaministerin
johdolla hallitusohjelman toimeenpanon valvonnasta sekd avustaa paaministeria valtio-
neuvoston johtamisessa. Valtioneuvoston kanslian tehtavia ovat muun muassa Suomen
EU-politiikan yhteensovittaminen, kanslian alaisten valtio-omisteisten yhtididen omista-

jaohjaus seka valtion omistajapolitiikka.
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Opetus- ja kulttuuriministerio toimii aktiivisena osana valtioneuvostoa, ja varmistaa, etta
kaikkien poliittisten paatdsten tekemiseen on kaytettdvissa olevaa tietoa. Ministerio tu-
kee hallitusta politilkan suunnittelussa ja toimeenpanossa, ja ohjaa oman hallinnon-
alansa toimintaa kansainvalisessa yhteistyossa seka EU:n toimielimissa. Opetus- ja kult-
tuuriministerion hallinnon- ja vastuualaa ovat esimerkiksi tiede, koulutus ja varhaiskas-

vatus, taide, liikunta, kulttuuri ja nuorisoty® seka opintotuki. (OKM, 21.11.2023)

Opetus- ja kulttuuriministerion rooli valtioneuvoston koronatiedotustilaisuudessa oli
keskeinen oppilaitoksiin seka koulutukseen kohdistuneiden rajoitustoimenpiteiden
vuoksi. Ministerion tehtdva on koronapandemian aikana ollut toteuttaa valtioneuvoston
linjaukset seka paatokset, ja valmistella omalla toimialallaan tarpeelliset saadodkset. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion aluehallintovirastot ovat toimivaltansa kautta sulkeneet op-
pilaitokset ja maaranneet kriisitilanteen vaatimia kokoontumisrajoituksia. Opetushallitus
on puolestaan tuottanut koronatilanteen poikkeusjarjestelyissa kouluissa tarvittua tuki-
materiaalia, ja neuvonut oppilaitoksien henkilékuntaa etaopetukseen siirryttya. Opetus-
ministeri Jussi Saramo seka tiede- ja kulttuuriministeri Annika Saarikko olivat paikan
paalla tilaisuudessa selvittimassa opiskelijoille ministerion linjauksia seka paatéksente-

koa koronapandemian hillitsemiseksi. (OKM, 20.11.2023)

2.2 Valtionhallinnon viestintasuositus

Lait, saddokset ja etiikka asettavat organisaation viestinnalle seka reunaehdot ettd vaa-
timukset. Valtionhallinnon viestinta perustuu yhteiskunnallisiin sopimuksiin, ja erityisesti
Suomen perustuslailla on siihen merkittava vaikutus. Perustuslaki 731/1999 maarittaa
Suomen kansalaisten perusoikeudet: yksityiseldman suojan, sananvapauden ja julkisuu-
den. Viranomaisten viestinnan on palveltava kansalaisia siten, etta he paasevat osallisiksi
erilaisiin suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseihin, ja ovat tietoisia oikeuksistaan ja vel-

vollisuuksistaan. (Karppinen & Matikainen, 2012, s. 34, 40)

Rydenfelt ja Juholin (2016, s. 12-27) erottavat valtionhallinnon viestintatilanteista kaksi

viestinnan lapinakyvyytta tukevaa velvollisuutta — viranomaisten velvollisuuden antaa
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tietoa ja kansalaisten oikeuden saada tietoa. Valtionhallinnon viestintasuosituksen
(2016, s. 5) mukaan muodostaakseen todellisen kuvan viranomaisten toiminnasta ja val-
voakseen omia etujaan, kansan on saatava oikea-aikaista tietoa viranomaisten julkisista
paatoksista ja ndiden paatoksien valmistelusta. Viranomaisten velvollisuus on nain jat-
kuvasti edistdad toimintansa avoimuutta. Viranomaisviestinnan tehtavat ja arvot on viral-
lisesti kuvattu valtionhallinnon viestintasuosituksessa vuonna 2016. Suosituksen mu-
kaan viestinnan perusta nousee kansalaisten perusoikeuksista: sananvapaudesta, yhden-
vertaisuudesta, oikeusturvasta, osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksista seka oikeudesta
omaan kieleen ja kulttuuriin. Viestintasuosituksen (2016, s. 6) mukaan viestintda ohjaa-
via arvoja ovat avoimuus, luotettavuus, tasapuolisuus, ymmarrettavyys, vuorovaikuttei-

suus ja palveluhenkisyys. Nama arvot on kuvattu alla olevassa kuviossa 3.

Avoimuus

Luotettavuus

Palvelu-

henkisyys

Valtionhallinnon
viestintaa

ohjaavat arvot

Vuoro-

. . Tasapuolisuus
vaikutteisuus P

Ymmarrettavyys

Kuvio 3. Valtionhallinnon viestintda ohjaavat arvot. (Valtioneuvoston kanslia, 2016, s. 6)

Avoimuus perustuu erityisesti viestinnan lapinakyvyyteen. Viranomaisilla on velvollisuus
kertoa toiminnastaan ja paatoksenteosta aktiivisesti seka oikea-aikaisesti, ja viranomais-

ten toimintaa koskevien julkisten asiakirjojen on oltava verkossa kansalaisten saatavilla.
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Data tuodaan julkiseen kdyttoon myos siksi, ettd se mahdollistaa uusien palvelujen syn-
tymisen ja viranomaisten toiminnan arvioinnin. Asiantuntijoita kehotetaan osallistu-
maan julkiseen keskusteluun, jolloin my&s hallinnon ja viranomaisten toiminnan ymmar-

rettavyytta yleisossa pyritaan parantamaan. (Valtioneuvoston kanslia, 2016, s. 6.)

Luotettavuus on suoraan virallista viestintdasuositusta lainaten “kaiken viranomaisten toi-
minnan perusta”, joka lunastetaan paivittdisessa toiminnassa. Viranomaisten antamien
tietojen on poikkeuksetta oltava oikeita ja selkeitd, jolloin riippumattomuus ja puolueet-
tomuus ovat viestinndn ehtoja. Viestinnan tahti ei saa vaikuttaa sen luotettavuuteen tai
johdonmukaisuuteen. Viestinnan tasapuolisuus puolestaan toteutuu, kun erilaiset nako-
kulmat onnistutaan ottamaan viestinnassa samanarvoisina huomioon. Valtionhallinnon
sidosryhmia ovat erityisesti kansalaiset seka yritykset, joille kaikille on jarjestettdva tasa-
arvoinen mahdollisuus ymmartaa viranomaisten kasittelemat asiat ja naihin asioihin vai-
kuttaneet taustat sekd mahdollisten paatosten yhteiskuntaan tuottamat vaikutukset. Vi-
ranomaisten on hyddynnettava erilaisia viestinnan kanavia monipuolisesti, ja sidosryh-
mien oikeuksia tuetaan selkokielisilla, esteettomilla seka saavutettavilla verkkopalveluilla.

(Valtioneuvoston kanslia, 2016, s. 6.)

Luotettavuuden ohella Valtioneuvosto on maarittanyt ymmarrettavyyden onnistuneen
viranomaisviestinnan edellytykseksi. Viranomaisviestinndssa on kaytettava selkeda ja
asiallista kieltd, ja ymmarrettdavan virkakielen tuottaminen on nimetty yhdeksi valtion-
hallinnon virkamiehen perustaidoista. Onnistunut, ymmarrettava viestinta takaa myos
kansalaisten oikeusturvan, silld heidan perusoikeuksiinsa kuuluu saada itsedan koskevat

viranomaistiedot selkedssd muodossa. (Valtioneuvoston kanslia, 2016, s. 7.)

Myds Valtioneuvoston virallinen viestintdsuositus korostaa vuorovaikutuksen roolia vies-
tinndssa. Viestinta on aina vuorovaikutteista, ja kansalaisilla on nykydaan paremmat mah-
dollisuudet osallistua viranomaisviestintaan seka antaa viestinnan vaikuttavuudesta pa-

lautetta uuden teknologian seka yhteisten sahkoisten demokratiapalvelujen myoéta. Vi-
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ranomaisasiantuntijoita kannustetaan myds olemaan lasna niilla sosiaalisen median foo-
rumeilla, joilla kansalaiset kayvat keskustelua. Tama ldasndolo tehostaa viestinnan vuoro-
vaikutteisuutta ja vakuuttavuutta. Viimeiseksi viranomaisviestintaa ohjaavaksi arvoksi on
maaritetty palveluhenkisyys. Jotta viestinta on kuuntelevaa ja vastaa tarpeisiin, viran-
omaisten on tunnettava sidosryhmansa sekd naiden odotukset tiedonjakamisen suhteen.
Viranomaisasiantuntijoiden on viestittava oikea-aikaisesti ja oltava tavoitettavissa omien
vastuualueidensa suhteen. Tarvittaessa he voivat antaa medialle myds haastatteluja ja

taustatietoja. (Valtioneuvoston kanslia, 2016, s. 7.)

Poliittisten toimijoiden tulisi viestintdaa suunnitellessaan tunnistaa sidosryhmansa ja eri-
tyisesti ndiden sidosryhmien, tassa tapauksessa kansalaisten odotukset. Odotuksilla on
suora vaikutus esimerkiksi poliittisen hallinnon maineeseen, ulkoisiin suhteisiin, hyvak-
syntdan seka luottamukseen (Juholin, 2017, s. 43—44). Juholinin mukaan pyrkimys ndihin
odotuksiin vastaamiseen voi parhaimmillaan vahvistaa my6s kansalaisten uskomusta
hallinnon vastuullisuuteen seka parantaa keskindista ymmarrysta suhteessa hallintoon.
On kuitenkin myds huomattava, etta siind missa hallinto voi onnistua tayttamaan kansa-

laisten odotukset, voi se myds alittaa tai ylittaa ne.

2.3 Viestinta terveyskriisissa

Hermann (1963) on klassikoksi nousseessa artikkelissaan erottanut toisistaan kolme paa-
piirrettd, joiden avulla kriisit voidaan erottaa epatoivoituista sattumuksista. Kriisit ovat
yllattavia ja vakavasti uhkaavia tilanteita, joiden vasteaika on hyvin lyhyt. Ne on mahdol-
lista myos jakaa edelleen seka tahallaan aiheutettuihin etta luonnonmukaisiin kriisitilan-
teisiin. Tahallaan aiheutettuja kriiseja voivat esimerkiksi olla terrorismi, vajavaisesti laa-
dittu kriisinhallintasuunnitelma, epaeettinen organisaatiojohtaminen tai sabotaasiteko.
Luonnonmukaiset kriisit puolestaan ovat usein luonnon aiheuttamia katastrofeja, kuten
tulvat ja maanjaristykset, laajat tautilevidamat tai yhteiskunnallisen talouden huomatta-

vat negatiiviset muutokset.
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Taman tutkimuksen kontekstissa COVID19-koronaviruspandemia rinnastetaan maail-
manlaajuiseksi terveyskriisiksi (eng. public health crisis). Terveyskriisi merkitsee sellaista
uhkaa ihmisten terveydelle, joka esiintyy globaalisti useilla maantieteellisilla alueilla
(Maibach & Holtgrave, 1995) ja saattaa taten uhata myds terveydenhuollon resursseja.
Pahimmassa tapauksessa terveyskriisi voi kaataa terveydenhuollon jarjestelmat koko-
naan, mikali sen resurssit eivat riita kriisin kasittelemiseen tai ratkaisemiseen. Kuten krii-
seja yleensa, myos terveyskriiseja johtavat julkiset viranomaiset seka erilaiset, usein glo-
baalit jarjestot Coombs, 2023, s. 4). Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2017, s. 26)
vhdeksi uhkamalliksi on listattu vdestén terveyden ja hyvinvoinnin vakavat hdiriét, kun
taas vuoden 2015 kansallisessa riskiarviossa laajaksi yhteiskuntaan vaikuttavaksi
skenaarioksi mainitaan maailmanlaajuisesti tai Suomen ldhialueilla esiintyvdt vakavat
tarttuvat taudit. Molemmat edelld mainitut maaritelmat voidaan terveyskriisin kdsitteen
ohella yhdistaa myos yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa 2017 mainituksi biologiseksi
uhaksi. Biologisella uhalla viitataan joukkosairastumisteen, jonka on aiheuttanut mikrobi,
biologinen materiaali tai jonkin toksiinin tahallinen levitys. Kuten terveyskriisiin,
terveydenhuolto ei kykene vastaamaan biologiseen uhkaan normaaliresurssein tai -

toimenpitein. (Turvallisuuskomitea, 2017, s. 23, 51)

Christensen, Laegreid ja Rykkja (2016, s. 888-889) ovat jakaneet kriisijohtamisen ja -
viestinndan kahteen kategoriaan. Ensimmadinen kategoria perustuu julkisen hallinnon
kapasiteettiin (eng. governance capacity), joka pitaa sisallaan kaikki ne rakenteet ja
resurssit, jotka ovat kaytettdvissa kriisinhallintaan. Tata kategoriaa tarkastelemalla on
mahdollista selvittdd, miten naitd resursseja voidaan kadytdnndssa hyodyntaa. Toinen
kategoria rakentuu puolestaan julkisen hallinnon legitiimiydestad (eng. governmental
legitimacy). Hallinnon legitiimiys kuvastaa tapoja, joilla esimerkiksi kansalaiset tai mediat
kokevat seka arvioivat hallituksen toimia kriisitilanteessa. Molemmat kategoriat ovat
merkittavid ja tarpeellisia sekd tutkittaessa ettd arvioitaessa kriisijohtamista. Kriisin
johtamisen kannalta on tarkeds, etta valtiojohdolla on tarvittavat resurssit tilanteen
ratkaisemiseksi, mutta kansalaisten tulee myos hyvaksya ne julkiset toimet, joilla tahan

ratkaisuun pyritaan.
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Vastatakseen kriisiin tehokkaasti, hallituksen on oltava valmis toimimaan. Sen on
tuotettava selonteko syntyneesta tilanteesta ja paattaa millaisia toimenpiteita kriisin
ratkaisemiseksi tullaan tekemaan (Christensen & Laegreid ,2020, s. 715). Valtionhallinnon
viestintasuosituksessa painotetaan, etta viranomaisten on oltava valmistautuneita
toimimaan myo6s poikkeuksellisissa ja odottamattomissa tilanteissa, kun taas
yhteiskunnan turvallisuusstrategia (Turvallisuuskomitea 2017, s. 15) pitaa
kriisijohtamisen roolia muiden kriisinhallintatoimintojen turvaajana tarkeana. Nopeilla
viestintakanavilla on suuri merkitys, ja viestintaa voidaan tehostaa normaaliolojen
kaytantoja hyodyntden. Kriisiviestintd on merkittdva osa odottamattomien tilanteiden
johtamista, silld luotettava ja empaattinen viestintd osoittaa kansalaisille, ettd heidan

asiaansa sekd etuuksiaan hoidetaan (Valtioneuvoston kanslia, 2016, s. 13).

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (Turvallisuuskomitea, 2017, s. 16, 32) mukaan
tehokas ja luotettava, oikea-aikainen viestintd on osa organisaation, tassa tapauksessa
valtionhallinnon, strategista toimintaa seka merkittava tekija kriisitilanteen johtamisen
kannalta. Kuten valtionhallinnon viestinndssa yleensa ja tassa tutkimuksessa on aiemmin
kerrottu, viestinnan luotettavuutta tukevat valitetyn tiedon oikeellisuus, riittavyys ja
selkeys. Tiedon on myo0s tultava oikealta, toimivaltaiselta viranomaiselta ja viestinnassa
noudatetaan voimassa olevaa lainsdaadantda. Kriisitilanteen syyt ja seuraukset on
tarpeellista selvittdaa seka kansalaisille ettd yhteiskunnallisille toimijoille, silla se lisaa
tarpeellista ymmarrysta, tukee traumaattisista kokemuksista toipumista ja valmistaa
yhteiskuntaa tulevien, uusien uhkatilanteiden varalta. (Turvallisuuskomitea, 2017, s. 32.)
Viranomaisten on kriisid johtaessaan voitava tarjota kansalaisille selva hahmotelma siita,
miten kriisitilanne saadaan hallintaan ja informoivan tilanteen kehittymisesta

kriisitilanteen ilmetesséa (Jong, 2017, s. 1025-1035).

Kriisin johtaminen vaatii ja edellyttda laaja-alaista yhteistyota seka valtionhallinnon etta
sen alaisten toimijoiden valilld. Erityisesti yhteisty0 kriisijohtamisen, koordinoinnin,
tilannekuvan maarittdmisen ja kriisiviestinnan valilla nousee huomattavaan asemaan.

Toimivaltainen viranomainen johtaa ennalta suunniteltua, operatiivista toimintaa ja
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kdynnistda tarvittavat toimenpiteet tilanteen ratkaisemiseksi. Sama viranomainen vastaa
my0Os kriisiviestinnasta ja tiedottaa tilanteen etenemisestda yhteisten kadytantojen
mukaisesti. Yhteistydn merkitykseen perustuen myds muut viranomaiset seka laitokset
voivat osallistua tahan toimintaan ja tarjota virka-apua. (Turvallisuuskomitea, 2017, s. 15,

30)

Kansalaiset yleensa kaipaavat kriisitilanteissa johtajilta yksinkertaisia, johdonmukaisia ja
luotettavia viestejda. Nama odotukset edellyttavat poliittisilta toimijoilta avointa, selkeda
ja saannollista, mutta samanaikaisesti nopeatempoista viestintdaa. Tampereen yliopiston
viestinndn professori Janne Seppéanen (Korpiola & Poutanen, 2021, s. 106-107) korostaa
erityisesti viestinnan selkeyden merkitystd; kaikkien poliittisten toimijoiden on
pystyttava viestimdaan monimutkainen kokonaisuus kriisitilanteesta tavallisille ihmisille
ymmarrettavalla tavalla ja siten, etta tama viestinta jattaa heihin oikean tunnemielikuvan.
Korpiolan ja Poutasen mukaan (2021, s. 117) Onnistunut kriisi- ja johtamisviestinta on
tarkeaa, silla sen kautta yhteiskunnan vakauttaminen on mahdollista, ja kansalaisia
voidaan osoittaa toiminnassaan oikeaan suuntaan. Onnistunut kriisiviestintd vastaa
kansalaisten perustarpeisiin, ja ndin he voivat tulla kuulluiksi sekd nahdyiksi, kokea

arvostusta ja osallisuutta.

2.4 Julkinen merkityksellistaminen kriisitilanteessa

Koska julkisissa viroissa toimivat viranomaiset ja poliitikot kohtaavat kriisitilanteet ensi-
kdadessa, on heidan myds otettava vastuu kriisin seuraamuksista seka normaaliolojen pa-
lauttamisesta yhteiskuntaan (Jong, 2017, s. 1026). Kansalaiset puolestaan pyrkivat teke-
maan selkoa siitd, mita todellisuudessa on tapahtunut ja miksi, jolloin julkisten johtajien
on tuettava heitd tdssa prosessissa erilaisten retoristen keinojen kautta. Myos julkiset
esiintymiset ja lausunnot ovat merkittdvassa roolissa, kun viranomaiset osoittavat huo-
lensa kansalaisten hyvinvointia kohtaan ja pyrkivat viestimaan, mita kriisista selvia-

miseksi on kollektiivisella tasolla tehtava (Jong, 2017, s. 1026).
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Merkityksellistdmisella (eng. meaning making) tarkoitetaan viranomaisten ja poliittisten
toimijoiden pyrkimyksia vahentaa julkista tai poliittista epavarmuutta kriisitilanteessa,
kansalaisia kannustavien ja tukevien viestien kautta (You & Ju,2019, s. 400). Merkityksel-
listamisen kasite sisaltaa siis kaikki sellaiset keinot ja tavat, joilla esimerkiksi poliitikot
hyodyntavat erilaisia argumentteja tai symboleja perustellakseen julkista toimintaansa
kriisitilanteissa. (Christensen & Laegren, 2020, s. 714) Merkityksellistaessaan kriisitilan-
netta poliitikko hyddyntaa erityisesti sidosryhmidan suostuttelevia narratiiveja, korostaa
omaa uskottavuuttaan ja viestii kriiseista tehokkaasti. Esimerkiksi poliitikon on ensisijai-
sesti kyettdva selittamaan selkeasti ja avoimesti, mita on tapahtunut. Taman ohella ha-
nen on ohjeistettava sidosryhmia toimenpiteisiin, joilla tilanteesta voidaan selvitd, luoda
toivoa ja osoittaa empatiaa. Sidosryhmat on myo6s saatava ymmartamaan, ettd viran-

omaiset hallitsevat kriisitilanteen (You & Ju, 2019, s. 400).

Etenkin viranomaisille ja poliitikoille syntyy kriisijohtamisen kontekstissa erilaisia sosiaa-
lisia rooleja, joita voidaan luokitella esimerkiksi merkityksellistamisen mallin (eng. public
meaning making model) mukaan. Wouter Jong (2017) tyostdaa merkityksellistamisen
mallia artikkelissaan “Meaning Making by Public Leaders in Times of Crisis: An Assess-
ment”. Tama merkityksellistamisen malli on havainnollistettu tarkemmin alla olevassa

kuviossa 4.

korkea yhteisdllinen
vaikutus Padsurija Orkestraattori

(eng. mourner- (eng.
in-chief) orchestrator)

Asianajaja

(eng.
advocate)

Kaveri

(eng. buddy)

matala yhteiséllinen

vaikutus

pieni poliittinen suuri poliittinen vastuu

vastuu

Kuvio 4. Julkisen merkityksellistamisen malli: viranomaisten sosiaaliset roolit kriisitilanteessa.
(Jong, 2017, s. 1033)
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Paasurijan (eng. mourner-in-chief) roolin omaksuu useimmiten valtionpadamies, paami-
nisteri tai muu merkittava viranomainen. Kansalaiset odottavat hanen ottavan johdon ja
suorittavan julkisia toimia kriisitilanteessa. Paasurijan roolissa oleva valtion edustaja en-
sisijaisesti osallistuu esimerkiksi muistotilaisuuksiin tai muihin julkisiin kriisia koskeviin
yleisdtapahtumiin. Han saattaa jopa vierailla kriisin uhrien tai uhrien perheiden luona,
silla hanen merkittavin julkinen tehtavansa on “astua esiin” ja kuunnella uhreja, astua

heidan asemaansa seka osoittaa sympatiaa. (Jong, 2017, s. 1033)

Orkestraattori (eng. orchestrator) omaksuu kriisitilanteessa roolin, jossa han viranomai-
sena toimii jokseenkin samoin kuin julkisten asioiden asiantuntija. Han tarkkailee omia
julkisia, henkilokohtaisia ja poliittisia intressejaan suhteessa kriisitapahtumiin, ja on tie-
toinen siita, kuinka hanen oma kaytoksensa vaikuttaa kriisin poliittiseen jalkipuintiin seka
mahdollisiin syytoksiin. Orkestraattorin roolissa toimiva viranomainen saattaa usein ta-
sapainotella erilaisten arvojen ja vaikuttimien valilla; han kohtaa samanaikaisesti seka
oman poliittisen vastuunsa kriisitilanteen selvittamisesta etta kansalaisten tunnereaktiot.
Taman vuoksi orkestraattorille ominaisia ovat anteeksipyynnot seka julkisen imagon kor-

jaaminen erilaisin keinoin. (Jong, 2017, s. 1033)

Julkisen viranomaisen rooli kaverina (eng. buddy) on hyvin samankaltainen kuin paasuri-
jalla, mutta hanen osoittamansa empatia kohdistuu aina huomattavasti pienempaan
kohdeyleis66n, verrattuna esimerkiksi kokonaisen valtion kansalaisiin. “Kaveri” keskittyy
kuuntelemaan ja tukemaan ainoastaan kriisin uhreja seka heidan perheitdaan olemalla
Iasna heidan kanssaan, eika ndin osallistu esimerkiksi kansalaisille suunnattuihin julkisiin

yleis6tapahtumiin tai muistotilaisuuksiin. (Jong, 2017, s. 1033)

Kansalaisten asianajaja (eng. advocate) asettuu roolissaan kansalaisten puolelle ja esiin-
tyy julkisesti heidan vankkana edustajanaan. Han painostaa muita poliitikkoja ja viran-
omaisia selvittdmaan kasilla oleva kriisin mahdollisimman nopeasti seka tehokkaasti, va-
hentadkseen niitd kansalaisten negatiivisia tunnekokemuksia, jotka saattavat johtaa vai-

keaan kriisin jalkipuintiin. "Asianajaja” saattaa asettaa itsensa tahallisesti tapahtumien ja
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median keskioon, saadakseen huomiota sekd ndin nopeuttaakseen vastausta kriisiin.

(Jong, 2017, s. 1033)

Kun kriisitilanteen yhteiséllinen vaikutus on suuri ja julkisesti huomattava, viranomaisten
ja poliitikkojen huomio keskittyy valtaosin uhrien muistamiseen ja muistotilaisuuksiin.
Nama julkiset tapahtumat ovat viranomaisille alustoja, joilla he voivat osoittaa tunneko-
kemuksensa kasvotusten kriisin uhreille seka heidan perheilleen ja ilmaista, kuinka myds
he kokevat samanlaista tuskaa heidan rinnallaan. Kun kriisitilanteen yhteiséllinen vaiku-
tus taas on pieni tai kohdistuu suppeampaan joukkoon ihmisia, viranomaiset osoittavat
tukensa ja tunteensa vain tarkasti rajatulle kohderyhmalle. He saattavat vierailla kriisin
uhrien ja perheiden luona seka yhtya suruun heidan kanssaan, mutta julkisia muistotilai-
suuksia tai kokoontumisia ei jarjesteta. Koska kriisi on kohdistunut vain pieneen jouk-
koon ihmisia, kansalaiset eivat tunne uhreja eika heilla nadin ole tarvetta kokoontua yh-

teiseen muistelutilaisuuteen. (Jong, 2017, s. 1030-1032)
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3 Psykologisen turvallisuuden johtaminen

Tassd luvussa perehdytdaan psykologisen turvallisuuden luomiseen sekd johtamiseen
supportiivisen viestinnan kautta. Luvun alussa selvitetdan tunnekokemuksien yhteytta
erilaisiin viestintdaprosesseihin, ja siirrytdadn tarkastelemaan supportiivisen viestinnan
teoriaa. Supportiivisen viestinnan osalta esitellaan erityisesti Cutronan ja Suhrin (1992,
1994) sosiaalisen tuen mittaamiseen luotua teoriaa seka teoriaan kuuluvia kayttaytymi-

sen kategorioita.

3.1 Tunteet viestinndssa

Psykologisen turvallisuuden johtamista voidaan kuvailla esimerkiksi sellaiseksi emotio-
naaliseksi tyoksi, joka tukee erilaisia yhteisoja tai jonka kautta voidaan kannatella vaikeita
tunnekokemuksia kriisitilanteissa. Tallainen emotionaalisen johtamisen muoto vaatii vi-
ranomaisilta erityista kykya seka ilmaista etta hallita omia tunteitaan, ja samalla ymmar-
tad myos muiden ymparilld olevien ihmisten tunteet. Muun muassa saksalainen sosiologi
Ulrich Beck on todennut, etta johtajien tulisi olla kansalaisten suhteen kuin vertaisia,
kuunnella heiddan dantaan ja ottaa heidan huolensa seka pelkonsa vakavasti. (Korpiola &

Poutanen, 2021, s. 96-97)

Tunnemaailma ymmarretaan nykypaivan viestinnantutkimuksessa aidoksi tarkastelun ja
analyysin kohteeksi. Tunteet mielletdan joko tuntemuksiksi, jotka ovat joko osa itse-
amme tai osa suhteitamme toisiin ihmisiin. Voimme siispa joko kokea naita tuntemuksia
yksin tai ainoastaan suhteessa toisiin ihmisiin (West, 2023). Viestinnan tutkijoita kiinnos-
tavat erityisesti tunteet, jotka selkedsti syntyvat interpersonaalisen vuorovaikutuksen
kautta. Tunnekokemusten nahdaan olevan suorassa ja selkedssa yhteydessa erilaisiin
viestintdprosesseihin, joissa ne toteutuvat viestien seuraamuksina ja vuorovaikutuksen
pohjana. (Berger, 2014, s. 275) Tunne-elamdmme ei koskaan pysahdy tai pdaty; tunne-
kokemukset muuttuvat jatkuvasti, ajan, kulttuurin ja oman kehityksemme myota (West,

2023).
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3.2 Supportiivinen viestinta

Supportiivinen viestinta on seka verbaalia etta nonverbaalia kdytosta, jota tuotetaan tar-
koituksena tarjota sosiaalista ja emotionaalista tukea ihmisille, jotka sitd tarvitsevat
(West & Beck, 2019, s. 317). Tallainen viestintd ilmenee huolena, lasndolona ja lohdutuk-
sena, jonka kaiken tarkoituksena on auttaa ihmisia selviamaan negatiivisten tunteiden
kanssa. Hyvin suunnitellun ja kdytdnnossa toteutetun supportiivisen viestinnan on to-
dettu rohkaisevan jannittavien, jopa traumaattisten kokemuksien kanssa eldvia henki-
16itd seka sanoittamaan ettd jakamaan negatiiviset ajatuksensa, joka voi mahdollisesti
johtaa nopeampaan ja kokonaisvaltaisempaan toipumisprosessiin (West & Beck, 2019).
Yleisesti supportiivinen viestinta rakentuu seka avun tarjoajan ettd avun vastaanottajan
valille (West & Beck, 2019, s. 149). Supportiivisen viestinnan paallimmainen pyrkimys on
luoda yhteisollisyytta ja varmistaa, ettei kukaan jaa ongelmiensa kanssa yksin, ilman tu-
kea. Toinen tarkoitus on tuoda yhteen sellaisia ihmisia, jotka jonkin elamankokemuksen
tai -tilanteen kautta kamppailevat samankaltaisten asioiden parissa, ja ndin parhaim-
massa tapauksessa apua tarvitsevat saadaan hakeutumaan oma-aloitteisesti avun piiriin.

(West & Beck, 2019, s. 54-56)

Koska ihmiset eivat yleensa avaudu herkasti toisilleen, tarvitaan supportiivisessa vuoro-
vaikutustilanteessa toiselta osapuolelta aloite, jonka tutkija David Yankelovich (Alhanen,
2016, s. 137-139) on nimennyt empaattiseksi eleeksi. Empaattisella eleelld viitataan
tassa kontekstissa toisen osapuolen omasta virittyneisyydesta nousevaan aloitteeseen,
jonka kautta han osoittaa pyrkivansa ymmartamaan toisen osapuolen kokemusmaail-
maa. Empaattinen ele voi olla sanoitettu tai fyysinen, jolloin empaattisuus nousee joko
viestijan aanensdvysta tai kehonkielesta. Eleen tehtdva on ilmentaa viestijoiden senhet-
kisia kokemuksia dialogissa silla sen kautta he voivat ilmaista ymmartavansa jotakin tar-
keda toisen henkilokohtaisesta kokemuksesta. Ymmarrys puolestaan rakentaa luotta-

musta, kun kokemuksiin vastataan kokemuksella. (Alhanen, 2016, s. 137-139)
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Supportiivisen viestinnan esiintymisen mittaaminen on kaytannossa mahdollista erilai-
sissa konteksteissa. Esimerkiksi Cutrona & Suhr (1992, 1994) ovat kehittdneet Social Sup-
port Behavioral Codes -teorian, jota on alun perin hyddynnetty |dhinna kasvokkain ta-
pahtuvan interpersonaalisen vuorovaikutuksen tarkasteluun. Edellda mainittu teoria ra-
kentuu viidesta yldakategoriasta, joita voidaan kutsua toisistaan eridviksi sosiaalisen tuen
kayttaytymiskoodeiksi. Nama koodit ja sosiaalisen tuen muodot ovat jarjestyksessa seu-
raavat; informaatioon perustuva tuki (eng. informational support), emotionaalinen tuki
(eng. emotional support), arvostukseen perustuva tuki (eng. esteem support), verkos-
toon perustuva tuki (eng. network support) ja konkreettinen tuki (eng. tangible aid). Cut-
rona ja Suhr (1992, 1994) ovat madaritelleet sosiaalisen tuen koodeja yhteensa 23, joista

suurin osa lukeutuu edella lueteltujen ylakategorioiden alle.

West & Beck (2019) ovat tarkastelleet sosiaalisen tuen koodeja viestinnan nakdkulmasta.
Westin ja Beckin mukaan informatiivisen tuen tarjoamisessa on kyse sellaisten neuvojen
ja arkea tukevien toimintastrategioiden jakamisesta, joiden tulisi olla luonteeltaan avun-
hakijaa tukevia, mutta samalla my6s kannustaa hantd oma-aloitteisesti korjaamaan ar-
jessa kohtaamansa ongelmat. Seka emotionaalinen etta arvostukseen perustuva tuki on
kaikista ylla mainituista kategorioista vahvimmin rinnastettu interpersonaaliseen vuoro-
vaikutukseen. Emotionaalista tukea pidetdan kaikista tehokkaimpana ja sopivimpana
keinona sellaisen ahdingon lievittamiseen, joka yksilon kokemana voi liittya muun mu-
assa erilaisiin kulttuurisiin ja kontekstuaalisiin ongelmiin. Emotionaalisen tuen on to-
dettu tuottavan yksilossa niin fyysisia kuin psyykkisia hyotyja, jotka tukevat kaikenlaista
yleista hyvinvointia. Se luo varmuutta ja luottamusta niin yksildissa kuin suuremmissa
ryhmissa. Arvostukseen perustuva tuki taas ilmaisee avun hakijan olevan kaikenlaisissa
eldamantilanteissa kelpoinen saamaan tarvitsemaansa apua, ja olevan yhta arvokas kuin
kuka tahansa muu, kokemuksistaan huolimatta. Arvostukseen perustuvan tuen ilmaise-
minen on erityisen tarkeaa silloin, kun yksilo kokee tehneensa jonkin suuren virheen tai
syrjintaa tallaisen teon seurauksena. Verkostoon perustuvassa tuessa tarkeintd on avun-

hakijan ohjaaminen alan asiantuntijoiden pariin, esimerkiksi vertaistukiryhmien kautta.
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Tuen tarkoitus on saada yksildssa aikaan tunne kuuluvuudesta johonkin tiettyyn ryh-
maan, jossa hanet kohdataan omana itsenaan, huolimatta ongelmistaan tai elamantilan-
teestaan. Alla olevaan taulukkoon 1 on koottu kaikki Cutronan ja Suhrin (1992, 1994)

maarittelemat sosiaalisen tuen kayttaytymiskoodit, niiden alakategoriat seka merkityk-

set.

SOSIAALISEN TUEN KOODI

KUVAUS

1. Informaatioon
perustuva tuki

Neuvo

Tarjoaa ideoita seka ehdotuksia toimintaan

Lahete

Viittaa autettavan toisiin informaation ldhteisiin tai avun piiriin

Tilanteen arviointi

Auttaa vastaanottajaa hahmottamaan tai uudelleen jarjestelemaan
tilanteensa

"Opetus”

Tarjoaa yksityiskohtaista informaatiota, faktoja tai uutisia

2. Emotionaalinen tuki

Suhde

IImaisee laheisyyden tarkeytta

Fyysinen tuki

Tarjoaa fyysisia kontakteja — halauksia, suukkoja, ym.

Luotettavuus

Pitaa vastaanottajan tilanteen salassa

Sympatia

Ottaa osaa vastaanottajan suruun tai katumukseen

Ymmadrtaminen, empatia

Osoittaa eri keinoin ymmarrystd vastaanottajan tilannetta kohtaan

Rohkaiseminen

Rohkaisee vastaanottajaa toivon ja luotettavuuden kautta

Rukous

Tarjoaa rukouksia vastaanottajan auttamiseksi

3. Arvostukseen perustuva
tuki

Kehu

IImaisee positiivisia asioita tuen vastaanottajasta

Validointi

Tarjoaa yhtenaisia nakokantoja vastaanottajan nakoékantojen kanssa

Syyllisyyden vahentaminen

Lievittaa syyllisyytta, jota vastaanottaja mahdollisesti tilanteestaan
kokee

4. Verkostoon perustuva
tuki

Saatavuus Tarjoaa vastaanottajalle mahdollisuuksia tavata uusia ihmisia
Lasndolo Tarjoutuu tueksi
Seura Muistuttaa vastaanottajaa siita, ettd hanen ymparillaan on ihmisia,

jotka kokevat samanlaisia asioita hanen kanssaan.

5. Konkreettinen tuki

Rahalaina

Lainaa rahaa vastaanottajalle

Suora tehtava

Tarjoutuu tekemaan suoraan jonkin tehtavan

Epdsuora tehtava

Tarjoutuu tekemaan jonkin tehtdavan vastaanottajan puolesta, kun
tuo kokee stressia tilanteestaan

Aktiivinen osallistuminen

Tarjoutuu vastaanottajalle seuraksi johonkin aktiviteettiin

Halukkuus

Osoittaa halua auttaa

Taulukko 1. Sosiaalisen tuen kayttaytymiskoodit. (Cutrona & Suhr, 1992; Cutrona & Suhr, 1994)
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4 Retorinen diskurssianalyysi

Tassa luvussa kasitellaan uuden ajan retoriikkaa, ja Chaim Perelmania (1912-1984) uu-
den retoriikan keskeisena teoreettikkona. Erityisesti keskitytaan tarkastelemaan Perel-
manin retoriikassaan esittelemaa puhujan seka yleison vilistd suhdetta, ja sitd arvoa,
jonka puhujan tulisi yleisolleen antaa. Uudesta retoriikasta edetaan kuvaamaan diskurs-
sianalyysia kielenkdyton tutkimuksen viitekehyksena. Taman tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessa keskitytaan erityisesti puhuttuun diskurssiin ja kielenkayton tutkimiseen
koronatiedotustilaisuuden kontekstissa. Luvun lopussa avataan erikseen niita uuden re-

toriikan vakuuttamisen keinoja, joita tutkimusanalyysissa hyddynnetaan.

4.1 Uusi retoriikka

Retoriikan tarkastelun keskitssa on viestinnalla vaikuttaminen. Antiikin klassiseen reto-
riikkaan sisaltyi vahva nakemys alan kdytannollisesta luonteesta, ja retoriikan tutkimus
keskittyi puhujaan seka siihen, kuinka han sai valitettya sanomansa yleisolleen (Puro,
2005, s. 107-109). Uudelle ajalle siirryttdessa syntyi myos tarve uusille retoriikan lahes-
tymistavoille — uudelle retoriikalle. Klassinen retoriikka menetti merkitystaan ja valistus-
filosofit pitivat sita keskuudessaan objektisuuden esteend, mika taas altisti alan kritiikin
kohteeksi. Ennen tarkedn paattelytaidon arvostus laski huomattavasti, ja uuden ajan ylei-
sen kasityksen mukaan ihmiset saattoivat paatella ja ajatella oikein ainoastaan kokemus-

peraisen tiedon avulla. (Leiwo, Luukka & Nikula, 1992, s. 10-11)

Uudessa retoriikassa alan luonne nostettiin uudelleen tulkittavaksi, eika klassisen reto-
riikan peruskasitteitd enda hyvaksytty, vaikka ndma lopulta sulautuivat 1900-luvun jal-
keisessa retoriikassa yhteen. Erityisesti vanhoja kdaytanndn neuvoja, ohjeita sekd opas-
tuksia paheksuttiin. Uusi retoriikka tarkoitti siis nimensa mukaisesti uutta ajattelutapaa
sekd maailmankuvaa, ja rajasi yhteisopuheen alan ytimesta vain sovellusalueeksi. Reto-
riikan tuli uudessa maailmassa olla retorisen kritiikin henkista analyysia, tulkintaa ja erit-

telya. (Puro, 2005, s. 107—-109)
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Erityisesti belgialainen filosofian professori Chaim Perelman (1912-1984) tunnetaan uu-
den retoriikan teoreetikkona. Han keskittyi tutkimaan luonnollista argumentaatiota sel-
laisissa muodoissa, joissa sita erilaisissa elamantilanteissa kdytanndssa harjoitetaan, ja
perusteli suuntauksen silla, ettd yhteisymmarrys erilaisista arvoista syntyy vaitteiden,
vastavaitteiden seka niiden perustelun kautta. Perelman itse maaritteli uuden retoriikan
praktisen paattelyn tutkimukseksi. Tutkimusongelmaksi taas nousi talldin erityisesti se,
voidaanko arvopdatelmien hyvyyttd tai huonoutta arvioida jarjellisesti. Jonkin arvo-
asetelman jarjellisyytta arvioitaessa on tutkittava, miten sitd puoltavia tai vastustavia
kantoja perustellaan ja miten ne voivat saavuttaa uskottavuutensa yleisdssa. (Summa,

1996, s. 51, 62-64, 67)

Perelmanin retoriikkandkemyksessa yleison merkitys nousee huomattavaksi teemaksi,
jonka mukaan myos on tarkedd, ettd puhuja suhteuttaa aina argumentointinsa ylei-
sO6onsa. Yleis6 saattaa olla joko maarittelematon “universaaliyleis6” tai erityisyleiso,
jonka puhuja saattoi ennalta tietda (Summa, 1996, s. 67). Chaim Perelman on kirjoittanut
teoksessa “Retoriikan valtakunta” (1996), ettda argumentaatio ei koskaan tapahdu tyhji-
0ssa, silla siina pyritdan hankkimaan yleison hyvaksynta puhujan esittamille vaitteille.
Puhujan ja yleison valilla vallitsee siis poikkeuksetta “henkien kohtaaminen”, ja jokainen
yhteiso tai yleiso, joka ymmartaa tallaisen kohtaamisen merkityksen, saattaa jopa vaatia
sitd. Argumentaatiolla ja retorisilla vakuuttamisen keinoilla pyritdan aina vaikuttamaan
yleis66n ja hakemaan kannatusta, joka jo itsessadan merkitsee tietynlaista arvoa, joka tu-
lee kuulijoiden mielipiteille antaa. Tallainen arvo on verrattavissa esimerkiksi mielipiteen
ilmaisun oikeuteen tai kuulluksi tulemiseksi jonkin laitoksen, ryhman tai valtion edusta-

jana. (Perelman, 1996, s. 16—-17)

4.2 Diskurssianalyysi

Diskurssi voidaan tiivistetysti kadsittdaa lausetta laajemmaksi, selkedsti tunnistettavaksi ja
vakiintuneeksi kielenkayton tavaksi, joka yhdistyy aina tiettyyn kontekstiin eli viitekehyk-

seen (Pietikdinen & Mantynen 2019). Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, s. 25) kuvaavat
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diskurssianalyysin pohjimmiltaan viitekehykseksi, jonka kautta tutkimusaineistoa kasitel-
lessa erilaisten painopisteiden ja menetelmallisten sovellusten hyédyntaminen on mah-
dollista. Diskurssianalyysin viitekehys pitda sisallaan erilaisia lahtooletuksia, joiden
kautta kielenkayttoa voidaan tarkastella syvemmin. Oletukset keskittyvat kielenkayton
sosiaalista todellisuutta rakentavaan luonteeseen, rinnakkaisten ja keskendan kilpaile-
vien merkityssysteemien olemassaoloon, merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnai-
suuteen, toimijoiden merkityssysteemeihin kiinnittymiseen ja kielenkdyton seurauksia
tuottavaan luonteeseen (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 25). Diskurssianalyysi mah-
dollistaa kielenkayton tutkimisen sen oikeassa kontekstissa ja kayttotilanteessa. Samalla
kun kdaytamme kieltd, me konstruoimme eli merkityksellistimme ne kohteet, joista pu-
humme tai puhumme (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 25). Taman myota diskurssi-
analyysissa siis tutkitaan erityisesti, milla tavoin toisistaan eridvia todellisuuksia seka ta-
pahtumia merkityksellistetdan kielen avulla ja millaisia seurauksia talla merkityksellista-
miselld on. Mielenkiinnon kohteeksi nousee erityisesti se, millaisia asioita kielella teh-

dadan ja miten nama asiat voidaan kaytannossa toteuttaa. (Pietikdinen & Mantynen, 2019)

Pietikdisen ja Mantysen (2019) mukaan diskurssianalyysissa tutkimus keskittyy seka kie-
lellisiin ettd sosiaalisiin toimijaulottuvuuksiin, joiden edelleen keskeisia kasitteita kuva-
taan identiteetiksi, subjektipositioksi ja diskurssin kayttadjaksi. Jokainen kielenkayttaja
omaa aina oman, ainutlaatuisen repertuaarinsa, jonka toimivuutta tai hyodyllisyytta
hdanen on mahdollista testata erilaisissa vuorovaikutus- ja kielenkayttotilanteissa. Kun
kielta kasitteellistetdadn teoreettisesti, se korostaa erilaisten resurssien yhtaaikaisuutta ja
yhdistamista ja sita, etta jokaisella kielenkdytdn tavalla on historiansa seka kytkoksensa

sosiaaliseen toimintaan.

Vaikka puhuttu diskurssi saattaa usein vaikuttaa keskenerdiselta ja elda aina vuorovaiku-
tustilanteen edetessd, on se suunniteltua seka harkittua. Kirjoitettu diskurssi saatetaan
mieltad jarjestelmallisemmaksi ja ymmarrettdvammaksi siksi, ettei se muutu tai tay-

denny perinteisen puheen tai keskustelun myota, vaan pysyy alkuperaisessa muodos-
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saan. Puhutulle diskurssille taas luonteenomaisia ovat keskenerdiset virkkeet ja lausun-
not, toistot seka epardinti, silla sita tuotetaan yleensa spontaanisti. Se myés mahdollis-
taa erilaiset intonaatiot ja eleet, jotka vahvistavat keskustelutilanteessa syntyvia tulkin-
toja seka merkityksia. Diskurssin kayttajat paattavat vasta puhuessaan, mita haluavat sa-
noa ja milla tavoin. Tallainen pohdinta tuottaa puheeseen taukoja seka taytesanoja. Kes-
kustelutilanteessa myds puheenaiheet voivat muuttua ja diskurssin kayttajilla on mah-
dollisuus joko keskeyttda toisensa tai puhua toistensa paille. Puhe saattaa myo6s keskey-
tya kokonaan, mikali diskurssin kayttajat pyytavat toisiaan selventamaan ilmaisemiaan
merkityksia tai taysin korjaavat toisen puhetta. Korjaukset toisaalta tukevat keskustelun
todenmukaisuutta ja aitoutta, kun vaarinkasitykset on mahdollista korjata reaaliajassa

kasvokkain. (Paltridge, 2006, s. 17-19)

4.3 Uuden retoriikan vakuuttamisen keinot

Jokinen (2016) on koonnut uuden retoriikan ajatusten pohjalta yleisia vakuuttamisen kei-
noja erityisesti Potterin (1996) tyohon perustuen. Naita keinoja ovat puhujakategorioilla
oikeuttaminen, liittoutumisasteen saately, konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla
vahvistaminen, tosiasiapuhe, kategorisointi, yksityiskohtaiset kuvaukset, kvantifiointi,

metaforat ja dari-ilmaisut.

Puhujakategorioilla oikeuttaminen on retorisen vakuuttamisen keino, jonka kautta pu-
huja pyrkii vakuuttamaan yleisonsa tietynlaiseen tietoon tai tietdmykseen nojaten. Mi-
kali kuulija kokee puhujan sijoittuvan arvostettuun puhujakategoriaan, han saattaa pitaa
myos itse puhetta vakuuttavampana. (Potter 1996, s. 114; Jokinen, 2016, s. 345) Puhu-
jakategoriat eivat kuitenkaan ole pysyvia ja muuttumattomia, vaan ne muovautuvat suh-
teessa kulttuuriin seka puhetilanteeseen. Yksi puhuja voidaan myds omaksua samanai-
kaisesti useaan erilaiseen puhujakategoriaan, ja on puhujasta itsestaan riippuvaista, mil-
laista kategoriaa han kulloinkin hyddyntaa. Puhuja voidaan kuitenkin luokitella tiettyyn
puhujakategoriaan vain, jos hdan omaa tietynlaisia ominaisuuksia, kayttaytyy tietylla ta-

valla tai ndyttaa tietynlaiselta. (Jokinen, 2016, s. 346)
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Liittoutumisasteen saately kuvaa puhujan liittoutumisen astetta vaitteeseen, jonka han
on itse yleisolleen esittanyt. Puhuja usein valittaa valitsemansa vaitteen omissa nimis-
saan, jolloin han myds asettaa itsensa selitysvelvolliseksi sekd vastuuseen mahdollisesta
kritiikista. Mikali puhuja taas esittda saman argumentin ikaan kuin raportoiden jotakin
toisen sanomaa tai yleisesti tiedettyna faktana, voi han onnistua tuottamaan neutraali-

suutta suhteessa yleisoon seka valttaa mahdollisen kritisoinnin. (Jokinen, 2016, s. 348)

Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen perustuu useiden eri taho-
jen hyvaksymaan vaitteeseen, jolla puhuja voi vahvistaa omaa argumentaatiotaan. Tal-
[6in vaite ei esiinny kuulijalle puhujan henkilokohtaisena mielipiteend, vaan yhteisena
johtopaatoksena eri osapuolten valilla. Mikali puhuja voi vahvistaa, etta nama tahot ovat
saavuttaneet konsensuksen toisistaan riippumatta ja samaan aikaan, se yha lisda puheen
uskottavuutta. Tata retorisen vakuuttamisen keinoa analysoidessa voidaan tarkastella
esimerkiksi, kuinka konsensusta rakennetaan eri osapuolten sanomisten vilille, kuinka
nama versiot tulkitaan yhtenaisiksi ja miten eri tahot konstruoidaan toisistaan riippuvai-
siksi tai riippumattomiksi. (Potter & Edwards, 1990, s. 411-420; Edwards & Potter 1992,
s. 107-126; Potter 1996b, s. 158—162) Konsensus tai asiantuntijan lausunto voivat esiin-
tya puheessa myds esimerkiksi suorina lainauksina, jolloin toisen asiantuntijan dani vah-
vistaa puhujan omaa argumentaatiota ja ndin osoittaa, ettd myos joku muu ndkee hanen

kanssaan asian samoin. (Jokinen, 2016, s. 350)

My0s tosiasioita voidaan hyddyntda retorisessa vakuuttamisessa. Talla viitataan retori-
sen vakuuttamisen keinoon, jonka kautta puhujan on mahdollista faktuaalistaa argumen-
taationsa yleison edessa. Puhuja voi siis nojata puheessaan tunnettuihin tosiasioihin. Eri-
tyisesti poliittisessa argumentaatiossa tosiasioilla vakuuttaminen on yleistd, silla monet
ikavat asiat maaraytyvat julkisessa puheessa tosiasioiksi, joiden estamiseksi ei ole keinoja
ja jotka on vain hyvaksyttava. Talloin esimerkiksi poliitikot voivat argumentoidessaan syr-
jayttda toimijaroolinsa seka vastuunsa toimenpiteisiin nahden. (Jokinen, Juhila & Suoni-

nen, 2016, s. 351)
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Kun puhumme ihmisista, tapahtumista ja asioista, luomme ja kdytamme erilaisia katego-
rioita. Kategorisointi koskee kaikkea argumentaatiota ja palvelee erilaisten funktioiden
toteutumista, kuten asioiden kritisoimista tai oikeuttamista. Argumentaatiossa luotuja
kategorioita voidaan tarkastella sosiaalisen alkuperan, sisaltéjen ja rajojen tai kategori-
sen kayton ndkokulmista. (Billig 1987, s. 134-135, 149-152; Jokinen, 2016, s. 353-355,
366)

Kun puhetta tai kertomusta tdaydennetdan yksityiskohtaisilla kuvauksilla, voidaan josta-
kin tapahtumasta tuottaa yleisélle totuudentuntuinen tai autenttinen vaikutelma. Tallai-
nen tdaydentdminen ja kerronnallinen rakenne esiintyy yleisesti kaunokirjallisuudessa
seka elokuvissa, mutta on yleista my6s argumentaatiossa. Jos puhuja kuvailee asioita yk-
sityiskohtaisesti sellaisina kuin ne tapahtuivat, voi puhujan rooli muuttua yleison silmissa
erilaiseksi kuin suorissa argumentatiivisissa vaitteissa. Toisaalta kuulija saattaa kuvauk-
sellisen kerronnan myo6ta tehda tarpeelliset tulkinnat tapahtumien kulusta itse, ja ndin
osaa odottaa niitd, jolloin tapahtumat muuttuvat yllatyksettomiksi. Yksityiskohtainen
kertomus jostakin tapahtumasta voi myos pahimmillaan kaataa puhujan kertomuksen ja
herattaa kritiikkia yleisossa. (Potter, 1996b, s. 117-118, 162—-166; Jokinen, 2016, s. 356,
357) Idiomaattiset ilmaisut (“tangoon tarvitaan aina kaksi”) toimivat usein paremmin
kuin yksityiskohtaiset kertomukset, silla niiden kiistaminen on vaikeaa ja ne parhaimmil-
laan vievat huomion pois puhujan varsinaisen argumentin heikkouksista. (Potter & Ed-

wards, 1990, s. 415; Potter, 1996b, s. 167—-169; Jokinen, 2016)

Kvantifiointi eli maarallistaminen voi vahvistaa vakuuttamiseen pyrkivaa argumentaa-
tiota. Kvantifiointi voi kdaytannossa olla joko numeerista vahvistamista tai sanallisesti ku-
vaavaa maarallistamista. Numeeriseen vahvistamiseen sisaltyvat luvut, prosentit, taulu-
kot seka osuudet. Sanallinen maarallistaminen puolestaan koostuu laatusanoista, kuten
suuri, pieni, suurempi, pienempi, valtava ja marginaalinen. (Potter ym. 1991; Jokinen,

2016) Kvantifioinnilla voi olla suuri merkitys argumentaatiolla vakuutettaessa, ja sita voi-
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daan arvioida erilaisista ndkokulmista. Tutkija voi tarkastella, mita ja millaisia asioita pu-
heessa kvantifioidaan, millaisin tavoin kvantifiointia hyddynnetaan argumentaatiossa ja

mita kvantifioinnilla saadaan aikaan sen kontekstissa. (Jokinen, 2016, s. 358)

Kun jotakin asiaa kuvataan kasitteilla, jotka eivat vastaa sen tunnettua kirjaimellista maa-
ritelmaa, voidaan puhua metaforien kdytosti. Metaforaa voidaan luonnehtia ver-
taukseksi ilman kuin-sanaa, joka samanaikaisesti tekee asian ymmarrettavaksi tuomalla
sithen merkityksia jostakin jo entuudestaan tutusta (Kakkuri-Knuuttila, 1998, s. 258-260;
Jokinen, 2016). Metaforien on retoriikan alalla mahdollista luoda ilman monivaiheista
argumentaatiota haluttuja konnotaatioita (Gill & Whedbee, 1997, s. 172-174; Jokinen,
2016, s. 360).

Adri-ilmaisuilla on mahdollista korostaa piirteits, joita puhuja haluaa kuvauksen koh-
teena olevaan asiaan liittaa (Potter, 1996, s. 187-190; Jokinen, 2016, s. 362). Ne voivat
olla ilmaisuja, kuten joka kerta, ei koskaan, taysin, ikuisesti, ei mitdan, koko paivan (Joki-
nen, 2016, s. 362). Adri-ilmaisut siis joko maksimoivat tai minimoivat piirteita, jotka liit-
tyvat kuvattavaan asiaan, ja puhujan on mahdollista oikeuttaa omaa toimintaansa niiden
kautta. Toisaalta on myds mahdollista, etta liiallisesti dari-ilmaisuja hyédyntava puhuja
saatetaan tulkita yleison toimesta arsyttavaksi seka liioittelevaksi (Jokinen, 2016, s. 362—

363).
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5 Analyysi

Tama luku sisaltdaa seka diskurssianalyysin etta retorisen analyysin valtioneuvoston ko-
ronatiedotustilaisuudesta opiskelijoille 2.3.2021. Litteroidusta tutkimusaineistosta esiin
tulleet diskurssit esitelldan ja perustellaan. N&ita ovat kiitos-, sukupolvikokemus-, tule-
vaisuus- ja yhteisddiskurssi. Retorisen analyysin tuloksena luetellaan tutkimusaineis-
tossa esiintyvat vakuuttamisen keinot, eli liittoutumisasteen saately, konsensuksella tai
asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen, tosiasiapuhe, yksityiskohtaiset kuvaukset ja

kvantifiointi eli maarallistaminen.

5.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin tavoitteena oli etsié aineistosta toistuvia merkityskokonaisuuksia ja
niiden ympdirille jésentyvid sosiaalisia toimijarooleja, joista diskurssit muodostuvat. Aloi-
tin analyysin katsomalla valtioneuvoston koronatiedotustilaisuuden videotallenteen use-
aan kertaan tilaisuuden siséllon hahmottamiseksi. Tdmdén havainnoinnin jélkeen tarkas-
telin videotallenteesta litteroitua tutkimusaineistoa, ja tein siitd erilliseen tiedostoon esi-
merkkihavaintoja suhteessa tutkimuksen teoriakirjallisuuteen. Diskurssien tunnistami-
nen tapahtui suhteessa Cutronan ja Suhrin (1992, 1994) sosiaalisen tuen teoriaan. Etsin
tutkimusaineistosta usein toistuvia, selkeitd teemoja ja merkityssuhteita, joiden pohjalta
kategorisoin analyysilukuun nostetut esimerkit. Analyysia kirjoittaessani tein erillisié li-
sdhavaintoja esimerkkien yhteydestd Cutronan ja Suhrin (1992, 1994) sosiaalisen tuen
teoriaan. Tutkimusaineiston jdrjestdmisen tuloksena muodostin neljé keskeistd tiedotus-
tilaisuudessa muodostunutta diskurssia: kiitos-, sukupolvi-, tulevaisuus- ja yhteisodis-

kurssit.

5.1.1 Kiitosdiskurssi

Opiskelijoiden koronainfotilaisuuden alkupuolella toistuu kiitosteemainen puhe. Kiitos

itsessdaan voidaan yleisesti mieltda asiaksi, joka on mahdollista tavoittaa jonkin teon tai
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eleen kautta. Ihmiset saattavat odottaa kiitosta esimerkiksi antamastaan avusta, tyopa-
noksesta tai vaivannaostd, ja siihen saatetaan tietoisesti pyrkia. Toisaalta joissakin ta-
pauksissa kiitos voidaan mieltaa yhteiskunnallisella tasolla my0s vaikeasti tavoitettavaksi
ja asiaksi, joka ei esiinny tarpeeksi usein. Kiitos saatetaan nahda myos jonkinasteisena
noyrtymisenad tai alentumisena, haviona. Kiitoksen esittaminen voi olla jopa kiusallista,
silla se voi tarkoittaa myodntymista vastapuolen nakdkantaan tai tekoon, eika sita tee

mieli antaa.

Tutkimusaineistossa esiintyva kiitospuhe kohdistuu suurimmilta osin tilaisuuden koh-
deyleisoon eli opiskelijoihin ja korkeakoulujen opetushenkilokuntaan. Kiitoksien yhtey-
dessa ministerit tiedostavat ja tekevat nakyvaksi kohderyhmien kokeman ahdingon, vai-
vannaon, tydpanoksen ja jaksamisen. Kiitokset merkitsevat kuulijayleison ja heidan tun-
nekokemuksiensa validointia, ja nain niita kohtaan esitetdan sanallista ymmarrysta. Kii-
tos nousee Cutronan ja Suhrin (1992, 1994) Sosiaalisen tuen teorian mukaan arvostuk-
seen perustuvasta tuesta. Kiitokset ovat suorassa yhteydessa kehuun seka syyllisyyden
vahentamiseen. Kehun on tarkoitus nostaa esille positiivisia asioita kuulijasta, kun taas
syyllisyyden vahentamisella pyritaan lievittamaan niitd negatiivisia tunnekokemuksia,
joita kuulijalla saattaa olla omaan tilanteeseensa liittyen. Esimerkiksi opetushenkild-
kunta saattaa kokea riittamattomyytta tai osaamattomuutta etdopetuksen myotd, kun
taas opiskelijat saattavat kokea huonommuutta jaddessaan jalkeen opinnoissaan tai val-

mistumisen siirtyessa tulevaisuuteen koronapandemian vuoksi.

Kiitoksen kautta ministerien on mahdollista luoda opiskelijoille ja opetushenkilokunnalle
mielikuva siita, etta heilld ja heidan kokemuksillaan on jokin merkitys kriisitilanteessa, ja

heiddn panostaan seka olemassaoloaan tarvitaan pandemiakriisistd selviytymiseksi.

(1) ”Tama tilaisuus on hyva aloittaa kiittamalla kaikkia teita, jotka olette puur-
taneet jo vuoden poikkeuksellisissa oloissa.” (Marin)
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Esimerkki (1) kuvaa paaministeri Sanna Marinin avauspuheenvuoroa opiskelijoiden ko-
ronainfotilaisuudessa. Kun tilaisuus aloitetaan kiitoksella, voidaan taman ajatella peh-
mittavan kohdeyleis6a seka tekevan heista myodtamielisia tilaisuuden sekda ministerien
argumenttien suhteen. Kiitos mydnnetaan kaikille niille, jotka ovat puurtaneet poikkeuk-
sellisissa oloissa. Hyodyntamalla puurtaa-verbia paaministeri Marin mahdollisesti tietoi-
sesti korostaa sita raskasta ahdinkoa, stressia ja vaikeaa aikaa, jossa opiskelijat ja opetus-
henkilokunta ovat elaneet. Puurtaminen sisaltda ajatuksen siita, etta kaikki ovat olleet
ahkeria ja urheita koronapandemiasta huolimatta, ja talla pyritdaan yleisén syyllisyyden

vahentamiseen.

(2) ”Kiitoksen ansaitsevat myos kaikki opettajat ja oppilaitokset, jotka ovat
tehneet parhaansa pitadkseen ylla tasokasta opetusta hankalissa oloissa.

Kiitos siita.” (Marin)
Lukio- ja korkeakouluopiskelijoiden lisaksi paaministeri Sanna Marin kiittaa esimerkissa
(2) myos opettajia, ettd oppilaitoksia, jotka yhta lailla ovat joutuneet sopeutumaan ko-
ronapandemian tuomiin muutoksiin. Kun opiskelijat ovat tahollaan totutelleet suurilta
osin itsendiseen etdopiskeluun, oppilaitosten opettajat ovat nopealla aikataululla joutu-
neet muovaamaan opetustapojaan seka -menetelmidan etdaopetukseen sopiviksi. Paa-
ministeri Marin korostaa ja kehuu esimerkissa (2), ettd opettajat seka oppilaitokset ovat
tehneet parhaansa pitdakseen ylla tasokasta etdopetusta. Tallaisen maininnan tarkoitus
on validoida opettajien koronapandemian keskelld kokemia tunteita, ja esimerkissa (2)

esiintyvien sanavalintojen voidaan tadten ajatella olevan puhujan puolesta tietoisia.

(3) ”Haluan kiittaa teita jokaista jaksamisesta.” (Saramo)

Esimerkki (3) sisaltda osin samanlaisia merkityksia esimerkin (1) kanssa. Esimerkissa (1)
paaministeri Marin kiittaa kaikkia niitd, jotka ovat puurtaneet poikkeuksellisissa oloissa,
kun taas ministeri Saramo kiittda aivan jokaista jaksamisesta. Esimerkki (3) toimii myos
osana ministeri Saramon avauspuheenvuoroa, ja pyrkii Marinin tavoin pehmittamaan
kohdeyleis6d myotamielisemmaksi. Kiitos voidaan kuitenkin tulkita kontekstissaan ai-

doksi, ja kehuksi opiskelijoiden lisaksi kaikille niilla kansalaisille, jotka ovat koronapande-
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mian keskellad jaksaneet seka infotilaisuutta seuraavat. Tutkimusaineistossa esiintyva kii-
tosdiskurssi kohdistuu siis hyvin usein juuri jaksamiseen tai selviytymiseen. Opiskelijat ja
kansalaiset ovat ansainneet kiitokset edustavilta ministereiltd, silla he ovat selviytyneet

seka yrittaneet parhaansa vaativiksi ja poikkeuksellisiksi kuvatuissa olosuhteissa.

(4) ”Olemme luottaneet jarjestelmdaamme ja toinen toisiimme riittavasti. Si-
itd kiitos myds juuri sinulle.” (Saarikko)

Esimerkissa (4) kiitos muuntuu aiempiin esimerkkeihin verrattuna henkilokohtaisem-
maksi. Tama nousee ilmaisusta “siita kiitos myos juuri sinulle”. Sen sijaan, ettd ministeri
Saarikko suuntaisi sanallisen kiitoksensa yleisesti kaikille, voi hanen tulkita tekevan tie-
toisen paatoksen hyodyntamalla yksiloon kohdennettua juuri sinulle -muotoa. Tallaisen
ilmaisun kautta kuulija voi ymmartaa, ettd puhuja kohdentaa kiitoksensa juuri hanelle,
juuri hanen antamastaan panoksesta yhteiskunnan hyvaksi. Kiitoksen merkitys voi ndin
herattaa kuulijassa merkittavampia ja vahvempia, positiivisia tunteita seka puhujaa etta

infotilaisuutta kohtaan.

5.1.2 Sukupolvikokemusdiskurssi

Sukupolvikokemuksen kasite voidaan ajatella ikddan kuin kattotermina kaikille niille ku-
vauksille ja konnotaatioille, joita koronapandemiasta infotilaisuudessa kaytetdaan. Naita
kuvauksia ovat hankalat olot, poikkeuksellinen tilanne, tama aika, tama ajanjakso, kriisi,
akuutti tilanne, koronakuoppa, korona-aika, tautitilanne, korona ja tauti. Sukupolvikoke-
musta voidaan pitda kattoterming, silla kaikki luetellut kuvaukset kuvastavat tata yhteista
kokemusta seka aikaa. Esimerkeissa (5), (6) ja (7) korostuvat erityisesti kuvaukset “poik-

keuksellinen ja ainutlaatuinen aika” seka “"tama aika”.

(5) ”Te elatte poikkeuksellista ja ainutlaatuista aikaa. Sukupolvikokemusta,
joka tulee tavalla tai toisella heijastumaan elamaanne ja ajatuksiinne tule-
vina vuosina ja vuosikymmenina.” (Marin)

(6) ”Te olette myos vahvoja. Tama aika jattaa teihin jaljen hyvassa ja pahassa.
Se kasvattaa teitad kuten meita kaikkia.” (Marin)
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(7)  ”Me tieddamme, ettd osalle tdma aika on voinut tuoda mahdollisuuksia le-
poon, se on lisdnnyt vapaa-aikaa ja aikaa perheenjasenten kanssa,
hyvassa ja pahassa varmasti.” (Saarikko)

Sukupolvikokemus-sanaan voi liittya seka positiivisia ettd negatiivisia konnotaatioita, jol-
loin pelkan termin kaytto ei kykene avaamaan sen kontekstillista merkitysta. Yleisesti su-
kupolvikokemuksella tarkoitetaan merkittavaa kokemusta, jonka tietty tai rajattu suku-
polvi kokee yhtaaikaisesti, ja joka vaikuttaa taman sukupolven ihmisten elamiin pysyvalla
tavalla (kts. “tama aika jattaa teihin jaljen hyvassa ja pahassa”). Esimerkiksi hankalilla
oloilla voidaan kuvata oikeastaan mita tahansa sellaista tilannetta, jossa ihmisilla on vai-
keaa, he karsivat, voivat huonosti tai ovat jonkinasteisessa ahdingossa. Aineistossa mai-
nitut hankalat olot voisi yhta lailla yhdistdaa esimerkiksi pula-aikaan, sotatilanteeseen,
nalanhatidan, lamaan tai katastrofin aiheuttamaan kriisiin. Taman tutkimuksen konteks-
tissa kuvauksella tarkoitetaan oloja, joissa Suomen kansalaiset infotilaisuuden hetkella
elavat; koronapandemiaa, etdopetusta, rajoitettua vuorovaikutusta muiden ihmisten
kanssa, yksindisyytta ja epatoivoa. On kuitenkin mahdotonta sanoa, ettd nama hankalat
olot olisivat universaali kokemus. Vaikka koronapandemian tiedetdaan aiheuttaneen vai-
keuksia ja epatoivoa suuressa maadrin, joillekin se on taas voinut tuoda helpotusta arkeen

seka elamaan.

Koronapandemia on nykyajan opiskelijasukupolvelle vdistamatta ainutlaatuinen, erilai-
nen ja jaettu kokemus. Poikkeusoloja ei ole ollut tarve asettaa Suomessa vuosikymme-
niin eikd samanlaisen mittakaavan terveyskriisia ole kohdattu Suomessa pitkaan aikaan.
Koska sukupolvikokemus-termilla tarkoitetaan yhteistd, jaettua kokemusta, pyritdaan sita
hyodyntden myos luomaan yhteisollisyyttd. Ministerit pyrkivat puheessaan tuomaan
opiskelijoita ja opetushenkilokuntaa yhteen vaikeana aikana, hakemaan tukea sekd ym-
martdmaan toisiaan. Kuten Cutronan ja Suhrin (1992, 1994) sosiaalisen tuen jaottelusta
kdy ilmi, verkostoon perustuvan tuen seura-alakategoria tarkoittaa sellaista tukea, jonka
kautta tuen tarjoaja muistuttaa vastaanottajaa siitd, ettd hanen ymparillaan on ihmisia,
jotka kokevat samanlaisia asioita hdanen kanssaan. Sukupolvikokemus-puheen kautta
edustavat ministerit siis pyrkivat muistuttamaan korkeakouluopiskelijoita siitd, ettd myos

muut opiskelijat heidan ymparillaan ovat samanlaisessa, raskaassa tilanteessa ja kokevat
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mahdollisesti samanlaisia tunteita. Muistutus pyrkii samanaikaisesti arvioimaan ja hah-

mottamaan opiskelijoiden tilanteen heille uudelleen (Cutrona & Suhr, 1992, 1994).

5.1.3 Tulevaisuusdiskurssi

Tulevaisuuspuhe on yksi vahvimmista diskursseista, joka tutkimusaineistossa nousee
esille. Tulevaisuudelle annetaan alla olevissa esimerkeissa (8)—(14) useita erilaisia merki-
tyksid; nuoruus, toisenlainen aika, jatko, normaali yhteiskunta, kesa, normaali, parempi

aika, se paiva.

(8) ”Sen keskelld on oikein ja hyvakin haaveilla paremmasta, toisenlaisesta
ajasta.” (Saarikko)

(9) ”Me tietenkin haluamme nain tehda, koska haluamme avata yhteiskuntaa
ihmisille mahdollisimman normaaliksi ja toivomme tietenkin, ettd kesa
olisi valoisampi ja parempi ja paljon normaalimpi meille kaikille.” (Marin)

(10) ”Mutta toivon, ettda tdman kriisin jalkeen me voidaan tehda opintoja en-
tistd joustavammin etdna silloin, kun se omaan eldmantilanteeseen sopii.
Esimerkiksi jatkossa opintojen ja tyonteon yhdistaminen voisi olla
helpompaa, kun kurssiluennon voi katsoa itselleen sopivalla
ajankohdalla.” (Saarikko)

(11) ”Tama aika tulee paattymaan ja te tulette saamaan aikaa nuoruuteenne,
kaikkeen siihen, mita nuoruuteen kuuluu. Teiddn tarpeenne ja tunteenne
eivat ole vahadpatoisia. Ne ovat arvokkaita.” (Marin)

(12) ”Ja mita tulee siihen kes&an, niin kuin aikaisemmin mainitsin, hallitus ki-
innittaa tahan huomiota, etta koska meilld on toive ja ndky kesasta, joka
kulkee kohti normaalia, jos nyt onnistumme taudin torjunnassa.”
(Saarikko)

(13) ”Kesatydt on monelle varmasti semmonen toivoa tuova ajatus, omaa
lisdrahaa, tyokokemusta ja johonkin kuulumista; osaksi tyoyhteisoa.”
(Saarikko)

(14) ”Yhdessa kausivaihtelun ja rokotusten kanssa me toivomme ja uskomme
siihen, ettd kesa ndyttaa valoisammalta ja paremmalta, ja myos korkea-
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kouluopiskelijoille, teille tulee se paiva, ku te padsette ldhiopetukseen pa-
laamaan.” (Marin)

Tulevaisuuspuhe on miltei utopistista, ja tulevaisuus muovautuu puheessa tietynlaiseksi
utopiaksi. Tieteen termipankki (19.9.2023) maarittelee utopian kirjallisuustutkimuksessa
ihanteelliseksi kuvatuksi paikaksi tai yhteiskuntamuodoksi, jota ei olemassa. Filosofiassa
utopia taas kuvaa kuvitelmaa ihanteellisesta yhteiskunnasta. Taman tutkimuksen kon-
tekstissa tallainen utopistinen, ihannoitu yhteiskunta on tila, jossa koronaa ei ole ja ih-
miset voivat liikkua seka eldaa normaalioloissa. Utopistisessa yhteiskunnassa opiskelijat
voivat jalleen osallistua Iahiopetukseen, paasevat kesatoihin, osaksi erilaisia yhteisoja ja
voivat suorittaa opintoja entistd joustavammin. Tulevaisuutta kuvataan paremmaksi

ajaksi, jota toivotaan ja halutaan. Utopistinen kuvitelma on toiveikas ja vahva.

(15) ”Nuorilla on edessdadan kymmenia vuosia tydikaa ja meidan on tehtdva
kaikki sen eteen, ettd ainoatakaan nuorta ei jatetd, vaan jokainen voi
katsoa valoisin mielin tulevaisuuteen, jossa se voi antaa oman panoksensa
yhteiskunnalle.” (Saramo)

(16) ”Eli kylla katson ihan valoisasti tulevaisuuteen...” (Saramo)

YIld olevissa esimerkeissad (15) ja (16) tulevaisuutta kuvataan erityisesti valoisaksi. Esi-
merkissa (15) kannustetaan jokaista nuorta katsomaan tulevaan valoisin mielin, kun taas
ministeri Saramo myodntaa esimerkissa (16) katsovansa itse valoisasti tulevaisuuteen. En-
simmainen esimerkki (15) kannustaa opiskelijoita ensisijaisesti olemaan toiveikkaita tu-
levaisuuden suhteen, uskomaan avoimin mielin johonkin parempaan. Argumentti on lu-
paus siita, ettei kukaan jaa ongelmiensa tai tunteidensa kanssa, jonka my6ta tulevaisuu-
den luvataan olevan valoisampi jokaiselle. Jalkimmaisessa esimerkissa (16) ministeri Sa-
ramo taas kannustaa opiskelijoita uskomaan parempaan tulevaisuuteen, tuomalla omat
henkilokohtaiset tuntemuksensa julki. Koska ministeri Saramo uskaltaa uskoa parem-

paan tulevaisuuteen, voivat opiskelijat tehda turvallisin mielin samoin.
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5.1.4 Yhteisodiskurssi

Opiskelijoiden koronainfotilaisuudessa on vahvasti lasna yhdessaoloon ja yhteisollisyy-
teen kannustava diskurssi, jonka tarkoituksena on seka ohjata opiskelijoita ammattiavun
piiriin etta hakemaan tukea toisistaan, muista samassa tilanteessa elavista ihmisista.
Edustavat ministerit painottavat kuulijayleisolle, etta kasilla olevasta koronakriisista sel-
vitaan yhdessa, opiskelijoita ei jateta yksin, ja jokaisen panosta tullaan tarvitsemaan pan-
demiasta toivuttaessa. Tallainen sanallinen tuki voidaan rinnastaa luvussa 3.2 esiteltyyn
supportiiviseen viestintaan, erityisesti verkostoon perustuvaan tukeen (Cutrona & Suhr,
1992, 1994). Kuten mainitussa luvussa esiteltiin, supportiivisen viestinnan ensisijainen
tavoite on luoda yhteisollisyytta ja varmistaa, ettei kukaan jaa ongelmiensa kanssa yksin.
Sen tarkoitus on myds tuoda yhteen ihmisia, jotka kamppailevat samankaltaisten asioi-

den tai elamantilanteiden parissa, ja ndin ohjata heidat avun piiriin (West & Beck, 2019).

(17) ”Vaikka me emme selvia tasta kriisista vaurioitta, me selvidmme tasta.
Yhdessa ja vahvempina.” (Marin)

(18) ”Koronasta selvitddan yhdessa, uskalletaan pyytda apua ja auttaa, ollaan
yhteydessa toisiimme.” (Saramo)

Esimerkeissa (17) ja (18) ministerit painottavat katsojayleisolle, etta koronapandemiasta
tullaan selvidamaan yhdessa ja vahvempina seka olemalla yhteydessd toisimme. Molem-
mat yhdessa-ilmaisut edustavat nostavat esille erilaisia konnotaatioita; yhdessa kuvaa
seka tilaisuudessa edustavia ministereita, hallitusta, korkeakouluopiskelijoita sekd muita
tilaisuutta seuraavia kansalaisia. Kaikkia, joita koronapandemia koskettaa, virasta tai ni-
mikkeestd huolimatta. lImaisujen voidaan tulkita myos tarkoittavan sanattomasti, etta
koronapandemiasta voidaan selvitd ainoastaan yhdessa eikd kukaan voi selvitd eteen-
pain yksin. Yhdessdolo ja yhteisollisyys kuvataan myos asioina, jotka tekevat kansalaisista

entistd vahvempia, myds tulevaisuutta ajatellen.
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(19) ”Jos sinusta tuntuu, ettd ei meinaa jaksaa, minulla on sinulle yksi toive.
Ota yhteytta koulusi terveydenhoitajaan tai YTHS:n ja korkeakoulusi opin-
toneuvojaan. Jaksamisen ongelmien kanssa ei pida jaada yksin”
(Saarikko)

(20) ”Ja naitaki haasteita ja niitd ongelmia, jotka tasta ajasta syntyy, niin py-
ritdan paikkaamaan, me emme jata teitd yksin tdman keskelld.” (Marin)

Esimerkeissa (19) ja (20) ministeri Saarikko ja padaministeri Marin korostavat erityisesti
korkeakouluopiskelijoiden korona-aikana kokemaa yksindisyytta. Saarikon ilmaus esi-
merkissa (19) “ota yhteytta koulusi terveydenhoitajaan tai YTHS:n ja korkeakoulusi opin-
toneuvojaan” on Cutronan ja Suhrin (1992,1994) sosiaalisen tuen teorian mukaan suora
Iahete avun piiriin, ja voidaan rinnastaa informaatioon perustuvaan tukeen. Saarikko ke-
hottaa opiskelijoita suoraan hakeutumaan kaiken mahdollisen avun piiriin, jotta he eivat
jaa yksin tunteidensa ja ongelmiensa kanssa. Erillinen painotus “jaksamisen ongelmien
kanssa ei pida jaada yksin” korostaa argumentin ja puhujan vakavuutta, ja saattaa kuu-
lostaa jopa jonkinasteiselta kaskyltd. Esimerkissa 20 (20) paaministeri Marin puolestaan
lupaa, ettei opiskelijoita jateta selviytymaan yksin pandemiakriisin keskellda. Paaministe-
rin argumentin kontekstissa on hieman epaselvaa, keita “meilla” tarkalleen ottaen tar-
koitetaan, mutta “me” voidaan tulkita esimerkiksi Suomen hallitukseksi tai tiedotustilai-

suudessa edustaviksi ministereiksi.

5.2 Retorinen analyysi

5.2.1 Liittoutumisasteen saately

Suomen valtioneuvoston jarjestaimassa, opiskelijoille suunnatussa koronainfotilaisuu-
dessa esiintyvat usein yhdessa tai paallekkain sellaiset retorisen vakuuttamisen keinot,
joilla puhuja pyrkii liittoutumisasteen saatelyyn tai konsensuksella ja asiantuntijalausun-
nolla vahvistamiseen. Liittoutumisasteen saately nakyy erityisesti siina, ettd infotilaisuu-
dessa edustavat ministerit harvoin esittavat argumentteja tai faktatietoa yksin omissa

nimissaan. Toimenpiteista ja tapahtumien kulusta kerrotaan ennemmin informatiivisina
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faktoina, hallituksen tai Suomen valtion nimissa. Esimerkeissa (21), (22) ja (23) koroste-
taan erityisesti, etta hallitus ja hallituksessa toimivat puolueiden edustajat ovat yhteis-
tuumin tehneet paatdkset mainittujen toimenpiteiden taytantdéonpanosta koronapan-
demian hallitsemiseksi. Argumentoitu yksimielisyys kdy sanallisesti ilmi esimerkissa (21),
jossa Saarikko vakuuttaa yleisélle, ettd hallituksessa on viime viikolla tehty pdaatos nuor-
ten kesatoiden tukemisesta. Samantapainen vakuutus ilmenee myo6s esimerkissa (22),
jossa paaministeri Marin suoraan lupaa yleisolle, etta hallitus tulee tekemaan seuraavien
viikkojen aikana yhteisen suunnitelman siitd, miten kuluneen kevaan osalta koronasta

paastaan ulos.

(21) ”Viime viikolla olemme hallituksessa tehneet myos paatoksen nuorten
kesatdiden tukemisesta ja toihin padasysta kesaksi jarjestdjen kautta.”
(Saarikko)

(22) ”Me tulemme hallituksena tekemaan seuraavien viikkojen aikana myos
suunnitelman siitd, miten tdman kevdan osalta koronasta paastaan ulos,
ja osana tata kokonaisuutta on se, ettd me pidamme tilanteen nyt hal-
linnassa.” (Marin)

(23) ”Hallituksessa meidan tarkein tehtdvdamme on varmistaa, etta siina vai-
heessa, kun rokotteet ovat Suomessa, me olemme valmiit ihmiset myos
rokottamaan pikavauhtia.” (Saarikko)

Esimerkissa (23) ministeri Saarikko etadannyttdaa argumentin itsestaan kertomalla, etta
hallituksen tarkein tehtava yhdessa on varmistaa, ettd suomalaiset saadaan tilaisuuden
tullen rokotettua mahdollisimman tehokkaasti. Myos tassa esimerkissa liittoutumisas-
teen saately ja konsensuksella vahvistaminen esiintyvat retorisen vakuuttamisen kei-
noina paallekkain. Ministeri Saarikko mainitsee tehokkaan rokottamisen hallituksen tar-
keimpdna tehtava, jolloin voidaan olettaa, ettd paatos on hallituksessa ollut yhteinen tai
yhteisen pohdinnan tulos. Esimerkissa (33) ilmaisu “me olemme valmiit ihmiset myos
rokottamaan pikavauhtia” voidaan my0s kuvitella monitulkintaiseksi. Samassa virk-
keessd (23) puhutaan ensin hallituksesta yhteisena tekijana, jolloin kuulija saattaa tulkita,
etta hallitus myos itse pyrkii konkreettisesti rokottamaan Suomen kansalaiset, kun rokot-

teita Suomeen saadaan. Kaytanndssa puhuja kuitenkin tarkoittaa, etta hallitus on valmis
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laatimaan suunnitelman kansalaisten rokottamisesta ja panemaan suunnitelman taman

suunnitelman taytantéon, kun rokotteita viimein saadaan.

Infotilaisuudessa edustavat ministerit myos esittavat yleison vakuuttamiseen pyrkivia ar-
gumentteja me-muodossa, joka myos kaventaa puhujien liittoutumisastetta kdytannossa
yhteiskunnassa toteutettuihin hallintatoimenpiteisiin. Esitettdavien argumenttien muo-
vaaminen tahadn suuntaan voi olla puhujalta tietoista, mutta on myos mahdollista, etta
poliitikot ovat tottuneita julkisesti argumentoimaan hallituksen nimissa. Hallituksen on
pakko tehda suunnitelmat ja paatokset toteutettavista toimenpiteista yhdessa, mutta
ministerit saattavat joka tapauksessa pyrkia painottamaan kuulijayleisolle, etta toimivat
vhdessa hallituksena, eivatka nain ole yksiléina vastuussa toimenpiteista tai kansalaisten

reaktioista niiden vaikutuksiin.

(24) ”Me olemme hallituksessa ohjanneet jo suuret summat rahaa, jotta kou-
luissa voitaisiin tarjota tarvittavat tukitoimet lisdopetusta koronan
vaikutusten korjaamiseksi.” (Saramo)

(25) ”Me olemme jo aiemmin, hallitus mydntanyt merkittavasti lisda rahaa
toiselle asteelle, jolla nditd oppimisvajeita voidaan paikata.” (Saramo)

(26) ”Siksi me olemme muun muassa lisinneet tukea opiskelijoiden
hyvinvointiin.” (Saarikko)

(27) ”Siksi me olemme paattdaneet monista joustoista opintotukeen.”
(Saarikko)

(28) ”Me ollaan tuettu taloudellisesti opiskelijakuntia ja YTHS:34...” (Saarikko)

Yll3 olevissa esimerkeissa (24)—(28) liittoutumisasteen saately sekd konsensuksella vah-
vistaminen ilmenevat vahvemmin me-muotoisina argumentteina. Hyédyntamalla me-
muotoa puhuja etdannyttda argumentit pois itsestddan isomman edustajaryhman taakse,
jolla tdman tutkimusaineiston kontekstissa tarkoitetaan Suomen hallitusta. Me-muo-
dolla voidaan tulkita olevan vahvempi valinnallinen merkitys, ja siihen sisaltyy erilaisia
konnotaatioita kuin muodollisempaan hallitus-termiin. Me-muodossa voidaan havaita

syvaa yhteisollisyytta, joka voi hallituksen ohella edustaa myos Suomen kansalaisia. Kun
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hallitus-termia hyddynnettdessa puhujan etddannyttdminen argumentista on selkeaa,
me-muoto taas viittaa siihen, etta puhuja sisallyttaa myos itsensa esitettyyn argument-
tiin ja sitoutuu mainittuihin toimenpiteisiin. Voidaan myds huomioida, ettd me-muotoa
kaytetaan usein verbin, ei tunneilmaisujen yhteydessa. Esimerkkeja tasta ovat lausah-

dukset, kuten “me olemme lisdnneet”, “me olemme paattaneet”, "me olemme hallituk-

sessa ohjanneet”.

(29) ”Me olemme siis antaneet lisdtalousarvioesityksen eduskunnalle,
eduskunta sitd parhaillaan kasittelee ja tietenkin toivomme, ettd saam-
me tuen ndille esityksille eli koulutuksen resursseja vahvistetaan ja sita
kautta varmistetaan jokaisen opiskelijan osaamistaso tulevaisuuden tyoe-
[amaa varten.” (Marin)

Esimerkissa (29) paaministeri Marin painottaa, ettda Suomen hallitus yhdessa on jo valit-
tanyt laatimansa lisdtalousarvioesityksen eduskunnan kasiteltavaksi, ja ndin hoitanut
oman osuutensa toimenpiteen suhteen. Ndin paaministeri Marin saatelee sekd omaa
etta hallituksen liittotutumisastetta suhteessa argumenttiin, ja vastuu toimenpiteen lop-
putuloksesta siirretdan taysin eduskunnalle. Pddaministeri my6s painottaa, etta hallitus
tietenkin yhtyy opiskelijoiden ja kansalaisten yhteiseen toiveeseen haetun tuen saami-
sesta, muttei voi tehda konkreettista paatosta itsenaisesti. Voidaan siis tulkita, ettd ko-
rostus “tietenkin toivomme” on niin sanotusti yleison mielen mukaan arvioitu ja asetettu
lausahdus, ja tallaisen argumentin kautta asetutaan tietoisesti vallitsevan kuulijayleisén

eli opiskelijoiden puolelle.

5.2.2 Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen

Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen perustuu useiden eri tahojen
hyvaksymaan vaitteeseen, jonka avulla puhujan on mahdollista vahvistaa argumentaa-
tiotaan, eikd vaite esiinny yleisolle puhujan henkilokohtaisena mielipiteena (Jokinen,
2016, s. 350). Kuten jo mainittiin, tdman tutkimuksen aineistossa konsensuksella ja asi-
antuntijalausunnolla vahvistaminen ilmenevat vahvassa yhteydessa liittoutumisasteen
saatelyn kanssa. Alla erittelen viisi esimerkkid, joissa konsensus tai asiantuntijoiden lau-

sunto kuitenkin erottuu selvana retorisen vakuuttamisen keinona.
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(30) ”Hallitus on sitoutunut maaliskuun aikana siirtamaan rajoitusten
painopisteen yha enemman tydikaisille, jotta lapset ja nuoret voisivat olla
koko kevaan normaalisti lahiopetuksessa.” (Saramo)

(31) ”Tama viesti otetaan hallituksessa vakavasti.” (Saarikko)

Esimerkissd (30) ministeri Saramo kertoo, ettd hallitus on sitoutunut siirtdmaan ko-
ronapandemiaan liittyvien rajoitusten painopistetta, jonka myo6ta voidaan tulkita, etta
myds suurin osa hallituksessa edustavista viranomaisista on tahollaan sitoutunut seka
samaan toimenpiteeseen ettd yhteiseen tavoitteeseen. Samoin esimerkissa (31) vallitsee
konsensus, silld ministeri painottaa yleisolleen, ettei ainoastaan yksin ota hallituksen
saamaa viestia vakavasti, vaan koko hallitus on ndin tehnyt ja seisoo yhteisen kannan

takana.

(32) ”Siksi hallitus ja Suomen korkeakoulut, ammattikorkeakoulut ja yliopistot
sopivat yhdessa isoista lisdyksista korkeakoulujen aloituspaikkoihin, jotta
entista useampi nuori paasisi jatko-opintoihin kiinni nyt korona-ajassa.”
(Saarikko)

(33) ”Jarjestot kautta Suomenniemen on aikamoisen maaran tuoneet erilaisia
palveluja ja toimintoja...” (Sydanmaanlakka)

Esimerkissd (32) ministeri Saarikko kertoo, ettd paatoksen lisdyksista aloituspaikkoihin
ovat hallituksen rinnalla tehneet samanaikaisesti useat korkeakoulut ja yliopistot, yhteis-
ymmarryksessa. llmaisu "sopivat yhdessa” korostaa konsensusta ja samanaikaisuutta
seka osallistaa kaikki paatoksenteossa mukana olleet tahot puheeseen tasa-arvoisella ta-
solla. Argumentissa mainitut korkeakoulut, ammattikorkeakoulut ja yliopistot toimivat
samanaikaisesti oman alansa asiantuntijoina, jonka tarkoitus on lisatd argumentin va-
kuuttavuutta yleison silmissa. Samankaltaisesti esimerkissa kuin esimerkissa (32), esi-
merkki (33) havainnollistaa konsensusta ja asiantuntijalausuntoa vakuuttamisen keinona.
Mielenterveyden keskusliiton toiminnanjohtaja Olavi Sydanmaanlakka tiedottaa ylei-
solle, ettd jarjestot kautta Suomen ovat tuoneet sekd opiskelijoiden ettd kansalaisten

kayttoon huomattavan maaran erilaisia mielen hyvinvointia tukevia palveluja.
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5.2.3 Tosiasiapuhe

Kun tosiasiat puhuvat argumentaatiossa puolestaan, puhuja tukeutuu puheessaan tun-
nettuihin faktoihin. Argumentteja faktuaalistettaessa monet asiat maaraytyvat tosiasi-
oiksi, joiden estaminen ei ole mahdollista ja jotka yleison on sellaisinaan hyvaksyttava

(Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 351).

(34) ”Tama aika jattaa teihin jaljen hyvassa ja pahassa. Se kasvattaa teita kuten
meita kaikkia.” (Marin)

Esimerkissa (34) kasilla oleva koronapandemia mielletdaan ikavaksi tosiasiaksi, jolla on
vaistamatta seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia opiskelijoihin seka suomalaisiin
yleensa. Paaministeri Marin ei kuitenkaan tarkemmin maarittele puheessaan, mika pan-
demian vaikutuksissa on hyvaa ja mika pahaa. Pandemia vaikuttaa vaistamatta kaikkiin
ihmisiin, eika Suomen hallitus kykene tekemaan minkadanlaisia toimia naiden vaikutuk-
sien estamiseksi, silla jokainen mahdollisista hallintatoimenpiteista huolimatta kokee ko-
ronapandemian omalla tavallaan. Yhteinen sukupolvikokemus kasvattaa jokaista saman-
aikaisesti, ja tdman kasvun paaministeri Marin pyrkii sdvyttamaan puheessaan positii-
viseksi; sen ohella, etta korona vie opiskelijoilta kokemuksia ja kohtaamisia, kasvattaa se

heita ja kaikkia tavoin, joita ei ole ennen koettu.

(35) ”Vaikka me emme selvia tasta kriisista vaurioitta, me selvidmme tasta.”
(Marin)

Esimerkin (35) toteamus “me emme selvia tasta kriisista vaurioitta” edustaa sita, etta
koronatilanteen syntymisen estamiseksi ei ole mahdollista tehda mitaan, ja pandemian
myota kaikenlaiset vauriot ja vaikutukset seka ihmisiin etta yhteiskuntaan ovat vaistama-
ton tosiasia. Toinen tosiasia paaministeri Marinin mukaan on kuitenkin se, ettd vaurioista
ja vaikutuksista huolimatta kriisista tullaan lopulta (yhdessa) selviamaan. Kuulijassa saat-
taa tietty herata epailyja siita, voidaanko tallainen lupaus todellisuudessa muuntaa to-

deksi tai mieltaa faktaksi.
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(36) "Heti koronan alussa hallituksen iso huoli oli nuorten tydttdmyyden
lisddntyminen. Se my0Os tapahtui ja tuli todelliseksi ongelmaksi.”
(Saarikko)

Esimerkissa 36 (36) ministeri Saarikko toteaa avoimesti, ettd nuorten tyottémyys on ollut
ja tullut aidoksi ongelmaksi koronapandemian myota. Tasta voidaan paatella, ettad nuor-
ten tyottomyys on ollut selkead, tiedostettu tosiasia jo ennen pandemia-aikaa. Silti ilmaisu
voidaan kasittaa siten, ettd ennen pandemia-aikaa nuorten lisdantynyt tyottomyys on
ollut ennemmin huoli kuin todellinen ongelma, eikd huolta ole kenties ollut tarvetta il-

maista julkisesti aikaisemmin valtioneuvoston taholta.

(37) "Me tiedamme, ettd viime kevaana tata kaikkea oli paljon helpompi
jaksaa. Ajateltiin, ettd ehkd tama kestdad vain vahan aikaa. Nyt me
tieddmme, etta nain ei ollut.” (Saarikko)

Opiskelijoiden koronainfotilaisuudessa on voitu jo kokemuksen perusteella todeta tosi-
asiaksi (esimerkki 37), etta edellisena kevaana koronapandemiaa on ollut helpompi jak-
saa, tilanteen uutuuden vuoksi. Totuus mydnnetdan puheenvuorossa todeksi, jonka seka
edustavat ministerit, hallitus ja tilaisuuden yleis6 yhteisesti tietavat. Tosiasia on, etta ko-
ronapandemia ei kestanyt vain vahaa aikaa. llmaisu “nyt me tiedimme” ilmaisee, etta

talla hetkella tdman tosiasian suhteen ollaan viisaampia.

(38) ”"Me olemme ndhneet, ettd se tekee erittdin vakavaa jalkea kaikkialla
maailmassa.” (Marin)

Esimerkissa (38) pdaaministeri Marin voi jo menneiden tapahtumien perusteella todeta
yleisesti, ettd koronapandemia tekee vakavaa jalked myds muualla maailmalla, ei aino-
astaan Suomessa. Pandemian vaikutukset ovat nahtavissa kaikkialla ja kaikille, eika ylei-
sokaan voi taten niita kiistaa. Kansalaiset kokevat pandemian omalla tavallaan eika kaik-
kien tunteiden voi ndin sanoa olevan universaaleja, mutta esimerkiksi sairastuneiden

seka kuolonuhrien maaréd on pandemiassa kiistamaton.

(39) ”..mutta on tietysti niin ettd varsinkin ne ketkd tdna kevaana kirjoittaa
niin, niin sellaista tilannetta ei voi saada, ettd me oltais jotenkin voitu pe-
ruuttaa taa korona...” (Saramo)
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(40) ”Mutta valitettavasti on myos sellaisia asioita, mihin me ei voida
vaikuttaa.” (Saramo)

Kiistamattomat tosiasiat ilmenevat selvasti myods esimerkeissa (39) ja (40), joissa minis-
teri Saramo toteaa, ettei yhteiskunnassa ole ollut minkdanlaista mahdollisuutta siihen,
ettd koronapandemia olisi voitu toimenpitein peruuttaa (kts. “niin sellaista tilannetta ei
voi saada...”), ja on olemassa yha asioita, joihin edes hallitus ei voi vaikuttaa. Yleison on
siis vaikeaa vaittaa, ettda Suomen hallitus tai kukaan muukaan olisi kyennyt sellaisiin toi-
miin, joilla pandemiatilanne olisi saatu taysin peruutettua, estettya tapahtumasta. Tallai-
nen teko nousisi jarjellisesti jo kaiken inhimillisen kapasiteetin ylapuolelle. Ministeri Sa-
ramo ei puheenvuorossa tai argumentin yhteydessa kuitenkaan erittele asioita, joihin ei
voida vaikuttaa ja minka vuoksi. Puheessa jaa siis hieman epaselvaksi, viitataanko argu-
mentilla yleisesti koronavirukseen, koronapandemian olemassaoloon vai pandemian ai-

heuttamiin vaikutuksiin yhteiskunnassa.

(41) ”Mut sit on sanottava myos avoimesti, ettd nuorten ihmisten ja Nuorten
aikuisten osalta, ne mielenterveyden huolet oli olemassa jo ennen ko-
ronaa ja meidan palveluissa oli paljon korjaamisen varaa jo ennen tata ko-
rona-aikaa.” (Saarikko)

Esimerkissa (41) ministeri Saarikko tunnustaa valitettavan faktan, ja korostaa puheen-
vuorossaan erikseen, ettd fakta on sanottava avoimesti. Maininta tuskin tarkoittaa, etta
muut puheenvuorot olisivat olleet valheellisia tai epasuoria, ja tassa kontekstissa avoi-
mesti-korostus on vain virkkeen tdytesana, joka kuitenkin tukee argumentin todenmu-
kaisuutta. Argumenttiin sisdltyva tosiasia on se, ettd nuorten mielenterveyden huolet
olivat olemassa jo ennen koronapandemiaa ja palveluissa on ollut korjaamisen varaa jo
kauan. Infotilaisuuden aikaan kasilla olevaa, vakavaa tilannetta pyritaan siis mahdollisesti
perustelemaan silla, ettda mielenterveyteen liittyvia vaikeuksia on ollut olemassa jo en-
nen koronapandemiaa, eivdatkd nama vaikeudet siis johdu ainoastaan pandemiasta tai

niista hallituksen rajoitustoimista, joilla pandemiaa on pyritty hillitsemaan.
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(42) ”..mut totta kai siitd jaa puuttumaan yhteisollisyys, opiskeluvuosien paras
asia varmaan meian kaikkien mielestd, uusiin ihmisiin tutustuminen, ih-
missuhteet ja uusi elamanvaihe.” (Saarikko)

Esimerkissa (42) ministeri Saarikko taas toteaa tosiasiaksi etdopiskelun ja -opetuksen
vaistamattomat haittapuolet. Vaikka edustavat ministerit pyrkivat tiedotustilaisuudessa
painottamaan opiskelijoille myds etdopiskelun hyotyja ja positiivisia puolia, eivat he voi
kiistaa niiden negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja ih-
missuhteiden yllapitdmiseen. Vaikka etdopiskelu mahdollistaa opintojen aikatauluttami-
sen omien mieltymysten mukaan ja on saattanut tarjota enemman aikaa perheen seka
ystdvien kanssa, siitd jaavat totta kai puuttumaan yhteisollisyys, uusiin ihmisiin tutustu-

minen ihmissuhteet ja uusi elamanvaihe, jonka korkeakouluopiskelu tarjoaa.

5.2.4 Yksityiskohtaiset kuvaukset

Potter (1996, s. 117-118, 162-166) ja Jokinen (2016, s. 356-357) tekevat selvaksi, etta
puhujan tdydentdessa argumenttiaan autenttisilla, yksityiskohtaisilla kuvauksilla, voi han
onnistua paremmin yleisdnsa vakuuttamisessa. Potterin (1996) ja Jokisen (2016) mukaan
yksityiskohtaiset kuvaukset voivat muuntaa argumentin todentuntuisemmaksi, ja toi-
saalta saada kuulijan tekemaan tulkinnat tapahtumien kulusta itse. Tallin kuulija osaa
my0s odottaa niitd. Tutkimusaineistossa esiintyi jonkin verran yksityiskohtaisia kuvauksia
hallituksen toimista koronapandemian hillitsemiseksi, ja kertomuksien tarkoitus voidaan
tulkita suurimmilta osin informatiiviseksi. Yksityiskohtaiset kuvaukset ilmenevat esimer-
keistd (43), (44) ja (45). Yksityiskohtaiset kuvaukset avaavat suoritettuja toimenpiteita
kuulijalle tarkemmin, avaavat tapahtumien todellista kulkua seka polkuja ratkaisuihin,

joihin on toimissa paadytty.

(43) ”Esimerkkind tdstd mainittakoon vain yksi Turussa kauppatieteiden
opiskelijoiden, kauppakorkeakouluopiskelijoille kehittama malli, ver-
taistukimalli mielenterveyspalveluista, otetaan nyt siina yliopistossa kayt-
toon kaikissa tiedekunnissa. Ja vastaavalla tavalla Turun lisdksi kolmessa-
kymmenessaseitsemassa vastaavassa projektissa ympari Suomen on saa-
nut tukea muun muassa opiskelijoiden ohjaukseen, hyvinvointiin ja
yhteisollisyyden edistdmisessa.” (Saarikko)
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(44) ”Kaytannossa on voitu palkata henkildkuntaa pitimaan lisdaa tunteja. an-
tamaan opetusta lisda paitsi ryhmille, niin aivan yksiloillekin. Semmosille,
jotka ovat olleet uhassa pudota kelkasta. Ja nyt tietysti kun on
etdopiskelua, niin sitd apua on vaikeampi antaa, mutta heti kun siita
etdopiskelusta paastaan lahiopetukseen, niin tarkoitus on lisata ope-
tustuntimaaria ja itseasiassa, viikko sitten lisdtalousarviossa annettiin
seitsemantoista ja puolimiljoonaa euroa koko maahan, jotta nimenomaan
ammatillisella puolella saadaan tata ongelmaa paikattua ja silloin kylla us-
kon ja toivon, ettd koko maassa pystytddn jokaiselle opiskelijalle an-
tamaan juuri se apu, mita henkil6kohtaisesti tarvitaan.” (Saramo)

(45) ”Kuten tdssa on aiemmin todettu, ettd on annettu rahaa sinne kunnille ja
kouluille, jonka avulla voidaan sitten paikata naita osaamiseroja, mutta
sen lisdksi nyt jo tana kevaana niin on paatetty hajauttaa naita koepaivia
siten, ettd kaks reaalikoepdivda on jaettu neljaksi koepaivaksi ja ma-
tematiikan koepaiva jaettu kahdeksi, joten sita kautta aaa...mahdollistettu
se, ettd pienemmissa ryhmissa voidaan suorittaa naitd kokeita ja ettd
kaikki vois siihen osallistua mahollisimman turvallisesti...” (Saramo)

Yksityiskohtaisissa kuvauksissa korostuu vastakkainasettelu, jonka mukaan viranomai-
silla on velvollisuus antaa kansalaisille tietoa ja kansalaisilla oikeus saada todenmukaista
tietoa. Viranomaisviestinnan lapinakyvyys velvoittaa viranomaiset kertomaan toimin-
nastaan seka paatoksenteosta yksityiskohtaisesti ja selkeasti. Selkeadt kuvaukset toimen-
piteista tukevat kansalaisten oikeusturvan toteutumista. (Valtionhallinnon viestintasuo-

situs, 2016)

5.2.5 Kvantifiointi eli maarallistaminen

Kvantifiointi eli maarallistaminen voi onnistuessaan tukea vakuuttamiseen pyrkivaa ar-
gumentaatiota, ja sitd on mahdollista tulkita erilaisista nakokulmista. Tassa tutkimuk-
sessa keskitytdan kvantifioinnin osalta tarkastelemaan sitd, millaisia asioita puheessa
maarallistetadn ja minka. Tutkimusaineistossa esiintyi sekd sanallista ettd numeerista

kvantifiointia.

(46) ”Teita tarvitaan tulevina viikkoina, tulevina kuukausina, tulevina vuosina -
-” (Marin)
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(47) ”...meilldkin on valtava maara erilaisia yhteisollisia kannattelutoimintoja
siirretty nettiin.” (Sydanmaanlakka)

Sanallisella maarallistamisella pyritdan esimerkissa (46) argumentoidessa korostamaan,
ettd niin korkeakouluopiskelijoita kuin tulevia erityisalojen ammattilaisia tullaan tarvit-
semaan tulevaisuudessa vield pitkalla aikavalillda. Heidan osaamisellaan on pitkdkestoi-
nen (kts. "tulevina viikkoina, tulevina kuukausina, tulevina vuosina...”) ja korvaamaton
merkitys, eivatka opiskelijat taten ole merkittava osa yhteiskuntaa ainoastaan ko-

ronapandemian aikana, vaan myds sen jalkipuinnissa seka tulevaisuudessa.

Esimerkissa (47) sanallinen maarallistaminen tukee yhteisdllisien kannattelutoimintojen
laajuutta Suomessa koronapandemian aikana. Valtava mddrd -kuvausta hyodyntamalla
Sydanmaanlakka korostaa yleisolle, etta kannattelutoimintoja on kansalaisille ylipaansa
tarjolla ja huomattavissa maarin. Koska kannattelutoiminnot on siirretty internetiin eta-
olosuhteissa, ovat ne myos paremmin ja useimmille saatavilla. Argumentin merkitys olisi
erilainen ilman sanallista maarallistamista. Mikali Sydanmaanlakka toteaisi, etta “meilla-
kin on erilaisia yhteisollisia kannattelutoimintoja siirretty nettiin”, tehtyjen toimenpitei-
den laajuus ei tulisi yleisélle esille yhta vahvana. Argumentin vaikutus jaisi laimeaksi, eika
kuvaus olisi yhta tarkka tai painotuksellinen. Valtava maara -kuvauksen voidaan ajatella
my0s tukevan argumenttia siita, etta opiskelijoiden hyvaksi on tehty valtava maara tyota,
ja kannattelutoimintojen siirtdminen verkkoon on ollut ty6lasta. Siirtoon on nahty vaivaa.
Numeerinen vahvistaminen korostaa ja tukee argumenteissa (48)-(51) suoritettujen toi-

menpiteiden merkityksellisyytta seka tehokkuutta, mittakaavaa.

(48) ”Ja vastaavalla tavalla Turun lisdksi kolmessakymmenessaseitsemassa
vastaavassa projektissa ympari Suomen on saanut tukea muun muassa
opiskelijoiden ohjaukseen, hyvinvointiin ja yhteisollisyyden edistdmis-
essd.” (Saarikko)

(49) ”Ja vaikka esimerkkina sellainen et meilla on tallanen Vastavirrasta
myotavirtaan, joka on neljagnkymmenen uupuneen tai uupumista kos-
ketelleen oppilaan, opiskelijan valmistelema tdammonen verkkokurssi...”
(Sydanmaanlakka)
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(50) ”...viikko sitten lisatalousarviossa annettiin seitsemantoista ja puo-
limiljoonaa euroa koko maahan...” (Saramo)

(51) ”..mutta sen lisdksi nyt jo tdna kevaana niin on paatetty hajauttaa naita
koepaivia siten, etta kaks reaalikoepdivaa on jaettu neljdksi koepaivaksi ja
matematiikan koepaiva jaettu kahdeksi...” (Saramo)

Esimerkeissa (48) ja (49) kuvataan tarkemmin sitd, kuinka monta projektia Suomessa on
todellisuudessa saanut seka valtion etta hallituksen tukea pandemia-aikana, ja montako
uupunutta opiskelijaa on ollut mukana verkkokurssin valmistelussa. Numeeriset kuvauk-
set todistavat yleisolle konkreettisella tasolla, millaisia ja kuinka mittavia tukitoimet ovat
olleet. Muun muassa esimerkilla (50) voisi olla yleison silmissa erilainen merkitys, mikali
lisatalousarvion myo6ta annetun tuen maaraa ei eriteltaisi adneen erikseen (vrt. ”lisata-
lousarviossa annettiin rahallista tukea koko maahan). Erityisesti esimerkissa (51) numee-
rinen vahvistaminen alleviivaa argumentin informatiivista lisdarvoa; lisattyja koepaivia
ylioppilaskirjoituksiin avataan maarallistamalla, jotta yleisd kasittad, mita toimenpiteet
konkreettisesti tulevat nakymaan heidan arjessaan seka eldamassaan. Kun puhuja esittaa
argumenttinsa heti mahdollisimman yksityiskohtaisesti, kuulijan ei tarvitse ryhtya itse
selvittamaan, mita koepadivien lisdédminen todellisuudessa tarkoittaa, tai miten lisdykset
mahdollisesti vaikuttavat hanen omaan suoritusrytmiinsa. Esimerkissa (52) ministeri
Saarikko korostaa numeerisella maarallistamisellad sitd, millainen maara korkeakoulujen

tavoittamattomissa olleita opiskelijoita Suomessa on todellisuudessa ollut.

(52) ”...jossa kaikkia tuhansia opiskelijoita ei ole edes vuoteen tavoitettu...”
(Saarikko)

Argumentilla ministeri Saarikko saattaa painottaa yleisolle, miten hankalaa, aikaa vievaa
tai tyolasta kaikkien tuhansien korkeakouluopiskelijoiden erikseen tavoittaminen on. Toi-
saalta han saattaa my0s ikdan kuin moittia korkeakoulujen henkilokuntaa siita, etteivat
he ole millaan keinoin kyenneet maaraajassa tavoittamaan “kaikkia tuhansia opiskelijoi-
taan”. Tata tulkintaa tukee argumentissa esiintyvd, hieman negatiivissavytteinen edes
vuoteen -ilmaisu. Taman pohjalta voidaan tulkita hallituksen antaneen korkeakouluille

kokonaisen vuoden aikaa tavoittaa opiskelijansa, ja kun tdhan ei ole esitetyn argumentin
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mukaan kyetty, ministeri Saarikko voisi tarkoittaa, etteivat korkeakoulut ole todellisuu-
dessa edes yrittdneet paasta asetettuun tavoitteeseen (vrt. “teilld on ollut vuosi aikaa,
etteka silti ole tavoittaneet kaikkia tuhansia opiskelijoitanne). Tallainen argumentti voi-
daan toisaalta taas tulkita myos liittoutumisasteen saatelyksi; ministeri Saarikko siirtaa
vastuun toimenpiteista seka niiden paamaarasta korkeakouluille Suomen hallituksen si-

jaan.
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6 Yhteenveto

Diskurssianalyysin osalta tutkimusaineistosta eroteltiin lahempadan tarkasteluun nelja
diskurssia; kiitosdiskurssi, sukupolvikokemusdiskurssi, tulevaisuusdiskurssi ja yhteisddis-
kurssi. Kiitosdiskurssi rakentui niista kiitoksista, jotka tiedotustilaisuudessa edustavat mi-
nisterit osoittivat muun muassa avauspuheenvuoroissaan korkeakouluopiskelijoille. Kii-
toksien tarkoitukseksi tulkittiin opiskelijoiden ahdingon ja tydpanoksen tiedostaminen
seka validointi. Kiitokset annettiin erityisesti pitkajanteisesta jaksamisesta ja puurtami-
sesta koronapandemian keskella. Kiitokset ovat rinnastettavissa kehuihin, joiden kautta
ministerit lausuvat positiivisia ja kannustavia asioita seka korkeakouluopiskelijoista etta
muista tiedotustilaisuutta seuraavista ihmisista. Kiitosten tavoitteeksi voidaan tulkita

my0s tilaisuuden yleisén pehmittdminen vastaanottavaisemmiksi.

Sukupolvikokemusdiskurssi sisalsi kaikki ne termit, joilla koronapandemiaa kuvataan tut-
kimusaineistossa. Aineistossa esiintyvat termit kuten hankalat olot, poikkeuksellinen ti-
lanne, kriisi ja koronakuoppa edustavat kaikki sitd yhteistd ajanjaksoa seka kokemusta,
jonka suomalaiset voivat pandemiaolosuhteiden myo6ta jakaa keskendan seka nyt etta
tulevaisuudessa. Sukupolvikokemus on syntynyt, silld koronapandemiasta on muodostu-
nut tietyn sukupolven jakama, yhteinen ja ainutlaatuinen kokemus, jolla on myds vaiku-
tuksia saman sukupolven tulevaisuuteen. Sukupolvidiskurssissa korkeakouluopiskelijoille
muodostettiin yhteinen viesti ja muistutus siita, etta heille koronapandemia on yhteinen,
samanaikainen kokemus ja heilla on ymparilldan paljon samassa tilanteessa elavia ihmi-

sid, eivatka he taten ole ongelmiensa kanssa yksin.

Tulevaisuusdiskurssissa tulevaisuudelle luotiin monia erilaisia merkityksia sekd odotuk-
sia. Tulevaisuutta kuvailtiin sanoilla toisenlainen aika, normaali yhteiskunta, parempi
aika ja se paiva. Tulevaisuus painottui tutkimusaineistossa erityisesti vuoden 2021 tule-
vaksi kesdksi, jolta tiedotustilaisuudessa edustavat ministerit toivoivat puheessaan nor-

maalin yhteiskunnan oloja ja toiveikkuutta jostakin paremmasta; eldamasta ilman koro-
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naa. Tulevaisuuspuhe muovautui tutkimusaineistossa paikoin jopa utopistiseksi, ja tule-
vaisuusdiskurssi edusti ihannoitua yhteiskuntaa, jossa koronapandemiaa ei enda ole ja

ihmiset voivat elda vapaasti tavallisen arjen seka olosuhteiden raameissa.

YhteisOdiskurssissa edustavat ministerit kannustivat korkeakouluopiskelijoita hakeutu-
maan toistensa seuraan, hakemaan tukea toisistaan seka jakamaan keskendan ko-
ronapandemian aiheuttamat vaikutukset. Erityisesti etdopiskelun korostettiin vaikutta-
neen negatiivisesti opiskelijoiden yhteisollisyyteen ja hyvinvointiin. Opiskelijoita kannus-
tettiin puheessa my6s hakeutumaan ammattiavun piiriin, esimerkiksi kouluterveyden-
hoitajan tai Ylioppilaiden terveydenhoitosdation vastaanotolle. Yhteisodiskurssissa mi-
nisterien keskeinen viesti oli, ettei ketdan jateta ongelmiensa kanssa yksin eika kenen-
kaan tarvitse jaksaa yksin. Ministerit korostivat, etta koronapandemiasta selvitdan yh-

dessa ja yhteisilla teoilla seka panoksella.

Retorisen vakuuttamisen keinojen osalta tutkimusaineistossa esiintyi liittoutumisasteen
saatelya, konsensuksella ja asiantuntijalausunnolla vahvistamista, tosiasioita, yksityis-
kohtaisia kuvauksia ja kvantifiointia. Liittoutumisasteen saately nakyi erityisesti siina,
ettd tiedotustilaisuudessa edustavat ministerit harvoin esittivat argumentteja tai fakta-
pohjaista tietoa omissa nimissdaan. Puheenvuorot tarpeellisista toimenpiteista ja tapah-
tumien kulusta olivat suurilta osin informatiivista faktatietoa, joka esitettiin |ahes poik-
keuksetta joko hallituksen tai Suomen valtion nimissa. Ministerit vakuuttivat, ettd kai-
kenlainen paatoksenteko koronapandemian hillitsemiseksi on hallituksessa hoidettu yk-
simielisesti ja yhteisend rintamana. Puhujat siis usein etadannyttivat argumentit itsestaan
painottamalla hallitusta tai eduskuntaa toimielimina, ja ndin valittivat yleisolle viestin
siitd, etteivat ministerit yksiloina ole vastuussa koronatilanteesta, siihen liittyvista toi-

menpiteista tai reaktioista toimenpiteiden vaikutuksiin.

Konsensuksella tai asiantuntijalausunnolla vahvistaminen oli taman tutkimuksen kon-

tekstissa vahvasti yhteydessa liittoutumisasteen saatelyyn retorisen vakuuttamisen kei-
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nona. Esimerkiksi ministerien vakuutus siitd, ettd koko hallitus on ollut sitoutunut ko-
ronapandemian aikaiseen paatoksentekoon ja toimenpiteisiin, ilmentaa konsensuksella
vahvistamista. Argumentin hallituksen sitoutuneisuudesta on tarkoitus nayttaytya tiedo-
tustilaisuuden yleisélle vakuutuksena siita, etta hallitus on ottanut koronatilanteen va-
kavasti ja seisoo padatostensa takana. Mainittu fakta yhteistyosta korkeakoulujen ja yli-
opistojen kanssa puolestaan toimii asiantuntijalausunnolla vahvistamisena. Naiden op-
pilaitosten henkilokunta ovat alansa erityisasiantuntijoita, ja ndin ovat osanneet ottaa

kantaa seka pyrkia vaikuttamaan korkeakouluopiskelijoiden tilanteeseen.

Koronapandemiaa kuvattiin tiedotustilaisuudessa valitettavaksi tosiasiaksi, jonka synty-
misen estamiseksi ei ole enda mitaan tehtavissa. Tutkimusaineistossa tosiasioita olivat
ministerien mukaan se, ettd koronapandemialla on ollut vaistamatta erilaisia vaikutuksia
korkeakouluopiskelijoihin, ja etta pandemiakriisia oli helpompi jaksaa aikaisemmin, kun
tilanteen vield ajateltiin kestdavan vain vahan aikaa. Tiedotustilaisuuden hetkelld osattiin
jo todeta, ettei ndin kuitenkaan lopulta ollut. Tosiasiaksi todettiin myos korkeakouluopis-
kelijoiden lisdantyneet mielenterveyden ja jaksamisen ongelmat, jotka toisaalta ovat ol-
leet tiedossa jo ennen koronapandemiaa. Yksityiskohtaisia kuvauksia esiintyi tiedotusti-
laisuudessa jonkin verran, ja ne nousivat lahinna suoritetuista toimenpiteista koronapan-
demian hillitsemiseksi. Kertomuksien tarkoitus voidaan tulkita informatiiviseksi. Ne
avaavat hallituksen paatoksentekoa ja suorittamia toimia tarkemmin kuulijayleisolle, ja
ndin selvittavat tapahtumien todellista kulkua. Viranomaisviestinta velvoittaa viranomai-
sia lapinakyvyyteen viestinnassaan, ja selkeiden tapahtumakuvausten on maara onnis-

tuessaan tukea kansalaisten oikeusturvan toteutumista.

Aineistossa esiintyi seka sanallista ettd numeerista maarallistamista. Sanallista maarallis-
tamista avulla hyodynnettiin esimerkiksi kerrottaessa, ettd korkeakouluopiskelijoiden
osaamisella on suomalaisessa yhteiskunnassa pitkdkestoinen merkitys, ja opiskelijat tu-
levat olemaan tarkea osa yhteiskuntaa myos koronapandemian jalkeen. Sanallista méaa-

rallistamista kaytettiin erityisesti kuvaamaan hallituksen ja jarjestdjen suorittamien toi-
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menpiteiden todellista mittakaavaa ja sitd, ettd opiskelijoiden hyvinvoinnin paranta-
miseksi on tehty valtava maara tyota. Numeerinen vahvistaminen puolestaan korostaa
ja tukee tutkimusaineistossa toimenpiteiden varsinaista maaraa seka tehokkuutta. Nu-
meeriset kuvaukset todistavat tiedotustilaisuuden yleisélle konkreettisella tasolla, mil-
laisia ja kuinka mittavia suoritetut tukitoimet ovat olleet. Ministerien esittamilla argu-
menteilla olisi saattanut olla erilaisia merkityksia ilman sanallista tai numeerista vahvis-

tamista.

Edustavien ministereiden voidaan tulkita myds omaksuneen kriisiviestinnassaan erilaisia
julkisesta merkityksellistamisestd nousevia sosiaalisia rooleja. Roolien rajat osoittautu-
vat kuitenkin hailyviksi tai roolit esiintyvat osin lomittain. Merkityksellistamisella tarkoi-
tettiin viranomaisten pyrkimyksia vahentaa julkista tai poliittista epdavarmuutta kriisiti-
lanteessa retorisin keinoin, kansalaisia tukevien viestien avulla (You & Ju 2019). Esimer-
kiksi paaministeri Sanna Marinin voisi odottaa luontevasti ottavan paasurijan roolin, silla
pdaaministerinad kansalaiset odottavat hanen astuvan esiin, ottavan vastuun kriisitilan-
teen johtamisesta, kuuntelevan koronapandemian uhreja ja osoittavan heille sympatiaa.
Paasurijan rooli saattaisi olla kuitenkin luontevampi esimerkiksi luonnonkatastrofin tai
muun mittavan onnettomuuden kontekstissa, ja taten taman sosiaalisen roolin tilalle
nousee vaihtoehtona kaverin rooli. Kaverin sosiaalinen rooli on hyvin samankaltainen
padasurijan kanssa, mutta kaveri suuntaa empatiansa aina huomattavasti pienemmalle
kohdeyleisolle. Koronainfotilaisuudessa paaministeri Marin suuntaa keskiossa huomi-
onsa ja viestinsa korkeakouluopiskelijoille, eikad varsinaisesti koko Suomen kansalle. Tal-
I6in kohderyhma on huomattavasti rajatumpi, ja toisaalta paaministerin kynnys opiskeli-
joiden kohtaamiseen on my6s matalampi. Samanaikaisesti paaministeri Marinin pu-
heenvuoroissa on viitteitd myos orkestraattorin roolista, silld han esittda julkisen pahoit-
telun korkeakouluopiskelijoiden kokemasta ahdingosta seka niistd kokemuksista, jotka
he ovat pandemiakriisin myota menettineet. Tiede- ja kulttuuriministeri Annika Saarikon
puolestaan voidaan tulkita omaksuvan tutkimusaineistossa paikoin asianajajan roolin.
Asianajajan sosiaalisen roolin omaksuva viranomainen usein asettuu kansalaisten puo-

lelle ja ndin esiintyy heiddan edustajanaan. Han saattaa roolinsa myo6ta painostaa muita
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viranomaisia selvittamaan kriisitilanteen mahdollisimman nopeasti, kansalaisten eduksi
seka oman julkisen kuvansa eduksi. Tiede- ja kulttuuriministeri Saarikko esimerkiksi vah-
vasti kehottaa sekd rohkaisee tutkimusaineistossa suomalaisia jarjestdja sekd urhei-
lualan seuroja palkkaamaan nuoria kesatéihin. Asianajajan sosiaalinen rooli erityisesti
ilmenee ministeri Saarikon lahettdessa suomalaisille kunnille suullisen viestin, jonka mu-
kaan he tekevat virheen, mikali vahentavat henkilostdéa kouluterveydenhuollossa tai las-
tenneuvoloissa. Ministeri Saarikko pyrkii puhuessaan edustamaan myos lapsia seka pe-
ruskouluoppilaita, ja asettuu heidan puolelleen varoittaessaan kuntia mahdollisesta liian

suuresta jalkilaskusta henkilokunnan vahentamisen jalkeen. (Jong, 2017, s. 1033)
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7 Paatanto

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella viranomaisviestinnassa rakentuvia diskursseja ja
uuden retoriikan vakuuttamisen keinoja opiskelijoille suunnatun koronainfotilaisuuden

ja kriisiviestinnan kontekstissa. Tutkimustavoitetta tarkensivat seuraavat kysymykset:

1) Millaisia diskursseja ja retorisen vakuuttamisen keinoja tutkimusaineistosta on havait-
tavissa?
2) Miten psykologista turvallisuutta pyritaan havaittujen diskurssien ja retorisen vakuut-

tamisen keinojen kautta luomaan?

Tutkimusaineistossa esiintyvia diskursseja ja retorisen vakuuttamisen keinoja tarkastel-
tiin tutkimuksessa kriisin johtamisen ja psykologisen turvallisuuden luomisen Iahtokoh-
dista. Analyysin keskitssa oli selvittaa, millaisia viesteja koronainfotilaisuudessa esiinty-
vat diskurssit ja retorisen vakuuttamisen keinot valittavat korkeakouluopiskelijoille, ja mi-

ten nadita keinoja hyodyntamalla pyrittiin luomaan psykologista turvallisuutta.

Retorisen diskurssianalyysin my6ta tutkimusaineistosta havaittiin nelja toisistaan erillista
diskurssia ja viisi uuden retoriikan vakuuttamisen keinoa. Ministerien puheenvuoroista
rakentuivat kiitosdiskurssi, sukupolvikokemusdiskurssi, tulevaisuusdiskurssi ja yhteiso-
diskurssi. Kiitosdiskurssi syntyi kiitoksista, jotka ministerit osoittivat puheenvuoroissaan
rajoitustoimenpiteista karsiville korkeakouluopiskelijoille. Kiitokset annettiin erityisesti
pitkdjanteisesta puurtamisesta ja jaksamisesta, ja niiden ensisijaisiksi tavoitteiksi tulkit-
tiin opiskelijoiden pandemiaolosuhteissa kokeman ahdingon seka vaivannaon validointi
ja tiedotustilaisuuden kuulijayleisén vastaanoton pehmittaminen. Nama tutkimusaineis-
tossa esiintyvat kiitokset voidaan yhdistdaa supportiiviseksi viestinnaksi, jonka tarkoitus
on muun muassa tarjota emotionaalista tukea sita tarvitseville ihmisille ja ndin auttaa
heitd selvidmaan negatiivisten tunteiden kanssa. (West & Beck, 2019, s. 317) Kiitos on

edustavilta ministereiltd empaattinen ele korkeakouluopiskelijoita kohtaan, ja tdman
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eleen kautta siis pyrkivat osoittamaan ymmartavansa heidan kokemusmaailmaansa pan-
demiaolosuhteiden keskella (Alhanen 2016, s. 137—139). Cutronan ja Suhrin (1992, 1994)
sosiaalisen tuen teorian mukaisesti kiitokset voidaan edelleen johtaa erityisesti arvos-
tukseen perustuvaksi tueksi, jonka alakategorioita kehut, validointi ja syyllisyyden vahen-
tdminen ovat. Kiitokset voidaan tulkita siis kehuiksi, joiden kautta ministerit lausuvat po-
sitiivisia ja kannustavia asioita seka korkeakouluopiskelijoista etta muista tiedotustilai-

suutta seuraavista ihmisista.

Sukupolvikokemusdiskurssi rakentui osin niistd termeista ja tavoista, joita tiedotustilai-
suuteen kutsutut ministerit hyodynsivat kuvaillakseen koronapandemian aikaa. Korona-
ajanjaksoa tutkimusaineistossa kuvasivat erityisesti termit kuten hankalat olot, poik-
keuksellinen tilanne, kriisi ja koronakuoppa. Sukupolvikokemusdiskurssissa korona edus-
taa niin korkeakouluopiskelijoille kuin suomalaisille yleensa yhteista ajanjaksoa ja koke-
musta, jonka he pandemiaolosuhteiden myota voivat jakaa keskendaan myos tulevaisuu-
dessa. Ministerit korostivat puheenvuoroissaan, ettd pandemia-ajanjakso on opiskelijoi-
den yhteinen ja ainutlaatuinen kokemus, jolla on suorat vaikutukset myds heidan tule-
vaisuuteensa. Sukupolvidiskurssissa opiskelijoille rakennettiin yhteinen muistutus siita,
ettd heilla on ymparillaan paljon samanlaisessa tilanteessa elavia ihmisia, eivatka he nadin
ole koskaan ongelmiensa kanssa yksin. Tama muistutus yhdistyy Cutronan ja Suhrin
(1992, 1994) esittelemiin informaatioon ja verkostoon perustuvan tuen kategorioihin; se
toimii seka opiskelijoiden tilanteen uudelleenarviointina ettad painottaa seuran merki-

tysta rajoitustoimenpiteiden keskella.

Tulevaisuusdiskurssin my6ta tulevaisuudelle luotiin tutkimusaineistossa erilaisia odotuk-
sia sekd merkityksid, ja tulevaisuutta kuvattiin termeilld kuten toisenlainen aika, nor-
maali yhteiskunta, parempi aika ja se paiva. Tulevaisuuspuhe rakentui tiedotustilaisuu-
dessa jopa utopistiseksi, silla edustavien ministerien kuvailema tulevaisuus edusti vah-
vasti ihannoitua yhteiskuntaa, jossa koronapandemiaa ei enaa ole ja tavallinen eldma on

jalleen mahdollista normaaleissa raameissa. Cutronan ja Suhrin (1992, 1994) sosiaalisen
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tuen teorian mukaan opiskelijoita rohkaistiin haaveilemaan valoisemmasta, vapaam-
masta tulevasta ja erityisesti seuraavasta kesasta. Nama ihannoidut kuvaukset edustivat

toivoa jostakin paremmasta, tulevaisuudessa.

Yhteisodiskurssissa opiskelijoita kehotettiin hakeutumaan toistensa seuraan, hakemaan
tukea toisistaan ja jakamaan keskenadan rajoitustoimenpiteiden vaikutukset vaikeassa ti-
lanteessa. Ministerit avoimesti myonsivat erityisesti etdopiskelun vaikuttaneen negatii-
visesti korkeakouluopiskelijoiden yhteisollisyyteen seka hyvinvointiin, ja taman myo6ta
my0Os kannustivat ammattiavun piiriin hakeutumista yksinjaamisen estamiseksi. Kuten
sukupolvikokemusdiskurssissa, ministerien yhteinen viesti opiskelijoille oli, ettei yhden-
kaan opiskelijan pida yrittaa jaksaa tai jadada ongelmiensa kanssa yksin; koronapandemi-

asta selvitdan ainoastaan yhdessa, yhteisilla teoilla ja panoksella.

Valtioneuvoston koronainfotilaisuudesta havaittuja retorisen vakuuttamisen keinoja oli-
vat liittoutumisasteen saately, konsensuksella tai asiantuntijalausunnolla vahvistaminen,
tosiasiat, yksityiskohtaiset kuvaukset ja maarallistiminen. Ministerit hyodynsivat liittou-
tumisasteen sdatelya etdannyttaessadan argumentit seka faktapohjaisen tiedon itsestaan.
Suurin osa tiedotustilaisuudessa kerrotuista faktoista ja suoritetuista toimenpiteista esi-
tettiin joko hallituksen tai Suomen valtion nimissa. Ministerit painottivat puheenvuorois-
saan hallituksen yksimielisyytta ja sitoutuneisuutta koronapandemian hillitsemiseksi, ja
ndin pyrkivat vakuuttamaan kuulijayleison siita, etteivat viranomaiset yksildina ole vas-
tuussa koronatilanteesta tai reaktioista rajoitustoimenpiteiden vaikutuksiin. Konsensuk-
sella tai asiantuntijalausunnolla vahvistaminen ilmeni tutkimusaineistossa vahvasti yh-
teydessa liittoutumisasteen saatelyyn. Edustavat ministerit toivat esiin konsensusta ko-
rostamalla hallituksen sitoutuneisuutta koronapandemia-aikaiseen paatoksentekoon
seka toimenpiteisiin. Asiantuntijalausunto puolestaan muodostui esimerkiksi mainitusta

hallituksen ja korkeakoulujen seka yliopistojen yhteistyosta.
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Tosiasioina tutkimusaineistosta nousivat esimerkiksi koronapandemian erilaiset ja laajat
vaikutukset korkeakouluopiskelijoihin seka suomalaisiin yleensd, ja etta koronapande-
mian kasittelyyn omattiin paremmat voimavarat kriisitilanteen alussa. Tiedotustilaisuu-
dessa edustavat ministerit pystyivat toteamaan, ettda pandemiatilanne venyi selvasti pi-
demmaksi kuin sen alussa arvioitiin. Iso tutkimusaineistossa esiintyva ja myonnetty tosi-
asia oli myos korkeakouluopiskelijoiden mielenterveyden huolien huomattavasti kasva-
nut maara. Yksityiskohtaiset kuvaukset valottivat entisestadn niita prosesseja ja paatok-
sia, joiden myota koronapandemian rajoitustoimenpiteet oli pantu kaytantoon. Kerto-
muksien tavoite oli vahvasti informatiivinen, ja selvittivat kuulijayleislle menneiden ta-
pahtumien todellista kulkua. Viranomaisviestinta velvoittaa viranomaiset ehdottomaan
lapinakyvyyteen viestinnassaan, ja selkeiden tapahtumakuvausten tarkoitus on pyrkia
kansalaisten oikeusturvan toteuttamiseen. Cutronan ja Suhrin (1992, 1994) sosiaalisen
tuen teorian pohjalta yksityiskohtaisia kuvauksia voidaan verrata “opetuksiin”, joiden
myoOtad avun tarjoaja jakaa yksityiskohtaista informaatiota, faktoja ja uutisia. Maarallista-
mista esiintyi tiedotustilaisuudessa seka sanallisena ettd numeerisena. Maarallistaminen
tarkensi entisestaan opiskelijoille hallituksen ja jarjestdjen suorittamien toimenpiteiden
mittakaavaa seka tehokkuutta. Erityisesti numeeriset kuvaukset pyrkivat konkretisoi-
maan opiskelijoille, millaisia yhteiskunnassa suoritetut tukitoimet ovat todellisuudessa
olleet, ja esitettyjen argumenttien merkitykset olisivat saattaneet olla erilaisia ilman

maarallista vahvistamista.

Suomen valtioneuvoston pyrkimyksen psykologisen turvallisuuden luomisesta opiskeli-
joille voidaan tulkita alkavan jo koronatiedotustilaisuuden jarjestamisesta. Kansalaisten
oikeusturvan yllapitamiseksi ja psykologisen turvallisuuden luomiseksi, viranomaisilla on
aina velvollisuus antaa tietoa ja kansalaisilla oikeus saada tietoa (Rydenfelt & Juholin,
2016, s. 12-27). Erityisesti kriisid johdettaessa viranomaisten on voitava tarjota kansalai-
sille selked hahmotelma siitd, miten kriisitilanne saadaan hallintaan (Jong, 2017, s. 1025—
1035). Psykologisen turvallisuuden johtamisen nakokulmasta oikea-aikaisen informaa-

tion jakamisen lisdksi erityisen tarkeda on, ettad viranomaiset kykenevat kuuntelemaan
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kansalaisten danta seka ottaman heidan huolensa vakavasti. (Korpiola & Poutanen, 2021,

s. 96-97)

Psykologisen turvallisuuden turvaamisen onnistuneisuutta voidaan arvioida koronatie-
dotustilaisuuden jarjestamisen lisaksi esimerkiksi valtionhallinnon viestintda ohjaavien
arvojen kautta. Valtionhallinnon viestintasuosituksen (2016) arvoista voidaan tdman tut-
kimuksen kontekstissa nostaa esiin erityisesti avoimuus, luotettavuus, tasapuolisuus ja
palveluhenkisyys. Avoimuuden voidaan tulkita toteutuneen jo koronatiedotustilaisuutta
jarjestettdessa, silla valtioneuvosto on nain osoittanut olevansa valmis kertomaan aktii-
visesti sekd avoimesti omasta toiminnastaan koronapandemian aikana. Tilaisuuteen
osallistui ministerididen ja jarjestdjen asiantuntijoita kertomaan suoritetuista kriisinhal-
linnan toimenpiteistd, ja ndin he samanaikaisesti my6s osallistuivat julkiseen keskuste-
luun. Tiedotustilaisuudessa annettujen tietojen voidaan olettaa lahteidensa puolesta
olevan oikeita seka luotettavia. Ministerit onnistuivat puheenvuoroissaan esittamaan
asiansa ja paatoksentekoon vaikuttaneet tekijat ymmarrettavasti, ja myos naiden paa-
tosten vaikutuksia yhteiskunnassa sivuttiin. Palveluhenkisyys taytettiin osallistamalla
korkeakouluopiskelijat osaksi tiedotustilaisuutta. Opiskelijat saivat esittaa tilaisuuden ai-
kana kysymyksensa suoraan viranomaisille, mika osaltaan toteutti viranomaisilta vaadit-

tavaa kuuntelevaa, tarpeisiin vastaavaa viestintaa.

Diskurssianalyysia hyodyntdessa erityisen tarkeaa on, etta tutkija raportoi yksityiskohtai-
sesti ne logiikat, joilla merkityssysteemit on kulloinkin aineistosta konstruoitu (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 2016, s. 61). Tutkimustulokset ovat siis vahvasti riippuvaisia tutkijan
omasta tulkinnasta, ja saattavat jalleen saada uudenlaisia merkityksia toisten tutkijoiden

tulkintojen myota.

Luotettavuuden nakodkulmasta katsottuna puhutaan siis tutkimuksen reliabiliteetista
(toistettavuus). Jos kaksi tutkijaa tai arvioijaa paatyy eri tarkastelukerroilla samanlaiseen
tulokseen, voidaan tutkimusta pitda reliaabelina (Kananen, 2015, s. 343). Taman tutki-

muksen reliabiliteettia voisi vahvistaa esimerkiksi lisadamalla tutkimusaineiston arvioijien
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maaraa. Mikali useampi tutkija paatyisi diskurssien seka retoristen vakuuttamisen keino-
jen analyysissa samanlaisiin johtopaatoksiin, voisivat tutkimustulokset olla enemman re-

liaabeleja.

Tutkimuksessa hyodynnetty retorinen diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana voidaan
todeta tutkimuksen kontekstissa pdtevdksi eli validiksi. Validiteetilla tarkoitetaan siis tut-
kimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mita silla on tarkoituskin mitata. Tutkimusme-
netelman tarkempi kohdentaminen tiettyyn tutkimusalueeseen, esimerkiksi julkiseen
merkityksellistimiseen seka sosiaalisiin rooleihin, olisi my6s voinut tuottaa tutkimuk-

selle toki enemman lisdarvoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010, s. 231)

Tassa tutkimuksessa tutkimustulokset on kuitenkin pyritty luotettavuuden takaamiseksi
perustelemaan mahdollisimman kattavasti tutkimusteoriaan ja yleisiin kriisiviestinnan
seka retoriikan perusteisiin nojaten. Tutkimustulosten taydellistd varmentamista hanka-
loittaa my0s se, ettei taman tutkimuksen raameissa tarkennettu, mitka diskurssit tai re-
torisen vakuuttamisen keinot mahdollisesti ovat olleet viranomaisilta tietoisia valintoja
ja mitka niista ovat nousseet suoraan heidan omasta luonteestaan tai olemuksestaan.
Tata voisi olla tarpeellista tutkia edelleen ja perusteellisemmin mahdollisissa tulevissa
tutkimuksissa. Maaliskuun 2021 opiskelijoiden koronatiedotustilaisuutta olisi voinut olla
my0s hyodyllista verrata toisiin Valtioneuvoston pandemia-aikaisiin tiedotustilaisuuksiin,

ja vertailla eroja naiden viestinnallisten keinojen valilla.

Tutkimusaineiston ja -tulosten myo6ta voidaan lopulta todeta, ettd Suomen valtioneu-
vosto ja hallitus ovat tehneet kattavaa tyota koronapandemian hillitsemiseksi seka opis-
kelijoiden ahdingon selvittamiseksi. Ministerit kykenivat puheenvuoroissaan selvitta-
maan kuulijayleisolle avoimesti ja yksityiskohtaisesti niistd konkreettisia toimia seka paa-
toksia, joita koronapandemian aikana on Suomessa tehty. Puheenvuoroissa kerrottiin
my0s kattavasti yksityiskohtaisten kuvausten myo6ta, miksi ja milla keinoin néihin paatok-
siin on hallituksessa paadytty. Viranomaiset harvoin ilmaisevat henkilokohtaisia tuntei-

taan virallisessa viestinndssaan, mutta opiskelijoiden koronainfotilaisuudessa yhteinen,
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jaettu pandemiakriisikokemus sai edustavat ministerit sanoittamaan paikoin myds omia
toiveitaan seka tuntemuksiaan. Ministerien yhteinen viesti korkeakouluopiskelijoille oli
tutkimusaineistossa selked; kenenkaan ei pida jaada huoliensa kanssa yksin tai eristaytya
opiskelutovereistaan vaikeassa tilanteessa. Pandemiakriisista voidaan selvita ainoastaan

yhdessa seka yhteiselld panoksella.
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