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Tutkielman tarkoituksena on selvittdaa, millaisia kuluttajanakemyksia puurakentamiseen liittyy.
Kuluttajandkemykset ovat kuluttajan valittémia arvioita tuotteesta tai palvelusta. Tavoite
saavutetaan luomalla ensin katsaus kuluttajandkemysten tutkimukseen ja empiirisessa osiossa
tutkimalla ndkemyksid kuluttajien uutisiin jattamista verkkokommenteista. Uutiset valittiin
perustuen aikaisemmissa tutkimuksissa ilmenneisiin puurakentamisen nakemyksiin ja
teemoihin. Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi eritella kuluttajia kuluttajatyyppeihin empirian
avulla tunnistettujen kuluttajandkemysten teemojen perusteella seka tarjota viestinnallisia
suosituksia yhteiskunnallisella tasolla puurakentamisesta viestiville tahoille.

Tutkielman aineisto on laadullinen aineisto, joka on keratty uutisten verkkokommenteista.
Aineistoa kasitellaan abduktiivisen paattelyn ja teemoittelun keinoin. Aineisto on keratty viiden
eri uutisen kommenttiosioista. Tutkimuksen tarkeimpina tuloksina olivat aineiston perusteella
muodostetut kuluttajatyypit. Tyypittelyn pohjalta luotiin 6 kuluttajaryhmaa. Kuluttajatyypit ovat
ekologisuuteen uskovat, ekologisuutta epdilevit, rakennuksen kestédvyydestd huolestuvat,
hinnasta huolestuvat, visuaalisuudesta pitdvdt ja ominaisuuksia arvostavat. Kuluttajatyyppien
nimet kertovat erilaisten kuluttajien suhtautumisesta monikerroksiseen puurakentamiseen.
Tutkimuksessa luotiin viestinnallisia suosituksia yhteiskunnallisille puurakentamisen viestijoille
kuluttajatyyppeihin perustuen.

Ekologisuuteen uskovat ovat jo tietoisia puurakentamisen ekologisuudesta. Heille kannattaa
viestia esimerkiksi muista ekologisista teknologioista, joita monikerroksiseen puurakennukseen
voi liittda. Ekologisuutta epailevat eivat pida puurakennuksia ekologisempana kuin muita
rakennusmateriaaleja. He kaipaavat selkeda tietoa puurakentamisen ekologisuuseduista.
Rakennuksen kestdvyydestd huolestuvien kohdalla epdilyksia on monikerroksisten
puurakennusten paloturvallisuudesta ja kestdvyydesta yleisesti. Rakennuksen kestdvyydesta
huolestuville voidaan kertoa kestdvyydestd pitkdlla aikavalilla seka yleisista vahinkojen
syntymatavoista. Hinnasta huolestuvat pitdavat monikerroksisen puurakennuksen kustannuksia
kalliimpina kuin muita materiaaleja. Hinnasta huolestujille taytyy viestia hinnoista lapindkyvasti
seka vertailla hintoja muihin materiaaleihin. Visuaalisuudesta pitdvia miellyttda puurakennusten
ulkondké ja estetiikka. Visuaalisuutta arvostavia voitaisiin esimerkiksi padastda vierailuille
puurakennuksiin. Lisdksi heille viestinnassa voitaisiin hyddyntaa kuvia ja kanavia, joissa kuva ja
video ovat toimivia. Ominaisuuksia arvostaville taas tarkeda on puurakennusten hengittavyys ja
asumismukavuus. Ominaisuuksia arvostaville monikerroksisten puurakennusten terveydellisista
ominaisuuksista kertominen seka puurakennuksen muista hyddyista kertominen
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1 Johdanto

Puurakentaminen Suomessa on monisyinen ja kompleksinen ilmié. Suomessa puu on
rakennusmateriaalina perinteikds ja herattdd keskustelua. Samalla puurakentamiseen
liittyy monenlaisia mielipiteitd ja tuntemuksia. Puurakentamisen yleistymisesta
Suomessa on tehty erilaisia arvioita, mutta sen yleistyminen on kuitenkin tapahtunut
huomattavasti arviointeja hitaammin (Viljakainen, 2020). Verrattaessa esimerkiksi
Suomen ja Ruotsin tilastoja keskenddn, on Ruotsissa puukerrostalojen osuus
kerrostaloista noin 20 % Suomen 5 % verrattuna. Suomi onkin jaanyt puurakentamisen
karkimaista jalkeen jo jonkin verran. (Levdanen, 2020). Suurien puurakennusten kohdalla
esimerkiksi Ruotsi, Yhdysvallat, Itdvalta ja Englanti ovat kehityksessd jo merkittavasti

Suomea edella (Korpela, 2018).

Suomessa puurakentaminen on padasiassa edelleen keskittynyt pienrakentamiseen,
jossa puu on tuttu ja totuttu materiaali. Pienrakentamisen ohella puukerrostalot, puiset
toimistorakennukset ja julkiset puurakennukset kuten koulut ja paivakodit ovat kuitenkin
tulevaisuuden kasvava trendi Suomessa. Suomen etuna puurakentamisen suhteen on
materiaalin hyva saatavuus. Puu on Suomessa helposti saatavilla oleva kansallinen

luonnonvara. (Siparila, 2020).

Puuhun tuotteiden materiaalina ja rakennusmateriaalina liittyy erilaisia nakdkulmia
esimerkiksi puun terveysvaikutuksista ymparistoystavallisyyteen. (Toppinen ja muut,
2013; Lahtinen ja muut, 2019). Myds puurakentamisen merkitys ilmastonmuutoksen
hillitsijana tunnistetaan yleisesti. Puurakenteiset talot alentavat rakentamisesta syntyvaa
hiilijalanjalkeda koko rakennuksen elinkaaren ajalta. Puun sitoma hiili sdilyy

puurakenteisissa taloissa jopa satojen vuosien ajan. (Levanen, 2020; Siparila, 2020).

Puurakentamisen ilmastomerkitys nousee esille my6s luonnonvarojen kaytossa.
Puurakentamisen laajempi hyddyntaminen laskisi huomattavasti uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttdéda Suomessa. Ympariston kannalta puurakentamisen etuna on

myoOs se, ettd purkuvaiheessa puurakennuksesta syntyy huomattavasti vahemman



haitallista jatettd, kuin kivi- ja betonirakenteisista taloista. Puurakennuksista syntyvaa
jatettd pystytdan myds hyodyntamaan uudelleen esimerkiksi energiantuotannossa.

(Siparila, 2020).

Puurakentamisen liitetadan ekologisten piirteiden lisaksi myds terveydellisia etuja.
Terveydelliset edut puurakennuksissa liittyvat esimerkiksi puun hengittavyyteen,
antibakteerisiin ominaisuuksiin sekd puun muihin terveysvaikutuksiin. (Lahtinen ja muut,
2019). Puuhun siis liittyy vaihtelevia nakemyksia tastakin  nakokulmasta.
Puurakentamiseen liitetddan myos joitakin negatiivisia nakemyksid. Aikaisemmissa
tutkimuksissa esille nousseet puurakentamisen negatiiviset mielikuvat liittyvat etenkin
puurakennusten paloturvallisuuteen ja kosteuskadyttdgytymiseen. Lisdksi epailyksia
puurakenteisissa taloissa herattavat puumateriaalin rakenteellinen kestavyys. (Lahtinen

ja muut, 2019).

Suomessa ymparistoministerio (2020a) on syksylld 2020 julkaissut ensimmaistd kertaa
asetetut kansalliset tavoitteet puurakentamisen osuuksille julkisesta
uudisrakentamisesta. Puurakentamisen ohjelma, johon tavoitteet kuuluvat, ajoittuu
vuosille 2016—-2022. Ymparistdministerion asettamissa tavoitteissa, puurakentamisen
osuuden tavoitteeksi on vuodelle 2022 asetettu 31 % kaikesta julkisesta
uudisrakentamisesta ja vuodelle 2025 tavoite on 45 %. Tavoitteet sisaltdvat lisdksi
erilliset omat tavoitteet opetusrakennuksille, hoitoalanrakennuksille, asuinkerrostaloille
sekd kokoontumisrakennuksille. Vuonna 2019 puurakentamisen osuus kaikesta
julkisrakentamisesta oli 15 %. Julkisrakentaminen vuonna 2019 kattoi noin 18 % kaikesta

uudisrakentamisesta.

Ymparistoministerion (2020a) asettamien puurakentamisen tavoitteiden avulla pyritdan
kasvattamaan puurakentamisen maaraa Suomessa nopeasti. Tavoitteet tukevat Suomen
biotalousstrategiaa lisdédmalla suuria hiilivarastoja (Ymparistoministerio, 2020b).
Tavoitteet eivat koske yksityistda rakentamista vaan pelkastdaan julkisrakentamista.

Julkisrakentamisen  ohella  tavoitteilla  pyritdaan lisddmaan puun  osuutta



kaupunkirakenteissa. Tavoitteiden toivotaan kuitenkin samalla vaikuttavan myds
yksityiseen rakentamiseen esimerkiksi puurakentamiseen liittyvdan osaamisen kasvaessa.
Tavoitteet osaltaan myds tukevat puun vientid. Puurakentamisen volyymin kasvun
toivotaan samalla laskevan puurakentamisen kokonaiskustannuksia. Kustannusten
laskun toivotaan sitten osaltaan vaikuttavan myds yksityisen puurakentamisen suosion
kasvuun. Tavoitteilla tuetaan seka ekologista kehitysta ettd samaan aikaan kotimaista

taloutta ja paikallista elinkeinoa (Ymparistoministerio, 2020a).

Puurakentamisen uudet tavoitteet nostavat puurakentamiseen liittyvat nakemykset
tarkedksi tutkimusaiheeksi puurakentamisen kehityksen tukemisen kannalta.
Puurakentamisen tavoitteet tukevat myos puurakentamisen yleistymistd Suomessa,
joten sen tarkastelu on ajankohtaista, jotta voidaan tarkastella miten kuluttajat
suhtautuvat puurakentamiseen ja puisissa rakennuksissa asumiseen, tyoskentelyyn ja
olemiseen. Puurakentamisen tavoitteet ovat kansalliset, joten on kannattavaa myds
tarjota viestinnallisia suosituksia yhteiskunnan tasolla puurakentamisesta kuluttajille

viestiville.

Pekka Hakasen (2020) kirjoittamassa Turun Sanomien artikkelissa todetaan, etta
puurakentamisen suosiminen nardstaa betoni- ja kivirakentajia. Artikkelissa viitataan
Helsingin kaupungin teettamaan hankkeeseen (Rakennusliike Reponen Oy, 2020), jossa
verrataan puu- ja betonirakennusten paastoja ja toteutusta. Hankkeen mukaan
puukerrostalon materiaalista ja energiasta syntyvat pdastot ovat vain 6 % pienempia
sadan vuoden ajalla suhteessa betonitalon pdaastoihin. Jos huomioidaan koko
rakennusmateriaalin elinkaaren paastot eli kuljetus, valmistus, uusiminen ja
loppukasittely olivat puurakennuksen paastot 20 % pienempia sadan vuoden ajalla kuin
betonirakennuksen padastdt. Hankkeessa ei huomioitu eldavan puun sitomaa hiilta, joka
tulisi myds huomioida, jos arvioidaan rakennuksen koko elinkaaren aikana syntyneita

paastoja.



Puurakentamisen kasvattamisen syita ei voida kuitenkaan selittda esimerkiksi pelkdstaan
ekologisilla perusteilla. Puurakentamisen lisddmisen etuja onkin perusteltu myos
esimerkiksi metsateollisuuden rakennemuutoksella,  jolloin uusia puun
kayttotarkoituksia tarvitaan, kun paperituotanto vidhenee edelleen (Haapio, 2013).
Puurakentamiseen liittyva moninaisuus synnytti kiinnostusta tutkia aihetta tarkemmin
kuluttajien nadkokulmaa hyoédyntdaen. Kuluttajien nakdkulmaan pdastaan kasiksi
esimerkiksi haastattelujen, kyselytutkimusten tai tdssa tutkimuksessa hyodynnettavien
verkkokeskustelujen avulla. Uutisten kommenttiosioiden verkkokeskustelut ovat tassa
tutkimuksessa valikoituneet tarkastelun alustaksi, koska talldin pystyttiin tarkkailemaan
erilaisten uutisten herattamia keskusteluja. Ajankohtana tarkasteltuun paaasiassa syksyn

2020 uutisia. Yksi valikoiduista uutisista oli vuoden 2020 tammikuusta.

Tutkimus keskittyy tutkimusaukkoon, joka syntyy siitd, millaista keskustelua verkossa
kdyddaan ja millaista suhtautumista verkossa ilmaistaan puurakentamiseen ja
puurakennuksissa asumiseen liittyen. Aikaisempi tutkimus on keskittynyt esimerkiksi
tarkastelemaan kuluttajien nakemyksia kyselytutkimuksilla, verkkokyselylla tai
tutkimalla ulkoisia ja sisaisia tekijoita, jotka puurakentamisen suosion kasvuun
vaikuttavat (kts. Lahtinen ja muut, 2019; Kylkilahti ja muut, 2020; Toppinen ja muut,
2013). Verkkokeskustelut ovat siis puurakentamisen kohdalla tutkimustapa, jota ei ole
aikaisemmin hyoddynnetty kuluttajien ndkemysta tutkittaessa. Tarkkailemalla uutisiin
liittyvia verkkokeskusteluja, pystytaan tunnistamaan erilaisia mielipiteita vaikuttamatta

tutkijana tutkittavien mielipiteisiin (Saldana ja muut, 2011).

Kansallisten tavoitteiden tuki puurakentamiselle tulee toteutuessaan lisddamaan
puurakentamista huomattavasti julkisrakennuksissa. Kuluttajien nakemyksellda on
merkittava vaikutus puurakentamisen suosion kasvattamiseen, erityisesti yksityisella
puolella esimerkiksi puisten monikerroksisten asuinrakennusten kohdalla. Puisten
kerrostalojen ja muiden suurten rakennusten yleistymista tukee myo6s kuluttajien
ndakemysten tunnistaminen sekd sen ymmartaminen, miten erilaisten kuluttajien

nakemykset huomioiden voidaan viestintdda puurakentamiseen liittyen toteuttaa.
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Lahtinen ja muut (2017) tunnistivat Suomessa ja Euroopassa merkittavia viestintaan
liittyvia puutteita metsasektorilla toimivien osapuolten valilld. Viestinnan kehittdminen

on siis linjassa myos yleisten metsasektorin tarpeiden kanssa.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Aikaisemmassa kirjallisuudessa on selvitetty kuluttajien suhtautumista puuhun
rakennusmateriaalina sekd puuhun tuotteiden materiaalina. Tutkimuksissa on
tarkasteltu esimerkiksi puisten tuotteiden herattamia mielikuvia sekd puun
ominaisuuksien vaikutusta halukkuuteen asua puurakenteisessa talossa. Lisdksi
puurakentamiseen liittyen on tutkittu esimerkiksi sitd, millaisia sisdisia ja ulkoisia
kilpailutekijoita voidaan tunnistaa liittyen puiseen monikerrosrakentamiseen Suomessa
ja Ruotsissa seka muualla maailmassa. Suomessa kuluttajia on jaettu myo6s ryhmiin
heidan kuluttajandkemyksiensa perusteella, seka tunnistettu kuluttajille merkittavia

tekijoita. (Lahtinen ja muut, 2019; Toppinen, ja muut, 2013).

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaisia kuluttajandkemyksia ilmenee
puurakentamiseen liittyen  uutisten  verkkokommenttiosioissa. = Tutkimuksen
tarkoituksena on teemoitella kuluttajia kuluttajandakemyksien perusteella ja eritella
kuluttajia teemoittelun perusteella kuluttajatyyppeihin. Kuluttajatyyppien avulla
tuodaan esille kuluttajien eroavaisuuksia seka yhtalaisyyksia ja tarjotaan viestinnallisia
suosituksia puurakentamisesta yhteiskunnan tasolla viestiville eri kuluttajatyypit

huomioiden.

Tutkimuksella pyritdan laajentamaan jo olemassa olevien tutkimusten antamaa kuvaa
puurakentamiseen liittyvista mielipiteista online-kontekstia hyédyntaen.
Verkkoympdristossd  keskitytddn  uutisten yhteydessd olevien keskustelujen
tarkastelemiseen. Verkkokeskusteluja ei ole aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu ja

niiden tarkastelun avulla voidaan saada esille ndkemyksia liittyen uutisten aiheisiin.
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Uutisten valinnassa on hyddynnetty tutkimuksissa esille nousseita puurakentamisen

kuluttajandkemysten teemoja.

Tutkimuksen ensimmdiinen tavoite on luoda tutkimuksen teoreettinen viitekehys siita,
miten kuluttajandkemykset muodostuvat sekdé miten niihin voidaan vaikuttaa.
Tavoitteena on selvittdd miten kuluttajandkemykset muodostuvat, miten niitd voidaan

tulkita seka miten niihin voidaan vaikuttaa.

Tutkimuksen toinen tavoite on selvittaa, millaisia kuluttajandkemyksié aikaisemmasta
tutkimuksesta ilmenee puurakentamiseen liittyen. Tavoitteena on tunnistaa
aikaisemmassa tutkimuksessa tunnistettuja puurakentamiseen liittyvia
kuluttajandkemyksia, joita hyddynnetadn tukena empirian tarkastelussa. Tavoitteena on
selvittad, millaisia kuluttajandkemyksia liitetddan puurakentamiseen seka millaisia

kuluttajia on tunnistettu puurakentamisen suhteen.

Tutkimuksen kolmas tavoite on empirian avulla tarkastella puurakentamiseen liittyvia
kuluttajandkemyksia.  Tavoitteen  avulla  vastataan  kysymykseen,  millaisia
puurakentamisen kuluttajatyyppejd tunnistetaan uutisten verkkokommenteissa sekd
tarjotaan viestinndllisid suosituksia eri kuluttajatyypeille. Tavoitteena on luoda
empiriaan perustuvan teemoittelun pohjalta kuluttajatyyppeja. Kuluttajatyyppien
ominaispiirteisiin  perustuen tavoitteena on tarjota viestinnallisia suosituksia
puurakentamisesta yhteiskunnallisella tasolla viestiville eli valtiolle, kunnille,

puurakentamiseen keskittyneille yrityksille sekd metsayhtioille.

1.2 Tutkimusote ja tutkimuksen nakékulma

Tutkimuksessa kdytetdan laadullista tutkimustapaa. Laadullista tutkimustapaa
kaytettdessa keratty ja analysoitava data on pdaasiassa tekstin muodossa. Tutkimuksen

aineisto on keratty uutisiin verkossa jatetyista kommenteista. Verkkoymparistossa
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kuluttajien seuraaminen mahdollistaa kuluttajien luonnollisen toiminnan ja
mielipiteiden ilmaisemisen ilman tutkijan vaikutusta tutkittavan ilmaisemiin ndkemyksiin.
(Saldana ja muut, 2011). Laadullisessa tutkimuksessa analyysi perustuu siis siihen, mita
kuluttajat itse kertovat eikd esimerkiksi taman tutkimuksen kommentteja ole muokattu

vaan niita tarkastellaan sellaisenaan.

Tutkimuksen aineisto kerdtddn puurakentamiseen liittyvista verkkokeskusteluista.
Laadulliseen tutkimukseen verkossa liittyy joitakin haasteita. Haasteet keskittyvat
esimerkiksi datan kerdamiseen ja kasittelemiseen eri alustoilla. Verkkokeskustelujen
tutkimisessa my6s sopivan datan loytdminen ja eritteleminen massasta voi olla
haasteellista. (Gregory, 2018). Tassa tutkimuksessa dataa on etsitty puurakentamiseen
liittyvien uutisten kommenteista. Tama auttaa tutkittavan datan rajaamisessa seka
[oytamisessd. Uutiset, joiden kommentteja tarkastellaan, on valittu perustuen

tutkimuksissa ilmenneisiin toistuviin teemoihin.

Tutkimuksessa tarkastellaan kuluttajien nakemyksia liittyen puurakentamiseen ja on siksi
toteutettu kuluttajanakdkulmasta. Tutkielmassa siis tarkastellaan kuluttajien nakemyksia.
Viestinnalliset suositukset on kuitenkin suunnattu yhteiskunnallisella tasolla
puurakentamisesta viestiville. Tutkielma pyrkii kuitenkin tarjoamaan apua
viestintapaatoksiin tarkastelemalla kuluttajien muodostamien tyyppien ominaispiirteita
ja tarjoamalla keinoja, joilla eri kuluttajatyyppeille voidaan viestid. Viestinndn
tavoitteena on talléin puurakentamiseen liittyvien ennakkoluulojen lievittaminen seka
monikerroksisissa puurakennuksissa asumishalukkuuden kasvattaminen.

Viestintasuositukset tarjoavat ohjenuoran erilaisille kuluttajatyypeille viestimiseen.

1.3 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tassa tyossa tutkimuksen keskeiset kasitteet muodostuvat puurakentamisen ja
verkkokeskustelujen kasitteista. Naiden kasitteiden lisdksi tutkimuksen tarkea kasite on

kuluttajakayttaytymiseen  liittyvda  kuluttajandkemys  (consumer  perceptions).



13

Monikerrospuurakennuksilla tarkoitetaan tutkimuksessa esimerkiksi puisia kerrostaloja,
toimistorakennuksia tai muita suuria puurakennuksia. Monikerrospuurakentamista ja
puurakentamista tarkastellaan siis tdssa ty®dssa suurempien puurakennusten
ndkokannalta, eikd puurakennuksiin viitatessa tdssa tyossa tarkoiteta esimerkiksi

pienrakentamista kuten omakotitaloja.

Tutkimuksen teoreettiset keskeiset kasitteet muodostuvat kuluttajakayttaytymisen
tutkimuksen alalta. Kuluttajanakemyksilla viitataan tutkimuksessa kuluttajan valittémiin
kokemuksiin tuotteesta tai palvelusta. Kuluttajandakemyksiin voidaan vaikuttaa
esimerkiksi brandiviestinnalld, sosiaalisessa mediassa tai tuote ja palvelukokeilujen
kautta. (Rajagopal, 2018). Tassa tutkimuksessa kuluttajandkemykselld tarkoitetaan
kuluttajan valitonta arviota puurakennuksista. Kuluttajandkemyksia tarkastellaan sen
perusteella, mita kuluttaja on kertonut kommenteissaan. Kuluttajandakemyksien taustalla
vaikuttavat kuluttajan omiin ennakko-odotuksiin perustuvat asenteet, skeemat ja

stereotypiat, jotka ovat kuluttajandkemyksia pysyvampia. (Rajagopal, 2018).

Verkkokeskustelusta puhuttaessa tarkastellaan kasitetta yleisesti kahden nakékannan
kautta eli ajan ja osallistujamaaran kautta. Ajallisesta nakokulmasta keskustelut voivat
tapahtua joko reaaliaikaisesti tai ei-reaaliaikaisesti. Osallistujamaaran kannalta
verkkokeskustelua voidaan kdyda kahdenvalisend (one-to-one) tai siina voi olla useampia
osallistujia (multi-party). (Herring, 2007.) Verkossa asioista voidaan keskustella helposti
anonyymisti seka ilman erityisid velvoitteita lukijaa ja lukijan mielipiteitd kohtaan.
Verkkokeskustelut ovat myods keino jakaa mielipiteitd ja ndakemyksia. (Aalto & Yoe

Uusisaari, 2009 s. 114-115).

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavat verkkokeskustelut tapahtuvat ei-reaaliaikaisesti.
Lisaksi tassa tutkimuksessa verkkokeskusteluilla viitataan useampien osallistujien
keskusteluihin sekd sellaisiin kommentteihin, jotka ovat yksittdisia viesteja ilman

kanssakdymista muiden kommentoijien kanssa. Tarkemmin tdssda tutkimuksessa
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tarkastellaan uutisten verkkokommentteja, joilla tarkoitetaan verkossa olevien uutisten

kommenttikenttiin tulleita kommentteja uutisten tarjoajan verkkosivuilla.

Lisdksi tassa tutkimuksessa tarkedksi kasitteeksi nousee kuluttajatyypit. Tyypittelylla
viitataan tyypillisten esimerkkien rakentamiseen perustuen aineistoon. Tyypittelyn
avulla pystytaan tunnistamaan tyypilliset toistuvat nakemykset tietyn teeman ymparilta.
Kuluttajien tyypittelya kdytetadn myds keinona erottaa poikkeavat nakemykset joukosta.
(Eskola ja Suoranta, 1998). Tassa tutkimuksessa luodaan kuluttajien tyypittelya

empiriaan perustuen. Kuluttajatyypit toimivat esimerkkeina tyypillisesta kuluttajasta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma jakautuu kuuteen paalukuun. Tutkielma alkaa johdannolla, jossa lukija
johdatellaan puurakentamisen aiheeseen sekd vallitsevaan tilanteeseen. Lisdksi
johdannossa maaritelldaan tutkimuksen tutkimusongelma, tutkimusaukko seka
tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet. Tutkimuksen nakokulma sekd tutkimusote seka
keskeiset kasitteet tuodaan lisdksi esille johdannossa. Johdannossa tutkimuksen lukijalle
pohjustetaan puurakentamisen tutkimisen ajankohtaisuutta kuluttajan nakokulmasta
laadullista tutkimustapaa hyoddyntaen. Johdannossa kdyddan lapi myds tutkielman

rakenne ja eteneminen.

Tutkielman toinen luku keskittyy tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen maarittelyyn.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys syntyy kuluttajandkékulmiin liittyvistd teorioista.
Kuluttajanakemyksiin liittyen toisessa luvussa esitelldadan myds niiden tulkitsemiseen ja
niihin vaikuttamiseen liittyvia tekijoitda. Tutkielman kolmannessa luvussa esitellddn
puurakentamiseen liittyvdaa olemassa olevaa tutkimusta kuluttajanakemysten kannalta,
tarkastellaan  metsasektorin  viestintdad  sekda  esitellddan  verkkokeskustelun
kommunikaatiomalli. Tarkasteltavat kuluttajandakemykset liittyvat esimerkiksi kuluttajien
ndakemyksiin puusta tuotteiden materiaalina sekd kuluttajien ndkemyksiin puusta

rakennusmateriaalina.
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Neljas luku kasittelee tutkimuksen metodologiaa eli tutkimuksen aineiston keruuseen ja
analysointiin liittyvia menetelmida ja valintoja. Lisdaksi pohditaan tutkimuksen
luotettavuutta ja etiikkaa. Tutkielman neljannessa luvussa esitellddn tarkemmin
tutkimuksen toteutus. Viides luku tutkielmasta keskittyy tutkimuksen empiirisen
aineiston kasittelyyn aineistolahtdisen teemoittelun keinoin. Viidennessa luvussa
luodaan ja esitelldan lisaksi tutkimuksen teemoittelun pohjalta luodut kuluttajatyypit.
Tutkielma paattyy johtopaatoksiin seka yhteenvetoon. Johtopadatoksiin ja yhteenvetoon
on koottu tutkielman tarkeimmat tulokset, viestinnélliset suositukset sekd muita
huomioitavia seikkoja  tutkimukseen liittyen. Lisdaksi lopussa ehdotetaan

jatkotutkimuksen aiheita.
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2 Kuluttajakayttaytymisen tutkimus

Tassa kappaleessa esitelldaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys pohjautuu kuluttajandkemysten tutkimukseen.
Kuluttajanakemyksien teorian erittely auttaa hahmottamaan kuluttajandakemysten
muodostumista sekd sitd, miten kuluttajandkemyksiin vaikutetaan. Lisdksi kappaleessa
eritelldan  verkkokeskustelun  kommunikaatiomalli, joka toimii Idahtékohtana

verkkokeskustelujen tarkasteluun tutkimuksen viidennessa luvussa.

2.1 Kuluttajandkemyksen syntyminen

Kuluttajandakemyksella tarkoitetaan nelivaiheista prosessia, jossa kuluttaja kasittelee ja
luokittelee havaintojaan. Kuluttajandkemyksen ensimmaisessa vaiheessa aistit
havaitsevat arsykkeen (stimuli). Nakemys (perception) syntyy, kun naita arsykkeita
valikoidaan, organisoidaan ja prosessoidaan. |hminen ei siis prosessoi kaikkea
ympariltdadn, vaan titd edeltdvat arsykkeiden valikointi, jolloin valitaan se osuus
arsykkeista, jotka tulevat aktiiviseen prosessointiin. Tama jdlkeen tapahtuu vield
organisointi, eli havaintoja kategorisoidaan aikaisempiin kokemuksiin ja tietoihin
perustuen. (Solomon ja muut, 2019, s. 125-126) Kuvassa 1 on eritelty

kuluttajandkemyksen syntymisen vaiheita arsykkeestda nakemykseen.

Aistimus Merkitys
Arsyke T Havainnointi — Valikointi — Organisointi — Tulkinta ——— Nakemys

Esim. .
valo .
aani

maku

Kuva 1 Kuluttajandkemyksen syntymisen vaiheet (Solomon ja muut, 2019, s. 126)
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Havainnoinnin vaiheessa huomio kiinnittyy johonkin tiettyyn tai joihinkin tiettyihin
arsykkeisiin (Roberts-Lombark & Parumasur 2017, 5.119; Solomon ja muut 2019, s. 126—
127). Havainnointi tai arsykkeelle altistuminen ei tarkoita, ettd kuluttaja huomioisi
arsyketta. Kuluttajat useammin huomioivat arsykkeitd, joita kohtaan he kokevat tarvetta
tai halua, eli valmiiksi kiinnostavia asioita huomioidaan useammin (Schiffman &
Wisenbilt, 2015). Samaan aikaan arsykkeet, jotka eivdat wvastaa kuluttajan
kiinnostuksenkohteita, jadviat huomiotta. Arsykkeet, joihin kuluttaja on tottunut, jasvat
usein myos huomiotta ja poikkeavat arsykkeet tulevat havainnoitaviksi (Roberts-
Lombark & Parumasur, 2017 s.149; Hawkins & muut, 2010). Arsykkeiden valtavasta
maarasta johtuen kuluttajan aistit voivat ylikuormittua ja siksi kuluttaja voi kokea aistien
ylikuormitusta, jolloin kuluttaja kohtaa enemman arsykkeitd, kuin mita han pystyy yhta
aikaa kasittelemaéan (Solomon ja muut, 2019, s. 139). Havainnoinnin vaiheessa kuluttaja

esimerkiksi havaitsee puurakennuksen tai puurakennuksia kasittelevan uutisen.

Valikoinnin vaiheessa osa arsykkeista valikoituu prosessoitaviksi. Valikoinnin vaiheessa
prosessoitavien arsykkeiden valintaan vaikuttavat prosessoiva yksild, tilanne seka arsyke.
Aktiiviseen prosessointiin valikoituvat todennakdisemmin arsykkeet, jotka vastaavat
kuluttajan vallitsevia tarpeita. Tarpeet voivat liittyd valittomiin asioihin (esim. nalan
poistaminen) tai pidempiaikaisiin tavoitteisiin ja suunnitelmiin. Myo6s arsykkeen koko,
intensiteetti, varit, asettelu ja erottuminen vaikuttavat siihen, mitkd arsykkeet
valikoituvat prosessointiin. Taman lisdksi tilanne, jossa drsyke kohdataan vaikuttaa sen
valintaan. Erilaisessa ymparistossa erilaiset arsykkeet valikoituvat kdsittelyyn. (Roberts-
Lombark & Parumasur 2017). Kuluttaja voi tottua kohtaamiinsa arsykkeisiin, jolloin
kuluttajan huomion saaminen vaatii aina suurempia arsykkeitd. Kuluttaja suojaa myos
itsedaan esimerkiksi jattamalla negatiivisia arsykkeitda huomiotta. (Solomon ja muut, 2019,

s. 137)

Organisoinnin vaiheessa kuluttaja organisoi valikoituja havaintoja perustuen
aikaisempiin kokemuksiinsa. Skeemat ohjaavat tuotteiden arviointia perustuen

esimerkiksi siihen, ettd kuluttajat yhdistavat samantapaisia havaintoja yhteen seka
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perustuen uskomuksiin ja tunteisiin (Solomon ja muut, 2019). Kuluttajandkemykseen
vaikuttavat myos nakemyksen kohteeseen liitettdvat stereotypiat. Toisinaan kuluttajat
voivat siis liittda arsykkeeseen merkityksia, jotka perustuvat stereotypioihin, joita
kuluttaja liittad kyseiseen arsykkeeseen. Stereotypioiden tai skeemojen hyédyntdminen
nopeuttaa nakemyksen luomista ja arsykkeiden prosessointia. (Schiffman & Wilsenbilt,
2015). Skeemoihin ja stereotypioihin nojaaminen auttaa taten kuluttajia nakemysten
luomisessa nopeammin. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan uutisten verkkokommentteja,

joissa ilmeneviin ndkemyksiin vaikuttavat myos skeemat ja stereotypiat.

Tulkinnan vaiheessa kuluttaja tekee arviointia arsykkeista. Tulkinnan vaiheessa kuluttaja
tekee paatoksen siitd, mika arsyke on. Samanlaiselle arsykkeelle altistuneet kuluttajat
tulkitsevat tai arvioivat arsykkeita omiin kokemuksiinsa perustuen. Tasta johtuen kahden
kuluttajan tulkinta samanlaisesta arsykkeestd voi olla tdysin eri. Selektiiviselld tulkinnalla
tarkoitetaan tilannetta, jossa drsyke on tulkittu eri tavalla, kuin se oli alun perin
tarkoitettu tulkittavan (Roberts-Lombark & Parumasur, 2017). Tulkinta on havainnoinnin
tietoinen vaihe, jossa esimerkiksi aikaisempien kokemusten pohjalta syntyvat skeemat
ohjaavat syntyvaa tulkintaa. Samankaltaisia asioita tulkitaan skeemojen perusteella
usein samalla tavalla ja ne vaikuttavat arviointiin kyseisesta asiasta. (Solomon ja muut,
2019, Roberts-Lombark & Parumasur, 2017). Tassd tutkimuksessa siis esimerkiksi
kommentoijat voivat tulkita monikerroksisiin puurakennuksiin liittyvia nakemyksiaan
usein samalla tavalla johtuen skeemoista. Tama tarkoittaa, ettda kommentoijan tulkinta

puurakennuksiin liittyen on usein samanlainen.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavat kuluttajandkemykset ovat saavuttaneet tulkinnan
vaiheen, jolloin tehdaan paatoksia puurakennuksista omiin tai muiden kokemuksiin
perustuen. Kestavien kuluttajandkemyksien pohjalta muodostuu asenne. Asenne on
yleensa kestavampi kuin kuluttajanakemys, mutta siind voi tapahtua muutoksia myos
nopeasti, jolloin valittémalla kuluttajanakemyksella ja asenteella ei ole yhteytta toisiinsa.
(Rajagopal, 2018 s.46). Kuluttajandkemyksiin verrattaessa asenteet ovat suhteellisen

pysyvia arvioita asioista (Argyriou & Melewar, 2011).
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Asenteet voivat kehittya pitkdaikaisten kuluttajandkemysten ja kuluttajakdyttdaytymisen
perusteella ja ovat usein yhteensopivia keskendan. Toisaalta asenteessa voi tapahtua
my0s akkinaisia suuria muutoksia, jolloin kayttdaytymiselld ja nakemyksilld ei ole yhteytta
asenteeseen. Asenteet rakentuvat henkilén ydinuskomusten pohjalle. Yleisesti on
tunnistettavissa asenteen ja kaytoksen jatkuvuus kuluttajien toiminnassa. Toisaalta
kdytos ja asenne eivat myoskdan aina ole taysin linjassa keskenaan. (Rajagopal, 2018 s.
46). Esimerkiksi negatiivinen asenne monikerrospuurakentamista kohtaan nakyy yleensa
myos kaytoksessa, jolloin kyseinen kuluttaja ei ole halukas asumaan sellaisessa
rakennuksessa. Negatiivisesta asenteesta huolimatta sama kuluttaja voi esimerkiksi

sijainnin vuoksi silti asua monikerroksisessa puurakennuksessa.

Katzin (1960) asenneteorian mukaan ihmisilld on asenteita, koska ne tayttavat jonkin
funktion heille. Asenteiden taustalla olevat funktiot ovat merkittdvid, koska saman
asenteen takana voivat vaikuttaa eri funktiot. Ensimmadinen funktio eli utilitaristinen
funktio liittyy palkintoon ja rangaistukseen. Asenne esimerkiksi tuotetta kohtaan
maarittyy sen mukaisesti tuottaako se mielihyvda vai ei. Esimerkiksi makuun

viittaaminen tavoittelee utilitaristista funktiota (Solomon ja muut, 2019).

Katzin asenneteorian mukaan toinen funktio asenteiden muodostumisessa liittyy
arvojen ilmaisemiseen. Talldin asenne perustuu siihen, mita se kertoo kayttajastaan seka
miten se ilmaisee kayttdjan arvoja. Monikerroksisen puurakentamisen kannalta
esimerkiksi ekologinen kuluttaja voi kokea puurakennusten kertovan jotakin hanen
arvoistaan, jonka vuoksi hdnelld on positiivinen asenne puurakentamista kohtaan.
Kolmas funktio asenteiden muodostumisessa on egon suojaamisen funktio. Asenteet siis
muodostetaan suojaamaan henkil6a sisdisilta ja ulkoisilta uhilta. Viimeinen asenteiden
muodostumisen funktio on tietamyksen funktio. Tama tarkoittaa, ettd jotkin asenteet

muodostuvat tarpeesta rakenteeseen, jarjestykseen tai merkitykseen. (Katz, 1960).
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Kuluttajanakemysten, asenteen ja kuluttajakdyttdytymisen jatkumon ymmartaminen
auttaa  tdssa  tutkimuksessa  hahmottamaan  puurakentamiseen liitettyjen
kuluttajandkemysten tunnistamista. Esimerkiksi stereotypiat ja skeemat, jotka
vaikuttavat kuluttajandkemyksien tulkinnan taustalla, vaikuttavat siihen miten

monikerroksinen puurakentaminen kommentoijien joukossa nahdaan.

2.2 Kuluttajandkemysten tulkinnat

Kuluttajanakemyksilla viitataan kuluttajan valittomaan tunteeseen tuotteesta tai
palvelusta, joka voi luoda kuvaa ensimmadisestda kokeilusta. Markkinoijat pyrkivat
vaikuttamaan kuluttajien nakemyksiin  esimerkiksi brandadykselld, viestinnalla,
sosiaalisella medialla sekd tuote- ja palvelukokeilujen kautta. Kestavien
kuluttajanakemysten luomiseksi brandikommunikaation yhtendisyys tuotteen piirteista,
laadusta ja kuvaillusta arvosta on tarkeda. Kestavyyden saavuttanut kuluttajandakemys
voi ilmeta kuluttajan asenteena. Asenteet nakyvat esimerkiksi jatkuvina ostoina ja sita
kautta kuluttajakayttaytymisena, jota on vaikeampaa muuttaa. (Rajagopal, 2018, s. 36—

37).

Solomon ja muut (2019, s.128-137) kirjassaan kertovat, miten kuluttajandakemyksiin
voidaan vaikuttaa eri aisteihin vaikuttamalla. Esimerkiksi kdytetyt materiaalit, tdman
tutkimuksen tapauksessa puu rakennusmateriaalina, vaikuttavat siihen, miten kuluttajat
arvioivat tuotetta. Arviointia voidaan ohjata eri aisteihin perustuvalla markkinoinnilla.
Erilainen nakemys syntyy esimerkiksi tilan tuoksuun tai lampdétilaan vaikuttamalla.
Taustasta erottuvat arsykkeet tulevat todenndkdéisemmin huomioitavaksi (Schiffman &
Wisenbilt, 2015.) Esimerkiksi tdman tutkimuksen tapauksessa erikoisen nakdinen

puurakennus saattaisi tulla todennakdisemmin huomioiduksi kuin muut rakennukset.

Nakoaistin kohdalla kuluttajandakemyksiin vaikuttavat erityisesti varit. Varien tulkintaan
ja niiden synnyttamaan kuluttajanakemykseen vaikuttavat yksiloon liittyvat tekijat seka

kulttuuri, koska varien merkitykset vaihtelevat eri kulttuureissa. Myos vaihtelevat trendit
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vaikuttavat siihen, mitka varit tai materiaalit kuluttajat kokeva miellyttaviksi. (Solomon ja
muut, 2019, s. 130-131). Nakoaistin perusteella tehtyihin visuaalisiin nakemyksiin
liittyvat myds muodot, intensiteetti, etdisyys, liike seka havaintojen ryhmat. (Scholderer
2010). Jotkin kuluttajat kokevat esimerkiksi puun esteettisen ulkondon ja varityksen
miellyttavaksi puisissa rakennuksissa. (Lahtinen, Harju ja Toppinen 2019). Lisaa

kuluttajien ndkemyksista puuhun materiaalina on tutkielman luvussa 3.

Kuluttajandakemykset ovat usein epdvarmoja ja niihin voivat vaikuttaa esimerkiksi
ymparoivat ihmiset ja vyhteiskunta. Kuluttajandkemysten epavarmuus tekee
ostopaatoksen tekemisesta pelkastdaan kuluttajandkemyksen perusteella haastavaa.
Kuluttajanakemykset, asenteet ja kdyttaytyminen ovat lineaarinen prosessi, joiden
perusteella kuluttajan paatdksentekoprosessia voidaan ymmartda ja maaritella.
Kestavien kuluttajandkemysten kehittyminen asenteiksi ja kdyttaytymiseksi vie kuitenkin

aikaa. (Rajagoapal, 2018).

Kuluttajandkemyksistd haastavaa tekee se, ettd vaikka kuluttaja altistuisi halutulle
arsykkeelle, heidan toimintansa ei valttamatta ole toivotun mukaista. Kuluttajan omaan
menneisyyteen perustuva tulkinta, vaikuttaa siihen, miten kuluttaja arvioi kunkin
arsykkeen. (Roberts-Lombard & Parumasur, 2017; s. 153). Esimerkiksi aikaisempi
ndkemys puurakennusten huonosta kestavyydestd voi ohjata kuluttajan sulkemaan
viestit, jotka kertovat puurakennusten hyvdsta kestdavyydesta oman tulkintansa
ulkopuolelle. Roberts-Lombardin ja Parumasurin (2017; s.154) mukaan tatd kutsutaan

selektiiviseksi tulkinnaksi.

Yleisesti kuluttajat ovat kiinnostuneita tuotteen arvosta seka tuotteista, jotka nayttavat
kiinnostavilta ja tyylikkdiltda. Samaan aikaan kuluttajia kiinnostaa se, etta tuote olisi
halvempi kuin perinteiset vaihtoehdot. Kuluttajien ndakemyksien tarkastelu ja niihin
reagointi auttaa yrityksia pysymaan kilpailukykyisena markkinoilla. Kestavasta
kehityksesta kiinnostuneet kuluttajat ovat potentiaalinen pitkdn aikavalin tuoton

segmentti. (Rajagopal, 2018 5.2, 9, 13).
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2.3 Kuluttajanakemyksiin vaikuttaminen

Kuluttajandakemyksiin  voidaan vaikuttaa markkinoinnin ja viestinnan keinoin.
Kuluttajanakemyksiin, tarpeisiin, motiiveihin ja asenteisiin vaikuttaa suoraan tai
epasuorasti kuluttajan kyky oppia. Markkinoinnin kannalta oppimisella viitataan
prosessiin, jossa yksilo hankkii tietoa ostamiseen ja kulutukseen liittyen seka kokemuksia,
jotka vaikuttavat kaytokseen. (Roberts-Lombard & Parumasur, 2017; s.157). Oppiminen
on muutosta tai kehitystd kuluttajandakemyksissd tai kaytOksessd, jotka johtuvat

kokemuksesta tai tiedon kasvusta (Nordfalt, 2010; s.149).

Oppiminen voidaan jakaa kahteen ryhmadan eli kokemukselliseen oppimiseen seka
konseptuaaliseen oppimiseen. Kokemukselliseen oppimiseen liittyy uuden tuotteen tai
palvelun testaamista ja sen kautta ndakemyksen muodostuminen. Konseptuaaliseen
oppimiseen ei liity suoraa kokemusta, vaan esimerkiksi muilta saatua tietoa tuotteesta
tai palvelusta. (Roberts-Lombard & Parumasur, 2017; s.156—157). Oppimista tapahtuu
sekd omien kokemusten ettd muiden toiminnan tarkkailun kautta. Tarkkailun myo6ta
oppiminen on nopeampaa, kuin kaiken kokeileminen itse. (Nordfalt, 2010; s.256).
Esimerkiksi puurakennusten kohdalla, tdma voi tarkoitta, ettd nakemyksia ja kdytosta

ohjaa omien kokemusten lisdksi muiden kokemukset puurakennuksista.

Oppiminen voi syntya positiivisen vahvistuksen, negatiivisen vahvistuksen tai
rangaistusten kautta. Positiivisen vahvistuksen tarjoaa palkinnon, jonka kautta
oppiminen syntyy. Negatiivisessa vahvistuksessa sen sijaan oppiminen syntyy sen kautta,
mista kuluttaja jaisi paitsi ilman kyseessa olevaa tuotetta, palvelua tai asiaa. Negatiivinen
vahvistus siis auttaa valttdmaan jonkin negatiivisen lopputuloksen, joka syntyy, jos
haluttua toimintoa ei tehda. Nama molemmat ohjaavat nakemysta ja kdytosta. (Solomon

ja muut, 2019; s.253).
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Rangaistukset ovat epamukavia tapahtumia ja reaktioita niihin. Rangaistukset ovat siis
toimintaa ja ndkemystd, jota opimme valttdmaan. Oppimisen kannalta tarkeda on
vahvistusten toistuvuus. Jos vahvistukset loppuvat, saattaa opittu kaytos ja nakemys
muuttua. Viestien vaihtelu esimerkiksi paikan tai viestin sisdllon muodossa tuo
oppimisen kannalta hyotyja tottumisen heikentdamiseksi. (Solomon ja muut, 2019; 5.253,

s. 134).

Kuluttajanakemyksiin vaikutetaan positiivisten ja negatiivisten vaikutusten avulla.
Tarkeda kuluttajandkemyksiin vaikuttaessa on myoOs &drsykkeen toistuvuus, jotta
nakemyksen muuttuminen on pysyvampaa. Viestinnalliset keinot ovat konseptuaalisen
oppimiseen linkittyvid keinoja eli tietoa, jota muut ovat esimerkiksi puurakentamisesta

tarjonneet.

Markkinointiviestinndan  kannalta tdrkedaa on kohdeyleisébn tunnistaminen ja
maarittdminen. Lisdksi tavoite, eli se mitd viestinndlld halutaan saavuttaa, tulee
maarittad. Myos se missa muodossa viesti lahetetaan eli hyodynnetdaanko kuvia, vareja,
videoita, tekstid tai symboleja viestinndn tukena tulee kohdistaa tavoiteyleiso
huomioiden. Taman lisdksi viestintdkanavat seka ajankohdat taytyy valita tavoiteyleisén
mukaisesti. Haastavaa tadsta tekee se, ettei markkinointiviesteja aina tulkita toivotulla
tavalla. Kuluttajanakemyksiin vaikuttamisen haasteena onkin se, ettd kuluttajat

tulkitsevat viesteja hyvin eri tavoilla. (Roberts-Lombark & Parumasur, 2017; s.22, s.153).

Kuluttajanakemyksiin ~ yhdistyvat asenteet. Asenteet voivat muuttua uusien
assosiaatioiden johdosta tai muutoksista havaitussa toimintakuviossa. Kun
toimintakuvio muuttuu, aktivoituvat eri kontekstissa eri assosiaatiot. Arvio
monikerroksisesta puurakennuksesta voi siis olla eri, kun sita tarkastellaan uutisessa
verrattuna vierailuun rakennuksessa. Myos epdjohtoisuus toimintaehdotuksissa voi

johtaa asenteen muuttumiseen. (Roberts-Lombark & Parumasur, 2017; 5.226).
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2.4 Kuluttajakdyttiaytyminen ja -nakemykset verkossa

Taman alaluvun kautta maaritellaan kuluttajakayttaytymiseen ja nakemyksiin vaikuttavia
tekijoita verkkoymparistossa. Tassa alaluvussa tarkastellaan verkossa olevien viestien

vaikutusta kuluttajan nakemyksiin ja asenteisiin.

Verkossa kuluttajat pystyvat helposti jakamaan tietoa, mielipiteitd, ideoita ja myos
luomaan interaktiivista kanssakdymistd, jolla pystytdan vaikuttaa muiden kuluttajien
toimintaan ja nakemyksiin. Verkossa kuluttaja pddsee kasiksi erilaisiin yhteisdihin ja
merkittavaksi nousee kayttdjien itse tuottama sisalto. (Lind & Salomonson, 2010; s.502).
Verkossa tapahtuvalle viestinnélle on siis ominaista vuorovaikutteisuus muiden alustaa

kayttavien kanssa.

Kuluttajakdyttaytyminen verkossa voi liittya ostamiseen tai oman identiteetin
muodostamiseen. Lisdksi verkkoymparistossa kuluttaja altistuu esimerkiksi erilaisille
nakemyksille ja asenteille, jotka voivat ohjata my6s kuluttajan nakemysta ja mielipidetta
(Hsueh ja muut, 2015). Tassa tutkimuksessa verkossa tapahtuva kuluttajakdyttaytyminen
ei liity ostamiseen vaan oman identiteetin rakentamiseen verkkoymparistossa.
Anonyymeissd kommenteissa kyseessa ei ole oman identiteetin rakentamisesta vaan

ennemminkin omien ndakemyksien jakamisesta.

Verkkoympdristd on mahdollistanut ostosten tekemisen ja informaation valittdman
jakamisen useilla erilaisilla sosiaalisen median alustoilla. (Scheinbaum, 2012). Kuluttajien
verkkoidentiteetti rakentuu esimerkiksi sosiaalisen median kautta. Identiteetti on
kontekstiin sidottua ja jaettujen kulttuuristen merkitysten kautta maaritettya. (Drenten,
2012). Kuluttajan identiteetin ollessa sidottua kontekstiin, voi eri alustoilla kuluttajan

identiteetti ilmeta erilaisena.

Hsueh ja muut (2015) tutkivat verkkokeskustelujen kommenttien vaikutusta lukijan
asenteeseen ja mielipiteisiin. Tutkimuksessa 137 opiskelijaa luki tutkimusta varten

luodun uutisartikkelin, jonka jalkeen heilta pyydettiin kommentteja artikkeliin liittyen.
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Ennen kommentointia osallistujat nakivat saman uutisen alla erilaisia kommentteja. Osa
opiskelijoista ndki uutisen alla kommentteja, jotka puolustivat kansainvalisid opiskelijoita
ja osa kommentteja, jotka olivat kansainvalisida opiskelijoita vastaan. Tutkimuksessa
huomattiin, etta silld, minkalaisia kommentteja lukija naki, oli vaikutusta tdman omaan
suhtautumiseen asiasta. Vaikutusta oli sekd tietoiseen asennoitumiseen, etta
automaattiseen suhtautumiseen koko etnista ryhmaa kohtaan. Kommenttien

perusteella lukija siis noudatti sosiaalista normia, joka ryhmassa oli syntynyt.

Verkkokeskustelujen kommenteilla voi siis olla vaikutusta sekd tietoiseen ettd
tiedostamattomaan asenteeseen asioita kohtaan. Huomattava kuitenkin on, ettd
tutkimuksessa ryhmat nakivat aina pelkastaan positiivisia tai negatiivisia kommentteja
etnistda ryhmaa kohtaan, jolloin esimerkiksi todellista keskustelua, jossa esiintyy
vaihtelevia mielipiteita ei tdssa tapauksessa ilmennyt. Tutkimuksen mukaan kuitenkin
muiden mielipiteillda on suuri vaikutus tehtyihin arviointeihin. Tama tarkoittaa, etta
verkkokeskusteluissa noudatetaan keskustelun sosiaalista normistoa. (Hsueh ja muut
2015). Anderson ja muut (2014) tutkimuksessaan USA:n kansalaisten joukossa totesivat
myos, ettd muiden mielipiteet verkkokeskusteluissa voivat vaikuttaa keskusteluun
osallistumattoman lukijan mielipiteeseen. Tassa tutkimuksessa tarkasteltaviin
kommentteihin sekd niiden lukijoihin voivat siis vaikuttaa my6és muut kommentit ja

niiden perusteella syntyneet sosiaaliset normit.

Toisaalta Ardelet ja Brial (2011) tutkimuksessaan huomasivat, ettd merkitysta voi olla
myos suhteella suosituksen antajan ja lukijan valilla. Kaikkiin suosituksiin ei siis
valttdamatta suhtauduta samalla tavalla verkossa. Tutkimuksessa on kuitenkin
huomattava, etta sosiaalisella lasndololla oli merkitysta osan suosittelijoista kohdalla
muttei kaikkien. Kuluttajien nakemyksiin voi siis vaikuttaa kommenttien lukeminen
verkossa (Anderson ja muut 2014, Hsueh ja muut 2005). Toisinaan merkitystda on myos

suhteella kommentoijan ja lukijan valilla.
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Kokonaisuutena kuitenkin kuluttajaan ja hanen nakemyksiinsa vaikuttavat myds uutisten
kommentit. Verkossa uutisten kommenttiosioissa nahddaan myoés enemman luonnollista
keskustelua, jossa ilmenee vaihtelevia ndakemyksia. Kuitenkin tdssa tutkimuksessa
ilmenevat puurakentamista kasittelevdt kommentit, voivat vaikuttaa myods muiden
kuluttajien nakemyksiin aiheesta. Tasta syysta onkin mielenkiintoista osaltaan tarkastella,
millaista keskustelua puurakentamiseen liittyen verkossa kdydaan. Toisaalta

kommentoijilla on myds voinut olla vaikutusta toisiinsa tutkimuksen aineistossa.

2.5 Verkkokeskustelun kommunikaatiomalli

Verkkokeskusteluja tarkastellaan yleisesti ajan ja osallistujamaaran perusteella.
Keskustelut voivat olla joko reaaliaikaisia tai ei-reaaliaikaisia. Verkkokeskustelu voi lisdksi
olla kahdenvalista tai osallistujia voi olla useampia. (Herring, 2007). Verkkokeskusteluille
ominaista on anonymiteetti. Verkkokeskusteluja leimaa myds mahdollisuus keskustella
ja jakaa omia mielipiteita ja nakemyksia ilman velvoitteita viestin lukijaa tai taman
mielipiteitd kohtaan. (Aalto & Yoe Uusisaari 2009). Useamman osallistujan
verkkokeskusteluissa viestin |ahettdja ja lukija voivat toimia yhta aikaa seka viestin
lahettdjand (encoding) ettd tulkitsijana (decoding) (McMillan & Hwang, 2002).
Verkkokeskustelut, joita tdssa tutkimuksessa tarkastellaan, ovat alustoilta, joissa
kommentit on mahdollista jattda halutessaan anonyymina tai nimimerkin kautta. Tama
tarkoittaa, ettei kommenttien kirjottajilla synny erityista velvoitetta lukijan nakemyksia

kohtaan.

Shannonin ja Weawerin (1949) luoma kommunikaatiomalli soveltuu myos nykypdaivan
verkkokeskusteluihin. Mallin mukaan kommunikaation kuuluvat |ahettdja, kanava seka
vastaanottaja. Lahettdja toimii viestin |ahteena ja muuttaa tiedon symboliseen muotoon
eli esimerkiksi verkkokeskusteluissa kirjoittaa viestin ajatuksistaan, joka edustaa
kommunikaation viestida (encoding process). Viesti siirtyy kanavan kautta

vastaanottajalle, joka tulkitsee (decoding process) ldhettdjan viestia.
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Kommentoija Uutisen Viestin lukija
kommenttikentta
Lahettdja . , Vastaanottaja
— Viestin kanava —
Vastaanottaja Lahettdja

Kuva 2 Sovellettu verkkokeskustelun kommunikaatiomalli (Shannon & Weawer, 1949)

Verkkokeskusteluissa tama perusmalli toimii siten, etta viestin |ahettdja ja vastaanottaja
vaihtavat paikkoja, kun he vastaavat toistensa viesteihin. Tall6in viestien |dhettdjat ja
vastaanottajat kdyvat interaktiivista verkkokeskustelua keskendan. Viestin ldhettdja ja
vastaanottaja toimivat molemmat viestien tulkitsijoina ja koodaajina. (McMillan &

Hwang, 2002).

Tassa tutkimuksessa kommentoija toimii viestin ldhettdjand eri koodaajana. Viestin
kanavana toimivat valittujen uutisten kommenttikentat. Viestin lukijat toimivat viestien
vastaanottajina ja mahdollisina ldhettdjina, jolloin viestien ldhettdjien ja vastaanottajien
vdlille syntyy interaktiivisuutta. Kuvassa kaksi Shannonin ja Weawerin matemaattista
yleisen kommunikaation mallia on sovellettu tdman tutkimuksen verkkokeskusteluun
sopivaksi. Malliin on siis tuotu esille tassa tutkimuksessa vaikuttavat tekijat eli kanavana
toimiva uutisten kommenttikenttd seka kommentoija ja viestin lukija, jotka toimivat seka
viestien tulkitsijoina ja koodaajina. Verkkokeskusteluissa siis seka viestin kommentoija

etta viestin lukija voivat Iahettaa ja lukea viesteja.
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3 Puu materiaalina ja asuminen

Tassa luvussa tarkastellaan aikaisempia tutkimuksia liittyen puuhun tuotteiden
materiaalina sekd puuhun rakennusmateriaalina ja monikerroksiseen puurakentamiseen.
Tarkasteltavat tutkimukset keskittyvat erityisesti puurakentamisen ja puumateriaalin
kuluttajandkemyksiin sekda asumiseen ja asumisvalintaan vaikuttaviin tekijoihin.
Asumisvalintaan vaikuttavia tekijoita tarkastellaan, koska myos muut tekijat kuin
rakennusmateriaali vaikuttavat asumispaatoksiin. Lisaksi tdssa luvussa tarkastellaan

metsasektorin viestintaan liittyvia tekijoita.

3.1 Nakemykset puusta tuotteiden materiaalina

Toppinen ja muut (2013) ovat tutkineet kuluttajien suhtautumista puuhun
rakennustuotteiden materiaalina. Puuta tuotteiden materiaalina arvioidaan heiddn
mukaansa ekologisuuden, terveydellisten vaikutusten ja henkil6kohtaiseen hyvinvointiin
liittyvien piirteiden kannalta. Vastuullisuuteen liittyen kuluttajista tunnistettiin kaksi
ryhmda. Ryhmat jakautuvat yleisen tason ymparistoystavallisyytta ja sosiaalista
vastuullisuutta tarkasteleviin seka tarkempaan tuotekohtaiseen
ympadristoystavallisyyteen keskittyviin. Tutkimuksen perusteella myds tuotekohtaiset
terveydelliset vaikutukset olivat merkittavia. Puisissa tuotteissa huomiota kiinnitettiin
siis etenkin sellaisiin tekijoihin, joilla voi olla vaikutusta henkilékohtaiseen terveyteen tai

hyvinvointiin.

Kuluttajille puun alkuperan vaikutukset olivat vdhemman merkittavia, koska niiden
vaikutus kuluttajien jokapdivdiseen eldamaan on epdsuoraa tai abstraktia. Tutkimuksen
tuloksia arvioitaessa on kuitenkin huomioitavaa, ettei se vastaa kaikkia kuluttajia, koska
kohderyhma on valikoitunut rakennusmateriaalikauppojen vierailijoista. Lisdksi

materiaali on keratty pitkalla aikavalilla. (Toppinen & muut, 2013).
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Kuluttajille puisissa tuotteissa tarkeita ovat lisaksi tuotteen laatu seka erityisesti tuotteen
ulkondkdé. Tuotteen laadulla viitataan myoOs tuotteen toimivuuteen. Puutuotteiden
kohdalla kuluttajan nakemykseen vaikuttivat myds tuotteen toimittajaan liittyvia piirteita,
kuten toimittajan luotettavuus, maine ja imago seka toimittajan henkilokunnan kaytos.
Tuotteen ymparistoystavallisyyttd sekd sosiaalista vastuuta tarkasteltaessa voidaan
ajatella tuotteen kertovan kuluttajan omista arvoista. Ympariston kannalta
puutuotteisiin liittyy vaihtelevia ndakokulmia, ja haasteet liittyivat kuluttajien arvioiden
jakautumisesta laajalle alalle kestavasta metsanhoidosta, ekologisiin prosesseihin ja

terveydellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. (Toivonen 2011).

3.2 Puurakentamiseen liittyvida ndkemyksia

Lahtinen, Harju ja Toppinen (2019) jakoivat tutkimuksessaan kuluttajia kahteen ryhmaan,
liittyen halukkuuteen asua monikerroksisissa puurakennuksissa seka ennakkoluuloihin,
joita puisiin rakennuksiin liitetaan. Kyselytutkimuksen vastausten perusteella ryhmat
jakautuvat etenkin ekologisia ja teknisia puurakentamisen etuja arvostavien ryhmaan
sekd esteettisida ja hyvinvoinnillisia puurakentamisen etuja arvostavien ryhmaan.
Estetiikkaa ja hyvinvointia arvostavien ryhmaan kuuluvien kohdalla tutkimuksessa ilmeni
staattisesti merkittava positiivinen vaikutus halukkuuteen asua puurakenteisessa
monikerroksisessa talossa. Sen sijaan kuuluminen ryhmaan, joka on kiinnostunut
ekologisista ja teknisista arvoista ei ilmennyt vastaavaa merkittavaa halukkuutta asua
puurakenteisissa taloissa. Pdinvastoin ryhma osoitti korkeampaa ennakkoluuloa

puurakenteisissa monikerroksisissa taloissa asumista kohtaan. (Lahtinen ja muut, 2019).

Tutkimuksessa huomattiin, ettei erilaisia kuluttajaryhmia kannata ldhestya samanlaisilla
esimerkeillda puun eduista. Eri kuluttajaryhmien kanssa tarvitaan erilaista onnistunutta
kohdistettua viestintdd. Kuluttajat, jotka olivat jo tietoisia puun ekologisista,
teknologisista ja fyysisistda ominaisuuksista eivat kaivanneet puuhun keskittynytta
lisdtietoa vaan ennemminkin lisdtietoa monikerroksisen puurakentamisen potentiaalista.

(Lahtinen ja muut, 2019).
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Lahtisen ja muiden (2019) tutkimuksessa huomattiin myos, ettd epasuorista puisen talon
eduista kiinnostuneet olivat myds yleisesti kiinnostuneita hyvinvoinnista ja terveellisesta
eldamastd. Heidan kohdallaan halukkuus asua puurakenteisissa taloissa saattoi johtua
puumateriaalin mahdollisista positiivisista vaikutuksista eldaman laatuun. Talle ryhmalle
tarkeita eivat olleet tekniset ominaisuudet vaan muut edut. Sen vuoksi he esimerkiksi

eivat olleet tietoisia puurakennusten turvallisuudesta.

Palonen (2017) maisterintutkielmassaan huomasi, ettd kuluttajat ovat vield pitkalti
tietamattomia puumateriaalin hyvista ominaisuuksista suhteessa muihin materiaaleihin.
Puumateriaalin kohdalla korostui hanen tutkielmassaan etenkin se, ettei puusta
rakennusmateriaalina  olla  valmiita maksamaan enemmadn kuin  muista
rakennusmateriaaleista, vaikka sita pidetaankin miellyttavana, luonnollisena ja puhtaana
materiaalina. Puu rakennusmateriaalina kuitenkin heratti epadilyksia etenkin
paloturvallisuuden ja kestdavyyden nakokulmista. Myos Lahtinen ja muut (2019)
tunnistivat epailyksid paloturvallisuuden sekd puun kosteuskdyttdaytymisen suhteen.
Palosen (2017) tutkimuksessa kasiteltiin etenkin rivitalomuotoista asumista ja
asumismuodon valinnan yhdeksi suureksi ajuriksi tunnistettiin koirat. Tama on esimerkki

siitd, miten asumisvalintaan voivat vaikuttaa merkittavasti myos hyvin poikkeavat tekijat.

Suomessa Kylkilahti ja muut (2020) tutkivat verkkokyselyn avulla opiskelijoiden
ndakemyksia monikerroksisista puurakennuksista suhteessa heidan
kulutustottumuksiinsa. Tutkimukseen vastasi 531 opiskelijaa. Vastausten perusteella
luotiin nelja ryhmasa, joiden kulutuskayttaytyminen erosi toisistaan vastuullisuuden ja
kulutushalukkuuden perusteella. Ryhmat jakautuivat vastuullisiin  saastelidisiin,
vastuullisiin  kuluttajiin, kasuaaleihin kuluttajiin seka kasuaaleihin saastelidisiin.
Tutkimuksen perusteella suhtautumisella rahankdyttéon ei ollut merkitysta suhteessa
opiskelijoiden nakemyksiin puurakennuksia kohtaan. Kulutukselle avoimet arvostivat
puun esteettistd puolta etenkin, jos he olivat myds kiinnostuneita vastuullisesta

kuluttamisesta. Puumateriaalin laatua arvostivat erityisesti kasuaalit kuluttajat, jotka
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eivat kiinnittaneet erityista huomiota kulutustapojensa vastuullisuuteen. Vastuulliset
kuluttajat olivat muita valmiimpia maksamaan kalliimman hinnan monikerroksisessa

puurakennuksessa asumisesta.

Verrattaessa Lahtisen ja muiden (2019) tutkimuksen tuloksia Kylkilahden ja muiden
(2020) tuloksiin, on huomattavaa, etta kuluttajat Kylkilahden ja muiden tutkimuksessa
saattoivat arvostaa samaan aikaan teknologisia ja hyvinvointiin liittyvid piirteita.
Opiskelijoiden joukossa ilmeni myos konflikteja liittyen etenkin nakemyksiin puun
teknisistd ominaisuuksista. Esimerkiksi puun kestavyyteen suhtauduttiin positiivisesti,

mutta samaan aikaan opiskelijoilla oli epailyksia sen teknologisista piirteista.

Nuorten kuluttajien joukossa sekd ymparistotietoiset etta hedoniset kuluttajat olivat jo
tietoisia urbaanin puurakentamisen biotaloudellisuudesta. Tietoisuuden huomattiin
vahentavan epdilyksia monikerroksisia puurakennuksia kohtaan. (Kylkilahti ja muut,
2020). Tutkimus tukee Luo ja muiden (2018) tutkimuksen tulosta, jonka mukaan
tunnistamalla kuluttajaprofiileja, jotka ovat valmiita sijoittamaan kestdviin puisiin
materiaaleihin, voidaan tunnistaa kuluttajia, jotka ovat valmiita maksamaan myds
puisesta rakennuksesta. Luo ja muut (2018) tutkivat kiinalaisten ja japanilaisten
kuluttajien halukkuutta maksaa moderneista puisista rakennuksista. Tutkimuksessa
huomattiin, ettd molemmissa maissa tietdmys modernista puurakentamisesta oli

kuluttajien keskuudessa heikkoa.

Suomessa ja Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin monikerroksiseen
puurakentamiseen liittyvid ulkoisia ja sisaisia kilpailutekijoitd. Molempien maiden
asukkaat uskoivat puurakentamisen osuuden kasvavan tulevaisuudessa moderneissa ja
kestdvissa rakennusratkaisuissa. Haasteena yleistymisessa on osaamiseen ja tietoihin
seka rutiineihin liittyvat asiat. Lisdksi tunnistettiin, ettd merkitysta on seka sisaisilla etta
ulkoisilla tekijoilla. Ulkoisilla tekijoilla tarkoitetaan esimerkiksi lainsdaadannéllista

viitekehysta. (Toppinen ja muut, 2018). Suomessa ymparistoministerion julkistamat
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puurakentamisen tavoitteet voidaan ndhda esimerkkind ulkoisesta tekijasta, joka

kannustaa puurakentamisen lisddntymista.

YmparistOministerion (2020) tavoitteiden vyksi toivottu saavutettava tulos oli
puurakentamisen halventuminen. Puurakentamisen kustannusten laskemisen kannalta
puurakentamisen  standardisoiminen  arkkitehtuurin  ja  rakennustekniikoiden
nakokulmasta on huomattu yhdeksi puurakentamisen kannattavuutta lisdavaksi tekijaksi.
Talla tarkoitetaan sekd osaamisen ja tiedon etta opettamisen ja rutiinien standardisointia.
Standardoidut toimintatavat alentavat siis puurakentamisen kokonaiskustannuksia.

(Toppinen ja muut, 2018).

Strobel ja muut (2017) tutkivat puuhun liittyvia nakemyksia rakennusten sisatiloissa.
Tutkimuksessa hyddynnettiin 5-10 henkilon fokusryhmia, jotka koottiin eri maiden
rakennusalan ammattilaisista. Kahdeksassa ryhmassa jasenia oli viidesta eri Euroopan
maasta. Tutkimuksessa huomattiin, ettd kaikissa maissa ndkemys tiloista, joissa
hyodynnetdan puuta, oli positiivinen. Puun koettiin lisdavan tilan tunnelmaa, parantavan
ilmanlaatua ja luovan hiljaisempia ja mukavampia oleskelutiloja. Yleisen positiivisuuden
lisaksi huomioitava on, ettd konteksti, trendit ja kulttuuriset odotukset vaikuttavat
nakemyksiin. Tassakin tutkimuksessa huomattavaa on, ettda ainakin jollakin tasolla
ndakemykset linkittyvat myos puun fyysisiin ominaisuuksiin. Visuaalisuus oli erityisen
tarkedaa rakenteellisissa elementeissda, kuten seinissa. Kayttdéon tulevilla pinnoilla
kestdavyys ja puhdistettavuus korostuivat. Myds luonnollisuus liitettiin  puuhun
materiaalina. Tulokset antavat kuvan pienen osion mielipiteista, joiden validiteettia koko

vaeston maaralla tulisi edelleen tutkia.

Myds USA:ssa toteutetussa haastattelututkimuksessa huomattiin, etta joillakin alueilla,
etenkin metropoleissa, tietoisuus monikerroksisista puurakennuksista oli heikkoa. Tama
voi tuoda vaikeuksia sekda puurakentamisen yleistymisen, ettd sen suhteen, ettei
haastateltavilla valttamatta ole selkeitda nakemyksia puurakentamista kohtaan. (Larasatie

ja muut, 2018). Tutkimuksessa korostui samoin kuin esimerkiksi Strobelin ja muiden
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(2017) tutkimuksessa visuaalinen miellyttavyys ja puun luoma miellyttdva ymparisto.
Larasatien ja muiden (2018) tutkimuksessa puurakennukset koettiin myos
ympadristoystavallisemmadksi  vaihtoehdoksi,  vaikka  toisaalta  epatietoisuutta
puurakentamisen osuuteen metsien haviamisesta tunnistettiin. Puun paloturvallisuus ja
maanjaristyskestavyys herattivat myos huolta haastateltujen keskuudessa. Kuluttajat,
jotka tiesivdat enemmadn puurakentamisesta eivat olleet yhtd huolissaan puun
paloturvallisuudesta tai rakennuksen kestavyydestd. Tutkimuksessa huomattavaa on,
ettd kyseessa on suhteellisen pieni otanta (27 osallistujaa), joten sen tuloksia ei voida

yleistaa vastaamaan koko alueiden nakemyksia. (Larasatie ja muut, 2018).

3.3 Asumisvalinta ja puurakentaminen

Perinteisen asumustutkimuksen mukaisesti kuluttajat suosivat toimivuutta seka ideaalia
yhdistelmada asumispalveluista suhteessa tulo- ja hintarajoitteisiin. (Gibler & Tyvimaa,
2014). Yleisesti kuitenkin hinta on tarkein vaikuttava ja rajoittava tekija asuinvalintaa
tehtdessa Asunnon ja asuinalueen valintaa tehdaan kuitenkin myds elamantyylin
kannalta. Esimerkiksi nuoret hakeutuvat yleisemmin keskusta-alueille riippumatta
tulotasosta. Heikommassa taloudellisessa tilanteessa olevat péaatyvat vahemman
houkutteleville alueille, vaikka halukkuutta asua muilla alueilla ilmenee. Lisdksi usein
hakeudutaan samanlaiselle alueelle, missa on viettanyt oman lapsuutensa. (Aerg, 2006).
Puurakenteiselle alueelle haluaminen tai haluamattomuus voi kertoa siis myds jotakin
henkilon elamantyylista. Tama peilautuu myos asenteisiin ja kuluttajanakemyksiin, jotka

voivat muodostua perustuen edustamaan arvoja (Katz, 1960).

Asuinalueen ja asunnon valintaan seka tyytyvaisyyteen voivat vaikuttaa myo6s niiden
vastaavuus kuluttajan omiin tavoitteisiin ja arvoihin. (Jansen 2014, Jansen 2013). Jansen
(2014) jakoi tutkimuksensa perusteella kuluttajia kahteen ryhmaan eli turvallisuutta
arvostaviin seka itseohjautuviin kuluttajiin. Turvallisuuden ryhmaan kuuluvat kuluttajat
arvostivat  erityisesti alueen turvallisuutta sekd harmoniaa ja pysyvyytta.

Itseohjautuvuuden ryhma arvosti enemman uusia ja jannittdavid ymparistéja. Ryhmien
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valilla oli joitakin eldamdntapaan liittyvia eroja, esimerkiksi turvallisuutta arvostavien
ryhma&an kuuluvilla oli todennédkoéisemmin lapsia, he olivat idltddn vanhempia ja poissa
palkkatydsta. Itseohjautuvan ryhmaan kuuluvat olivat yleisemmin korkeasti koulutettuja,

sinkkuja tai pienempia perheita.

Jansen (2014) huomasi, ettd itseohjautuva ryhma oli avoimempi modernille
arkkitehtuurille vanhalla asuinalueella ja he asuivat todenndakdisemmin lahella keskustaa.
Itseohjautuvat suosivat vaihtelevaa asuinaluetta, jossa diversiteetti oli suurempaa.
Turvallisuutta arvostavat pitivat perinteisista arkkitehtuurisista piirteistd seka
rauhallisemmista asuinalueista, joilla asukkaat olivat homogeenisempia. Tutkimuksen
rajoitteena toimii etenkin se, ettd henkilot, joilla ei ollut halukkuutta muuttaa jatettiin

tutkimuksen ulkopuolelle, joten tutkimus ei kerro heidan preferensseistaan.

Gibler ja Tyvimaa (2014) ovat kehittdneet potentiaalista segmentointia suomalaisille
kuluttajille asumisen nakokulmasta. Suomessa on hitaasti ldhestytty tilannetta, jossa
kustannustehokkuuden huomioimisen lisdksi kannattavaa on tarjota erilaisia
asumismahdollisuuksia erilaisille kuluttajille. Tutkimus tunnisti nelja ryhmaa, joiden
mukaan suomalaisia ainakin voidaan jakaa asunnon ja asuinalueen piirteiden perusteella.
Kotoilijat arvostavat rauhaa. Aktiivit arvostavat eksklusiivisia asuinalueita ja suurempaa
kokoa omalla puutarhalla. Yksindiset sudet sen sijaan tarvitsevat halvempaa asumusta,
joka voi sijaita myds vdhemman houkuttelevalla asuinalueella. Hauskanpitdjat sen sijaan

arvostavat pienia ja yksinkertaisia yksikoita keskustan laheisyydessa.

Huomioitavaa on myos, ettd Lihtinen ja muut (2019) tutkimuksessaan totesivat, ettd
puurakennusten arvostamien ei tarkoita, ettd kuluttaja on itse kiinnostunut asumisesta
monikerroksisessa puurakennuksessa. Puiset rakennukset voivat siis kiinnostaa myds
ilman erityista halukkuutta itse asua monikerroksisessa puurakennuksessa.
Puurakennusten sijainti esimerkiksi keskusta-alueilla tai kauempana keskustasta

vaikuttaa myos kuluttajien halukkuuteen asua niissd, eli halukkuuteen asua puisissa
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rakennuksissa vaikuttavat myds monet muut tekijat. Halukkuuteen voivat vaikuttaa

esimerkiksi asuntojen koko, sijainti, hinta, ulkonako ja muut alueen asukkaat.

3.4 Viestinta metsasektorilla

Lahtinen ja muut (2017) kokosivat kirjallisuuskatsaukseen metsdsektorin viestinnan
sisaltoad sekd puutteita. Metsasektorilla viestijoind toimivat esimerkiksi hallinnolliset
elimet, metsdn omistajat, metsasektorin edustajat seka osallistuva yleisd. Viestijat myos
viestivdt eri osapuolille. Esimerkiksi hallinnolliset elimet viestivat usein seka

metsdsektorin edustajille, metsan omistajille ettd rakennusalalle ja yleisesti kansalle.

Metsasektorilla merkittdvia puutteita tunnistettiin esimerkiksi viestinndn suunnittelussa,
kohdistamisessa, viestien sisallossa seka valituissa viestintdkanavissa. Lisdksi viestinnan
havaittiin olevan pitkalti reaktiivista proaktiivisuuden sijasta. Tarvetta teoreettisen ja
empiirisen tiedon huomioimiseen viestinndssa ja imagon rakentamisessa havaittiin.
Viestien suunnitteleminen vastaamaan tarkkaan maaritettyd kohdeyleis6a todettiin
yhdeksi merkittavaksi kehityksen keinoksi. Tarkedksi huomattiin my6s kohdeyleison
tarpeiden tunnistaminen. Jatkotutkimuksen aiheena tarjottiin esimerkiksi kaytannon

viestintatoimien tarjoamista (Lahtinen ja muut, 2017).

Kuluttajille metsasektorin ekologisuudesta viestittdessd emotionaalisemmat viestit
toimivat paremmin kuin esimerkiksi yritysten vastuullisuusraportit. Puutteita
vastuullisuusviestinndassa metsasektorilla on kaikkien osallisten kattavassa viestinndssa
Euroopassa. Lisaksi esimerkiksi kasvua toivottiin interaktiiviseen viestintdan ja yhdessa
oppimiseen sosiaalista mediaa hyodyntaen. (Korhonen ja muut, 2016). Haarasillan (2013)
mukaan sosiaalisessa mediassa puutuotteista viestittdessa laatu ratkaisee. Erityisesti
tarinoiden ja videoiden kautta voidaan jakaa helposti puutuotteista laadukasta

kiinnostavaa sisaltoa.



36

3.5 Yhteenveto

Nakemykset puuhun tuotteiden ja rakennusten materiaalina liittyvat aikaisempien
tutkimusten mukaan erityisesti ekologisuuteen, estetiikkaan, terveyteen ja hyvinvointiin
seka turvallisuuteen ja kestavyyteen (Ldhtinen ja muut, 2019; Toivonen ja muut, 2013;
Toivonen, 2011; Strobel ja muut, 2017). Puumateriaalina koetaan miellyttavaksi
materiaaliksi. Mydskdaan puurakentamisen arvostaminen ei aikaisemman tutkimuksen
perusteella tarkoita suoraan halukkuutta asua puurakenteisissa monikerrostaloissa
(Lahtinen ja muut, 2019). Huolia puurakennusten kestdvyyden ja paloturvallisuuden
suhteen oli etenkin sellaisilla kuluttajilla, jotka eivat olleet erityisen tietoisia
puurakennusten piirteista. Puurakentamiseen liittyvd metsdanhuolto ja siihen liittyvat

toimet herattavat kuluttajissa huolia.

Taulukko 1 Kooste puumateriaaliin liitetyista nakemyksista

Lahde Puuhun liitetyt nakemykset Missa?

Lahtinen ja muut, 2019 | — estetiikkaa ja hyvinvointia arvostavat Suomessa
— paloturvallisuus ja kestavyys

— ekologisuutta ja teknisyyttd arvostavat

Toppinen ja muut, 2013 | — yleisen tason vastuullisuus Suomessa,
— tuotekohtainen vastuullisuus puutuotteissa

— terveydelliset vaikutukset ja hyvinvointi

Toivonen, 2011 — laatu ja ulkonaké Suomessa
— toimittajan imago
— sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat

— metsdnhoito ja ekologiset prosessit

Strobel ja muut, 2017 - tunnelmallisuus, ilmanlaatu, | 5 eri Euroopan
visuaalisuus maassa

— kestavyys, puhdistettavuus

Palonen, 2017 — miellyttdava, puhdas ja luonnollinen | Suomessa

materiaali
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— paloturvallisuus ja kestavyys

Kylkilahti ja muut, 2020 | — teknologisuus ja hyvinvointi Suomessa
- kuluttajatapojen vaikutus | (opiskelijat)
suhtautumiseen

— konflikteja mielipiteissa, esimerkiksi

puun kestavyys ja tekniset piirteet

Luo ja muut, 2018 — kuluttajaprofiileilla puurakentamisesta | Kiinassa ja
maksamaan valmiiden tunnistaminen Japanissa

— heikko tietamys puurakentamisesta

Toppinen ja muut, 2018 | — yleistymiseen uskominen Suomessa ja
— ekologisuus Ruotsissa
— sisdiset ja ulkoiset vaikuttavat tekijat

— haasteina osaaminen, tieto ja rutiinit

Larasatie ja muut, 2018 | — visuaalisuus ja miellyttava ymparisto USA:ssa
— heikko tietoisuus

— paloturvallisuus ja kestavyys

Halukkuuteen asua puurakenteisissa taloissa ja yleisesti asumiseen liittyviin paatoksiin
vaikuttavat oleellisesti asunnon sijainti sekd hinta, jotka ovat merkittavia asuinpaikan
valintaan vaikuttavia tekijoita. Hinta on suurin rajoittava tekija asumusvalintaa tehdessa.
Myos kuluttajan elamantyylilld ja kiinnostuksen kohteilla voi olla vaikutusta asuinpaikan
ja tavan valintaan. (Aerg, 2006; Gibler & Tyvimaa, 2014; Jansen 2014). Erilaiset kuluttajat
tekivat valinnan asuinalueesta eri perusteilla ja myos perhetilanne voi vaikuttaa

paatokseen (Gibler & Tyvimaa, 2014; Jansen 2014).

Tassa tutkimuksessa keskusteluja voitaisiin  jaotella esimerkiksi aikaisemmissa
tutkimuksissa ilmenneiden ekologisuuden, terveydellisten tekijoiden, estetiikan ja
hintakysymyksen  mukaan, mutta tdssda tutkimuksessa jaottelu tehdaan
aineistolahtoisesti. Aineistolahtdinen |dhestymistapa valittiin, jotta aineistossa

ilmenevdt teemat saadaan tuotua esille sellaisenaan. Aineiston analysointi
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tutkimuksessa toteutetaan empirialdhtoisesti teemoittelun keinoja hyodyntden.
Teemoittelun jdlkeen on ryhdytty tarkastelemaan, miten aineisto vertautuu
aikaisempaan tutkimukseen. Tutkimuksessa verkkokeskustelun mallia hyddynnetdaan
perustana verkkokeskustelujen tarkastelulle. Viestinnallisten suositusten tarjoaminen
kuluttajatyyppeihin perustuen ndahdaan keinona tarjota metsdsektorilla kohdistettuja

viestintdehdotuksia.

Puurakentamiseen liittyvien kuluttajandakemyksien tutkimusta hyédynnetdan aineiston
valintaan. Aineiston valinnan pohjana pidetddn aikaisemmissa tutkimuksissa esille
nousseita aiheita. Uutisten valinnassa hyddynnetdan siis teemoja, joita on koottu
esimerkiksi taulukkoon 1. Aikaisemmassa tutkimuksessa tdarkeimmiksi teemoiksi
nousivat ekologisuus ja vastuullisuus, visuaalisuus ja ulkonakd, terveydelliset vaikutukset
sekd kestavyys ja paloturvallisuus. Uutiset on valittu tarkastelleen naitd teemoja.
Tarkoituksena on siten |6ytaa verkkokeskusteluja, joissa nousevat esille kirjallisuudessa
merkittavat aiheet. Tutkimuksen aineisto on valittu tdman vuoksi puurakentamiseen
liittyvien aikaisemmin tunnistettujen ndakemysten mukaisesti. Empiirisessa osiossa
aineistoa lahestytdadn ensin aineistolahtdisesti ja sitten suhteutetaan tutkimukseen.
Aikaisempi tutkimus toimii myds vertailukohtana taman tutkimuksen aineistolle ja

kuluttajatyypeille.
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4 Tutkimuksen metodologia

Tama luku keskittyy tutkielman metodologisen toteutuksen kasittelyyn. Tassa luvussa
esitellddn ensin tutkimuksen tutkimusmenetelma, aineistonkeruumenetelma ja
analysointimenetelma. Tutkimus on toteutettu kuluttajandakékulmasta ja laadullista
tutkimusmenetelmaa hyodyntden. Taman luvun lopussa tarkastellaan tutkimuksen

luotettavuutta ja eettisyytta.

4.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa  hyddynnetdaan  laadullista  tutkimusmenetelmaa. Laadullinen
tutkimusmenetelma vastaa esimerkiksi kysymyksiin mita, miten, milloin, missa ja miksi.
Kun laadullisen tutkimuksen datan kerdaminen on irrallista datan tuottamisesta, se on
tutkittavia hairitsematonta. Talléin tutkitaan dataa, jota on tuotettu jostakin muusta
syysta ennen sen tarkastelua datana. (Berg, 2012). Tassa tutkimuksessa tutkimuksen
tekija ei ole osallistunut datan tuottamiseen. Tutkimuksen avulla pyritddan luomaan
kuvaa siitd, mitd kuluttajandakemyksia verkkokeskusteluista voidaan tunnistaa

puurakentamiseen liittyen.

Verkkoa voidaan pitda suurena elektronisena datavarastona, jotka edustavat ihmisten
mielipiteitd, huolia, elamantarinoita, aktiviteetteja ja eldamantyyleja. N&itd voidaan
hyddyntaa heidan elamansa, kokemuksiensa ja ndkemyksiensd ymmartamiseen. (Berg,
2012). Verkkokeskusteluja voidaan taman perusteella pitda keinona tunnistaa ja eritella

kuluttajien nakemyksia tutkimuksen aiheeseen liittyen.

Tutkimuksen l[ahestymistapana toimii hermeneuttinen l[ahestymistapa.
Hermeneuttisella lahestymistavalla viitataan tutkimustapaan, jossa tutkittavien omaa
aanta ja nakdkulmaa tuodaan esille tutkimuksessa. Hermeneuttisessa [ahestymistavassa
keskitytadan ymmartamaan tutkittavien todellisuutta ja aikaa, jossa he ovat eldneet.

Hermeneuttinen lahestymistapa vaatii tutkijalta sitoutumista tutkittavan nakékulmaan.
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Tutkijan omat nakemykset aiheesta eivat saa vaikuttaa tutkimukseen. Hermeneuttista
lahestymistapaa kutsutaan myds tulkinnalliseksi laadulliseksi tutkimukseksi. (Ronkainen
jamuut, 2011, 5.97-98). Tassa tutkimuksessa kommentteja tutkitaan sellaisenaan ja niita

hyodynnetédan keinona tuoda esille kuluttajien ndkemyksia aiheesta.

Tutkimuksen analysointimenetelmana toimii teemoittelu ja tyypittely. Teemoittelu ja
tyypittely ohjaavat sisdllénanalyysia. Analyysi tapahtuu teorian ja empirian
vuoropuheluna eli abduktiivisen paattelyn keinoja hyddyntden. (Tuomi ja Sarajarvi,

2018).

4.2 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimuksessa verkkokeskustelut on keratty uutisten kommenttiosioista. Uutisten
kommenttiosiot valittiin alustaksi, koska niitd ei ole aikaisemmin tarkasteltu vastaavissa
tutkimuksissa. Uutiset, joita valittiin tarkasteltaviksi valikoituvat niiden aiheen ja
kommenttien maardn perusteella. Esimerkiksi uutiset, joissa ei ollut kommentteja tai
kommentteja oli vahan (alle 10 kommenttia), jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tama
rajaus tehtiin, jotta tarkasteltavissa kommenteissa olisi riittdvasti vuorovaikutteisuutta.
Tutkimukseen ei mydskdaan haluttu ottaa kasiteltaviksi kommentteja uutisista, joissa oli

vain muutamia kommentteja.

Kommentit, jotka eivat liittyneet puurakentamiseen jatettiin tutkittavien kommenttien
ulkopuolelle. Tallaiset kommentit kasittelivat esimerkiksi uutisen luettavuutta ja
selkeyttd. Uutisten aiheet valikoitiin aikaisemman tutkimuksen perusteella erilaisista
aiheista. Aihealueet, joiden perusteella uutiset valittiin, ovat ekologisuus ja vastuullisuus,

visuaalisuus ja ulkondko, terveydelliset vaikutukset seka puurakentaminen yleisesti.

Aineisto on keratty ei-reaaliaikaisesti, mutta aineisto on keratty tuoreista uutisista
vuodelta 2020, jotta paastaan kasiksi nykytilaa vastaavaan tietoon siitd, millaista

keskustelua verkossa kdydaan puurakentamiseen liittyen. Uutisia tarkasteltiin valilla
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1/2020-1/2021 ja mukaan valittiin kommenttien kannalta vaatimukset tayttavat uutiset.
Rajaamalla uutiset tuoreisiin  uutisiin  pyritdan yllapitamaan  tutkimuksen
ajankohtaisuutta puurakentamisen tavoitteiden julkistamisen kannalta (9/2020). Uutiset
siis paaasiassa valittiin puurakentamisen tavoitteiden julkistamisen jalkeiseltd ajalta ja
tarkasteltavaksi valittiin vain sellaisia uutisia, joiden kommenttiosiot ja aihealueet
tayttavat tutkimukseen maaritellyt vaatimukset. Yksi uutinen on julkaistu 1/2020, ja se
valittiin mukaan tutkimukseen sen aihealueen (ekologisuus) vuoksi. Tama tehtiin, jotta
nahdaan, onko puurakentamisen ekologisuudesta kasittelevien uutisten kommenttien
valilld eroa eri kanavissa. Tutkimuksen aineistona hyddynnetaan luonnollista aineistoa,
eli aineistoa, joka on olemassa myos ilman tutkimusta. Esimerkiksi julkiset keskustelut

ovat luonnollista aineistoa (Ronkainen ja muut, 2011, s.108).

Uutiskanaviksi aineistonkeruuseen valikoituivat Helsingin Sanomat ja Yle Uutiset, koska
ne ovat yleisia uutiskanavia, joilla on Suomessa laaja lukijakunta. Esimerkiksi
rakennusalan erikoislehdet jatettiin tietoisesti tutkimuksen ulkopuolelle, koska se on
suunnattu jo valmiiksi rakennusalasta kiinnostuneille. Lisaksi tutkimuksen ulkopuolelle
jatettiin  puurakentamisen  aiheesta  kirjoitetut  mielipidekirjoitukset,  koska
syvallisemman tarkastelun perusteella useat mielipidekirjoitusten kirjoittajista olivat
rakennusalan ammattilaisia. Tdama rajaus tehtiin, jotta voitaisiin turvata se, etta
mahdollisimman suuri osa aineistosta koostuisi kuluttajien kirjoittamista kommenteista.
Aineistoa etsittiin  Helsingin Sanomien ja Yle Uutisten sivuilta hyddyntden
hakusanoja "puurakentaminen”, “metsat”, “puutalo”, “rakentaminen” ja “puurakennus”.

Taulukkoon 2 on keratty kooste uutisten otsikoista, sekd niiden kanavasta ja

julkaisuajankohdasta.

Taulukko 2 Uutisten aiheet

Uutiskanava Uutisen otsikko Julkaisupaiva

Helsingin sanomat Tutkimus: Puurakennukset | 11.11.2020

voisivat niella liki puolet
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sementtiteollisuuden

paastoista Euroopassa

Helsingin Sanomat

Supercellin uusi
padkonttori Jatka-saaressa
alkaa olla lahes valmis —
Suomen suurinta puista
toimisto-taloa on saavuttu

ihailemaan Chilesta saakka

13.11.2020

Yle

Betonisen kerrostalon
hiilijalanjalki on jopa 75
prosenttia isompi kuin
puisen — puukerrostaloja
rakennetaan nyt erityisesti

Tampereella

28.1.2020

Yle

"Imago ei ole aivan totta" —
Suomen maine
puurakentamisen
mallimaana on osin myytti,
mutta viimein alkaa
tapahtua

Visuaalisuus,
puurakentaminen yleisesti

Suomessa

17.9.2020

Yle

Puurakentaminen on
trendikasta, mutta onko se
myos terveellisempaa?
Vahva terveysnaytto

puuttuu vield

5.11.2020
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Aineisto on pyritty keraamaan yleisilta alustoilta, jotta todenndkdisemmin pddstaan
kasiksi kuluttajien ndkemyksiin ja kommentteihin. Tutkimukseen valittiin uutisia, joissa
on vahintdan 10 kommenttia. Osassa valituista uutisista ilmeni myods keskustelua
kommentoijien vililla. Huomioitavaa on, ettd Helsingin Sanomien sivulla vaaditaan
kirjautuminen keskusteluun osallistujilta. Ylen sivuilla keskustelua on sen sijaan rajattu
ajallisesti, eli keskustelumahdollisuus suljetaan tietyn ajan kuluttua jutun julkaisemisesta.
Tutkimuksessa verkkokeskusteluun viitattaessa tarkoitetaan tdssd tapauksessa myos

yksittdisia kommentteja, jotka eivat suoranaisesti vastaa keskustelun kasitetta.

Kommenteista tarkasteluun paatyvat tutkimuksen aihetta kasittelevat kommentit.
Tutkimuksen ulkopuolelle jatetdan siis kommentit, jotka eivat kasittele puurakentamisen
aihetta tai liity puisiin rakennuksiin. Kommentit, jotka suljetaan tutkimuksen aineistosta
pois, liittyvat esimerkiksi uutisen toteutukseen sen aiheen sijasta. Kaikki kommentit,

jotka liittyvat tutkimuksen aiheeseen huomioidaan teemoittelussa ja tyypittelyssa.

4.3 Analysointimenetelma

Aineiston analysoinnin kannalta huomiota tulee kiinnittda aineiston merkittavyyteen
sekd paikkaan, aineiston riittavyyteen, aineiston kattavuuteen sekda analyysin
arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. (Makela 1990). Laadullisen aineiston analysointi on
jatkuva prosessi, jossa tunnistetaan teemoja ja kehitelldadn konsepteja ja ehdotuksia

(Taylor ja muut 2015).

Aineiston keruun jalkeen yleisesti tapahtuu aineiston koodaus, jossa sita luokitellaan sen
sisallon perusteella. Tassa tutkimuksessa aineistoa luokitellaan sen teemojen mukaisesti.
Aineiston teemoittelu voi tapahtua joko ennalta madritettyjen teemojen mukaisesti tai
teemoittelun aikana voi ilmetd tdysin uusia teemoja. Teemoittelu on aineiston
luokittelua, mutta siihen yleisesti liittyy myds jonkin verran analysointia. (Puusa ja Juuti,
2020). Teemoittelun tukena tulisi pitdd teoriaa ja tarkeda on teorian ja empirian

vuoropuhelu (Eskola ja Suoranta, 1998).
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Tassa tutkimuksessa teemoittelu tehdaan aineistoldhtoisesti. Talla tarkoitetaan sita, etta
aineistosta on pyritty erottamaan ensiksi toistuvia teemoja. Taman jalkeen kommentteja
on jaoteltu sen mukaan, mitd aihetta ne kasittelevat. Empirialdhtdinen teemoittelu
toimii tutkimuksen tyypittelyn perustana. Abduktiivisen paattelyn eli empirian ja teorian
vuoropuhelua hyédynnetdan aineistolahtdisen teemoittelun ja tyypittelyn tukena.

(Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s.109-110).

Teemoittelun jalkeen analyysia jatketaan tyypittelyn avulla. Tyypittelylld viitataan
tyypillisten esimerkkien rakentamiseen perustuen aineistoon. Tyypittelyn avulla voidaan
tunnistaa tyypilliset kommentit, jotka toistuvat tietyn teeman ymparilta. Lisdksi voidaan
tunnistaa tyypillisista kommenteista poikkeavia nakemyksia. (Eskola ja Suoranta, 1998).
Tyypittelyn avulla aineistoa jaetaan siis tietyiksi tyypeiksi, jotka ovat yleistyksid
aineistosta (Tuomi ja Sarajarvi, 2018 s. 107). Tyypittelyn kohdalla tutkimuksessa jatkuu
teorian ja empirian vuoropuhelu, kun luotuja tyyppeja vertaillaan aikaisemmissa

tutkimuksissa ilmenneisiin kuluttajatyyppeihin.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui erityisesti verkkokeskustelujen seuraaminen, koska ne
mahdollistavat mielipiteiden tarkastelun vaikuttamatta tutkittavien mielipiteisiin
(Saldana ja muut, 2011). Esimerkiksi jos tutkimus olisi toteutettu kyselytutkimusta
hyodyntden ei olisi ollut mahdollista taata, etteivat esitetyt kysymykset vaikuttaneet
saatuihin vastauksiin. Tutkimuksessa olevia verkkokeskusteluja ei ole muokattu, vaan

niitd hyddynnetaan analysointiin alkuperdisessda muodossaan.

Bergin (2004) mukaan on tarkeda, ettd datan valintatavalle on asetettu tarkat
vaatimukset ennen datan analysointia. Alustavat kategoriat, joiden perusteella data
valitaan perustuvat aikaisempaan tutkimukseen puurakentamisesta ja ne on

muodostettu teoriaan pohjautuen. Kategoriat, joiden perusteella uutisten on valittu,
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ovat ekologisuus ja vastuullisuus, visuaalisuus ja ulkondko, terveydelliset vaikutukset

sekd puurakentaminen yleisesti.

Yleisesti tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteiden kautta. Validiteetilla viitataan siihen, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd mita
on tarkoitettu. Reliabiliteetilla sen sijaan tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta.
Kasitteet soveltuvat kuitenkin paremmin kvantitatiivisen tutkimuksen tarkasteluun.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi linkittyy yleisesti siihen, etta
tutkimuksen kirjoittaja kertoo tarkasti, mitda tutkimuksessa on tehty sekd miten
tutkimuksen vastauksiin on padasty. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista
ei kuitenkaan ole vyksiselitteistd ratkaisua tai ohjetta ja merkitystd on etenkin
tutkimuksen tuottamalla kokonaisuudella. (Tuomi ja Sarajarvi, 2018 5.160-165). Tassa
tutkimuksessa on pyritty avaamaan tarkasti aineiston valintaan vaikuttaneita tekijoita.
Lisaksi tutkimuksen analysointimenetelmat sekd muut valinnat on pyritty avaamaan

lukijalle selkedsti ja ymmarrettdvasti.

Yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kasvattamisen keino on aineiston
kattavuuden takaaminen. Aineiston kattavuuteen tdssa tutkimuksessa pyritddn
tarkastelemalla kommentteja, kunnes saavutetaan aineiston kylladntyminen eli
saturaatio. Talldin aineiston kasvattaminen ei enda tuota tutkimuksen kannalta

merkittavaa uutta tietoa (Eskola ja Suoranta, 1998).

Eettisen tutkimuksen perusteena on yleisesti tutkittavien vapaaehtoinen osallistuminen.
Verkon valitykselld toteutetuissa tutkimuksissa etuna on kuitenkin yleisesti suurempi
anonyymiys ja turvallisuus tutkittaville (Berg, 2012). Tutkimuksessa osaa kommentoijista
suojaa anonyymiys, eli kommentoijia ei voida liittda heiddan kommentteihinsa. Helsingin
sanomien sivuilla osa kommenteista on jatetty omalla nimelld ja osa anonyymeina tai
nimimerkeilla. Tutkimus ei kuitenkaan kasittele arkaluontoisia tietoja, ja kommentit ovat
yleisesti kaikkien luettavissa ja saatavissa. Tassa tutkimuksessa tutkittavien halukkuutta

osallistua tutkimukseen ei pystyta selvittamaan.
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta voidaan myoOs pohtia, tarjoavatko kommentit
todella kuvan kuluttajandkemyksista. Kuluttajandakemyksien tarkastelua on pyritty
takaamaan tutkimuksen aineistonkeruuseen liittyvilla toimilla. Lisdksi huomioitava on,
etteivat kaikki kuluttajat osallistu verkkokeskusteluihin, joten tutkimuksen tulokset eivat

valttamatta kuvaa koko vaeston nakemyksia.
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5 Puurakentaminen verkkokeskusteluissa

Aineisto on keratty verkossa julkaistujen uutisten kommenttikentistd. Keskustelut
valikoituvat puurakentamisen kuluttajandkemyksiin liittyvien tutkimusten perusteella.

Tama osuus keskittyy tutkimuksen empiirisen aineiston kasittelyyn.

Taulukkoon 3 on koottu yhteenveto tarkasteltavien uutisten kommenttimaarista.
Kokonaisuutena tarkasteluun tuli 94 kommenttia. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin
yhteensa viisi kommenttia. Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin kommentit, jotka eivat
kasitelleet tutkimuksen aihetta. Tarkastelun ulkopuolelle jatetyt kommentit kasittelivat
esimerkiksi uutisen toteutusta tai muuten eivat kasitelleet puurakentamista tai uutisen

aihetta.

Taulukko 3 Kommenttien maarat

Kanava Aihe Kommentit | Tarkasteltavat kommentit
Helsingin Sanomat | Ekologisuus 13 13
Helsingin Sanomat | Visuaalisuus | 18 14
Yle Ekologisuus 16 16
Yle Visuaalisuus | 16 15
Yle Terveellisyys | 36 36
Yhteensa 99 94

Tutkimukseen valittiin uutisia, joissa oli vahintadan 10 kommenttia. Osassa valituista
uutisista ilmeni myos keskustelua kommentoijien valilla. Huomioitavaa on, ettd Helsingin
Sanomien sivulla vaaditaan kirjautuminen keskusteluun osallistujilta. Ylen sivuilla
keskustelua on sen sijaan rajattu ajallisesti, eli keskustelumahdollisuus suljetaan tietyn
ajan kuluttua jutun julkaisemisesta. Tarkasteltaviksi uutiskanaviksi valittiin Yle ja
Helsingin Sanomat, koska ne ovat yleisid uutisldhteitad eivatkad esimerkiksi rakennusalan
erikoislehti. Naiden kahden sivuston lukija ja kommentoija on tall6in todennakdisemmin

kuluttaja, kuin alan ammattilainen. Tutkimuksessa verkkokeskusteluun viitattaessa
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tarkoitetaan tdssa tapauksessa myds yksittdisia kommentteja, jotka eivat suoranaisesti
vastaa keskustelun kasitetta. Valitut uutiset eivat myodskaan vaatineet tutkimushetkella

tilausta uutisentarjoajien sivuille tai lehtiin.

5.1 Kuluttajandkemykset uutisten verkkokommenteissa

Seuraavaksi kommentteja on jaoteltu uutiskanavan sekd uutisen perusteella.
Kommentteja on teemoiteltu aineistolahtdisesti. Teemoittelussa on ensin tarkasteltu
yksittdisten kommenttien aihetta ja sitten pyritty tunnistamaan aiheita, jotka toistuvat

useissa kommenteissa seka uutisissa.

5.1.1 Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomien uutisessa ”Tutkimus: Puurakennukset voisivat niella liki puolet
sementtiteollisuuden paastoista Euroopassa” Viljanen (2020) kertoo, ettd jos 80
prosenttia uusista rakennuksista rakennettaisiin puusta, vahenisivat
sementtiteollisuuden synnyttamat paadstot puolella. Tama ilmenee Aalto-yliopiston ja
Suomen ymparistokeskuksen tutkimuksesta, jossa kirjallisuusanalyysin perusteella
jaettiin rakennuksia kolmeen ryhmaan niiden kdyttaman puun maaran seka hiilidioksidin
varastoinnin perusteella. Rakennuksen sitoman hiilidioksidin maara kasvaa, kun
rakennuksen puun osuus kasvaa. (Amiri ja muut, 2020). Viljanen (2020) kirjoittaa myos
siitd, miten suurin osa rakennuksista rakennetaan sementin ja terdaksen varaan. Uutisessa

oli 13 kommenttia, jotka kaikki soveltuivat analysoitaviksi.

Viljasen (2020) kirjoittaman uutisen kommentit rakentuivat kolmen pédateeman
ympdrille. Keskustelua puolesta ja vastaan herattivat puurakennusten ekologisuus, josta
kommentoijilla oli ristiriitaisia ndakemyksid. Osa kommentoijista piti puurakentamista
ekologisempana rakennuksen vaihtoehtona, kun taas osa kommentoijista oli sitd mielta,

ettei puurakentaminen ole ekologisempaa kuin muu rakentaminen. Lisdksi puun
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kestavyys rakennusmateriaalina nousi esille kommenteissa. Puumateriaalia ei pidetty
esimerkiksi sopivana materiaalina kerrostaloihin. Kolmantena teemana herasi kysymys

puurakennusten hinnasta ja muista kustannuksista.

Ekologisuuden kohdalla kommentoijien kuluttajanakemykset vaihtelevat. Osa
kommentoijista pitdad puurakentamista ekologisena rakennusvaihtoehtona ja osa
kommentoijista ei nde puurakentamista ekologisuuden kannalta parempana
vaihtoehtona. Kuluttajat, jotka nakevat puurakentamisen ekologisena vaihtoehtona,
pitdvat esimerkiksi puurakentamista ja puun hyodyntamistd pitkdssa aikajaksossa
ympariston kannalta positiivisena asiana. Puurakentamisen ekologisuuteen liittyva
toinen kuluttajandkemys linkittyy vahvasti siihen, ettei puurakentaminen ole

ekologisempaa kuin muut vaihtoehdot.

Puurakennuksen ekologisuuden puolesta puhuu kommenteissa puun kdyttaminen
haitallisempien fossiilisten raaka-aineiden sijasta. Puun kayton lisadminen nahtiin siis
positiivisena asiana seka sen itsensa, etta sen korvausvaikutusten takia. Puun lisddminen
esimerkiksi terdaksen ja betonin sijasta nahtiin hyvana asiana, koska se vaikuttaisi myos
kokonaisuutena tuotettuun hiilidioksidin maaraan. Kommenteissa on korostettu

lihavoinnilla kommentin tarkeimpia pointteja.

Jos hiilitaseita tarkastellaan vain Suomen mittakaavassa, sorrutaan helposti
osaoptimointiin, kun itse asiassa paastovahennyksia pitda tavoitella globaalissa
mittakaavassa. EU haluaisi mielelldan velvoittaa meidat pitamaan hiilinielumme
nykyiselld tasolla, jotta EU:n hiilineutraalius tai Suomen hiilineutraalius olisi
helpompi saavuttaa. Hiilinielujen avulla saadaan toki véliaikaista helpotusta,
mutta tdrkedmpad olisi pyrkid eroon fossiilitaloudesta mahdollisimman
nopeasti. (Anneli Jalkanen, 2020).

Puurakentamisen ekologisuuden kannalta kommenteissa tarkedksi nousee myos kestava
metsdanhoito. Kommentoija kyndjalava (2020) pitda tarkedana, ettd rakennuspuu on
kestdvasti hoidetuista metsistd. Kestavan metsdanhoidon arvostaminen kertoo myds
pitemman aikavalin ekologisuuden toivomisesta. Molemmat kommentoijat Anneli

Jalkanen (2020) ja kynajalava puhuvat myods kommenteissaan tarpeesta huomioida
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ekologisuus laajemmalla tasolla globaalisti ja Euroopassa. Ekologisuuden kannalta siis
kommentoijat uskovat, ettd parannettavaa toiminnassa on myos laajemmalla skaalalla,

eika maiden yksin toteuttamia kestavyystoimia pideta valttamatta riittavina.

Artikkelin lopussa pidetaan tdarkedna, ettd hiiltd sitova rakennuspuu tulee
kestdvasti hoidetuista metsistd. Tama on oikein ja toteutuukin Suomessa.
Metsien lisdakdyton ilmoitetaan ainakin Euroopan tasolla edellyttdvan uusien
metsien istutusta tai lyhytkestoisten tuotteiden kuten paperin ja kartongin
tuotannon vahentamista. (kyndjalava, 2020).

Puurakentamisen ekologisuuden kannalta epailyksia herattavat sen edut verrattuna
muihin rakennusmateriaaleihin. Esimerkiksi se onko puurakentaminen todella
merkittavasti ekologisempaa uudisrakentamista kuin muut materiaalit. Esimerkiksi
kommentoija Timo Salminen (2020) huomauttaa, etteivat tutkimukset valttamatta
todista  puurakentamisen  merkittdvdda  kannattavuutta verrattuna = muihin
rakennusmateriaaleihin paadstdjen kannalta. Myoskin kysymys siitd onko mikaan

rakentaminen ekologista vai olisiko ekologisinta olla rakentamatta nousee esille.

Vaikka kaikki uudet kerrostalot rakennettaisiin puusta, paastovahennys jaisi alle
puoleen prosenttiin. Mikdaan tutkimus ei lupaa tata isompia eroja. (Timo
Salminen, 2020)

Ndkemys, ettd puurakentaminen ei ole ekologista, liittyy myds ajatukseen siitd, ovatko
puurakennukset hiilivarastoja tai hiilinieluja. Puurakennusten ekologisuutta
kyseenalaistavissa kommenteissa esiintyy nakemys, etta puurakennus ei ole hiilinielu tai
hiilivarasto. Puurakennuksen ekologisuutta on usein esitetty myos sen varastoiman hiilen
kautta ja jos puurakennusta ei nae hiilinieluna tai -varastona sen ekologisuus ei nayttaydy

yhta suurena.

Jutusta ei oikein saa kiinni. Ensin keskitytddan kertomaan miten paljon puu
rakentaminen sitoo hiiltd ja lopussa todetaan, ettei laskelmissa ole mukana
puun sitomaa hiilta. Sindllaan tama on oikein, koska kaadettu puu on poltettu
puu hiilinielulaskennassa. Jutusta ei silti oikein saa tolkkua. Halutaanko sanoa,
ettd puurakentaminen paastelee vahemmin kuin sementista rakentaminen. Jos
nain, niin ei se silloin mitadn sido. (Espoon oraakkeli, 2020)
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Vastauksena Espoon oraakkeli (2020) kommentoijan kommenttiin vastaa toinen
kommentoija, jolla on vastakkainen ndkemys puurakentamisen ekologisuudesta seka sen
asemasta hiilivarastona. Kommentoija on nostanut esille puurakennusten aseman
pitkdaikaisena puuvarastona. Kommentoija myods pitaa puurakennusta pysyvampana

varastona, kuin talousmetsaa.

Puutuotteita ja puun kayttod pitda samoin tarkastellla kokonaisuutena, eika
osaoptimoida pelkdstdadan rakentamista. Noilla lyhytaikaisemmilla tuotteilla
korvataan puuvillaa ja fossilisia raaka-aineita. Puurakennus on pitkdaikainen
puuvarasto, samoin metsien tai soiden suojelualue. Talousmetsa sen sijaan on
lyhytaikainen puuvarasto, jonka myrsky, hyonteinen, laho tai metsidpalo voi
nopeastikin havittaa. (Anneli Jalkanen, 2020).

Ekologisuuden kannalta kommenttien jakautuminen kahteen erilaiseen ndkemykseen
kertoo siitd, ettd vyhtendistd selkedd kuluttajandkemystd puurakentamisen
ekologisuudesta ei ole. Nakemykset ovat vastakkaisia toisistaan. Osa kommentoijista
kyseenalaistaa vahvasti puurakennuksen ekologiset edut ja sen aseman hiilivarastona.
Toiset kommentoijat sen sijaan pitdavat puurakentamista ekologisempana vaihtoehtona,
vaikka ajattelisivatkin, ettd myods muita toimia tarvitaan. Nama kommentoijat pitavat

padstojen alentamista kokonaisuutena tarkeana.

Kommenteista nousee esille lisaksi ndkemyksia liittyen puuhun rakennusmateriaalina
sekd monikerroksiseen puurakentamiseen. Osa kommentoijista piti puuta materiaalina,
joka ei sovi kerrostaloihin ja suuriin rakennuksiin. Puumateriaalin sopimattomuutta
rakennusmateriaaliksi selitettiin etenkin sen palokestavyyden ja kosteuskayttaytymisen

kannalta. My6s puurakennusten akustiikkaa pidettiin heikkona.

Puu on huono rakennusmateriaali. Puu palaa, lahoaa ja muuttaa muotoaan
ilman kosteuden mukaan. Aénieristys puutaloissa on hankalaa.
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Lateksilla maalattu seindpinta lahoaa pinnastaan ja vaatii huoltomaalauksen
muutaman vuoden vdlein tai laidoitus on ehka halvinta vaihtaa uuteen puuhun.
Puu on kallista myos.

Kestdvat ja huoltovapaammat talot tehd&dan kivesta. (Erikoispainos, 2020).

Kommenteissa on myos vastakkainen nakemys, ettd monikerroksinen puurakennus voi
olla onnistunutta. Erikoispainoksen kommenttiin vastannut TM1944 (2020) pyrkii
kommentissaan luomaan vastavaitteita Erikoispainos -nimimerkin kommentin vaitteisiin.
TM1944 kommentoija esimerkiksi pitda puutalojen runkodania matalampina, jolloin
akustiikka tai aanieristys ei olisi puutaloissa ongelma. Puun materiaalina ei siis

kommentoijan mukaan vaadi samanlaista ddnieristysta.

Nyky3in maalataan vahemman lateksilla. Oljymaali kest3 yli 10 vuotta ehjin3,
kun kdytetdan oikeata rakennetta. Varsinkin omakotitaloissa dani ei ole ongelma
naapureille. Betonikerrostalossa on runkodania, joita puutaloissa ole. Ainakin
pesubetonitalojen elementit menivat pilalle todella nopeasti ja niitd on
jouduttu uusimaan. Siind muutama vastavaite. (TM1944, 2020).

Kuluttajandkemykseen, ettd puu on huono rakennusmateriaali, liittyy myds ndakemys,
jonka mukaan puurakennuksen elinkaari on lyhyempi kuin betoni- tai tiilirakennuksen.
Puurakennuksen huoltotoimenpiteet ja kestavyys pitkalla aikavalilla herattavat osassa

kommentoijista epailyksia.

Kommenteista voidaan tunnistaa nakemys, ettd puurakentaminen on kalliimpaa kuin
betonirakentaminen. Kommentoija Erikoispainos (2020) toteaa myds kommentissaan,
ettd puu on kallista. Samoin esimerkiksi puurakentamisen huoltokustannukset nahdaan
kalliimpana. Kommentoija Timo Salminen (2020) esimerkiksi kysyy
kommentissaan ”Mika on hinta?” viitaten saastetyn hiilidioksidin maaraan ja siihen, onko
paastovahennys sen arvoista. Puurakennusta ei siis valttamatta pideta hintansa vuoksi
hyvana valintana. Ekologisuuden kannalta pohdinnassa on se, vastaako puurakennuksen

ekologisuus sen hintaa.
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Hannu Lattila (2020) kertoi Helsingin Sanomien uutisessa ”Supercellin uusi padkonttori
Jatkdsaaressa alkaa olla ldhes valmis — Suomen suurinta puista toimistotaloa on saavuttu
ihailemaan Chilesta saakka” Supercellin uudesta puisesta toimistorakennuksesta. Puinen
toimistorakennus on osa Jatkasaaren Wood City -puukorttelia. Uutinen kasittelee
Supercellin toimitilojen rakentamista ja siind esitellaan lisaksi kuvilla uusia toimitiloja.
Uudet puurakennuksessa olevat toimitilat sisdltavat perinteisten toimistotilojen lisaksi
muun muassa neuvottelutiloja, paivakodin ja huoneita torkkumista varten. Lisdksi
uutisessa haastateltiin Supercellin projektipaallikkoéa, joka vastasi toimitilahankkeesta.
Uutinen on kerdannyt 18 kommenttia, joista 14 liittyi puurakentamiseen tai kyseiseen
rakennukseen. 4 kommenttia, jotka jatettiin taman tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle,
kasittelivat arkkitehtien arvostusta ja halusivat tietoa siitd, kuka Supercellin rakennuksen

on suunnitellut.

Eniten kommentit kyseisen uutisen kohdalla liittyivat rakennuksen ulkondakdéén ja
rakennusteknisiin tekijoihin. Kommenteissa nousivat esille esimerkiksi rakennustekniset
asiat kuten ilmanvaihto, akustiikka, sisdilma ja rakennuksen kestdvyys.
Kuluttajandakemykset rakennuksen teknisen toteutuksen nakékulmasta ovat pitkalti
linjassa myods Viljasen (2020) kirjoittaman uutisen kommentoijien ndkemysten kanssa.
Kuluttajanakemys, etta puurakennus on herkempi virheille, nousee esille my6s taman

uutisen kommenteissa. Lisdksi kommentit kasittelivat ekologisuutta.

Rakennuksen ulkondkod ja puurakennusta kommenteissa pidettiin uniikkina, rohkeana,
tunnelmallisena ja innovatiivisena. Puurakennusten visuaalinen ilme sekd tunnelma
koettiin kommentoijien joukossa miellyttavind. Supercellin toimitiloja pidetdan
osoituksena hyvasta arkkitehtuurityosta. Visuaalisuuden kannalta kuluttajia kiinnostaa
tutustua rakennukseen lisda ja kiinnostusta tutustua rakennukseen tarkemmin ilmenee

kommenteissa.

Olisi hienoa paastd tutustumaan ja ihailemaan myo6s sisdltd kdsin nain
arkkitehtuurillisesti harvinaisen rohkeaa rakennelmaa. Onkohan mahdollista
tavalliselle tallaajalle? (Jukkernautti, 2020)
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Tassa tapauksessa Wood City -rakennuksen ulkonddssa korostuu myods sen erilaisuus ja
poikkeavuus muista rakennuksista. Kommenteissa pddasiassa erilaista ulkondkoa
pidetddan hyvanad asiana. Rakennus kerad kehuja esimerkiksi rohkeutensa ja
innovatiivisuutensa perusteella. Kommentoijan Jukernautti (2020) kommenttiin vastasi
kayttdja JORMA JOKINEN (2020), joka toivoi, ettd my0s julkisessa tilassa jatkettaisiin
linjaa hyvan arkkitehtuurin suhteen. Hanen mukaansa Jatkdsaaren rakentamista olisi

voitu toteuttaa valjemmin ja iloisemmalla ilmeelld, kuin miten se on tehty.

Hyva Arkkitehtitoimisto Anttinen - Oiva! Puuluolan haluaisin itsekin kokea, ei
ihme etta muitakin kiinnostaa. Puuarkkitehtuurista voi toden totta saada uutta
ilmaisua. Tama arkkitehtuurikilpailu taidettiin kdyda jo 20127 Ristiinliimattu
CLT-levy on ollut pitkdan yleinen rakennusmateriaali keski-Euroopassa. Hienoa
kun Stora Enso perusti tehtaan myds Suomeen. (Henna Helander, 2020)

Myos Henna Helander (2020) kehuu puuarkkitehtuurin tuomaa uutta ilmetta.
Visuaalisuuteen liittyvia kommentteja yhdistaa pitkasti juuri rakennuksen erottuvuus ja
erilaisuus. Kommenttien joukosta erottuu yksi kommentti, jossa rakennusta pidetdan
tylyn nakoisend. Toisaalta kommentoija my0Os pitdda mahdollisena, ettd rakennuksen

tunnelma paranee vield, kun se on valaistu sisalta.

Kun pari viikkoa sitten viimeksi tuota katselin, niin oli se ainakin silloin ulkoapdin
aika tyly rakennus. Silloin rakennus oli pimeadna, sisalla palavat valot voinevat
parantaa vaikutelmaa. (Rekisterditynyt, 2020)

Ekologisuus teema nousi esille myos kommenteissa. Puurakentamisen suosimista myos
laajemmin tulevaisuudessa kannatettiin osassa kommenteista. Nimimerkilla marko
manninen (2020) kommentoinut pitda puurakentamisen lisddntymista ekologisena seka
puurakennusta hiilinieluna. Monikerroksisiin puurakennuksiin ekologisuuden kasitteen
liittavat toivovat myods puurakentamisen lisdantymista. Kommentissa arvostetaan myds

puurakennuksen ominaisuuksia, kuten sen sisdilmaa ja asumismukavuutta.
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Hieno rakennus, poikkeuksellista kunnianhimoa seka suunnittelussa etta
toteutuksessa. Olisi upeaa ja ekologista, jos puurakentamista edistettaisiin
myds laajemmassa mittakaavassa. Puurakennus on hiilinielu, ja sisdilma ja
asumismukavuus laajemmin on hyvin hallittavissa. (marko manninen, 2020)

Ekologisuutta kasittelevdt kommentit ovat samansuuntaisia, kuin Viljasen (2020)
kirjoittaman uutisen kommenteista |0ytyneet ekologisuutta kasittelevat kommentit.
Molempien uutisten kommenteista |6ytyy kommentoijia, jotka pitdavat puurakentamisen
lisdamista ekologisuuden vuoksi tarkeana ja positiivisena asiana. Ekologisuuden kannalta
uutisesta kuitenkin puuttuu puurakennusten ekologisuutta kyseenalaistavat kommentit.
Kuitenkin my6ds taman uutisen kommenteista 0ytyy yksi kommentti, jossa
puurakennusten hiilinieluna toimimista korjataan. Tama kommentti oli vastaus kayttdjan

marko manninen (2020) kommenttiin.

Tiedoksi:
Puurakennukseensa ei ole hiilinielu. Kasvava puu on hiilinielu.

Rakennukseen puutavara paatyy pitkan kuljetus-, kuivaus-, sahaus-, hoylays-,
liilmaus-, uudelleenohjaus- ja pintakasittelyprosessien jalkeen niin, etta jaljelle
jaanyt aines on kayttéikansa ajan osaltaan hiilivarasto.

Syntynyt materiaalihukka paatynee suurelta osin hakkeeksi ja lammityksen eli
polton raaka-aineeksi. Osin ehka lastulevyksi. (dochakuka, 2020)

Kommentoija Moctezuman (2020) kommentissa nousevat esille myds puurakentamisen
erilaisuus ja visuaaliset piirteet. Ekologisuuden lisdksi siis kyseistd kommentoijaa
kiinnostaa puurakennusten ulkondkd. Myds puurakentamisen suomalaisuus kiinnostaa.
Kommentoija on myo6s avoin puurakentamisen yleistymiselle. Puurakennusten kohdalla

voidaan nahda ettd puun kotimaista alkuperaa pidetaan tarkeana.

Musiikkitalon olisi pitanyt olla juuri tallainen: suomalaisesta puusta rakennettu,
uniikkia ekologista arkkitehtuuria ja suomalaisuutta edustava. Naissa
elementeissa olisi ollut lisdarvoa ja kiinnostavuutta rakennukselle ulkomaita
myo6ten. Mitd saatiin: DDR-henkeen rakennettu betonilaatikko, jossa ei ole
mitdan kiinnostavaa ja toimivuuskin on siina ja tassa. (Moctezuma, 2020)
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Puurakennusten rakennustekniseltd kannalta esimerkiksi sisdilman laatu mietityttaa
kommenteissa. Lisdksi puurakennuksen kestavyyden arviointi vuosina nousi esille. Myos
taman uutisen kommenteissa ilmenee  kuluttajandkemys puurakentamisen
onnistumisen haasteisiin liittyen. Esimerkiksi nimimerkki Tapsa (2020) kirjoittaa
puurakentamisen onnistumisesta sekd mahdollisista virheistd. Puurakentamista

pidetdadn vaikeampana rakennusmateriaalina kuin muita.

On mielenkiitoista seurata, kuinka on onnisttu rakentamisessa, kun talo otetaan
kdyttoon. Toivotaan, ettd talossa olisi onnistuttu kerrankin tekemdan kaiki
kerralla valmiiksi, eikd vain vahan sinne pain, jolloin virheita saatetaan korjata
kayttoonottoaikana pitkdan. (Tapsa 2020)

Kommentoija Tati 68v (2020) nostaa rakennuksen ulkonaon lisdksi kommentissa huolen
sisdilman laadusta siivouksen ndkdkulmasta. Tassa nousevat myos esille kallimmat
kustannukset siivouksessa, jotka kuitenkin tdssd tapauksessa liittyvat etenkin
rakennuksen suunnitteluun. Kommentoija pitaa rakennuksen kiemuraisen ja lokeroisen
suunnittelun vuoksi Wood Cityn -rakennusta kalliimpana ja vaativampana siivottavana.
Toisaalta kommentoija kuitenkin pitdd rakennukseen tuotuja lokeroita ja kiemuroita

ndyttavina ja ihanina visuaalisuuden kannalta.

Kaikki kuvat, joita tuosta rakennuksesta olen ndhnyt, ovat hienoja. Varmaan
myos tunnelma sielld sisalld on hyva. Mutta taas iskee siivoojan ndkemys; toivon
vain,ettd on sitten varaa ja halua maksaa siitd, ettd noista kaikista ihanista,
ndyttavista lokeroista ja kiemuroista joku puhdistaa polyt ettei sisdilma muutu
tunkkaiseksi. Onnea kuitenkin uuteen taloon! (Tati 68v, 2020)

5.1.2 Yle

Ylen uutisessa “Betonisen kerrostalon hiilijalanjalki on jopa 75 prosenttia isompi kuin
puisen — puukerrostaloja rakennetaan nyt erityisesti Tampereella” kerrotaan puusta
rakennusmateriaalina. Uutisessa puuta kuvataan tulevaisuuden rakennusmateriaalina
seka kerrotaan Tampereen ja Pirkanmaan kunnan hankkeesta puun kayton lisdaamisesta

kerrostalorakentamisessa. Uutisessa viitataan VTT:n tuottamaan vertailuun, jonka
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mukaan identtisten betonisen kerrostalon hiilijalanjalki on 75 prosenttia suurempi kuin
identtisen puurakennuksen. Uutisessa kerrotaan suunnitelmista rakentaa puisia
kerrostaloja  opiskelijoiden asuintaloiksi seka valtion tarjoamasta tuesta

puurakentamisen lisédamista kohtaan. (MacGilleon, 2020).

Uutinen oli kerdannyt 16 kommenttia. Kommenteissa ilmeni puutalon ekologisuuden
herattama kiinnostus. Verkkokeskustelua herattivat uutisen kommenteissa rakennuksen
ekologisuuden lisdaksi sen hintakysymykset. Vastaavaa keskustelua kuin Helsingin
Sanomien uutisten kommenteissa liittyen rakennustekniseen kestavyyteen seka
rakentamisen onnistumiseen kadytiin myds taman uutisen kommenttiosiossa. Myds

puurakennusten ominaisuudet sekd paloturvallisuus olivat kommenteissa esill3.

Esimerkiksi nimimerkki hyvasti (2020) kirjoittaa puutalojen ekologisuuden
houkuttelevuudesta. hyvasti (2020) kdyttdjan kommentista huomataan, ettd myos
rakennustekniset asiat herattavat keskustelua. Huoli puurakentamisen onnistumisesta
rakennusteknisestda nakokulmasta lisdd huolta puurakennuksen kestavyydesta.
Puurakennukset nahdaan myos herkempina virheille kuin muista materiaaleista
rakennetut rakennukset. Tama vastaa myos aikaisempien Helsingin Sanomien uutisten

kommenteissa ilmenneita kuluttajanakemyksia

Puutalo ehdottomasti houkuttelee erityisesti ekologisuudellaan. Se pitda vaan
osata rakentaa hyvin. Ei saa larvia yhtaan. Parasta olisi umpipuutalo, hirresta
tai mieluummin ristipuusta, niin ei olisi yhta herkka virheille. (hyvasti, 2020).

Kommenteista ilmenee myods ekologisuuden kannalta puurakentamisen suosimisen
lisdksi erityisesti jo rakennettujen talojen korjaaminen uudisrakentamisen sijasta.
Puurakennusten ekologisuus tunnistetaan, mutta ekologisimpana nahdaan vanhan
kunnostaminen. Puurakentamisen ekologisuutta ei siis valttamatta pideta riittavana
kehityksena ilmaston kannalta. Ekologisuuden nakékulmasta osa kommentoijista uskoo,

ettd tarvitaan myos muita keinoja hiilineutraaliuden saavuttamiseen. (jte54, 2020)
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Hiilijalanjalki pitda saada laskettua rakennuksista ja suosia jo kaavoituksella
puurakentamista! Pitdaa silti muistaa ettd kestavin talo on jo rakennettu, eli
korjausrakentamista tulee suosia uudisrakentamisen edelle. (Vesimies71, 2020)

Puurakentamista pidetdan osan kommentoijista joukossa kalliimpana kuin muut
rakennusmateriaalit. Myos aikaisempien uutisten kommenteissa nousi esille puun
kalleus materiaalina. Kommentoija Vast Active Living Intelligence System vastasi
Vesimies71 nimimerkin kommenttiin viitaten siihen, onko puurakentaminen kannattavaa
suhteessa muuhun rakentamiseen. Lisdaksi kommentoija epdilee puurakennusten
ekologisten etujen merkittavyytta elinkaaren tasolla. Puurakentamisen yleistymista ei
siis kaikkien kommentoijien joukossa pideta kannattavana puurakentamisen kalleuden

vuoksi.

@Vesimies71 Kuitenkin pitdisi saada myos kohtuuhintaista asumista.
Puurakentaminen on kerrostalotasolla 30% kalliimpaa. Onko todellista tahtoa
kun hintaero pitdisi maksaa? Sentimentaalinen horhaoily ei ole rakentavaa.
Todellista elinkaarikulutusta on vaikea arvioida. Siind missa betonirunkoiset
talot on saatu tulipalojen ja sammutusvesien jaljiltda kohtuukustannuksin
palautettua kuntoon ja asuttavaksi, voi puutalossa todellisuus olla purkaminen,
joka vakuutusmaksuissa ndkyy maksujen madrissa. (Vast Active Living
Intelligence System, 2020).

Kommentista ilmenee my6s puurakennuksen palonkestavyyteen liittyva huoli korkeista
korjauskustannuksista, joita  puurakennuksessa asuva joutuu maksamaan
vakuutusmaksujen muodossa. Puurakennusten kalleus kommentoijan mukaan siis
toteutuu sekd hankintahetkelld ettd omistukseen liittyvissa lisdkuluissa. Kestavyys
paloturvallisuuden kannalta on myos yksi kommenteissa nakyva aihe. Puurakennusta
pidetddan myos herkempdnda homeelle kommentoijien joukossa. Onnistuminen
rakentamisessa vaikuttaa pitkdlti myos puurakennuksen kestavyyteen naiden
kommentoijien mukaan. Kommentoija Ana Y Yymi (2020) kokoaa pitkalti naita ajatuksia
omassa kommentissaan. Puuta ei pidetd sopivana materiaalina etenkdan suurempiin

rakennuksiin.
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"Puu on kerrostalon rakennusmateriaalina Suomessa viela harvinainen" Siihen
on kylla syynsa. Materiaaliahan kasvaa joka puolella liikaakin. Puutalo ei
mitenkaan sovi yhteen energiansdaston ja lisddntyneen sisdilmaherkkyyden
kanssa. Joko tuuletetaan isolla kddella tai sitten karsitdan homeesta. Teoriassa
voitaisiin rakentaa toimiviakin taloja tuossa kokoluokassa, mutta kdytdnnossa
ei juuri koskaan paadstd teoreettiseen tdydellisyyteen. Pienikin epatarkkuus
pilaa koko komeuden. Betonirakennuksissa on enemman pelivaraa. Parasta olisi
sailyttda puu vain verhoilumateriaalina, johon se kylla sopii hyvin. Mutta kai
tadmakin on koettava kdytdannossa ennenkuin uskotaan. Voidaanhan niitéa sitten
aikanaan remontoida tai rakentaa uusiksi muulla tavalla. Lasketaan ne
jalanjaljetkin vasta sitten koko elinkaaren ajalta. Itse asun puutalossa sijainnin
vuoksi kun siinad paikassa ei parempaakaan ollut tarjolla. Jos ei ole kovin herkka
sisdilmoille ja aikanaan rahakin riittda remontteihin, ei mitdan mainittavaa
ongelmaa ole. (Ana Y Yymi, 2020)

Aromaa (2020) kertoi Suomen asemasta puurakentamisen mallimaana
uutisessa ””Imago ei ole aivan totta” — Suomen maine puurakentamisen mallimaana on
osin  myytti, mutta viimein alkaa tapahtua”. Uutinen kasittelee suomalaista
puuarkkitehtuuria sekd Stora Enson uuden paadkonttorin rakentamisesta Wood Cityyn
Jatkdsaareen. Uutisen kommenteissa kasitellddn puumateriaalin laatua ja saatavuutta,
Suomen asemaa puurakentamiseen maana, puurakentamisen onnistumista ja
puurakennusten kestavyytta. Stora Enson padkonttoriin on tulossa Stora Enson tilojen
lisaksi hotelli ja julkisia tiloja. Puurakentamisen maana Suomen asema on vield heikkoa
ja puuarkkitehtuuri on vasta tulossa kaupunkikuvaan Suomessa. Uutisessa kerrotaan
lisdksi koulu- ja paivakotirakennusten kohdalla puun noususta rakennusmateriaalina jo
suurempaan suosioon, kuin ennen. Suomessa kuitenkin on edelleen arkkitehti Heikkisen

mukaan tarvetta uusiutuvien materiaalien lisdamiseen rakentamisessa.

Uutisen kommenttiosiossa on 16 kommenttia, joista 15 soveltui tarkasteltavaksi.
Tarkastelun ulkopuolelle jatetty kommentti pohti, miksi uutisessa ei ole mainittu
Imatralle rakennettua suurta puukoulua. Kommentit keskittyvat puurakentamisen
haasteiden, puurakentamisen mallimaiden, puurakentamisen ulkonaon,

rakennusteknisten onnistumisien ja paloturvallisuuden teemojen ymparille.
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Puurakentamisen tulevaisuuden suhteen kommentoijat pohtivat laadukkaan
puurakentamiseen soveltuvan puun saatavuutta Suomessa. Puurakentamiseen
tarvittavan laadukkaan metsan suojeleminen ja turvaaminen nousivat kommenteissa
huoleksi. Esille nousi myos laadukkaan puun meneminen rakentamisen sijasta

esimerkiksi metsayhtidille. Tama nahdaan esteena puurakentamisen yleistymiselle.

Rakentamiseen soveltuvan puun kasvatukselle ja kdytolle on ollut on jatkossakin
monia voimakkaita vastustavia tahoja kuten selluyhtiot, suuret rakennusfirmat,
hirvenmetsastajat ja hakkuita vastustavat luontoaktivistit. (Erikoistutkija, 2020)

Erikoistutkijan  kommenttiin  vastannut ilveslampi (2020) toivoi laatupuun
kasvatusmetsille erityistd suojelua. Tuolloin ilveslampi piti myos mahdollisena puun
hinnan nostamista, jotta laatupuun olemassaolo voidaan taata. Tahdan kommenttiin
kdyttaja No Johan (2020) vastasi, ettd metsdyhtiot eivat viitsi kasvattaa laadukkaampaa
puuta, kun huonompi laatuisesta saa saman hinnan kuin laadukkaasta puusta. Haasteita
siis liittyen puun saatavuuteen ja laadukkaan puun saatavuuteen kuluttajien ndkemyksen

mukaan on havaittavissa. Lisaksi valmius maksaa puusta kalliimpaa hintaa mietityttaa.

Kommenteissa yhdyttiin Aromaan (2020) uutisessa ilmaistuun ajatukseen, ettei Suomi
ole puurakentamisen suhteen mikaan erityinen mallimaa. Puurakentamisen lisdamista
Suomessa pidettiin kuitenkin kommentoijien keskuudessa yleisesti positiivisena asiana.
Esimerkiksi nimimerkki Huopakyna pitaa kiinnostusta puurakentamiseen hyvana asiana.
Kommenteissa Suomea verrataan muihin maihin, joissa puurakentamisen osaamista eri

osa-alueilla kommentoija pitda korkeammalla tasolla, kuin Suomessa.

Puurakentamisen mallimaana Suomi ei tule ensimmadisend mieleen, ei edes
toisena. Katsokaa vaikka, mita Itdvallassa tehdaan, jopa Virossa. Laatu, design
ja innovatiivisuus tyystin toisella tasolla. Parantamisen varaa on, hyva ettd asia
kiinnostaa. (Huopakyna, 2020).

Yhtend syynda Suomen heikompaan asemaan pidetdan koulutuksen puutetta.
Kommentoija Jukka Ilmari (2020) toivoo panostusta puurakentamiseen liittyvdan

koulutukseen Suomessa. Yhtena perusteluna kommentoija mainitsee kotimaisuuden.
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Suomalaisuus tai kotimaisuus on noussut tarkedksi myods aikaisempien uutisten

kommenteissa puurakentamiseen liittyen.

Puurakentamiseen ei ole saanut Suomessa koulutusta. En tiedd, milloin se
lakkasi ja onko parhaillaan jo elvytetty. Erds perhetuttu kavi oppimassa
puurakentamista Kanadassa 90-luvulla. Sitten han vastasikin erdan
asuntomessualueen puurakentamisesta. Tallaiseen koulutukseen pitaa
panostaa, tiedan paljon huonompiakin kohteita. Taysin kotimainen raaka-aine
ja omistuskin kotimaista. Vrt. betoni. (Jukka llmari, 2020)

My6s Aromaan (2020) uutisen kommenteissa nousevat esille puurakentamisen
onnistuminen teknisesti seka sita kautta my6s puurakentamisen kestavyys. Kommentoija
Huteeranu (2020) pitda Jatkasaaren korttelia potentiaalisena esimerkkina
rakentamisvaiheessa  epdonnistumisesta. Hanen mukaansa rakennusvaiheen
epdonnistuminen on jo havaittavissa Jatkasaaressa. Han myos kertoo kommentissaan,
ettei puun hengittavyysominaisuuksia saada hyoddynnettyd rakennuksissa, joissa on

kadytetty liimattua vaneria.

Ainakin tuosta Jatkdsaaren korttelista on vaarassa tulla varoittava esimerkki.
Talot rakennettiin ilman sdasuojaa ja vesi meni sisaan jo rakennusvaiheessa.
Osa julkisivuista nayttaa olevan jo jonkun homekasvuston peitossa ja vari on
vaihtunut lahoharmaaseen. Suomessa voitaisiin kehittda jotain omaperaista
puurakennetta. Tuo puujulkisivuhan on paksua uretaaniliimalla liimattua
vaneria joten ei silla ainakaan mitdadn puun hengittdvyysominaisuuksia ole.
(Hunteeranu, 2020).

Hunteeranu (2020) ilmaisee my0Os kiinnostusta puurakentamiseen Suomessa
omaperadiselld tavalla. Aikaisempien uutisten kommenteissa oli myds havaittavissa
toiveista uniikkeja ja erilaisia puurakennuksia kohtaan. Toive, ettd puurakennus nayttaa

erilaiselta kuin muut rakennukset, 10ytyy usean eri uutisen kommenteista.

Puurakennusten paloturvallisuus ndakyy myos tdman uutisen kommenteissa. Toisaalta
turvallisuushaasteita pidetdan syyna puurakentamisen kasvun hitaudelle. Toisaalta
miekka_org (2020) kayttdjan kommenttiin vastannut Sirllmastoneuvos (2020) pitaa

puurakennusta nykytekniikoin yhta turvallisena kuin muita rakennuksia. Puurakennusten
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paloturvallisuudessa on siis vaihtelevia nakemyksia, jolloin osa kommentoijista pitaa
puurakennuksia haasteellisina paloturvallisuuden kannalta ja osa pitdaa niita yhta

turvallisina kuin muita rakennuksia.

Turvallisuushan se taitaa olla se, mikd puurakentamista hidastaa. Parin
Makkarin aterian hinnalla saa jo niin paljon pienkonebensaa, ettta sita sopivasti
kdyttden ei sprinklerissd enda riitd paineet sammuttaa mitdan. Eivatka ne
palosuoja-aineetkaan ihan kaikelta pelasta. Eivdat ne tuhopolttajat tuolla
nytkdaan valtoimenaan riehu, mutta kai noissa ns. turvallisissa materiaaleissa
joku jarkensa on. (miekka_org, 2020)

Milka Krogerus (2020) kirjoittaa Yle uutisille puurakentamisen terveysvaikutusten
tutkimuksesta uutisessa ”Puurakentaminen on trendikastd, mutta onko se myos
terveellisempda? Vahva terveysndyttd puuttuu vield.” Uutisessa todetaan, etta
tutkimuksia liittyen puurakennusten terveysnayttoihin on vield suhteellisen vahan ja ne
on toteutettu lyhytaikaisesti sekd laboratorio-olosuhteissa. Uutisessa kerrotaan
puukoulussa toteutettavasta tutkimuksesta, jossa tutkitaan puurakennuksen vaikutuksia
esimerkiksi palautumiseen. Uutisessa kerrotaan puurakentamisen kannusteista ilmaston

nakodkannalta sekda Kuhmon panostuksista puurakentamiseen eri osa-alueilla.

Uutisen kommenteissa nousevat samat teemat, kuin muiden uutisten kommenteissa.
Uutisen kommenteissa keskustelua kdyddan erityisesti puurakennusten kestavyyteen
liittyen. Huolta herattaa korkeiden puurakennusten paloturvallisuus. Puurakennusten
kestdavyys myos kosteutta vastaan nousee esille. Puisten kerrostalojen kestdvyys nousee
keskusteluissa toistuvaksi teemaksi, jossa pddhaasteita ovat paloturvallisuus seka
kosteuskayttaytyminen. Myos kestdvyys pitkdlla aikavalilla esiintyy usean uutisen

kommenttiosioissa.

Kommentoija anon0123 (2020) tiivistaa pitkdlti ndakemyksia monikerroksisten
puurakennusten kestavyyteen liittyen. Nakemys, ettei puu sovi korkeiden rakennusten
rakennusmateriaaliksi, ilmenee kommentista. Kommenteissa on myo6s vastaavia huolia

paloturvallisuudesta, kuin aikaisempien uutisten kommenteissa. Anon0123 pitaa
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puurakennuksen  paloturvallisuutta haasteellisena  esimerkiksi  sprinklereiden
aiheuttamien kunnossapitotoimien takia. Kommentoija myo6s epdilee puurakennusten

hiljaisuutta.

Hiukan saisi panna asiassa jaita hattuun. Pientaloissa puu on perusteltu ratkaisu,
mutta mita korkeampi rakennus, sita arveluttavammaksi menee. Toki
paloturvallisuus ei sindlladan liene heikompi kuin terdsrakenteilla (terdasbetoniin
verrattuna luultavasti on), mutta sprinklereilld asiaa voi auttaa. Sindnsa
sprinklereiden asentaminen puukerrostalojen parvekkeelle, kuten nakyy
tehtavan, suorastaan huutaa wuusia kalliita kunnossapitokohteita talon
elinajaksi. Tavanomaiset vesivahingot taatusti aiheuttavat puukerrostalon
runkorakenteille talon elinaikana vaurioita, joiden korjaaminen voi tulla
uskomattoman vaikeaksi ja kalliiksi. En luottaisi tuollaisen hiljaisuuteenkaan
natinoiden sun muun suhteen aikaa myoten. Itse en haluaisi muuttaa
korkeaan puukerrostaloon saatikka hankkia osakehuoneistoa sellaisesta.
Naista saisi olla vuosikymmenien kokemukset, jotta muuttaisin mielipidettani.
Historiallinen kokemus on murskaava, mutta tietenkdan vanhat totuudet eivat
tassa valttamatta pade. Nayttoa vaan ei ole siitdkaan, etteivat namakin osittain
toteutuisi, kun puukerrostaloja rakennetaan enemman ja ne ikdantyvat.
(anon0123, 2020).

Puurakennuksen kestavyys ja sen vaatimat huoltotoimet nousevat esille kommenteissa.
Nakemys, etta puurakennusten huoltaminen on kalliimpaa seka kayttéialtaan heikompaa
kuin muissa materiaaleissa, nousee kommenteissa esille. Mybds taman uutisen
kommenteissa puumateriaalin  sopivuutta kerrostalorakentamiseen epaillaan.
Kommentoija kaipaa tietoja pidemmalta aikavaliltd puurakennusten kestavyydesta, jotta
niiden huoltovaatimuksista ja kestdvyydestda ikadntyessa saataisiin lisatietoa.
Kommentoija kaappo (2020) vastasi kdyttajan anon0123 kommenttiin, kompaten samoja
ongelmia. Han myo6s uskoo, ettd paattajat heraadvat siihen, ettei puu sovi kerrostaloihin,
kun yksi puukerrostalo palaa kivijalkaan. Epailyksia siis puumateriaalin soveltumisesta

kerrostaloihin 16ytyy.

@anon0123 Kun ensimmadinen puukerrostalo palaa kivijalkaan, niin sitten
vasta paattdjat uskovat, ettd puu ei ole kerrostalojen rakennusmateriaali.
Oletan, ettd ajan mittaan ne myos alkavat natisemaan kovalla tuulella. (kaappo,
2020)
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Kayttdja Annonymi (2020) tarjoaa kuitenkin vastakkaisen ndkemyksen. Kommentoija
viittaa historiallisiin puurakennuksiin, jotka ovat kestaneet aikaa. Kommentoijan mukaan
puu myoskin kestaa jonkin verran vetta ja nykyajan sprinklerit ovat riittavan tehokkaita
palon sattuessa. Kommentoijan mielestd paloturvallisuus on itseasiassa parempi kuin
monissa nykyisissa rakennuksissa. Hinen nakemyksensa on, etta puurakennuksessa on
parempi hengittaa, nukkua ja elaa. Puurakennuksen on siis taman kayttajan mukaan juuri

ominaisuuksiensa ansiosta parempi asua.

@anon0123 Olen kanssasi eri mieltd. Meilla on esimerkiksi jokunen yli 100-
vuotinen kirkko joilla lie ainakin toiset sata vuotta vield elinaikaa. Oletan my®ds,
ettd tdmanpadivan insindoreilla lienee enemman tietoa ja paremmat laskenta- ja
suunnitteluvdlineet kuin 1800-luvun kirkkojen suunnittelijoilla jotka hekin
suunnittelivat vuosisatoja kestdvia isoja, osin monikerroksisia rakennuksia.
Oikein toimien puu sietdd jonkinverran vetta. Viimekesana ainakin Helsingin
edustalla ajele puinen isohko purjevene kuljettaen risteilyasiakkaitaan. Puu
tosiaan palaa betonia herkemmin. Kerrostalon palossa on kuitenkin kyse talon
sisdlla olevan palokuorman palamisesta eikda seinien palosta. 2000-luvun
korkeapainesprinklerit jotka syrjdyttavat hapen vesisumulla ovat erittdin
tehokkaita laitteita. Noiden HighFog-sammuttumien kanssa puukerrostalon
palosuojausluokka on huimasti parempi kuin 99 prosentissa nykyisissa
kerrostaloissamme. Omalla kokemuksellani totean, ettd on se vaan niin
parempi hengittda, nukkua ja yleensa elda puutalossa. (Annonymi, 2020)

Kestdavyyden kannalta Jantero (2020) esittda kysymyksen puurakennusten elinkaaresta
verrattuna kivirakenteeseen. Lisdksi hdan toteaa, ettei puu rakennusmateriaalina riitd
hyvan sisdilman takaamiseen. Janterolle vastaa kayttdja Holjaa (2020), etta
hirsirakennusaineena on kestavaa, muttei sovi kerrostaloon. Holjaa my0ds toteaa, ettd kivi
on harvinainen rakennusmateriaali ja tiili yleisempi vanhojen talojen kohdalla. Holjaa
pitdad puuta tai tarkemmin hirttd hyvana rakennusmateriaalina, mutta myos yhtyy myos
aikaisempien uutisten kohdalla esille nousseeseen ndkemykseen, ettei puu sovi

materiaalina kerrostaloihin.

Puurakennusten voc paastot voivat myos aiheuttaa joillekin oireita. Puu
rakennus materiaalina ei takaa hyvaa sisdailmaa. Miten puurakennuksen
elinkaari verrattuna kivirakenteeseen? Veikkaan ettei puurakennuksen
kayttoika ole puoltakaan kivirakenteeseen verrattuna. (Jantero, 2020)
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Puurakennuksen hengittavyydesta 16ytyy uutisen kommenteissa vaihtelevia nakemyksia.
Osa kommentoijista uskoo, etteivdt puurakennuksen hengittdvyysedut tule esille
puurakennuksissa, jotka on rakennettu liimaa hyddyntden. Toisaalta osa kommentoijista
on sitd mieltd, ettd puun hengittdvyys toteutuu myos liimarakenteita hyodyntéavissa
puurakennuksissa. Puun hengittdavyytta pidetdadn positiivisena asiana, mutta sen ei
ajatella toteutuvan liimaa hyodyntavissa puurakenteissa. PSalo24130ylen (2020)
kommentissa nakyy, etteivat kaikki kommentoijat ole varmoja siitd, miten puun

hengittavyys toteutuu liimaa hyodynnettaessa puurakennuksissa.

Puurakentaminen ja sen edut, se hengittda, toimii ainoastaa kun kyseessa on
aito puhdas puu. Jos kyseessa on liimaamalla tehty puurakenelma, liimasauma
katkaisee sen ettda rakenelma ei enaa hengita ja puurakentamisen edut on
menetetty olenko oikeassa? (PSalo24130yle, 2020)

Hengittavyyden kannalta kayttdja GraylingD (2020) kertoo, etta oikein tehtyna hirsiseina
kestdd kosteuden ja huoneilma ei mydskdadan ole erityisen kostea. Kuitenkin usean
kommentoijan kommenteissa nousee esille huoli kosteuskadyttaytymisesta ja esimerkiksi
homeongelmista. My0s erilaiset ilmanvaihto vaihtoehdot herattavat keskustelua.
Nakemys siitd, minkdlainen ilmanvaihto sopii puurakennukseen, vaihtelee
kommentoijien keskuudessa. Yhtendista useammalle kommentoijalle on kuitenkin se,

ettd puurakennuksen ilmanvaihto mielletaan osaltaan vaativaksi ja hankalaksi toteuttaa.

5.2 Kuluttajatyypit

Tahan lukuun on koottu kommenttien pohjalta muodostetut 6 kuluttajatyyppia.
Tyypittelyn avulla pystytdaan luomaan esimerkkeja tyypillisista kuluttajista niiden
samankaltaisuuksien mukaan. Samaan aikaan voidaan tunnistaa helpommin eri tyyppien

eroavaisuuksia. (Tuomi ja Sarajarvi, 2018 s. 107).

Kuluttajatyypit, jotka aineiston teemoittelun pohjalta luotiin, ovat ekologisuuteen
uskovat, ekologisuutta epadilevat, rakennuksen kestdavyydesta huolestuvat, hinnasta

huolestuvat, visuaalisuudesta pitavat ja ominaisuuksia arvostavat. Tassa alaluvussa on
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esitelty tarkemmin jokainen kuluttajatyyppi ja niiden ominaispiirteet. Tyypit on luotu

perustuen kuluttajan nakemyksiin puurakentamisesta. Tyypittelyn pohjana on kaytetty

aikaisempaa teemoittelua, jonka perusteella kommentteja eriteltiin.

Taulukko 4 Kuluttajatyypit

Kuluttajatyyppi Ominaispiirteet

Ekologisuuteen uskovat Puurakentamisen lisddminen sen
ekologisuuden vuoksi. Puurakentamisen
ekologisuuden ja yleisen ekologisuuden

arvostaminen

Ekologisuutta epadilevat Eivat pida puurakentamista
ekologisempana, kuin muut
rakennusmateriaalit. Ekologisuuden

kannalta ei ole kannattavaa suosia

puumateriaalia.

Rakennuksen kestavyydesta huolestuvat | Huoli puurakennusten
paloturvallisuudesta,

kosteuskayttaytymisesta ja kestavyydesta
pitkalla aikavalilla. Epailys puun

soveltuvuudesta kerrostalorakennuksiin.

Hinnasta huolestuvat Huoli puumateriaalin kalleudesta seka
kalliimmista huoltokustannuksista.
Epdilyksia myos esimerkiksi  palon
jalkeisista kustannuksista.
Puurakentamisen kalleus tekee siita

ekologisuuden kannalta epailyttavaa

Visuaalisuudesta pitavat Pitavat puumateriaalin ulkonddsta ja
toivovat  puurakennusten  ndyttdvan
puusta rakennetuilta. Puuta

rakennuksissa sopiviin paikkoihin
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esimerkiksi  visuaalisina elementteina

rakenteiden sijasta.

Ominaisuuksia arvostavat Arvostavat puurakennusten
ominaisuuksia, kuten hengittavyys ja
muut  terveydelliset  ominaisuudet.
Arvostavat puurakennusten luontaisia
ominaisuuksia esimerkiksi akustiikan ja

luonnollisuuden vuoksi.

5.2.1 Ekologisuuteen uskovat

Ensimmainen kuluttajatyyppi on monikerroksisen puurakentamisen ekologisuuteen
uskovat kuluttajat. Ekologisuuteen uskovien tyypille yleistd on puurakentamisen
lisddmisen kannustaminen sen ekologisuuden vuoksi. Puurakentamisen lisdantymista
toivotaan juuri sen ekologisuuden ja kestavyyden vuoksi. Ekologisuuteen uskovat pitavat
puuta myds tulevaisuuden rakennusmateriaalina ja pitdavdt puurakentamisen

yleistymista positiivisena asiana.

Ekologisuuteen uskovat wuskovat usein myos puurakentamisen kestdvyyteen.
Kestavyyteen uskominen perustuu usein historiaan. Ekologisuuteen uskova saattaa
viitata vaikkapa vanhoihin hirsirakennuksiin perusteenaan. Ekologisuuteen uskovat siis
pitdvat puurakennuksia riittdvan kestavina myos pitkalla aikavalilla. Ekologisuuteen

uskovat eivat nde puurakennusten huoltamista vaikeana asiana.

Ekologisuuteen uskova pitda puurakennusta pitkdaikaisena hiilivarastona tai hiilinieluna.
Ekologisuuteen uskovalle puurakennus on siis pitkdaikainen varasto hiilidioksidille.
Ekologisuuteen uskova ndkee kuitenkin tarkedna myos hiilidioksipdastojen
vahentamisen, joten vaikka puurakentaminen olisi parempi rakentamisen vaihtoehto,
tarkedad on myos kokonaisrakentamisen ja etenkin uudisrakentamisen vdahentaminen.

Ryhman mielesta tarkeda on myos olemassa olevien rakennusten korjaus ja huoltaminen.
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Ensimmainen vaihtoehto ei siis aina ole uudisrakentaminen vaan vanhojen rakennusten
kunnostaminen ja korjaaminen. Ekologisuuteen uskova voi olla avoin myos muille

ekologisemmille rakennusmateriaaleille.

Ekologisuuteen uskova on avoin ajatukselle puurakennuksessa asumisesta.
Ekologisuuteen uskovat ovat myds avoimia muiden ekologisten rakennusmateriaalien
suosion kasvulle. Ekologisuuteen uskoville ei siis ole tarkeda pelkdstaan puu materiaalina
ekologisuus vaan ekologisuus yleisesti. Ekologisuuteen uskovat ovat avoimia
tutustumaan erilaisiin ekologisiin vaihtoehtoihin asumiseen ja rakentamiseen liittyen.
Ekologisuuteen uskoville puurakentaminen ei ole ainut vaihtoehto vaan avoimuutta

my0Os muita potentiaalisesti ekologisia vaihtoehtoja kohtaan on havaittavissa.

Lahtisen ja muiden (2019) tutkimuksessa yksi ryhma olivat ekologisuutta ja teknisyytta
arvostavien ryhma. Ekologisuutta ja teknisyytta arvostavien ryhmassa ei ollut kyseisessa
tutkimuksessa erityista kiinnostusta puurakennuksissa asumista kohtaan. Tutkimuksen
perusteella kuluttajat, jotka olivat tietoisia puun ekologisista, teknologisista ja fyysisista
ominaisuuksista, kaipasivat lisatietoa etenkin monikerroksiseen puurakentamiseen
liittyvista mahdollisuuksista. Myos Toppinen ja muut (2018) tunnistivat ekologisuuden
yhdeksi nakemykseksi puurakennuksista tutkimuksessaan. Kylkilahden ja muiden (2020)
mukaan nuoret kuluttajat olivat jo tietoisia urbaanin puurakentamisen

biotaloudellisuudesta.

5.2.2 Ekologisuutta epdilevit

Toiseksi ryhmaksi nousee ekologisuuteen uskovien vastakkainen ryhma eli
puurakentamisen ekologisuutta epadilevat kuluttajat. Ekologisuutta epadilevien
kuluttajatyypille yleista on epailys puurakentamisen ekologisuudesta verrattuna muihin
rakennusmateriaaleihin. Lisdksi he uskovat, ettd ekologisempaa on puun ja metsien
kasvattaminen. Ekologisuutta epdilevien mielesta ekologisinta on antaa puiden kasvaa

metsissa ilman hakkuita.
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Ekologisuutta epdilevat eivat pida puurakentamista muuta rakentamista ekologisempana
vaihtoehtona tai heidan mielestdadan ero on minimaalisen pieni. Ekologisuutta epailevat
esimerkiksi perustavat nakemyksensd siihen, ettei ole todistettu riittdvaa hyotya
ympadriston ja ekologisuuden ndakdkannalta verrattuna muihin rakennusmateriaaleihin.
Ekologisuutta  epdilevat kaipaavatkin  lisdtietoa  etenkin  puurakentamisen
ekologisuudesta ja sen eduista verrattuna muihin materiaaleihin. Ekologisuutta
epailevien vakuuttamiseksi tarvittaisiin vield syvallisempaa tutkimusta puurakentamisen

elinkaaresta ja hiilidioksidipdastoista pitkalla aikavalilla.

Ekologisuutta epailevat pitavat puurakentamisen suosimista muiden
rakennusmateriaalien yli huonona asioina. Ekologisuutta epailevat esimerkiksi eivat pida
puurakennusta yhta kestavana pitkalla aikavalilla kuin muita rakennusmateriaaleja.
Lisaksi puurakennusten nimedmista hiilivarastoiksi pidetaan virheellisena. Ekologisuutta
epaileva voi suosia joko tiili-, betoni- tai hybridirakentamista. Ekologisuutta epdilevien
mielestd puurakentamisen suosiminen pelkadstdaan sen ekologisiin ominaisuuksiin

perustaen ei ole oikeutettua.

Ekologisuutta epailevat saattavat myos pohtia ekologisemman rakennuksen hintaa.
Esimerkiksi ekologisuutta epdileva voi miettid, mikd on sdastetyn pienen hiilidioksidin
hinta ja onko sdastd sen arvoinen. Ekologisuutta epdilevat kaipaavat selvitysta
puurakentamisen koko elinkaaren aikana syntyneistd hiilidioksidipdastoista alkaen jo

puun hakkuista.

5.2.3 Rakennuksen kestavyydesta huolestuvat

Rakennuksen kestavyydesta huolestuvien tyyppi muodostuu henkildista, joilla on huolia
puurakennusten paloturvallisuudesta, kosteuskayttdaytymisesta tai elinkaaren pituudesta.

Rakennuksen kestavyydesta huolestuviin kuuluvat myo6s sellaiset kuluttajat, jotka
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epdilevat rakennusten onnistumista rakennustekniseltda kannalta ja sitd kautta sen
kestdavyytta tai onnistuneisuutta. Rakennuksen kestavyydestd huolestuneita huolettaa
esimerkiksi se, onko puurakentamisessa rakennusteknisessd mielessd onnistuttu

riittdvan hyvin tai miten puurakennus kestaa ympariston tuomien haasteiden alla.

Rakennuksen kestavyydestda huolestuvat eivat valttamatta suoranaisesti vastusta
puurakentamista, mutta uskovat, ettei puu ole sopiva materiaali
kerrostalorakentamiseen. Puurakentamista pidetaan sopivana esimerkiksi
pienrakentamiseen, mutta sen sopivuus monikerroksiseen rakentamiseen ei vakuuta
rakennuksen kestavyydestda huolestuvia. Rakennuksen kestavyydesta huolestuvat
kaipaavat lisdtietoa monikerroksisten puutalojen pitkdaikaisesta kestavyydesta.
Puutalojen kestavyydesta huolestujat voisivat harkita puutalossa asumista, kun lisatietoa
sen pitkdn ajan kestdvyydestad on saatu. Ryhmaan kuuluvat voivat itse esimerkiksi asua
puisessa omakotitalossa tai pienrakennuksessa, mutta eivdt ole valmiita uskomaan
puisten kerrostalojen kestavyyteen. Kun lisdtietoa monikerroksisista puutaloista on saatu,

voisivat rakennuksen kestavyydesta huolestuvat muuttaa nakemystaan.

Rakennuksen kestavyydesta huolestuvat pohtivat myos puurakennusten akustiikkaa ja
danieristysta. Epadilyksia siis puumateriaalin suhteen liittyi my6s adanieristyksen ja
akustiikan kannalta. Puurakennuksessa asumisen mukavuus epailyttda aanieristyksen
kannalta. Rakennuksen kestavyydesta huolestuneet vertailivat myds puurakenteisen ja
muusta materiaalista kuten betonista rakennetun rakennuksen kestdvyytta.
Puurakennusta pidettddn tdassa ryhmadssa huonompana paloturvallisuuden ja yleisen
kestdavyyden kannalta. Paloturvallisuuden lisdksi puurakennusten
kosteuskayttaytyminen on vyksi puisten rakennusten kestavyydestd huolestuvien

suurimmista epailyksista.

Esimerkiksi puurakennuksen elinkaari nahdaan lyhyempana, kuin muiden materiaalien.
Rakennuksen kestdvyydestd huolestuvia huolestuttaa, ettd puurakennus vaatii

suurempia huoltotoimenpiteitd tai useammin, kuin muista materiaaleista rakennetut
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talot. Rakennuksen kestavyydesta huolestuvat uskovat myds, ettd puurakennuksissa
epdonnistutaan helpommin. Rakennusteknisissa asioissa epaonnistuminen aiheuttaa
rakennuksen kestavyydesta huolestuvien nakemyksesta esimerkiksi huonoa sisdilmaa ja
muita ongelmia. Tama lisda rakennuksen kestavyydesta huolestuvien epdilyksid, koska

epaonnistuminen rakennusvaiheessa lisaa tarvittavia huoltotoimenpiteita.

Rakennuksen kestdavyydestd huolestuva saattaisi olla valmis muuttamaan
monikerroksiseen puutaloon, kun tietoa puurakennuksen kestavyydestda ja
onnistumisista saadaan. Rakennuksen kestdvyydestd huolestuvat tahtovat lisatietoa
etenkin pitkdan aikavalin kestavyydestad seka puurakennusten kayttaytymisesta pitkalla
aikavalilla. Myo6s rakannuksen kestavyydestd huolestuvat voivat olla huolissaan
kustannuksista, joita esimerkiksi palon jdlkeen puisissa rakennuksissa syntyy.
Rakennuksen kestdavyydestd huolestuvien kuluttajatyyppiin liittyy myds epailys
rakennusteknisestd onnistumisesta. Lisdksi epdonnistumisten kautta menetetyt
ominaisuuksiin liittyvat edut kuten puurakennuksen hengittavyys puhututtavat

rakennuksen kestavyydesta huolestuvaa tyyppia.

Huoli puurakentamisen kestavyydesta ja puurakennusten paloturvallisuudesta nousee
esille myds aikaisemmissa tutkimuksissa. (esim. Lahtinen ja muut, 2019; Palonen, 2017;
Larasatie ja muut, 2018). Toppinen ja muut (2018) totesivat omassa tutkimuksessaan,
ettd puurakentamisen osaamisen, tiedon ja opettamisen seka rutiinien standardisointi
auttaisi puurakentamisen kannattavuutta. Huoli paloturvallisuudesta ja kestavyydestd on

kuitenkin toistuva teema usean eri tutkimuksen kohdalla.

5.2.4 Hinnasta huolestuvat

Hinnasta huolestuvat ovat huolissaan puurakentamisen korkeista kustannuksista seka
korkeammista huoltokustannuksista. Puurakennuksen kustannukset laht6kohtaisesti
nahdaan kalliimpana kuin muiden rakennusten. Hinnasta huolestuvat eivat ole erityisen

kiinnostuneita puurakentamisesta tai puurakennuksissa asumisesta niihin liittyvien
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kustannusten vuoksi. Hinnasta huolestuvat uskovat puurakennusten olevan kalliimpia
kuin muut rakennukset ja he eivat ole valmiita maksamaan puisesta rakennuksesta

syntyvaa kustannusta.

Hinnasta huolestujien ryhmdssa puuta pidetaan lahtokohtaisesti kalliimpana
rakennusmateriaalina kuin muita materiaaleja. Lisaksi hinnasta huolestuvat pitavat
puurakennusten huoltovaatimuksia kalliimpina kuin muiden materiaalien vaatimat
huoltotoimenpiteet. Hinnasta huolestuvat kuluttajat haluavat vertailla tarkasti

puumateriaalin ja muiden materiaalien valisia huolto- ja yllapitokustannuksia.

Hinnasta huolestuva on huolissaan puurakentamisen kestdavyydestd sen aiheuttamien
huoltotoimenpiteiden vuoksi. Puun kestdavyys rakennusten pintamateriaalina ja sen
uusimisesta aiheutuvat kustannukset kiinnostavat hinnasta huolestuvia. Hinnasta
huolestujat kaipaisivat pitempiaikaista todistusta monikerroksisten puurakennusten
huoltovaatimuksista. Puurakennus ndhddan ryhméassd materiaalina, joka vaatii
huoltotoimenpiteitd enemman tai useammin, kuin muut rakennusmateriaalit. Lisdksi

vaaditut huoltotoimenpiteet nahdaan kalliimpina.

Hinnasta huolestujien ryhmassa huolta herattda myoskin puurakennukseen liittyvat
kustannukset esimerkiksi palon jalkeen. Hinnasta huolestujat ovat siis huolissaan myds
puurakennuksen selvidmisesta erilaisissa poikkeustilanteissa. Hinnasta huolestuvia

huolettaa esimerkiksi myos puun kosteuskayttdaytyminen kustannuksiin linkittyen.

Hinnasta huolestujille tirkedampdd on halvempi ja kohtuuhintainen asuminen.
Rakennuksen materiaalilla ei ole siis merkitystd vaan kustannukset nousevat
tarkeimmiksi. Ymparistoministerion (2020a) puurakentamisen tavoitteiden yksi tavoite
on puurakentamisen halventuminen. Myo6s Toppinen ja muut (2018) totesivat, etta
puurakentamisen standardisoiminen alentaa mya0s puurakentamisen

kokonaiskustannuksia.
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5.2.5 Visuaalisuudesta pitavat

Visuaalisuudesta pitdavida miellyttavaa erityisesti puun ja puurakennuksen ulkondko.
Visuaalisuudesta pitdvat toivovat, ettd puurakennukset nayttaisivat puusta rakennetuilta.
Monikerroksisilta puurakennuksilta toivotaan erilaista ulkondkéa kuin muilta
rakennuksilta, ja niiden toivotaan erottuvan joukosta niiden puuelementtien avulla.
Visuaalisuudesta pitdvien ryhmaa haluaa tutustua puurakennuksiin ja paasta sisalle

nauttimaan niiden tunnelmasta.

Arkkitehtuurinen poikkeavuus ja siihen kannustaminen ovat visuaalisuudesta pitaville
tarkeda. Puurakennus voi ja saa nayttaa erilaiselta kuin betonista rakennetut talot.
Puurakennuksen innovatiivinen ja erilainen ulkonaké miellyttaa visuaalisuudesta pitavia.
Puurakennusten kohdalla kaivataan erilaista ilmetta ja esimerkiksi toivotaan, ettd

irtauduttaisiin laatikkomaisesta ilmeesta.

Visuaalisuudesta pitdvia kiinnostaa nahda puisia rakennuksia tarkemmin. Puisissa
rakennuksissa halutaan nahda puisia pintoja. Visuaalisuudesta pitavat haluavat siis, etta
puurakennuksissa on puuta. Visuaalisuudesta pitaville ei ole niin tarkeaa, ettd koko
rakennus on rakennettu puusta, jos esimerkiksi sen pinnoittelu ja visuaaliset
yksityiskohdat ovat puisia. Visuaalisuudesta pitdva saattaa suosia puurakentamisen
sijaan hybridirakentamista, jolloin puuta hyddynnetaan pintoihin, mutta muita
materiaaleja rakenteisiin. Hybridirakentamisessa puu saa visuaalisuudesta pitaville

nakya sille sopivissa paikoissa.

Visuaalisuudesta pitdvat arvostavat myos visuaalisuuden huomioimisen ymparistossa,
jolloin myds julkinen tila on suunniteltu visuaalisesti miellyttavaksi. Lahtisen ja muiden
(2019) tutkimuksessa oli kuluttajia jaoteltu kolmeen ryhmaan, joista yksi oli estetiikkaa
ja hyvinvointia arvostavat. Visuaalisuudesta pitavat vastaavat estetiikkaa arvostavia

kuluttajia, joille tarkeda on puurakennuksen visuaalisuuteen liittyvat tekijat.
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5.2.6 Ominaisuuksia arvostavat

Ominaisuuksia arvostavien ryhmaan kuuluvat arvostavat puurakennusten ominaisuuksia,
kuten hengittavyyttd. Ominaisuuksia arvostavat arvostavat puun kosteutta sitovia
ominaisuuksia ja muita terveydellisia vaikutuksia. Ominaisuuksia arvostavat pitdvat

esimerkiksi hirsitaloja hengittavina ja sita kautta hyvana asuinpaikkana.

Ominaisuuksia arvostavat eivat aina usko puun hengittavyyden ja muiden terveydellisten
ominaisuuksien toteutuvan monikerroksisessa puurakentamisessa. Taysi hirresta
rakennettua puurakennusta pidetdan hengittavana, mutta esimerkiksi
monikerroksisessa puurakentamisessa uskotaan usein puun hengittavyysominaisuuden
kdrsivdan muovitusten takia. Tyyppiin kuuluvat arvostavat siis puun luonnollisia

ominaisuuksia. Puuta pidetdaan esimerkiksi hyvana sitomaan kosteutta huoneilmasta.

Ominaisuuksia arvostavat vastaavat aikaisemmissa tutkimuksissakin esille nousseita
ryhmid, kuten terveydellisid piirteita arvostavia. Ominaisuuksia arvostavat ovat ryhma,
jolle esimerkiksi puurakennusten asumismukavuuden vuoksi. He saattavat esimerkiksi
kokea puurakennuksen mukavammaksi asua tai nukkua. Ominaisuuksia arvostavat
arvostavat myods esimerkiksi puurakennuksen luontaisia ominaisuuksia akustiikan ja
danen kannalta. Ominaisuuksia arvostavia voidaan verrata esimerkiksi Lidhtisen ja
muiden (2019) tutkimuksen estetiikkaa ja hyvinvointia arvostavien hyvinvoinnin
arvostamiseen. Strobel ja muut (2017) tunnistivat myos kuluttajien joukossa arvostusta
esimerkiksi puurakennusten ilmanlaatua kohtaan. Kylkilahti ja muut (2020) tunnistivat

sen sijaan hyvinvoinnin yhtena positiivisena ndkemyksena puurakennuksista.

Ominaisuuksia arvostavalle on tarkeda puun ominaisuuksien myota syntyva parempi
asumismukavuus. Tahan tyyppiin  kuuluvat kuluttajat pitdvat puurakennusta
mukavampana asua ja eldd, kuin muista materiaaleista tehtyja rakennuksia.
Ominaisuuksia arvostava voi esimerkiksi kokea, ettd puurakennus on muita parempi

nukkumisen kannalta.
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6 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitelldaan tutkimuksen tarkeimmat tulokset ja viestinnalliset suositukset.

Lisdksi luvussa esitetdan potentiaalisia jatkotutkimuksen aiheita.

6.1 Tulokset ja pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kuluttajandkemysten muodostumista, tarkastella
millaisia kuluttajanakemyksid puurakentamiseen liittyen on tutkimuksissa tunnistettu
sekd tunnistaa puurakentamiseen liittyvia kuluttajanakemyksia verkkokeskusteluista.
Tavoitteena oli  kuluttajatyyppien avulla tarjota viestinallisia  suosituksia
puurakentamisesta yhteiskunnallisella tasolla viestiville. Tutkimuksessa tarkasteltiin
kommentteja yhteensa viidesta uutisesta Ylen ja Helsingin sanomien sivuilta. Uutiset
kasittelivat puurakentamiseen liittyvia aiheita ja pohjautuivat aikaisempaan
tutkimukseen. Aineistoa teemoiteltiin aineistolahtoisesti ja sen pohjalta muodostettiin

kuluttajatyyppeja.

Tutkimuksen avulla tunnistettiin puurakentamiseen liittyvia ndakemyksia ja asenteita
verkkokeskusteluissa. Tutkimuksessa huomattiin, ettd verkkokeskusteluissa ilmenevat
kuluttajandkemykset vastaavat osittain aikaisemmissa tutkimuksissa esille nousseita
teemoja. Tutkimuksen perusteella luotiin kuusi kuluttajatyyppia perustuen kuluttajien
nakemyksiin  puurakentamisesta. Kuluttajatyypit ovat ekologisuuteen uskovat,
ekologisuutta epdilevit, rakennuksen kestévyydestéd huolestuvat, hinnasta huolestuvat,
visuaalisuudesta pitdvdt ja ominaisuuksia arvostavat. Kuluttajatyyppien nimet kertovat
kyseiseen tyyppiin kuuluvien kuluttajien puurakentamiseen liitetyistda nakemyksista.

Kuluttajatyyppeja on eritelty tarkemmin luvussa 5.

Useiden uutisten kommenteissa oli keskustelua puurakentamisen ekologisuuteen
liittyen. Naissa keskusteluissa kuluttajat voitiin jakaa kahteen eri tavalla

puurakentamisen ekologisuuteen suhtautuvaan kuluttajatyyppiin: ekologisuuteen
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uskoviin ja ekologisuutta epdileviin. Ekologisuuden suhteen kuluttajien keskuudesta ei
tutkimuksen aineistossa ollut havaittavissa yhtad selkeda nakemystd, vaan kaksi hyvin
erilaista ryhmaa. Ekologisuuden suhteen kuluttajien tietoisuus puurakentamisen
ekologisuudesta on vaihtelevaa ja kuluttajandakemykset vaihtelevat vahvasti
ekologisuuteen uskovien ja ekologisuutta epadilevien valilla. Ekologisuuteen uskovat
olivat vakuuttuneita puurakentamisen ekologisuudesta seka kiinnostuneita myds muista
ekologisista rakennustavoista. Ekologisuutta epailevat eivat pitdneet puurakentamista
merkittavasti muita rakennusmateriaaleja ekologisempana. Ekologisuuden teemaa ovat
kasitelleet esimerkiksi Toppinen ja muut (2018). Ekologisuudesta ei ole kuitenkaan
aikaisemmissa tutkimuksissa yhtd selkedsti esitelty kahta erilaista suhtatumista

puurakentamisen ekologisuuteen.

Rakennuksen kestdvyydestd huolestuvien kuluttajatyyppida huolettava etenkin
puurakennusten paloturvallisuus, kosteuskdyttaytyminen ja kestavyys rakennusteknisen
onnistumisen nakokulmasta. Huoli puurakennusten kestdvyydestad liittyy erityisesti
monikerroksisiin puurakennuksiin, ja puuta ei pideta sopivana kerrostalojen materiaaliksi.
Myods aikaisemmissa  tutkimuksissa on huomattu huoli puurakentamisen
paloturvallisuudesta seka kestdvyydestd (kts. Palonen, 2017; Kylkilahti ja muut, 2020;
Lahtinen ja muut; 2019, Larasatie ja muut, 2018). Rakennusteknisesti rakennusten
kestdvyydestd huolestuvat pitdvat puurakentamista herkkana virheille ja sen takia myos
rakennuksen kestdvyyden kannalta huonommaksi, kuin muista materiaaleista

rakennettuja rakennuksia.

Kylkilahti ja muut (2020) tunnistivat esimerkiksi opiskelija-aineistossaan konflikteja puun
kestdavyyteen ja teknisiin piirteisiin liittyvissa mielipiteissd. My0s tadsta aineistosta on
havaittavissa konflikteja, joissa osalla kuluttajista (rakennuksen kestavyydesta
huolestujat) on merkittavia huolia juuri kestdvyyteen ja rakennusteknisiin piirteisiin
liittyen. Osa aineiston kommenteista kertoo kuitenkin, ettd esimerkiksi ekologisuuteen

uskovien ryhmassa rakennusteknisista tekijoista tallaista huolta ei ole.
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Hinnasta huolestujia huolestuttaa puumateriaalin kalliimpi hinta sekd potentiaaliset
kalliit huoltotyot. Hinnasta huolestuvat eroavat rakennuksen kestavyydestd huolestujista
siind, ettd heidan huolensa perustuu esimerkiksi huoltotdista johtuviin kustannuksiin.
Hinnasta huolestujat eivat ole kiinnostuneita maksamaan puurakennuksista kalliimpaa
hintaa. Tyypille tdrkedaa on tarkka tieto rakennukseen liittyvistd pitkan aikavalin
kustannuksista. Hinnasta huolestujan mielesta puurakennuksen tarjoamat edut eivat ole
riittavia kattamaan sen kuluja. Myos aikaisempi tutkimus tukee vaitettd, ettd osa
kuluttajista ei ole valmiita maksamaan kalliimpaa hintaa puurakennuksessa asumisesta

(kts. Kylkilahti ja muut, 2020).

Visuaalisuudesta pitdville erityisen tarkedd on monikerroksisen puurakennuksen
ulkondké. Visuaalisuudesta pitadvalle ei ole niin tarkeda, ettd koko rakennuksessa on
rakenteita myoten hyodynnetty puuta. Tarkedmpaa visuaalisuudesta pitaville on, etta
puuta on hyddynnetty sille sopivissa paikoissa nakyvasti. Visuaalisuudesta pitaville on
tyypillista toive, etta puurakennukset nadyttaisivat puusta rakennetulta. Tyyppiin kuuluvat
ovat myds avoimia erilaisille uniikeille ja innovatiivisille ratkaisuille. Myos aikaisemmissa
tutkimuksissa on noussut esille visuaalisuudesta ja estetiikasta kiinnostuneiden ryhmia
(kts. Strobel ja muut, 2017; Larasatie ja muut, 2018; Palonen 2017; Toivonen 2011;
Lahtinen ja muut; 2019).

Ominaisuuksia arvostavat pitdvat merkittavana puurakennuksen ominaisuuksia kuten
hengittdavyyttd, akustiikkaa tai asumismukavuutta. Ominaisuuksia arvostaville puun
luontaiset edut kosteuden sitojana ovat tarkeitd. Etenkin hirrestda rakennettu
puurakennus ndhdaan parempana elda ja nukkua. Toisaalta ryhmassa ilmenee epailyksia
puun  ominaisuuksien  sdilymisestd ja  toteutumisesta @ monikerroksisessa
puurakentamisessa, jossa hyodynnetaan liimaa ja muovia. Ominaisuuksia arvostavien
kohdalla vastaavia ryhmia voidaan tunnistaa esimerkiksi Lahtisen ja muiden (2019)
estetiikkaa ja hyvinvointia arvostavien joukosta sekad Strobelin ja muiden (2017)

puurakennusten ilmanlaadusta pitavia.
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Kun tarkastellaan kuluttajien asumiseen liittyvia valintoja, paatds perustetaan kuitenkin
yleisesti henkilokohtaisiin tulo- ja hintarajoitteisiin (Gibler ja Tyvimaa 2014). Talla
perusteella rakennuksen rakennusmateriaali ei usein ole ensimmdinen asia, jota
kuluttaja tarkastelee asumisvalintaa tehdessdan. Lisdksi esimerkiksi omat arvot ja
elamantyyli voivat vaikuttaa merkittdvasti asuinalueen ja muodon valintaan (Aerg, 2006,
Jansen 2014, Jansen 2013). Palonen (2017) huomasi omassa tutkielmassaan, etta yksi
merkittava syy rivitaloasunnon valintaan olivat koirat. Monet omaan elamantyyliin
liittyvat asiat voivat siis ohjata asumispaatésta rakennusmateriaalin ohella ja yleensa

tulo- ja hintarajoitteet ohjaavat koko pdatoksentekoprosessia.

6.2 Viestinnadlliset suositukset

Tieto monikerroksisesta puurakentamisesta on ndhty useissa tutkimuksissa heikkona (kts.
Larasatie ja muut, 2018, Toppinen ja muut, 2018, Kylkilahti ja muut, 2018). Tiedon
lisadminen puurakennusten ominaisuuksista ja piirteista on tarkeaa sen yleistymiselle
sekd ndkemysten muuttamisessa. Yksi keino puurakentamisen ndkemyksiin
vaikuttamiseen ja tiedon lisaamiseen on kuluttajien opettaminen joko kokemuksellisesti
tai konseptuaalisesti (Roberts-Lombard & Parumasur, 2017; s.156-157, Nordfalt; s.149).

Viestinta on yksi keino kuluttajien kouluttamiseen.

Puurakentamiseen liitetyt mielipiteet ovat vaihtelevia. Tastd nakokulmasta kuluttajien
kouluttaminen puurakentamiseen liittyvista todellisista piirteistd on edelleen tarpeen.
Huomioitavaa on myds se, etta kommenteilla voi olla vaikutusta myos pelkkdan lukijaan
(Hsueh ja muut, 2015; Anderson ja muut, 2014). Kommenttien lukeminen voi siis
vaikuttaa sellaisen lukijan ndkemykseen, joka ei itse aktiivisesti osallistu keskusteluun.
Puurakentamisen lisdantymisen  kannustamisen  kannalta  siis  esimerkiksi
puurakentamisesta negatiivisesti tai kriittisesti kirjoittaneet kommentit voivat muokata
myos  passiivisen lukijan ndkemystd puurakentamisesta kriittisemmaksi tai
negatiivisemmaksi. Samoin positiiviset kommentit voivat muokata lukijan ndkemysta

puurakentamisesta positiivisemmaksi.
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Monikerroksisesta puurakentamisesta onnistuneesti viestiminen yhteiskunnallisella
tasolla vaatii erilaisia viestintdsuunnitelmia eri kuluttajatyypeille. Esimerkiksi
ekologisuutta arvostaville ei kannata viestida puurakentamisen ekologisuudesta vaan
esimerkiksi puurakentamiseen liittyvista muista mahdollisuuksista. Esimerkiksi erilaiset
ekologisiin rakennuksiin liittyvat ekologiset kehitykset ovat yksi puurakentamiseen
liitettdva viestintamahdollisuus. Puurakentamisen kannalta ekologisuutta arvostaville
voidaan myos viestia puurakennuksen muista eduista sekd muusta ekologisesta
kehityksesta rakennusalalla. Esimerkiksi kertominen siitd, mitd muita ekologisia piirteita

rakennukseen on tuotu.

Ekologisuutta epadileville etenkin viestintda puurakennusten ymparistoystavallisyydesta
olisi kannattavaa puurakentamisen suosion lisdamisen kannalta. Esimerkiksi tutkimuksiin
perustuvaan tietoon pohjautuvat ekologisuusvertailut puumateriaalin sekd muiden
materiaalien kohdalla voivat auttaa ekologisuutta epdilevien epailyiden hadivyttamisessa.
Ekologisuutta kannattaisi lisdksi tarkastella rakennuksen koko elinkaaren ajalta.
Ekologisuutta epailevien kohdalla viestiminen myds puurakentamisen muista eduista,
kuten sen terveydellisistda ominaisuuksista tai hengittdvyydesta voi myos olla
kannattavaa. Ekologisuutta epadileville puurakennuksen ekologisuus ei ole selvaa, joten

heille voidaan kertoa monikerroksisen puurakennuksen muista piirteista.

Mohr ja Webb (2005) huomasivat tutkimuksessaan, ettd kuluttajan kouluttaminen
vastuullisista tuotteista ja ratkaisuista vie aikaa. Panostukset ekologisuudesta viestintaan
eivat nay nakemyksissa valittomasti vaan vasta jonkin ajan kuluttua. Tassa tapauksessa
voitaisiin ajatella, ettd kuluttajan kouluttaminen puurakentamisen ekologisuudesta ja
eduista vaatii pitkdkestoista viestintda kuluttajille. Toisaalta myos tutkimustietoa
puurakentamisen ekologisuudesta kaivataan erityisesti ekologisuutta epdilevien
ryhmassa. Toisaalta esimerkiksi Kylkilahti ja muut (2020) olivat tutkimuksessaan
huomanneet  esimerkiksi nuorten olevan jo tietoisia  puurakentamisen

biotaloudellisuudesta. Ekologisuutta epadilevien kohdalla ekologisuudesta kertova
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viestintd vaatii siis pidempiaikaista kouluttamista, eika kehitysta valttamatta nahda

valittomasti.

Rakennuksen kestavyydestad huolestuvat tarvitsevat lisdtietoa etenkin puurakennusten
kestavyydesta pitkalla aikavalilla. Tama tarkoittaa, ettd heidan kohdallaan esimerkiksi
kestavyyden vertailu materiaalien valilla voi olla yksi viestinnan huomion kohteista.
Taman lisdksi huolta paloturvallisuudesta seka rakennuksen kestavyydesta voidaan
lieventaa lisdamalla tietoa puurakennusten kestavyydestd naissa tilanteissa seka siita,
joissa paloja ja kosteusvaurioita kodeissa yleensd syntyy. Myds tiedon lisdaminen
onnettomuuksista rakennuksen kestavyydesta huolestuvien kohdalla on suositeltavaa.
Rakennuksen kestdvyydestd huolestuvien kohdalla myo6s viestit puurakennusten
standardisoinnista, onnistuneista puurakennuksista seka osaamisen kasvamisesta, koska
nama tekijat osaltaan lisdavat myos puurakennusten onnistumista. Rakennusten
onnistuminen on yksi merkittdvista epdilysten aiheuttajista rakennusten kestavyydesta
huolestuvien  kuluttajatyypille, joten tieto onnistumisesta ja kehityksesta

monikerrospuurakentamisessa auttaa epailyksien haivyttamisessa.

Rakennusten kestavyydestda huolestuvat kaipaavat lisdtietoa etenkin puurakennusten
kestavyydesta pitkalla aikavalilla. Saatuaan lisatietoa pitkdn aikavalin rakennus
kestdavyydestd, voivat rakennusten kestdvyydesta huolestuvat olla avoimempia
monikerroksisille puurakennuksille. Toppinen ja muut (2018) tunnistivat yhdeksi
puurakentamisen haasteisiin liittyvaksi kuluttajandkemykseksi puurakentamiseen
liittyvdan osaamiseen, tietoihin ja rutiineihin liittyvat asiat. Tama vastaa myds
rakennuksen kestavyydestd huolestujien ryhmaa, jonka suurin huoli puurakennusten
kestdavyyden ohella on niiden kestavyydesta johtuen rakennusteknisista tekijoista. Tama
ryhma on huolissaan rakennusten onnistumisesta, mika viittaa my6s nakemykseen liian

heikosta osaamisesta monikerrospuurakentamiseen.

Hinnasta huolestuville merkittavin asia on puurakennusten hinta. Kuluttajatyyppi voi olla

kiinnostunut monikerroksisesta puurakentamisesta, mutta ei ole valmis maksamaan
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puurakennuksista kalliimpaa hintaa. Talle kuluttajatyypille tieto siitd, mitkd ovat
todelliset hintaerot muiden materiaalien valilla on tarkeda. Hinnasta huolestuville on
tarkeaa myos tarjota tietoa kustannuksista liittyen mahdollisiin korjaus- ja huoltotdista
aiheutuviin kustannuksiin. Hinnasta huolestujille voidaan myo6s viestia esimerkiksi
kehityksesta puurakentamisen standardisoinnissa, onnistuneista rakennusprojekteista,
osaamisen kasvamisesta seka muista puurakentamisen kustannuksia laskevista toimista
alalla. Hinnasta kannattaa myo6s viestia lapinakyvasti, jolloin hinnasta huolestuvat
pystyvat tunnistamaan hinnan muodostumiseen vaikuttavia tekij6itda. Hinnasta
huolestuville on tarkeaa, ettei esimerkiksi puurakennuksen huoltotoissa tule yllatyksia

kustannuksissa.

Visuaalisuudesta pitavien kohdalla visuaalisuuden hyédyntaminen viestinnankeinona on
yksi mahdollisuus. Lisdksi visuaalisuudesta pitavia kiinnostaa mahdollisuus tutustua
puisiin rakennuksiin ja niiden arkkitehtuuriin paremmin. Visuaalisuudesta pitaville
monikerroksisten puurakennusten esittely ja esimerkiksi vierailujen jarjestaminen
rakennuksissa voi lisdta kiinnostusta puurakennuksia kohtaan. Visuaalisuudesta pitaville
tarkedaa on myos se, ettda puurakennuksista ilmenee, ettd ne ovat puusta rakennettu ja

he voivat olla avoimempia my06s tutustumaan erikoisiin puurakentamisen ratkaisuihin.

Ominaisuuksia arvostavat tietavat jo puun hyvistd ominaisuuksista esimerkiksi akustiikan,
hengittavyyden ja asumismukavuuden suhteen. He voivat olla taman vuoksi myds jo
avoimempia puurakennuksille. Heille viestintd puurakennuksen muista eduista, jotka
eivat liity puun ominaisuuksiin, kuten ekologisuudesta, on vyksi potentiaalinen
viestintasuunta. Monikerroksisten puurakennusten potentiaalin esittely myos
ominaisuuksien ulkopuolelta on myds suositeltavaa. Heille voitaisiin esimerkiksi esitella
muita rakennukseen liitettavia teknologioita, joilla asumismukavuutta voidaan kasvattaa.
Ominaisuuksia arvostavien keskuudessa ilmeni myos huoli ominaisuuksien sdilymisesta
suurissa puurakennuksissa. Taman vuoksi heille olisi myds hyva tarjota tietoa
monikerroksisten puurakennusten hengittdvyydestd ja muista terveydellisista

ominaisuuksista.
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Taulukko 5 Kuluttajatyypeille viestiminen

Ryhma Suositus

Ekologisuutta arvostavat Arvostavat jo ekologisuutta, joten
viestiminen laajemmin monikerroksisen

puurakentamisen mahdollisuuksista.

Ekologisuutta epdilevat Lisatiedon  tarjoaminen  todellisesta

ekologisuudesta tutkimustiedon avulla.

Rakennuksen kestavyydesta huolestuvat | Viestintd pitkdn aikavalin rakennusten
kestdavyydestd sekd puun kestavyydestd
erilaisissa vahinkotilanteissa. Viestinta

kehityksesta ja onnistumisista.

Hinnasta huolestuvat Vertailu muihin materiaaleihin
kokonaiskustannusten sekd huolto- ja
korjauskustannusten suhteen. Viestinta

kehityksesta ja onnistumisista.

Visuaalisuudesta pitavat Visuaalisuuden hyodyntaminen
viestinndssa seka vierailut ja
puurakennusten tarkempi esittely

viestinnan keinoina.

Ominaisuuksia arvostavat Lisatiedon antaminen puurakennusten
muista potentiaalisista hyodyista seka
muiden asumismukavuutta parantavien

teknologioiden ja vaihtoehtojen esittely.

Huomioitavaa on, ettda tutkimuksessa tunnistettiin erilaisia kuluttajatyyppeja, jotka

kaipaavat erilaista tietoa puurakentamisesta. Viestijana voi tdssa tapauksessa toimia
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esimerkiksi valtio, kunnat, metsdyhtiot tai puurakentamiseen keskittyneet rakentajat,
joille puurakentamisen kehitys on tarkeda. Taulukkoon 5 on koottu tutkimuksen kannalta
merkittavimmat viestinnalliset suositukset. Viestintdasuosituksissa on huomioitu eri
kuluttajatyyppien eroavaisuudet sekd yhtéaldisyydet. Viestinndn kannalta esimerkiksi
Lahtinen ja muut (2017) tunnistivat Suomessa ja Euroopassa metsasektorilla merkittavia
puutteita viestinnan suunnitelmallisuudessa. Talla tarkoitetaan puutteita esimerkiksi
viestinndn kohteiden, viestin, kanavien ja keinojen valinnassa. Metsadsektorin eri

toimijoiden viestinnan toteutuksessa voidaan hyddyntada naita viestinnallisia suosituksia.

Monikerroksisten puurakennusten arvostaminen ei myoskaan tarkoita halukkuutta asua
puurakennuksissa, mikd on huomattavissa taman tutkimuksen ohella esimerkiksi
Lahtisen ja muiden (2019) tutkimuksessa. Taman vuoksi monikerroksisen
puurakentamisen kannustaminen ja sen houkuttelevuuden lisddminen on ajankohtaista.
Kuluttajatyypit, joilla on epdilyksia monikerroksisia puurakennuksia kohtaan, tarvitsevat
laajempaa ymmarrysta esimerkiksi puurakennusten turvallisuudesta tai puurakennusten

teknisistda ominaisuuksista sekd hinnan muodostumisesta.

6.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Tutkimus pohjustaa kuluttajandakemyksien muodostumista verkossa. Mahdollisia
jatkotutkimuksen aiheita ovat esimerkiksi kuluttajan ndkemyksien, asenteen ja
kayttaytymisen muodostaman prosessin tarkastelu tutkimuksen perusteella tehtyjen
tyypittelyjen pohjalta. Jatkotutkimusta voitaisiin myos tehda hyédyntaen tutkimuksen

tyypittelya eri tutkimuskontekstissa tai eri aineistonkeruu menetelmia hyodyntaen.

Yhtena jatkotutkimuksen aiheena voisi olla tutkimuksen jatkaminen, jolloin voitaisiin
tarkastella ndkemysten  kehittymista  ymparistoministerion  puurakentamisen
tavoitteiden kehittyessa. Pitkdlla aikavalilla tutkimusta voidaan jatkaa hyodyntamalla
uutta aineistoa, jota syntyy uusien uutisten verkkokommentteihin. Tall6in voidaan tutkia

sitd, miten nakemykset ovat muuttuneet ja kehittyneet pidemmalla aikajaksolla.
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Esimerkiksi sen tarkastelu ovatko samat kuluttajatyypit esille myds ndiden uutisten
kommenteissa on yksi tutkimusmahdollisuus. Lisdtietoa  puurakentamisen
ekologisuudesta kaivataan, joten puurakentamisen ekologisten hyotyjen tutkiminen on

my0s yksi potentiaalinen tutkimusaihe.
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